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ONSOZ YERINE:

Bu brosiir ¢ok derinlikli ve profesyonel bir
akademik c¢alisma olarak yazilmadi. Dar bir zamanda
sinirl olanak ve kaynaklarla yazildi. Koma Komalen
Kiirdistan 6nderliginin savunmalar1 ve diisiince akis1 esas
alindi.Miicadelemizin  birikim  ve  tecriibelerinden
yararlanildi.Yiizeysel ve yetersizlikleri olabilir.Ancak
siyasetimizin temel sorunlara iliskin, derli-toplu ve 6zet
bakisin1 ifade ediyor.Bir egitim ve tartigma materyali
olarak yararli olabilecegini umut ederek hazirladik.
Umariz katkisi olacaktir.



BOLUM 1

SIYASET BILIMININ

GENEL KONULARI

“Politika en sert
tahtalarin yavas yavas ve giiclii bir bicimde
oyulmasidir. Hem tutku hem perspektif gerektirir.
Kuskusuz biitiin tarihsel deneyim su gercegi
dogrular; insan defalarca imkansiza ulasmaya
calismasaydi imkan dahilinde olana hi¢ bir zaman
ulasamazd.”

(Max Weber)



A) GENEL TANIMI

Siyaset bilimi;toplumsal sorunlarin
nedenlerini;yonetme tarziyla, iliskilerini ve ¢0zim
yontemlerini inceler. Bir toplum nasil yonetilmeli ve
nasil oOrgiitlenmelidir sorusuna cevap arar. Toplumu
yonetme sanati olan siyaset konusunu arastirir. Politika
siyaset biliminin sundugu goriis ve perspektifle hareket
eden uygulama tarzidir. Buna siyaset yonetimi de denir.
Iktidara gelen hiikiimetler veya orgiitler siyaset
yonetimini olustururlar.

Siyaset bilimi sosyal bilimlerin bir boliimii veya
bir disiplini olarak degerlendirilmistir. Ancak bu
boliinme yersiz ve sakincalidir. Bu 19. ve 20. yy.
paradigmasinin yarattigi bir ayrimdir. Sosyal bilimler;
siyaset, ekonomi ve sosyoloji bi¢iminde disiplinlere
ayrilmiglardir. Bunlara sonradan tarih, antropoloji gibi
boliimler eklenmistir. Doga bilimleri ve sosyal bilimler
gibi bilimleri iki ana baglik altinda ele almak; ayrima
tabii kilmak uygun olabilir. Ancak sosyal bilimleri ana
biitlinliigiinden soyutlayarak, dar tanimlar i¢inde tutmak,
bununla toplumsal sorunlara ¢6ziim aramak gergegi
saptirmaktir. Toplumun hig¢bir sorunu siyaseten bagimsiz
ve ona ilgisiz degildir. Sorunlarin oldugu her yerde
siyaset var demektir. Toplumu ikna etmek, orgiitlemek ve
eyleme gecirmek siyasetin esas faaliyetidir. * Siyasal
bilimin konusuna yalniz iktidar, kuvvet, kurum, devlet,
egemenlik ya da karar verme girmez. Siyasal bilimin
konusu toplumsal bir yarattk olarak davranan
insanoglunun  kendisidir. Insanoglunun yalmiz bir
pargasini, onun yaradilisinin yalniz bir yoniiniinii degil;
eylemleri, davranislari, 6zlemleri, sapmalari ile her seyi
ile insanoglunu ele almaktadir”’(Leslie lipson politika
biliminin temel sorunlar)



A) SIYASETIN TARIHSEL KOKENI

Siyaset veya politika kavrami ¢ok eskiye dayanir.
Arapcada at seyisliginden geldigi sOylenir. At
terbiyeciligi ile insam1 terbiye etme benzerligi
iligkilendirilmistir.  Orta-Dogu  kiiltlirlinde  insanlari
stiriilere,onlar1 yoneten krallar1 da ¢obanlara benzetme
anlayis1 c¢ok giigliidiir. “Cobansiz siirii dagilir” sozii
toplumu yonetenler i¢in sik¢a sdylenmistir.

Tarim ve hayvancilikla ugrasan bir halk olarak
siyaseti boyle algilamak anlasilir bir durumdur. Ancak
halkin ne kadar siyasete yabanci oldugunu gdstermesi
bakimindan o©nemli bir gostergedir. Siyaset, halkin
gozlinde bir sir ve ulasilmaz bir giigtiir. Ya tanr1 buyrugu,
ya da kendi cahil kafalarinin erisemeyecegi bir kudret
olarak algilanmigtir. Toplum ancak kendisine yol
gosteren ve diirtiikleyen biri olursa yliriime giiciinii
gosterebilir. Birey eli tutulmadan yiiriiyecek durumda
olmayan ¢ocuk gibidir. Tanr1 kral ve sef yoneticilerinin
bu kadar kutsanmasinin nedeni budur. Ne yaptiginin ve
kim oldugunun sonuglarina bakilmaksizin “bir biiyilik”
toplumun her seyidir. Ister ilah olsun ister askeri bir sef
olsun dnemli olan, iyi ya da kotii bir otoritenin buyrugu
altina sorgulamadan girmek ve boyun egmektir. Dogru
s6z sdylemek dnemli degildir. Onemli olan bu soziin bir
reis tarafindan sdylenmesidir. En yalanci sdylem bile bir
kanun gibi kabul edilir. Dolayisiyla siyaset kaynagim
halkin kendisinden degil, halkin disindaki buyruktan alir.
Halka diisen ise bu buyruga sorun ¢ikarmadan biiyiik bir
saygl ile itaat etmek ve izlemektir. Boyle bir siyaset tarzi
Ortadogunun bir icadidir.

Oysa siyaset toplumsal bir kavramdir. Toplum
sorunlarina ¢dziim arayan yonetim olgusuna dayandigina
gore insanlik tarihi kadar eskidir. Giliniimiizde siyaset



denilince devlet, devletin yonetim bigimleri, parlamento
ve hiiklimetlerin uygulama tarzlar1 akla gelmektedir.
Siyaseti sadece devletle tanimlamak, devletin dar siirlari
icinde ele almak, cok yetersiz ve dar bir tanimlamadir.
Aristo bile siyasetin kapsamina insani alarak tanimlar.
“Insan politik bir hayvandir”der. Bununla kastetmek
istedigi, siyasetin, diisiinerek hareket eden insanin
kendine 6zgii bir iliski ve yasam tarzimi ifade ettigi,
kendisini  toplumsal olarak orgiitleyip  yOneterek
hayvandan farkini ortaya koydugudur.

Devlet var olmadan 6nce de toplum ve toplumun
sorunlari siirekli varolmustur. ihtiyactan dogan goniillii,
dogal ve sayginliga dayanan yonetim iliskileri de
varolmustur. Bu bildigimiz glinlimiiz toplumunun siyaset
yonetiminden c¢ok farklidir. Devletin insanlik tarihinde
yer almas1 gorece kisa bir donemi kapsar. Insanin bir tiir
olarak hayvanlik aleminden ayrisarak gelismesi 600 ile 1
milyon yil arasinda oldugu tahmin edilir. Siimer
uygarligindan bu giine kadar gelisen devlet¢i uygarlik
tarihi ise bes- yedi bin yildir. Stimer 6ncesi donemde de
insanligin ¢ok uzun bir tarihsel donem boyunca giivenlik
ve toplumsal yasam sorunlariyla ugrastigi bilinmektedir.
Bu sorunlarin iistesinden gelmek igin siirekli ugras ve
miicadele verilmistir. Yasam giivenligi, barinma, iiretim
ve kiiltiirel ihtiyaglar, her zaman insan oglunun
degismeden giinlimiize kadar gelen temel sorunlaridir. Bu
thtiya¢ ve sorunlarin oldugu her yerde siyasette var
demektir. Toplumu ya da kiiclik topluluklar
tecriibelerine dayanarak yonlendiren harekete geciren
erkek veya kadin yash bilgeler her zaman toplulukla
beraber var olmuslardir. Arkeolojik ve antropolojik
caligmalar boyle bir toplumsal-siyasal sistemin kanit ve
bulgularin1 gostermektedir.



B) DEVLETIN SIYASETIN MERKEZINE
YERLESMESI

“Tarihte belki de en tehlikeli arac devlet kurumu
iken hala en az anlasilan olgu ozelligini de
korumaktadir. Bunda icerdigi kiiltiir ve ifa ettigi
ctkarlarin cesitliligi esasli rol oynamaktadir. Hakkinda
soylenen ve yazilan her gsey devleti daha da
sirlastirmakta  ve  anlam  giicsiizliigiine  katki
sunmaktadir. Devleti sadece bir zor aract olarak
gormek ne kadar yanilgiysa, kutsal bir otorite olarak
kavramlastirmakta o denli olup biteni gizlemeye hizmet
etmektedir. Devlet tahlilleri sosyal bilimin halen
altindan ¢ikamadigt en temel konusunu teskil
etmektedir. Kapsaml devlet ¢oziimlemesine ulasmadan
hicbir sosyal olguya ve soruna ¢oziimleyici yaklasmak
miimkiin degildir” (bir halki savunmak)

Devletin etrafinda bu kadar giiriiltiiniin kopmasinin
nedeni  devletin  kendisini  siyasetin  merkezine
yerlestirmesinden kaynaklanir.Devlet bensiz toplum
yonetilemez sorunlarina ¢oziim getirilemez diyor.
Toplum yonetimi ve diizeni i¢in tek ve biricik alternatif
olarak kendisini sunuyor. Bunun disinda bagka irade ve
sistem tanimiyor. Ama ger¢ekten oyle midir?

“Siimer ornegi yakindan incelendiginde devlet
toplumunda daha baslangigtan itibaren iki islevin i¢ ice
gectigi goriilmektedir. Birincisi, baski-otorite araci
olarak devlet; ikincisi tiim siteyi besleyen kamusal
iiretim diizeni olarak devlet. Bu cifte niteligi devletin
temel celiskisi olarak insanlart hep mesgul edecektir.Ne
onunla olunur ne olunmaz. Baski-tahaakiim araci
olarak tahammiilii en gii¢ kurumudur. Fakat kamusal
giivenlik ve iiretim araci olarak vazgecilmez bir aractir.
Devlet olmadan toplumun ortak giivenlik ve iiretimi
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miimkiin degil mi? Miimkiinse o zaman zor aygiti
olarak devlete gerek yoktur. Sorunun can alici noktasi
burasidir”’(Bir halki savunmak )

Aciktir ki, kamusal giivenlik ve iiretim adina devlet
taninmaz bir maske takiyor. Devletsiz bir toplumu
diistinmek adeta imkansiz hale gelmistir. Toplumsal
siyasetin merkezine devlet kurumu yerlesince biitiin
kavga devlet etrafinda patlak vermistir. Bu kavga iki
bigimde ylriitiiliir. Birincisi, devleti toplum yasaminda
yiik goren, ¢ekilmez kotiiliik goren, devlete karst direnen
ozgirliikk¢ii egilim ve buna karst devlet erkini sonuna
kadar kullanarak olanaklarimi kiskang bir tutumla
birakmak istemeyen devlet sahipleri arasindaki
savagimdir. Buna devletin baski aygitindan rahatsizlik
duyan tiim halk kesimleri girer. ikincisi,iist toplumun bir
list Orglitii olarak devletin olanaklarin1 kullanmak ve
paylagmaktan kaynaklanan iist tabakanin kendi i¢indeki
savasimidir. Bu devlet i¢inde darbe ve karsi darbeler
bigiminde vyiiriitiiliir. Ozgiir olmak mu istyorsun o zaman
devletle savas; toplumsal amacin m1 var o zaman devleti
ele gecir ve uygula. Her tiirlii toplumsal oOrgiitlenme
projesi devlet onay1 ve olanaklar1 olmadan uygulanamaz.
Devleti yonetenler her seyi yonetmeye, hiikmetmeye
kadirdir. Devletin zorunlu ihtiyactan dogan smirlar
nereden baslar ve nerede biter belli degildir. Sinirsiz bir
miidahale  hakki  vardir. “Tannn  kadar  giiclii”
denilmesinin nedeni budur. Bu kadar smirsiz bir giig
kullanan devletin tartisma konusu olmasi kagiilmazdir.
Siyaset teorilerinin devleti eksenine almalarinin nedeni
de budur. Din ve mitolojilerin devlete atfettikleri “tanri
yasalar’” tanimindan platonun devlet ¢dziimlemesi ve
oradan aydmnlanmanin toplumsal kuramcilarma kadar
devlet iizerine yapilan tiim tartigmalar, “toplum
yonetiminde devleti nasil daha yetkin kullaniriz” amacina
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yonelik olmustur. En son kendisini alternatif bir
toplumsal model olarak sunmaya calisan Marksizm-
Leninizm’in de ulastigi sonu¢ bu olmustur. Devletin
sonmesi ve kendi kendisini gereksiz hale getirmesi bir
iitopya olmaktan oteye gecmemistir. Kamusal giivenlik
ve iretim araci olarak devlet vazgecilmez bir arag
mudir,tartismasi ve devlet eksenli siyaset gliniimiizde de
hizindan bir sey yitirmeksizin devam etmektedir. Devlet
odakl1 tartisma ve ¢Ozlimleme siireci yeni bir doneme
girmistir. Smifli uygarligin vardigi yeni diizey devletin
gereksizligini her giin daha ¢ok ispatlamakta ve devlet
giderek c¢oziilmektedir. Devlet gereksiz hale gelir ve
coziildiikce yerine neyin gececegi, devletin birakacagi
boslugu neyin dolduracagi gilinlimiiz  toplumsal
miicadelesinin  ve  tartigmalarmin  esas  odagini
olusturmaktadir. Siyaset biliminin ¢éziimlemeye calistig1
en temel konudur. Bu yeni bir gelisme, yeni bir siiregtir.
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C) KAMU GUVENLIGI VE DUZEN SORUNU

Toplumun kollektif bir giivenlik ve diizen
icerisinde yasamasi gerekir. Herkesin saygi gosterecegi
hak ve gorevler olmaladir. Bunlar toplumsal yasalar ve
kurallardir. Bunlar olmadan anarsi dogar. Baskalarinin
haklarin1 gasp eden gruplar ve bireyler tiirer. Giiglii olan
zayifa hiikm eder. Can ve mal giivenligi kalmaz. Icte
huzur ve giivenligi saglamak disa karsi toplumun
cikarlarim1 korumak ve vatanini savunmak igin gerekli
politikalart olusturup uygulama kamu giivenligi olarak
adlandirilir. Devlet otoritesini  “mesru” kilan esas
gerekce budur. Bu gorevi devlet disinda hi¢ bir kurum ve
kisi saglayamaz. Bu hak sadece devlete taninmustir.

Onun icin devletler anayasa ve yasalarla
yonetilirler. Anayasalar; toplum ve devlet arasinda,
devlet ve yurttaglar1 arasinda karsiliklt hak ve gorevleri
belirleyen, ortak davranis ve kural koyan temel
belgelerdir. Kimileri buna toplumsal s6zlesmede der.
Toplum icinde her kesimin statiisii, gorev ve
sorumluluklari, devlet erkinin olusum ve yonetim bigimi
anayasalarda belirlenir. Siyaset, ekonomik diizen, sosyal
kurumlar gibi toplumsal diizenin ve devlet kurumlarinin
iliski tarzinin genel cercevesi anayasalarda belirlenir.
Kisacas1 biitiin toplumsal faaliyet anayasada belirlenen
temel kurallara bagh olarak iisten alta dogru diizenlenir.
Bu kural ve gorevlere aykiri hareket edenler
mahkemelerce cezalandirilir. Silahli gii¢c kamu adina bu
cezalar1 uygular. Diizen bdylece saglanmis olur. Devlet
esas islevini boylece tanimlar ve yerine getirir.

Ne var ki devletin ifa ettigi bu gorev daha kotii
sonuclara ve toplumsal sorunlara yol acar. Biiyiik
Iskender ile korsan hikayesi bu sonuglar1 gostermede iyi
bir ornektir. Tutuklanarak biiyiik Iskenderin huzuruna
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getirilen korsana Iskender sorar “neden korsanlik yaparak
denizleri kirletiyorsun” der. Korsanin verdigi cevap
carpicidir. “Hiikiimdar; sen biiyiik bir donanma ile bu isi
yapiyorsun, ben ise kiigiik bir gemi ile yapiyorum; onun
icin sana hiikiimdar, bana da korsan diyorlar” . Devletin
kamu giivenligini saglama gerek¢esi buna benzerdir.
Ciinkii anayasalar ve bunlara dayanilarak kullanilan zor
aygit, halkin gercek c¢ikarlarimi kamusal diizen adina
temsil etmemektedir.Demokratik 6z ve degerlerden
yoksundur. Anayasalarin hazirlanmasinda ve yirtrliige
girmesinde toplumun bilingli demokratik katilimi ve
onayr yoktur. Tirkiye’de 12 Eylil generallerinin
hazirladiklar1 82 anayasasi fasist bir baski ve sindirme ile
topluma dayatildi. Yiizde doksan iki evet oyu verildi.
Diktatorliiklerin pelebisitlerle bdyle gdstermelik onay
sagladiklar1 bilinir. Saddam devrilmeden bir kag¢ ay once
devlet baskanligina secilmek icin halkin yiizde doksan
dokuz “onay”1n1 almigti. Devletin huzur ve asayis dedigi
kamu giivenligi boyle saglanir. Otokratik devlet, kamu
giivenligini saglamak adma daha giicli ve soyguncu
duruma diiser. ifa ettigi oligarsik gurubun cikarlarini tiim
topluma empoze eder. O halde otokratik devlet kamu
giivenligi ve diizen adina toplumun biiyiik kesimine baski
uygulamakta ve zor kullanmaktadir. Bu ise yeni bir
diizensizlige ve adaletsizlige yol agar. Toplumsal
gerginligi tirmandirir ve i¢ ¢atigsmalara siiriikler. Baskiyla
sorunlart dondurarak erteleyebilir. Ancak kosullar olusur
olusmaz bagkaldir1 yeniden baslar. Saglanan diizen yeni
diizensizligin esas kaynagi haline gelir.

O halde devlet olmadan toplumsal diizen nasil
saglanir? Kamu diizeni i¢in yasalar, kurallar gerekli degil
mi? Bunlar1 uygulayan ve gozeten kurumlar olmadan
kamusal diizen saglanabilinir mi? Bu sorulara dogru
cevaplar vermek, alternatif kurumlar olusturmak
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onemlidir. Toplumsal ve bireysel 6zgiirlik adina diizen
ve yasalar1 red etmek anarsizme giitiiriir. Trafik kurallar
herkes i¢in gecerlidir. Onemli olan toplumun ve bireyin
temel hak ve Ozgiirliiklerini zedelemeden, demokratik
gelismeyi engellemeden karsilikli uyum iginde kamu
giivenligini saglamaktir. Bu devlet disinda sivil toplumun
bilinglenmesi ve oOrgiitlenmesi ile saglanir. Herkesin
kendisini 6zgiirce ifade edebilecegi, eylem ve orgiitlenme
yapacagl demokratik diizenle miimkiin olabilir. Birey-
toplum iliskisinde karsilikli hak ve gorevler vardir. Ne
bireyin topluma kars1 ananrsist eylemi, ne de klasik
toplumun bireye dayatmis oldugu toplumsal statii ve
gelenek, toplumsal giivenligi ve diizeni saglayabilir.
Kimseye de 6zgiirliik getiremez.

Sinirsiz 6zgiirliik yoktur. Birey toplum iligkisinde
karsilikli bagimlilik vardir. Hig¢ bir insan tek basina amag
ve ihtiyaclarim karsilayamaz. Kapitalist bireyciligi
ylicelten liberal ideoloji, toplumsal gerceklikten
kopmustur. Kendilerini siyasal, ekonomik ve sosyal
faliyetin patronu goren kapitalist bireyler hizmetlerinde
calisan milyonlarca insan olmadan bir higtirler. Kendi
tirlinlerini “6zgilirce” pazarlamak i¢in bunu pazarda satin
alabilecek toplumu bulabilmeleri gerekir. Her iirlin ve
faaliyet milyonlarca insanin katkis1 ve ortak degerleri ile
olusur. Toplumun tiim alanlarindaki iiretimi kollektiftir.
Ozellikle de giiniimiiziin teknolojik gelisme caginda
insanlik bir toplum bir aile durumuna gelmistir.
Zenginliklerin ve {iriinlerin kullanim ve boliistim
sonuglari ne olursa olsun her haliikarda toplumsal faaliyet
her zaman kollektif kalmaya devam edecektir. O zaman
toplumun kollektif bir diizen ve giivenlik i¢inde yasamasi
gerekir. Herkesin saygi duyacagi ve uyum gosterecegi
demokratik hak ve kriterler olmalidir.
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Bugilinden yarma devleti gormezden gelmek islevini
bir tarafa koymak gergekci degildir. Devlet uzun bir
donem su veya bu sekilde varligini siirdiirecektir. Burada
onemli olan devlete dogru ve tutarli yaklagsmaktir.
Devletin zorunlu ve asli gorevlerini dogru tayin etmek,
demokrasiye duyarli hale getirmek ve sinirlarini
belirlemektir. Devletle dengeli bir miicadele yiiriitmek;
biling isteyen Onemli bir siyasal faliyettir. Anayasalar
hakim giiclin imtiyazli receteleri degil; toplumun hak ve
ozgirliiklerine saygi duyan, onlart esas alan ve gozeten
toplumsal uzlasma giivenceleri olmak zorundadir. Devlet
esas gorevi olan genel kamu giivenligi disinda —ki bu da
toplumun onayiyla olmalidir- diger tiim toplumsal
faaliyetlerden geri c¢ekilmelidir. Kamu giivenligi adina
ekonomide  tekel = kurmak, medya  sirketlerini
yonlendirmek ve kullanmak, bireylere ve kesimlere karsi
imtiyazli kesimlerin siyasetini yiirlitmek ve bu amagla
zor kullanmak, her ise burnunu sokmak devletin gorevi
degildir. Halkin demokratik iradesine tabi olmak, ona
hizmet etmek durumundadir.

“  Olaganiistii durumlarin disinda normal
kosullarda halklarin 67 savunma sorunu da goz ardi
edilemez. Kriz kosullarinda genel giivenlik disinda
ozgiivenlik daha cok onem kazaniwr. Devletin klasik
giivenlik olgiitleri  bircok yoniiyle halkin giivenlik
ihtiyacina cevap veremez. Devlet iktidarinin oligarsik ve
diktact  giiclerin  eline gecmesi, smrli  hukuk
giivencesini de ortadan kaldirir. Devilet adeta
parsellenir. Bir ucu devlet¢i odaklara bagh ¢ok sayida
mafya ve c¢ete tiirer. Halkin iizerinde tam bir teror
estirirler. Suclarda patlama yasanir. Hak aramada
hukuki yollar yerine taseron giigler tutulur. Hukuk
adeta metalagwr. Devletin giivenlik giiclerinin kendileri
giivenlik sorunu haline gelir. Kriz siireclerindeki bir¢ok
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iilkede giiniimiizde yasanan bu tiir giivenlik sorunlar
karsisinda 07 savunma kacinilmaz bir gereksinim
haline gelir. Oz savunma giiclerinin kurulmasi gerekir.

Halk savunma giiglerini devlet karsiti veya
alternatifi bir kuvvet olmaktan Zziyade, devletin
saglamadig, yetersiz kaldigi, hatta nedeni oldugu temel
giivenlik  ihtiyacomi  karsilama  giigcleri  olarak
degerlendirmek daha dogrudur. Halk savunma
birlikleri klasik gerilla veya ulusal kurtulus ordusu
degildir. Halk kurtulus gerillasi veya ulusal kurtulus
ordusu agwrlhikli olarak iktidar ve devilet hedeflidir.
Iktidar sorununu ¢ozmek isterler. Halk savunma
birliklerinin ozel bir devlet ve iktidar hedefi —objektif
zorunluluklar disinda— olamaz. Esas gorevleri halkin
yasal, anayasal haklarinin ¢ignenmesi dogdugunda ve
yargt gorevini yapmadiginda korumaya ¢alismak,
demokratiklegsme cabalarina giivence olmak, saldirilar
karsisinda direnmesine onciiliik etmek, kiiltiirel ve
cevresel varligini korumak gibi ozetlenebilir

Halk savunma birlikleri kent ve kirsal alanlarda
uygun birlikler halinde orgiitlenebilir. Bir nevi halk
koruma milisleri de denebilir. Yerel emniyet giiclerinin
yerine getiremedigi gorevlerde rol oynayabilir. Kriz
kosullarimin siirekli toplumsal yapilart ¢ézmesi, artan
kargasa ortami 6z savunmayr halklarin varligi ve
ozyonetimleri agisindan hayati bir konu haline getirir.
Krizden demokratik ¢oziim yollariyla ¢ikis aranirken,
bu siirecle ayrilmaz bir Dbiitiinliik icinde artan
giivensizlik ortamindan da halk savunma giicleri ile
¢tk yapulabilir.” ( Bir Halki1 Savunmak)
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D) TOPLUMSAL AMACLAR VE ARACLAR

Politikada toplumsal amaglar1 dogru belirlemek
bliylik bir 6nem tasir. Siyaset verili bir toplumun amaci
nedir? sorusuyla harekete gecer. Pesi sira hangi araglarla
bu amaglar yerine getirilir sorusu gelir. Toplumun uzun
vadeli kalic1 amaglarim1 tespit etmek ve bir projeye
kavusturmak siyaset stratejisiyle olur.

Siyaset stratejisi, toplumun genel uzun vadeli amag
ve ideallerini formiile ederek, gii¢ kaynaklarini tespit
eder. Kisa ve orta donem programlar ise ara donem
formiillerdir. Bir stratejinin dogru tespiti, toplumun uzun
vadeli ama¢ ve ihtiyaglarina, i¢inden gectigi kosullara,
giic ve olanaklarina yine bagli oldugu gii¢ dengelerine
gore olusturulur. Toplumsal kuramciligin ve toplum
teorisinin biitlin ugrasi, toplumun amag¢ ve ihtiyaglarini
ortaya koymak ve toplumu belli siyasal amaclar etrafinda
orgiitleyip yonlendirmek i¢in verilmistir. Burada can alict
soru sudur: toplumun amagclart ve ihtiyaglar1 neye gore
belirlenir. Bu soru bitmez tilkenmez tartigsmalara yol
acmistir. Sosyal bilimin biitlin tarihi bu soruya cevap
aramakla gecmistir. Felsefenin de temel sorunlarindan
biri bu olmustur. Eski c¢aglardan gilinlimiize kadar
iizerinde ciltler dolusu yazilar yazilmis ve teoriler
dretilmistir. Bu sorunu giindeme getiren insanlarin pek
¢ogu gazaba ugramaktan kurtulamamislardir. Dinlerin
cennet vadeden cagrilarindan liberal demokrasinin refah
ve mutlu toplum teorilerine kadar dile getirilen tiim
diistinceler topluma daha iyi bir gelecek sunma
vaatleridir. Higbir toplumsal kuram insanliga daha iyi ve
mutlu bir gelecek vaat etmeden kendisini topluma
sunamaz. En gerici ideolojilerde bile toplumun daha iyi
ve Ozgilir yasamasi i¢in cagr1 vardir. Hicbir ideoloji
topluma “gelir seni kolelestiririm” diye yola ¢ikmaz.
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Ne var ki bu sorun hala da siddetli tartisma
konusudur. Ve bir¢cok cepheden ¢ok farkli cevaplar
verilmektedir. Soruna iliskin yeni teori ve kuramlar
gelistirilmektedir. Fakat hakim teori ve analizlerin pek
¢ogu sorunu daha ¢ok muglaklastirmaktan oteye bir
anlam ifade edememektedir. Bir siyasetin dayandigi
ideolojik zemin, dogru veya anlasilir kilinmadan siyasal
amaglara ulagmak zordur.

Toplumun amag ve ihtiyaclarini dogru belirlemek
o kadar zor mudur? Hem zor hem de kolaydir. Zorlugu
iki nedenden kaynaklanmaktadir. Birincisi, toplumsal
amag¢ ve ihtiyaglar goreceli bir kavramdir. Amaglar ve
ihtiyaglar degiskendir. Zaman ve kosullara gore siirekli
gelisip degisirler. Bugiin amag¢ ve ihtiya¢ olan ¢ok sey
yarin ama¢ olmaktan ¢ikar. Kiirt toplumunun temel
amaci bugiin varolan inkarcilig1 ortadan kaldirmaktir. Bu,
yarin gerceklesirse amag olmaktan ¢ikar. Ve yerine baska
bir siyasi amag¢ gecer. Toplumlarin ugruna miicadele
verdikleri ve biiylik bedel 6dedikleri bir¢ok amacin
coktan asildigin1 ve geride kaldigini ¢ok 1yi biliyoruz.
Siyaset toplumsal bir olgu ve dinamik bir siiregtir.
Siyasetin ¢ok kat1 formiillere ve iitopyalara gelmemesinin
nedeni budur. Siyaset kaliplara gelmez. Sik sik
pragmatizme diismemesinin nedeni de bu dinamizminden
kaynaklanir. Dolayisiyla zaman akip giderken kendisiyle
degisime ugrattig1 toplumun temel amag ve ihtiyaglarini
zamaninda dogru tespit dnem kazanir. Ancak her sey
topyekiin es diizeyde degismiyor. Ve bu degisim
kendiliginden olmuyor. Toplumun baz1  0Ogeleri
degisirken birgok Ogesi eski tutum ve aligkanliklarini
devam ettiriyor. Zihniyet ve aligkanliklar degismiyor.
Degisime karsi bir reakiyon bi¢iminde restorasyon
gelisiyor. Dolayisiyla bu durum toplumun amag ve
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ihtiyaclarimi dogru belirlemede karmasik ve celigkili
sorunlara yol agiyor.

Ikinci ve onemli neden egemenlikli-siifsal
yaklagimdir. Toplumun amacimi ve c¢ikarlarini kendi
cikarlarina gore yorumlayan ve yontan hiyerarsik-
egemen sistemdir. Egemenlikli sistem toplumlarin oniine
her zaman ugursuz amaglar koymustur. Fetih savaslari,
somiirgecilik ulus sovenizmini, 1wk stiinligi, kutsal
devlet yiiceligi, cennet ugruna cihad gibi saplantili
amaglar, toplumun herhangi bir ama¢ ve c¢ikarlariyla
ilgileri yoktur. Bu tamamen smifli egemen sisteminin
siirsiz hilkkim etmek igin toplumun Oniine siirdiigii
amaclardir. Bu amaglar sanki tim toplumun
amaglartymig gibi ileri siiriilmekte-toplum bu temelde
yonlendirilmektedir. En kirli ve gereksiz araglar amag
haline getirilmistir. Devlet toplum sorunlarini ¢6zmek ve
toplumsal amaglar1 gerceklestirmek icin bir ara¢ olarak
tasarlanir.Yani esas olan devlet degil toplumun refah ve
mutlulugu icin devlet aracin1 kullanmaktir diye soylenir.
Ancak durum ve ortaya ¢ikan sonu¢ bunun tam tersidir.
Leviathan gibi bir devlete ulasmak ve bununla edebildigi
kadar hiikiim siirmek bir amag haline getirilmistir. Bunun
toplumun amag¢ ve ihtiyact olamayacagr aciktir.
Tahakkiimcii egemen sinifin amaglari ile toplumun genel
amaglart ¢ok farklidir. Bunlar1 dogru bilmek ve
ayristirmak siyaset biliminin temel gorevlerinden biridir.
Egemenlikli sistemin tuzagindan kurtulmak ve halkin
gergek siyasetini yliriitmek bununla miimkiin olabilir.

Ote yandan toplum karmasik ve g¢eliskili bir
olgudur. Bir taragin disleri gibi bir araya gelen
bireylerden olugsmaz. Toplum kesimlerden ve bireylerden
olusur. Ust ve alt toplum olarak iki kategoriye ayrilmustir.
Alt toplum devletin disinda kalan tiim halki kapsar.
Kadin erkek olarak 1iki kesimden olusur. Cins
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esitsizliginin yarattig1 toplumsal yapi1 bir sorundur. Kadin
erkek esitsizliginin yarattigi celiski ¢oziimlenmemistir.
Modern toplum kesimlerinin amag ve ihtiyaglar1 farklidir.
Emekgiler, orta kesimler iiretim kosullarina gore degisik
amacg ve politik hedefler giitmektedirler. Bir toplumun
icinde farkli etnik yapilar, din, mezhep ve kiiltiirler
vardir. Tarihsel ge¢misin izleri ve anilar1 tazedir. Ve
geleneksel kiiltiirler etkilidir. Iliski ve ¢eliskileri
karmasik, her gilin sorunlar {iiretmeye adaydir. Irak
toplumunun i¢ine diistigi durum bunun somut bir
kanitidir. Bin yillik tarihin hesaplagmasi ¢esitli kiliflar
altinda yasanmaktadir. Kiirtler, Siiler, sunniler, genelde
Araplar, Tiirkmen, Asuri ve diger azinliklar patlak veren
ve agiga cikan sorunlart altinda sagkina donmiislerdir.
Nasil bir toplumsal amag¢ altinda birlesilecegi
kestirilememekte, saglikli ve kalici1 bir ¢dziime ulasmay1
basaramamaktadirlar. Her biri kendi dar c¢ikarlarini
egemen kilmanin pesindedir. Devletci-egemen siyaset
yonlendirmesi, toplumun ortak ama¢ ve hedeflerini
muglaklastirmakta,  karmasik  ve  belirsiz  hale
getirmektedir. Siiler, dine dayali toplum modeli; Kiirtler,
laik federal cumhuriyet; suniler ise kaybettikleri eski
mezhepsel egemenligini tekrar kazanmanin pesindedirler.
Diger azinlik ve gruplarinin her biride siyasal amaclarini
dar c¢ikarlar temelinde etkili kilmak, devlet ve sistem
igerisine tasimak istemektedir. Demek ki her bir
toplumsal kesimin izledigi farkli farkli amag¢ ve hedefler
vardir. Her biri digerleri 1ile celigkilidir. Birinin
zayiflamasi digerinin giiclenmesine yol agar.

Boylesine karmasik ve sorunlarla dolu toplumsal yumak
icerisinde dogru ve tiim halkin yararina olan hedef
tespitini yapmak bunu genel bir siyaset stratejisine
baglamak biiyiik ¢aba ve zihin giiciinii gerektirir.
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Sosyalizm adina yapilan zengin bir pratigin sonuglari
gostermistir ki, toplum miihendisligine dayanan amag ve
hedefler tespiti dogru sonuglar vermez. Gelecegin
umut dolu iitopyalarini reel gergekligin yerine koymak,
siyaset biliminde ters sonuglar yaratir ve hayal kirikligina
yol agar. Soyut {itopyalara dayali siyaset kisir ve
tilkketicidir. Elbette her toplumsal siyasetin arka planinda
bir toplumsal amag ve {itopya vardir. Kuram ve amactan
kopuk pragmatik siyasetin gelecegi yoktur. Topluma
sunacagl bir sistem modeli olamaz. Ancak iitopya ve
kuramlar toplumun giincel gergekligi i¢inde, toplumun
ihtiyag ve amaglariyla dogru bir bag kurabilirlerse bir
anlam ifade edebilirler. Toplumsal sosyalist kuramciligin
icine diisgtiigli durum iki temel yanlistan kaynaklanir. Ya
toplum gercekliginden kopuk kuru ve beklentili ruh hali-
ki bu, “bir giin mehdi gelir” beklentisi icerisine giren
mezheplere benzeyen bir beklentidir-Yada Sovyet
orneginde goriildigli gibi toplumun amagclari devlet
cikarlarina kurban edilmistir. Basit ara¢ olmasi gereken
devlet amag haline getirilmis ve sonucta ¢okmiistiir. Her
iki duruma diisgmemek i¢in yeni siyasetin dilini ve
araglarim1 dogru tayin etmemiz gerekir. Once amag
belirlemek sonra araclarini bulmak ve yaratmak onemli
bir konu ve giincel bir gorevdir. Siyasetin basaris1 bu iki
olguyla yakindan baglantilidir.

Siyaset biliminde ama¢ kadar araclarin rolii
yadsinamaz. Amact gergeklestirenler insanlar ve
araclardir. Amaglara uygun araglar devreye sokulmadan
higbir amaca ulasilamaz. Nasil ki her iiretim kendi
teknigi ve araclariyla yol alirsa siyasette kendi ara¢ ve
yontemlerini gelistirmeden yol alamaz. Politika bu giic
ve araglan tespit etme ve kullanma sanatidir. Hangi gii¢
ve araglar1 kime karsi nasil kullanmalisin ki hedeflerine
ulasmay1 bagarabilmelisin? Siyaset yOnetiminin temel
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konusu ve faaliyeti budur. Hiikiimetlerin ve siyaset
yoneticilerinin esas faaliyeti bu eksenlidir.

Araglar neye gore se¢ilir? Basarmak i¢in sonug verecek
etkinlige gore tespit edilirler. Siyasal araclar; askeri giig,
orgiitlenme, propaganda, halk giici ve eylemidir.
Toplumun tiim orgiitsel ve eylemsel giiciinii kapsayan
gerekli ve olanak dahilindeki tiim teknigi kullanan
giiciine toplumsal araglar demek dogru bir tanimdir.
Araglarla amaglar1 karistirmamak, amacin yerine aract
gecirmemek ilkesel bir yaklagimdir. Ancak egemenlikli
tahakkiimcii sistemin “amag icin biitlin ara¢lar mubahtir.”
Yaklagimi tehlikeli ve kirlidir. Politika temiz ve ilkeli
kalmak istiyorsa araglarini temiz tutmak zorundadir. Kirli
kaba konulan temiz su kirlenir. Bir siyaset ne kadar temiz
oldugunu iddia ederse etsin kirli araglar1 kullandiginda
kirlenmekten ve aracina doniismekten kurtulamaz.

Giliniimiize kadar, sinifli uygarlik tarihi boyunca
toplumsal siyasetin ana kurumu ve belirleyici araci devlet
olmustur. Devlet bagka siyasal-toplumsal araglarin
devreye girmesine ne imkan tanimis, ne de kabul
etmistir.

Siyaset araclar1 olarak ortaya ¢ikan siyasal
partilerin temel amaglar1 ise toplumun ihtiya¢ ve
amaclarin1 ¢ozmek i¢in degil, devlete ulasmay1 veya ele
gecirmeyi hedef haline getirmislerdir. Temel amaglari
devlet giiciinii ellerine gecirmek ve emellerine gore
topluma kars1 kullanmaktir. Onun i¢in her siyasal parti
programinin temel amaci ne olursa olsun,biitiin c¢abasi,
nasil siyasal iktidara gelecegine doniik hesaplar ve politik
oyunlarla doludur. Partiler iktidara geldikten ve devlet
giiclinii ellerine gecirdikten sonra topluma verecekleri bir
seyleri olmadigindan amaglarina ulasmis olurlar. Artik
devleti kollayip, korumak, kutsaylp yliceltmek ve
topluma sunmak partilerin temel gorevi haline gelir.
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Pratik tecriibe, devletin ve devlet odakli siyasal
partilerin kotii ve kirli araglar olduklarini, toplum
sorunlarini  ¢ézmek yerine kendilerini amag¢ haline
getirdiklerini gdstermigtir. Siyasetin yeni gorevlerinden
birisi kendisine yeni araglar bulmaktir. Bu araglar
demokratik siyasetin yeni yaratici araclaridir. Toplumu
yeniden tahakkiim ve egemenlik altina sokacak araglari
disarida birakarak veya bunlara benzemeden yapmak
durumundadir. Toplumun uygulanabilir dogru amaglari
temiz ve etkili araclartyla birlestirildiginde amaca bagh
gorevler yerine getirilmis olur. Yeni ve yaratici siyaset
kurumlarim1 olusturmak, toplum iginde yaymak yeni
siyasetin temel gorevi olarak glindemdedir.
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E) ULUSAL SIYASET

Tirk Milli Giivenlik Kurulu belirli dénemlerde
milli siyaset belgesini yaymlar. i¢ ve dis tehditler
algilamas1 siralanir. Oncelikli tehditler basa almir. Ig
tehdit olarak boliiciiliik ve irtica bas siralardan diismez.
Di1s tehdit ise rakip bir devlet olarak uzun yillar Yunan
devleti listenin basindaydi. Soguk savas doneminde i¢
tehdit boliiciilik ve komiinizm, dis tehdit ise Sovyetler
birligi tehdit algilamasinin  baginda gelirdi. Son
yayimlanan belgede dis tehdit algilamasi uluslar arasi
terorizm, i¢ tehdit algilamasi ise boliiciilik bas siraya
yerlestirilmisti.

Ulusal gilivenlik siyaset belgesi ulus adina
genelkurmayin hazirladigi ulusun siyaset stratejisidir. Bu
belgede PKK ve Kiirt 6zgiirlik miicadelesine yonelik
izlenecek strateji belirlenir. Dig ve i¢ tehdidin boyutu,
gelisme olanaklar1 avantaj ve dezavantajlari, i¢ ve dis
destekleri, gelisme  potansiyeli ayrintili  olarak
degerlendirilir. Buna kars1 alinacak onlemler ve seferber
edilecek olanak ve potansiyeller gozden gegirilir. Bazen
topyekiin savas ilan edilir. Bazen giiclin bir bdliimii
harekete gecirilir. Duruma ve tehdit diizeyine gore siyasi
strateji belirlenir.

Sadece MGK degil, tim ulusal devletlerin milli
siyaset belgeleri wulusal giivenlik stratejileri vardir.
ABD’nin satrang tahtalar stratejileri meshurdur. Ulusal
giivenlik konseyi bu amagla kurulmustur. ABD, AB gibi
kiiresel gliglerin ulusal siyaset stratejileri kiiresel
captadir. Daha kii¢iik ve zayif ulusal devletlerin siyasal
stratejileri kendi gli¢lerine ve olanaklarma gore ulusal
veya cografik olarak icinde yer aldiklar1 bolgesel
captadir.
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Ulusal siyaset stratejisi, ulus adma gelistirilir.
Bunun topluma sunulma bi¢imi “ulus i¢ ve dis
diismanlarin tehdidi altindadir. Ulus olarak uyanik ve
hazirlikli olmamiz; bu tehlikeyi bertaraf etmek veya
caydirict1 olmak i¢in giiclii orduya, devlete ve ulusun
celikten birligine sahip olmamiz gerekir. Herkes iizerine
diiseni, ulusun yiice ¢ikar1 ve selameti adina yapmak
zorundadir; Bu belgelerle ifade edilmek istenen
propaganda yonii budur

Elbette ulusal devletlerin tim siyaset stratejileri
boyle kaba veya benzer bigimde tarif edilemez. Devletler,
tizerinde yer aldiklar1 toplumlarin tarihi, cografi,
ekonomik ve toplumsal kosullarma ve iiyesi olduklari
uluslar arasi sistemin dengelerine gore degisik amag ve
bicimde ulusal siyasetler izlerler. Ancak her ulus-devlet
siyasetinin degismeyen temel iki Ozelligi vardir. Icte
varligimi ve hiikiimranhi@in1 kesintisiz ve sorunsuz
siirdiirmek, disa kars1 ise firsat bulur ve olanaklar1 el
verirse yayilmaci siyaset giitmektedir. Kiigiik ve zayif
devletlerin yayilma olanaklar1 zayiftir. Ancak biiytlik
devlet giiglerinin dis siyasetleri emperyal yayilma iizerine
temellendirilmistir. Emperyal yayilmay:1 ulusal strateji
olarak Oniline koyamayan hicbir biiyiik devlet giiclinii
koruyamaz.

Burada da 6nemli soru sudur; Ulus adina yiiriitiilen
bu siyaset tiim toplumu ve halkin c¢ikarin1 gercekten
temsil eder mi? Yiice ulusal ¢ikarlar adina koca iki diinya
savasinin  yasandigini, milyonlarca insanin telef
edildigini, yiizlerce sehir ve kdyilin yakilip yikildigini,
unutulmaz insanlik trajedilerinin yasandigini biliyoruz.
Devletleraras: irili ufakli bolgesel savaslar hi¢ eksik
olmamistir. Yine wulusal ¢ikarlar adma komiinal
demokratik halk muhalefetine karsi gelistirilen i¢ bask1
ve sindirme operasyonlar1 bilinmektedir. Bu politikalarin
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gercek anlamda toplumun herhangi bir ¢ikariyla
bagdasmadigini, tam tersine toplumsal c¢ikarlar1 ve
degerleri yerle bir eden politikalar oldugunu belirtmemiz
gerekir. Bu politikalar1 gelistiren ve uygulayanlar icte
topluma karsi, dista halka karsi olan bir avug toplumun
iist elit kesimidir. Devlet aracin1 kullanarak toplum adina
bu siyasetleri gelistirmektedirler. Toplum adina hareket
eden, karar veren ve politika olusturan halkin kendisi
degil halktan ve halkin ¢ikarlarindan kopuk, tahakkiim ve
zenginlik pesinde kosan oligarsik kesimin hiinerleridir.
Medya ve askerlik, ekonomik, siyaset kisacasi devletin
tim kurumlar1 bu amaglar i¢in bir seferberlik halinde
faaliyet gosterirler. Ikna, zor, ekonomik riisvet gibi arag
ve yontemleri i¢ ice kullanarak en 6nemlisi de toplumun
ulusal faaliyetini bulandirip ¢arpitarak bu siyaseti tiim
toplumun maliymig gibi sunmak isterler ve topluma da
bir bicimde kabul ettirmek isterler. Hicbir haksiz siyaset
kendisini toplumun ¢ikarina karsiymig gosteremez.
Aldig1 tim kararlar1 ve yiriittiigii politikalar1 toplumun
ylice amac¢ ve c¢ikarlar1 bigiminde gostererek halk
destegini arkasina almaya c¢alisir. Ciinkii higbir politika
halkin destegini arkasimna almadan uygulama giiciinii
gosteremez. Ulusal ¢ikar bu gorevi yerine getirme de
sihirli bir degnek gibidir. Iyi bir kamuflaj ve carpitma
aracidir. Onun i¢indir ki ulusal devletlerin siyasetlerinin
ylzde doksan besi toplum ve halk karsit1 bir siyasettir.
Toplumun gercek ¢ikar ve amagclariyla herhangi bir
ilgileri yoktur. Sadece topluma giivensizlik, aci, gozyasi
ve belirsizlik getirmistir. “insan insanin kurdudur.”
Hobbesin siyaset anlayisina dayanir. Egemenlik,
tahakkiim ve adaletsizligi insan dogasina mahsus siyasi
anlayis olarak empoze etmektedir. Disa kars1 yayilma, ice
kars1 amansiz baski toplumun ya da ulusun etik siyaseti
olamaz.
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Her ulusal siyaset toplumun ve halkin ¢ikarlarina
karst midir? Bazi durumlarda, 6zellikle de dis inkar ve
asimilasyona veya somiirgecilik ve isgalle karsi ulusun
cikarlar1 ile halkin ¢ikarlar1 Ortiistir.  Tim toplum
saldirtya ugrar. Veya ulusal —toplumsal haklar1 ¢ignenirse
ulusun mesru savunma hakki dogar.  Buna karsi
miicadele ve direnis hakli hale gelir. Emperyalizme ve
somiirgecilige kars1 ulusal bagimsizlik savaglarinin mesru
ozelligi vardir. Toplumun 6zgiirlik ve temel haklarini
savundugu miiddetce ulusal siyasetin mesrulugu ve ilerici
rolii vardir. Bu sinirt gectigi yerde halktan kopar ve
halkin ¢ikarlarina karsit hale gelir. Jean Ganet soyle der
“ulus egemen bir devlet olarak bigimlenmeye baglar
baslamaz ilerici islevleri de tiimiiyle kaybolur. Filistinler
kurumlastigi glin artik onlarin tarafin1 tutmayacagim,
oteki uluslar gibi bir ulus olduklar1 giin ben orada
olamayacagim”

20. yy boyunca emperyalizme ve somiirgecilige
kars1 verilen tiim ulusal kurtulus-bagimsizlik savaslari,
mesru-ilerici savaglardi. Toplum adina, toplumun biitiin
cikarlarmi temsil ediyorlardi. Ancak savasin ulusal
devletle sonuglanmasi bu halklar icin ger¢ek bir
talihsizlik olmustur. Ciinkii yabanci isgale karsi
kazandiklar1 ozgiirliiklerini  kendi devletlerinin yeni
egemenliginde yitirdiler. Burada bu gerici rolii oynayan
ulusal devletin kendisidir. Ulusal devletin dis rakip
devletle celiskisi sudur “bu toplum ve bu topraklar benim
miilkiyetim sen degil benim tahakkiim kurma somiirme
hakkim vardir.” Somiirme ve tahakkiim hakki ig¢in
miicadele ve savag ylriitiir. Bunu da tiim toplumun
cikartymig gibi sunar. Buna karsi halkin demokratik
siyasetinin tezi sudur: “ Vatan denilen bu topraklarda
toplumun veya halkin 6zgiir-esit yasama hakk1 vardir. Bu
hak tiim toplumun ve halkin temel hakkidir.”
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Uluslarin kendi kaderlerini tayin hakkini da bu
baglamda ele almak gerekir. Her ulusa devlet kurma
hakk1 istemek, ulus adina iist egemen siifa miilkiyet ve
zenginlik kazanma hakkini istemek demektir. Toplumun
boyle bir likkse ihtiyact yoktur. Toplumun bu kadar
miicadele fedakarligi —ki ulusal- 6zgiirliikk i¢in verilen
savaglarda milyonlarca insan katledilmis ve biiyiik
fedakarliklar gosterilmistir. —bir avug insana tahakkiim-
iktidar, biirokrasi, miilkiyet saglamak i¢in gosterilemez.
Yeni bir kolelige yol agmak icin Ozgiirlik savast
verilemez. 20. yy. ikinci yarisindan sonra biiyiik basarilar
gostererek zafer kazanan ulusal kurtulus savaslarindan ve
bunun siyasal tanimi olan uluslarin kendi kaderlerini
tayin hakkindan ¢ikarilacak sonuclar bunlardir. Uluslarin
kendi kaderlerini tayin hakki, eskisi gibi devlet kurma
hakki olarak anlagilmamalidir. Bu hak topluma kars1 kotii
kullanilmis ve iyi sonuglar vermemistir. Halkin bunca
emek ve Ozverisini bosa c¢ikarmis, hayal kiriklig
yaratmigtir. Yabanci egemen gitmis yerli mal hakim
olmustur.

Devletci siyaseti esas alanlar bdyle yorumlamaya
ve siyaset gelistirmeye devam edebilirler. Giiney
Kiirdistan’dan bu stratejiyle gelistirilen bir siire¢ vardir.
Ancak halkin tercihi, uluslarin kendi kaderlerini tayin
hakkini, kendi demokrasisini ve demokratik toplum
modelini kurma hakki olarak kullanmak istemesidir.
Demokratik toplum siyaseti bu hakki, devlet olmayan,
0z-demokratik yonetimini kurarak kullanmak ister.
Devletci-miilkiyet¢i ¢izgi ile demokratik halker ¢izgi
arasindaki esas ayrim bu siyasal yaklagimdir.
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F) ULKE VE VATANDASLIK

Uluslar aras1 felsefe kongresi Temmuz 2005
tarihinde istanbul’da yapildi. Kongre felsefeden cok
diinyanin siyasal sorunlarini tartisti. Diinya insanliginin
sorunlari,yeni diinya diizeni, siyasal yapilanma konular
masaya yatirildi. Yeni diinya diizeninin siyasal
orgiitlenmesine iliskin olarak agirlik kazanan goriis;
“kent iyeligi ve diinya vatandashginin”
gelistirilmesiydi. Ulusal devlet asilacagina gore ,
ulusal devlete bagli vatandashiginin anlami da artik
kalmazdi. Dogrusu iizerinde diisiinmeye deger bir
goriis ve oneridir.

Simdiye kadar kafalara kazinan paradigma ve
diistince her devletin bir ulusu, her ulusun bir vatani, her
vataninda bir vatandas1 vardir tezidir. Bu tez devletlerin
cok bilingli gelistirdikleri istismar konusu yaptiklar1 ve
siyasal ara¢ yaptiklart bir tezdir. Simdi bu dogmalari
asmak, bu istismar1 halka ve toplumlara anlatmak bir
sorundur. Bu Oylesine islenmis bir milliyet¢i ideolojidir
ki mitoloji ve dinlerden daha gii¢lii hale gelmistir. Ulus
ve vatan adina askerlik yapmak, vergi vermek ve hizmet
etmek, din ibadeti gibi her vatandasin kutsal gorevi
haline gelmistir. Bu gorevi yerine getirmeyen veya itiraz
edenler, tanriin lanetine ugramis gibi ya hain ilan edilir
veya toplumdan diglanirlar. Toplumda islenecek en
biiyiik su¢ ve gilinah bu tavir sayilir. Bir ¢ok {ilkede
Olimle bile cezalandirilir. Simdi bu kavramlarin ve
degerlerin  nasil  carpitildigini, gercek  Gzilinden
uzaklastirildigini ve toplumu tutsak etmek icin nasil koti
kullanildiklarini gorelim.

Vatan insanlarin iizerinde yasadigi, toplumsal
yasam kurdugu, Kkiiltiir ve tarih olusturdugu
topraktir.Vatan kavrami neolitik tarim devrimi ve
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insanin topraga yerlesmesiyle baslar. Zagros- toros
eteklerinde gelisen koy tarim toplumu, yerlestigi
topraklar iizerinde liretim ve toplumsal yap1 gelistirilmis,
topragi ekip bigmistir. Heniiz genis cografyalara sahip bir
vatan kavrami yoktur. Vatan koéyle baslar. Her kilan
veya kabile yerlestigi kdylinii vatani olarak bilir. Ve onu
korumaya ¢alisir. Toplumsal emek ve sosyal baglariyla
topraga baglanir. Cinsiyete dayanan ilk i boliimiinde bu
islevi en ¢ok kadin yerine getirdigi i¢in kadinla-toprak-
ana bagit ¢ok giiglii kurulur. Koy vatani toplulugun
ayrilmaz bir parcast olur. Pesi sira yasayan nesiller
yasadiklar1 topraklar iizerinde ortak anilar ve degerler
olustururlar. Acilar, sevingleri, gecmisleri ve gelecek
litopyalar1 o topraklarla 6zdeslesir. Ortak dil ve kiiltiirel
degerler olustururlar. Topraklar1 onlar i¢cin vazge¢ilmez
yasam kaynagidir. Cok sade dogal {iretim ve toplumsal
iligkiler yagamlarina damgasini vurur.

Stimer uygarlig: ile bu silire¢ giderek asilir. Koy-
tarimi, sosyal birimler olarak koyler, yine esas ekonomik
ve sosyal yapi olarak kalir. Ancak artik kendi basina,
kendi kendine yeterli Ozgilir koy birimleri yerine,
zigguratlar etrafinda oOrglitlenen ve site kentlerinde
yonetim  biirokrasisini olusturan devlet birimlerine
bagimli hale gelirler. Kral tanrilarin ve rahiplerin
buyruklar1 onlar i¢in kanun haline gelir. Artik sadece
kendi koyleriyle degil, site devletleriyle ortak vardirlar.
Kaderleri sitenin kaderiyle bagimli hale gelir. Siteyi
savunmak, gida ihtiyaglarim1 karsilamak, biiyiik islerinde
caligmak, site i¢cin savagmak ve gerektiginde dlmek asli
gorevlerinden olur. Sargon’la baglayan yayilma siireci
vatan  kavramini  genisletir.  Fethedilen topraklar
korunmas1 gereken vatanin bir pargasi haline gelir.

Pesisira gelen biiylik imparatorluklarin bu vatan
kavramint ve toprak smirlarini  nasil  genisletip
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yaydiklarini ve taninmaz hale getirdiklerini biliyoruz.
Artik vatan askeri zaferlerle ele gecirilen ve iizerine
kanhh kizil bayraklarin cekildigi yerdir. Tirk
milliyet¢iligi  Osmanli  imparatorlugunun  mazisine
dayanarak, “toprak, ugrunda akan kan ve o6len varsa
vatandir.” deyimiyle bu anlayis1 ¢ok veciz dile
getirmistir. Vatanlar kurulur, vatanlar yikilir. Vatanini
korumak, ya da yeni bir vatan ele gecirmek i¢in 6lmek ve
oldiirmekten baska yol burakilmaz. Tarih; vatanlarindan
siiriilerek tarihe gomiilen, Israil kavmi gibi bin yillar
boyunca hep vatan arayan, vatanlarinda vatanlariyla inkar
edilen, defalarca el degistiren sayisiz olaylarla doludur.
Simdi yeryliziinde kurulmus biitiin devletlerin {izerinde
yasadiklar1  topraklar  kimindir. Sorusuna kimse
hakkaniyete uygun doyurucu bir cevap veremez.
Agade’nnin lanetlenmesi gibi Siimer destanlarinda
Stimerli ozan ve edebiyat¢ilarin kendi vatan topraklarinin
elinden alinmalarina, tanrilarinin ve kral yoneticilerinin
kiiciik distiriilmelerine ve yaratict kiltiirlerinin yok
sayllmasina acit dolu agitlar yakarlar. Bunun gibi bu
giinkli uygarligin vatan temelinde sayisiz agitlar vardir.
Homeros’un Ilyada’st ve Troya’nin diisiisii yine bu
destanlardan biridir.

Bugiin  yeryliziinlin  tim  cografyas1  ¢esitli
Olceklerde parcalara boliinmiistiir. Bunlarin uzun bir
tarihi slire¢ sonucunda savas ve c¢atismalar sonucu elde
edilen topraklar oldugu bilinmektedir. Son Bes yiiz yillik
kapitalizm tarithi vatan kavgalar1 ile ge¢mistir. Ancak
gelinen agama bellidir. 21. yy’in bu déneminde halklarin
demokratik gelisme ¢aginda bu tarz bir vatan anlayisini
yiirtitmek arttk miimkiin degildir. Ulus devlete dayali
vatandaslik bagi anlamsiz hale gelecegine gore kent
liyeliginin yan1 sira daha {iist diizeyde bolgesel ve diinya
capinda nasil bir siyasal bag kurulmalidir; ya da
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vatandaslik ag1 yerine nasil bir iliski gelistirilmelidir.
Ideal olan Ozgiir Diinya Vatandasligidir. Tiim insanligin
siyasal baglarmi direk diinya ile kurmak ve diinya
vatandasligina gecmek 6zglirliikk ve demokrasi i¢in biiyiik
bir adimdir. Ozgiir diinya vatandashgma baglanmis bir
secenek iyi bir ¢oziimdiir. Ancak bunun ortada heniiz ne
kosullar1 nede sahipleri vardir. Dogal olarak 1k, cins,
inang sorunlari ne olursa olsun, ne kadar sinirlar ¢izilirse
cizilsin biitlin insanlar yer yiizii vatandasidir ve orada
yasamaktadirlar. Dolayisiyla mevcut bir devletin
tizerinde hiikiimranlik kurdugu toprak pargasina vatan
demek dogru bir tanim degildir. Egemen giigiin veya
savascl iktidar kilikinin tuttugu bir mevzi kullandigi
kazang sahasidir. O zaman milliyet¢iligin gelistirdigi
vatan kavramina, bunun ugruna gelistirilen zihin
carpitmalarina halklar1 aydinlatarak bu oyuna kurban
edilmelerini 6nlemek Onemli bir gdrevdir. Bu sorunun
coziimiinde egemenlik¢i ve milliyet¢i zihniyete
diismeden halklarin devreye girerek kendi vatan
anlayislarin1 dogru kurmalari, yasanabilir bir iilkede
Ozgilirce yasamalar1 gerekir. Burada en makul ¢6ziim
devletlerin siyasal sinirlarin1 esas almaktan ziyade, her
halkin veya toplulugun {izerinde yasadiklar1 kendi
topraklarin sahipleri olduklar1 kent ve kasabalarinin birer
tiyeleri  olduklar1  bilinmesi ve bu  bilincin
gelistirilmesidir. Gergek vatan insanlarin kendi sosyal
cevreleri ile yiiz ylize yasadiklar1 kdy, kasaba ve
kentleridir.  Devletlerin  ¢izdigi  topragin  tiimiine
baglanma, bunu vatan belleme bu ugurda baglayici bir
iliski i¢ine girme sadece kendi koleligine ¢ivi ¢akmak ve
etrafina duvar 6rmek anlamma gelir. Irk, din, mezhep,
devlet ve gii¢ adina kurulan bir vatan olamaz. Yine ne
zaman kaybedecekleri ve ne zaman kazanacaklar
topraklarda degildir. Devletci hiyerarsik vatandagliktan
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once insanin vatan iliskisi boyle kurulmustur. Gergek
sudur ki, ister zor ister goniillii, ulus baglaminda bir vatan
kavrami etrafinda bir araya getirilen toplumun uzun yillar
ortak yasamasi, boOyle bir sisteme alistirilmasi ve
milliyet¢ilikle beslenmesi bir entegrasyon yaratmis ve
duygularint gelistirmistir. Bu bir model bir kaliptir.
Toplumlarin bilinci ve yasayis tarzlar1 tamamen bdyle
sartlandirilmistir. Ancak bunun ciddi bir yanilgi ve
aldatilma oldugu iyi agiga ¢ikmustir.

Vatandaslik siyasal bir kavramdir. Anayasal
vatandaslikta denilir. Anayasa ile belirlenmis siyasal
amaglara bagli, ona gore yasayan ve hareket eden insan
demektir. Insanlar ayni etnisiteden, ortak kiiltiirel
gelenekten olabilirler. Ancak ortak vatandas olmalart
zorunlu degildir. Anayasal vatandaslik icinde yasayan ve
bir araya gelen degisik etnik ve kiiltiirler vardir. Isvicre,
Rusya, Belcika, ABD gibi bir¢ok iilke buna oOrnektir.
Anayasal vatandaslik bir st kimlik olarak kabul
edilebilinir. Yeter ki bu anayasanin ifade ettigi sistem
icinde diger kiiltiirel ve etnik yapilarin yine toplumsal
kesimlerin temel hak ve Ozgiirliikleri taninsin. Anayasa
etrafinda bir araya gelen topluluklarin gonilli
katilimlarina ve uzlagsma sozlesmesine dayansin. Devletin
bir etnik yapinin din veya mezhebin veya bir kesimin
tekelinde oldugu farkli kiiltiir ve kimliklerin inkar
edildigi bir siyasal yapi i¢inde anayasal vatandasliktan
bahsedilemez. Otoriter merkeziyet¢i devlet yapilarinda
kiiltiir ve kimlik farkliliklar1 inkar edilir. Uniterlik adina
istlin ziimrenin dayattig1 siyasal uyrukluk gecerli olur.
Ve demokrasiden eser kalmaz. Demokratik 06zgiir
vatandaslik ise bunun tersidir. Bireyin ve Kkiiltiirel
gruplarin kendilerini 6zgiirce ifade ettikleri devletin ve
yonetimin siyasal katilimina aktifce katildiklart ve
kendilerini sorumlu gordiikleri vatandaslik bagidir.
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G) ULUSLARASI DUZEN VE SIYASET

20. yy. cesitli toplumsal olaylarla tanimlanir ve
anilir.  Kimileri “devrimler ylizyil1”, kimileri “biiylik
savaglar yiizy1l1”, kimileri “soykirim ve trajediler yiizyil1”
der. Yirminci yiizyila, “ulusal devletlerin kuruldugu veya
uluslarin  kendi  kaderini tayin hakkimnin yiizyih
diyebiliriz.Yirminci yiizyill1 béyle tanimlamak 6nemli bir
gercegi ifade eder. Yirminci yiizyill gergek anlamda
ulussal savaslar ve ulusal doguslar yiizyiliydi. 90’lar
oncesi sosyalizm ve ulusal kurtulus ¢ag1 da denilirdi. Bu
cagm en carpict Ozelligi bildigimiz yeryiiziinliin biitiin
cografyasinda ulusal devletlerin ortaya cikist ve bir
sistem olarak diinya ¢apinda orgiitlenmesiydi. Diinyanin
hicbir karig topragt ulusal devletsiz kalmadi. Kiirdistan,
Filistin istisnai cografyalar hari¢. Bunlarinda diinya
sisteminin tamamlanmasinda bir 6nemi yoktu. Bir acidan
ondokuzuncu yiizyillla yirminci yy. birbirlerini
tamamlayan yiizyillar oldular. Ondokuzuncu vyy
toplumsal sorunlarin ve olaylarin nedenlerini ortaya
koymus, yirminci ylizyll sonuglarini gdstermistir. Bu
acidan birbirlerini tamamlayan yiizyillardir.

Bildigimiz kapitalist sistemin  kokenleri daha
eskilere dayanir. Bes yiizyillik bir evrim siireci vardir.
Ancak sistemin kendisini tamamlamasi ve diinyanin her
tarafinda hakim hale getirmesi son 200 yillik siiregte
gerceklesmistir. Higbir toplumsal sistem kapitalist sistem
kadar diinya capinda kendisini Orgiitleme ve
yetkinlestirme giiciinii gostermemistir. Uluslararasi diizen
ve siyaseti ele alirken kapitalist sistemin bu 6zelligini goz
oniinde bulundurmamiz gerekir.

Elbette uluslararas1 diizen ve siyaset sadece
kapitalist sistemle var olmadi. Smifli uygarlikla anilan
Stimerlerle basladi. Stimer site devletlerinde bir
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diizenleri, siyasetleri, iliski bi¢imleri vardi. Tanrilari
adina savas ve bariglar1 da vardi. Ancak bu sistem diinya
cografyasiyla kiyaslandiginda biiyiik okyanus i¢inde
kiigiik bir adacik olarak kalir. Akad’li Sargon'la baglayan
yayllma siireci, bir organizmanin kendi benzerini
iiretmesi gibi sistemi iireterek yaydi. Asur, Pers, Med
imparatorlugundan gecerek Yunan uygarligini yaratti.
Roma imparatorlugu koleci siyasal sisteminin en son
evrensel bi¢cimiydi. Genis cografyalara yayilan feodal
imparatorluklar, biitiin diinyaya hiikiim etmek isteseler de
giicleri ve yayimalar1 smirli  kaldi.  Yeryiiziiniin
azztmsanmayacak bliylik bir cografi bolgesi egemenlik
disinda kalmayr basardi. Ilk defa 15 yy.dan itibaren
diinya ¢apinda  yayilmaya  baslayan  kapitalist
somiirgecilik yirminci ylizyillin ikinci yarisina kadar
yayllmasini  tamamlayarak “bir c¢akil tasin1  bos
birakmayacak” kadar doruga vardi. Bundan sonrasi
baslayan ¢okiis ve sistemik bunalimdir. Yeni bir ¢aga
gecis veya kaos aralig1 derken bu olgu kastediliyor.

Smifli  uygarlik Oncesi ¢aglarda, uluslararasi
siyasetin belirginlesmis kurallar1 ve sistemli hukuksal
diizeni yoktu. Gilglii imparatorluklarin yayilabildigi
kadar yayilma hakki vardi. Kiigiik devletler ve yerel
beylikler biiyiik imparatorluklarin birer uzantilar1 veya
vasallar1 durumundaydilar. Bagli olduklar1 merkezi
imparatorluga vergi ve asker vermekle miikelleftirler.
Gii¢ dengesine ulagan imparatorluklarin kendi aralarinda
yaptiklar1 barig anlagsmalarida vardi. Biiyilk Roma barisi
bdyle bir siireci ifade eder. Ancak bir tarafin zayiflamasi
diger tarafin savas a¢cmasma neden olurdu. Misir ve
Hititler arasindaki kades anlasmalarina benzer baris ve
savag iliskileri, Asur-med savaslari, Pers-Yunan,Roma
savas ve barigi,Osmanli Iran rekabeti Avrupa’da yiiz yil
savaglari,Napolyon seferleri gibi iliski ve celigkiler orta
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caglarin, uluslararas1 diizenin siyaset ve diplomatik
bicimidir. Fetih ve yayilma devletlerarasi siyasetin temel
cizgisidir. Elinde biiylik askeri gii¢ bulunduran taraf;
kanun koyan taraf olmustur. O giiniin ulagim teknigi at ve
deve olduguna gore, sistemin hakim giicliniin ne kadar
smirli kalacagi agiga cikar. Yerellige dayanan genis
Ozerk bolgeler, merkezle pamuk ipligi ile bagh cevre
iligkileri,  firsatin1 ~ bulur-bulmaz  direnise  gegen
bagkaldirilar bu donem uluslararasi sistemin temel
ozelligidir. Baris ve huzura dayali kalic1 uluslararasi
diizen yoksa da ama kapitalist sistemin toplumlarin
derinligine niifuz eden ve toplumlar tahrip edecek kadar
sistematik bir diizenden bahsetmek zordur.

Kapitalizmin son 200 yillik siireci uluslararasi
diizen ve siyaset acgisindan eski c¢aglari ¢ok asan ve eski
iligkiler diizenini koklii bir doniisiime ugratan bir 6zellige
sahiptir. Ozellikle 20 yy.’1in son geyregi klasik kapitalist
sistemi de asan olaganiistii hizla ilerleyen yeni bir
stirectir.

Kapitalizmin uluslar aras1 siyaset sistemini
olusturan temel olgu ulusal devletler sistemidir. Bu siireg
“ispanya ve Hollanda arasindaki seksen yil savasinin ve
otuz y1l savaginin Alman asamasinin sonunu getiren 1648
westfelya barisindan sonra baglamis giinlimiize kadar
birgok bakimdan degisime ugrayarak gelmistir.
Westfelya barisinin temel 6zelligi “diinyanin, hicbir st
otoriteyi tanimayan, egemen devletlerden olusan ve onlar
tarafindan bdliinen” siyasetinin uluslar arasi bir doktrin
olarak kabul edilmesidir.

Bu Wilson’un birinci diinya savasi sonrasi Paris
konferansiyla 14 maddelik barig projesinin bir maddesi
olan uluslarin kendi kaderini tayin hakkina benzer
yaklagimdir. Kesin sinirlar1  belirlenmis, bir vatan
kavrami etrafinda ortak kiiltiirel Ozellikler gdsteren
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toplumlarin bir pazar etrafinda da orgiitlenerek, siyasal
yapida “bagimsiz-egemen ulus devlet” biciminde
yapilanarak sistemin siyasal birimleri olusturuldu. 17. ve
18 yy. siyasal —toplumsal kuramcilart Makyavelli,
Hobbes, Locke, Rousseau gibi toplum teorisyenleri
sistemin teorik siyasi giliclinii olusturdular. “vatanin1 ve
ulusal ¢ikarlarini koruyan, vatandaglarina diizen ve huzur
getiren, kendisinden baska hicbir otorite kabul etmeyen
yetkilerini hi¢ kimse ile paylasmayan mutlak ve
bolinmez egemen gii¢” boylece olusturuldu. Hobbes
mitolojiden esinlenerek ulusal devleti herseyi yutan
canavar leviathanla 6zdeslestirdi.

Bat1 kapitalizminin icat ettigi ulus devlet modeli
biitin  toplumlara esin  kaynagt oldu. Burjuva
devrimleriyle 6nce batida hakim siyasal gii¢ haline gelen
ulusal devletler kendi benzerlerini iireterek ve ihrag
ederek diinyanin dort bucagina yaydilar. 20. yiizyilin son
ceyreginde bu silire¢ tamamlanmis ve sonuglari ortaya
cikmaya baslamaisti.

Gergek anlamda uluslar arasi siyaset ve diizeni
olusturan giictiir. Bu giiclin basinda ise askeri ve
ekonomik gii¢ gelir. Giliciine gore hak ettigi pay ve
konumu olmayan devlet hep istikrar bozucu bir unsur
haline gelir. Sovenizm ve saldirganlik siyasetini izler.
Diinya c¢apinda devletlerin ihtilaf savaglarina neden olan
esas itki bu olur. Ozgiirliik-adalet ve esitlik sloganlariyla
baslayan 18. yy devrimlerinin sonu gercek leviathanlar’la
tamamlandi. Oyle ki biitiin gezegeni bir ¢irpida yutmak
isteyen canavar. Umut dolu iitopyalar ve biitiin o
hiimanist duygularin yerini buz gibi devletin soguk
duvari aldi. Sonucta ortaya ¢ikan biiyiik hayal kiriklig:
oldu. Bu sonuglar toplumlarin siyasal bilin¢lerinde yeni
ufuklar acgti. Genis halk kesimlerini politize etti.
Demokrasinin degerini ve anlamini daha 1y1 gozler oniine
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serdi. Ve demokrasi vazgeg¢ilmez siyasal amag haline
geldi. Ozellikle de birinci ve ikinci diinya savaslarmnimn
yol agtig1 yikici sonuglar, uluslar arasi siyaset ve diizen
icin yeni politik arayislar ve bigimleri giindeme getirdi.
Demokrasi kavrami 19. yy’da sistemi tehdit eden
sosyalist ve sosyal demokrat kesimleri cagristirirken
2000’ler de diinya diizenini yonetenlerin argiimani haline
geldi. Bu giin biitiin calkantilarina ve icinden gectigi
krize ragmen diinyay1r daha iyi tanimanin ve ¢6zmenin
Oonemi vardir. Bu diinya bize yer vermese de hi¢ olmasa
neden vermedigini anlamaliyiz.

Diinya kapitalist sistemi iginde gercek anlamda
bagimsiz ve egemen hicbir devlet yoktur. Biitiin devletler
ABD’de de dahil smirlandirilmislardir. Uluslararasi
isbolimii ve sistemin birer pargasi haline gelmislerdir.
Higbir devlet kendi basina yasama ve politika liretme
giicline sahip degildir; Ciinkii her devletin sinirlari, diger
devletlerin sinirlar1 ve ¢ikarlariyla sinirlidir. Yani sistem
domino taglar1 gibi birbirine yaslanmis ve kenetlenmis bir
biitiindiir. Ozellikle ikinci diinya savas: sonrasi olusan iki
kutuplu dengeler bu sisteme gore yapilandilar. Sovyetler
“sosyalist devletler” denilen bir devletler blogunu,
ABD’nin hiir diinya dedigi bir devletler kiimesini
denetliyordu. Bunlarin disinda bagimsiz  devletler
toplulugunun fazla siyasal bir anlami ve giicli yoktu.
ABD-SSCB  wuzlagsmast her birini  kendi devlet
kiimelerinden sorumlu kilmisti. Su sartlar ki kimse
kimsenin alanlarina karigsmayacakti. 1990’lar sonrasinda
Sovyetlerin ¢oziiliisliyle bu diinya siyasal diizeni yikildi.
Ve yeni bir durum ortaya ¢ikti. Diinyanin siyasal diizenin
sorumlulugu tek basina ABD’nin omuzlarina yigildi.
ABD vyeni diinya diizeni admi verdigi bir politikayla bu
siirecin icinden ¢ikmaya c¢alistiyor. ABD’nin disinda
diinyanin siyasal diizeninden kendilerine sorumlu goéren
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aktorler kimlerdir? Diinya siyaset diizeni nereye gidecek?
Sorular biitiin siyasal bilimcilerin ve hatta tiim insanligin
giindemindedir.

Ikinci diinya savasindan sonra Albert Einstein
Sovyet ve ABD baskanlarina birer mektup gondererek
ortak bir diinya hiikkiimetini kurmalar1 i¢in ¢agrida
bulunmustu. Bir diinya hiikiimeti kurulmadi ama 1948°de
birlesmis milletler kuruldu. Bu ulus devlet modeline gore
kurulan diinya c¢apinda siyasal bir Orgiittiir. Ancak bu
Orgiitiin akibeti ulusal devletlerin akibetine benzer
bicimde iflas etmistir. 1990’larda Sovyetlerin ¢okiisiinii
bir¢cok insan reel sosyalizmin ¢okiisii olarak sanmusti.
Ancak bu sadece Sovyetlerin ¢okiisii degil; westfelyada
ilan edilen ulus devlet modeline dayanan diinya kapitalist
sisteminin de ¢okiisiidiir. Diinya diizensizliginin yaratmis
oldugu kaos bunun agik kanitidir. Ulusal devletler ¢agi
sona ermektedir. ABD’nin yeni diinya diizeni yeni bir
siyasal diizene yol agar m1? Zor goriinmektedir. AB bir
model olarak gelisebilir mi? Tartigma gdtiiren bir
durumdur.
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K) OZGURLUK VE ADALET SORUNU

Yeni diinya diizenine iliskin yeni diizenleme
arayislart siirerken, dogru ele alinmasi ve ¢oziimlenmesi
gereken sorunlar vardir. Devlet¢i ¢ozliimler bu sorunlara
dogru ve kalict ¢oziimler iiretemedikleri i¢im biitiin
reform ¢abalarina karsin krize diismekten
kurtulamamiglardir. Ciinkii biitlin carpitmalara, keyfi
diizen kuruluslarina ragmen insanin dogal 6zgiir amaglari
her firsatta kendi inatg1 gergekligini dayatmaktan
cekinmeyecektir. Insanin dogal-6zgiir itkisi hi¢bir zaman
kendi dogasina zorla dayatilan yapay kurallar1 kabul
etmez. Diisiince ve zihin carpitmasiyla veya mahkum
kilindigr kosullarin etkisiyle bir donem igin olam
dogruymus gibi kabul etmek zorunda kalabilir. Umut
dolu giizel sozlerle aldatilabilir, ancak olaylarin bilincini
kazanir kazanmaz yeniden harekete gecer.

Simdiye kadar devletlerin vaat ettikleri umutlarin
bos umutlar oldugu yeterince anlagilmistir. Yeniden
benzer tuzaklara diismemek i¢in daha basindan itibaren
isleri ve gorevleri siki tutmak gerekir.

G-8’ler olarak bilinen diinya ydnetim liderleri,
basta ABD baskan1 olmak iizere, 6zgiirliik, demokrasi ve
insan haklarina iliskin giizel sozler sdylemekte yeni
umutlar vaat etmektedir. Demokrasi sOylemi herkesin
dilinde kitab1 mukkades gibidir. Ancak biitiin 1yimser
havaya ragmen tim toplumlarin ve kamuoyunun
kafasinda ciddi kuskular ve inangsizlik vardir. Onemli
olan s0ylemler degil somut proje ve eylemlerdir.

Emperyal politika ile halklara nasil bir 6zgiirliik
gotlirtiliir. Adalet nasil saglanir. Demokrasi nasil inga
edilir? Bu giin diinya siyasetinin canalict sorunlari
bunlardir. Geg¢misin unutulmayan aci deneyleri bu
sorunlarin emperyal yayilmaci ve tekkelci sermaye
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kesiminin  ¢ikarlarin1  esas  alan  yaklasimlarla
coziilemeyecegini gostermistir. Bugiin adaletsizligin
temel kaynaklarindan biri sinirsiz sermaye birikimidir.
Basta ABD olmak {izere biiyiik sirketlerin sermayeleri bir
cok iilkeleri, devletleriyle birlikte satin alabilecek
giictedir. Sermaye demek gii¢ ve iktidar demektir. Ne
kadar sermayen varsa o kadar giiciin ve iktidarin var
demektir.

Ulusal devletlerin altin1 oyan ve anlamsiz hale
getiren uluslararasi sirketler ve kullandiklar1 teknolojidir.
Ulusal duvarlarin yikilmast ve oOzgiirlik alaninin
gelismesi  olumludur. Giintimiiz kosullarinda ulusal
devletler gericiligin, Ozgiirlik esaretinin kalesidirler.
Ancak sermaye ve teknoloji tarafindan bu gerici kaleler
yikilirken yerine ikame ettikleri adalet ve ozgilirliikk
miidiir. SoOylemleri boyle olsa bile gercegi boyle
yapamazlar. Ulusal-devletin diktatorliigii ya da si18
siyaseti yerine kozmopolit sermayenin tahakiimiinii,
hirshi rekabetini, anarsik diizensizligini ikame edecektir.
Liberal demokrasinin slogan yaptig1 “birakin yapsinlar,
birakin gegsinler” siirsiz sermaye birikimine sonuna
kadar yol a¢ilmis olacaktir. Hicbir ulusal engelle ve
gimriik duvarlarina takilmadan, hiikiimetlerin siyasal
onaylarmmi almadan serbest dolagim ve ticaret hakki
“Ozgiir” hale gelecektir.bu ekonomik politikayla yerel
kesimlerden devsirilen ve eski niifuzlarin1 yitirmeyen
toplumun iist kesimiyle yeni bir sosyal entegrasyon
gelistirilebilinir. Geng, aydin ve teknokrat bir kesime
memurluk veya istihdam imkanlar1 saglanabilinir. En
iyimser bi¢cimiyle bol iicretli, liks tiiketime alistirilmig
bir orta smif bagimlilar kesimi yaratilabilinir. Ancak
bunlarin oranlar1 yine de niifusun yiizde % 20 veya 30’nu
gecemeyecektir. Bu kesimin batinin kiiltiir degerlerini,
elde ettikleri sosyal konumlariyla birlestirmeye calisarak,
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taklite yatkin, topluma yabancilasan bir kesim olarak
ortaya ¢ikma egilimi gicliidiir. Yeni somiirgecilik
doneminde de boyle bir sosyal taban getirilmisti. Cesitli
sivil toplum orgiitleri, insan haklar1 kuruluglari, sosyal
dernek ve vakiflar, azinliklar para ve siyasal giicle
desteklenerek bu taban genisletilmeye c¢alisilmaktadir.
ABD’nin ve G-8’lerin bu amaca doniik projeleri vardir.
Biiyiik Ortadogu Projesi bunlardan birisidir. Ancak bu
politakayla toplumsal sorunlar ¢oziilebilinir mi sorusu
giincelligini koruyacaktir. Clinkii toplumsal niifusun geri
kalan %70-80’lik kismina yonelik pek bir sey yoktur. Bu
kesimin egitim, saglik, igsizlik ve sosyal sorunlari nasil
coziilecektir? Bu sorunun karsiligi ortada yoktur. Biitlin
sosyal politikalarin rekabet ve smirsiz sermaye hirsiyla
hareket eden sirketlerin insafina terk edilmesi yeni ve
derin bir toplumsal esitsizligi beraberinde getirecektir.
Eskiden ulusal devletlerin lafta da kalsa ulusal
kalkinma ve toplumsal refah - ki bu hi¢bir zaman
gerceklesmemistir- diye sosyal politikalarr vardi. Ulusal
devletler asildigina goére bu politikalara sahip c¢ikacak
ama lafta birakmayacak hangi kurumlar kalacaktir. Veya
bunun yerine ne ikame edilecektir. Diinya bankasi mu,
IMF mi? Diinya bankasi ve IMF nin izledigi politikalarmn
sonuglart ortadadir. Merkeze bagimli yoksul ¢evrelerden
baska bir sonu¢ yaratilmamistir. Diinya bankasina akan
zenginlik, faiz ve kredilerl,daha ¢ok birikim i¢in geri
donmektedir. Burada adalet icin temel istek sudur; Bu
kadar birikmis ve birikmesi i¢inde sinir konulmayan
sermaye, halklarin egitim, saglik, issizlik ve diger sosyal
sorunlarin1 ortadan kaldirmak i¢in adil kullanilacak
midir? Sermayenin agir1 ve sonsuz 0zglir birikimine sinir
getirilecek midir? Yoksa eskisi gibi sOmiirmeye ve
birikime devam mu1 edilecek. Devam ederse hicbir sosyal
adaletin  saglanamayacagi aciktir.  Yeni  sosyal
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esitsizliklerin ve celigkilerin kaynagi olmaya devam
edecektir.

Bilindigi gibi Fransiz ve Amerikan devrimlerinde
sloganlar Ozgiirliik, esitlik ve kardeslikti. Ozgiirliik
pratikte sonsuz sermaye biriktirme Ozgiirliigii olarak
ortaya ¢ikti. Ve bununla smirlandirildi. Esitlik sadece
lafta kald1 ve hicbir zaman i¢i doldurulmadi. Kardeslik
ise hi¢ hatirlanmadi. Simdi yeni bir ¢aga girerken aradan
200 yil gegmesine ragmen eski sloganlar giincelligini
koruyor. 200 yil i¢inde bunlar neden gergeklesmedi.
Liberal demokrasi giiciinii ve mesrutiyetini toplumun bu
isteklerine dayanarak kazanmisti. Ama higbir zaman bu
sOzlere bagli kalmadi. Wallerstein buna lampedusa teorisi
diyor. “Hi¢ bir seyi degistirmemek icin her seyi
degistirmek” Simdi insan haklart i¢in gelistirdigi
soylemler bu sozleri ve teoriyi hatirlatir.

Sorunlar bunlarla da bitmiyor. Kadin 06zgiirliik
sorunu yeni giindeme giriyor. Kadina sadece genel ve oy
hakkini tanimakla, kamu c¢alismalarinda c¢alistirmakla,
parlamento ve Bakanlar kuruluna kadin adaylar atamakla
kadin sorunu ve cins ayrimciligr ortadan kalkmiyor. Bir
kesim sosyete kadin ¢evresini yaratmakla da kadin sorun
¢oziilmiiyor. Onemli olan bin yillardir bir bigim ve
kiiltiir kazanmis olan toplumsal dokunun ¢oziilmesi ve
doniistimiidiir. Yani esit bir kiiltiir ve yeni yagam tarzinin
gelistirilmesidir. Bir meta araci haline getirilen kadinin
kapitalist kiiltiir ve geleneksel toplumsal yapiyla
Ozgiirlesemeyecegi agiktir.

Liberal demokrasi sosyal politikasinda 6zglirliigi,
esitligin karsisina koymustur. Reel sosyalizm ve eski sol
politikalar ise esitlik ozgiirliige iistiin tutulmustur. Yani
liberal demokrasinin anlayisina gore esit olursan Ozgiir
olamazsin veya esitlik gelisirse 6zgiirliik gelisemez. Sol
dogmatizm ise tersine Ozgiir olursan esit olamazsin
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yanlisina diigsmiistiir. Oysa her iki kavram birbirine siki
sikiya baglhidir. Biri digerinin 6n kosuludur. Biri olmadan
digeri olamaz. Egsitlik ve Ozgiirliigii birbirinin karsisina
koyma zit kutuplarmig gibi ele almak Bu politika sinifsal
bakis agismin bir sonucudur. “Ozgiirliik bireyin ve
sosyal gruplarin, toplumun optimal dengesini ve genel
¢ikarlarim bozmadan insiyatifini kullanma ve higbir
kisitlama olmaksizin  serbest eylemde bulunma
hakkidir”. Kisinin kendi konumunu ve yasamini
toplumsal ama¢ ve haklarin bilinci i¢inde ayarlayan ve
harekete geciren davranistir. Bilingli yasam, eylem ve
faaliyettir.  Bu genel tanimin yani sira yine de
Ozglrliigiin tam ve eksiksiz bir tanimin1 yapmak olgunun
karakteri geregi zordur. Ciinkli 6zgiirliik adina ¢ok sey
yapilmis ve sOylenmistir. Kisilerin felsefelerine ve
sorunlara yaklagim yoOntemine gore degisik amag ve
acillardan tanimlanabilir. Kolelige 06zgiirliik denildigi
siyasetler ¢ok uygulanmustir. Ozgiirliik adina cok
soygunlar yapilmistir.

Esitlik ( adalet ) ise toplumun emek ve
degerlerinden herkesin emegine ve ihtiyacina gore
esitsizlerin esitligine dayanan adil paylasim demektir.
Bir toplumda esitlik saglanmadan Ozgiirliik, ozgiirlikk
saglanmadan esitlik saglanamaz. Bunun pratik sonuglari
herglin gozler Oniindedir. Ciinkii ulusal devletlerde her
vatandasin  6zgiir oldugu soylenir. Ozgiir diisiince
belirtme, orgiitlenme, seyahat etme, sosyal aktiviteleri
gelistirme konularinda yasalarda 6zgiir oldugu belirtilir.
Ancak bunu hangi imkanlarla nasil yapacaktir.

Devletlerin koydugu yasal engelleri ve baskilar1 bir
yana biraksak bile, bunlar1 gerceklestirmek icin maddi
ihtiyaca ve araglara sahip olmasi1 gerekir. Kisinin bu
aktivitelerde bulunmasi i¢in sosyal giivenceleri, maddi
imkan ve araclar1 yoksa bunlar lafta ve soyut olarak kalir.
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Yasalarda soyut olarak herkese oOzgiirlik tanimmuistir
ancak pratikte ise sadece toplum i¢cinde maddi araglara ve
giice sahip kimseler bu yasal haklarmi kullanabilirler.
Bunlarda zengin sermaye g¢evreleri ve siyasal niifusu olan
kesimlerdir. Toplumun alt kesimlerine yasalarda taninan
Ozgiirlik, esitsizlik yaratilarak pratikte ellerinden
almmustir. Istenildigi kadar o6zgiirliikten bahsedilsin,
toplumun tiim kesimlerine adil diizeyde imkanlar
saglanmadan, adil paylasim olmadan, Ozgiirliik ezilen
halk i¢in laftan 6teye gidemeyecektir.Ust kesimin kirmizi
pasaportlari, ugaklari, liiks tiiketim maddeleri, romantik
ve sosyetik hayat tarzlart ¢ok sorun olmadan devam
edebilir. Esitsizligin oldugu her yerde 6zgiirliigii sadece
bir kesim kullanabilir. Ancak sonugta o kesiminde 6zgiir
olmadig1 ortaya c¢ikar. Ciinkii onlarda her zaman alt
toplumun gdsterecegi tepkinin korkusu ve gerilimi iginde
yasar. Vicdan huzursuzlugu ve giivensizligi list kesimi de
baglar. Ahlaki ve psikolojik olarak huzursuz bir ortam
yaratir. Onunda bireysel sermaye ve zenginliinin bir
kurbani oldugu ortaya ¢ikar. Demek ki servetin ve siyasi
niifuzun iist kesime sagladig1 ozgiirlik, zincirlerle alt
kesimin sikintilarina, acilarina, gerilim ve tepkilerine
baglanmis bir  ozgirliiktiir. “Kole efendinin
zinciridir,” s6zii bunun ic¢in séylenmistir. Bundan ¢ikan
sonu¢ sudur ki, gergek, toplumsal, bireysel ve insani
Ozgiirliigiin yolu esitlik ve adaletten gecer.

Aym sey tersi iginde gegerlidir. Ozgiirliik
saglanmadan esitlik saglanamaz. Toplumsal pratigin
tarihi gostermistir ki insanlar esit olabilirler ancak 6zgiir
olamazlar. Sovyetler toplumsal esitlife Onem verdi.
Ancak oOzgiirlik yoktu. Kdleci toplumun sitelerinde
bircok topluluk esit yasiyordu. Ama o6zgirlik yoktu.
Yoksulluk ve kisith maddi imkanlar tizerinde bir esitlik
saglanabilir. Ancak bu o toplumun o&zgir oldugu
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anlamina gelmez. Kambogya da Pol-pot yonetimi sehir
toplumunu kirsal alana zorla siirerek ve kdyliilestirerek
esitligi saglamaya calisti. Tarihin en ucube toplumsal
model tarzlarindan biri olarak ve tiim toplumun nefretini
kazanarak kisa siirede tarihe gomiildii. Fanatik sosyalizm
Ozgurliigii, esitlige kurban ederken, liberal sistem
esitsizlik yaratarak Ozgiirligli sinirlandirmakta ve
giidiiklestirmektedir. Uygulanan sag ve sol politikalarin
kurtulamadiklar1 ve ¢cozemedikleri esas ¢eliski budur.
Ulusal devletlerin mutlak egemenlik siyasetiyle,
kati ve gec¢ilmez ulusal sirlar c¢izerek toplumsal
Ozgurliigii dumura ugrattigi dogrudur. Glimriik duvarlari,
pasaport sistemleri asilmaz engeller gibidir. Ortadogu
devletlerinde ulus adina devleti koruma tedbirleri daha
giicliidiir. Tiim sinir boylarinda mayinl tarlalar ekilmis-
dikenli teller cevrilmistir. Aralarina sinir ¢izilen bir
koylin yakin akrabalarinin ziyaretleri bile yasaklanmistir.
Bu, “devletin bekasi ve ulusun gilivenligi” adina
yapilmistir. Uzun yillar ulusal topraklar adeta agik
toplama kamplarma doniistiiriilmiislerdir. Bu politika
kadar toplumlar1 birbirlerinden koparan, yabancilastiran,
Ozgiirliiklerini bogan ve diisman haline getiren higbir
uygulama disiiniilemez. Kapitalizm Oncesi ¢aglarda bu
kadar kat1 ve gecilmez ulusal sinirlar yoktu. Devletlere
veya imparatorluklara bagli uyruklar vardi. Ancak yine
de sinirlar belirsizdi. Dolagim hakki bugiin olandan daha
fazla ve sorunsuzdu. Yakin komsu devletlerin halklar1 ve
topluluklar1 arasinda toplumsal alig-veris ve iligkiler
kurma oOzgiirligi vardi. Ulusal devletlere dayanan
kapitalist sistem bu iliskiyi de kokten degistirdi. Dar
ulusal smirlar1 yaratarak, etrafina ndbetci kulelerini,
giimrilk duvarlarin1  kurarak toplumun ve bireylerin
hareket 0zgiirliiglinli olabildiginde sinirlandirdi. Bir ¢ok
iilkede sifir noktaya getirildi. Bunun asir1 uygulamasi
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Sovyet tipi, otokratik, tek partili sistemlerde goriildii.
Churcill’in Sovyet blogu devletlerine demir perde adini
takmasinin nedeni budur. Bu sifat da dogrudur.

Simdi kiiresel sermaye bu ulusal citleri dagitmaya
calisirken sorunu nasil ¢ozecegi merak konusudur. AB
modelin de denenen, dolagim 6zgiirliigii 6nilindeki ulusal
devlet engellerini kaldiran uygulamalar yararlidir. Ancak
bunun da tek basina ¢6ziim getirecegi meghuldur. Hergiin
gemilerle dolu akin akin miilteci AB’ ye akmaktadir.
Yasa dist go¢ ve miilteciligi smirlandirmak Avrupa
iilkelerinin baglica sorunudur. Bu go¢ dalgasima kars
siirlayict onlemler ve yasal diizenlemeler hiikiimetlerin
giindeminden diigmemistir. Ancak sinirlayict  bazi
Onlemlerle bu soruna kapsamli ve kalici  ¢oziimler
getirmesi beklenemez. Sadece Avrupa’nin dar siirlar
icerisinde serbest dolasim hakkini tanimakla da sorun
coziilemez. Sorun genel ve kiireseldir. Kiiresel capta
Ozgirliigii esas alan, tiim diinyada sinirsiz ve engelsiz
dolasgim hakkini diizenleyen yeni ekonomik ve sosyal
politikalar1 devreye sokmadan sorunla bas etmek giictiir.
Boyle devam etmesi halinde, sistemin altini oyan en
onemli istikrar bozucu sorun olarak kalmaya devam
edecektir. Eger kiiresel demokrasi ve bunun liberal
siyaseti sozlerine ve politikalarina bagli kalmak istiyorsa,
diinya ¢apinda ayrim gozetilmeksizin tiim halklara ve
bireylere serbest dolagim ve yerlesim hakkini taniyarak,
siyasal, ekonomik ve sosyal adaleti saglayarak sozlerinin
geregini yerine getirmek zorundadir. Miiltecilik ve gb¢
sorunu, kaynagina inilmeden ¢o6ziilemez. Kendi {ilke
topraklarindan kacan milyonlarca insan Avrupa ve
Amerika topraklarina yerleserek sorunlarini ¢ézemez.
Yeni sosyal sorunlarin kaynagi durumuna gelir. Ancak
her iilkede esit, 6zgiir ve demokratik bir sistem gelisirse
sorun esas ¢Oziime kavusmus olur. O zaman geriye
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sadece insanlarin seyahat Ozgiirliigii, toplumlar arasi
tercihe dayanan 6zgiir iligki entegrasyonu hakki kalir ki;
bu da sorun {iretmek yerine zenginlik, cesitlilik ve
insanligin toplumsal kaynasma duygusunu yaratir. Bati
ile dogu, kuzey ile giiney arasinda yasanan esitsizligi ve
dengesizligi kaldirmak bu sorunun c¢oziimiinde temel
unsurdur. O zaman bat1 {llkelerinin doguya Kkarsi
izledikleri tim ekonomik, siyasal politikalarinin kokli
degismesi gerekir. Ciinkii sonucta bu go¢ ve miiltecilik
dalgasinin esas nedeni bati kapitalizminin doguya kars1
izledigi siyasettir. Kapitalist tiretim ve iliskilerin yarattig1
esitsizlik ve dengesizligin bir sonucudur. Bati
toplumlarina zenginlik akarken, giineye diisen yoksulluk
ve diktatorlik olmustur. Batinin kendisi simdi bunun
ceremesini ¢cekmektedir.

Dolasim o6zgiirligli, gd¢ ve miiltecilik sorunu bu
baglamda ele alinmalidir. Emperyalizm ve somiirgecilik
¢ag1 boyunca, yar1 bagimli somiirge toplumlarinda ulus
devletler  desteklenerek  yoksulluk, esitsizlik ve
diktatorliik {retildi. Toplumlara 6zgiir ve demokratik
yasama hakki birakilmadi. Caresiz ve tiikenen toplumsal
kesimler, kendi {lke ve toplumlarinda bir sey
bulamayinca Avrupa’ya akan ve biriken zenginlikten,
liberal demokrasiden ¢are bulmak i¢in Avrupa kapilarina
dayandilar. Bunun ne kadar care oldugu sonuclartyla
goriilmektedir. Sorunun esas kaynagi boyle ortaya ¢ikti.
O zaman sorunun ¢6ziimii de bu kosullar1 ortadan
kaldirmak i¢in kaynagina inilerek kurutulur. Sermayenin
ve hiyerarsik egemen sistemin kendi ¢ikarlarindan
onemli oranda feragat ederek, toplumlar lehine boyle
kokli bir politika izleyebilecegi zor gorilintiyor. Tek
secenek halklarin demokratik miicadeleleriyle kendi
toplumsal sorunlarinin bilincine vararak ¢dzliim iiretme
kabiliyetini gostermeleridir.
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Ozgiirliik i¢in vurgulanmasi gereken 6nemli bir
nokta ise askeri giic sorunudur. Koma Komalen
Kiirdistan oOnderliginin deyimiyle bugiin “ askeri gii¢
kullanma, yani savas politikanin bir devam degil,
politika askeri giic ve savas tarafindan belirlenir.”
Alman savas teorisyeni Clausewitz bunun tersini
sOylemisti. Her politika yorganina gore ayagini uzatir.
Politik stratejileri belirleyen, askeri gii¢, ekonomik ve
insan kaynaklaridir. Tabi bunun i¢ine Orgiitlenme ve
insan duygular1 da girer. Ancak askeri gii¢c biitiin bu
kaynaklarin basinda gelir. Ne kadar korkutucu ve
caydirici askeri giiciin varsa o kadar politik niifuzun var
demektir. ABD’nin hegamonik bir gili¢ olarak diinya
capinda ki politik hakimiyeti; giicli teknolojiyle
donatilmis askeri giiciinden ve ekonomik kaynaklarindan
ileri gelir. Hi¢ bir gii,ABD askeri giicii kadar diinya
capinda operasyonel faaliyetler yiirlitecek kapasite ve
yetenekte degildir. Bir zamanlarin Roma lejyonlarina
benzemektedir. Esas NATO’yu orgiitleyen ve harekete
geciren ABD’nin askeri giiciidiir. Bosna Hersek’te AB
Milosevi¢ direnisine kars1 caresiz kalinca ABD’yi
imdada c¢agirmisti. AB’nin uluslar aras1 kriz bolgelerinde
eli, kolu baghdir. AB, biitiin itirazlarina ragmen ABD
politikalarinin pesinde bu kadar caresiz stiriiklenmesinin
nedeni budur. Irak ve Ortadogu politikalarinda igine
distiigli bu celiski ve gligslizliik net ortaya c¢ikmustir.
Simdi AB, ortak giivenlik ordusunu kurarak bu
celigkiden ve bagimlhiliktan kurtulmak istiyor. ABD’nin
wrak, Afganistan operasyonlar1 bu yeteneklerini
gostermistir. ABD diinya cografyasinin dort bucagina
kurdugu askeri lis ve vurucu destek giiclerle diinya
capindaki politikasim1 icra etmekte ve herkese boyun
egdirmektedir. Niikleer silahlarin caydirici tekelini elinde
tutmak i¢in olaganiistii caba gostermektedir.
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BOLUM II

21. YUZYILDA

SIYASET

“Elbette giic kaynagini halkin disinda, asaletten,
tiran zorbaligindan, Oligarsik azinligindan alan
yonetim yerine, sinirlida olsa halki hesaba katan
mesru oforiteyi halkin onayina dayandiran
demokratik sistem onemli bir adim ve demokrasi
savasiminda kiiciimsenmeyecek bir ilerlemeyi
ifade eder.”
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21.YUZYILDA SIYASET

a) LIBERAL DEMOKRASININ KRiZi

Liberal Demokrasi; Anayasal parlamenter sistemi
esas alan, periyodik araliklarla ve secim yontemiyle
iktidara gelen hiikiimetlerden olusan, erkini (yetkilerini)
halktan aldigini iddia eden siyasal sistemdir.

Bu sistem Fransiz ve Amerikan devrimleriyle
mesru kimligini kazanmis, fasist ve otokratik devlet
yapilariyla girdigi savasta zafer kazanmis, ikinci diinya
savagindan sonra derinleserek yayilmistir. 1990’larda,
rakip gordiigii Sovyet sosyalizminin ¢6ziiliisiinden sonra
kendi sistemini “tarihin sonu ve son insan” olarak ilan
etmistir. Bu ilan Hz. Muhammed’in kendisini son
peygamber olarak ilan etmesine benzemektedir.-Ki
ongoriisii dogru ¢ikmis ve Muhammed’den sonra yeni bir
peygamber gelmemistir-

Kuskusuz i¢ine girdigimiz donem “tarihin sonu ve
son insan” cag1 degildir. Ancak Wallerstein’in verdigi
yanitla, bildigimiz smifli uygarligin son bi¢imi olan
liberal demokrasinin sonu olabilir.Ciinkii  Liberal
Demokrasinin igine girdigi kriz bunu
gostermektedir.’Bunalim doniisiimiin 6zel bir hali olarak
ortaya ¢ikmaktadir.” (Capra)

Krize ragmen Liberal Demokratik sistemin
kendisini son sistem ilan etmesinin anlasilir nedenleri
vardir. Daha onceki boliimlerde vurgulamaya calistigimiz
gibi sinifli devlet sisteminde bir ¢ok iktidar bigimleri
denendi.Yagslilarin yonetimine dayanan genotokrasi,tanri
krallarin buyruklartyla yonetilen site devletleri,Atina’da
parlayip sonen koleci demokrasi,tek tanrili dine dayanan
monarsik imparatorluklar, asalet ve soya dayanan
oligarsik yapilar,askeri giicle iktidar1 elle geciren
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tiranlar,en son fasist ve otokratik devlet yapilart ve
bunlarin temsil ettikleri yonetim bigimleri denenmis ve
gecmiste kalmastir.

Bunlar i¢inde son iki ylizyildir giiclinii ve yasama
yetenegini gosterebilen, ayakta kalmayi basaran liberal
demokratik sistem olmustur. Bunun tek nedeni,kusurlu
ve gilidiimliide olsa az-cok demokratik isleyisi esas
almayr basardigr icindir.Liberal demokrasi diger
sistemlerden farkli olarak-hakim giicin niifuz ve
ayarlamalarina gore yapilsa da-periyodik araliklarla halki
secimlere katarak,halk adina vekiller segilerek, izledigi
politikalart bunlara onaylatarak mesru goriinmeyi
basarmasidir.

Kuskusuz bu sistemin olugmasinda halkin ve
emekgeilerin katkis1 ve payr biiyiikk olmustur. Sistem
durup dururken demokratiklesmemistir. Genel ve esit oy
hakki icin devlet dis1 ezilen kesimlerin yogun
miicadeleleri olmustur. Ezilenlerin ve emekgilerin genel
oy hakki igin verdigi miicadeleler belirler. Ik
donemlerde  kadmnlar oy  hakkindan =~ mahrum
birakilmigtir.Uzun bir donem zencilere oy hakk:
tanmnmamustir. Ingiltere’de Avam kamarasi, aristokrat
Lord’lar kamarasina kars1 siddetli bir miicadele yiiriiterek
esit statiiye kavusmustur. Emekgileri temsil eden siyasal
partilere  parlamentoya girme hakki uzun sure
taninmamigtir.  Giliniimiizde de diinyanin bir ¢ok
bolgesinde,  oOzellikle de  Ortadogu’da  liberal
demokrasinin kriterleri bile uygulanmamaktadir. Suudi
Arabistan, Misir, Siiriye, Iran buna drnektir. Ancak basta
Avrupa ve Amerika olmak iizere diinyanin kapitalist
merkezlerinde  sistem  kurumlagmasini  derinligine
saglamis aldig1 son bigimleriyle Ortadogu’ya ve diger
kitalara ihra¢ edilmek istenmektedir. 1950’ler den sonra
liberal  parlamenter  sistem  diinyanin  6nemli
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merkezlerinde ve genis bir cografyada hakim sistem
haline gelerek her lilkede ayni bi¢gim ve yogunlukta
kurumlasmamis olsa da, diinya c¢apinda genel hakim
diizenin liberal demokratik sistem oldugu, diinyay1
yonlendiren hakim siyasi gii¢c oldugu ve bu giin doruguna
vardigini belirtmek gerekir.

Elbette gii¢ kaynagimi halkin disinda, asaletten,
tiran zorbaligindan, Oligarsik azinligindan alan yonetim
yerine, smirlida olsa halki hesaba katan mesru otoriteyi
halkin onayina dayandiran demokratik sistem dnemli bir
adim ve demokrasi savagiminda kiiclimsenmeyecek bir
ilerlemeyi ifade eder. Siyasetten dislanan halkin ve
toplumun kendi gercekliginin farkina varmasi, iktidar ve
devlet olgusunu tanimasi, demokrasinin erdemine akil
erdirmesi bakimindan, demokrasi bir okul olmus,biiyiik
bir hizmet gormistir. Keyfi ve smirsiz devletin
sinirlandirilmasi, halkin demokratik degerlerine duyarl
hale getirilmesi, insan haklarina, temel hak ve
ozgiirliikklere saygi gostermesi, bugiliniin demokratik
kriterlerine  ulasilmasit insanlik i¢in  6nemli  bir
kazanimdir.

Bagtan giinlimiize kadar liberal demokrasiden ¢ok
sey beklenmistir “Ulusal kalkinma ve refah” devlet
siyaseti ile biiyiik umutlar yaratilmistir.En az komiinist
iitopya kadar umut dolu iyimserlik havasi gelistirilmistir.
Parlamenter demokrasinin sihirli bir degnek gibi tiim
toplumsal sorunlart ¢dzen, halkin kendi ozgiir
seceneklerini hayata gec¢irmede biricik yontem olarak
algilanmistir. Ancak gelinen asamada bu sisteminde
¢cOziimsiiz kaldigi, tasidigr celigkilerinden kurtulamadigi,
bizzat yapisal sorunlarindan dolay1 yasanan sorunlarin
kaynagt durumuna geldigi ileri gelen bir¢ok sosyal
bilimcinin tespit ettigi gergektir. Sistem tarihin sonunu
ilan ederken kendi tarihsel sisteminin sonunu ilan
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etmekte hakhidir. Sunu c¢ok iyi bilmektedir ki,
kendisinden sonra benzer yeni bir sistem gelmeyecektir.
Bu agidan Wallerstein’in deyisiyle “geride biraktigimiz
donem umutlarin, kuskusuz cogu kez sahte umutlarin,
ama yine de umutlarm ¢ag1 idi. Oniimiizdeki dénem ise
sorunlart ve gilivenden ¢ok umutsuzluktan dogan
miicadelelerin ¢ag1 olacaktir. Sonucun daima belirsiz
oldugu bir araf ¢ag1 olacaktir”.

Liberal demokratik siyasetin kriz belirtilerinin
ozeliklerini sdyle 6zetlemek miimkiindiir.

1-Bugilin  liberal demokratik siyaset halkin
gbziinden diismiistiir. Devlet odakli siyasal partiler halk
nezdinde giiven kaybma ugramiglardir. Genellikle
muhafazakar ve sosyal demokrat kimliklerde sahneye
cikan parti ve siyasal liderlerin yillardir tekrarlanan
vaadleri halka inandirict gelmemektedir.

2-Devletin izledigi siyasetle sorunlarin
cOziilemeyecegi  anlasilmistir.  Devletlerin,  halkin
demokratik ve Ozgiirlik taleplerine kars1 tutum ve
uygulamalar1 halk nezdinde tepkiyle karsilanmaktadir.
Devlete duyulan giiven ve inang, yerini giivensizlige ve
kuskuculuga birakmistir. Devletin toplumun sirtinda
yasayan bir fazlalik, yiik ve engel oldugu daha iyi
anlasilmis ve aciga ¢cikmistir. Dolayisiyla halkin siyasal
arayislart devletin digina kaymastir.

3-Sivil toplum orgiitlerine, demokratik kurumlara
halkin ilgisi artmis bu alan oldukca genislemistir.
Devletin dayattig1 zorunluluk ve baski olmadik¢a genis
halk kesimleri kendi sorunlarini demokratik kurumlariyla
¢cozmek istemekte ve toplumsal sorunlarin ¢éziimii sivil
toplum orgiitlerine kaymaktadir.
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4-Secimlere 1ilgi azalmistir. Belli araliklarla
tekrarlanan se¢imlere halkin katilimi diigiiktiir. Avrupa ve
Amerika gibi kapitalist merkezlerde bir¢cok secimde
katilm orant %50 yi asmamistir. Bu durum halkin
demokrasiden kagtigr i¢in degil mevcut parlamenter
sisteme karst duydugu giivensizlik ve inangsizligin bir
sonucudur.

5-Halk adina segilen milletvekillerine halkin giiveni
kalmamustir. Cilinkii mevcut temsili se¢imin halki temsil
etmedigi devletin ve dar cikar cevrelerinin hizmetine
girdigi pratikte defalarca kanitlanmistir.

6-Ydritiilen siyasetin devletin ve sermayenin kirli
islerini ¢eviren bir ara¢ oldugu, oy avcilig1 ile demagojik
amaglarla kullanildig1 aciga ¢ikmis ve teshir edilmistir.
Halk kendi oyunun bu amaglar i¢in istismar edildiginin
bilincine varmustir.

7-Devletlerin empoze etmeye calistiklari
milliyetcilik, din, refah devleti gibi kat1 inang¢larin yerini
demokratik biling, toplumsal dayanisma, temel hak ve
ozgiirliiklere saygi kriterleri almaktadir.

8-Toplum bilinci yeni bir siyaset i¢in yeterli
birikime ve olgunlugu erigsmistir.
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b) YENi ARAYISLAR

Daha da sayacagimiz bu Ozellikler liberal
parlamenter sistemin bunalimini a¢iga vurmakta derin bir
durgunluk ve c¢ikmazla karst karsiya geldigini
gostermektedir. Buna karsit hem sistemin kendi iginde,
hem de disinda, alternatif arayis ve c¢oziimler, siyasetin
giincel konular1 olarak tartisiimaktadir. Reel sosyalizmin
bir secenek ve rakip olarak gozden diismesi ve devreden
cikmasiyla sol kesimde arayislar yeni bir siirece girmistir.
Post modernizm ¢ikisindan, yeni anarsist akimlara,
Wallerstein  ve Bookchin gibi sosyal bilimcilerin
toplumsal kuramlarina kadar genis bir yelpazede bu
tartismalar devam etmektedir. Yeni tartisma ve
arayislarin yani sira toplumsal bir sinizm de mevcuttur.
Sinizm; “iyi toplumsal degerlerin olusacagina dair
duyulan inan¢sizhiktir. Zayifhigin gii¢ karsisindaki
psikolojik savunmasidir. Buna nihilizm de denilir.
Post modernizm liberal demokrasinin a¢gmazlarina
karsi gelistirilen sinizm dir. inkarcihk ve gelecege
duyulan inang¢sizhigin ve kafa karisgikhgmnin yarattig:
diis kinkh@dir”. Dolayisiyla gegis doneminin ara
tepkisi ve gecici bunalimidir.Yeni anarsist akiminin
devlet ve hiyerarsiye yonelttigi bir cok hakli elestirisine
ragmen tutarli bir secenegi ve gelecegi on gormedigi i¢in
bu anlayistan da fazla bir sey beklememek gerekir.

Sistemin kendi icindeki arayislarina gelince;
milliyet¢ilik (ulus devlet¢i ideoloji) ne kadar direnmeye
caligsa da cag olarak asilmak zorundadir. Ancak
gosterdigi direng ve yarattigi kiltiirel gelenek birgok
sorun iiretmeye devam edecektir. Radikal islamin direnisi
umutsuz bir c¢agin son cirpmisidir. Carsist hareketin
makina kiriciligina benzemektedir. Bunlar denenmis ve
geride kalmis olgulardir. Sistemin Ortadogu’da denemek

57



~ 1 6

istedigi “1thmh siyasal islam modeli” Tiirkiye’nin siyasal
ve sosyal yapist referans alinarak tartigilmaktadir.
Erdogan hiikiimeti ile bu denenmek istenmektedir. Ilimli
siyasal islamcilik Ortadogu’nun kati direnen geleneksel
islami  yapisin1  yumusatmak ve kiiresel sisteme
entegrasyonunu  kolaylastirmak i¢in  Ongorilmistiir.
Ortadogu’nun kati islam gelenegi batinin laik degerlerine
kars1 siddetli bir reaksiyon i¢indedir. Kemalizm laik bati
modelini 1920’lerde denedi. Ancak aradan 80 yil
gegmesine ragmen islami renkli iktidarlardan ve islamin
kiiltiirel geleneginden kurtulamadi. Askeri darbelerle
istten defalarca bastirilmasina karsin her seferinde
yeniden dirilerek laik kemalist devletin karsisina dikildi.
Ustten dayatilan bati- dogu karisimi bdyle bir sentezin
fazla tutacagr beklenmemelidir. 80 yillik Tirkiye
deneyimi bunun kanitidir. Tiirkiye’nin bu politikayla
geldigi asama sorunlarini daha fazla agirlastirmakta ve
derinlestirmekten Oteye hizmet etmemistir. Tiirkiye
toplumunun kimlik bunalimi sorunlarinin kangrene
dontismesi bu politik dayatmalarimin ve suni model
ikame etmenin sonucudur.

Sistemin kendi icinde gelistirmeye c¢alistigi yeni
yapilanmanin nasil bir sonuca varacagi kestirilemez.
ABD’nin ortaya attig1 yeni diinya diizeninin goriiniirde
elle tutulur somut bir bi¢cimi yoktur. Dile getirdigi
demokrasi, insan haklar1 ve Ozgiirlik gibi her alana
cekilebilecek, istismarlara acik sdylemler vardir. Daha
cok pragmatik bir yaklasimla kontroliinii kaybetmemeye,
gedikleri kapatmaya c¢aligmaktadir. Kiriz bolgelerine
askeri operasyonlar diizenlemektedir. Bu politikanin
belirsiz ve karanlik gelecegi trkiitiiciidiir. Her olasiligt
icinde barindiran bir yaklasimdir. Sonucun nereye
varacagin kestirmek giictiir.
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Denenmek istenen AB modeli kendi mantiginda
olumlu gelismeler ifade etse de demokratik kriterlerine
ragmen ¢eligkilerini ¢6zmeyi basaramamaktadir. Bu
modelin temelini olusturan wulus devletlerin siyasi
gelenekleri  siirecin  ilerlemesini  engellemekte ve
agirlagtirmaktadir. Avrupa anayasasinin referanduma
sunulmasinda bu agiga cikmustir. Fransa ve Hollanda
tarafindan Avrupa anayasasit red edildi. Almanya ve
Fransa gibi giiclii devletlerin hakimiyetleri, sermaye ve
biirokratik siyasal cevrelerin giiglii niifuzlar etkilidir.
Demokratik kriterleri glivencesizdir. Devletlerin ve dar
cevrelerin dar ¢ikarlarina gore yoruma agiktir. Tutarsizlik
ve iki ylzliliik Avrupa politikasinin bir handikapidir.
Kiirt sorununda bu politika aciktir. Amag ve ¢ikarlarina
gore en hayati demokratik sorunlar gdrmezden
gelinmekte ve g6z yumulmaktadir. Bu kadar {irkek,
hassas ve kili kirk yararak ¢ikarlarini giincel politikaya
uyarlayan AB modelinin umut verici bir demokratik
secenek olmasi kuskuludur. AB modeli tasidigi bu
yapisal sorunlarini asabilirse bir secenek haline gelebilir.
Yenigagin demokratik uygarligi olarak halklara bir umut
olarak dogabilir. Ancak bdyle olmasii beklemek fazla
iyimser olmasin1 beklemektir. Her seye ragmen
Avrupa’nin  demokratik  kriterleri  halklarin  yeni
demokratik doneminde 6nemli katkilar saglayacaktir.

Geriye toplumsal sorunlari ¢ézmek ve halklara
yeni bir segenek sunmak iddiasinda olan Demokratik
Ekolojik Toplum Modeli kalyor. Bu segenek
1950’lerden sonra tartisilmaya baslandi. 1968 6grenci
eylemleri ile giincellesti. Bunun nedeni ise 1960’lara
gelindiginde Sovyet Reel Sosyalizminin uygulamalari
sonuglarii gostermisti. Sovyet blokunun sosyalizm adina
gelistirdigi  sistemin sosyalizm olmadigi, otokratik,
despotik devlet kurumlasmasi oldugu, bat1 kapitalizminin
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halka tamidigi demokrasi ve oOzgirlik kadar bir
demokratik gelismeyi bile saglayamadigi acgiga ¢ikmaisti.
Liberal demokrasiyi bu kadar elestiren ve kotiiliiklerini
her giin teshir eden, ama kendisinin de yaptiginin ondan
daha kétii ve geri bir diizen oldugunu kabul etmeyen, ve
kendi kendini kandiran,17 Ekim devriminin mirasinin bu
duruma diismesi biiyiik hayal kirikligima yol agmusti.
Biiyiik umutlar ve iyimserlik yaratan, dalga dalga kitalara
yayilan ve umut dolu sosyalist iitopyanin basina gelenler
kabul edilecek cinsten degildi. Oysa “emperyalist
kapitalizmin kagittan bir kaplan oldugu sdyleniyor. Uzak
olmayan sosyalizmin gelecegi vaad ediliyordu. Cag
proleter devrimler ve ulusal bagimsizlik ¢agi idi”. Bu
siarlar1 dogrularcasina pes pese devrimler ve ulusal
savaglar patlak veriyordu. Cin devrimi, Vietnam, Kiiba,
Angola, Mozambik gibi iilkelerde 10-20 yil icinde
gerceklesen devrimlerdi. Diinyanin altida biri sosyalist
oluvermigti.  Kremlin ~ 1980’lerde  sosyalizmden
komiinizme ge¢is i¢in bir anayasa taslagini hazirliyordu.
Ancak daha 1960’larda gercegin bdyle olmadigi agiga
cikmisti. 1968’de Moskova’da toplanan Komiinist
partiler konferansinda Mao’nun Sovyetlere yaptig
elestiri, Sovyetleri revizyonist ve sosyal emperyalist ilan
etmesi,bu tepkinin bir ifadesi idi. Demir perde ile etrafi
oriilen sovyet blogunun liberal kapitalist sistemden bir
cok bakimdan daha geri ve bogucu oldugu bilinmekte idi.
Aydinlar ve 6grenci genglik i¢inde yogun tepkilere neden
olmustu.

Sovyet resmi siyaseti bu ¢ikislar1 emperyalizmin
bir oyunu ve Sovyetlere kars1 bir karalama kampanyasi
diyerek sucladi. Reel sosyalizmin resmi hakimiyeti ve
niifuz giicii bu yeni sol arayislar1 tohmet altinda birakti.
Sovyetlerin diinya ¢apindaki ideolojik ve siyasi giicl,
ABD ile soguk savas rekabeti yeni sol arayislarin giidiik
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kalmasinda 6nemli bir etken oldu. Sistem kendi disinda
yeni alternatiflere sans tanimak istemiyordu. Ne de olsa
Biiylik Ekim Devriminin mirasgilart kendileri idi ve
sosyalizm kendilerinden sorulurdu. Ancak siireg
gelistikce Sovyet sisteminin bati1 kapitalist sisteminin
objektif tamamlayict bir pargasi oldugu da anlasilmisti.
Yarattigt soguk savas dengesi ile kapitalizmin
celigkilerini notralize etme de onemli rol oynadigr artik
bilinmektedir. Diinyada sistem celiskilerini, iizerine sal
orterek donduran hi¢ bir giic Sovyetler kadar sisteme
hizmet etmemistir. Sovyetlerin ¢6ziiliisiinden sonra,
diinyanin icine siiriiklendigi kaos, ABD’nin bu kadar
zorlanmasi ve kiriz bolgelerine bu kadar miidahale etmek
zorunda kalmasi, bu tespitin ne kadar dogru oldugunu
gosterir.

1990’larda sistem c¢oziiliince takke diistii kel
goriindli. Boylece, Sovyet reel sosyalizminin yeni
arayislar icin yarattigi barajlar ortadan kalkti. Avrupa ve
Amerika’daki bazi aydinlar ve sosyal bilimciler sistem
karsit1 arayislarimi  siirdiirdiiler. PKK gibi  devrimci
orgiitlerden bazilar1 Sovyet sistem bi¢iminin sosyalizm
olmadigi, halka ve disa kars1 biiylik devletin soven
politikas1 oldugu daha 1980’lerde elestirilerle dile
getirilmisti. Ancak esas yeni paradigma arayist
1990’lardan sonra hizlandi. Reel Sosyalizmden umudunu
kesen sol kesim, ciddi olarak yeni secenekler aramaya,
reel sosyalizmin sonuglarindan dersler ¢ikarmaya basladi.
Coziiliisiin yaratmis oldugu umutsuzluk dalgasi liberal
demokrasinin kendisini yeni bir umut ve tek segenek
bi¢iminde sunmaya basladi. Bu akintiya ¢ok sayida insan
kapildi. ‘Denize diisen yillana sarithir’ misali liberal
kapitalizmin  gelistirdigi ~ propagandanin  etkisine
kapildilar.
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Kiirt halk onderliginin 1980-1990’larda Sovyet
sistemine kars1 gelistirdigi elestiriler ve degerlendirmeler
bilinmektedir. Ancak bunlarin yeni bir arayisa, derli-
toplu tutarli bir toplumsal kuramciliga déniismesi Imrali
stireci ile oldu. Boockhin, Wallerstein, Negri gibi sosyal
bilimcilerin ifade etmeye calistiklar1 sistem analizlerini
ve yeni bir topluma iliskin demokratik diislince
modellerini kapsamli bir degerlendirmeye tabi tutarak
yeni  bir paradigmaya kavusturdu.  Dolayisiyla
savunmalar bu yeni paradigmanin ve toplumsal modelin
ideolojik, felsefi, siyasal ve etik diisiincelerini ortaya
koyar. Cok kapsamli ve zengin toplum teorisidir. Ulus
devletler c¢agini1 baslatan aydinlanma diisiiniirlerinin
roliine benzer bir role sahip degerlendirmelerdir. Daha
simdiden genis bir cevreyi etkileme giicline sahiptir.
Ancak bize diisen bunlar1 siyasete dokmek, pratik dilini
bulmak ve uygulama giiciine kavusturmaktir.
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BOLUM 1III

KURTLER
VE
SIYASET

“Her giin icten ve distan gelen etkilemeler Kiirt
olgusundaki ¢oziilmeyi hizlandiracaktir. Coziimiin ne
yonde ve nasil olacagim pratige miidahale eden
giiclerin niteligi ve temposu belirleyecektir.”
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KURTLER VE SIYASET

Ortadogu’nun tarihsel denkleminde Kiirtlere ait bir
siyaset var midir? Bu soruya saglikli bir cevap vermek
zordur. Kiirtlerin hangi siyasetinden bahsedilir ve ne
yapmiglardir? Perslerin, Asurlarin, Tiirklerin ve Araplarin
ne yaptiklar1 bellidir. Az ¢ok uygarlik ve tarih i¢indeki
rolleri bilinmektedir. Egemenler siyasal tarihlerini
yazmiglardir. Ya Kiirtlerin siyasal tarihleri nedir?

Kirt  toplumunun en  belirgin  Ozelligi
Ortadogu’nun tarihsel uygarligi icinde yasanan uzun
omiirlii bir devlet sistemine ulasmamasidir. Kiirtlerin bir
devlete ulasamayacaklar1 Oylesine islenmistir ki
peygamberlerin hadislerine bile baglanmistir. Kiirtler igin
devlet kurmamak adeta tanrimin bir buyrugu olarak
goriilmustiir, giinah ve suc¢ olarak sayilmistir. Devlet
konusunda Kiirtler i¢in izlenen bu siyasal ¢izgi uzun bir
tarihsel slire¢ boyunca degismeden gilinlimiize kadar
gelmistir. Tarihin glinlimiize kadar tasidigi bu sorun
halende giincelligini korumakta siddetli tartigmalara ve
gerginliklere konu olmaktadir. Ortadogu’nun
giinlimiizdeki en can alic1 sorunu Kiirtlerin bir devlet
kurup kuramayacaklar1 tartigmasidir. Ortadogu’da bir
Kiirt devletini kurmak adeta mahsere yol ac¢mak
demektir. Giineyde gelisme imkani bulan Kiirt federe
devleti etrafinda kopartilan tartigma ve gerginlikler
bolgesel capta savaglara gebe bir sorun haline gelmistir.
Bolgenin siyasi kaderinde tayin edici kilit bir rol
atfedilmekte her sey onunla baslar onunla biter gibi 6liim
kalim meselesi haline getirilmektedir. Ozelliklede
Tiirkiye’in bagint ¢ektigi bolgesel devletlerin izledikleri
bu politikalar carpici ve diistindiirticiidiir.

[k bakista sorun giincel bir konu gibi goriinse de
arka  planinda uzun bir tarithsel  doneminin
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hesaplagmasinin yattigin1 gérmek zor degildir. Kiirtler
icin bir devlet gerekli mi, degil mi konusu ayr1 bir
sorundur. Onemli olan ve iizerinde durmamiz gereken
Kiirt devletine kars1t neden bu kadar siddetli tepki bir
Kiirt devleti neden bu kadar frkiitiicii ve sarsicidir?
Sinifli uygarlik tarihiyle baglantist nedir? Kiirtlerin kendi
tarihleriyle baglantis1 nedir? Komsu devletlerle iliski ve
celiskisi nedir? En 6nemlisi de Kiirtler ne yapmali nasil
bir siyaset izlemelidirler? Kendi tarihlerinden hangi
yaratici dersleri ve sonuglari ¢ikarmalidirlar. Bu sorulara
ve esas olarak “kiirt sorununa” gercek¢i cevaplar
verebilmek ve ¢oziim yoluna koyabilmek icin Kiirtlerin
Ortadogu uygarlig1 i¢inde rollerini iyi bilmek aciga
cikarmak ve anlamak gerekir. Tarih bilinci herkesten ¢cok
Kiirtler i¢in gereklidir.

Kiirtlerin Neolitik toplumun yaratici halki oldugu
sOylenir ve bilinir. Ancak Siimer uygarligindan
giinimiize kadar uzanan bir tarihsel ¢izgide Kiirtlerin
durumu, nasil yasadiklari, uygarlikla ne alip ne verdikleri
konular1 fazla aydmlanmamistir. Gergek tarihleri
yazilmamig ve anlatilmamigtir. Egemen tarih Kiirtler
hakkinda suskundur. Sadece son haliyle bilindikleri
kadariyla yasayan bir toplum olarak varolduklari,
devletsiz kaldiklar1 ve sorun haline geldikleridir. Kiirtler
Ortadogu’da bir sorundur. Ama neden sorun olduklar1 da
kimse dogru diiriist bilmemekte ve anlatmamaktadir.
Sadece soruna adi bile konulmadan savas gerekgesi
yapilmaktadir. Bu sorunun ne kadar agir ciddi ve tarihsel
boyutlarda oldugunu gosterir. Onun i¢in hi¢ bir ylizeysel
ve siradan yaklagim Kiirt sorununu anlamaya ve ¢6zmeye
yetmez. Sorun konusunda bir¢ok siyasetcinin elini tasin
altina sokmamas1 sorunun ne kadar onemli ve tehlikeli
oldugunu gosterir. Ates topu gibi kucagma alan yanar.
Sorun konusunda da suskunlugun nedeni de budur.
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Simdi su soruyu sormak gerekir. Kiirtlerin bu
kadar tehlikeli bir sorun haline gelmeleri bir devlet
kuramadiklar1 i¢in midir? Siireklilik arzeden bir
devletleri olsaydi bu giin sorun olmaktan ¢ikarlar mrydi?
Cok 1yi biliyoruz ki, Kiirtlerin devlet kurmamalar1 sorun
olmalarma yol a¢madi. Smifli uygarligin yarattig
devletlerin kurbanlart oldular. Yani sorun devlet
kurmamaktan  kaynaklanmryor, bizzat  kurulan
devletlerden kaynaklaniyor. Kiirtler devlet kurmadiklari
icin su¢ islememislerdir. Devlet sahipleri kendilerine
karst su¢c islediler. Kiirtler gibi diger komsu
toplumlarinda devletleri olmasaydi bu giin bu sorun
yasanmazdi. Neolitik toplumun yaratict halki olarak
Kiirtlerin devlet kurmamalar1 kendileri i¢in tarihsel bir
sans, kaderin 1yi bir tecellisidir. Belki de ¢ok bilmeden ve
kendi iradeleri disinda devletsiz kalmakla en temiz
toplum ve halk olarak kalmay1 basarmislardir. Kimseye
karsi devleti kullanarak haksizlik yapmamis, devlet
sucunu islememislerdir. Ezilen bir toplum olarak masum
ve temiz bir gegmise sahiptirler. Egemen devletlerce
ezilmiglerdir. Baskalarinin emelleri i¢in kullanilmiglardir.
Ancak kendi adlarma biiyiik kétiiliikklerin ve suglarin
sahipleri olmamusglardir. Boylesi bir tarihsel gecmis
“diinyanin  dort bucaginda at kosturarak cihan
imparatorlugu sifatiyla jenosit ve talan siyasetini izleyen
ve bununla da utanmadan Gviinen bir tarihsel gegmisten
daha temiz ve giizel degil midir” .Dolayisiyla devletsiz
toplumlarin  sorunlar1 yoktur. Devlet¢i toplumlarin
yarattig1 sorunlar vardir. Kiirtler sorun kaynagini teskil
etmiyor. Devletlere sahip egemen toplumlarin; kiirtlerin
karsisina c¢ikardigi Olim kalim sorunu vardir. Bu
gercekleri boyle tespit etmeden ve hakkini vermeden
sorun ne dogru ortaya konulur. Ne de tanimlanir.
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Ortadogu’nun siyasal tarihinde Kiirtler uzun 6miirli
bir devletin sahibi olmadiklar1 i¢in sézii gecen ve anilan
bir siyasetin sahibi olmadilar. Ciinkii siyasetin s6z hakki
devletlerin tekelindedir. Uzun Omiirli devlet kuranlar
siyasi tarihi yazanlardir. Ortadogu’da kurulup dagilan
boydan boya seferler diizenleyen imparatorluklar
siyasetin kaderini tayin ettiler. Ancak devlet disinda
kalan Kiirtler gibi etnisiteler bu resmi siyasetin tarihi
disinda kaldilar. Bu halklarin tarihin yaraticilar
olmadiklar1 ve uygarliga katki yapmadiklart anlamina
gelmez. Insanligin komiinal &zgiirlikk¢ii degerlerinin
korunmasinda ve giiniimiize tasinmasinda tarihi bir rol
oynadiklar1 inkar edilemez. Kiirtlerin Ortadogu uygarlik
tarihinde oynadig1 esas rol budur. Ancak Ortadogu’nun
egemen ezbere tarihi, Kiirtleri anmamakta sis perdesine
blirinmiis ve anilarda zor hatirlanan resimler
gostermektedir. Giiniimiizde ise ayakta dolasan tirkiitiicli
bir hayalete bakar gibi bakmaktadir.

Yine de  biitiin olumsuzluklara ragmen
kapitalizmin 19.yy asamasina kadar Kiirtlerin Ortadogu
uygarlik tarthin de silik ama saygin yerleri vardi. Asiretci
topluluklar bi¢iminde biiyiik imparatorluklar arasinda
bolgesel tampon roliinii gordiiler. Giigli
imparatorluklarin estirdikleri sert riizgarlar altinda
merkezi bir devlet giiciine ulagamamalari, uzun bir
donem boyunca bodyle bir yapida uzak kalmalar1 Kiirt
egemen kesiminde siyasal bir ¢izgi ve kader haline geldi.
Kiirt orjinli merkezi devlet giicliniin olusmamas1 genelde
Kiirtlerin 6zelde ise Kiirt egemenlerin aktif siyasal
aktorler olmalarini o©nledi. Halkin i¢inde bulundugu
toplumsal kosullar ise farkli bir ¢ikis sansin1 birakmadi.
Kiirt egemen kesim kendi adina devlet ve siyaset etme
giicinii  gosteremeyince ya gliglii imparatorluklarin
uzantilart ve isbirlikcileri ya da yerel otonomlarim
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korumaya calisarak gelen gideni idare etmeye calistilar.
Zaman zaman direnenler oldu. Ozgiirliiklerini korumak
icin daglarin1 mesken sectiler. Gliglii ve genis bir siyasal
birlik saglamak i¢in iradeleri ve bilingleri zayifti. Giiglii
bir merkezi devletin siyasal ve kiiltiirel bilincini,
aligkanligini edinemediler. Gliglii devletler bu zaaflari iyi
kulland1. Devletler tarihinde giiclii merkezi devletleri
yonetme ve hilkkmetme aligkanlig1 ve kiiltiirii ok 6nemli
bir rol oynar. Bunun siyasal bilincini, kiiltiiriinii ve
aligkanligin1 edinen bir egemen sinif zaman zaman
duraklamalar, sarsilmalar ve dagilmalar yasamis olsa da
her firsatta tekrar ayn1 konuma gelmek i¢in siyasi alanda
biliylik yetenek ve direng gosterir. Lenin bile carlik
rejimini devirirken bu sinifin tekrar devleti ele gegirmek
icin eski aligkanlik, tecrilbbe ve hirsh giiciine dikkati
cekmistir. Kiirt egemenleri bu bilince, ,hirsa ve kiiltiire,
hi¢ bir zaman ulasamadilar. Hiikiimranlik kiiltiirii kendi
asiretleri ve otonom bolgeleri ile sinirli kaldi.

Kiirtlerin i¢inde bulunduklar1 ve kiiltiirel bir
alisgkanlik bi¢iminde siirdiikleri bu sosyal yapi onlari
egemen devletler nezdinde inek gibi sagilmas1 gereken
bir halk durumuna getirdi. Giigleri ve varliklar1 ciddiye
alinmadi. Kii¢iimsenip horlandilar. “Kiirt ne bilir
hayrami hor hor icer ayram” soziinden kiirtlerin tarih
icinde merkezi devletler karsinda igine diisiirtildiikleri
kiiglimseyici durumlarii gosterir. Kiirtlerin kendileri de
buna kader gibi inandilar. Onun i¢in egemen siyasal
tarthin kiirtler hakkinda vardigi yargi sudur. “bunlar
adam olamaz, savasa gotiirillecek korucu ve milis
siiriisii olabilirler” Ahmedi Xane’ nin ac1 act yakinmasi
egemen devletlerin Kiirtlere karsi izledikleri bu hakir
politikalarin  sonucudur. Kiirt toplumunun egemen
devletlerce i¢ine diisliriildiigii zor duruma igerlenmekte,
ac1 ve Ofke duymaktadir. Umutla bekledigi “Kurtarici
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Kiirt Pasasin1” bulamadigr i¢in hiiziin duymaktadir.
Ahmede Xane’nin miiessir ile andigi durum Kiirt
halkinin uygarlik tarihi boyunca az ¢ok izledigi toplumsal
siyasal ¢izgidir. Glinlimiize kadar yazilip bozulmayan
alin yazis1 gibi devam etmektedir. Bu ¢izgi Kiirtlere o
kadar layik goriilmiis ve yakistirlmistir ki, simdi bu
cizgiyl az ¢ok degistirmek isteyen en ufak bir hareket
kiyametlerin kopmasina neden olmaktadir. Bu bir kiiltiir,
bir aligkanhik, bir siyasal kader gibi algilanmis ve
zihinlere yerlesmistir. Bes bin yillik uygarlik tarihinin
yarattigr kiirt sorunu bdyle ortaya ¢ikmistir. Burada
Kiirtler niye devlet kurmad1 diye hayiflanmiyoruz. Devlet
kurmak Kiirtler icin bir kurtulus recetesi de degildir.
Devlet milliyetciliginin koriikledigi ve azginlastirdigi,
ates ve barut ficisina donistiirdiigi bir Ortadogu’dan
baska geriye ne kaldi. Bunlara eklenen bir Kiirt devleti
sadece tutusturulan atese biraz daha benzin serpistirmek
olur. Burada sorun devlet kurma veya yikma sorunu
degildir. Sorun Kiirt halkinin varlig1, yasadig: gerceklik,
temel hak ve ozgiirliikleridir.

Kapitalizmin 19. yy asamasindan sonra Kiirt
toplumunun durumu daha c¢ok kotiiye gitmistir.
“Bagimsiz ve Ozgiir® uluslari doguran Kkapitalist
uygarlikla Kiirtlerin payina diisen inkarcilik ve topyekiin
tarihten silmek olmustur. Oysa 19 ve 20 yy. Dogu Asya
da ulusal hareketlerin ve devletlerin dogus cagi idi.
Tiirkiye’de M.Kemal onderliginde Osmanli enkazindan
geriye kalan milli misaki siirlart icinde TC adina ulus
devletini kurdu. Bolseviklerin Onciiliigiinde Rusya’da
proleter devrim ve sosyalizm adina yeni bir sistem
kuruldu. Arabistan’da yeni ulusal devletler olusturuldu.
Diinyanin ve oOzelliklede Ortadogu’nun haritas1 yeniden
cizildi. Kiirtlerin bu harita i¢indeki yeri, vatanlart dort
parcaya boliinerek belirlendi. Toplum olarak adlari ve
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varliklar1 bile anilmadi. Siyasi ger¢eklerden uzak
dagilmayr ve kiiltiirstizliigii yasayan Kiirt egemen
kesimin gosterebilecegi ciddi bir diren¢ olamazdi. En
fazla yaptiklart Fransizlarin tesviki ile Serif pasanin
onciiliigiinde Sevr delegasyonuna verdikleri bir dilekge
oldu. Sonug; bir yiizy1l Kiirtlerin inkar1 {izerine ingaa
edilen sistem, ylizyi1l sona ererken sistemin karsisina
tekrar ¢ikan daha tehlikeli bir Kiirt sorunu oldu. Ulusal
devletlerin dogus c¢aginda Kiirtlerde modern anlamda
ciddi bir milliyetcilik gelismedi. Milliyetcilik ulus
devletin koriikledigi bir olgudur. Kiirtler modern ¢agin
ulus  devletini  kuramadiklar1  i¢in  milliyetgiligi
kortikleyen ve resmi politika olarak kurumlastirarak
dayatan politik bir gii¢ ortaya ¢ikaramadilar. 19. ve 20.
yy’da gelisen isyanlar yerel diizeyde parca parca tepkiler
bi¢ciminde gelismistir. Bunlara onciiliikk eden liderlerin ve
cok smirli bir aydin ¢evrenin dile getirmek istedikleri
“Kiirt Ulusal Miicadelesi” pratik - politik diizeye hig
bir zaman ulagsmadi.

“Bu giin Kiirtlerin eskisi gibi yonetilemeyecegi bir
doneme girilmistir Ote yandan Kiirtlerin kendileri
istese de, eski lanetli yasamlarim siirdiirme ataletini
cagla bagdastirmak miimkiin degildir. Her giin i¢ten
ve distan gelen etkilemeler Kiirt olgusundaki
coziilmeyi hizlandiracaktir. Coziimiin ne yonde ve
nasil olacagini pratige miidahale eden giiclerin niteligi
ve temposu belirleyecektir. Adeta israil’in, Araplarin
bagrinda oynadig1 sarsici rolii Kiirtler Ortadogu
genelinde oynayacak gibidir. Irak’taki Kiirt federal
devlet dayatmasi bolgedeki kati merkeziyetci ulus-
devlet modelini asidiracaktir. Iradeleri disinda,
Ortadogu tarihine daha uygun genel bir
federasyonlasma egilimini de hizlandirabilir. Bu
siirecin iki milliyetciligin carpismasi temelinde mi,
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yoksa demokratik uzlasilarla m ¢oziime gidebilecegi,
en yakic iki soru olarak olanca sicakhigiyla giindeme
girmistir.

ABD, 1990 sonrasinda tek Kkutuplastirict giic
olarak sivrilmesi ardindan en biiyilk deneyimine
Ortadogu’da girmis bulunmaktadir. Bilyiik Ortadogu
Projesi her giin sorgulanmaktadir. Kiirtlerin
projedeki yerleri en 6nemli konudur. Kiirt, ABD ve
Israil iliskileri giderek daha da stratejik bir durum
alabilir. Bunun Dboélge iizerindeki etkileri iyi
hesaplanmak durumundadir. Kiirtler i¢cin bol ihanetli
bir donem mi, yoksa bdlgede yiikselen bir yildiz
olacaklar1 donem mi, tartisiimaya degerdir. Kiirtlerin
kendi i¢ ve komsu kavim ve devletlerle iliskileri ilk
defa bolge stratejilerini derinden ilgilendiren bir
konumda seyretmektedir. Kiirt-Arap, Kiirt-iran,
Kiirt-Tiirk iliskileri olgusu iizerinde ¢ok kafa yorulan
bir doneme girmistir, iizerinde diisiince, eylem ve
yeniden yapilanma iiretmekle sorumlu Kiirt parti ve
hareketleri donem icin gerekli yeterliligi tasimakta
midir; ilkel milliyetci, reel sosyalist ve liberal
yaklasimlar giiniimiize cevap verebilir mi; ideolojik
yenilenme, zihniyet giicii kazanma nasil saglanabilir
gibi sorular da yakicidir. Irak Kiirdistan’1 onderligi
tim Kiirtleri ve hatta bélge halklarim, devletlerini
ilgilendiren adimlar atarken yeterince sorumlu
davranabiliyor mu? Geleneksel dar cikarci, Kisisel
istismarci Kkarakterlerini asabilirler mi? Yeni bir
felakete yol agmamalan icin hangi tedbirler nasil ve
kimler tarafindan alinabilir? Siiphesiz bu sorular da
onemini korumaktadir. Her parca Kiirdistan’daki
sorunlar ve ¢oziim yollarn da  yeniden
giindemlesmekte ve uygulama kabiliyeti olan ¢oziim
iiretimini gerektirmektedir. Yersiz acilar
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cogaltmamak, bunun ic¢in etkili demokratik Kkitle
calismalar1 onem tasimaktadir. Yeni bir politik
iislupla siyasi simirlar1 tehdit etmeden, giiven verici
c¢oziim olasiiklar1 her gecen giin 6nemini daha da
artirmaktadir. Her Kiirdistan parcasinda ertelenemez
¢oziim arayislar giindemdedir”.

(Bir Halki savunmak.)
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A)  YENI  PARADIGMA VE  DEMOKRATIK
KONFEDERALIZM

Kiirt halk o©nderliginin ve PKK 0Onciiliiglinde
yiiriitiilen ozglrliik miicadelesinin tarihgesi
bilinmektedir. 1978 de resmi olarak ilan edilen PKK’nin
siyasal programinda ilan ettigi “Bagimsiz, Birlesik
Demokratik Kiirdistan™ stratejisi esas alindi. Bu hedefe
ulagsmak i¢in 1984-99 yillarina kadar kesintisiz gerilla
savas1 ylriitlildi. Bu siirecin degerlendirmeleri, elestiri
ve Ozelestirisi Koma Komelen Kiirdistan Onderligi’nin
Imrali Savunmalarinda kapsamli olarak yapilmistir.

Imrali savunmalar ile yeni bir paradigma ve siyasal
cizgi giindeme girmis alt1 yillik tek tarafli ateskes ilan
edilmistir. Kiirt sorunun demokratik ve baris¢il ¢oziimii
icin yeni arayiglar giindeme girmis ve degerlendirmeler
yapilmistir. Coziim segenekleri olarak, ortak Demokratik
Cumbhuriyet, Demokrasi+Genel kamu otoritesi olarak
devlet gibi seceneklerden en son Demokratik
konfederalizm secenegi siyasal bir amag ve stratejik bir
hedef olarak giindeme getirilmistir.
Demokratik+konfederalizm, Demokrasi+Devlet,
Demokratik cumhuriyet, Ortak anayasal vatandaglik gibi
¢Oziim bi¢imlerini kendi i¢inde formiile etmektedir.
Anlaml kilmakta ve siyasal bicim vermektedir.Onemli
olan halklarin  goniillii katilimlarina ve demokratik
uzlagmalarina dayanan ¢6ziim bi¢imlerinin bulunmasi ve
devreye sokulmasidir. Ongoriilen demokratik
Konfederalizm ve Demokratik Ekolojik Toplum modeli
tizerindeki tartigmalar ve pratik uygulamaya yonelik
cabalar stirmektedir.

Yeni siyasal ¢izgiyi Oziimsemek  pratik
yaraticiligin1 ortaya koymak onemli bir gorev olarak
onlimiizde durmaktadir. Demokratik Konfederalizmin
anlasilip uygulanmasinda ciddi sorunlar ve zorluklar
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yasanmaktadir. Zorlugun birinci nedeni igeriginin ve
pratik  bigiminin  yeterince anlasilmamasidir  ve
oziimsenmemesidir. Ikinci nedeni ise c¢aba ve pratik
alanda gosterilen yetersiz yaklasimdir.  Oncelikle
Demokratik Konfederalizm devletsiz bir toplum modelini
ve siyasal sistemini esas aldigina gore bu model nasil
orgiitlenecektir. Inkarci siyasetle miicadele nasil
sekillenecektir? Gii¢ ve Orgilitlenmeyi nasil kuracaktir?
Kendi i¢inde demokratik kurumlasmasini  nasil
saglayacaktir? Hangi mekanizmalar1 kuracaktir? Halkin
ve tabanin demokratik katilimini saglamak i¢in nasil bir
yontem izleyecektir? Biirokrasi ve hiyerarsiye yol
acmamak i¢in yonetim mekanizmasi nasil olacaktir?.
Mevcut kosullarda nasil icra edilecek ve aktiflesecektir?.
Kendi disindaki siyasal orgiitlerle iligki ve ittifaki nasil
kurulacaktir. I¢ birligi hangi politik esaslar iizerinde
kurmak isteyecektir? Uluslararas: ittifak politikas1 ne
olacaktir?

Bunlara benzer bir¢ok soru siralanabilinir.
Kisacast ice ve disa karst demokratik konfederalizm
esaslar1 temelinde kapsamli bir siyasal strateji olugturmak
ertelenemez bir gorevdir. Bunlart siirekli tartisarak
derinlestirmek ve pratik uygulamaya gecirmek biiyiik bir
ugras, ciddiyet ve yaraticihk ister. Tutarli ve
gerceklesebilir  6zgiirliik¢ti  bir toplumsal gelecegin
teorisini ve felsefesini olusturmak zordur. Ancak pratik
giiclinii ortaya koymak daha da zordur. Pratigin dili
farklidir. Demokratik Ekolojik toplum modeli bir amag
ve stratejik hedeftir. Ancak tasarlanan hedefle i¢inden
gectigi kosullar1 bir tutmak birbirilerine karigtirmak
hayalci davranmak ve bosa c¢ikarmak anlamina gelir.
Kosullarin zorunlu kildig1 pek cok ara yol bi¢im ve renk
vardir. Amagclara hi¢ bir zaman diiz ¢izgiden yiiriiyerek
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varilamaz. Bu konuda yasanan ciddi bir kafa karisiklig
vardir.

Demokratik  konfederalizm siyasetinin temel
sorunlara yaklasimin1i  ve bazi Ozelliklerini  sOyle
degerlendirebiliriz.

1-Demokratik Konfederalizm; Etnik, inanc¢, ulus
cins gibi toplumsal kesimlerin temel hak ve
Ozgiirliiklerini gozeten, halklarin baris i¢inde bir arada
yasamasini esas alan, halkin yerel orgilitlenmesine ve 0z
demokratik yonetimine dayanan, siyasi, ekonomik sosyal
ve kiiltiirel amagclarla bir araya gelerek oOrgiitlenen
toplumsal kesimlerin kendi i¢inde kurduklar 6zgiir ve
gonilli  birlige Demokratik konfederalizm denilir.
Devleti esas almayan toplumsal yonetim sistemidir.
Devlet aracin1  yaratmadan Kiirt sorunu
¢oziilebilinir mi? Eskiden biiyiiklerimiz devlet olamadan
devlete kars1 savasilamaz derlerdi. Bu Kiirt toplumunun
kendi devletsiz tarihinden ¢ikardigi bir sonugtur. Devlet
toplumun potansiyel giiciinii aciga c¢ikarmada ve
kullanmada ¢ok etkili ve Orgiitlii bir aractir. Kiirt
isyanlart  devletlerin  ezici  gligleriyle  girdikleri
catismalarda siirekli yenildikleri ve sindirildikleri i¢in
devlet giiciiniin ne kadar etkili olduklarinin farkina
varmiglardir. Onun i¢in devlet hakkinda ancak devlet
gelir inanc1 Kiirtlerde derin yerlesmistir. “Her Kiirtiin
yiireginde gizli bir devlet vardir” sdylemi egemen
kesimler tarafindan onun i¢in sdylenmektedir. Boyle bir
egilim ve dayatma siyasal amag¢ olarak bir¢ok cevre
tarafindan ragbet gérmektedir. Devlet esas alinmadan
ulusal ve toplumsal haklar savunulamazmis ve miicadele
verilemezmis gibi bir anlayis gelistirilmektedir.
Demokratik Konfederalizm tezi toplumun ulusal
ozgirliik miicadelesinin demokratik halk orgiitliiliigi ile
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daha 1yi verebilecegine iligkindir. Devlet yerine toplumun
demokratik orgiitlii giicii gececektir. Mevcut kosullarda
bu gii¢ kongrenin orgiit, eylem ve karar giicti, HPG’nin
silahl1 giicii, siyasal partiler ve toplumun demokratik
organlar1 bu miicadeleyi yiiriitecektir. Toplumun orgiitlii
demokratik kurumlagmasi dogru ele alinir ve orgiitlenirse
ulusal sorunu ¢Ozmede devlet giiciinden daha etkili
araclar haline geleceklerdir.

Burada su soru sorulabilinir. Kongre, HPG ve
toplumsal kurumlar sonugta bir devlet bi¢imini ifade
etmeyecekler midir? Ya da yeni bir devlete
doniismeyecekler midir? Bu, siireklilik arzeden tutarli bir
onciiliige, demokratik  kurumlagsmaya, olusturulan
mekanizmalara ve toplumsal bilinglenmeye baglidir.
Eger onciiliik ¢izgi tutarliligini siirekli korur, hassasiyetle
amaglarma goére uygular, buna uygun demokratik
mekanizmalarini kurar v toplumu siirekli bilinglendirirse
Ozlenen toplum modeline ve demokratik sonuglara
gotiirebilir. Ama bu konularda tutarsizlara diiser ve
cizgiden saparsa devlet tarzi farkli olusumlara da
gotiirebilir. Iyi ve giizel amaglarla yola ¢ikmis ancak ters
sonuglara ulasmis pratik Ornekler ¢oktur. “Tarih
liderlerin, partilerin, hiziplerin ve onciilerin yanhs
hesaplama hikayeleri ile doludur”.(Murray Bookchin)
Bu bir miicadele ve ¢izgi sorunudur. Onceden cok sey
sOylemek zordur. Azimle dogru c¢izgide miicadele eden
kazanir.Yoksa, Willam Moris’ in dedigi gibi “Insanlar
savasir ve kaybederler,ugruna savastiklar1 sey
yenilmelerine  ragmen  gerceklesir,Ama  sonra
istediklernin olmadig1 ortaya cikar. Baska insanlar
baska bir adla onlarin davasi icin savasmak zorunda
kalr” yargisi, bizim icinde tekrarlanir. Baskalarinin
yeniden savagmak zorunda kalmamalar i¢in bu kaderi
bozmak biiylik ¢aba ve yeteneklerimize baghdir.
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2-Demokratik  Konfederalizm siyasal ~sistemi
parlamenter sistem degildir. Parlamento ve bakanlar
kurulu bir devlet sisteminin ideolojik politik amaclarinm
hayata gegiren yasama ve yiiriitme organlaridir. Hiikiimet
programlar1 verili bir devleti esas alan ve ona mahkum
olan halkin bagimsiz siyaset lretmesini kostekleyen
politikalardir. Parlamento halkin denetiminden ve
amaglarindan uzaktir. Se¢im sandiklar1 kurulduklarinda
halk akillarma gelir veya oy toplamak i¢in demagoji
yapilir. “ Halkin vekilleri onun temsilcileri degillerdir,
olamazlarda, olsa olsa onun gecici o0zel islerini
yiiriitmekle gorevli olabilirler. Ve sonut hi¢ bir karar
alamazlar. Dogrudan dogruya halkin onaylamadig:
hic bir yasa gecerli degildir. Yasa bile degildir. ingiliz
halki kendisini 0zgiir sayiyorsa c¢ok yamiliyor. O
ancak parlamento iiyelerini secerken ozgiirdiir. Bu
iiyeler bir kez secildi mi artik halk bir koledir.”
J.J.Rouseao bu sozleri daha 1762’lerde sdylemistir.

3- Demokratik Konfederalizm; “Herseyden once
tiyelerinin veya delegelerinin ¢esitli koyler, kasabalar ve
biiyiik semtlerde yiiz ylize demokratik topluluklardan
secildigi  bir yonetici konsiiller agidir” (Murray
Boockhin) Bu konfederal konsiiller veya temsilcileri tam
kelimenin  anlamiyla temsili olarak segilmis, geri
cagrilabilinir ve onlar1 topluluklarin kendileri tarafindan
formiile edilmis politikalarin koordinasyonu ve yonetimi
amact ile segen topluluklara karst sorumludurlar.
Cumbhuriyetci hiikiimet sistemlerindeki temsilciler gibi
politika yapmak degil tamamen ydnetimsel ve pratik
islevleri vardir. Politika yapmak sadece komiin ve
topluluklarin hakkidir. Yonetim ve koordinasyon ise
konfederal temsilcilerin sorumlulugundadir. Gii¢ boylece
yukaridan asagiya degil asagidan yukariya akar. Tepeye
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tirmandik¢a giic zayiflar. Konfedaralizm igte ve dista
bagimsizligt  demokratiklestirmenin  bir yoludur.Bir
toplulugun  dengeli ve ekolojik bir toplumu
gerceklestirecek daha biliylik bir biitiine katilirken
kimligini ve tamamlanmisligini elinde tutmasidir.......

4- “Kiirdistan’in demokratiklestirilmesi yasal bir
sorunun otesinde kapsamli bir toplumsal projedir.
Halkin kimligini ve kaderini belirlemesini inkdr eden
kesimlere karsti ve onlarin disindaki toplumsal
kesimlerin kendi ekonomik, sosyal, siyasal iradelerini
olusturma, kurumlastirma, yonetme ve denetlemelerini
icerir. Siirekli isleyen bir siirectir. Secimler sadece bu
iradenin belirlenmesi icin basvurulan araclardan
biridir. Esas olarak halkin islevsel orgiitlenmesini,
eylemini gerektirir. Yerel koy ve kent komiinlerine, kent
meclislerine, belediyelerine ve genel halk kongresine
kadar uzanan demokratik bir siirectir. Dinamik bir
siyasal yasami ifade eder. Kosullara gore komsu
halklarla ortaklasa bir demokrasi olarak
orgiitlenebilecegi gibi, buna imkan verilmezse kendi 6z
demokratik sistemi olarak da olusturulabilir.

Siyasetin demokratiklestirilmesi de siyaset alanina
iliskin onemli bir gorevdir. Demokratik siyaset
demokratik partileri gerektirir. Devlet odakli olmayan,
toplumsal talepleri esas alan partiler ve yan kuruluslar
olmadik¢a, siyasal yasamin demokratiklestirilmesi
beklenemez. Tiirkiye’de parti yapilanmalari devletin
propaganda kolu ve devlete konduklarinda rant
dagitmayr amacglayan araclar olmaktan oteye anlam
ifade etmezler. Toplumsal sorunlara odakl partilere
gecis, buna uygun bir yasal statii siyasal reformun
onemli bir parcasudir. Kiirdistan adina parti kurulmasti
halen yasakli bir konudur. Devlet partisi disindakilere

78



fazla sans taminmaz. Acik ki bu statiiniin degigmesi
gerekir. Kiirdistan adina parti ve koalisyonlar
demokratiklesmenin o0zii ile ilgilidir. Yeter ki ayrilik¢t ve
siddet aracina basvurmasinlar.

Kiirdistan’da demokratik siyaset ve toplum
kavrayis1  ve  doniisiim  ¢abalari  biiyiik  énem
tasimaktadir.  Ozellikle politik  olgunun despotik
karakteri demokratik kriterlerin  kavranmast ve
uygulanmaswin hayati kilmaktadir. Sadece sag merkez
politikalarimin degil, sol politikalarin c¢ogunlugu da
devlet odakl, despotik ve rant karakterindedir. Bu temel
ozellikler Ortadogu haklarinin neden siyasetten nefret
ettigini de iyice aciklamaktadir. Politikaya yiiklenen rol
aldatma ve bastirma olduktan sonra, toplumun politika
disinda kalmasi, daha dogrusu tahakkiimcii politikanin
nesnesi  haline gelmesi kacinilmaz olmaktadir.
Politikanin bu yabancilasmasini asacak en iyi yontem,
demokratik toplum amagh ve eksenli demokratik siyaset
yapma sanatidir. Demokratik politikay! teorik ve pratik
olarak esas almadan, tiim toplumsal gruplarin icinde
yiiriitiillecek ¢cabalar aldatici olmaktan kurtulamaz.
Burada iyi niyet fazla anlam tagimaz. Platonik halk
baghligiyla demokratik politika sanati arasindaki bag
ve farki iyice gormek gerekir” (BIR HALKI
SAVUNMAK)

5- Konfederalizmin demokratik mekanizmasi dogru
anlasilmazsa ciddi problemlere yol acabilir. Bunlardan
birincisi kendi i¢inde hiyerarsik bir yapiya yol agma
tehlikesidir. Ikincisi biitiinsel olan kiiltiirel ve politik
degisimler olmaksizin kendi basina yerellik dar
goriisliillige diisebilir. Ve yerel sovenizme kayabilir. Dar
gortsliiliik global diisiince kadar problemlere yol agabilir.
Ademi merkezilesme kendi basina ekolojik demokratik
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bir topluma sahip olacagimiz konusunda hi¢ bir giivence
vermez. Boyle bir yap1 kendi i¢inde kolaylikla en kati
hiyerarsiler var edebilir. “kiiciik olan her zaman giizel
olmak zorunda degildir” feodal derebeylikler ademi
merkezi topluluklardir. Yiizyillar boyu insanlik kdylerde
ve kasabalarda genellikle siki sosyal baglarla hatta
milkiyetin komiinal formlar ile birlikte yasadi. Fakat bu
sosyal yapi despotik imparatorluklar i¢in maddi temel
sagladi. Bir araya gelen kurumsal yapilar olmaksizin ve
onlar1  birbirileriyle  biitlinlestirerek ~ demokratik
konfederal tarzda ele almaksizin ekolojik yonelimli 6zgiir
bir toplum olusturmay1 timit edemeyiz.

6- Demokratik mekanizma; Demokratik sistem
sadece niyetlerle veya dogru teorik tespitlerle kurulamaz.
Demokrasi bilinci 6nemlidir. Ancak bunu hayata
gecirecek  demokratik  kurumlagmadir. Demokratik
zihniyet kadar bu zihniyeti pratik uygulama giiciine
kavusturacak somut mekanizmalar: sart kilar. Insanlarin
niyetlerine ve keyfine birakilarak demokrasi kurulamaz.
Ortadogu gibi bir toplumsal zeminde demokrasinin nasil
bir kurumlagma ile hayat bulacagi 6nemli bir sorundur.
Ciinkii demokrasi en ¢ok istismar edilen saga sola ¢ekilen
herkesin kendisine goére yorumladigi bir kavram haline
getirilmistir. En keyfi ve pervasiz davraniglar demokrasi
adma yapilmaktadirlar. Yine ¢ok kirli politikalar somiirii
ve haksizlik demokrasi adina sigimilarak
uygulanmaktadir. Hem i¢ hem dista bu istismarlarin
oniine gegmek icin demokrasinin 6z toplumsal
kurumlagmasini ve mekanizmalarini olusturmak gerekir.

Bu mekanizmalardan birincisi tiim tabanin katilimi
ile yeterli tartigma siireclerini gelistirmektir. Hareketin ve
miicadelenin temel sorunlarini tiim tabana sunmadan
yeterli bir tartisma silirecinden gegirmeden baglayici
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kararlara gitmemek gerekir. Hangi soruna nasil bir
¢Oziim getirilecegi ve nasil yaklasilacagi miimkiin oranda
tam bir biling ve goriis aciklig1 ile en azindan tiim kongre
tabaninin katilacagi tartisma platformlariyla
gelistirilmelidir. Dar bir kesim veya dar bir yiiriitme ile
gorlis ve politika olusturmak yetersiz biirokratik bir
anlayistir. Demokratik katilimin anlam ve igerigini
zayiflatir. Taban politik karar giiciine yabancilastirir. Ve
duyarsiz hale getirir. Ancak tartisma ve karar olusturma
stireclerine tabanin katilimi saglanirsa insanlar aldiklar
kararlarin  sonuglarina katlanabilir. Ve sonuclarini
denetleyebilirler. Her alan kendi kosullarina gore karar
siireclerinin  toplantilarin1 ~ gelistirmeli ve katilimini
saglamalidir.
Bunun igin;

a- Tiim 6nemli kurum ve gorevlere gelen iiyeler
bir veya iki yillik stirelerle mutlaka segimle gelmelidirler.
Gorev yiriitenler secildikleri topluluk veya birim
tarafindan denetlenmeli, gerektiginde geri
cekilebilmelidir.

b- Tartisma karar ve se¢im siirecleri demokratik
katilim siirecleridir. Bu uygulamalar pratik kurullara ve
isleyislere  baglanmali.  Tassarruf ve  keyfiyeti
engelleyecek bicimde i1y1 diizenlenmelidir.

¢- Birimler ve alanlar hakkinda alinan kararlar
ilgili alan ve birimlerin goriis ve Onerileri almarak
yapilmalidir.

d- Alman kararlar1 pratikte ylritmek ve

uygulamak icin hizli ve etkili isleyen bir mekanizma
gelistirilmelidir. Karar ve katilim siirecleriyle uygulama
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stireglerini biri birilerinden ayirmak ve farkin1 gérmek
gerekir. Pratik uygulama kararlik, ciddiyet ve disiplin
ister. Demokrasi adina keyfi ve sorumsuz yaklasim
olamaz. Demokratik diizen karakteri geregi agir
isleyebilir. Ama saglam ve istikrarli isleyen bir sistemdir.
Sorumsuz ve disiplinsizlikten kaynaklanan veya asiri
biirokrasiye bogulan anlayislar etkili oldu mu demokrasi
adina dagitic1 ve is yapamaz bir ortam yaratir ki iginde
oldugumuz miicadele sartlarinda ¢ok olumsuz sonuglara
yol agar.
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B) iC BIRLIK VE ITTIiFAK POLITIKASI

Kiirt toplumu vatanlar1 ile birlikte kendi iginde
parcalanmis bir toplumdur. Doérde bolinme ve her
parganin ayri bir devlet sistemine baglanmasi Kiirtler i¢in
en talihsiz ve zor bir sorunu teskil eder. Herseyden once
miicadelenin potansiyel ve aktif giicii dorde boliinerek
zayif ve etkisiz duruma getirilmistir. Dort ayr1 devlet
giicli ile miicadele etmek zorundadir. Karsisina aldigi her
devletin arkasinda da bir sistem vardir. Suriye ve Irak’in
arkasinda arap alemi Iran’in arkasinda Rusya ve Azeri
gibi bolgesel giicler, TC’nin arkasinda ise NATO ve
diinyanin hakim giicleri vardir. Dolayisiyla Kiirtler
sadece dort devletle bogusmuyor diinya sistemi ile
bogusuyor. Kiirdistan’in tiim cografyast ve niifiis gogii
bir devletin egemenliginde olsaydi, bir devleti hedef
alarak miicadele yiiriitseydi belki sorun goktan ¢oziilmiis
olurdu. Resmi dort devletle savagimi dolayli ve direk
diinya ile savagimi anlamina geliyor. Bir par¢anin ucunu
kaldirdigin zaman genis bir alan1 kapsayan deprem
etkisini yapiyor.

Diinyada benzer etnik sorunlara, diinya giigleri
glinlimiizde bu kadar duyarli hale gelmisken ve pes pese
coziimler gelisirken bu sessizligin ve c¢ekingenligin
nedeni budur. “Bu sorun c¢oziilmez, ¢oziilse bile yeni
sorunlar {irlitmekten kurtulamaz” gibi bir yargi vardir.
Ancak bu sistem ABD’nin Irak’a miidahalesi ile sarsildi
ve icinde gedikler acildi. Bunlara birde Kiirtlerin ig
parcalanmisligr eklenmistir. Giliney Kiirdistanli siyasi
giicler sorunu kendi dar ¢ikarlarina ve amaglarina gore
ele almakta PKK onciiliiglinde gelisen direnise
diismanlik yapmazlarsa en olumlu tutumlari mesafeli
yaklasmak bi¢cimindedir. Firsat buldukca iizerinde
politika  yapmakta  kendi  politik  konumlarini
giiclendirmenin araci gibi gormektedirler. Her parcada
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azimsanmayacak bir boliim miicadeleye karsit devletler
isbirlikc¢isi veya milis giicii bicimindedir.

Egemen devletlerin Kiirt politikasi konusunda
kendi i¢inde ittifaklarin1 géz oniine alinca biiyiik bir gii¢
dengesizliginin ortaya ¢ikacagi goriiliir. Bu gili¢ dengesini
asmanin birinci yolu Oz giicii gelistirmek kadar i¢ birligi
saglamaktan gecer. PKK’nin basindan beri 6zgiice bu
kadar derin ve anlamli rol atfetmesinin nedeni Kiirtlerin
icinde bulundugu bu durumdur. Oz giice dayanilarak kati
bir direng gosterilirse ancak Kiirdistan iizerindeki bu
kadar kenetlenmis sistemi dagitabilir veya catlaklara yol
acabilir. Nitekim bu politikanin ne kadar dogru
oldugunun sonuclar1 ortaya c¢ikmistir. Buna birde i¢
siyasal birligi gelistirerek bu siireci ilerletebiliriz. Kiirt
ozglirlik miicadelesi kritik bir siirecten gegiyor.Karsi
ittifaklar1 bozacak, icte birlik ve 6zgiicii derinlestirecek
aktif  bir siyasal stratejinin  uygulanmasi  bir
zorunluluktur.En az hatta yapilmasi gereken bir
donemden ge¢mekteyiz.

Onun i¢in;

1-Giineyli giiglerle iligkilere 6zen gdstermeliyiz.
Catisma ve gerginlik politikast  yerine karsilikhh
yardimlasma ve dayanismay1 esas alan bir politika
izlemeliyiz.Elestiri ve uyarilarimiz bu dayanigsmay1
bozacak nitelikte olmamalidir.Sorunun ¢6ziimiinde
yardimc1 olacak kazanimlar1 koruyacak ve statiikoyu
bozacak adimlar1 desteklemeliyiz.

2-Sorunun ¢oziimii icin federalizm, Ozerklik,
Ortak cumhuriyet veya farkli demokratik segenekler
pesinen red edilmemelidir. Bizim esas amacimiz
demokratik konfederalizmdir. En dogru ve uygulanabilir
siyasal ¢Oziimii boyle ongdrmekteyiz. Ancak sorunun
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¢Oziimiinde ilerleme saglayan diger secenekleri de sekter
bir tutumla red etmemeliyiz. Tercihimiz olmazsa bile,
¢Oziime katki sunan ve asama kaydettiren segenekleri de
desteklemeliyiz.

3-Devlet, kurum ve kisi olsun soruna ilgi duyan
her kesimle genis dostluk ve iliski kurmak icin aktif
olmaliyiz. Diisiince inan¢ farki olan genis kesimlerle
politik ve oOrgiitsel dayanismay1 giiclendirmeliyiz. Ara
kesimlere hosgorii ve esneklik gostermeliyiz.

4- Kiirt sorunu karsisinda yeni bir arayig ve
degerlendirme siirecinde olan ABD ve AB uluslar arasi
giicleri  karsiya itecek tutum ve soOylemlerden
kacinmaliyiz. Bunlarin tarafsizligi veya her iki tarafa
mesafeli yaklasimi  bile bizim i¢in olumlu bir
yaklagimdir. Bu giiclerle iligkilerde sabirli ve uzun
vadeye yayarak diisiinmeliyiz.

5-Kiirt Sorununun ¢6ziimii esas olarak Kiirt-Tiirk
iligkilerinin ~ ¢ézlimiine  baghdir. Bu  diglim
coziimlenmeden sorunun diger parcalart kalict ve
istikrarli bir ¢oziime kavusamaz. Diger parcalarin rolleri
ikinci planda gelir.Irak ve gliney sorununda Tiirkiye nin
izledigi siyasetin yarattig1 problemler bunu daha iyi agia
¢ikarmistir.Onun i¢in tiim parcgalarda topyekun bir savas
ilan etmek ve benzer taktiler izlemek gercekei
degildir.Suriye’de devlete kars1 daha 1limli ve esnek bir
yaklagim, devletle iliskileri siirekli aralik tutarak ilerleme
kaydedebiliriz.Iran’la benzer olmazsa da iliskilere siirekli
actk olmaliyiz. Bu c¢ikan firsatlar1 ve konjoktorii
degerlendirmemek anlamimna gelmez. Giineye 1yi
yerlesmeliyiz. Irak ve Kiirdistani giiclerle dostluk ve
ittifak1 giiclendirecek ve pekistirecek siyaset izlemeliyiz.
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Esas tim giliciimiizle Tiirkiye’ye yiiklenmeliyiz. Boyle
bir siyasal yaklasim hedefi kiigiiltecek ve bizi
giiclendirecektir.

SONUC YERINE;

“Politika en sert tahtalarin yavas yavas
ve giiclii bir bigcimde oyulmasidir. Hem tutku hem
perspektif gerektirir. Kuskusuz biitiin tarihsel deneyim su
gercegi dogrular; Insan defalarca imkansiza ulasmaya
calismasaydr imkan dahilinde olana hi¢ bir zaman
ulagsamazdi.” (Max Weber)

“Demokratik halke¢l politika; imkansiz gibi
goriinen toplumsal ozgiirlugii, esitligi, baris icinde
daha mutlu ve giizel bir gelecegi gerceklestirme
cabasidir.” Soylenen bir ¢ok sey bize imkansiz gibi
goriinebilinir. Ancak Max Weberin dedigi gibi imkansiz
olana ulasma ¢abast olmasaydi bu giin imkan dahilinde
olan1 bulamazdik. Ne yazik ki bugiin politika kirletilmis
ve gozden disiiriilmistiir. Siyaset ve siyasetci denildi mi
halki aldatan, demagoji yapan, rant dagitan ve iktidar
koltugu pesinde kosan insan akla gelmektedir. Etik
degerlerden soyutlanmig halka baldir1 c¢iplaklar ve
cahiller siiriisii gibi tepeden bakan devlet¢i {ist toplumun
politikayr getirdigi nokta bu olmustur. Yillar boyu
egemen olan ve uygulanagelen bu tarz siyaset gergek
anlamda siyaset sanatinin canina okumustur. Genis halk
yigmlariin siyaset ve siyasetciye bu gozle bakmalarinin
yadirganacak bir tarafi yoktur. Hep kendisine ag1 ¢ektiren
ve hayal kirikligina ugratan bu kadar kirlenmis bir
meslekten yiiz geri etmekten daha dogal bir sey olamaz.
Bir avug elit kesimin profesyonel meslek edindigi, her
tiurlii hile ve kurnazlikta uzmanlastigi ve rant kapisi
yaptig1 boyle bir meslegin halklar tarafindan yerin dibine
gomiilmesi gerekir. Kendilerini her seye kadir sanan ve
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tepeden inmeyen profesyonel politikacilara halkin
ihtiyac1 yoktur. Halkin kendi kendisine yeterli ve siradan
halk islerini géren amator politikas: yeterlidir. Antik cag
Atina toplumunda bunun basar1 ile uygulandigi
goriilmiistiir. Az-cok benzer uygulamalara rastlamak
miimkiindiir. 21.yy’in bilim ve diisiince ¢caginda daha iyi
bir demokratik diizen kurmak ve basarmak haydi haydi
mimkiindiir.

Halkin bu islerden anlamadigi sOylenmemelidir.
Thomas Jefferson’un dedigi gibi “Toplumun en iistiin
giicliniin emanet edilmesi i¢in halkin kendisinden daha
emin bir yer bilmiyorum ve eger kendi denetimlerini
saglikli bir akilla uygulayabilecek kadar aydinlanmamis
olduklarini1 diigiiniiyorsak bunun ¢aresi denetimlerini
ellerinden geri almak degil akillarini bilgilendirmektir.”
Yeter ki bu konuda azimli bir miicadele ¢aba ve istek
olsun.

Kiirdistan halki kadar siyaset disinda kalan,
politikaya yabancilastirilan bir halk yoktur. Devlet
olgusunu ve siyasetini tanimadig1 gibi halka ait siyaset
kurumlartyla daha yeni yeni tamisiyor. Bin yillarin
uykusundan yeni uyamiyor ve gozlerini agiyor. Ancak
kars1 karstya bulundugu inkarci siyasi egemenlik
uzmanlasmis, her tiirlii aract uygulamaktan ¢ekinmeyen,
profesyonel politik sistemdir. Karsilarindaki politik
giiclerin Oyle hafife alinacak taraflar1 yoktur. Siyaset
alaninda Kiirt inkarciligt tam bir sanat haline
getirilmistir. Her tiirlii ince demagojiden en kaba askeri
operasyonlara kadar biitiin kurumlar el birligi ile bu ise
koyulmusglardir. Yonetim tecriibeleri ince ve kaba
taktikleri kiigiimsenemez. Bu konularda oldukc¢a usta bir
rakiple kars1 karsiya oldugumuzu bilmemiz lazim.

Halkimizin =~ demokratik  siyasetine  Onciiliik
edenlerinde en azindan bu politikay1 bosa ¢ikarabilecek
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kadar yetkin ve usta olmalar1 gerekir. Sunu bilmeliyiz ki,
politika sadece niyetlerle yiiriitiilemez. S1g ve giinii birlik
bir yaklagimla ele alinamaz. Genis ufuklu kendi i¢inde iyi
planlanmis, alternatifleri dogru ortaya koyan, ara yollari
iyi kestiren, taktik diizeyde firsatlar1 iyi degerlendiren ve
adim adim mesafe kaydettiren stratejik bir yaklasimla
yiiriitiilebilinir. Etkili bir politika ilerleyen ve mesruluk
kazanan politikadir. Kiirt halk 6nderliginin siyaset tarzi
hepimizin i¢in Ornek alinmasi gereken ve sonuglar
cikarilmasi gereken bir tarzdir.

Ne var ki bu konularda ciddi yetersizlikler ve
darliklar ~ yasanmaya devam etmektedir.  Politik
kisiligimiz zayif ve yetersizdir. ¢ap1 diisiiktiir. Halkimizin
bekledigi yetenek gosterilmemektedir. Bu hepimizin
sorunudur. Bunu gidermek, yaratici1 ve yetenekli bir
siyasal gilicli ortaya koymak {iizerimize diisen ve
sorumluluk isteyen bir gorevdir. Bu donemde ciddi
hatalar yapmaya, gl¢slizlikler gostermeye hakkimiz
yoktur. Capli diisiinmeyi ve biiylik yetenek gdstermeyi
gerektiren bir donemden gegmekteyiz. “Saatli bir bomba
gibi” tehlikeli goriinen Kiirt sorunun i¢inde bulundugu
durum agir ve karmasiktir. Siradan alisagelmis
yaklasimlarla ele alinacak ve iizerinde politika yapilacak
bir sorun degildir. Halkimizin ve tiim bdlgenin kaderini
belirleyen bir sorun durumuna gelmistir. Soruna siyasi
¢Oziim iiretmek, her giin defalarca diislinerek daha daha
iyisini bulmak demektir. Bu umut ve inangla gorevlere
sarilmamiz gerektigini vurgulamamiz gerekir. “sonucta
iyi diisiinen, giizel soyleyen ve dogru calisan
kazanacaktir”
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