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GIRIS

Iktidar Arapcadaki “kudret” sézctgiinden tiretilmis olup, erk
ve gii¢c matrisi iizerinde temellenir. Giig, iktidarin kaldirag¢ kuvveti,
Arsimet noktasidir. Tktidart giic tizerinden indirgeyen Foucaultyen
anlayisin tersine, iktidar temerktz halindeki, hiyerarsik ve dikey 61-
gltlenme aglarinda olusan giicti kullanir. Denilebilir ki her iktidar bir
glictiir ama her gii¢ iktidar degildir. [ktidarin manivelast hiyerarsidir.
Gig, hiyerarsi basamaklarinda iktidara donisur.

Hiyerarsi terimi Yunancadaki “hieros” ve “arkhia” s6zctikle-
rinden olusur. “Hieros” kutsal, “arkhia” ise buyruk, emir anlamina
gelir. Arkhia s6zctigiinin ilk hali olan “arkhia” ilke ve baslangic an-
lamina geliyorken, daha sonra buyruk, erk, otorite; bir ailenin, bir
irkin, bir kentin ya da bir kralligin baslangicinda olan kimse, bun-
larin yasal sefi biciminde anlam genislemesine ugruyor. Ozcesi
“hieros” ve “arkhia” s6zctklerinin birlesimi “kutsal emir”, “kutsal
otorite” anlamina gelmektedir.

Arkhia s6zcigi “anarchie” ile bir dilemma olarak sunulur. Yani
arkhia yoksa “anarchie” (anarsi) olur. Benzer sekilde “otorite” de
“autoritos”tan gelir. Bu da Sanskritcede tanrilarin giict, tanrilarin
erki, kudreti anlamlarinda kullaniliyor. Bu sekilde zamanla girift
olan sozctklerin anlam sinirlar genisleyerek toplumsal hafizada
yer ediniyor. Sézcukler tim zaman, mekan ve ¢aglarin 6tesinde
anlam dunyasinda kendine 6zgl epistemolojiler olusturuyor.

Dil ile epistemolojilerin maniptilasyonu araciligiyla olusturulan
iktidar, mikro iktidar bigimidir. “Toplumda binlerce iktidar iliskisi
ve sonug olarak giic iliskileri, dolayist ile kiiciik ¢atismalar anla-
minda mikro miicadeleler vardir”! Tktidar bicimlerinin ¢okluguna

1 Foucault, Michel; Tktidarin Gézi; s. 176; Ayrinti Yayinlars; Istanbul; 2015 7



ve cesitliligine karsin, tim bu iktidar bicimleri genelde iki baslikta
toplanir. Makro iktidar ile mikro iktidar. Makro iktidar fiziki erk ve
glicti, metazori ile uygulanan, zorba yontemler tizerinden hayat
bulan fiziki iktidar tiirlerini; mikro iktidar ise, mikro sosyal doku-
larda, bireyler arasi iliskilerde, mikro 6lgekli olay ve olgularda se-
killenen psikolojik iktidar turlerini kapsar. Bu iki iktidar alanini
kesin ¢izgilerle birbirinden ayirmak teoriyi sosyalitenin disinda kur-
gulamak ve agkin yorumlara gitmek olur. Zira her iki alanin da hem
fiziki, hem psikolojik boyut ve goériintimleri vardir. Mikro iktidar
tanimlarken de salt psikoloji eksenli bir tanim, onun zihinsel, du-
yumsal ve davranis kodlarina icerilmis boyutlarini 1skalamak olur.
Mikro iktidar bunlarin da 6tesinde sembol ve simgelerden tutalim
da dile, epistemolojiye, toplumun kullandigi ara¢ ve gereclere, hatta
mimari yaptya kadar genis yelpazeli iliskiler matrisine dayanur.

Italyan Marksist diisiiniir Antonio Gramsci 1926’da “Hapis-
hane Defterleri” adli kitabinda “kilttrel hegemonya” terimi tize-
rinden mikro iktidarin kiltiirel yoniing, kiltiirel alanin icine sirayet
eden hegemonya iliskilerini ifade etmistir. Gramsci “hegemonya”
kavramini ilk kez makro iktidar alanindan farkli bir minvalde ele
alip bunu kiiltiir nosyonu tizerinden ifade etmeye calismustir.

Mikro iktidarin kiltiirel boyutunu ifade eden Gramsci'den sonra
bunun ideoloji alanina iliskin kuramsal analizini de Luis Althusser
yapmustir. Althusser “devletin ideolojik aygitlar1” tanimiyla hege-
monyanin stirekli isleyisini analiz etmeye ¢alisir. Althusser agirhikli
olarak kapitalist sistemi analize tabi tutarak, kapitalizmin zor-bask1
araclariyla islemek yerine ideolojik ve kiiltiirel degerler tizerinden
yurittldigini, buna karsin 6zellikle fikirlerin yeniden tretimine
gerekli 6nemin verilmesi gerektigini ifade eder.

Mikro iktidar alanlarina iliskin 6nemli kuramlardan biri de Mic-
hel Foucault'nun gelistirdigi biyoiktidar kuramidir. Foucault bu
kurami esas alarak 18. yy’da gelisen iktidar teknolojilerinin bireyin
bedeni tizerinde odaklanmast, 19. yy’da pozitif hukukun her tirli
iktidar tahakkiimiini yasal ve mesru kilmasi, ekonomik iktidar me-
totlari, hiyerarsi, teftis ve gozetleme tekniklerinin toplumda di-
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sipliner etkiler yaratmasi, bilginin iktidar aract olarak kullanilmasi
vb. toplumu diizenleyen tiim iliskilerin iktidar aglarini olusturdugu
ve bunlar araciligryla toplumun iktidara tabi kilindigini ifade eder.

Bu kuraminin, Ingiliz Jeremy Bentham’in “Panoptikon” adlt
bir hapishane modeline dayandirarak, toplumun da bu hapishane
modeline gére dizayn edilmeye ¢alisildiging ifade eden Foucault,
Jeremy Bentham’dan 6dting aldigi Panoptikon sistemini “Hapis-
hanenin Dogusu” adli galismasinda soyle ifade eder:

Panoptikon; halka bicimli bir binadir, ortasinda bir avlu ve avlu-
nun ortasinda da bir kule vardir. Halka, hem iceriye hem de disa-
riya bakan hiicrelere boliinmiistiir. Bu kiigiik hiicrelerin her birinde,
kurumun hedefine uygun olarak yazi yazmayi 6grenen bir cocuk,
calisan bir isci, 1slah edilen bir mahkum, deliligi yasayan bir deli
vardir. Merkezi kulede bir gbzetmen vardir. Her hiicre hem igeri
hem disartya baktigindan gézetmenin bakist tim hiicreyi kat ede-
bilir. Hi¢bir karanhk nokta yoktur ve sonug olarak bireyin yaptigt
her sey bir gézetmenin bakisina aciktir; bu gbzetmen kendisinin
her seyi gorebilecegi, buna karsilik kendisini kimsenin géremeye-
cegi sekilde panjurlar, yart agtk bélme pencereleti arasindan g6z-
lemde bulunur. ... Panoptikon, aslinda bir toplum ve iktidar
tirinin Gtopyastdir. >

Foucault’'ya gére iktidar, dogumundan itibaren iktidara sahip
olan ya da onu isleten bir kisiye arttk maddi olarak 6zdes degildir;
yasal sahibi hi¢ kimse olan makineler biitiinii haline gelmistir.
Ancak Foucault'nun diger kurumlardan ayristigt ve yanildigi nokta,
iktidara karst gelisen direnisleri de iktidara dahil etmesidir.

Fransiz kuramci Gilles Deluze de mikro iktidarin toplumsal et-
kilerini arastirip “kontrol toplumlart” kuramint ortaya atmis ve
Ozellikle teknigin “kontrol toplumlari”nin olusumundaki etkile-
rini irdeleyerek , “Her kisinin yerini izleyen ve evrensel degisimi et-
kileyen bilgisayarlardir” diyerek sibernetik alana géndermede
bulunmustur.

2 Foucault, Michel; Hapishanenin Dogusu; s. 251; imge Kitabevi; Ankara; 2015



Mikro iktidar alanlarina iliskin genis yelpazeli kuramlar vardir.
Bu kuramlarin ortak vurgusu, makro iktidarin mikro iktidar ol-
madan varlik sirdiiremeyecegi, hegemonya olusturamayacagi ger-
cegidir. Hegemonya mikro sosyal alanlarda baslar ve parametresel
gelisimle makro alanlara dogru agilir. Fernand Braudel’in “Iktidar
da biriktirilit,” s6zlinin ana temasi, mikro iktidardan makro ikti-
dar alanina dogru gelisim parametrelerini izah etmektir.

Adorno’dan Scott’a, Marcus’tan Horkheimer’a kadar bircok
dustnirin ortak fikri “iktidarin hayatimizin her alanina sizdig”
gercegidir. “Tktidar her yerdedir!” diyor Foucault. Bu ataerkil diin-
yamizda yasam iktidar biciminde 6riilmiis. Iktidar tim kiiltiirel ya-
pilara, sembol, simge, davrans bicimlerine, dil ve diistince yapisina
kadar sizmis durumda. Ataerkilligin tarihi iktidar tarihidir ayni1 za-
manda. Devlet, sinif, ulus, din gibi toplumsal kurumlarin tarihi,
iktidar tarihinin de bir parcasint olusturur. Diinya bes bin yildir
iktidarin anlam evreninde sekil aliyor. Toplum bununla form ka-
zanmis, yeniden dizayn edilmistir.

Toplumsallagsma diistinsel bir asama oldugu kadar bazi zihniyet
kategorileri tizerine de insa edilir. Toplumsal ruh kiltir araciligiyla
disa yansir. Kiltiir sembol, simge, isaret, terim ve kavramlarda ma-
yalanir. En ¢ok da bu 6zellikleriyle insana yansir. Duygu, dusiince
enformasyonu bunlar tizerinden ifadeye kavusur. Toplumsal hafi-
zada mayalanan bazi terim ve tanimlar zamanla zihinsel kaliplar
yaratif. Ideoloji, kultir, ahlak, maneviyat gibi 6zellikler bu temel
tzerinde form kazanur.

Toplumsallasma ayni zamanda bir zihniyet seviyesi, zihniyet
duzeyidir. Birey kendi toplumsalligini bir tarz, bicim, stil araciligiyla
ifadeye kavusturmus, insanin toplumsallik sertiveninde farkls kil-
tirel yapilars; etik, estetik, ideolojik yapilart olusturmustur. Farkli
diller, farkls idrak ve algilari yansitir. Dil distincenin ana rahmidir.
Ddstince dil araciligtyla, dilin sozciik ve terimleri araciligtyla ya-
sama akar. Her terim bir yargt bildirimidir ayni zamanda. Her s6z-
citk bir kaliptir. Insan bu kaliplara gére diistiniir, tasavvur eder.

Dil, ahlak ve kiltiirin aynasi onlarin yansima aracidir. Birey
bunun aynasinda kendine bi¢im verir, form kazandirir. Toplum
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insanlik zihniyetinin bir asamast, duzeyidir. Birey o zihniyetle dili
temsil eder. Dil binlerce yilin izini tasir kendinde. Tarih en fazla
dilde canliligini korur, onda yasar. Her sézctik ve terim olustugu
donemlerin, ¢aglarin kiltirel dokusunu giinimuze tasir. Hangi
terim hangi dénemde yaratilmissa, biraz da o dénemin yasam bi-
¢imini, zihniyetini temsil eder. Dolayisiyla ¢aglarin degerlerini, ege-
men ve ezilenlerin 6zelliklerini, iktidar ve dogal toplum degetlerini,
ataerkil ve anaerkilligi en somut haliyle dilde takip edebiliriz.

Sistemlerin celiskileri dilde kaotik bir ifade kazanir. Dildeki pa-
radokslar bu kaotik dongiiyt yansitir. Dilde ¢atisan degetler ege-
men sistem ile dogal toplum degerleridir. Elias Canetti “Kitle ve
Iktidar” adh kitabinda “Insan iktidar istegiyle tanrinin kiyamet ve
dehset tehdidini ¢almustir,” der. Nietzsche’nin “toplumun karin-
calagsmast ve igdis edilmesi” soziinden kastt budur. “Toplum sii-
ridir” s6zu bu mantaliteyi en somut haliyle gozler 6ntine serer.
Dolayistyla dikotomik (gift anlamlr) ifadeler olan dogruluk-yanlis-
lik, iyilik-kotilik, 6zgurlik-kolelik, giizellik-cirkinlik gibi olgularin
tanimlar iktidarlarin kiyilarindan uzaklarda aranmasi gerekir. Dog-
ruyu bilmeyen yanlist yasar. Yanlist yasama ¢ogu zaman dogruyu
tanimamadan ileri gelir. Dolayistyla 6ncelikle dilde olusan iktidart
tanimlamak gerekir. Dilde yasayan sinufli, hiyerarsik ve cinsiyetci
sistemin tanimlanmast gerekir.

Stri-goban diyalektigi iktidarin terminolojisinde, toplumsal ya-
pilari sekillendiren tiim kurumlarin olusumunda, kutsiyet atfedilen
mitik tanimlarin metaforlarinda rahatlikla g6zlemlenebilir. Orne-
gin namus kavramini dayandirdigimiz Yunancadaki “nomos” te-
rimi site devletinin yasalarini, kural ve ilkelerini tanimlamak igin
kullanilmustir. Yasa anlamina gelen ve seckinler hukukunu olustu-
ran “nomos” ile coban anlamina gelen “nomeus” sézctkleri aynt
kokten turetilmistir. Zaten eskinin krallari, sef ve 6nderleri ge-
nellikle cobana benzetilmis, toplum ise onlara teslim edilmis strii
metaforu tizerinden izah edilmistir. Ibrahim’in meslegi cobanlik-
tir. Musa Apirulara” cobanlik etmistir. Isa Incil'de tanrinin coban
olarak gosterilir.

* Kurulu diizenin disinda duran insanlari tanimlayan, muhtemelen Tbrani kelimesinin de 1

kokeni olan bir terim.



Dil, iletisim kurdugu gibi metalar tiretir ve bununla kalmayip 6z-
nellikler yaratir, onlar iliskiye sokar ve onlara hiikmeder. Iletisim
endiistrileri, yalnizca onlart iktidarin hizmetine sokarak degil, fillen
onlart kendi islevlerine tabi kilarak imgesel ve simgeseli biyo-politik
doku icinde bitlestirir. 3

Iktidarin dili ile toplumun dili zit kutuplarda gelisir. Bu dilin ke-
sisme noktalart toplumun yozlasma dokularidir. Toplumun iktidar
lehine asimile edilme noktalaridir aynt zamanda. Ornegin uzmanlik
alant siddet olan militarist gliclerin (asker, polis vs.), katil kisiliklerin
methedilmesini iceren dil topluma igerildigi an toplumsal dejeneras-
yon gerceklesmis demektir. Toplumsal siddet olaylarinin % 80’1 bu
militarist giiclerden gelmesine ragmen, “polis imdat!” gibi telefon
hatlarinin kurulmasi, “imdat” istenecek tek adresin polis oldugu ka-
nust bu algt bozulmasina 6rnektir. Uzmanlik alant 6ldtirme ve siddet
olan bu militarist gliclerin “gtivenlik glicleri”, “asayis”, “savunma”
gibi terim ve tanimlarla adlandiridmast iktidarin bir manipilasyonu-
dur. Bu sahte alginin yaratilmasinda stiphesiz ki yazili ve gorsel med-
yanin roli belirleyicidir. Ttim filmlerde polis ve askerlerin “kurtarict”
rolinde topluma sunulmast, kadirbilir, akil ve vicdan sahibi, adaleti
tesis eden kisi rolinde oynatilmalari bu illiizyonun yaratilmasinda
basta gelen etkenlerdendir. Polisin kitlesel gosterilere siddet uygula-
mastnin “saldirr” olarak degil de “miidahale” nosyonuyla sunulmast,
medyanin burada tistlendigi bilingli dejenerasyon roliint gosterir.

“Ulusal giivenlik” kavrami militarist gliclerin ulusun savunu-
culart olarak sunulma halini g6sterir. Bunun paralelinde tretilen
tim kavramlar ulus-devletin urettigi ideolojik kavramlar olup top-
lumun manipiilasyonunu amaglar. Ornegin “gtivenlik giicleri”;
varligt bizzat giivensizlik nedeni sayilan giiciin giiven tesis edecek
gii¢ olarak lanse edilmesi bu algt carpitilmasina 6rnektir.

Bu manipilasyon ve dezenformasyon ulus-devlet ve iktidar
amagli tekniklerin tedaviile konuldugu stireclerle sinurlt olmayip ta-

> Hard, M. & Negri, A.; imparatorluk; s. 59; Ayrint1 Yayinlarr; Istanbul; 2015
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rihin her kesitinde, sinifli ve hiyerarsik butiin yapilarda mevcuttur.
Egemen elitist dil ile halk dilinin ayristig1 devletli stirecle bu celiski
de giin yiiziine ¢ikar. Scott bunu “Tahakkiim ve Direnis Sanatlart”
adlt yapitinda Avrupa kiltiirleri tizerinden agmaya caligir:

Uzun stireli yerlesik saray kiiltlrleri olan toplumlar, konusma di-
zeyleri icin, agirt durumlarda nerede ise ayrt bir dil olusturma bo-
yutlarina varabilen ayrintili kodlar gelistitirler. Burada tabi olanlarin
astr1 dogrulugu dilsel olarak kurumsallasmistir. Bu tiir kodlarin kes-
kin izleri Sakson ve Norman Ingilizleri arasindaki farklarda siir-
mektedir. Sakson halki yemek yerken, Norman fatihleri ziyafet
verirler. Malezya'da oldukea siradan hareketleri sultan yaptiginda
farkli ifade etmek lizere olusturulmus bir strt fiil vardir: Halk ta-
bakast banyo yapar, sultan tizerine su serper; halk tabakast uyut, sul-
tan uzanir. Cok tabakalasmus toplumlarin ¢ogunda oldugu gibi
konusmalarin géreli stattlerine baglt olarak zamirler de degisir.
Halktan biri sultana hitap ederken, kabaca ‘kulunuz’ anlaminda ¢ev-
rilebilecek ‘hamba’ terimini kullanir ve geleneksel olarak hikiim-
dara kélece bir tevazu durusuyla yaklastir. Bu tiir toplumlarda farkl
statilerden insanlar bir araya getiren her karsilagsma dile, jestlere,
ses tonuna ve giysilere iliskin kurallarla bu farkldiklart vurgulamak,
tesvik etmek Uzete tasarlanmistir.*

Bu tur ayrintilar hiyerarsinin oldugu butin toplumlarda mev-
cuttur. Insan onuruna, gururuna, haysiyetine yonelik kendi haka-
ret ve yaralama rutinini Gretmeyen hicbir tahakktim sistemi yoktur.
Tim tahakktim sistemleri alt katmanlarin onuruna yonelik yara-
layicy, kiigtik dustirtict ve asagilayict terimler tretirler. Ayrica ara-
daki hiyerarsi farki, sinif farki hitap sekillerinde miitemadiyen
vurgulanir. Ornegin bir devlet yetkilisi bir yere gittiginde “testif
eder”, alt tabakadan birileri ise “iceri girer”. Yonetici siniflarin alt
siniflarla konugurken “evlat” terimini ya da ilk adlarini kullanma-
lary, alt siniflarin ise kendilerinden tustiin siniflara hitap ederken
“bayim” so6zini kullanmalart 6rnek verilebilir. Yine st siniflar

4 Scott, J.C.; Tahakkiim ve Direnis Sanatlary; s. 59; Ayrint1 Yayinlar; Istanbul; 2014 13



veya siyasi elitlerle konusurken “sayin” sifatiyla hitap etmeleri,
buna mukabil bu siniflarin alt siniflarla konusurken isimleriyle
hitap etmeleri; st siniflarin konusurken “buyurma’lari, alt simif-
larin ise “konusma’ rutini olarak sunmalari bu hiyerarsik hitap ve
ifade sekillerine 6rnek verilebilir.

Iktidar ve realite o kadar i¢ ice gecmis ki, iktidart ortadan kaldirma-
nin giindeme gelmesi bile, gercegin kiyisindan bas asagi dismek gi-
bidir. Tktidar tiim zihinsel katmanlarimiza, gercege, siyasi ve iktisadi
yargilarimiza, hatta yasadigimizi diisindtiigimuiz yere o kadar niifuz
etmistir ki, iktidara ‘hayir’ dedigimizde; o ‘hayir'imizdan baska tu-
tunabilecegimiz bir sey birakmamacasina yapayalniz birakir.®

“Gergegin”, “dogru”nun, “hakikatin” iktidar skalasinda olusg-
masl, iktidarin bilgi tekellerinde 6gutilmesi, dogrulugun kifayet-
sizlik girdabina suriiklenmesi anlamina gelir. Dogrular yanlis
terazide Sl¢tldigunde agirlik degerinin dogru ¢tkmasini beklemek
yanlis olur. Yani dogru, yanlss terazide l¢iilmez. Dogrulugun sa-
kil yanhs elde sarkitildiginda dogru 6lciileri bulamayiz. Dolay:-
styla dogruluk sunulan degil, olan, gerceklesen seydir.

Bugiin Kiirtler somtirgeci iktidar giiclerinin goztuinde “terorist”tir.
Somurgeciligin arpaligindan beslenen devletle isbitligi icinde olan
Kiirtler icinse iktidar onlarin “velinimeti”dir. Tktidarin eteklerinden
tutarak konusan ortalama Turk aydin tipi icin devletin Kurdistan'da
uyguladigt kolonyalizm bile “ekonomik yatirim”dir. Ve Kiirtlerin bu
yatirimlar i¢in minnet duymalari gerekirmis. Somiurgecilik talan sefe-
rine ¢tkmus gibi Kirdistan'daki biitiin irmak, nehir, dere sularinin ba-
sina barajlar yapip, HESlerle Kiirdistan topografyasini bastan basa
degistirip, ormanlarini yakip, kimyasal atiklarla ekolojisini bozarak ya-
sanmaz hale getirirken, Kurtler buna minnet duymad: diye Kurtlere
heyheylenitler. Bu cografyada yasanan bitiin katliamlara (Ermeni,
Kirt, Stiryani ve Rum katliamlart) sessiz kalan Ttrk toplumunun ezici

5 Holloway, John; Tktidar Olmadan Diinyayt Degistirmek; s. 39; Tletisim Yayincilik; Istanbul; 2003
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cogunlugu, asker ve polis Kiirt cografyasinda ¢coluk cocuk katlederken
onu “kahraman” ilan eder, cocuklarini askere gonderirken “en biiytik
asker bizim asker” tezahiiratlariyla gonderirler. Tktidarin kantarinda
tartilan gercekligin hakikat baglaminda bir degeri kalmaz. Ornegin
Turk polisi veya askeri Kirdistan’a giderken bir talan yurduna girmis
gibi sadizmin butiin vahsi deneyimlerini orada yasayan halkin tze-
rinde tatbik ederken, Tiirk cenahinda “demokrasinin koruyucu” glicti
olarak lanse edilir. Ingiliz sémiirgeciliginin polisleri de Ingiliz halkina
karst son derece saygili ve demokrat bir tutum sergilerken, kendi s6-
miirgesi olan Hindistan'da her giin dizinelerce insan oldurtrlerdi.

Bugiin siyaset felsefesinin ilk sorusu direnis ve isyanin olma-
yacagt ya da ni¢in olacagi degil, isyan edilecek diismanin nasil be-
lirlenecegi sorusudur. Dinya genelinde sol gelenekten gelen
bircok hareketin kullandigs “sistem” teriminin bir paradigmayz ta-
nimlayan “sistem”1 tanimlamaktan ziyade “diisman” teriminin ye-
rine kullanilmast algidaki muglakliga ve ideolojik hegemonyanin
etkilerine isaret eder. “Sistem” nosyonu “diisman” teriminin ye-
rine kullanildiginda kimin kastedildigi belli degildir. Devlet mi, mi-
litarist glicler mi? Kapitalist tekeller mi, diinyanin hegemon guigleri
mi? “Dusman”in muglaklagsmasi, ideolojik amag¢ ve hedeflerde
sapmaya, y6n koymasina, politik miyopluga neden olur. Ornegin
kendi bulundugu ulus-devletin sémiirgeci uygulamalarina, fagiz-
mine, toplumkirimina karst miicadele etme yerine, miicadele he-
deflerinin 6ncelik sirasina “emperyalizm”i yerlestirmek, toplum
tzerinde yurutilen algt carpitmasinin, ideolojik hegemonyanin et-
kisinin sonuclarindandir.

Mikro iktidar toplumun tim gozeneklerine ntifuz etmektedir.
Gelenek, ahlak, tarz, ifade bicimi ona gére sekillenir. Salman Rush-
die “Iktidar ona yanasanlara bulasan bir hastaliktir. Eger iktidar
sahibi sizi kendi ayagtyla ezerse, siz o hastaligt onun ayaklarinin
altindan kaparsintz,” diyor. Tktidar ideoloji ve kiiltiir alanina niifuz
edince toplumsal degerlerde bir yabancilasma baslar. Iktidarin ka-
musal soylem tizerindeki etkisi, dil kullanimi1 ve iktidara iligkin
terim, tanim ve sOylemlerde agik¢a gorilir. Bu séylem ve bulgu-
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lar toplumsal cinsiyet, 1rk, kast ve sinif hiyerarsilerinin s6ziin ta-
hakkiimiinde nasil kodlandigini gésterir.

Ornegin “insan haklar” ifadesi Ingilizcedeki “right of man”
sozcuklerinden gelir. Bagka bir¢ok dilde oldugu gibi ingilizcede
de “erkek” ve “insan” icin ayni kelimeler kullanilir. Turkeede de
“adam” kelimesi aynt sekilde diistntlebilir. “Right of man” ta-
rihsel olarak da “insan haklar1” degil, “erkek haklarr” olarak miilk
sahibi olunsun olunmasin bitiin siniflardan erkeklerin esit hak-
lara kavusmasi anlayist temelinde ortaya ¢tkmistir.

Siyasal alanda tedaviile sokulan “birinci dunya”, “ikinci diinya”
ve “l¢tinct dinya” terimleri, diinyanin gt¢ hiyerarsisine gére bo-
lumlenmesini ifade eder. Dilde yaratilan 6tekilesme, diinya hakla-
rinin, cografyalarinin tanimlanmasinda da nesne-6zne ayrimt baz
alinarak iktidara 6zne payesi, iktidar disinda kalanlara da nesne pa-
yesi vermek bigiminde bir terminoloji olusturulmustur. Ornegin
Tirkcede kullanilan “memur” kelimesi Arapgadaki “emir” keli-
mesinden tiiretilmis olup, kok anlami “emir alan”dur.

Iktidar, toplumu sosyal ve pozitif bilimler araciligiyla mikro
alanlara parselleyip, bunlar araciligiyla toplum tizerinde tahakkiim
olusturmakta, onu sosyal alanlara parselleyip, tizerinde kurdugu
hegemonya ile sayisiz iktidar tekelleri olusturmaktadir. Ornegin
toplumun “uzmanlik” alanlarina bélinmesi, “diyet uzmani”’ndan
“aile uzmani”na butiin kamusal alanin bu iktidar tescilli “uzman-
lik” alanlart tizerinden parsellenmesi, toplum tizerindeki mikro ik-
tidarin yayginlk diizeyine ornektir. Yine toplumun ruhsal
sorunlarini psikoloji ve psikiyatri alanlarina havale etme, sosyal so-
runlarint sosyologlara havale etme, sanki toplum kendi sorunla-
rin1 ¢6zemezmis gibi, toplumu kottiriim hale gelmis bir vaka gibi
sunma, ayni iktidarin bu sosyal ve pozitif bilimler araciligiyla olus-
turdugu algt carpitmasinin sonucudur.

Yine pozitivizm adina gelistirilen bilgi dogmatizminin, kutsi-
yet zirhina birtndurilen akademik alanlarin mikro iktidarin olu-
sumundaki belirleyici paylarint da ifade etmek gerekir. Toplumun
akademik alanlara parsellendigi, akademisyenlerin roliintin de top-
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luma 6gtt vermekten ibaret oldugu, Hannah Arendt’in “vita con-
templavita/dustinsel etkinlik” olarak tanimladigi bilginin distinsel
hegemonya aract olarak kullanilma durumu s6éz konusu. Bilginin
dogruluk diizeyinin pratikte sinanmuslikla degil, “bilimsel” olma-
styla rasyonel sayildigi, “bilimsel”in de pozitivist stnirlarda tutul-
dugu sistem, bilginin etkin bir hegemonya araci olarak kullanildigt
sistemdir. Artik Platon ve Aristo’nun “theoria” adint verdikleri
yalin bilginin bir kifayeti kalmamistir. Descartes ve Bacon’la tan-
rilastirilan bilim, tiniversite, akademi gibi kendi mabetlerini de ya-
ratmustir. Hakikatin erisim sinirlart toplumdan uzaklastirilmus,
kapitalizmin tapinaklart haline gelen tniversite kamptusleri ve aka-
demik bilgi tekelleriyle sinirlt tutulmustur. Bu tapinaklarin icazetini
(diploma, akademik unvan) almayan hi¢bir bireyin toplum igin
“theoria” adina konusma hakki birakilmamacasina korkunc bir
hegemonya aracina donustirtilmistir.

Higbir bilim dal kapitalizmi suclamaz. Bu yonuyle bu sosyal
ve pozitif bilimler kapitalizmin yagdanlig roliinii istlenmislerdir.
Ornegin ekonomi bilimi devletin ekonomik gaspt ve sémiirii te-
kelleri karsisinda tam bir hipermetroptur. Psikoloji bilimi sorun-
larin, iktidarin, devletin merkezi politikalarindan kaynaklandigini
gormezden gelerek bunlart “bireysel” ele almakta, sorunlarin ad-
resi olarak iktidar1 gosterme yerine, “bireyin ge¢misine inme” tize-
rinden bireyin iktidara yoneltmesi gereken talep ve tepkisini
notralize etmeyi amagclar. Sosyoloji toplumsal sorunlarin kayna-
gint devlet politikalarinda aramaz. Dolayistyla tepkinin yoniini ve
hedefini saptirmay1 amaglar.

Bilim ve bilginin dogaya ve topluma egemen olma amacina,
Kartezyen gelenekle baslayan aklin tanrisallastirilmast da ekle-
nince, insanlarin dogayla kurdugu iliski tiirinden tutalim da in-
sanlar arasi iligki ttrlerinin niteligine kadar, diinyanin ¢ehresini
iktidardan yana geviren yeni bir iliski tirt gelistirildi. Aklin tanti-
sallasmasi, “aklin her seyin 6l¢lisi” sayilmasina, insanmerkezci
(antroposentrik) bakis acistyla zekayr insan ¢ehresinde; insan yiizi,
kulagi ve g6zlerinde aramaya, “duygusal zeka’nin varhigini sadece
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insanla sinirlandirmaya, dogadaki tim canlilarin sadece doganin
hareket eden natiirmort eklentileriymis gibi algilamaya gottrdi.
Bu insanmerkezcil bakis acis1 doga tizerinde her tiirli somiirt ve
tahakkiimiin gelismesini sagladi.

Iktidar kamusal alanda hegemonyasint sinif, hiyerarsi ve sosyo-
linguistik sdylem araciligiyla yapilandirir. Distinceler, jestler, hatta
giysiler bile kamusal role uygun bicimde tasarlanir. Richard Sen-
nett giyim-kusamin hiyerarsi, sinuf ve iktidar iliskisini somut 6r-
neklerle gozler 6ntine serer:

19. yy’a kadar Avrupa’nin her tarafinda insanlarin giydigi tim el-
biseler toplumsal statii ve hiyerarsiye gore belirlenir. Restoran ca-
lisaninin elbiselerindeki serit ayri, fabrika calisaninin seridi ayridir.
Bir kéyluniin, zenginin, sehitlinin, hatta her meslek sahibi insanin
elbiseleri ayridir. 19. yy’a kadar Paris ve Londra gibi yerlerde bir
baska sinifin elbiselerini giymek yasaktir. Bu, kanunlarla da belir-
lenmis durumdadir.®

Yani 19. yy’a kadar insanlarin giydigi elbiseler hiyerarsiye, si-
nifsal statiilere gore belitlenir. Insanlarin kendi aralarinda ve top-
lumla kurdugu iligkiler iktidar payandalar tizerine sekillenir. Olay
ve olgulara yiklenen anlamlardan tutalim nominalizme (adcilik)
kadar her sey bu kamusal hiyerarsi, erk ve hiikimranlik baz alina-
rak yorumlanir.

Nominalizmde isimler genelde toplumsal degerler tizerinden
olusturulur. Ornegin eski Tiirklerde erkek cocuk basart kazanin-
caya kadar “ads1z” diye anilir; gosterdigi basariyla ilgili ad, kendi-
sine torenle verilir. Gugliligin belirtmek icin Bogag, Arslan, Alp
gibi isimler verilirken, daha sonralar1 “Er” ile baslayan isimler yay-
ginlik kazanmaya basladi. Erdal, Erhan, Erkurt, Ersin, Ercan,
Erkan, Erturk gibi “Er” kokiinden turetilmis yiginla isim erk sag-
lama, asker olma, hukimranlik gibi nitelikleri arama arzusuyla

¢ Senett, Richard; Kamusal Insanin Cékiisi; s. 97; Ayrinti Yayinlar; Istanbul; 2013
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olusturulmus isimlerdir. Ortadogu toplumlarinda verilen isimler
genelde kral-padisah, tahakkiim olusturmus, talan, istila ve isgal-
ciligiyle nam salmus kisilerin isimleridir. Bu toplumsal biinyeye zerk
edilen iktidar arzusunun gelistirdigi bir 6zelliktir.

Her terim, s6zciik, sembol ve simge bir sistemi yansitir. Sis-
temler hayatt bu sembol, simge, yapi iizetinden 6retler. Ornegin
kiire bicimde olan yildizlarin sivri uglu, kileiklt olarak tasvir edil-
meleri sinifli toplumun iktidar odakli zihniyetinin Gruntdir. Si-
nifli toplum Oncesi siireclere ait yildiz betimleri genelde disk
biciminde resmedilip, sivri ug ve ¢ikintilt betimlemeler olmazken,
siniflt toplum sonrasi yildiz semboliini kil¢ik sayisina gére yo-
rumlama yaygin olan bir durumdur. Ornegin Nato’nun dért kil-
ctkli yildiz1 yonlere gére (dogu, bati, kuzey, giiney) belirlenmis
olup, diinyanin dort bir yanina hakim olmay: ifade eder. Siyoniz-
min sembolii olan Davut Yildiz1 altt kilgikli olup giig, kudret, erk
gibi sifatlart temsil eder. ABD’nin kullandigs bes kilgikli yildiz, yine
gokleri, hakimiyeti temsil eder.

Bu konuda lineerci, diz-dogrusal mantiga girmeden, “Gtnes,
yildiz gibi betimlemelerdeki tiim sivrilikler iktidar mantigiyla res-
medilmistir,” demek, toplumsal kiiltirleri dogrusal bir mantikla yo-
rumlamak olur. Kuskusuz ki bu tiir timdenci, hepgi yorumlar
askincilik olur. Zira giines ve yildiz gibi sembollerin yaydiklari 1in-
lart belirtmek igin ¢izgisel betimlemeler de yaygindir. Burada dev-
letci, iktidarct yapilarin sembol ve simgeleri kullanma bigimi ile
toplumsal kiltire dayalt formlar aynilastirmamak gerekir. Aslo-
lan, olgu-alg1 butunligudir. Ornegin Kirt Ozgiirliik Hareketi de
amblem olarak giinesi kullanir; fakat gtinesteki 21 ¢izgi 1sinlarint
(her birisinin anlamu iktidarin disinda yorumlara tabi tutulur) be-
timlemek icin resmedilmistir. Yine sozgelimi sosyalizmin sembolii
olan yildiz da bes kil¢ikli olmasina ragmen, bu kil¢iklar genclik,
zafer, umut, 6zgurlik ve emek gibi iktidar ve hegemonyay1 temsil
etmekten uzak yorumlardir. Davut Yildizi, Nato yildizi, pentagram
gibi kil¢iklarin iktidar ve hiyerarsi odakli yorumlari kadar, tersi yo-
rumlar da vardir. Ama bunlarin yani sira, 6rnegin ulus-devletlerin

19



bayraklarindan on bir tanesi militarizmin sembolleti olan kili¢, han-
cer, aslan, kartal gibi sembollerle bezelidir. On bes tilkenin bayrag:
kan rengini temsil etsin diye kan kirmizisindan yapilmistir.

Stiphesiz ki bayraklardaki her kirmizi rengi kani temsilen se-
cilmemistir. Ornegin sosyalizmde kullanilan “kizil” rengi 1789
Fransiz devrimine dayaniyor. Devrimde yer alan Galyali kéyliler
kirmizt basliklar (bere, kalpak, sapka vs.) taktigt ve devrim glnle-
rinde bu bagliklarla sokaklarda gezindikleri igin devrimdeki “halk”
ve “toplumsallik” bu renk tzerinden sembolize olmus, halk ve
toplumsallik Galyalilarin kirmizt bashklariyla 6zdes kilinarak bay-
rak olarak kabul edilmistir.

Bunlar haricinde toplumsal gelenekler, hatta doga rengi baz ali-
narak olusturulmus bayraklar da mevcut. Ornegin Kiirtlerde kul-
lanilan kirmuz1 rengi Zerdiist inancinin ates semboliinden geliyor
olup, kutsal atesi, atesin kizlligini temsil eder. Ancak ulus-devlet-
lerin bayraklarinda doga rengi, gelenek, kultir eksenli sembollerin
haricinde kanla kazanilmis savast temsilen bu on bes tlke bayra-
ginda “kan kirmizist” rengi tercihen kullanilmistir.

Mikro iktidar duygu, distince ve egilimler kadar bedenlere de
hikmetmeyi amaglar. Bedene hakim olma, beden bilinci, ancak
iktidarin bedeni kusatmasiyla elde edilebilmistir. Jimnastik, id-
manlar, kas gelistirme, ideal beden Olciileri diye sunulan beden
kriterleri buna 6rnek gosterilebilir. Beden tizerinde kurulan iktidar,
bedeni kapitalizmin en karlt pazar alanina donustiirmekte, somuri
ve sermaye tekellerinin déner sermaye olarak kullandigi pazar alant
insan bedeni olmaktadir. Moda, kozmetik alan ve plastik cerrahi
bedenin bir sektor olarak kullanilmasini saglamistir. Diyet uz-
manlart ordusu, sifir beden, ideal beden gibi idealize edilmis nu-
munelerin guzellik 6l¢tsii olarak yticeltilmesi, bu ideal beden
Olgtlerine ulasmayan insanlarin kendi bedenlerinden utanmasini
saglayarak manipulatif bilgi, kisilerin gtinltk tercih ve egilimlerini
belirleyen mikro iktidar alanlarindandir.

7 Marks, Karl; Fransa’da Sinuf Savagimlari; s. 60; Sol Yayinlari; Istanbul; 2012
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Mikro iktidar tim iktidar bi¢imlerinin devletle temerkiiz oldugu
iktidar biciminden ayrisarak, komplike ve anonim bir iktidar tiirtini
ortaya ¢itkarmustir. Nesne ve 6zne konumu miitemadiyen degismek-
tedir. “Otekilik” konumu izafi bir gériintiim alip, kisinin konumu ve
eylem kipine gore degismektedir. Herkesin iktidar olabildigi kom-
pleks ve anonim bir iktidar tiirti gelistirilmistir.

Argo, hakaret ve kiftr dili mikro iktidarin dil izerinden asagi-
lama, higlestirme ve onur yaralama amaciyla gelistirilmistir. Kaftr
ve hakaret toplumun degil, iktidarin dili olup, iktidar tarafindan
ve onun amaglart dogrultusunda olusturulmuslardir. Istisna kabi-
linden bir iki 6rnek disinda toplumun gelistirdigi kiifiirler yoktur.
Istisna olusturan sinirh 6rnekler Ortadogu cografyasinda halkin
temel degerlerine saldirt sonucu gelistirilmistir.

Bunlardan birincisi, Arap-Islam fatihi Ibni Xenem’in (Ibni
Ganem) isminin Kirtler tarafindan “bela” anlaminda kullanilma-
sidir. Halit bin Velid’ten sonra Kirdistan’a isgal seferi dizenleyen
il Arap-Islam ordu komutani Ibni Xenem’dir. Ibni Xenem Kiirt-
ler Gzerinde biyiik bir katliam seferi diizenler. Bitlis, Diyarbakir ve
Utrfa sehirlerini talan edip on binlerce insant kiligtan gegirir. Bu
sebeple Kiirtler de onun ismini “bela” ile 6zdes olarak kullan-
muslardir. Kiirtlerde “Xwedé xenimé te bibe!”" sézii Ibni Xe-
nem’in isminden geliyor olup, halka dontk gerceklestirdigi kiyim,
katliam ve talan dolayistyla ismi “bela” olarak kullanidmustir.

Bir diger istisnai O6rnek de “pezevenk” anlaminda kullanilan
“kavat” kufturtdir. Bu da Sasani krali Kavat'in isminden gelir. Pe-
roz’un oglu olan Kavat M.S. 485’te Sasani kralt olup 530 yilinda da
yerini oglu Chosroes’e birakmustir. Kavat'in babast olan Peroz Mo-
gollar tarafindan oldurdlir. Mogol hitkiimdar Kavat’in anne ve ba-
bastni 6ldiirdiikten sonra onun kiz kardesini de ganimet olarak yanina
alip gotirir. Kiz kardesinin Mogol hitkiimdarindan bir kizi olur.

Kavat 502 yilinda Nusaybin ve Diyarbakir bélgelerinde Maz-
dekileri katleder. Bizans glicleri de bu donemde Kavat'in sarayina
dogru sefer diizenleyince, Kavat, ailesini 6ldiren Mogol hiikiim-
darina siginip kiz kardesinin kiziyla evlenir. Halka karst giristigi

* “Allah belani versin!” anlamina gelmektedir 21



zulim, ailesini 6ldiren Mogol hitkiimdarina siginmast ve kiz kar-
desinin kiztyla evlenmesinden dolayr halk arasinda ismi “pezevenk”
sozcuglyle 6zdes anlamda kullandmistir. “Kavat” s6zciigi bugiin
hemen hemen tim Ortadogu dillerinde ayni anlamda kullanilir.

Bu tiir birkag istisna haricinde halklarin gelistirdigi kiifiirlerle kar-
stlasmak neredeyse imkansizdir. Butiin kufirler iktidar merkezlerinde
tretilip, iktidarin amag ve gayeleri dogrultusunda kullanilmaktadir.
Kafirler iktidarin hedef menzilinde olan, hegemonyay1 kabul etme-
yen, kullasmaya, kélelige isyan eden kisi, grup, inang ve halklara donik
gelistirilmistir. Antroposentrik kiifiirlerin haricinde kifirler cinsiyetci,
dini ve 1rket kiiftrler olarak ti¢ temel kategoride ele alinabilir.

Marcuse ve Foucaultcu yaklasimin aksine, iktidar herkese ve her
seye nifuz etmedigi gibi, ona bagkaldirma, karst koyma anlaminda ge-
lisen hareketleri de iktidara dahil etmek yanhstir. Makro 6lcekte ele al-
digimizda, hegemon giigler, tarihinin en buyiik krizini, ¢tkmazin
yastyor. 1950’ler sonrast strdirtlemezlik isaretleri veren bu sistemin
19707lerden itibaren igine girdigi kaos ve ¢itkmaz derinlesmekte, SOS
isaretleri vererek kriz hali derinlesmektedir. Sistem giin gectikee bir
fasist daire icine ¢ekilmekte, hegemonya araglart olarak kullandig tek-
nikler bir bumerang misali kendisini vurmaktadir.

Iktidara karst gelisen direnisler 20. yy’dan farkl olarak, sisteme karst
sistemin argimanlartyla degil, alternatif olarak gelistirdigi argiman-
larla karst koymaktadir. 20. yy’in iktidar karsitt hareketleri gticlii alter-
natifler gelistirmeden karst koyarken; 21. yy’daki hareketler her alanda
onceligi alternatif olusturmaya vererek kendilerini 6rgiitler, toplumsal
tabanda yayginlik kazanirlar. Terminolojiden giinlik dildeki sézctik-
lere, mimari alandan ekolojiye, bilimsel disiplinlerden teknolojiye kadar
alternatif arayislart iktidar karsiti hareketlerin kendilerini toplumsal ta-
banda orguitledikleri temel argimanlardandir. Toplum canlt bir orga-
nizmadir. Dogasinda var olan diyalektik iliski geregi kendisine doniik
gelistirilen her hegemonya arayisina karst savunma refleksi, onu kendi
bagrinda alternatif arayislarina siiriiklemektedir.

Mikro iktidart notralize etmenin, etkisiz kilmanin en iyi yon-
temlerinden biri de desifrasyondur. Mistifikasyonlarla sunulan he-
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gemon metotlarin afise edilmesi onlar etkisizlestirir. Iktidarin kul-
landig1 yontem, teknik, dil ve séylemin hangi araglarla kullanildi-
gin1, anlaminin neye tekabul ettigini ve neyi hedefledigini izah
etmek gizem perdesini aralar, onu nétrlestirir.
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MiKRO iKTiDARIN TERMINOLOJISi

Iktidarin epistemolojisi toplumsal dokuda hayat bulan termi-
noloji tizerinden varlik kazanir. Her epistemoloji kendine 6zgt bir
terminolojiyi gereksinir. Terimler bir literatiirti temsil eder. Lite-
ratir bir toplumsal dokuya, ideolojiye veya bilim dalina hayat
veren distincenin bedenlesme halidir. Terimler epistemolojinin
sosyoloji ile bulusma, onda sosyal bir dokuyu 6rme aracidirlar.

Terimler dinyast mikro sosyal dokunun en rafine gérinim ka-
zandigt alandir. Tktidar bu mikro sosyal alanlarda dollenir. Biitiin ikti-
darlar kendi koklerini bir dilin, toplumsal dokunun i¢ine salmakla ise
baslar. Toplumsal doku epistemoloiji ile sosyolojinin kesisme ve ay-
risma ¢izgilerinin belitlendigi canli dokulardir. Terminoloji epistemo-
lojik bir kavramdur, iktidar ise sosyolojik. Biri analitik bir kavramdir,
digeri olgudur. Biri agiklama aracidir, digeri ise agiklanan seydir.

Dilin girizgahli yollarinda iktidart kovalamak, mikro sosyal olaylara
ve bunlarin tizerinde mayalandig glinliik dile, bu dilin kullanim alan-
larina projektor tutmayi, onun semantik yapisini, sentaksint ve bunun
mecazlara, deyimlere, atasozlerine dontismus yapisini merceklemeyi
gerektirir. Mantik silsilemizi sekillendiren, zihinsel 6riintilerimizi
meydana getiren, anlam ve hissiyatimizin ifade bicimlerini sorgula-
madan bunlarin hangi sosyal dokuya ait olduklarini tanimlayamayiz.

Dildeki iktidar, emir kipleri tonunda konusmak degildir. Ses
fonemlerinin kalinligint veya sertligini de dil ile iktidar iliskisini de
dilin formel sinirlarinda aramak gerekmez. Witgeinsteinin ifade
ettigi dilin yapisal sorunu ile Foucault’nun dili, distincenin kendini
temsil etmesi diye tanimladigt iliskisi ayn1 realiteye atifta bulunur.
Bu realite dilin sinifci, cinsiyetei, hiyerarsik, milkiyet vb. 6zellik-
lerini o dilin kullanim alanlarinda aramak gerektigini savunur.

25



Ornegin insanlarin miilkiyetci terimlerle birbirine hitap etmesi,
miilkiyet sifatlart veya iyelik zamirlerinin bir dilde kullanilma stkligg, o
dilin iktidar ve sinifli toplum karakterini belirler. Tyelik ekleri miilki-
yeti bildirir. Milklestirme bir tahakkiim iliskisidir. Doganin miilkles-
tirilmesi doga tizerinde yasayan varliklarin da miilklestirilmesini
beraberinde getirmistir. Canlilarin miilklestirilmesi, insanin da miilk-
lestirilmesine neden olmustur. Miilklestirme insanin dogaya bulastit-
dig1 bir patoloji iliskisidir. Oysa insanlar bu patoloji iliskisi tizerinden
birbirine hitap eder, sevgi ve sadakatlerini bile bunun tizerinden ifade
etmeyi yeglerler.

Mulkiyet bildiren zamirler insanin mulklesme halini en iyi yan-
sttan kavramlardir. Milkiyetcilik insant nesnelestirir, kullanim araci
derekesine diigiiriir. Insan varhgini, onu nesnellestirerek algilama,
iktidarin toplum algisina dayattigt bir illizyondur. Bu illiizyon hali
insanlarin kendi aile bireylerinden baslayarak herkesi bu milkiyet
bélimlemesi tizerinden tanimlamasini saglamistir. Miilklesmenin
oldugu yerde sevgi yoktur. Oysa insanlar sevgilerini bile milkiyetci
hitap sekilleri tizerinden ifade etmeyi yegler duruma getirilmislerdir.

Insanin dis diinyay1 adlandirmast, onu sozciik ve timcelerle zihne
kodlamasi tizerinden gelistirilmistir. Tanimlar insanin dis diinyay1
simgesel kodlar tizerinden algilama ve anlama arayisidir. Her tanim
bir anlam bildirimidir. S6zctkler hazir kaliplardir ve bizler hazir ka-
liplara gore distintyoruz. Her tanim bir seyin “ne oldugu” kadar,
“ne olmadiginr” da igerir. Bu anlamiyla s6zciikler tanimsal gergeve-
lerdir. Bizler bu ¢erceveler icinden baktyoruz hayata. Hayatt bu cet-
cevelerin, kaliplarin tanim sinirlarinda anlamaya ¢alistyoruz. Kalipsal
distniis simgesel dilin insanhga kazandirdigy zihinsel bir yetidir.

Simgesel dil sinifli toplum ile birlikte analitik zeka ile atbast bir
gelisim kat etmistir. Siniflt toplum zihniyet yapisint bu dil ile top-
luma enjekte etmistir. Toplumsal biinyeye sadece hiyerarsik ve
devletci toplumun zihniyet yapist degil, onunla birlikte deger yar-
gilari, kiltirel, siyasal ve ideolojik algis1 da bu dil araciligryla zerk
edilmistir. Dil ile diistince diyalektigi bu ideolojik mutasyonlar ara-
ciligyla iktidara goére yeni bir formasyon kazandirmigtir.
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Ornegin dogal toplumda “baba” kavrami yoktur. Oysa siniflt
toplumun olusturdugu bu kavram hegemon bir mantaliteyi yan-
sitir. “Baba’” s6zctigii birgok dilde “Gstiin” anlamina geliyor. Stiper
sozcugu Latincede en Ustteki anlamina geliyor. Anlambilim baki-
mindan “en biytk anlam”in1 tasir.

Baba sézctguntin Hint Avrupa dillerindeki anlam1 birbirine
yakin olup genelde “stiper” ve “en ustteki” anlamlarini tasir. La-
tincede pater, Grekee paggos, Italyanca padre, Ingilizce father,
Fransizca pére, Ispanyolca padre, Almanca vater, Farsca peder,
Sanskritce pitar, Simerce abba sozciikleri baba anlamina gelen,
birbirine yakin anlamlarda olusturulmus sézctiklerdir.

Katolik diinyasinin lideri olarak bilinen “papa” da baba anla-
mindaki Latince s6zctkten tiretilmistir. Sanayi kapitalizminin ge-
lismesiyle birlikte isveren kavrami yerine kullanilan “patron”
kavrami da baba kavramindan tiretilmistir. Yine “paternalizm”
olarak bilinen isgi-isveren iliskisinin bir aile yasamindaki gibi saygi,
itaat ve otoriteye dayali kurallar cergevesinde ytritilmesi geregini
savunan 19. ve 20. yy’larin baslarinda gelistirilen akim da ayni s6z-
ciikten, yani baba sozciginden tiretilmistir.

Mistir panteonunda bastanri olarak bilinen “Ra”nin ismi de Misir
Kipticesinde “baba” anlamina gelmektedir. Bir¢ok halkin inang sis-
temine, teogonik olusumuna bakildiginda tanri isimlerinin hep ta-
hakkiim ve hegemonya anlamlarina geldigini goruriiz. Tanrica
isimlerinde hakimiyeti ¢agristiran anlamlar yerine guzellik, zarafet,
doga olaylart (riizgar, hava, yagmur, su, sel, vs.), doga guizellikleri
(ay, glines, yildiz, cigek, bitki isimleri vs.) ve bilgelik anlamlar1 yo-
gunken tanr isimlerinin ¢cogunlukla iktidar anlamina gelen s6z-
ciiklerden olusturuldugunu gériirtiz. Panteon sisteminin kendisi
siniflt toplum trting olup, hiyerarsik ve bélumludir. Tanrilarin erk-
leri sinifsal béluimleme hesaplanarak yapilmistir. Panteon aile me-
taforu tasavvur edilerek olusturulmustur. Bastanti aile reisi, ondan
dogan ¢ocuklar da tanri ve tanrigalar olarak aile siralamasindaki hi-
yerarsik bolimlemede yetke basamaklarinda yer alirlar. En altta ise
olimliler, yani kullar yer almaktadir. Arapgada bir¢ok ismin kul-
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kole anlamina gelen “abdul” isminden tiiretilmesi bu hiyerarsik di-
ziliste insana dusen yeri en iyi ifade edecek 6rneklerdendir.

Baba kavrami gibi “aile” terimi de sinifli toplumla birlikte or-
taya ¢tkan bir terim olup miilkiyetci, iktidarct ve efendi-kole iliskisi
tzerinden olusturulan bir terimdir. Bir¢ok Hint Avrupa diline kay-
naklik eden “familya” (aile) terimi Latince’deki “familias” sézcu-
gunden olusturulmus olup, esas anlami “efendinin sahip oldugu
birkag¢ kole”dir. Ayni sézctikten tiiretilen ve Roma imparatorlugu
doneminde kullanilan “paterfamilias” sézctigl de “bir kamu hiz-
meti gérevi yapmakla yukimli kolelerin timi” anlamina gel-
mektedir. Arapcadan gelen “aile” kavrami da cinsiyetgi, sinifct ve
iktidarct bir anlam icermektedir. “Aile” sézctuguniin kok anlami
“erkegin malt olan kadin” anlamindadir.

Bu iktidar terimlerinin toplumsal hafizada yarattig1 yarilma, ba-
gisiklilik sistemini ¢6kerten, viicut direncini kiran antijenler misali
toplumsal bunyeye illetli bir hastalik gibi bulastirilmistir. Mikro ik-
tidar olaylari yaratan terimleri tedaviile sokan ideolojik akil, bu te-
rimlerin sosyal karsiligini, toplumsal iliskiler agint yaratmada
gecikmemistir. Terimler yasamin iliskiler yelpazesinde gelisir, ya-
sama doner ve sosyal dokuda bir edime, fiile donusiir. Artik fail
tekil degil, coguldur. Iktidarin gelisim parametrelerinde yaratilan
su¢ edimine tim toplum bulastirilir, ortak edilir. Sartre’in deyi-
miyle “hepimiz suclu” durumuna diseriz. Fiilin cogullasmasi faili
de gorunmez kilar ki, bu da mikro iktidarin toplumsal biinyede
helezonik bir gelisme kat etmesine neden olur.

Sinifli ve hiyerarsik sistemin tanim menzilindeki butin top-
lumsal kurumlar bu algtyla sekillenir. Bu i¢ ice gegen terim ve ta-
nimlarin timinin etrafinda doéndigu skala iktidar skalasidir.
Toplumsal bellek burada 6gutiliir. Toplum burada iktidar alanla-
rina parsellenir. Bireylerin hafizast burada ipotek altina alinir. Bi-
ling koreltilir, irade higlestirilir, birey nesnellesen zihniyet yapistyla
kotiirim hale getirilir. Benzesme ve aynilasma toplumun timtne
sirayet eder. Tktidarla aynilasma hali en ¢ok da terimler diinyasinda,
terimlerin kullanim alanlarinda gériiniim kazanir.
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Yunancadan gelen “despot” s6zciginin esas anlami “evdeki
koca”dir. Bu s6zctik anlam genislemesiyle bugiin daha kiiresel 61-
cekte kullanimaktadir. Latincede “sezar” sifat1 ile Rus imparator-
larinin sifati olan “car” sézctigunun Slav dilindeki karsihigi da
“despot” anlamina gelmektedir. Yine “devlet” terimi Arap¢adan
gelen bir terim olup “ele gegirilen kadinla gegirilen bir gece” an-
lamina gelmektedir. “Ele gecirilen kadinla gecirilen bir gece”den
kasit ise tecaviizdir. Tecaviiz kiltiirt tizerine bina edilen bu kav-
ramsal yap1 bugiin toplumlarin aidiyet kimligini bildirdigi, men-
subiyetini onun tizerinden adlandirdigi bir kuram haline gelmistir.

Terimlerin bildirdigi anlam iktidarin bilingaltint en iyi yansitan
orneklerdendir. Burada asagilanan sadece bir cins degil, insanlik-
tir. Insanligin asagilanmast bu ideolojik manipiilasyonlarla yapil-
maktadir. Tktidarct, cinsiyetci ve hiyerarsik yapilar toplumsal ve
kisisel ifadelere sizinca, dilin semantik ve epizodik yapist da bo-
zuma ugrar. Tktidar ve hiyerarsi piramidinin ard arda dizili katlart
insanin zihninde ¢oreklenir. Insanliga musallat edilen bu tahak-
kiim gelenegi toplumsal biinyeye bulasan kurtcuklar misali bede-
nin zindeligini bozar, ¢lirtylp kokusmasina neden olur.

Dogal toplumlarda boyle bir dil yoktur. Hatta dogal toplum-

~

larda bizim yaptigimiz gibi, olay ve olgulari “ustiin”, “asagr’” ya da
“alt-tist” terimlerine gore siniflandiran dilde olusturulmus bir stiz-
gec de yoktur. Dorothy Lee bu toplumlarda esitlik gibi bir kav-
rama gereksinim olmadigint ve boyle bir terim de bulunmadigint
ifade eder. Lee, “Esitlik, uygulanacak bir ilke olarak degil, seylerin
bizzat dogasinda, kiltiirtin kendisinin demokratik yapisinda bir
yan urin olarak vardir. Béylesi toplumlarda, esitlik hedefine ulas-
mak gibi bir ¢aba yoktur ve aslinda esitlik gibi bir kavram yoktur.
Cogunlukla kiyaslama yapmak icin dilsel bir mekanizma bulun-
maz. Onun yerine yasa ve cinse bakmaksizin insana ve tim bi-
reylere mutlak bir sayg1 vardir,” demektedir.

Murray Bookchin “Ekolojik Bir Topluma Dogru” adli yapi-
tinda, Lee’nin Wintu yerlilerine iligkin yaptigr arastirmasina daya-
narak onlarin sézdiziminden verdigi 6rneklerle dogal toplumlarin
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dil ile dusiince yapilarini gézler 6ntine serer. Bookchin konu ile
ilgili carpict 6rnekler sunmaktadir. “Ornegin,” der Bookchin
“Wintulu bir anne bebegini gblgeye ‘tasimaz’ onunla golgeye ‘ce-
kilir” Bir sef halkini ‘yonetmez’ onlarin ‘yaninda durur.” Ne olursa
olsun sef onlarin danismanindan Gte bir varlik degildir ve goris-
lerini dayatmak igin bir baski gticti yoktur. Bir Wintu bizim gibi ‘bir
kocaya’, ‘bir ogula’ ya da ‘bir kiz kardese sahibim’ asla demez; as-
linda diyemez. Kabullenmek sahip oldugumuz seyleri ifade etme-
nin bildik bir yoludur ve onlar bu terimi saygt duyduklari sey i¢in
kullanirlar; 6yle ki bir kisinin oku ve yayini kabullendigi séylene-
bilit,” demektedir.®

Bu uzun alintinin bildirdigi anlam, dogal toplumlarda sinifei, hi-
yerarsik, iktidarct ve mulkiyetci terimlerin olmadigy, insanin milkiyet
bildiren terimlerle semantik bir algt olusturmadigidir. Wintular 61-
negindeki annenin bebegini ‘tasimast’ demek, onu bir “yiik” olarak
gormesi, yapilan edimin de bir “minnet isi” oldugu algisina yol agar.
Yine kabile sefinin halkini “yonetmeyip” “yaninda durdugu” 6rnegi
de giintimiizde stri-goban diyalektigi tarzinda algilanan yonetsel erk-
leri anlamamiza yardimct olur mahiyettedir.

Aslinda dogal toplumlarda “yonetici”, “sef ”, “lider”, “reis” gibi
terimler de yoktur. Ornegin Kiirt toplumunda neolitik tipi 6rgiit-
lenme olan asiret 6rgiitlenmesinde “agiret lideri”, “asiret sefi”, “asi-
ret reisi” gibi kavram ve nitelemeler de yoktur ve hi¢bir zaman da
olmamustir. Bu nitelemeler tamamen devletci yapilarin Kirtleri
kendi sinifsal ve hiyerarsik bélimlemeleri sonucu yaptiklari ta-
nimlardan ibarettir. Kiirtlerin asiret 6rglitlenmesinde “agiret raspi-
leri” denilen asiret yaslilari, bilgeleri misyonuyla hareket eden kisiler
vardir. Fakat bu hi¢cbir zaman nicel olarak tekile indirgenmedigi
gibi, hiyerarsik bir konumlari da bulunmamaktadir. “Asiret lideri”,
“asiret reisi” kavramlari da Kurtlerin toplumsal dokusuna, orgiit-
lenme bi¢imine aykiri olup bir karsiligi da bulunmamaktadir. Os-
manlt déneminde “timar” ve “iltizam” ile birlikte olusturulan

8 Bookchin, Murray; Ekolojik Bir Topluma Dogru; s. 64; Ayrint Yayinlari; Istanbul; 1996
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“agalik sistemi” ile asiret yapisinda bozunma yaratilarak bu tarz bir
hiyerarsik ve iktidarci yonetsel erk yaratilmaya caligilmistir.

Agalik sisteminin baslangic siireci Osmanlinin 1856’da ¢ikardigt
toprak yasastyla baslar. Toprag kisilere tapulama ve “toprak agast”
denilen yeni bir stirecin baslamast Kiirtler acisindan daha farkl bir
minvalde gelisir. Osmanlida “timar” adiyla bilinen topraklar “ilti-
zama” donustirilir. IT. Mahmut siirecinde iltizam ile topraklar ki-
silere tapulanir. Sultan Abdtlmecit doneminde ise vakif topraklar
haricinde tiim topraklar devlet topragi ilan edilir ve kamulastirilir.
Daha sonra da asiretleri Osmanliya baglamak icin “duhuliye” adiyla
tapular ctkarilir ve kendi sistemlerine dahil edebildikleri isbirlik¢i
asiretlere veya kisilere genis araziler verilir, Gizerlerine tapulanur.
Kirtler icin asiretleri kirsal alanlardan, yaylalardan yerlesik yasama
cekmek, dogal toplum 6zelliklerini bozuma ugratip sisteme bagla-
mak icin yapilir. Kiirt cografyasinin “agalik” sistemiyle tanismast
bu sekilde baslar. Bu siireclerde “mir”, “xan”, “beg” kavramlart
asiret reisi” gibi adlan-
dirma, tanim ve terimler yoktur. Mirlik kavrami Mitra inancina,
“beg” ise Mazdazim strecine dayantyor olup, bugiin kullanildig
anlamlartyla iktidar, hiyerarsi gibi higbir anlam icermezler.

“Baba” ve “aile” terimleri haricinde, cocuklara iliskin kullani-
lan terimlerde nesnellestirme, hi¢cseme ve hegemon igerikleri 6ne
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vardir; ancak “asiret lideri”, “asiret agast

ctkmaktadir. “Buytk” ve “kiicik” s6zctiklerinin mecaz anlami,
cocuk ile yetiskin arasindaki farktir. “Kicilme”, “ki¢imseme”,
“kigtklik” gibi sifatlar cocugun boy kisaligt baz alinarak olustu-
rulmus olup, bireyi yasa gore hiyerarsik bir cizelgeye yerlestiren
sozcuklerdir. Bunun tersi olan “buytklik”, “buytk insan”, “aza-
met” gibi sifatlar, bireyin ¢ocuk olmadigini; dolayisiyla olumlan-
masint ifade eden 6zelliklerdir.

Gerard Mendel kisinin sayginlik, itaat veya nezaket ifadeleri ola-
rak sergiledigi bircok davranisin da buyiik karsisinda kiictilmeyi, yani
cocuklasmayr ifade ettigini vurgular. Mendel’e gore “Yerlere ka-
panma, diz ¢cokme, egilme, bast saygtyla egme, otoriteyi elinde tutana
gore ya da biiytige gore boyun egenin kiicukliginii daha da arttirir.”
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Ortadogu kilturiinde sinifli topluma ait saygi ise itaat ifadeleri
olarak bu tiir davranslarla siklikla karsilasilir. Ornegin hafif bas
egme, yetiskin biri karsisinda biraz ¢ocuksu durma davranisini
sembolize eder. Bele kadar egilme (hem Uzakdogu kiltiiriinde se-
lamlama bicimidir hem de tiyatroda seyircileri selamlama bicimi)
buytklerine bagimli yasta olan ¢ocuklari temsil eder. Diz ¢6kme
cocugun tam bagimlilik evresini pandomimleyen bir davranistir.
Yerlere kapanma tamamen hiclesme, buytik karsisinda “hi¢” olma
halini temsil eder. Namazda bir miiminin tanri karsisinda bel
biikme, diz ¢6kme ve secdeye kapanma hali, onun tanri karsisinda
cocuklastigini ifade eden bedensel ifade sekilleridir. Kral ve im-
paratorlar karsisinda da benzer davranislarin sergilendigi bilinen
bir husustut.

Diz ¢6kmenin simgesel anlami1 ana-baba ile cocuklar arasin-
daki boy esitsizliginin yinelenmesidir. Yani bireyin otoriteler kar-
sisinda egilmesi, onu babast yerine, kendisini ise “onun ¢ocugu”
derecesine indirgemesinden ileri geliyor. Insanlarin otorite duru-
munda olan bireylere ¢ogunlukla “baba” sifatiyla hitap etmesi
bundan ileri gelir. “Buytkler” ve “kictkler” terimleri de aynt ko-
kene dayanmaktadir. Bat1 dilindeki “seny6r”’tin “en yaslt” sézct-
gunden geldigini animsamakta fayda vardir. Otorite tizerine kurulu
toplumsal uzlasma, birileri i¢in ¢ocuk, 6tekiler icin baba stattsii
kabul etmektedir. Iktidarin sivrilme durumuna gére bunlart sem-
bolize eden terimler de kullanilan hiyerarsik bélimlemeye gore
kimi zaman itaat, kimi zaman da asagilama amaclt ifadeler olarak
kullanilmaktadir. Bugtinkii hiyerarsik ve devletci sistemdeki cocuk
algis1 ne ise, pratikte islerlik kazanan da odur. Bugtin ¢ocukluktan
geriye kalanlar bozulmus ve yozlasmis bicimleri temsil ediyor.
“Cocuklasma” ve “cocuk olus” demiyor muyuz? Ya da yetiskin
bir bireye “O bir ¢ocuk,” demek, hakaret sayilmtyor mu?

Bunlarin yani sira insanlari sevgilerini ifade etme bigimleri de
bu mikro iktidarin terminolojisi tizerinden; miilklestirme ve ikti-
dart bildiren ifade sekilleri iizerinden olusturulmustur. Ornegin
sevgiliye yakistirilan sifatlar, asigin ona verdigi adlar bir sefe, hi-
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kiimdara, krala verilen adlar olmaktadir. “Bastact”, “sultanim” gibi
eril ve iktidarct ifade bicimleri mevcuttur. “Bastact”’ndan kasit kral-
dir. “Sultan” sifat1 yine kral, hitkimdar i¢in kullanilan ve iktidar si-
nirlarint ifade eden bir sifattir.

Insanlar birbirlerini bile tigiincii kisi araciligtyla seviyorlar. Bu
tctnct kisi ise genelde despot, iktidarct, tahakkiimct, zorba bir
karakter tasimaktadir. Sinifli toplumda dolaysiz sevgi yoktur. Sev-
giler dolaylanmus ve tigtincii kisiler araciligyla ifade edilir duruma
getirilmistir. Erkekler i¢in Iskender, Napolyon, Rustemé Zal vs.
kadinlar icin ise kralice veya prenses gibi olmus denilir. Toplum-
dan topluma bu isim ve begeni sifatlari degisse de, bu sifatlarin
iktidar ve hegemon Kkisilere ait olmast degismemektedir.

Iktidarin diliyle sevgi yaratilmaz. Sevgi esitleyicidir; hegemon
degil. Iktidarin kendi icindeki ¢épleri bu terminoloji tizerinden
toplumlarin zihinlerine bosalttiginda, insanlar zihinlerindeki ¢6p-
lerle bir sosyal dokuyu 6rmeye ¢alisirlar. Cehaletin ¢ogullagsmasi,
toplumun kendilesmesi ve mikro iktidarin toplumun biitiin goze-
neklerine niifuz etmesi anlamina gelir.

Iktidarin ibadeti haline getirilen sozler sorgulandiginda algi-
olgu iligkisinin hangi denklemler tizerine kurulu oldugu daha iyi
anlagilacaktir. Ornegin “otorite” iizerine kurulu toplumsal uz-
lasma, bu terimin toplumsal hafizada bir mihenk tast islevini gor-
mesini saglar. Demokrasi “otoritenin ele gecirilmesi”, 6zgtrlik
“kendi otoritesinin sinirlarint bilme” olunca, hikmetme duygusu
insani Sl¢tleri unutturacak bir raddeye ulastt. Durum béyle olunca
insanlik krizinde pazarlanan kelimelerin basinda da hak, adalet,
ahlak, vicdan gibi dogal toplum degerleri yer aldi. Her seye biraz
“cilginlik” sosu bulastirldi. Cigin bir insan, ¢ilginlik tutkunu, ¢il-
gin hobi, ¢ilginca bir muzik vb. “Cilginlik™ adrenalin salgisi gibi
toplumu ajite eden sihirli bir terim olarak sunuldu.

Tarih tarafindan terk edilenler “ilkel” tabiriyle anilageldi. En-
gels’in antropolog Morgan’in arastirmalarina dayanarak ifade et-
tigi “asagt barbarlik ¢agr”, “yukari barbarlik ¢agr” tanimlart dogal
toplum i¢in kullanilan tanimlar siralamast igindeki yerlerini aldr.
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“Barbar” ve “ilkel” diye tabir edilen toplumlar dogal toplumlard:.
Bu toplumlarin tiim degerleri “tas ¢agt” tanimi icine sigdirilmaya
calisilds. “Tlkel tas cagl”, “Orta tas ¢ag1”, “Yeni tas ¢agt” gibi terim
ve tanimlarla sanki o toplumlar bir tek “tas” aletini kullantyorlar-
mus, sanki her seylerini tastan temin ediyorlarmus gibi bir algt ya-
ratildt. Grekge terimler olan “paleo” eski, “mezos” orta, “neo”
yeni anlamlarina geliyorken, “litik” s6zctigti “lithos”tan gelip “tas”
anlamint icermekteydi. Sayisiz arag-gere¢ kesfedip kullanan dogal
toplumlari, “tas ¢agr” tanimlari icine sigdirmak ideolojik manipu-
lasyon degilse nedir? Yine Morgan’in ve Engels’in tedaviile sok-
tugu “barbar” terimi o giniin insanini saldirgan, duygulart
olmayan, nobran, ince zevkleri gelismemis, estetik hicbir degeri
olmayan “vahsi” bir insan olarak algilamaya neden olmustur.

Bu terim ve tanumlar tizerine toplumsal bir uzlast saglanmus, sis-
tem, tedaviile sokulan yeni terimlerle yeniden dizayn edilmis, iktidar
acisindan bir mithendislik harikast yaratilmistit! Sistemin 6l¢tit ve si-
nurlarint asanlar icin “patoloji” tanimi yapilmus, biyoiktidart “rasyo-
nalite” olarak sosyal ve pozitif bilimler araciligiyla topluma yaymak
ve “dogru”lugun yonint hep iktidardan yana bikmek, iktidarin
amentiisii haline getirilmistir. Iktidar mabetlerinde yakarilan dualar
her tarafta toplumun gozeneklerinde sayisiz mikro iktidar tanriciklart
ve putlart yaratmistir. Tanri-kul metaforu mikro sosyal olgular tze-
rinden yeniden yorumlanmus, hayat emir-kulluk iliskilerine indirgen-
mistir. “Evet efendim”, “emir kuluyum” gibi ifadelerin yan 1sira,
nezaket terimleri bile “efendim” ile baslayan kul-kéle iliskisinin hitap
sekilleri olarak glinliik hayatin olagan pargast haline getirilmistir.

Hiyerarsik ve devletci iktidarin sinifsal degerlerini yansitan,
miilkiyetci bakis agisini ve sinuf degerlerini topluma zerk eden bu
mantalite s6z ve séylemini aynt minvalde olusturur. Ekonomik
gelir diizeyi baz alinarak olusturulan gelir diizeyi diistk ve yoksul
olan insanlari asagilama amactyla kullanilan “ayagi carikhilar”; “bal-
dir1 giplaklar” séylemlerinin sinifsal karakterinin yani sira, sehir ve
metropollere karsilik tiretilen “tagralilik” terimi ile kent kilttriini
yuceltip dogal toplum degerlerini asagilama, horlama amacglt tre-
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tilen “koylilik” terimi de bu minvalde degerlendirilmesi gereken
terimlerdendir.

Avrupa’nin Ortadogulular i¢in kullandig1 “kara kafalilar” tabiri
biyolojik 1rkeiligin 6rtitk ifadesi olup, insanlarin ten rengi tizerin-
den siniflandirilmasini icerir. Irkeilik, milliyetcilik ve fasizan ulus-
devletciligi toplumlara bulastirdigr bir patojendir. Etnosentrizm
ve biyolojik irkeiligin olusturdugu terminoloji bugiin bile insanla-
rin bu terminoloji tizerinden tanimlanmasini saglyor. Irkeiligin
gelisiminde Ozellikle bunun yarattig1 terminolojinin halklar tara-
findan erken benimsenmesinde sosyal ve pozitif bilimlerin kat-
kist belirleyicidir. Ozellikle evrimsel biyoloji, etnoloji ve
1970’lerden sonra gelistirilen sosyal biyoloji bu alana 6zgii yiginla
terim Uretip, mikro iktidarin bilim tzerinden toplumsal hafizaya
hakim olmasini saglamustir. En basta genotip ve fenotip 6zellikler
baz alinarak yapilan 1rkct siniflandirmalar daha sonra cografya ay-
rimlarina ve ideolojik 1rkeilik bigimlerine kadar yiginla tirevleri
ortaya ctkmistir.

Biyolojik 1rk¢iligin olusturdugu terminoloiji ile ilkin insanlarin
ten rengi tizerinden bir hiyerarsik béliimlemeye gidilmistir. “Si-
yahlar”, “beyazlar”, “zenciler”, “kizil derililer” gibi ten ve deri
rengi Uzerinden yaratilan terminoloji daha sonralar1 kafatast irkei-
ligryla birlikte dolikosefal (uzun kafataslart), mezosefal (orta yu-
varlak kafataslart) ve brakisefal (yuvarlak kafataslarr) terimleri
aracihigiyla yeni siniflandirmalarin yapilmasini saglamustir. Isvic-
reli anatomist Retzivus’un 1k siniflandirmasinda kullanilacak bir
olctit olarak ortaya attig1 “kafatast endisi’ni belirleyen bu terimler,
Tirkiye’de 1928’de bu tez baz alinarak bir kafatasi irk¢iliginin ge-
listirilmesini, mezarlarin kazilarak kafataslarinin yeniden 6l¢tilme-
sini saglamustir. “Asil kan 7«
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cekik gozliler”, “gaga burunlular”,

J>  <¢

“sarisinlar”, “nilotikler”, “pigmeler” gibi genotip ve fenotip esasl
biyolojik 1rkeilik yerini ideolojik 1rkeiliga baglamis, toplumsal
alanda her seyin yeniden siniflandirilmasint saglamustur.

Irkeilik terimlerinin yani sira ulus-devlet orglitlenmesinin kendi

mabetlerinde (okullarinda) trettigi uluscu/millici terimler toplumsal
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binyeyi hasta etmeyi, yozlastirmay: amag¢lamaktadir. Milliyetciligin
ontolojisi ayrihikeidir. Kullandigy retorik gizil bir etnosentrizmi ba-
rindirir. Zaten ulus-devletci ve millici yapilarca kullanidan “azinlhk”,
“cogunluk” gibi terimler de bunu yansitmaktadir. Ustenci ve hege-
mon dil yaralayici, 6rseleyici ve hoyrat bir retorikte ifadeye kavusur.
Ornegin ulus-devlet icindeki halklarin en temel insani haklar1 tar-
tisma konusu oldugunda “almak’ ve “vermek’ kavramlari Gizetinden
tartigthir. “Haklarini iade etmek” yerine “vermek’ ibaresi tercih edi-
lir. “Tade etmek” el konulan veya gasp edilen bir seyin tekrar sahibine
verilmesi anlamini igeriyorken, “vermek”, sadaka dagitmak, hayir is-
lemek, minnet altina sokar gibi kendisine ait olmadig halde béyle
bir ayricaliga mazhar edilmek gibi bir tasavvura dayanur.

Ulus-devletgiligin fasist, 1rket, millici/ulusgu terminolojisi post-
modern soylemlerle birlestiginde ¢ogunlukla iktidara yonetilmesi
gereken tepkinin yoniini saptirir, minimalize eder ve yozlastirir. Or-
negin yapilan kitlesel katliamlart bile bir “6ziir”e indirgeyen, 6ziir ve
itirafla toplumun yaralanan benliklerini sagaltan yonine atifta bu-
lunulur. Mitemadiyen kullanilan bu postmodern sdylemleri treten
iktidar, ezilenlerin mucadele amacini bir tek “6zu1”” hedefine odak-
lar. Oziir dilemeyle her seyin hallolacagi yanilsamast toplumsal ha-
fizaya naksedilir. Neticede bu séylemin cazibe sinirlarina takilan,
ezilenlerin tek dilden haykirdigt s6z de “6ztr” talebi olur.

Fasist, milliyetci, 1rke¢t sdylemin burtindigi retorik her halk icin
6zgiin bir incelemeyi gerektiriyor. Uretilen terimlerin sosyo-kiiltiirel
degerleri hedefleyen politik, ideolojik bir muhtevaya sahip oldugunu
unutmamak gerekir. Kirtler i¢in kullanilan “kiroluk” terimi de bu
baglamda ele alinmast gereken terimlerdendir. Kiirdiin dilini, ktlti-
rel degerlerini ve varligint asagilayan bu séylem 1rket ve fasizan me-
taforlarin basinda gelmektedir. Bu diskur tzerinden Kirtleri
asagilama amaclt sOylenen veciz, mecaz, deyim, atasézu aynt ideolo-
jiletle s6ylemin olusturdugu terminoloji ile toplum algisint manipiile
edip, Kiirtlere bu ideolojik uzamdan bakmay1 amaglar. Bu fasizan ve
ket sOylemin kapsam alanina giren Kiirtler giinliik olarak mikro ik-
tidarin tazyikine, saldiristna maruz kalirlar.
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Somtrgeci dil ve sdylem kendi somiirgesi alttnda bulunan halka
karst alabildigine hoyrat ve nobran bir retorigi kullanir. Bu retorik
gunlik yasamin bitlin alanlarina, siyasetten kiltiire, muzikten si-
nemaya, hatta sanatin tim alanlarina serpistirilerek aynt diskur
tzerine kurgulanmis terim, kavram ve ifade bigimleriyle bir tazyik
alani olusturmay1 amaclar. Ornegin 12 Eyliil 1980 darbesinden
sonra sinema alaninda matrak figtirler 6ne ¢ikarilarak Kemal
Sunal, Ilyas Salman ve Sener Sen tiplemelerinin tim filmlerinde
Kirt isimleri, Kiirt agz1 ve Kurt kiyafetleriyle 6ne ¢ikarilmalart bo-
suna degildir.

Kirt nominalizmi bilingli bir tercih olarak kullanilmistir.
“Bilo”, “Miho” gibi isimler tizerinden Kiirt nominalizmi malzeme
olarak kullanilmis; zorba, aptal, enayi, hodiik karakterler bu Kurt
figtirleri tizerinden izleyicilere sunulmustur. S6z konusu figiirlerin
kiyafet secimleri de genelde Kirtlerin geleneksel kiyafetleri ol-
mustur. Eger somiurgecilik bir halkin kultiirt, degerleri, inanciyla
alay ederken zevkle seyrediliyorsa orada bir yozlasma vardir de-
mektir.

Burada amagclanan basit bir giilduri degil, ideolojik bir mani-
pulasyondur. Yapilan is mizah degil, bir halkin temel degerlerini
hedefleme amagli ideolojik, kiiltiirel bir deformasyondur. Ornegin
Laz halki ve Karadeniz cografyasi mizah zengini bir bolge olma-
sina ragmen bunlar konu edilmez. Trakya'da, Marmara’da, Kara-
deniz’de, Ege’de yiginla konu ve malzeme varken, bunlar yerine
Kirt kaltirantn, dilinin, ifade seklinin amiyane tabirle “kafalik”
konumunda ve matrak olarak gosterilmesi ideolojik manipiilas-
yonu gosterir. Oynattiklart Kurt karakterleri tizerinden biittin bir
halki aptal, enayi, gorgiisiiz gbsterme amacint igerir.

Bu sémirgeci saldirinin amagladigt maniptlasyon 6nemli
oranda karsilik bulmus, Kirtlere ait hitap sekilleri, séylem ve isim-
lerin ¢ogu bu algt Gizerinden degersizlestirilmis, horlanmis, asagi-
lanmistir. Ornegin Tiirkcede bugiin giinliik dilde kullanilan
“Hamo”, “Miho”, “Hirbo” gibi ifadeler bu hoyratca saldirinin ya-
rattigt algt sonucudur.
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Bozuma ugratilan kavramlar genelde halkin sevecenlik ve sa-
mimiyetten dolay1 kisaltilarak telaffuz ettigi kavramlardir. Bozuma
ugratma digaridan, egemen dil tarafindan gerceklestiginde, bu o
halkin kultiirel degerlerine tazyik olur. Bu agidan bir dilin kendi
icinde bozuma ugrama sureci ile distan egemenlerin bozuma ug-
ratma siirecini 6zdes tutmamak gerekir.

Bu anlamuyla kavramlarin bir tarihi, gelisim Oykdsi, anlama yone-
lik ihanet ve kargt tazyiklere maruz kalip 6zlerinin bozuma ugrama
sureclerini ayri ele almak gerekir. Burada Saussure’tin yapisalcr yakla-
simina girmeden kavramlart anlamin mekant olarak tanimlamak mim-
kiin. Kavramlarin tarihi ve gelisim Oykilerini degerlendirmekten
ziyade, anlambilimsel olarak toplumun kullanma bi¢imi ile egemenle-
rin kullanma bi¢imi arasindaki farka vurgu yapmak yeterli olacaktir.
Uzun isimlerin kisaltilma ihtiyaci, yine samimiyet ve sevecenlikten kay-
naklt kisaltmalar dogal toplumun bir 6zelligidir. Dogal toplumlarin
kultirel, dilsel ifade bigimleri bir¢ok dil yapisinda varligint koruyor.
Pek ¢ok toplumda sevgi, samimiyet ifadesi olarak bu tir kisaltmalarla
karsilasiriz. Ermenilerde Garapét isminin Garo, Ingilizcede Michael is-
minin Mike/Mick/Mickey gibi kisaltmast biciminde yiginla 6rneklerle
karstlastriz. Ingilizce kokenden gelip, daha ziyade Amerikalilarin kul-
landigr Joe’nun “Co” diye okunmasi, yine dinsel bir icerik de tastyan
Katherina isminin Katrin, Kate gibi kisaltilmasi 6rnekleri pek ¢ok
dilde mevcuttur. Kirtleri Muhammet ve Mehmet gibi Arapca ve
Tirkee isimleri kendi telaffuzuna uygun bicimde kisaltmasi veya sa-
mimiyet, sevecenlik ifadesi olarak bunlart “Hamo”, “Mtho” bi¢iminde
telaffuz etmesi dogal toplum kultiiriiniin bir yansimasidir. Ancak ege-
men, somiurgeci bir giictin bunlart bozuma ugratarak hor gérme, asa-
gilama amagclt kullanmasi kilttrel ve ideolojik dejenerasyona isarettir.

Buna benzer yiginla 6rnekle karsilagilabilir. Ornegin Kiirtcede
“lawik” s6zcugi (kiiciik erkek cocugu, oglan ¢cocuk anlamina gelir)
kendi dilinde masumiyeti korurken, bu sézciigiin bozuma ugra-
tdmis hali olan Tirkcedeki “lavuk”, erkekten erkege argo ve ha-
karet-ktftr iceren bir hitap seklidir. Yine Anadolu’da dogal tolum
dokusunun izleri giicli olan bélgelerde “oglan” (cocugu) sézcugi
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hemen hi¢bir olumsuz anlam bildirmez; fakat cinsiyetci toplum-
sal iliskilerin yogun oldugu bolgelerde “oglan” kelimesi erkeklerle
cinsel iliskide bulunan erkek, kulampara gibi anlamlarda kullanili-
yor. “Oglancilik” bu s6zciik kokiinden turetilmistir.

Somirgeciligin dili dinyanin her yerinde ayn1 ideolojik kodlar
tzerinden temellenir. Dilin hapishanesinde somtirge halklarin yeri
tasnif edilir. S6miirge halk ancak o dilin hapishanesinde kriminal bir
vaka olarak yer alir. Oktavio Paz “Yalnizlik Dolambacr™ adli kita-
binda Ispanya’daki Pacukolarin nasil kendi dilinden utanir hale gel-
digini anlatir. Frantz Fanon “Siyah Deri Beyaz Maske” adli kitabinda
Cezayirlilerin ve genelde ise Fransa’da yasayan zencilerin egemen
dilin fonemlerini iyi telaffuz edebilmek icin nasil uzun uzadiya tela-
fuz alisirmalart yaptiklarini, bazi fonemlerin séyleyis bigimlerine nasil
calistiklariny, yine sesli kitap okuyarak egemen dilin tonajin1 yakalama
alisirmalarint anlatir. Don Foster’in gelistirdigi postkolonyal psiko-
loji ise 6zgil olarak sémiirgecilige ve sémiirgeci gliclere maruz kalan
bireyler, topluluklar ve kitleler tizerine odaklanir. Sémiirgeciligin et-
kileri stiphesiz ki ¢ok yonli irdelenmeyi gerektirir. Fakat terimler
diinyasinda kavram, tiimce ve nosyonlar alaninda, en genelde ise dil
alaninda yarattig etki anlagilmadan toplumlarin zihinlerinde ne tiir
erozyonlara yol actig1 da anlasiimaz.

Dilin kendisi bir toplumun kazandigt zihniyet, ahlak, estetik
duygu ve diisiincenin toplumsal birikimidir; anlam ve duygunun
bilince ¢tkmus, ifadeye kavusmus kimliksel ve ansal varolusudur.
Bir toplum dilini ne kadar gelistirmisse, yasam diizeyini de o
kadar gelistiriyor demektir. Yine dilini ne denli yitirme ve bagka
dillerin hegemonyast altina girmeyle karsilasmissa, o denli s6-
mirgelesmis, asimilasyona ve soykirima ugramis demektir. Bu
gercedi yasayan toplumlarin zihniyet, ahlak, estetik ve anlaml bir
yasamlarinin olmayacagi, hasta bir toplum olarak silininceye dek
trajik bir yasama maruz kalacaklart aciktir. Anlam, estetik ve ahlak
yitimini yasayan toplumlarin kurumsal degerlerinin sémirgenle-
tin degetlerinin hammaddesi olarak isletilmesi de kaginilmazdir.’

9(Ocalan, Abdullah; Demokratik Uygatlik Coziimii 5; s. 29; Asrin Yayincilik; Istanbul; 2015 39



Dilde bir standardizasyon olmamasi, denizin kiytyt asindiran
dalgalari karsisinda dalgakiransiz olugu, tsunamiye karst cansimi-
diyle korunmaya benzer. Standardizasyon aynt zamanda sémur-
gecilige, iktidar, hiyerarsi ve cinsiyetci sisteme ait tim terim, ifade
ve kavramlarin da degistirilmesini sart kilar. Standardizasyon ile
birlikte sadece lehgeler arasindaki ifade zorlugunu asmakla veya
baska dillerden dilimize ge¢mis s6zciikleri degistirmekle sinirlt bir
dizayn degil, dilin iktidarcy, cinsiyetci butiin liigat ve nosyonlarinin
bir esitlik, 6zglirlik idealine gore dizayn edilmesini gerektirir.

Elbette ulusal dil ¢alismalari ya da dilbilimsel arastirmalar an-
laminda standardizasyon ile alternatif terminoloji olusturma ko-
nulart bir degil. Kastettigimiz ne Gédelci anlambilimsel bir ¢alisma
ne de Saussurecti yapisalciliktir. Kastedilen, dilin semantik yapisint
bir paradigma dolayimiyla sosyolinguistik alan i¢inde yeniden 6r-
mektir. Ozgiirliik Hareketi,” “Demokratik, Ekolojik, Cinsiyet Oz-
gurliket” alternatif bir paradigmayi olustururken, bunun karsitt
olan hiyerarsik, iktidarct ve cinsiyetci terim ve sézciikleri desifre
ederek agiga cikarma temelinde alternatif bir terminoloji olustur-
maya calistyor. Kapitalist bir terminoloji ile komiinal bir dil yara-
tilamayacagi gibi, efendi-kole iliskisinden gliniimiize miras kalmis
terimlerle de bir 6zgurlik dili yaratilamaz.

Fakat alternatifi 6rerken halklara, toplumlara ait olup da iktidar
odaklarinin bozuma ugrattigi kavramlar reddetme temelindeki Aris-
tocu hepgi veya hicci bir tutumdan bahsedemeyiz. Ornegin de-
mokrasi, esitlik, 6zgiirlik, ahlak, politika gibi halklara ait terimler
istismara ugratiip 6ziinden bosaltilmis ve iktidar alanina donusti-
rilmis diye bu kavramlari terk etmekten bahsedemeyiz. Bunun ye-
rine tikel-evrensel, cokluk temelinde birlik, farklilik temelinde
Ozgurlik gibi zeminlerde 6zgtrluk ve birbirini karsiikli besleyen
iliskiler dahilinde icerik ve baglam vererek alternatif bir terminoloji
olusturulmaya calisiliyor. O.H. baslangic yillarindan giiniimiize cin-
siyetcl, iktidarcy, hiyerarsik bir¢cok terimi afise ederek ayristirmus, li-

* Ilcrlcycn kisimlarda (32gfjrl(ik Hareketi kisaca O.H. olarak belirtilecektir
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terature cinsiyet 6zgurliket, demokratik, hiyerarsik ve iktidarct ol-
mayan terim ayristirmalariyla epey ilerleme kat etmistir.

Fakat sinifli topluma ait bu terimlerin sadece bizim dilimizde
veya somiirgesi oldugumuz ulus dilinde degil, sinifli toplum de-
getlerini benimseyen bitin toplumlarin dillerinde yiginla 6rnegi
mevcuttur. Unutmayalim ki sinifli toplum kendine has bir termi-
noloji yarattt ve bizler bu terminoloji ile konusuyor, bu termino-
lojinin algt sinirlarinda distuntyoruz. Bu paradoks asilmadan
saglikli bir dustinceden s6z etmek de zordur.

Mesele yalnizca iktidarin yuziini gérunir kilan terimlerin kulla-
nilmasindaki problematik degil, asil mesele gtinliik dilde siklikla kul-
landigimiz en masumane hitap sekli olarak bildigimiz bir¢ok terimin
bu stnufly, iktidarct ve cinsiyet¢i mantalitenin cilastyla sarilt olmalari-
dir. Bu cila dokildiigiinde ise, altindan sinirsiz olarak mikro iktida-
rin tasarruf alanina stirilmis birey ve toplum iliskilerini goririz.

Ornegin “hikmet” s6zciigi bilgelik, bilim ve bilgi anlamlarinda
kullanilan bir sézciik olup, pozitif 6rnekler babinda “hikmetli
olmak”, “hikmete ermek” biciminde kullanilir. Fakat bu s6zct-
gun esas anlami “htikmetme” olup Arapgadaki “hukm” sézct-
giunden gelir. Kavramin bildirdigi anlam, bilgi iktidar iliskisidir.
Bilginin erdem olarak degil, bir iktidar aract olarak kullanidmasi s1-
nifli toplum mantalitesi sonucu ortaya ¢itkmus bir algidir.

Yine “makul” s6zctgt akla, sagduyuya uygun davranan, kabul
edilebilir kimse i¢in kullanilir. Arapcadan gelen ve bilesik kelime
olan “makul” kelimesi, sonekte kullanilan “kul” olmak anlamin-
dan tiretilmistir. Demek ki akla uygun davranmak iktidar agisin-
dan “kul” olmay1 gerektiriyor. Referans noktasi iktidar olan bu
s6zctk “normal” olanin ne oldugunu ve yine neyin “anormal” ol-
dugu gibi dikotomik bir anlam1 da icermektedir. Barbar, vahsi,
ilkel, eskiya, terorist gibi terimlerin de aynt iktidar referansh ke-
limler oldugunu ifade etmek gerekir.

Iktidar referanslt kavramlar kadar, iktidarin zihin carklarinda
ogitilen pek ¢ok kavram da bozuma ugratilarak topluma sunulur.
Kok anlamu itibariyle iktidara dayanmayan dogal toplum 6zellik-
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lerini, onun tasavvurunu iceren kavramlar da aynt sekilde anlam-
sal olarak bozuma ugratilir. Ornegin bilgelik kavrami dogal top-
luma ait olup gercege ulasmak, hakikate ermek anlamlarindan
turetilmistir. Stniflt toplum ise “bilgelik” kavramina karst analitik
akla gondermede bulunan “akillilik” kavramini Gretir. Yarattigt
anlam bozumuyla bilgeligin 6ziint bosaltip, kavramsal olarak
“akill’” ile 6zdes anlamda topluma sunar. Guntmizde insanlar
icin “bilge” demek “akill’” demekten bagka bir sey degildir. Akillt
demek de sadece cikarlarinin pesinde kosmaktir. Yani bir nevi ¢1-
karlarinin ne oldugunu iyi bilen, en akilli oluyor! Akilliyla bilge de
ayni sey demek oluyor!

“Makul”’un kullasmak anlaminda tiiretildigi bir yerde “efendi”
sozcuginin de ziddi anlamda olmasi bizi sasirtmamaktadir.
“Efendi”, “efendi olmak™, “efendi bir insan” tiri anlamlar, efen-
diye benzesme, onunla aynilasma sart1 tizerinden bir olumlanmay1
icerir. Efendi gibi olmak bu sinifli toplum agisindan yegdir.

Efendi-kole diyalektigi sonucu turetilen yiginla sézciik meveut-
tur. Glnlik hitap sekillerinde, iletisimin baslangiclarinda, hal-hatir
sormalarda bile bu kole-efend:i iligskisinin baz alinarak, bu siniflan-
dirma esash hitap sekillerinin soru ve cevaplari gelistirdigini gorii-
riz. Eskiden birisine ¢ocuklarindan s6z eden biri “kulunuz” diye
s6z ederdi kendi cocuklarindan. Bu ifade sekli feodal donemin ar-
kaik evrelerinde kalmissa da, bugiin de ayni anlama gelen yiginla
s6zcik meveut. “Bendeniz” sézctiginiin de “kulunuzum”, “kéle-
nizim” anlamina geldigini hatirlatmakta fayda vardir.

“Centilmen” sozcugii incelik, kibarlik, iyi egitilmis, seckin an-
lamlarina gelmektedir. Bu sozciik Ingilizcedeki “gentleman” séz-
ciginden gelip, sadece erkekler i¢in kullanilmaktadir. Gentleman
sOzcuguniin soneki olan “man” erkek icin kullanilan bir s6zciik-
tir. Bu durumda bunca iyi nitelik, glizel meziyet sadece erkege ait-
mis gibi, daha dogrusu bu nitelikler erkegin tasavvurundaymis gibi
bir algt olusuyor. Tirkcedeki “adam gibi olmak™ deyiminin bil-
dirdigi cinsiyetci ve hegemon dil, stnuflt toplumun olusturdugu ter-
minolojiye butiniyle nifuz etmis durumda. Bu tiir cinsiyetci ve
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iktidarct yiginla s6zctigh ifade etmek mimkiindir. Ancak 6nemli
olan husus bu terimlerin niceliginden ziyade toplumsal algida ya-
rattiklart bozunma halini géruntr kilmaktir.

Iktidar perspektifiyle yetistirilen bir bireyin mikro sosyal alan-
lardan makro toplumsal alanlara kadar iktidar odakli bir diinya
olusturmast da bizi sasirtmamaktadir. Alfred Adler bu bozulma
ve yabancilasma halinin ¢ocukluktan basladigini ve otoriter egili-
min bundaki payint degerlendirirken 6nemli bir nedene temas
etmis oluyor. Adler “Otoriter egilimin en biyiik kusuru, cocuga
bir iktidar Glkiisti asilamasi ve ona iktidarin ele gegirilmesine baglt
zevkleri géstermesidir,” der.

Toplumsal bir yapinin ontoloji ve epistemolojisi yani bilgiye
yaklasimi i¢ icedir. Her ontolojik algt kendine 6zgii bir epistemo-
lojiyi yaratir. Bilgi, insan trinidur. Bir olguya bakis agisint belir-
leyen sey algidir. Algt bolumli ise, olguya getirdigimiz tanim da
bolumli olur. Kigticiik yastan baslayarak ¢ocuklar; iktidar pers-
pektifiyle egitilir ve iktidar odaklt bir alg1 olusturulursa, aynt epis-
temoloji yonelimli bir toplum olusumu da bizi sasirtmaz.

Bir toplumda en ¢ok hangi alana dair terimler varsa toplumsal di-
namikleri belirleyen de o olur. Kul-kole iliskisi baglaminda terimler
yayginsa, o toplumun kélelik iliski ve aglariyla cepegevre 6rildigi
anlamina gelir. Kéleci ve feodal donem boyunca yaygin olarak kul-
landan “itaat” s6zctigu yerine ginimiizde bunu da kapsayan “kont-
rol toplumu” kavrami daha ¢ok kullanidmaktadir. Biyo-iktidarin
kendisi zaten bir “kontrol toplumu” degil mi? Kontrol etmek, kont-
roline almak, kontrol saglamak gibi ifade bigimleri bu sézciigiin
bildirdigi anlam olan hakimiyet ve tahakktim iliskisine atifta bulunur.

Ginimiiz toplumlarinda en yaygin kullanilan terimler de ikti-
dar, hakimiyet baglamli terimlerdir. Tktidarct ve milkiyetci terim-
ler retorigimizi solgun ve etkisiz kilmistir. Bu terminolojinin
degismesi gerekmektedir. Milkiyetci olmayan ve iktidart ¢agris-
tirmayan, doga ve evrenin isleyisine uyumlu tanim ve terimlerin
yogunlukta oldugu bir dile ihtiyacimiz var. Mevcut terimler insan,
doga, toplum realitesiyle de 6rtismemektedir.
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Miilkiyet bildiren zamitletle konusuyoruz. Gunlik dilde bu yo-
gunlukta milkiyet erklerini kullanmamiz miilkiyet fetisizmini yan-
sitir. Stniflt sistemin yarattig milkiyet fetisizmi insanin maneviyatina
iliskin tanimlara kadar sirayet etmistir. Oyle ki insanlar tanr1 kavra-
mint bile miilkiyet bildiren temalarla ifade eder. Bunlar devletli aklin
insan dogasini yozlastiran miilkiyet fetisizminin sonucudur. Insan
devlet olusumuyla birlikte 6nce dogayr miilklestirmis, bununla atbast
olarak da insani miilklestirmistir. Insanin miilklesmesi devlet olu-
sumuyla ve kolektif kolelik dedigimiz tapinak koleligiyle baslar. Dev-
let 6nce kendine ait alanlar belirleyip mulklestirir, ardindan da bu
mulklestirilen alanlarda calistirmak tizere insant mulklestirir.

Ilk miilkiyet bigimi kolektiftir. Tarihte bireysel miilkiyet haklki
Siimer toplumunda kral Ur Nammu ile baslar. Ugiincii Ur siilale-
sinden olan Ur Nammu M.O. 2400’lii yillarda ¢ikardig1 yasa ile ta-
pinak miilkii haricinde, soylu ve tiiccar sinifindan insanlarin da
kole sahibi olabileceginin yasasini ¢ikarir. Dogayt devlet iktidariyla
milklestiren insan, ardindan insani da mulklestirmistir.

Devlet iktidart dogayz, diinyayi, giinesi; sanki kendisi yaratmis gibi
tapulastirdigt sinirlar icerisinde kalan her seyi milklestirir. “Vatan-
daslik hukuku” insanin devlet tarafindan mulklestirilmesidir. Zira
tabi oldugu, biat etmek zorunda kaldig1 hukuk, devlet ¢ikarlarini ko-
ruyan hukuktur. Vatandaslik hakki bireyin devlet erki karsisinda 6z-
gurliiklerle donanmasi degil, biat etme hakkidir. Firavunun bitin
kolelerini esit haklarla donatan yasast gibi, bir ¢esit firavun esitligidir.

Siniflt devletli iktidarin milkiyet fetisizmi, insanin uhrevi ko-
nular1 da milkiyet ifadeleriyle adlandirmasint saglamistir. Semavi
dinlerde her dine mensup insanin diger dinin mensubuna kars1 bir
“kendine ait tanrist” vardir. Milklestirilen din, milklestirilen tanrt
anlamina gelir. Gotthold Ephraim Lessing “Bilge Nathan” adli
yapitinda bu paradoksu dile getirirken “Bu nasil tanridir ki bir in-
sana ait olabilir, kendisi i¢in insan savastirir?” diye sorar. Ardindan,
“Sizin orug tutmanizla sismanlamaz o; sadakalarinizla zengin
olmaz; sizin hayranliginizla san1 artmaz onun; giiveninizle de daha
giiclii olmaz,” diyerek her ti¢ semavi dinin ibadet bi¢imlerinin
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maneviyatla ¢elisen yonlerini vurgular. Oysa her dinin kendine ait
ayr1 bir tanri tahayyild i¢in tapma bi¢imlerini yaratir. Oysa insan-
lik tarihi binlerce yil tapma ritiielleri yaratmadan inancini 6zgiirce
yasamay1 bilmistir. Inan¢ insan maneviyatini giiclendirir; oysa ta-
ping iradeyi yok eder, bireyi milklestirir, kullastirir; temas ettigi
her seyin de miilklestirilmesine, efendi veya kéle dilemmastyla yak-
lasilmasina neden olur. Inang ritiiel gerektirmez. Insan dini yara-
tirken taping degil, inang vardir. Devlet bu inanci istismar ederek
iktidar lehine yozlastirir ve tapingla insani 6nce tapinagin kolesi
yapat, ardindan da elit sinuflarin.

Nesneler tizerinde tasarruf hakk: ve bunlart milkiyetci terimlerle
ifade etme durumu da miilkiyet fetisizmine 6rnek verilebilir. “Benim
hesabimdaki para” ifadesi miulkiyetci bir ifadedir. Bunun yerine
“benim yanimdaki para”, “benim kullandigim para” ifadeleri mulki-
yetcilikten daha azade olmus ifadelerdir. Aradaki anlam fark: su: Biri
paray1 sadece bir kullanim araci olarak g&rip kullanim degeri olarak
islevsel bir anlam ytiklerken; diger ifade onu miilk edinme, tasarrufla
alma ve kullanim araci olarak gérmekten ziyade, amag olarak gorur.

Yine doganin canlilarini ve nesneleri milklestirip parselleme,
doganin ekolojik dengesine bir miidahaledir. Bu durum insan den-
gesini bozdugu kadar doga dengesini de bozmaktadir. Ekosistemle
daha uyumlu terimlere gereksinim var. Demokratik, ekolojik, cin-
siyet 6zgurliket bakis agisina uygun bir terminolojiye ihtiyag var.

Terim ve tanimlarimizi, en genelde ise epistemolojimizi insan
merkezcil bir dizlemde kurgulamak dogaya karst hegemon bir
ifade bicimi olur. Boyle bir retorik “Bizim felsefemiz bir atin g6z-
lerindeki anlami sezmekten tutalim bir kusun sesindeki anlami
c6zmeye kadar yasamu bir butiin olarak algilar,” diyen evrenselci
bakis agistyla ¢elismez mi? Sistemin terimleriyle birlikte algisin,
zihniyet yapisint da sorgulayalim. Ornegin “bilincin” tanimi kisi-
sel degil midir? “Zeka” bir tiiriin anlam sinirlartyla sinurl olan bir
yeti olarak tanimlanmamis m1? O halde insan bilincini, diinyay1
tanimanin tek ve benzersiz yolu olarak goren sig algtyr ve kibirli
antroposentrizmi asmamiz gerekir.
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Demokratik, ekolojik, cinsiyet 6zgtrliket paradigmada “sezgi
evrenin dilidir” ve sadece insanlara 6zgl bir yeti degildir. O halde
sezgiyl bedenlerin igine hapsetmek, sezgiyi sadece insan bedeninin
icinde olan bir yeti olarak algilamak yanlistir. Zira “sezgi evrenin
dilidir.” Evrendeki buitiin varliklarin sezgi kodlart, sezgi frekanslari,
sezgiyle iletisim kurup anlam derinligini olusturma durumlarini
idrak etme, bizi kuantum ve kozmosun sinirlarina géturir. Bilin-
cin insan yuzine sahip olmasi, insan sesiyle konusmasi ya da insan
yuzleriyle iletisim kurmasi, kisacast insan anatomisine nasil ihti-
ya¢ duymuyorsa, sezgilerin de insanmerkezci bir algtyla yorum-
lanmamast gerekir. Dolayistyla dogadaki tim varliklarin iletisim
frekanslari varsa, nesne-6zne ayrimt yapan bilincin triinii olan te-
rimletle ne dogay1, ne de doga igerisindeki varliklart yorumlama-
mak, bu s1g bakis acisini, terim ve tanimlart reddetmek gerekir.

Dogadaki canli varliklari, hayvanlar goriinebilir 6zellikleri tize-
rinden (vicut bigimi, bizimki gibi bir beyne ve yiize sahip olmak)
degerlendirmek, onlarda “insani” nitelikler aramak, insansalin si-
nirlarini, himanizm vb. insanmerkezcil igerikte dizayn edilen kav-
ram ve terimleri de sorgulamayt engeller. Ornegin “htimanizm”
terimi pozitif icerikli ve olumlayict bir terim olsa da, doga karsi-
sinda insanmerkezcildir. Negatif analoji (parcalar arasinda ben-
zerlik iliskisi tizerinden anlama metodu) yaparken hayvanlar 6rnek
gbstermemiz yine antroposentriktir. Keza insanin kiifiir ve haka-
retlerinin merkezinde hayvan 6rneklerinin olmasi, kétileyici 6r-
neklerin hep hayvanlar tizerinden verilmesi antroposentrik oldugu
kadar, ekolojik bakis acisina da aykiridir. Bu ag¢idan bu yonli olus-
turulan tahakkimcii, benmerkezci ve hiyerarsik butiin tanim ve
terimleri reddetmek ve alternatif bir terminoloji olustururken 6n-
celikle mevcut terminolojiyi cinsiyetci, antroposentrik, iktidarci,
anti 6zgurlukel terimlerden arindirmakla baslamak gerekir.
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BiR MIKRO IKTIDAR BiCiMi OLARAK MIMARI ALAN,
SEMBOL VE SIMGELERIN DilLi

Sosyal ve pozitif bilimler olgularin izahinda zaman sorunsa-
lina bagvurmuslardir. Genellikle mekanin algi tizerindeki etkisini
irdeleme geregi duymamuslardir. Felsefe de zaman mefhumuna
basvurmustur. Kant’tan bu yana filozoflarin disinmek zorunda
oldugu sey zamandir. Nesnel degisimler bile zaman mefhumuyla
izah edilmistir. Oysa zamana kifayet katan sey mekandir. Zaman
ancak bir mekan algist Gzerinden ifadeye kavusabilir. Mekanin
insan psikolojisi tizerindeki etkileri 20. yy’in son ¢eyregine kadar
irdelenme geregi duyulmamistir. Oysa mekan, mekandan daha
fazla insan algisint sekillendiren bir yapiya sahip olmustur.

Tum iktidarlar zamana mekan araciligiyla hitkmetmislerdir.
Cunku iktidatlar 6nce uzamda (mekanda) var olur, uzamt sekil-
lendirir ve kendi zihniyet yapisini, rengini, bicemini o uzama nak-
sederek varligina anlam katar. Bu ytizden her mekan bir dili, tarzi
ve stili yansitmak durumunda oldugu gibi; her zihniyet ve top-
lumsal sistem de 6nce mekanda kendini yaratir. Uygarlik giicleri de
en ¢ok kendini mekan araciligiyla ifade etme geregi duymuslardur.

Sinufli toplum 6ncesi insan yerleskeleri ve kéy mekanlart komii-
nal bir zihniyeti, hiyerarsi ve sinufsalligin olmadigy bir kiltiirti yansi-
tir. Ornegin tapinak iktidar ve tahakkiimiin degil, kolektif yasamin
organize edildigi bolistim ve paylasim merkeziditler. Evler koniktir,
kubbemsidir, yuvarlaktir. Dikgen, hiyerarsik acili evler yoktur. Neo-
litigin mimarisi yaninda neolitik donemden kalan sembol ve simge-
ler de iktidart degil, dogayla uyumlu birligi yansitan simgelerdir. Oysa
stufls toplum hem mimari yapisi, hem de kullandig1 sembol ve sim-
geler itibariyle hegemonyay1 ve tahakkiim iliskisini yansitir.
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Sembol ve simgeler zihniyet yapilarini en tryan haliyle anlama-
muz1 saglayan somut verilerdir. Simgebilim, insanligin diistinsel evri-
mini, kiltiirel dontstimlerini, ¢aglarin zihniyet yapilarini bu sembol
ve simgeler araciligryla irdeler. Sinifli toplum da dogusundan bu yana
kendi deger yargilarini yansitan bu simgeler araciligiyla kendini disa
yansttir. Giiniimiizde medya toplumsal algtyr sekillendirmede nasil
kullaniltyorsa, ¢aglar boyunca uygarlik gticleri de bu simgeler aracili-
gtyla toplumsal bir algt olusturmaya calismuslardir.

Devlet ve tanrt distincesi bu zihniyetin ilk bi¢imi, ruseym ha-
lidir. Devlet ve tanti iradesinin bileskesi olan yapilar iktidar ve hi-
yerarsiyi, gi¢c ve kudreti yansitacak bicimde insa edilmislerdir.
Tarihte ilk yapilan yiksek yapilar Siimer tapinaklart olan ziggu-
ratlardir. Daha sonralari paganist ve tek tanrili dinlerin timiinde
tanri evleri olarak adlandirilan tapinaklarin timi hem biyiiklik,
hem de ytikseklik itibariyle tanri-kul iliskisini yansitacak hiyerarsik
diizende inga edilmislerdir. Tanrt insanlarla sohbet etmez, emre-
der. Tanrinin evi de bu hiyerarsik farkliligr yansitir. Kiliseler, ka-
tedraller, manastirlar, havralar, pagodalar ve camiler her zaman
halkin evlerinden daha buyuktir. Normal evlerden hem daha
genis, hem de daha yiiksek yapilmalari tanri-kul, efendi-kole diya-
lektigini yansitan 6rneklerdendir.

Avrupa’da gelisen barok stilinde de, Dogu’nun arabesk stilinde
de sivrilik, mistisizm, ihtisam ve ruhani otorite islenen ortak te-
malardandir. Dogu mimarisinde arabesk tslup, dini gizemciligin,
tasavvufi etkinin sofistike sunumunu gérirtiz. Dogu stilindeki
tiim mimari yapilarda bunlari gérmek miimkiindiir. Ornegin ha-
mamlar bile yar1 dinsel, yar1 saglik amacli yapilmis goriinimi verir.
Dogu stilinde iktidart yansitan sivrilik ve dikgenligin yani sira
minzevi bir hava da yanstr.

Batr’nin barok stilinde en dikkat ¢ekici sey sivriliktir. Sivrilik ik-
tidarin dili ve bicemidir. Babil kulesini insa eden insanlar ihtiyact
karsilamak icin degil, gbklere uzanmak, tanrisal kudrete erismek
icin bunu yapmislardir. Ttiim minarelerin de kule tipi yapilmasi ve
goklere uzanan sivri uglart bu tanrisal kudreti yansitir. 16. yy. Av-
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rupasinda gelisen barok mimarisi de aynt sivriligi ¢ati tiplerinde,
can kulelerinde, katedrallerin g6ge uzanan sivri uglarinda yansit-
mustir. Katolik tilkelerin timiinde yapilan barok stili, aynt zamanda
gizemciligi yliceltmis, ikonografi konularini yenileyip, mimari ya-
pilara masal havasi vermenin yant sira, mimarlikta da anitsal di-
zeni gelistirmistir.

Mimari alanda ti¢gen, jeodezik, dikgen ve kare tipi yapilarin
timu stnufl toplumun tirtinii olup, uygarligin tarz ve stilini, rengini,
dolayistyla zihniyetini yansitan yapilardir.

Tarihte surlar, kaleler, anitlar, mezarlar uygarligin 6viinmek icin
insa ettigi, glicinu simgeleyen yapilardir.'

Koleci ve feodal dénem boyunca saraylarin gérkemde birbi-
riyle yaristiklari, imparatorluklarin tim kudretlerini insa ettikleri
saraylarda, surlarda, kalelerde gosterme arzusu bu ¢aglar boyunca
devasa yapilarin insa edilmesini saglamistir.

Ziggurat ve pagodalarin kat kat ingastyla birlikte baslayan,
Yunan-Roma stiliyle birlikte siitunlu ve dikdértgen yapilarla
devam eden mimari yapilar Gst tste insa edilen hiyerarsik kat du-
zenini gelistirmistir. Arttk Babil kuleleri ve Misir piramitlerini kat
be kat asan ve goge dogru uzanan bina insa etme siireci uygarliga
ve uygarligin sekillendirdigi mekan olan sehirlesmeye yeni bir
boyut kazandirmistir.

Schirler hiyerarsik, sinifsal bélimleme baz alinarak olusturulan
yapilardir. Tapinak veya akropolisler etrafinda inga edilen yapila-
rin feodal dénemde malikane ve saraylarin etrafinda olusmaya bas-
lamasi, pazar, meclis, tiyatro, jimnasyon gibi sosyal aktivite
merkezlerinin de bunlara eklenmesini getirdi. Sanayi kapitalizmi-
nin gelismesiyle birlikte kentin sinifsal ve hiyerarsik bélimlenmesi

2 ¢

daha belirgin hale gelerek “isci semtleri”; “varoslar” tiirt yapilar

insa edildi. Klas semtler ise burjuvazinin yerleskeleri oldu. Finans
kapital stirecinde bu yapilarin daha girift hale gelmesi sonucu hi-
yerarsik, sinifsal yapilar bu defa bina stilinde ifadeye kavugstu. De-
vasa gokdelenler, AVM’ler, plazalar, villa, yali tipi yerler iktidarin
finans kapital ¢aginda aldig1 yeni gérinimlerdir.

10 Ocalan, Abdullah; Demokratik Uygarlik Cozimii 1; s. 53, 127; Asrin Yaymctlik; Istanbul; 2015 49



Bourdieu, kentin bu yeni yuztuni “simgesel iktidar” kavramiyla
aciklar. Bourdieu’ye gore kapitalist toplumlarda bagat tahakkiim tarzi
acik baski ve fiziksel siddet tehdidinden simgesel iktidar bigimlerine
kaymaktadir. Simgesel formlar ve stiregler toplumsal dinyayr du-
zenlemenin ve anlamanin aract sistemlerdir ve din, sanat, bilim gibi
alanlarda insa edilen bu simgesel sistemler toplumun butiin men-
suplarinda paylasilan derin yapisal anlamlar yonlendiren kodlart sag-
lar. Hakim-egemen sistemler Gramsci’nin tabiriyle “ortak duyu”yu
insa eder ve gligli sinuflarin butiinlesmesini saglarken, ezilen kesim-
lere yonelik tahakkiim ve ayrismayi yaratir. Boylece simgesel sistem-
lerin esitsiz toplumsal iligkilerin yeniden uretilmesinde bir iktidar
bi¢imi haline gelerek 6nemli rol oynadigi gézlenir.

Bu simgesel sistemler en ¢ok da giniimutz diinyasinda revagta-
dirlar. Wall-Street gibi finans merkezleri, Starbucks gibi kiiresel mar-
kalar, sokaklarin ve kent meydanlarinin meta pazarlama ve imaj
olusturma tekniklerinin isgali altina girmesi, kamusal alanlarin
AVM’lestirilmesi simgesel iktidarin sadece mikro 6lgekli yuziind yan-
sitmaktadir. Daha detaya indigimizde evlerin i¢ yapilari, oda diizen-
leri ve hatta tim mekanlarinda bu simgesel iktidar ve sinifsal
mevkilendirmenin ve hiyerarsik diizenin baz alindigin goriiriiz.

Bourdieu her ne kadar simgesel iktidar tanimini gliniimiiz dtinyast
icin yapmugsa da tim sinifli- devletli uygarligin karakteristik yapisint
da tanimlar. Zira mikro iktidart olusturan bu yapilar sinifli, devletli ve
hiyerarsik uygarhgin drintdar. Bu acidan ginceli yorumlarken ta-
rihsel baglamlarint g6z ardi etmeden, tarih ile glinceli i¢ ice deget-
lendirmek daha dogru ve yerinde olur. Dikgen ve hiyerarsik yapilart
ele alirken de Yunanllarin 6zginligiini unutmamak gerekir.

Zira Yunan mimarisi dikdoértgendir. Dikdortgenlik sivrilme ha-
lini, dikeyligi, iktidar1 yansitir. Yunan stili olan bu mimari bugiin
tim diinyada basat olan mimari tipidir. Sinifli uygarlik dikdértgen
ve kare tipi yapilart mimari alanla sinirli tutmayip yasamin her ala-
nina, teknolojiye, giinlitk kullanim nesnelerine aktarip hayati bu
dikgenlere, kareli yapilarin i¢ine hapsetmistir. Bu dikgen, jeodezik
ve kare tipi yapilar sinifli toplumun karakterini en iyi yansitan ya-
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pilardir. Dikgen, jeodezik ve kare tipi yapilar sivrilmeyi, ataerkiyi
ve iktidar temsil eder. Sinifli toplum hiyerarsik, bolimli ve di-
keydir. Mimari yapida hiyerarsik dizilis ancak kare ve dikgen ya-
pilarla olusturulabilir. Kompartiman tipi birbirine eklemlemeli ve
béliimlii yapilar kare tipi yapilardir. Ust tste insa edilen ¢ok katlt
evler, binalar, g6kdelenler bu tiir hiyerarsiye 6rnektir.

Siniflt toplum bireyi yatay degil, dikey dustiniir. Zihniyet yapisi
koseli ve sematiktir. Sadece evler degil, insanin kullandigr bir¢ok
arag-gerec de aynit koseli zihniyeti yansitir. Ornegin evlerin pen-
cereleri kare tipidir. Kare tipi pencerenin insan gereksinimleri ile
bir ilintisi yoktur. Ucgen ve yuvarlak da olabilirdi. Hakeza kapilar
da Gyle. Sinifh uygarligin koseli, dikey diistincesini yansittiklar icin
kareli yapilmislardir. Mesela sira, ranza, tv, buzdolaby, hali, bahge,
tarla vb. aklimiza gelebilecek bir¢ok kullanim aract kare, dikdort-
gen tipinde yapilmistir. Oysa bunlarin higbirinin kare tipinde ya-
pilma zorunluluklart olmadigs gibi 6zgiin olarak bu tipin insan
gereksinimlerini karsiladigt da séylenemez.

Dikey ve hiyerarsik olan bu yapilarin icleri de iktidarin zihniyet ya-
pisinin yansimast olan bir stilde dekore edilmislerdir. Ornegin okul-
larda sira diizeni hiyerarsik olup, askeri sistem ve emir komuta iliskisi
baz alinarak diizenlenmistir. Tim 6grenci stralart art arda dizili bi-
¢imde iken, 6gretmen masasi timiniin 6niinde, timiine buyurur bir
gorunimdedir. “Egitim” s6zctiguniin “egmek’ anlamindan tiretil-
digi bir tilkede gelisecek iliskinin de “Ogreten-6gretilen” iliskisini yan-
sttmast, emir-komuta formunda olmasi olagandir.

Stphesiz ki egitim sinifli toplumla baglayan bir olgu degildir.
Tim dogal toplumlarda egitim toplumsal yasamin bir parcasidir.
Simnuflt toplum egitimi toplumsaldan kopararak 6zel mekan ve ta-
pinaklara hapsederek “egmek” fiilinin bildirdigi anlama uygun bir
formata sokmustur. 1. Zeki Eytiboglu “Tiirk Dilinin Etimoloji
Sozligiu’nde egitimin “eyi (iyl) etmek, iyi ve yetkin kilmak” ko-
kiinden geldigini séyler. Buna mukabil Sevan Nisanyan ise onun
“egmek” kokiinden geldigini soyler. Aradaki paradoks dogal top-
lum ile sinifli toplumun anlam farkindan olsa gerek. Yani ¢ikista
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(kokte) egitimin “iyi etmek”ten geldigi, bu anlamda pedagojinin
kavram-kokeni ile de Ortiistiigi, fakat devletci kavraysla birlikte
iktidar mantigina oturtuldugu oranda ise “egmek-egerek sekil
verme”nin 6ne ¢iktigr gorultyor.

Ulus-devletci yapilar siufli uygarligin en sivriltilmis 6rgtitlenme-
leti olmalari itibari ile Nisanyan’in yorumladigt anlamda “egitim”i
egmek anlamina goére yorumlayip tatbik etmeleri kendi dogalart ge-
regidir. Tlaveten egitimle hicbir alakasi olamayan mars, slogan ve
yemin metinlerinin ¢ocuklara séyletilmesi, ezberletilmesi de ayn1
asker-komutan helezonunda gelisen iliskinin bir sonucudur. Akil ve
izanla higcbir ilintisi olmayan bir mifredatin ¢ocuklarin 6niine “egi-
tim” diye sunulmasi, esas amacin egitimden ziyade ulus-devletin tek-
nik gereksinimine yanit vermek icin ¢ocuklart belli bir modele gére
yetistirme zorunlulugu oldugunu géstermektedir. Ornegin bir cocuk
TC’nin masa bast tarth yorumlarini, mitomanik tarih anlayisini (ya-
lanlar tizerine olusturulmus kurgusal tarih), Atatiirk ilke ve inkdap-
larint en iyi sekilde hatmetse bile bunun o ¢ocuga katacagi zekasal bir
degeri var m1? Her giin Istiklal Marst’ni, Genglige Hitabe'yi, hatta
onlarca mars, yemin metinleri ve sloganlari harfiyen ezbertlese ve
bunlar giinde elli defa tekrarlasa bile bunun ¢ocugun egitimine, zeka
diizeyine en ufak bir katkist olur mu?

Ayrica mevcut okullarn mimari yapilart da egitim kurumlarindan
ziyade kislalara daha cok benzemektedir. Askeri kislalarin etraflart ya
dikenli tellerle ya da duvarlarla 6riliir. Eski okul sistemlerinde de
okullarin etrafini saran duvarlar mevcuttur. Okullarin giris cikisinin
guvenlik elemanlar, askeri kislanin nizamiye giivenligini cagristir-
maktadir. Egitimin kendisi canlt bilgiden, hayatin kendisinden uzak-
tir. Bir cocuk sekiz yil boyunca hayatindan, tecriibesinden ve canlt
bilgiden uzak mekana hapsedilmis bicimde tutuklu hayat: yasar. Hay-
van evcillestirmeye benzer egitim metotlart ve Binet'nin zeka basa-
maklart baz alinarak duvatlar arasina sikistirilmis egitimle yapilan sey
sinifh uygarhik degerlerinin kutsanmasidir. Her ne kadar onltkler
yakin stireclerde kaldirilmis olsa da, bir biitiin resmi kiyafet toplu-
mun askerilestirilmesini sembolize eder. Ayrica bu kadar Gstiinkéria
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bilgi, bu kadar ders kitabinin ezberlenmesi zeka diizeyini yiikselt-
seydi, toplumda diplomalilarin nicel ¢okluguyla toplumsal zeka se-
viyesi hiper oranlara varirdt...

Okul ve kisla gibi yerlerin hiyerarsik diizenlemesi biitiin kamusal
alanlarda da mevcuttur. Hiyerarsi basamaklart kamusal alanin ta-
miinde mevcuttur. Bélimlemeler sinif, cins, unvan gibi vasiflar esaslt
yapilir. Arabalarin koltuk diizeni insanlarin birbirleriyle iletisim kur-
masint saglayacak bigimde birbirine bakacak tarzda degil, sirtlars bir-
birine déniik, askeri hiyerarsi biciminde siralanmustir. Is yerlerinin
diizeni de ayni askeri diizen baz alinarak olusturulmustur.

Stadyumlarda “seref tribunt” olarak adlandirilan tst siuf ve
makamlara ayrilan yerler, otellerde “kral dairesi”, hava alanlarinda
VIP salonlari, birkag yildizli diye yildiz sayisina, hiyerarsisine gore
tanimlanan oteller, “klas” mekanla, “birinci stuf” nesne, yer ve
mekanlar, her ilde bulunan ve tim kamu binalarinin bulundugu
“merkez caddeler”, yine “halk otobusii” gibi sinifsal ayrimlar, uy-
garlig1 yarattig hiyerarsik alginin bir sonucudurlar.

Yine hemen hemen her ilde mahkeme binalarinin “saray” ola-
rak (Adalet Sarayr) adlandirilmast da 6rnek verilebilir. “Adalet Sa-
ray1” kavramlagtirmasi bile iktidar algisinin hukuki yapiya nasil
icerildigini gOsterir. Saraylara benzetilmeye calisilan bir yapida ada-
letin tesis edilmesi beklentisi beyhude olur. Saray ve adalet kav-
ramlari birbirlerine en tezat kavramlardir. Saray monarkin, kralin,
en sivriltilmis iktidarin yeridir. Saraylarda hicbir zaman adalet tesis
edilmemistir. Adaletin oldugu yerde de saray olmaz. Zaten bu ya-
pilarin mimarisi ve dizayn1 bile tamamen iktidar mantigiyla dizayn
edildigini gostermektedir. Saver ve hakimlerin yeri tim mahke-
melerde daima salon seviyesinin yiiksegine yapilir. Sanik ve izleyi-
cilerin sandalyeleri ise normal sekilde olur. Yargiclar daima
buyurgan bir konumda olur. Oturduklart makam yiiksekte oldu-
gundan izleyicilerin bu makamin ytksekligi karsisinda kendini
ezik, glicsliz, nagar hissetmesini saglamay1 amaglar.

Sanat akim1 olan supramatizmde ti¢gen, kare, dikgen, jeodezik
bicimler ve tiim sivri stiller otoriteyi, iktidart temsil eder. Uygarli-
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gin mekan algis1 dikgendir. Tapinaklar, kuleler, saray, kale, anit ve
evler bu tarzda insa edilmistir. Uygarhigin dili kadar bi¢imi de siv-
ridir. Sivrilik iktidarin karakteristigidir. Insanlar dini mimarinin de-
vasa boyutlart ve miinzevi havast karsisinda kendini nasil edilgen,
nagar ve kiiciik gériiyorsa, guinimiiziin gokdelenleri ve devasa ya-
pilart karsisinda da biytik bir otoritenin karsisinda kendini yalniz
hisseden insan gibi nagar ve kiigik gérmektedir. Buytiklik, bire-
yin kendini kiigiik gérmesini saglar. Azamet ve gorkem insanda
eksiklik hissiyatt yaratir. Sivrilik ve yiikseklik insanin kendini ko-
rumasiz hissetmesine neden olur. Nietzsche’nin “karincalasan top-
lum” tabiri tam da uygarligin mimari yapist, sembol ve simgeleri
karsisinda insanlarin konumunu ifade edecek bir tanimdir.

Tarihin bitin devasa yapilart kdlelere yaptirilmistir. Misir pi-
ramitlerini, Cin Seddi’ni, Yunan akropolislerini, Roma kolezyum-
larin1 yapan kélelerdi. Binlerce gérkemli saray, kale ve surlar
politeknikle degil, kélelerin emegi ile yapilmistir. Tktidarin heybe-
tini, ihtisam ve gérkemini yansitan biitiin yapilar génilli olarak
degil, metazori ile, siddet ile yaptirilmuslardir. Uygarlik siddet tize-
rine kuruludur. Siddet toplumsal dogaya bulastirilan iktidar pato-
jenidir. Dolayisiyla insanin dogaya ve topluma kars1 zorla aldigt
bir 6nlem ve insanlara boyun egdirmeye yonelik gelistirdigi bir
g iliskisidir.

Sehir yapilari, viyadiikler, otoban diizenleri, sehir icindeki sos-
yal aktivite merkezleri, park diizenleri, hatta eglence mekanlarinin
dizaynt1 bile hiyerarsik ve bélumlidur. Burjuvazinin yeni insa ettigi
ve sadece kendi sinifina 6zgl olan minyatiir kentler, tatil koyleri,
yine insanlarin koloniler biciminde yasadigs ayr1 ayr1 “siteler” bu hi-
yerarsik bolimlemeye 6rnektir.

Pasajlarin, sokaklarin, trenlerin mevkilerini tanimlayan iligkiler bii-
tinind betimlemek (Bir tren icinden gecilen bir sey oldugu icin,
aynt zamanda bir noktadan digerine ge¢mek icin kullanilan ve da-
hasi kendi de gecen bir sey oldugundan olaganiistii bir iliskiler ags-
dir)) Gegici, ara mevkiler olan kafeler, sinemalar, pasajlar, plajlar bu
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mevkileri tanimlamayi saglayan iligkiler ag1 dolayisiyla betimlene-
bilir. Ev, oda, yatak vs’nin olusturdugu kapali ya da yar1 acik din-
lenme mevkileri de iliskiler agi dolayisiyla betimlenebilir."!

Evin icinde kullanilan giinliik esyalar da iktidar iligkileri bagla-
minda degerlendirilebilir. Ornegin dikgen masalar hiyerarsiyi ve
iktidarr yansitir; yuvarlak masalar da esitler iliskisini. Yuvarlak ma-
sanin etrafinda oturanlarin timintn agist birbirine esit orandadit.
Oysa dikgen masada koseler, kose baslari, masa uglari, lider, sef,
baskan ve aile reislerinin yeri olarak tasarlanmustir. Ornegin bir
aile sofrasinda ailenin ¢ocuklart masanin her iki yanina dizilirken,
masanin uglarina aile reisleri oturur. Bu, ailedeki hiyerarsik zinciri
yansitir. Bakanlarin, basbakanlarin, camhurbaskanlarinin yerleri
masalarin orta kisminda degil, masalarin basuclarinda yapilir. Masa
uclart buyurgan, otoriteryen bir etki yaratir.

Ev esyalarindan olan oturak, sandalye, koltuk gibi oturma va-
sttalarinin kilttrel antropoloji igerisinde anlam degisimi incelen-
diginde iktidarin yarattigt anlam bozumu da gérilmiis olur. Taht
kral ve imparatorlarin oturma, yonetme yeridir. ““Taht kavgas1”
kavramu iktidarla 6zdeslesen “tahtin” anlamsal degiskenligini yan-
sitir. Charlie Chaplin “Buytk Diktator” adlt filminde Hitler ve
Mussolini’yi kendi buytikliklerini, tstiinliklerini kanitlamak icin
oturduklari koltuklari nasil yikselttiklerini canlandirarak anlatmaya
calisir. Yine siyasal literatiirde “koltuk kavgasi”, “koltuk pesinde
olmak” deyimleri iktidatrla 6zdes olumsuzlamalari igerir.

Tim bunlara mukabil, sandalye ana kucagi baz alinarak yapil-
mustir. Siniflt toplum Oncesi yapilan sandalye ¢ocugun ana kuca-
ginda oturma sekli tasarlanarak yapilmustir. Simer krallarina ait ilk
tahtlar da yine anatanrica biciminde yapilmis, kral tanricanin oglu
olarak anatanricanin kucaginda oturur bi¢cimde yapilmis, ayaklar
insan ayagina benzetilmis, arkalig1 anatanricanin gégsii ve kafa-
sina benzetilmistir. Misir’da yapilan ilk sandalyelerde ise sandalye-
nin ayaklari -firavunun taht1 da dahil- aslan, kaplan gibi kedigiller
familyasinin ayaklarina benzetilmis, ucu aslanpengesine benzetil-
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meye ¢alisilmis, arkaliklar ise distan ice dogru cukurlastirilmis ve
hafifce egiklestirilmistir.

Dogal toplumun yarattig, ana kucaginin rahatligina benzetilen
ve ¢ocugun ana kucaginda oturus pozisyonu baz alinarak yapilan
sandalye, taht ve bunun ttrevleri olan oturma vasitalart stnufls ik-
tidar tarafindan erk, kudret, ihtisam ve gérkemin sembolii olarak
ve iktidarla 6zdes bicimde sunulmugtur. Tktidarin yonetim giiclii-
guni anlatan “Demoklesin Kilict” hikayesi, kilicin taht tzerinde
sallandirilmast hikayesidir.

Bunun gibi yiginla 6rnek sunulabilir. Ancak gunlik kullanim
nesnelerinin haricinde iktidarin erk ve kudretini en fazla yansitan
fiziksel yapilarin basinda sembol ve simgeler gelir. Bu sembol ve
simgeleri irdelemek, uygarlik giiclerinin bunlari nasil iktidar aracina
donusturduklerini anlamak acisindan 6nemlidir. Bu sembollerden
en eski olan ve hala revacta olanlarin basinda heykeller gelir.

Heykeller iktidarla ilintili olmamasina ragmen sinifli toplum,
Ozelde ise ulus-devlet stireciyle birlikte tamamen iktidar aract olarak
kullanilmistir. Aurignace evresinde (M.O. 30.000) yapilan ve “Ve-
niisler” olarak da adlandirlan ilk heykeller kadini temsil ediyorken, ta-
rihin sniflt evreleri tanrilary, erkek suretindeki iktidart ikonlastirmis,
heykeller araciligiyla erkege kusursuzluk bahsetmistir.

“Mevcut sistem tarihin en putperest sistemidir. Heykel bollugu
hicbir dénemde olmadigi kadar bu dénemde artmistir.””'? Ulus-
devlet sirecinde heykel bollugu sanat veya estetigin yayginligini
degil, ulus-devletin kiltlestirdigi, ikonlastirdigt ve mitik anlamlar
yukledigi kisilerin baki otoritesini, iktidar erkini yansitir. Tarthin
butiin fasist diktatorlerinin hakimiyetindeki her alana yogun mik-
tarda heykel yaptirmasi tesadiif degildir. Ulus-devlet stirecinde bu
tir heykellerin tim resmi devlet kurumlarinda kullanilmasi Mus-
solini surecinde baslar. Hatta Turkiye’de ilk Atattirk heykelini
yapan da yine Mussolini’nin 6zel heykeltrast Krippel'dir. Krippel,
Atatiirk’in 6zel ricastyla Italya tarafindan Tiirkiye’ye génderilip

12 Ocalan, Abdullah; Demokratik Uygatlik Coziimii 3; s. 118; Astin Yayincilik; istanbul; 2015
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1926 yilinda ilk Atatiirk heykelini Sarayburnu’nda yapmustir. Ttr-
kiye’de daha sonra yapilan tiim heykeller Krippel'in bu biistiine
benzetilerek yapilmistir. Madeni paralar tizerinde olan resim Krip-
pelin yaptigt bu heykelden alinmadir.

Kisi kiltd boyle yaratlmistir. Firavun ve Nemrutlar devrinde
bile hicbir hiikiimranin heykelleri bu kadar yapilmamustir. Insan-
lik tarihinde hi¢bir tanrinin da bu bollukta heykelleri yoktur. Ne
Zeus’un, Enki’nin, Ra’nin ne de Jipiter’in bu yogunlukta heykeli
yapilmamustir. Bugiin Atatiirk’iin heykelleri her devlet kurumunda
olmakla birlikte, ilge, belde girislerine, kéy meydanlarina, hatta her
ilin semtlerinin cadde baslarina varana dek yapilmustir.

Ulus-devlet stirecinde tanrisal iktidar ile yarisircasina yapilan
bu heykeller basit bir iktidar sembolii olmanin ¢ok 6tesinde olup,
fasizmin bu bustler araciligtyla insanlarin bilingaltina yerlesmesini
saglar. Katil kisilikler bunlar araciligtyla kutsanir, ebedi bir zirha
burtndurilir. Toplum bunlar karsisinda nesnellestirilir, algaltict
bir duruma dustrilir. Fasizm sanat kiligina burtinduralir ve katil
kisiliklerin mesruiyeti buradan alinur.

Yuztk de heykel gibi daha sonralari, iktidarin lehine dénisti-
rilen simgelerdendir. Tarihte ilk defa yliziugiin, Ramses ile evlen-
dirilen Mitani prensesi Nefertiti tarafindan kullanildigr kayit
edilmistir. Elde kalbe dogrudan giden tek damar yiiziik parmaginda
oldugu icin kalp sevgisini, kalpten baglhlig: temsil ettigi sOylenir.
Fakat bu simge cinsiyetci ve ataerkil bir sistemin lehine kullanila-
rak kadinin “bagimliligini” temsil etmek i¢in kullanilmaya baslanir.
Nisan ve evlilik yiiziikleri kadinin erkegin “kapatmast” olmast, bas-
kasina ““ait olma”’s1, erkegin iktidarina bagimli olmasini temsil eder.

Asa da diger simgeler gibi kadindan alinan ve iktidara donts-
tirtlen araclardandir. Asa, yilani temsil eden neolitik stirece ait
simgelerdendir ve bast da zaten yilan biciminde yapilmistir. Y1-
lanlar tanricalarin koruyuculari olarak resmedilmislerdir. Siyah yi-
lanlar tanrigalarin koruyuculari olarak goérilmelerinden otira
tibbin da sembolii olarak goérilmustir. Tarihte ilk krallarin asala-
rinda sifay1 ve tanrigalarin koruyucu giiciini temsil etmesi nede-
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niyle yilanbasina benzetilen figiirler kullandiklart kaydedilmistir.
Guti krali Gudea’nin asasi ¢ift bash yilan biciminde yapilmis olup
tanricanin sag ve sol omuzlarinda duran siyah yilanlar temsil eder.
Kiirtlerde hala siyah yilanlarin giinah gértulmesi, éldiralmemesi
bu eski kutsal gelenekten gelir.

Buna mukabil ataerkilligin gelismesi, rahip kral yerine askeri sefle-
rin gecmesi stirecinde asa da artik bir kraliyet simgesi olarak goriil-
mus ve bu amagla kullanilmustir. Bu 6zellik krallardan soylulara gecmis,
ihtiya¢ olmasa bile sirf soylulugunu temsil etmesi i¢in feodal dénemde
aristokratlar tarafindan tasinmis, sanayi kapitalizmin yayginlasmastyla
birlikte uzun dénemler burjuva sinifi tarafindan kullanimustir.

Yine taglar bu minvalde degerlendirilmesi gereken simgeler-
dendir. Tag iktidari, onun erk ve kudretini yansitan nesnelerden-
dir. Tarihte ilkin Stimer’in hanedanlik dénemi olan Akad donemiyle
birlikte takilmaya baslanmistir. Boganin boynuzu, onun giiciinii
temsilen kullanilir. Asurlular stirecinde de tag, boynuzlu Asur tan-
rilarint simgeler. Asagt Mezopotamya’dan Misit’a tastnan bu simge,
Misir’da tanri-krallart sembolize eder ve sihirli gliclerle dolu oldu-
guna inanilir. Mistr ve Fenike tizerinden Yunan cografyasina tasin-
diginda, Yunan mitolojisinde tanr1 ve tanrigalarin giic hiyerarsisine
gore kullandiklart agag ve bitkiler de degisir. Ornegin Zeus’un tact
mese agacindan, Athena’ninki zeytin dallarindan, Apollo’nun
defne, Afrodit’in mersin agaci ve Dionysos unki de asma dallarin-
dan yapilir. Roma’da ise tag Jipiter’i simgeler. Sezar déneminde bu,
askeri 6dil olarak verilir. Ancak Hristiyanligin yayilmastyla dini tag-
lar, bicim olarak daha farkli yapilip, alay olsun diye Isa’nin kafasina
gecirilen dikenli tact temsil eden ve onu yansitan taglar kullanilir.
Taglar feodal dénemde yayginlik kazanir ve tim monarklarin ken-
dine 6zgii bir kral tact olur.

Islamiyet’te de tact temsilen fes giyilir. Hz. Muhammed’in mi-
raca ¢tkmadan 6nce Cebrail’in kendisine tag giydirdigi séylenir.
Namazda takilan fesler de bu tag olayini simgeler. Kudreti, iktidari,
boga ile 6zdeslestirilen erkek giictinii temsil eden bu taglar gini-
miizde sembolik diizeyde de olsa dinsel ve kapitalist metalar ala-
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ninda hala ragbet gérmektedir. Haham, papaz ve imam feslerinin
dinsel alanda kullanilmasinin yant sira; bugiin evlilikte ve siinnette
de sabit semboller olarak kullanilmaktadur.

Armalar da ayni baglamda degerlendirilebilir. Armalar Yunan
savagcilarinin kalkanlarindan gelmektedir. Spartalt savascilar kal-
kanlarinin tizerine ya kendi isimlerini ya da klan veya kabile isim-
lerini yazarlar. Ozcesi aileleri, topluluklart ya da bireyleri temsil
etme amacityla bir kalkan tstiinde belirli kurallara gére olusturu-
lan ayirt edici isaretlerdir. 12. yy. Avrupasinda sévalyelerce bu ge-
lenek strdirdlmustir. Kalkan bigimli yapilan isaretler ticaret
kapitalizmi stirecinde elbiseler tizerinde yapilan armalara; armalar
basta kalkanlari, savasciligi, erkekligi temsil ediyorken, kapitalist
metalagsma strecinde sirket reklamciligina déontsmiustir. Nere-
deyse her giyside kullanilir hale getirilmistir. Insanlar gégiislerinde
sirket armalarini, sirket isim ve adreslerini -hatta kimilerinde tele-
fon numaralart dahi yazilmaktadir- tasiyarak birer reklam maki-
nesine, reklam tabelasina donisturalmuslerdir.

Dinsel alanda sihir, byt ve sans getirdigine inanilan kimi sem-
bollerin de mikro iktidardaki etkileri degerlendirilmeye muhtactir.
Ornegin muska, nazar boncugu Kuran’da Kevser suresinde gecen
kaybolmus hayvanlari korumak i¢in okunan dua da dahil, timi
Muisir mitolojisindeki “Horus™un G6z4 ne dayanir. Mitolojiye gore
tanrt Seth ile Osiris amansiz bir kavgaya tutusur. Seth Osiris’in
g6zunt cikarip parcalar ve Osiris’i 6ldurir. Tanrt Toth bu parga-
lanan g6zu tekrar birlestirip onarir ve Osiris’in oglu olan tanti Ho-
rus’a verir. Horus o gozi alip Osiris’in bos kalan sag goziine
yerlestirince Osiris tekrar dirilir.

Onun icin “Horus’un G6zu” hem sifali, hem de koruyucu
(Hatta Osiris’in durumunda oldugu gibi 6lityti bile canlandirir.) ve
parcalara ayrilmis birini bile diriltici etkisi olduguna inanildigin-
dan, insanlar “Horus’un G6zU”nt temsilen g6z seklinde agactan
ve tastan oyma bicimli ikon tarzi seyler yapmuslardir. Horus™un
sag gozune “Ra’nin gézi” de denir ve giinesin giiciinii temsil eder.
Bu yiizden sag g6z Hermetik zeminlerde erkeksilik, rasyonalite ve
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bilimi temsil eder. Sol g6z ise ay ile bagdastirilir. Bu da disilik, sez-
gisellik ve Hermetik felsefeye uygun ezoterik diisiinceyi ifade eder.

Ozcesi “Horus’un G6zii” glines ve ayin koruyuculugunda ol-
may1 temsil eder. Bu ylizden géze benzeyen ikonlar, muska ve
boncuklar yapilir. Nazar boncuklarinin tizerindeki g6z isareti bu-
radan gelir. Yine muskalarin bicimleri de ilk stire¢lerde goz bigi-
mine benzer yay veya tg¢genin birbirine ters ilistirilmis halidir.
Horus’un goziini temsil eden bu tir semboller Misir’dan Feni-
ke’ye ve oradan da Arabistan cografyasina yayilmis, Islamiyet
icinde de bi¢im olarak g6z sekline benzetilen muskalarla varligint
surdirmustiir. Nazar boncuklart ise diinyanin bir¢ok yerinde ka-
pitalist meta aract olarak sts nesnesine indirgenmislerdir.

Mitolojiyi, buyt ve tantisal kudreti temsil eden bu nesneler erk
aract olarak bin yillar boyunca Dogu toplumlarina hiikmetmistir.
Tanrt Ra ve tanr Horus™un erkini temsil eden ve varligini gesitli
inanglar icinde farklt bigimlerde ve degisik nesneler araciligyla siir-
diiren bu inanglar hila azimsanmayacak bir etkiye sahiptir. Tkti-
dari, buytsel giicti ve kudreti yansitan bu nesneler by, mitos ve
dinin tgli erkini yansitirlar.

Bu 6rnekler haricinde ABD’nin Pentagon sistemi de ¢6ziim-
lenmeye deger bir yapidir. ABD’nin savunma, istihbarat ve stra-
tejik calismalar merkezi olarak bilinen Pentagon®un mimari yapist
gl¢ hiyerarsisinin en zirvesindeki Panteon’un (tanrilar meclisi) mi-
tolojik tasvirleri baz alinarak yapilmistir. Pentagram semboli kul-
lanilarak yapilan mimari yapist bes koseli yildiza benzetilmistir. Bu
bes koseli yildiz diinyanin bir¢ok ordusunda da kullanilmaktadur.
Diunya genelinde ordularda kullanilan en yaygin yildiz bu bes ko-
seli yildizdir. Pentagram sembolii olan bu yildiza ilk kez Misir’da
bir hiyeroglifte rastlanmustir. Bu yildiz “g6kler” anlamina geliyor
olup, Pentagon’un mimari yapisint ve ABD basta olmak tzere pek
cok ordunun kullandigi yildizi dayandirdigi sembolddr.

Kendini tanrilarla kiyaslayan, oturdugu mekani tanrilar mecli-
sine benzetmeye ¢alisan insan hiyerarsi ve iktidarin en ytiksek zir-
vesine tirmanmaya ¢alismaktadir. Yildiz 6rneginde oldugu gibi
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semboller parlakliklari, g6ze ¢ekici geldikleri, albenili olduklart i¢in
degil, iktidarin zirvelerini temsil ettigi icin benimsenir. Ulus-dev-
letlerin sembolleri de ayni mantigin izdiisiimleridir. Ornegin
bugtin dinyada 66 tlkenin bayraginda “gokleri” temsil eden yildiz
semboli kullanilmaktadir. 16 tlkenin bayraginda dini iktidart sem-
bolize eden hag¢ resmi bulunmaktadir. 15 tlkenin bayraginda ise
“kan”1 sembolize eden “kan kirmizis1” rengi kullanidlmistir. Savas-
larla, kanla ve 6limle elde edilmis bir iktidart sembolize eden bu
renk, iktidarin kan temasini nasil ulusal sembol olarak kullandi-
gin1, vandalizmin ulus-devlet kisvesine biriinmus halini en somut
yansttan 6rneklerdendir.

Yahudiligin semboli olan ve altt kdseli olarak bilinen “Davut yil-
dizr” da ayni iktidar hiyerarsisinin izdistimudir. Davut yildizt tGggen
olan iki piramidin birbirine ters bicimde gecirilmesiyle olusur. Pira-
mitler Misir firavunlarinin mezarlari olup, aynt zamanda tanr evleri
olarak da adlandirilmislardir. Yahudiligin sembol olarak iki piramidin
birbirine ters gecirilmesiyle olusan bu yildizt almast Misir firavun sis-
temini baz aldigini gésterir. Zaten Siyonizm’de bu yildiz bir pirami-
din en ytksek zirvesine oturtularak resmedilmistir.

Yildizlarin koseli, kileikl olarak resmedilmest sinifly, devletli ve
hiyerarsik toplum mantalitesinin triiniidiir. En basit astronomi
bilgisinden 6grendigimiz sey, yildizlarin resmedildigi gibi kilgikls,
sivri uclu, késeli olmadigy; bilakis, kire tipinde yuvarlak bi¢imli ol-
duklandir. Diger gezegenlerin fiziki yapilari, girinti ve ¢tkintilart
nastlsa yildizlarin da Syledir. Sinifli toplum 6ncesi bir¢ok halkin
mitolojisinde yildizlar tanrigalar: temsil ederler. Oysa sinifly, dev-
letli sistem, tanrigay1 temsil eden bu simgeyi alip, ona erkekligi ve
iktidart temsil eden sivri uglar yapmis, bu sembolii erkek ve ikti-

2 (13

dar lehine dejenere etmistir. Guntimitzde “yidizlasma”, “star-

bl

lasma” terimleri de sivrilmeyi, zirvelere ¢ikmayt ifade eder.

Tiyatro birbirine yabanci bir dizi yeri, sahnenin dikd6rtgeni tize-
rinde art arda gegirilir; 6rnegin sinema cok ilging, dértgen sek-
linde bir salondur, dibindeki iki boyutlu bir ekranda ti¢ boyutlu
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bir mekanin yansidigy goriiliir; fakat belki de ¢elisik mevkiler bi-
¢imindeki bu heterotopyalarin en eskisi, en eski 6rnek bahgedir.
Giintimuizde binlerce yillik gecmisi olan sasirtici yaratt eseri bah-
¢enin Dogu’da ¢ok derin ve st iiste konmus anlamlart oldugunu
unutmamak gerekir. Geleneksel Acem bahgesi, dort késesinde
dinyanin dort diyarint bir araya getiren kutsal bir mekandi, mer-
kezinde ise digerlerinden daha kutsal olan, diinyanin ortasindaki
gbbek gibi olan bir mekan vardi (havuz ve su fiskiyesi buradayds);
ve bahgedeki biitiin bitkiler bu mekanda, bu mikrokozmosta pay
edilmisti. (...) Bahc¢e tim dinyanin simgesel mikemmelliginin
gerceklestigi bir halidir ve hali ise, mekan boyunca hareket eden
bir tir bahgedir. Bahg¢e, hem diinyanin en kiictik parcast hem de
timidir. Bahge antik¢agin basindan beri mutlu ve evrensellesti-
rici bir tiir heterotopyadir (bizim hayvanat bahgelerimiz buradan
kaynaklanir)."

Foucault’dan yaptigimiz bu uzun alinti sinema, tiyatro ve Acem
bahgelerinin dikdértgen yapisi ve ortasindaki havuz sisteminin
dinyanin dort tarafini temsil ettigi gercegidir. Ancak Dogu top-
lumlarinda tiim bahgeler dikdortgendir. Tarlalar da 6yle. “Diinya-
nin dort bir yant”, “dort yan” tabirlert siklikla kullanilan ifadelerdir.
Bahge ve tarlalar haricinde halilarin da dort késeli yapilmast ve
tzerindeki desenlerle bahcenin yansitilmast diger ayirt edici 6zel-
liklerdendir. Diinyanin dort bir yanini temsil eden koseleri diin-
yanin giic ve kudretini kendinde toplamay: ifade eder. Giig
tapintist ve 6vintisi Ortadogu’ya sinifly, devletli sistemin bulas-
tirdigt bir 6zelliktir. Zekasiyla degil, giiciyle 6viinme; yaraticili-
gtyla, estetik degerleriyle degil, saray ve kaleleriyle 6viinme
Ortadogu toplumlarinin temel ¢itkmazidir. Bu sebeple bir halinin
dokumasindan bahge diizenine, bir tarladan farkli bir nesneye
kadar yaptig1 seylerde giict ve iktidart yansitacak 6zellikler bulma
Ortadogu’nun karakteristigi haline gelmistir.

15 Foucault, Michel; Ozne ve Iktidar; s. 298
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Gunimiizde iktidarin sasaalt gérinimiini en iyi yansitan ya-
pilar 1s1k-gblge oyunlarinin, sith camlarin, avize parlakliginin ya-
pildig1 yapilardir. Eskiden iktidar yapilari daha ¢ok mat renklere
boyanip yekpare gérinimde sunuluyorken, bugiin renk parlak-
lig1, 151k sistemleri daha yogun kullanilmaktadir. Ornegin devasa
yapilar gece 1siklandirma sistemleri ile renk karnavalina doniisti-
riiliir. Tktidar hissiyatina illiizyonist duygular katilir. Reklam pano-
lar1, caddelerin zorunlu aydinlatma sistemleri haricinde artik
camilerin minareleri bile 15tk yagmuruna burundirulir.

Insanda dehset duygusunu uyandiran gokdelenlerin yaninda, cam
plazalar ve satafatli, gbrkem ve simiilasyon gérintimiyle dekore edil-
mis AVM’ler en zengin insanlarin bile bunlar karsisinda kendini yok-
sul hissetmesine neden olur. Admna “iktidar teknolojileri” denen
teknolojilerle birlikte yer kiirenin her yaninda tahakkiim ve hege-
monya diyalektiginin yon verdigi asimetrik ¢catismalara, iktidar oyun-
larina gark olmaktadir. Tktidar bu teknolojiler aractligiyla tim
toplumlara sirayet ediyor, onlart maniptle ediyor ve kendi ihtiyact
dogrultusunda yeni iliski aglart gelistiriyor.

Binalarin kat diizeni hiyerarsiyi, hiyerarsik diizeni yansittyorken
bu katlarda oturan insanlarin dagilimi da genelde sinuf ve iktidar esash
yaptlmaktadir. Kapicilar bodrum veya giris katlarinda kaliyorken, ev
sahipleri tst katlarda kalirlar. Sirket ve fabrikalarda patronlarin oda-
latt Gst katlarda, muhasebecilerin odalari alt katlarda olur. Bu hiye-
rarsik diizen binlerce yil eskiye dayanan, Stimer rahibinin zigguratta
“tanr1 katr” diye adlandirdigt ist kat geleneginden gelir.

Siniflt devletli toplumun tedaviile soktugu oyunlarin timi de
iktidar iliskisiyle dizayn edilmis oyunlardir. Zeka oyunu olarak ta-
nitilan satran¢ oyunu monarsiye ait terim, hile ve alt etme yon-
temleri ile doludur. Satrang oyununun tim kavramlari hiyerarsi ve
iktidar dili ile olusturulmus olup, savas, alt etme, hile ve tuzaklarla
6rilii bir iktidar oyunudur. Futbol hakeza 6yledir. 1830’da Ingil-
tere’de “hurling” oyunundan devsirilen futbol, ilk kez bu tarihte
Ingilizler tarafindan kesfedilmis olup ataerkilligin, yengi ve yenil-
ginin rekabetci metotlarla sahnelendigi, alt etme yontemlerinin
oyunlastirildigt bir iktidar ve hiyerarsi iliskisini yansitir.
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Amerikali matematik¢i John von Neuman’in ortaya attig1 “mi-
nimax teoremi” veya “oyun kurami” olarak bilinen kuram, kazan-
kaybet iliskisi tizerine kurulu oyun sistemlerini agiklar. Poker, okey
gibi taslarla oynanan oyunlardan tutalim da, Gizerinde sah-vezir re-
simlerinin oldugu tim kagit oyunlarina kadar kazan-kaybet iligkisi
baglaminda olusturulmus olup, rekabetci duygular: tetikleyen, alt
etme yontemlerinde genis yelpazeli secenckler sunan, bagkalari-
nin yenilgisi tizerine olusturulan seving, haz ve zafer duygularini
kapsamina alan iktidar ve hiyerarsi oyunlaridur.

Gilinimiizde bilgisayar modelleri tizerinden gelistirilen oyunlar,
s6zuni ettigimiz kahve kiltirinde sergilenen oyunlardan ¢ok daha
korkung iktidar iliskileri ile dizayn edilmistir. Sanal 6ldirme, parca-
lama, bombalama, iskence gibi sadist duygulart tetikleyen, insanlart
sadistlestiren, 6ldiirmenin bile bir oyun haline getirildigi, insanlik dis
yontemlerin oyun diye sunuldugu bir siberalem s6z konusu. Ustelik
eskinin kahve oyunlart yetiskinlerce oynanirken, insanda dehsetengiz
duygular uyandiran yeni bilgisayar oyunlari ise ¢ocuklara sunulmak-
tadir. Kahve kultirtinin iktidar iliskileri ile bezeli oyunlart yeni oyun-
lar karsisinda cok masum kalmaktadir. Yetiskinin iktidar iliskilerine
motive eden oyunlara ilaveten bu sibernet alan tizerinden yayilan
oyunlar cocugu giinliik olarak zehirlemektedir. Cocukluktan itibaren
bu diizeyde korkung iktidar iliskilerine, teknolojisine bulasan bir top-
lumun ruhsal anlamda saglikli olmast distnilemez.

Iktidar iliskileri giiniimiizde Foucault'nun tabiri ile “iktidar tireten
teknolojiler” tGzerinden vatligini surdirtyor. 18. ve 19. yy’dan itiba-
ren tedaviile sokulan teknolojilerin cogunlugu iktidar ilikilerini di-
zenleyen, pekistiren teknolojilerdir. Foucault toplumun bu araglarla
kontrolini Jeremy Bentham’dan 6diing aldigr “panoptikon” kav-
ramt ile tanimlarken, Davit Lyon “Gozetlenen Toplum™ adlt yapi-
tinda bunu “siiperpanoptikon” olarak tanimlar. Insanlk bu
teknolojiler aracihigt ile gbzetlenmekte, denetlenmekte, kontrol al-
tinda tutulmakta, nanoteknoloji araciligiyla toplumun dinlenmesi,
mobeseler araciligryla izlenmesi bu teknolojilerin iktidar iliskileri bag-
laminda nasil kullaniddiginin anlagilmasini saglayacak 6rneklerdir.
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Her sistem kendi bi¢imini, tarz ve stilini yansitir. Stnufli-dev-
letli sistem iktidar, hiyerarsi ve giic iliskisini yansitan bir mimari
yap1 ortaya ¢ikarmistir. Bu yapr esitlik¢i degil, hegemon; 6zgtir-
luket degil, iktidarct ve hiyerarsiktir. Sadece mimari yapr degil, in-
sanlarin kullanimina sunulan gtnlik kullanim araclart da hakeza
Oyledir. Buna mukabil gelistirilen “Demokratik, Ekolojik, Cinsiyet
Ozgiirliikcli Paradigma” ayri bir sistemdir. Bu sistemi sinifls, hi-
yerarsik ve iktidarci sistemin i¢ine monte etmek, ona simbiyoz
etmek olur ki, bu da sistemin mantalitesiyle ¢elismek olur. Bu aci-
dan her yeni sistem kendi yasam bigimi kadar, ara¢ ve gerecleri
kendi mantalitesine uygun tarzda yapmak durumundadir.

Eger mimari yap1 komiinal bir sistemi insa etmeyi guglestiri-
yorsa, bu durumda sehitlerden degil, kéylerden baslamak gerekir.
Yerel yonetimin en kiiciik birimi koy olduguna gore, yerel yone-
tim insasina da koylerden baslayarak orgiitlemek en dogrusu olur.

Ornegin ekolojik bir kdy var. Hangi sonuglari dogurabilecegini
kestirmek lazim. Yandaki komsu kdy ile iligki halinde. Bu bir aga
benzer. Bir koyt 6rglitledin mi digerleri bir ag gibi ona eklenitler.
Bunun i¢in uygun zeminler kirsal kesimlerdir; kii¢tik birimlerdir.
Projeler daha rahat uygulanir. Kdltiir, zihniyet ona uygundur.
Bunu kentte kolay kolay uygulayamazsin (...) Kirsal alanda bir
koéyde Demokratik Konfederalizme uygun bir bi¢imde demo-
kratik toplum projesi ¢izen ve bu projeyi hayata geciren biri, tim
Kirdistan kirint gercekten de demokratik-komiinal toplum get-
cegine gore orgltlendirebilir ve bunun icin devlete ¢cok fazla ih-
tiyact yoktur. Hatta devlet miidahale etse ne olur? Bunu en fagist
devlet kosullarinda bile yaparsin.'*

Yerel yonetimin insasina yerel yonetimin en kiictik birimlerin-
den baslamak, makro yapt insasina mikro Slgekten baslayarak el
atmak, koy diizenine evlerden baglamak daha elzemdir. Burada evler
stnuflt toplumun kare ve dikgen yapisinda degil, neolitik mimari olan
kubbe biciminde pekala yapilabilir. “Urartu mimarisi” de denilen

14 Kaytan, A. Haydar; Yontem ve Hakikat Rejimi 65



yuvarlak ve kubbe sistemi esitlik¢i ve komiinal ktltturd en iyi yansi-
tabilecek yapilardir. Zira koseleri yoktur. “Evin bagkosesi”, “evin
divanr” gibisinden i¢yapisinda hiyerarsik bolimlemeler yoktur. Evin
odalar da aynt yuvarlak stilde dizayn edilebilir. Mimari yap1 degi-
since, onun icindeki ara¢-geregler de ihtiyact karsilayacak durumda
olmadiklarindan degismek durumundadirlar. Ornegin yuvarlak ya-
pilt bir odanin icine kare tipi bir yemek masast yetlesmez. “Masanin
baskoseleri” gibi hiyerarsik sniflandirmanin da 6tesinde, fiziki ola-
rak o tirden bir masay1 Gyle bir evin igine yerlestirmek hareket ala-
nint da daraltacagindan ihtiyaci karsilamaz. Dogal olarak masa da ev
ve oda stili gibi yuvarlak olmak zorundadir. Bunun gibi yiginla kul-
lanim aract degismek durumunda kalacagindan, kapitalizmin kar
amacli metalarindan da kurtulmus olunur.

Mesele alternatif adina glines kolektorleri, rizgar makineleri, or-
ganik bahgeler gibi tekno-toplum yaratmak degil; bilakis, endustri-
yalizmden kurtulmaktir. Dahasi insanligin ahlaki, ruhsal ve
toplumsal sagligina zararl her tirlii arag ve gerecten kurtulmaktir.
Eger yasamin teknik yonii toplumsal yoniinden sonra geliyorsa, en-
dustriyalizmin kursagini dolduran nesnelerden, teknolojiye hiyerarsi
kalifin1 giydiren, sanal ego tatminini, yapay iktidar duygusunu kulla-
nim teknolojileri tizerinden saglamaya calisan endustriyal pazar ve
kapital odakli insani nesnelestirici her tiir arag-gerecten kurtulmak,
onun yerine komiinaliteye uygun teknikleri gelistirmek gerekiyor.

Mevcut teknolojilerin ne kadarinin kullanilacagini, hangilerinin
ekolojik ve komiinal sisteme uygun, hangilerinin zararl veya fuzuli
oldugunu belirleyecek bir tekno-filtre sistemi olmast gerekmekte-
dir. Ornegin bugiin hafiza sistemi olan biitiin teknolojilerde
“chip”ler kullaniliyor. “Mikro chip”ler neredeyse biitiin teknolo-
jilerin baslangic, hafiza ve tetik noktast konumundadir. Yine yu-
karida sibernetik sistem ile hiyerarsi oyunlart baglaminda
verdigimiz 6rneklerin de dogruladigi gibi, hangi teknolojilerin
uygun olup olmadigini belirleyecek bir filtre sistemi uygulanmak
durumundadir. Bu filtre sistemi toplumun etik, estetik, ideolojik
degerleri yaninda ihtiyac raddesi dikkate alinarak olusturulabilir.
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Ornegin mevcut ev sistemleri sinifly, hiyerarsik oldugu kadar,
kapitalist sistem ile birlikte bu sistem ihtiya¢lari da buna icerilmis,
cinsiyetci sistemin “mahremiyet” alani, ulusgulugun kulugka yeri,
kapitalist sistemin minyatiir mekant haline getirilmistir. Yine si-
niflt sistem “ev’” ve “aile” kavramlarint 6zdes kilarak kaba yuzint
“aile” kavraminin ardinda gérinmez kilmaya calismistir. “Aile”
kavraminin sefkat ve koruyuculuk icermesi, sistemin “ev’” ve
“aile” kavramini 6zdes kilmasina ve tim nobranliklarini, mezali-
mini bu aile kavraminin projeksiyonu olarak sefkat ve koruyucu
kavramlarini iceren “ev’” kavraminin ardinda gizlemeye calismus-
tir. Ev kavraminin devletli sistemde bu kadar yaygin kullanilmast
yaratilmak istenen bu mistifikasyondan dolayidir. Devletin iskence
merkezlerinden sadizmin tatbik edildigi en kaba mekanlarina
kadar bunlar1 “ev” olarak lanse etmesi evin icerdigi gizil aile anlami1
ve bunun bildirdigi “sefkat-koruyuculuk” nitelikleri altinda kaba
yliziinii gizleme ¢abasidir. Ornegin cezaevi, tutukevi, polisevi, hu-
zurevi, gbzlemevi, basimevi, sanatevi gibi siralanabilecek yiginla
isimlendirmeler mevcut. Bu durum Turkgeye 6zgt bir sey degil,
sinifli uygarligin karakteri béyle. Ornegin ayni yaklasim Farscada
“ev”” anlamina gelen “hane” sozcligiiyle tiretilen kelimeler icinde
gegerli. Ornegin meyhane, cilehane, hastahane, postahane, neza-
rethane, hapishane, tophane, kumarhane, rasathane vs. Arapcada
ev anlamina gelen “menzil” ile Ingilizcede ayni anlama gelen
“house” ve “home”dan olusturulan bu tiirden yiginla 6rnek mev-
cut. Nobranligini masum kavramlarin ardinda gizleme cabast st-
nifli uygarligin temel karakteristigidir.

Mevcut ev ve aile tipi kapitalist uygarligin minyatiir hali olarak
orglitlendigi icin komunal sisteme uygun tarzda diizenleme ihtiyact
her zamankinden daha elzemdir. S6zgelimi “Demokratik, Ekolo-
jik, Cinsiyet Ozgiirlik¢ti” paradigmada aile tipi “6zgiir esyasam”
tarzinda 6rglitlenmek durumunda. “Ozgiir esyasam” mevcut aile
tipinin, klasik evlilik iliskisinin degisimini gerekli kilar. Bu iligkide
kadin ve cocuklar mulklestirilemez. Bu durumda “cekirdek aile”
kavrami da degisime ugrar. Bu sistemde komiiniin evlerden, aile-
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lerden baslayarak 6rgiitlenmesini, “komiin evleri” adiyla her evin
komiinal yasamini 6ngoriir. Bu durumda bir ev igerisinde birkag
ailenin birlikte, i¢ ice ve komiinal tarzda yasamasi daha elzemdir.

Birkag ailenin birlikte yasadigi ev tipi kapitalizmin gelistirdigi
kiictik, “6zel”, prefabrik tipi evlerden daha genis olmak durumun-
dadir. Urartu mimarisi olarak tanimlanan yuvarlak, kubbemsi ev ya-
pilarinin, odalarinin da ayni tarzda insa edilmesi hiyerarsik mimariyi
ortadan kaldirir. Béyle bir durumda “komtn evleri” igerisinde ¢o-
cuklar da milklestirilemez. Kapitalizmin “6zel” ve ayr1 ayr1 ¢ocuk
odalar1 yerine, tiim ¢ocuklar i¢in ayn1 odalar oldugunda, ¢ocuk ba-
kimi da sirayla, dontisimli olarak yapilabilir. Boylesi bir diizenleme
tim cocuklara ilgi, sefkat, sevgi gostermeyi gerektireceginden, kendi
cocuguna daha fazla ilgi, 6zen ve bireyci tutumlar da gelismez.

Boyle bir diizen, Kiirt toplumunun yabancist olmadigy, dogal top-
lum 6zelliklerini yitirmemis bolgelerde genis aile ve eski ev tipinin ol-
dugu, amca, dede, nine, amca ¢ocuklart ve torunlarin i¢ ice yasadigy,
hane niifusunun yirmiyi buldugu ve tiim ¢ocuklara kendi ¢ocukla-
riymus gibi yaklasildigi 6rneklerden bilinmektedir. Kapitalist sistemde
mahremiyet alani evin iciyken, Kurt toplumunda mahremiyet evin
icinde degil, eslerin odalar ile sinurliydi. “Ozgiir esyasam”da komiin
evleri oldugundan evin i¢in mahremiyet alant olmaz; mahremiyet
ancak eslerin odalart ile sinirlt olabilir. Kiirt toplumunda mevcut kéy
evleri de “mahremiyet” alant olarak gérilmemektedir. Ornegin kéy
evlerinde misafir odalart vardir. Her evin en genis ve detli toplu odast
“misafir odast” olarak kullanilir. Misafir olsun veya olmasin, o oda-
lar daima hazir ve temiz tutulur. Bu durum disa a¢ikhigy, insanlara
kucak agmay1, paylasimi gelistirir. Oysa kapitalist sistemin kentlerde
gelistirdigi evlerde “misafir odalart” yoktur; disa kapali bir sistem s6z
konusudur. Zaten kapitalizmin kentizm kiltirinde disa aciklik degil,
distan yalitilmislik vardir. Kapalt sistemler her tiirlii somurt ve istis-
marin kolaylikla gelisebildigi sistemlerdit.

“Komiin evleri”nde egitimler de pekala yapilabilir. Ornegin
yemek odast olarak kullanilan oda ayni zamanda kitaplik, yogun-
lasma ve egitim odast olarak da kullanilabilir. “Egitim aileden bas-
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lar” diye genel geger bir s6z vardir. Bu s6z sloganik ve kulaga hos
gelen bir s6z olmakla birlikte hicbir zaman fiili bir karsiligi olma-
mustir. Evde basit aliskanlik ve davranis egitimi haricinde ne ¢o-
cuklara, ne de yetiskinlere uygulanan hicbir egitim olmamustir. Bu
s6zun gercek anlamina kavusmasini saglamanin yolu giinde bir iki
saat bile olsa komun evlerinde egitimin yapilmasidur.

Ornegin esler arasinda yanlis yaklasimlar -s6z gelimi cinsiyetci, ik-
tidarct ve miilkiyetci yaklasimlar-tiim komtin ailesini ilgilendirdiginden
egitim konusu yapilabilir. Erkek kadina veya kadin erkege yanlis yak-
lastiginda diger komtn fertleri tarafindan elestirilebilir, egitim konusu
yapilabilir, hatta agilmamasi durumunda egitici yaptirimlara da tabi
tutulabilir. Béylest bir aile tipinde mulkiyetcilik gelismez, iliskiler tim
aile fertlerinin adalet terazisinde konsenstsle saglanr.

Bu agidan “6zglir esyasam” da ancak béyle bir ev tipinde, “komiin
evleri” dedigimiz bir sistemde gelisebilir. 1kili, mahrem, kapalt ve ge-
kirdek aile dedigimiz mevcut sistemde “Gzgiir esyasam™ dengeleye-
cek, onu 6lctiye, kritere, nizam ve ilkeye kavusturacak bir mekanizma
yoktur. Bu dengeleyici ve 6l¢t belitleyen mekanizma ancak “komuin
evi” tipinde ve ona uygun bir mimari yapida gelisebilir.

Yine soz gelimi evlerin bahgeleri ayni zamanda o evin 6z-eko-
nomisidir de. Kapitalist sistem 6z-ekonomiyi dagitmak ve aileleri
kapitalist pazar ve siyasaya ¢ekmek icin kat sistemini uygulamus,
bahge tipi evler neredeyse tamamen ortadan kaldirilacak boyut-
lara ulasmistir. Oysa her evin giinlik sebze ve meyve tiketimini
karsilayacagt bir bahce sistemi 6z-ekonomi ve kendine yeterlilik
ilkesinin pratik islerlik kazanmasi i¢in de elzemdir.

Bu ve buna benzer yiginla alternatif 6rnek verilebilir. Asil mesele
iktidarin konumlandigs tiim alanlar yeniden donusttrebilmek, buitin
yapt, kurum, iliski aglarini dontistiirerek, en kiictik birimlerden bas-
layarak komiinal bir sistemi yeniden 6rebilmektir. Tktidarin sembol,
simge, mimari ve kurumsal iliski aglarindan kurtulmadan komiinal,
esitlikei bir sistemi insa etmek de zordur.
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BiR MIiKRO IKTIDAR ELESTIRISi OLARAK
SOSYAL VE POZITIiF BILIMLER

~ 9

“Bilgi ¢agr” tanimi 20. yy’dan bize miras kalan bir tanim olsa
da, bu tanim 21. yy. dinyasinin karakteristigine de uygun disen bir
tanim. Bilgi insani, hayati, dogayi, evreni anlayabilmemizin yegane
kosuludur. Arendt’in “distnsel etkinlik”, Platon ve Aristo’nun
“theoria”, Heraklitos’un “logos”u bilginin tanimindaki farklilik-
lar1 yansitir. Bilgi kendi iginde birkag bélime ayrilir: Bilimsel veya
felsefi bilgi, dinsel ve mitolojik bilgi, teknik bilgi ve teknik bilgi ile
baglantil olarak enformatik bilgi.

Bilimsel bilgi en genel tanimla “deneyimimizin her bir 6gesini yo-
rumlarken bagvurabilecegimiz tutarli, mantikli bir genel distinceler
sistemi olusturma ¢abast” olarak tanimlanir. Ancak bilimsellik tGni-
versitelerde hiyerarsik bir yapinin trettigi disipline gore tretilir. Bil-
ginin Uretilmesi, niteligi, stnirlandirlmasi, dagitilmast, denetlenmesi
sureci ile politik 6rgtitlenme tarzini iktidar gligleri sosyal ve pozitif bi-
limler araciligiyla ve iniversitelerdeki hiyerarsik 6rgtitlenme ag1 tize-
rinden olustururlar. Bilgi bu alanlarda belirsiz olagelisin dizginlenmesi
icin sadece tretildigi diizeyde kalmayip denetlenir, ayiklanir, 6rgtitle-
nir ve yeniden paylagilir.

Birey bu enformel agin nesnesi durumuna getirilir. Bu bilimsel
disiplinlerin orgiitleyip yeniden sundugu bilgi ile yetisen bireyler,
iktidarin kendini tzerlerinde yeniden var ettigi, onlar tzerinden
topluma hakim kidigi iktidarin bilgi nesnesi durumuna getirilir.
Iktidar toplumda dogru-yanlis, normal-anormal, bilimsel-spekii-
latif gibi dikotomileri bilim dallart araciligiyla olusturur ve toplum
siyasi, toplumsal iligkiler agint bunlar araciligiyla diizenler.
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Bunun sonucunda bilgi, tniversitelerdeki bilim dallart araciligiyla
devlet tekelinde tutulur. Bilginin dogrulugu da artik gerceklikle si-
nanmak yerine, bilimsel disiplin icinde sagladigi tutarlilikla l¢tlir.
Kapitalist Modernite payandali bilgi, bu disiplinler araciligiyla top-
luma zerk edilir. Iktidarin kendisi zaten kiiltiir ve bilginin ortaya ¢i-
kardigr bir yonetme modeli olur. S6z konusu bilimsel disiplinler
Althusser’in tabiriyle “devletin ideolojik aygitlart” olarak kullanihir.

Bilimsel disiplinler iktidara, toplumun tasarimi ve bicimlendi-
rilmesi i¢in bir model sunar. Anlamin buytk yitimi boyle baslar.
Kapitalist Modernite’den miras alinan bu bilgi yapilart toplumu
tahakkim nesnesine indirger. Hi¢bir bilim dalinin kapitalizmi sug-
lamamast, kapitalizmin insan, toplum ve doga sémuristne karst
ctkmamast bilimin hakikatten ne kadar uzaklastigini gésterir.

Sosyal bilim alanindaki pozitivist yaklasim ise Descartes¢t yakla-
stmla aklin tanrisallastirilmasina neden olmustur. Pozitivizm toplumsal
olaylarin doga olaylari gibi neden-sonug iliskisine dayandigy varsayi-
mindan hareketle toplumsal bilimler i¢in gecerli mutlak kurallar kes-
fetmeye calisir. Ornegin biyoloji kadar kesin bir bilim olarak toplumla
ugrasan bir sosyoloji olmast gerektigi diistincesini tasir. Butiin top-
lumlarin teolojik, metafizik ve pozitif asamalart iceren “li¢ hal yasast”na
tabi oldugunu 6ne stiren Comte’a gore, her toplum bu asamalarr gec-
mek zorunda oldugundan toplum biliminin ve dolaysstyla toplum bi-
limcinin amact gelecegi 6ngérmek, bicimlendirmektir.

Francis Bacon’un “bilim glictlir” sozi, bilimi iktidar agisindan
hangi gaye ile ele aldigint yansitir. “Bilim giicttir” deyisiyle bilim-ikti-
dar kurgusunun temeli atilmustir. Bilgi iktidar birlikteligi sistemin temel
silahina donustirilir. Bu mantik tizerine kurgulanan sosyal ve pozi-
tif bilimler, sistemin kendi tyelerinde insa ettigi yapilar haline gelir. Bu
bilimsel disiplinlerin belli baslt yapilarint kuramsal agidan ele almak,
clestirel bir mantikla teorik-pratik yapilarini sorgulamakta fayda vardir.
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Ekonomi

Sosyal bir bilim olarak dogusu 18. yy’a dayanan ekonomi bilimi,
kapitalizmin kendi mesruiyetini, somurt ve istismarint sagladigl en
buytik alan konumundadir. Kapitalizmin kendini tizerinde kuramsal
bir ¢cerceveye oturttugu bu bilim, toplumsal sapma ve hastaliklarin ti-
miiniin mesruiyet kilift haline getirilmistir. Kapitalist somtirii en ¢ok
da mesruiyetini bu bilim aracihgyla olusturmustur.

Ekonomi bilimi denilen disiplinler isin 6zint 6rtild kilmay:
temel islevleri olarak stirdiiriitler. (...) Hicbir bilim ekonomik olgu
bilimi kadar gerceklerle oynamamus, tersyiiz etmemistir. Kurgu-
sal aklin en buylk saptirmasina kapitalist ekonomi-politika ala-
ninda rastlamaktayiz. Kapitalist Modernite tlimtyle boylesi bir
kalpazan bilimi tizerinde yiikselme liikstine sahip tek sistemdir.'®

Kapitalizmin sosyal bilimlerin baskdsesine oturttugu ekonomi
bilimini, kendi karakteristigini tanimlayan argtimanlarla, terim ve
tanimlarla olusturarak bu toplumsal akli bunlar araciligtyla mani-
piile etmistir. Ucret, kar, fiyat, para, tekel, sermaye, banka, senet,
finans, bono, tahvil gibi yiginla ekonomi dis1 terimi bu bilime mas-
sederek kendini onun tizerinden var etmistir.

Politik iktisadin kurulusu, ticaretin yayginlasmasinin dogal bir so-
nucudur. Boylece, kurumsallastirilmis kusursuz bir aldatmacalar
sistemi, eksiksiz bir zenginlesme bilimi, basit ve bilim dig1 alisve-
risin yerini almustir.'

Ekonomi bilimi kapitalizmin kulugkaya yattig1, ideolojik varolu-
sunu, politik argtimanlarint tizerinde bina ettigi sistemdir. Marx bu
bilimin ortaya ¢ikisint Kapital adlt yapitinda s6yle degerlendirir:

15 Ocalan, Abdullah; Demokratik Uygarlik Coztimu 2; s. 47; Asrin Yayinctlik; Istanbul; 2015
16 Engels, F; Politik Iktisat Uzerine Bir Elestiri Taslagt

73



Klasik politik iktisattan, William Petty’den baglayarak burjuva top-
lumundaki tiretim iligkilerinin gercek ve derin yapisint kavramaya
calisan her iktisadi anliyorum ve bunu dis gériniisletle yetinen ve
gerek kendi ihtiyaglari, gerekse en kaba olaylarin yayginlastirlmast
icin kendisinden 6ncekilerin isledikleri malzemeyi 6zetleyip duran ve
burjuvazinin kendi diinyasint, yani kendisi igin olabilecek dinyala-
r1n en iyisini donatmakta kullandigt ham hayalleri degismez gergek-
ler olarak ilan etmekle ve ukalaca sistemlestirmekle yetinen iktisadin
karsiti olarak goriyorum.!”

Marx’in “ekonomik karsitr” olarak tanimladigi ve “ukalaca sis-
temlestirmekle” ifade ettigi kuramlarin basinda Malthusculuk gelir.
Ingiliz Thomas Malthus’un 18. yy.in sonlarinda gelistirdigi ku-
ramda niifusun geometrik dizi halinde (2, 4, 8, 16, 32, 64, 128,
256 vb.) cogalmasina karsilik, insanligin yasamasi i¢in gerekli ti-
ketim maddelerinin aritmetik dizi ile (2, 4, 6, 8, 10, 12, 14 vb.) co-
galdigint s6yler. Ona gore bu gidisin dogal sonucu da insanligin
acliga mahkim olmasidir. Malthus’un bu kuramu kitlik felsefesini
gelistirdi; insanlar kitlik felsefesiyle kaynaklari ele gecirmek icin
birbiri ile korkung rekabetlere giristiler. “Ilkel sermaye birikim dé-
nemi” ya da “merkantilizm” olarak adlandirilan dénemden sonra
gelistirilen bu kuram, “serbest rekabet dénemi” olarak adlandiri-
lan yeni bir evrenin gelisimine neden olmustur.

Malthuscu teori kadar bu bilim dalinin olusumunda referans
gosterilen ve kapitalizme ideolojik argliman olusturan teorilerden
biri de Adam Smith’in gelistirdigi teoridir. Smith’e gére her tirli
iktisadi etkinligin koku kisisel ¢ikara dayanir. “Kisisel ¢ikar” vur-
gusu pragmatizm (her seye cikar agisindan yaklasmak) ve utilita-
rizmin (yararcilik, faydacilik) toplumda sahlanmasina, toplumu
kemirmesine, ahlaksizligin dip ¢ukurunda debelenmesine neden
olmustur. Smith’in “birakiniz yapsinlar, birakiniz gegsinler” dus-
turu kapitalizmin veciz sloganina doniiserek toplumsal biinyeye

17 Marx; Kapital Cilt 1
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sinen virls misali toplumu igten ciiriiten her tiirlti ahlaki yozlas-
malara kap1 aramistir. “Birakiniz yapsinlar” disturu “birakiniz ne
halleri varsa gorsiinler”, “birakiniz 6lstinler” mealinde egemen ke-
simin halk yiginlarina doniik distincelerini 6zetleyen kapitalist bir
aforizma haline getirilmistir.

Smithci ¢6ztimlemenin 6gesi sermayedir. Fransiz Jean Babtiste
Say ve Frédéric Bastiat, Smithci ¢6ztimlemeyi Fransiz toplumuna
uyarlamis, “striim alanlar’” kavramini (irtin ancak triinle degis-
tirilebilir) ortaya atmuslardir. “Say Kanunu” olarak bilinen ].B.
Say’in “her arz kendi talebini yaratir” teziyle de arz-talep ilikisi
toplumsal algtyt manipiile etme metodu olarak degerlendirilir. Zira
Say’e gbre her talep kendi arzini degil, aksine, her arz kendi ta-
lepkarlarini yaratir idi. Toplumsal algt moda, poptler kultiir,
medya, reklam vb. yontemlerle manipiile edilerek, kendisine arz
edilen, yani sunulan seyleri talep etmesi saglanmis oluyor.

19. yy)in ortalarinda iktisat bilimi baglaminda kapitalist sistem
kuramcilarindan sayilan John Stuart Mill sentezci bir kuram gelis-
tirmeye ¢alisir. Mill, Malthus ve Ricardo’nun sentezini yapar. Serbest
rekabet, serbest degisim ve devlet miidahaleciligini savunan Mill,
bunlara ilaveten 6zgurligii toplumsal baglamindan yalitip bireysel
baglama oturtarak bunu iktisadi durum ile iliskilendirmeye caligir.

Yine baslarda “marjinalistler” olarak adlandirilan, fakat daha
sonra kendilerini “liberaller” olarak tanimlayan akim, olgulart dik-
katli bir gézlemden gegirerek iktisadi yasalari ortaya ¢ikarmak ama-
cint gudiyorlardr. Politik iktisadt kesin bir bilim durumuna getirmek
istiyor, insanin kisisel yararini ve en az ¢aba ile en yiiksek tatmini elde
etmeye calistigint ileri stiren hedonizm ilkesini savunuyorlards.

Daha sonra kendi adiyla anilan kuramint gelistiren J.M. Keynes,
paranin iktisadi yasamda aktif bir 6ge oldugunu ve klasiklerin du-
sundugu gibi yalnizca aract rolii oynayan bir mal niteligi tastmadigini
ileri stirdt. Servetlerin dagilimint incelemek icin marjinalistlerin ele al-
digt isletme gercevesini astt ve daha 6nce fizyokratlar tarafindan kul-
lanilmis olan, yani tim toplumun olusturdugu global cerceveyi
inceleme konusu yaptt.
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Keynesyen teori makro iktisat alaninda degerlendirilen bir teo-
ridir. Bu teoriyi Taylorizm ile ig ige ele almak, bu bilim dalinin ku-
rumsal ¢ercevesinin kapitalist sistem tarafindan nasil belirlendigini
daha iyi anlagilir kilacaktir. Bu acidan Oncelikle Taylor’un temel
fikrini ele almakta fayda vardir.

Taylorizm, F. W. Taylor’un isyerlerinde tretim kapasitesini ar-
tirmak amaciyla ortaya attigi ve kapitalizmin kendini tizerinde bina
ettigi temel teorilerden biridir. Taylor, tezini bilimsel bir temele
dayandirmak amaciyla deneysel psikolojiden faydalanmis, gorev-
lendirdigi iki uzman psikolog araciligiyla isyerlerinde on dakikalik
aranin iscileri motive ettigi, isyerinin monoton havast ve meka-
niklesen davranislarindan silkindigi ve daha keyifle ise koyuldugu
icin tretim kapasitesinin de arttigint ortaya koymustur. Bu stirec-
ler daha sonra yarim saate ¢ikarildiginda bunun bir zaman kayb1
olmast surada kalsin, is¢iyi daha motive ettigi ve kazandigt moti-
vasyonla eskiye oranla daha hizli ¢alistig1 gorilmistar.

Taylor bu tezini 1903’te yazdigt “is yonetimi” ile 1909’da ka-
leme aldig1 “Bilimsel Is Yonetiminin Ilkeleri” adli yapitlarinda ge-
nisce izah etmis ve 6nerdigi benzer yontemlerle is yerlerinde
iscilerin motivasyonu Uzerinden tretim kapasitesinin nasil artiri-
lacagini ifade etmeye calismustir. Taylor bilimsel is diizeni ve isin
yerine getirilmesi strelerini denetleme sistemini ti¢ ana fikir ¢er-
cevesinde izaha kavusturur. Bunlardan en 6nemli buldugu ve diger
iki ana fikrini dayandirdigi tez de; el, kol ve beden hareketlerinde
sistemli bir tasarruf saglama metodudur. Yani eskinin araliksiz ¢a-
lisma, uzun ve yorucu ¢alisma saatlerinde efendinin, kélenin ¢a-
lisma bi¢imini denetlemesi misali isverenin is¢inin basinda dikilip
calismasini denetleme yerine, daha motivasyon saglayict metot-
larla Gretim kapasitesini is¢inin kol giict, beden hareketlerinin hiz-
landirilmast Gzerinden tretimi artirmak ve isverene daha fazla
kar/kazang saglamaktir. Nobran bir benzetme de olsa, bir inegin
etinden, stutiinden, derisinden faydalanma misali is¢inin el, kol ve
beden hareketlerinden kar amaglt faydalanmanin en analitik yon-
temleri gelistirilmeye ¢calisilmustir.
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Kapitalist sistem Taylorizmi daha sonralari Paternalizm ve
Keynescilikle besleyerek onu gilincellemis, daha ince somiirti me-
todlariyla toplumsal hayatin timtne hakim kilmaya ¢alismistir.
Taylorizmden hemen sonra gelisen ve Frederic Le Play’in kuram-
sallastirdig Paternalizm, isyerini aileye, patronu aile reisine, isgileri
de aile ocagina sadik ¢ocuklara benzeterek somuriiyi biyoiktidar
boyutuna tasirarak icsellestirmeye, kdleligi gontllii itaat tizerinden
yayginlastirmaya ¢alismistir.

Daha sonra gelisen Keynesci teori ile de arz-talep iliskisi isci
iizerinden hesaplanarak planlandi. Ingiliz iktisatgt Keynes’in or-
taya attig1 ve onun adiyla kuramsallastirilan Keynescilik igsizligin,
cksik istthdam dengesine yol acan fiili talep yetersizliginden ileri
geldigini savunarak, tiketim talebinin tiretim egilimi yasastna tabi
oldugunu séyler. Ona gore is¢inin alim giici olmazsa titketim
olmaz, tiiketim olmazsa da tretim talebi gelismez. “Sosyal dev-
let” teorisi bu kuramdan devsirilerek kotarilmustir.

Paternalizm ve Keynesyen restorasyonlarla yeniden yorumlanan
Taylorizm “cagdas kapitalizm” diye tanimlanip, kapitalist Gretim
sektorintn isledigi her yere, buytik sirket, holding ve fabrikalardan
tutalim kiiciik isletme ve atolyelere kadar her yer bu Taylorist dokt-
rinin gerektirdigi formasyonlara gore yapilandiridmistir. Taylor’un is
yerlerinde motivasyon amaclt “calisma arast”, “cay molast” olarak
baslattig1 uygulamalar daha sonra “muzik esliginde ¢alisma” y6n-
temleriyle beden hareketleri miizigin ritmiyle ¢alistirilmaya, kontrol
edilmeye ve daimi motivasyon saglanmaya calistimistir. Bugiin
hemen hemen tiim isyerlerinde bangir bangir yiikselen miizik esli-
ginde iscilerin onun ahengi, ritmiyle neredeyse transa ge¢mis gibi
calistigint biliyoruz.

Keynescilik ve Paternalizm ile soslandirilan, Taylorist hesapla-
malarla bugiin ikramiye ve kredi kartlartyla toplum bu kapitalist
azap sistemi icerisinde kole derecesinde bagimli kilinmakta, gtinlik
calismanin yarattig1 yorgunluk ve stresi tizerinden atip desarj olmak,
ertesi giin ¢alismaya tekrar hazir hale getirmek icin de suni, yapay
moral, eglence mekanlart olusturulmustur. Kahvehane, kafeterya,
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bar, miizikhol gibi yetler bu suni desarjin saglanmast amactyla olus-
turulmustur. Gunimiizde glnlik kapitalist patoloji bombardima-
nina maruz kalan birey bunlarla da desarj olmayip uyusturucu
maddelerine yonelmistir. Uyusturucunun giinimizde bir furya gibi
topluma bulastirilmasi Taylorla baslayip, Paternalizm ve Keynesgi-
likle devam eden kapitalist iiretim-tiketim politikalarindan bagim-
siz degildir.

Sonug olarak bu bilimin kapitalist sistemin hizmetine kosturma-
styla toplum korkung bir tahakkiim ve somuri girdabina striiklen-
mistir. Insanin tiir olarak evriminde yasanan bu sapma hali,
Hobbes’un “insan insanin kurdudur’” séylemiyle yamyamlik kiltirt
yeniden hortlatilmis, sémurtnin bin bir kuram ve hipotezi bu bilim
adina uretilmis, bu bilimin yasalatt olarak topluma sunulmustur.

Kaynagini en eski ticaret kiiltiiriinde bulan fiyatlarla oynama giicti
kazanarak gelisme sans1 yakalayan, toplumsal denetimden ahlaki
ve dini gevseterek kurtulan, iktidart borgla kendine baglayan,
pazar tzerinde tekel kurarak gelisen bu ekonomi bicimi nihai
talan ekonomisi olmaktan kurtulamaz. KKar amaciyla endistriye el
atmast, kar oranlarina gére bir tiretim ve titkketim yapisint esas al-
masi, toplumsal biinye ve dogal ¢evre tizerinde gittikce taginmasi
zor yukler yiikleyerek yol actigt ¢Skiis ve ¢lirimesinin dogusun-
dan itibaren yol arkadasidirlar. Stiphesiz ekonominin timi de-
gildir. Ne ticaret, tarim, sanayi, ne de dolasim teknikleri ve
pazarlar kapitalizmin icatlart olmayip, tersine agir istismarina ve
talanlarina ugrayan temel toplumsal ekonomik kurumlardir.'

Hukuk

Hukuk Arapcadaki “hak” kavramindan tiretilmis olup “tanti
buyrugu” anlamina gelir. “Hak” kavraminin kok anlami “tanr1”dur.

18 Ocalan, Abdullah; Demokratik Uygarlik Céziimii 2; s. 59
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Hukuk tanrinin buyruklart olarak ortaya ¢ikmustir. Hukukun ilk
icra zemini Stimer toplumu olup, tanri adina her seyi miilklestirme
ile baslar. Devlet iktidar: sadece surlarin icinde kalan seyleri mulk-
lestirirken, mitolojinin trettigi “hak” kavramuyla tanrt iktidart adina
devletin ulasamadigt her seyi; dagy, tast, giinesi, kisacasi tim kai-
natt parsellemis, tanrinin mulki sayarak sinirsiz somiriiye mes-
ruiyet kazandirmustir.

Hukuk tarihi, ilk yazili hukuk deneyimini Hammurabi ile bas-
latir. Oysa Hammurabi’den iki bin yil evvel Simer toplumu 104
ME’ler olarak bilinen, Inanna ve Enki arasinda savasa konu olan
yasalart olusturup kil tabletlere gecirmistir. M.O. 2400’ yillarda
kral Urukagina surecinde “kolektif kolelik” diye bilinen tapinak
koleligi hukuku ¢ikarilmis olup, tanrica olarak bilinen Inanna’nin
ME’leri disinda tanr1 krallar adina ¢ikarilan ilk hukuki deneyim ol-
mustur. Urukagina’dan sonra III. Ur krali Ur Nammu rahip kral-
lar adina ¢ikarilan ikinci hukuk 6rnegi olarak tapinak kéleliginden
bireysel kolelige gecis kanunlarini ¢ikarir. Urukagina toprak ve ko-
leligi tantt adina miilklestirirken, Ur Nammu kolektif kolelikten bi-
reysel kolelige gecisi saglamus, tiiccar ve rahip sinifindan soylularin
da hem toprak miilkiyeti edinebileceklerinin, hem de kendilerine
ait koleler tutabileceginin yasalarint ¢tkarir. Hammurabi, Akadlt
Sargon’dan sonra yazili hukuk icatgilart arasinda yer alir.

“Tantt buyrugu”ndan “kral fermant”na evrilen hukuk, devlete
mesruiyet alant agan en 6nemli alanlardan biri olarak kendini “pozi-
tif hukuk” ad1 altinda bilim dalt olarak 6rgtitlerken kendi icinde bit-
cok arastirma alanina ayrildi. Kamu hukuku, pozitif hukuk, dogal
hukuk, 6zel hukuk, uluslararas: hukuk, hukuk tarihi ve hukuk felse-
fesi gibi alanlara ayrilan hukuk, genelde iki baslik altinda toplanir:
Kamu hukuku ve 6zel hukuk. Hukuki konu ve alanlarin i¢ ice gec-
meye baslamasi nedeniyle bu ayrim siliklesmis ve 20. yy’da bu ikisi
arasinda yer alan ve sosyal hukuk olarak tanimlanan bir ara hukuk or-
taya cikmustir. Sosyal hukuk is hukuku ile birlikte biitiin sosyal mev-
zuati, sosyal givenlik yasalarint icerir. Ayni sekilde ceza hukuku,
kamu hukuku ile 6zel hukuk sinirlarinda yer alir.
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Hukuk biliminde hukukun kaynaklari hitkimdarlar, krallar, im-
paratorlar ve meclis ilk hukuk kurallarini koyan kisiler olmalart do-
layisiyla hukukun temel kaynaklaridirlar. Daha sonra 6rf, adet,
ictihatlar -mahkeme kararlari- ve doktrinler gelir. Yine uluslararast
anlasmalar da bir hukuk kaynag: kabul edilir.

Hukuk koyucular ve hukukun referans aldig: kisiler krallar, hi-
kiimdarlar, imparatorlar, diktatorler, tiranlar ve katillerdir. Zaten
hukukun taniminda da “devletin zorlayici giiciiyle olusturulan ku-
rallardir” denir. Tarihin hukuk olusturuculart despotlar ve katiller
olmustur. Kimisi bunu “tanrt adina” yapmus, kimisi “devletin be-
kast icin”, kimisi de “kamu diizeni” adina. Sonugta hukuk diye
icra edilen zorbanin iktidar ve somiirisiiniin buyruk haline geti-
rilmesi olmustur.

“Yasa” ve “kanun” kavramlari da hukukun muhtevasinin, da-
yanak ve referanslarinin kimler oldugunu anlamamiza yardimect
olur. Kanun Grekgedeki “Karan” sozciigiinden tiretilmis olup
“emir/buyruk” anlamina gelmektedir. Peki kimlerin emitleri? Kral
ve tiranlarin emirleri. “Yasa” s6zctugt ise Mogollardan gelme olup,
Cengizhan’in icatlarini yansitir. Yasa Mogolcadaki “yasag” s6zci-
gunden tiretilmis olup, Cengizhan’in askerlikle ilgili emirleri an-
lamina gelir. Mogollarin isgal ve talan emirleri “Cengiz yasast”
olarak da adlandirilir. Kavramsal ¢ikist buraya dayandirilan bu s6z-
ciik “tas tstinde tas, govde tstiinde bas birakmama” ile 6viinen,
yagma, talan ve katliamlarda en 6nde gelen Mogol fermanlart an-
lamina gelmektedir.

[k ¢ikast olan Siimer kaynaginda “ME”ler olarak bilinen yasa-
lar, Misir’da “maat” olarak bilinen ve firavun buyruklart olan ya-
salar, Yunan toplumunda “nomus” adiyla alinan yasalarin timu
tanri krallarin icatlaridir. Roma hukuku olarak bilinen ve ginimiiz
pozitif hukukunun kendini dayandirdigt temel kaynak da yine
Sezar, Antonyus gibi diktatotlerin olusturdugu buyruklardir.

Hukuk biliminin temelleri Roma hnparatorlugunda atildi. Ucli
sistemin anayurdu gibidir. Buglinkii yasama, yiiriitme, yargi ticle-
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mesinin temeli Roma’da; imparatorluk, halk meclisi ve senato-
dan gelmektedir. Fakat bu sistem savase1 bir ruh, sémiirgeci bir
karakter ve en 6nemlisi de tiim Roma’yr askerlestiren bir zihni-
yetle korunuyordu. En ufak bir karsi ¢ikis hukuk ihlali, vatana
ihanet ile suclanip carmiha geriliyor, aslanlara parcalatiliyordu.
Hukuk adil degil, aslanlarin patcalayici disleri arasinda hayat bu-
luyordu. Yani katillik yargiclasmisti. Hayat arenalarda eziliyordu.
Insana reva gorilen, Hammurabi’ninkini kat be kat agan zalim-
likteydi. “Kélenin hukuk karsisinda hi¢bir sorumlulugu yok. Ev-
lenme ve miilk sahibi olamazlar; dogan ¢ocuklart da efendinin

malidir."?

Pozitif hukuk ulus devletci iktidarin en kepaze paradoksudur.
Hukuk, egemen sinifin yetkesini yasa olarak kutsallastirma hali-
dir. Hukukun ilk icraatinin doga ve insani milklestirerek basla-
mast bosuna degildir. Bu anlamiyla hukuk devletindir, toplumun
degil. Hukuk, devletin dogal toplumun ahlaki degerlerine kars: ik-
tidar elitlerinin sinifsal c¢ikarlarini kutsama halidir. Ahlak derken
elbette giinimizdeki yozlasmis haliyle cinsiyetci, kadina kars:
erkek erkini mesrulastiran ahlak: degil, dogal toplumun insan-doga
dengesini koruyan esitlik¢i, adil, vicdani 6l¢inin toplum-birey
dengesini gozeten ahlakidir. Bunun hilafina olusturulan hukukun
devlet tebaast, vatandaslart icin ¢izdigi, ¢erceveledigi, tanimladigt
sinirlar, iktidara mutlak biati iceren sinirlardir.

Pozitif hukuk stirecinde hukukun asli islevi devlet zulmiintn,
bask: ve talaninin mistifikasyonunu gérinmez kilmasidir. Hukuk icra
etmek adaletle 6zdeslestirildi. Hukuku icra eden kurumlara da tim
ulus devletlerde “Adalet Bakanligi” denildi. Oysa devletli hukuk ada-
letin iptali anlamina gelir. “Adil olma ilkesi” denilen ilke devletli erke
karst revactayken, topluma karst sadece cezalandirma karsiligi olan
bir hukuk icra edilir. Hukukun toplum nezdinde karsilig1 ceza ve mu-
eyyidelerle icra edilen merhametsiz bir devler erki bicimindedir.

Bireyciligi kutsayan, somiiriiyii olumlayan, toplumsal dagilimda
ekonomik, siyasi, siddet araglari ve gii¢ esitsizligini himaye eden,
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kapitalist sOmuri sisteminin garantdr gict olan bir hukukta “ada-
let” olur mu? Devletin, sefalet icinde yasayan halktan her giin
harag¢ almasini (vergi alma), kendi vatandagint bir misteri gibi
gbren, ona elektrigi, suyu satan, gesitli zamlarla bu talanciligini
metazori iliskisine ¢eviren devlet, tim bu uygulamalarina mesrui-
yet kazandiran ve en ufak bir itaatsizlikte acimasizca cezalandiran
hukuka “adalet” adint takmak ironik olmaz m1?

Devletin mahkeme binalarina “adalet sarayr” adin1 takmas1 bo-
suna degil. Ctinki sulta tizerine kurulu bir erk icra ediliyor o me-
kanlarda. Onu yaratanlar krallar, tiranlar, sultanlar, diktatorlerdir.
Ayni sekilde “hi¢ kimse kanunlar tstt degildir” séztnt “hi¢ kimse
kral, padisah tstt degildir” bi¢ciminde de okumak mimkiin. Ka-
nunlar insan ve toplum igin yaratilmissa neden toplumustii olsun?
Kanunlar eger toplum igin bir arag¢sa, o halde neden béyle uhrevi
bir gi¢ gibi sunulsun?

Insanlar 6zgiir dogar, ama hukukun zincirleriyle devlet iktidarina
baglanir. Kisitlanan 6zgiirligi gidim gidim sunulurken bile minnet
edilir ve karsiliklt 6dev ve sorumluluklart hatirlatilir. Yani devlet va-
tandasa htviyet/kimlik verdi diye ona askerlik yapmast, hara¢ parast
olan vergi vermesi ve yasalarina kosulsuz biat etmesi istenit.

Tarihin en ceberut orgiitlenmeleri olan ulus-devletler esit ol-
mayan toplumsal diizenlerini stirdiirmek i¢in ideolojik iknaya ge-
reksinim duymus, hukuka serpistirdikleri birka¢ formel vurguyla
kendilerini demokrasi olarak sunmuslardir. Eger demokratik ol-
malarini cumhuriyet yonetimi olmalarina bagliyorlarsa, Sezat’in
Roma’st da bir cumhuriyetti; hatta insanlik tarihinin ilk cumhuri-
yet 6rnegidir. Eger ideolojik ikna i¢in hukuk i¢ine serpistirilen bir-
kag¢ 6zgurlik vurgusuysa, Amerikan, Fransiz ve ingi]iz emperyalist
devletleri diinyanin en demokrat tilkeleri olurlardi. Hatta bugiin
“Uc Kusak Insan Haklar”nin ¢ikist bile bu devletlerin kurulus bil-
dirgelerine dayandirilir. Kendilerini demokrasi olarak tanimlayan
ulus-devletler, politik esitligi ve yasa 6niinde esitligi resmi olarak
glivence altina alir; ama politik yasal ve ekonomik giig, esit olarak
dagitilmis degildir.
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Yasalar yazildigi gibi isleyebilir; ama bu yasalar zaten sabit bir
esitsizlik Gzerine kuruludur. Ulus-devletin uygulamalarina itiraz
eden bireyler de cogunlukla “bu hukuki degil” diyerek hukuk s1-
nirlarinda kalmaya davet ederler. “Bu hukuka aykir1” sézii yine
aynt hukuku referans alan séylemlerdir. Oysa hukuki olsa ne ola-
cak? Ulus-devlet hukuklari fasizan hukuklar degil mi? Tek etni-
site, tek halk ve tek millete dayali, yani tek¢i degil mi? Hukuki olsa
cok mu adil olacak? Ornegin bugiin Tiirkiye’de Kiirt 6ldiirmenin
hukuki bir miieyyidesi yok. Hammurabi kanunlarinda bile bir k6-
leyi 6ldiirmenin para cezast vardl. Kirde en ilkel kéle haklarindan
bile daha beter yaklasan TC yasalarinda bugtin Kirdin kellesini
getirene para veriliyor. Bugtin Kirdistan'da gérev yapan militarist
gucler 6ldurdikleri her Kirt icin devletten para aliyor. Sehitler,
ilge ve kasabalar kusatmaya alintyor; obiis ve havan toplariyla bom-
balantyor, onlarca sivil éldiiriiliyor. Oldiirilen ¢oluk cocuk, yasli,
kadinin hem isimleri, hem de gériintileri boy boy basinda yer ali-
yor; fakat bu tilkenin tek bir saveist bunlart 6ldiirenler hakkinda tek
bir dava agmiyor. Cunku “i¢ givenlik yasast” denen yasayla Kardi
oldirme hakki hukuksallastirildi.

Bu sebeple “hukuk devleti” tezine de deginmek gerekir.
“Hukuk devleti” kavramsal olarak “polis devleti” kavraminin kar-
sitt olarak ifade edilir. Fakat burada hak ve 6zgurliiklerin anayasal
givenceye alindig1 ve bagimsiz yargi tarafindan korundugu devlet
bicimi kastedilir. Oysa 6zel mahkemeler, 6zel idare mahkemeleri,
Ozel guvenlik mahkemeleri gibi mahkemelerin oldugu bir yerde
yargt bagimsizhigindan s6z etmek absiirt olur. Ornegin Tiirkiye'de,
kendi anayasasinda kendini “hukuk devleti” olarak tanimlar. Us-
telik Kenan Evren’in 1982 anayasasinda bu tanim yapulir.

Yasama-yuritme-yargt ticlistiniin devletin bilesenleri olarak ta-
nimlanmasindan sonra bu t¢li mekanizmadan herhangi birinin
“bagimsiz” oldugunu sdylemek zaten abestir. Kimin hukuku? O
hukuku olusturanlar kimler? O hukuk kimi kime karst korumay1
esas aliyor? 2000 yilina kadar da bu tlkenin mahkemeleri Devlet
Givenlik Mahkemeleri adiyla aniliyordu. “Devletin giivenligi” he-
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defi, yarginin parcast oldugu devlet 6rgutinin hilafina hicbir s6z
veya edim igine giremeyecegini de gosterir. “Kamu diizeni” soy-
lemi toplumsal diizenin saglanmast i¢in degil, toplumun iktidar le-
hine itaatkar kilinmasi icindir. Yasalarin uygulanma zemini
toplumdur ve yasalar iktidarin bakiligi tizerine kurulur, toplumsal
diizen tizerine degil.

Daha da 6tesi, ulus-devlet hukukunda devlet 6rgtitiint cezalan-
diran bir kanun var m1? Ulus-devletlerin hukukunda boyle bir mii-
eyyide tanimi yok. Uluslararast hukukta -6rnegin ATHM- yaptirim
erki bile para cezast ile sinirhdir. S6zgelimi birisine devlet tarafindan
kasitlt olarak iskence edilirse, bunun ceremesi para cezasidur. Birisine
zulmedilse, yeri yurdu yakilsa, iskence veya tecaviize ugrasa, verilen
ceza para cezasidir. Birisi haksiz yargilama ile sebepsiz yere 6miir
boyu hapis cezasina carptirilsa, bunun haksiz oldugunu ispatlayan
belgeleri AIHM’e sundugunda ve AIHM bu cezanin gercekten hak-
stz oldugunu bu delillerle ispatlarsa, o kisinin cezast bozulmuyor, sa-
dece ctizi miktarda bir para cezast veriliyor. Buna mukabil o magdur
olan, haksiz yere ceza aldigi tespitli olan kisi aldig1 cezay1 yatmaya
devam ediyor. ““Yasam hakk: kutsaldi” diyen bir hukuk insan dege-
rini birkag kurusluk para ile 6lgiiyor. Biri bir insan 6lduirtrse agirlas-
tirlmus muiebbet cezast aliyor. Ama devlet bir insan oldirdigiinde,
bunun kanitlanmast halinde bile en fazla para cezast veriliyor. Ham-
murabi’den devralinan kéleci, zalim, ahlaksiz hukuka “adalet’” adint
takmak ne o hukuku adil yapiyor ne de hakkaniyetli.

Devletin ceza kanunlarina bakildiginda sadizmin en sofistike
betimlemeleriyle karsilasiriz. Envai eziyet, iskence, cezalandirma
yontemlerinin bu kadar teferruatli betimlenmesi iktidar tarihinin
hicbir kesitinde olmamustir. Tarihin en zalim iskence yontemleri
olarak bilinen kaziga ¢akma, derisini ylizme, organlarint parga-
lama, ateste yakma gibi yontemler tedaviilden kaldirilmis; bunun
yerine suc tasnifleri veya ceza betimleri yapilmistir. Omer Hay-
yam’in “yaptugim kotiligu kotiilikle 6detirsen, senin benden ne
farkin kalir, s6yle” s6zii aslinda devletin katilden daha katil, psi-
kopattan daha psikopat oldugu gercegini hatirlatir. Devletli siste-
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min timi ceza tzerine kuruludur. Polis, asker, gardiyan ve yargi
kurumlarinin timt bunun icin kosturulur.

Azap cektirme bir tekniktir ve yasasiz bir 6fkenin azginligryla 6z-
deslestirilmemesi gerekir: 6ncelikle kesin olarak Sl¢tilemezse bile
en azindan degerlendirilebilen, kiyaslanabilen ve hiyerarsik hale
getirilebilen belli bir miktarda act tiretmelidir. Oliim sadece ya-
sama hakkindan mahrum birakma olmamasi Sl¢lsiinde azaptir.
Kafa kesmeden, asilmadan, odun yigin1 tizerinde yakilmadan ve
tizerinde uzun siire can ¢ekisilen tekerlekten gegerek onlart son-
suza tasiyan bedenin parcalanmasina varana kadar, 6lim-azap ha-
yatt binlerce Sliime bélerek ve varolusun sona ermesinden 6nce
elde ederek onu act icinde tutma sanatidir.”’

Cezaevleri iktidarin sadizmini Foucault’nun tabiriyle bir sanat
gibi uyguladigt azap merkezleridir. Tutsak Gzerinden ailesine uza-
nan tirld cezalandirma metotlart, uzman psikologlar esliginde uy-
gulanan ve “disiplin cezalari” olarak tanimlanan ceza gesitleri, bu
sadizmi katmerli halde uygulamakla, génillti gardiyanizm ile ezi-
yetin bin tirliist toplumun goziinden uzak tutulan mekanlarda
uygulanir. Bir ilgenin niifusunu barindirabilecek 15-20 bin kisilik
devasa kapasitedeki kampts tlri cezaevleri hukukun gercek ka-
rakterini de anlamamiza yardimct olur.

Hukuksal sorunlari sistemsel sorun olarak gérmedigi icin,
hukuk felsefesinin sagaltict bir etkisi olmamustir. Hukuk felsefesi
hukukun kaynagini ve niteligini arastiran, hak ve adalet kavramla-
rint olmasi gereken agidan ele alan kuramlardan olusur. Buna
“dogal hukuk” ve “genis hukuk” da denir. Goritius gibi dogal
hukuk okuluna baglt siyaset felsefesi distintirlerinden tutalim Ci-
cero, Hegel ve Marks’a kadar bir¢ok dusuntrin hukuk alanina
iliskin fikirlerini arastirma konusu yapar.

Kapitalist modernitenin hukukuna karst bir Demokratik Moder-
nite alternatifi olusturmak icin hukuk felsefesine elbette gereksinim
vardir. Ancak bu dogal hukukeular veya hukuk felsefecilerinin temel
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gorislerinin sistem hilafina olmadigini, aksine kapitalist devletct sis-
temi onarmaya doniik kuramlar olusturduklarini da unutmamak ge-
rekir. Bu acidan yapilmast gereken sey hukuk felsefesini asli zemini
tzerinde, toplumsal bir diskurda ve hukuk sosyolojisiyle birlikte ye-
niden ele almaktr.

Ceza ve iskence tiirlerinin betimlemesine dayali bir hukuk, De-
mokratik Modernite hukuku olamaz. Sadizm haricinde hi¢cbir man-
151 olmayan cezalar, egitici ve donustiriicti bir mantiga dayanmayan
miieyyideler insan ve toplum dogasina aykiridir. Giniimuizde bir es-
yanin, metanin bile geri déniisimi varken hukukun bunu icerme-
mesi aklin fasizmidir. Kullanilan bir nesne bile geri déniisuim
kutusuna atilip, tekrar islenir. Hukukun miieyyide yont geri dontisim
icermezse, cezanin egitici bir tarafi olmazsa, “kisasa kisas” mantigi-
nin Gtesinde olmayan, salt cezalandirmaya dayali ve hicbir insan man-
tigina dayanmayan cezai yaptirimlar hukuku bir toplumsal diizen
organt degil, bir iskence aracina dontstirur.

Bir toplumun demokrasi seviyesini belirleyen temel olaylar o
toplumun hukuk ve siyasetidir. Maalesef kapitalist sisteme alter-
natif olma iddiasinda olan Marksizm bile bu alana yeterince 6nem
vermemis, ekonomik alanin gerisinde ve devletin bir pargasi ola-
rak ele almustir. Oysa hukuk devletin tekelinden ¢ikarilmadigy st-
rece iktidarin mesruiyetini aldigi temel dayanak noktast olmaktan
da kurtulamaz. Bu sebeple giintimiiziin yargiclart hukuk icra et-
mekten ziyade, eskinin ip cellatlar roliind tGstlenen, devletin sadik
bekgileri olmaktan 6teye bir anlam icermemekteditler.

Demokratik modernite devletli hukuku degil, toplumsal hu-
kuku benimser ve 6rgiitler. Antik Yunan’daki Eglezya adlt halk
meclisleri buna iyi bir 6rnektir. Bunlara “dort yuzler meclisi” de
denir. Eglezyalar “Helie” denilen mahkemelerden olusur. Bu mah-
keme tyelerini her bolgeden altt yiiz kisi temsil eder. Durusma-
larda taraflar s6z hakks alir, ardindan mahkeme tiyeleri kiigtik taslar
alarak gizli oylamaya gider. Tas deliksizse bu beraat demektir. De-
likli ise mahkamiyet anlamina geliyordu. Hukuksal alanda halkin
hikiimlere katilmast i¢cin mahkemelerde yeni juriler olusturulurdu.
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Konfederal sistemde hukuk devletin yargt organt degil, kendi
icinde 6zerktir. Ttim alanlar gibi hukuk da otonom, 6zerk alanlardan
olusur. Bes kisilik yargiclar heyeti yerine, meclislerce temsil edilir.
Halk meclisleri pozitif hukuku degil, hukuk felsefesi ile icra edilmis,
ahlak ve vicdan 6lciilerine dayanan demokratik bir hukuku esas alir.
Ahlaki tedaviilden kaldirmus bir hukukun hakkaniyeti de olmaz.

Cezaevleri devletli yapinin biyofasizminin triini olan yapilar-
dir. Ulus-devlet stirecinde ise hukuk eliyle bu mekanlar sadizmin
adeta pornografik hali olarak islev kazandi. Bu sadizmi uygulama
gonilliisti olan gardiyanizm, bundan adeta orgazmik haz alirca-
sina bu act ¢ektirme tekniklerini uygular.

Demokratik modernite, kapitalist modernitenin alternatifi ol-
mast dolayistyla hukuktan icazet alan ve eziyeti bir sanat gibi ince
tekniklerle insanlar tizerinde uygulayan boylesi mekanlari, demo-
kratik komiinal felsefenin geregi olarak reddeder. Bunun yerine
mueyyidelerin uygulanma bigimi, egitici yond, geri dontsimd,
toplum yararina uygulanma bigimi vb. olgularin hukuk felsefesince
toplumsal bir mutabakatla olusturulmasi elzemdir.

Tip

Stimer mitolojisinde Enki ve Inanna arasinda Siimer yasalar
olarak bilinen “ME”ler tizerine yasanan ilk ¢atisma tibbi bilginin
iktidar aract olarak kullanilma gayesinden 6tirii yasanan ¢atisma-
dir. 104 ME’ler genellikle tecriibe edilmis saglik bilgilerini, otama
yontemlerini, tibbi bilgileri igeren yasalardir. Ornegin “yasa” ola-
rak adlandirilan bu ME’lerden bazilart cinsel hastaliklari tedavi
yontemi, ireme, dogum, cerrahi hastaliklarin tedavi yontemlerini
igerir. Bu yontemler kadin tarafindan kesfedildigi icin MEler Inan-
na’da durur. Enki, askeri sef ve rahip kral siirecini temsil ettigi icin
bu ME’leri iktidar aract olarak elde etmeye ¢alisir.

Bu mitolojik anlatim tibbi bilginin sinifli toplumla birlikte he-
gemonya ve iktidar aract olarak kullanilma miicadelesini 6zetler.
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Misir, Cin ve Yunan toplumlarinda da tibbi bilgilerin toplumlarin
degil, iktidarin hizmetinde kullanildigina tanik oluruz. Tarihte en
yaygin tibbi tedavi yontemlerini gelistiren Misir’da bu bilgiler en
st sinuf olan rahip sinifinin tekelinde tutulur. Rahipler firavunlar-
dan sonra gelen en etkin sinif olup, Misir toplumunu yoneten en
st biirokrast elitidir. Yunanistan'da toplumsal felsefenin yarattigt
etik Slciler toplumun genelini etkiledigi gibi tip alanint da etkilemis,
Hipokrates’in 6grencilerine 6grettigi yemin metni tipta etik 6lcii
tartismalarina neden olmus, onun adiyla anilan yemin metninin gii-
nimiize degin tim tip mezunlarina okutulmasini saglamistir.

Bu agidan tibbin iktidardan ayristigs sireg, onun felsefeyle bu-
lustugu strectir demek yanlis olmayacaktir. Tibbin felsefe, dolayi-
styla etikten, yine sosyo-politik gerceklikten ayri ele alindig siireg,
ulus-devlet sisteminin bu alan1 sektorel bir alan haline getirdigi sti-
rectir. Sosyal hekimlik tartismalart ulus devletlerin bu alani iktidar
ve istismar alani olarak kullanmasint engelleyememistir. 19. yy’da
sosyal tip akiminin kurucusu olan Alman Rudolf Virchow, “sos-
yal tip” terimini ilk kez kullanarak kuramsal anlamda tipta reform
gerceklestirecek fikirler gelistirmistir. Yine Edwin Chadwick ra-
porunun yayinlanmasindan sonra 1847 yilinda Ingiltere’de “Halk
Sagligr Yasast” kabul edilmistir. Chadwick’in ¢alismalar1 diger ¢a-
lismalar agisindan ufuk acici bir 6zellik tasimistit.

Bu calismalarla birlikte endustriyalizmin sonuglart kismen tar-
tismaya acilmus, is sagligt gibi yasal diizenlemelerle zevahiri kur-
tarma turinden tedbirler gelistirilmistir. Oysa toplumsal
hastaliklarin biiytik cogunlugu kapitalist sistemin triini ve onun
endustriyalist yaptlanmasinin bir sonucu olmasina ragmen, tip ala-
ninin iktidarin bu korkung ytiztine déntik séyleyecek bir seyinin ol-
mamast bu alanda yasanan istismart gézler 6niine sermektedir.
CFC’ler (Kloro-floro-karbonlar), kimyasal atiklar, ¢evre kirletici-
leri, kanserojen etkisi olan bircok atik giinlitk olarak dogaya salin-
masina ragmen tibbin hastalik olusturan etmenlerle degil, iktidarin
toplum tizerindeki patolojik etkilerini yumusatan bir ara¢ olarak
kullanildigy fikrini olusturur.
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Tip alant 19. yy’da yiginla uzmanlik alanina bolastiralar. N6-
roloji, dermatoloji, psikiyatri, oftalmoloji, radyoloji, pnémoloji,
fizyoloji, kardiyoloji, romatoloji vb. yiginla uzmanlik alan1 titbbin
sektorel alan olarak kapitalizmin hizmetine ve kar alanlarina dags-
limin1 ifade eder. Sisteme en biytk kar saglayan sektorlerden biri
de budur. Kuresel ¢apta yapay hastaliklar tretip arz-talep iliskisi
tzerinden daha sonra bunun ilaglarini piyasaya surme 21. yy’da
yaygin hale geldi. Sars, sarbon, H1-N1 virtisi, kus gribi, domuz
gribi, kirim-kongo vakasi gibi yiginla hastalik tiretip, bunun ilagla-
rin1 da pesi sira piyasaya sirme tip alant tizerinden kiiresel ¢apta
biyiik kar saglandigint gésterir.

Tip alant neden hastalik 6ncesi degil de sonrastyla ilgileniyor?
Guda, hayvancilik, tarim, sanayilesme, yaptlasma sorunlarinin insan
saglhigina uygun kalitede olup olmadigr konusunda tip alaninin
neden bir tavri, tutumu yok? Tibbin bu ve buna benzer yiginla
toplumsal alanla iliskili dallarinin olmasi gerekmiyor mu? En
onemlisi de kamu alanint denetleyen devlet planlamalari olmasina
ragmen, neden buna karsi tavir gelistiremiyor? Devletin toplum
sagligini bozucu yasa, mevzuat ve uygulamalarint gérmezden gel-
mek, hastalig sadece hastane duvarlarinin sinirlarinda gérmek
devletin elini giiclendirmiyor mu?

Buna benzer yiginla soru sorulabilir. Tavirsizligin, nihilizmin,
devlet lehine 6rgiitlenen bir alanin tahakkim ve hegemonyadaki
pay1 bu sekilde daha iyi anlasilir. Bunlar realiteden kopuk, ttopik
konular degil. Bilakis deneyimlenmis, baska tilkelerde pratikte si-
nanmus konulardir. Mao “Gergegin bilgisi dogrudan deneyimden
kaynaklanir,” der. Bunu dogrudan deneyimleyen pratikler gerce-
gin, dogru olanin ne olmast gerektigini bize gosterir mahiyettedir.

Ornegin Rusya’da Ekim Devrimi sonrast olusturulan Toplum
Saghgt Istasyonlart var. Kisa adt SANEPID (Sanitory Epidemio-
lagical) olan bu istasyonlar tedavi edici saglik hizmetlerinin disinda
konumlandirilmis istasyonlardir. Sosyal hijyenciler olarak bilinen
bu istasyonlar yoksulluk, hastalik ve kirliligi olusturan etmenlerle
miicadele i¢in kurulmustur. Toplum Sagligt Istasyonlar’ndaki ca-
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lismanin bilimsel dayanagini epidemiyoloji, enfeksiyon hastalik-
lar1 ve gevre saglgr konularindaki enstittler tarafindan ytirttilen
calismalar olusturmaktaydi.

Hastanelerin haricinde saglik planlamasiyla ilgilenen bu istas-
yonlar II. Diinya Savasi’ndan sonra kurulan yerlesim yetlerinin
sagliga uygun sekilde dizenlenmesi, kent planlamasina katiim,
cevre koruma bélgelerinin planlanmasi, toplumun endustriyel kir-
leticilerin etkisinden korunmasi, ¢evresel kirleticiler i¢in gerekli
standartlarin belirlenmesiyle birebir ilgilenmekteydiler. Ttim sag-
lik hizmetlerinin parasiz yapildigr bu tilkede 1928 yilina gelindi-
ginde ¢ocuklar, anneler ve isciler i¢in 6zel siit merkezleri kurularak
parasiz stut dagitimt saglanmus.

Mao 6nciliginde 1949’dan sonra Cin’de olusturulan saglik
sistemi de benzer pratikler gelistirmistir. Cin’'de saglik hizmetleri
parasiz olmakla birlikte, Mao, halkin saglik merkezlerine ulasma-
sint degil, sagligin halka ulastiridmasi icin gesitli yontemler gelis-
tirmistir. Bunun en basinda da “Ciplak Ayakli Doktorlar” gelir.
Iki yiiz kisilik komiin toplulugu icinde ti¢ dért tane “Ciplak Ayakls
Doktor” bulunur. Ciplak Ayakli Doktorlar ev ev, kéy kéy dolasip
halka saglik egitimleri veriyor, koruyucu saglik hizmetleri olustu-
ruyor, basit hastaliklara tan1 koyup tedavi edilmesini sagliyorlard.
Onlarin tstesinden gelemedigi konularda da komiin hekimleri
devreye giriyordu.

Temel gorevleri beslenme sagligi ve besin giivenligi hizmeti
(besin maddelerinin biyolojik ve kimyasal kirlilik acisindan deger-
lendirilmesi), ¢evre saghgs hizmetleri (hava, su, toprak kirliliginin
onlenmest), bulasict hastaliklarin kontroli, kirsal bolgelerde tarim
kimyasallari, pestisid kalintilart ve tarim triinlerinin hijyeni gibi
konularla da ilgilenmekteydiler.

Ayrica Batt egitimi alan her hekimin geleneksel tip egitimini de
bir yil almalart saglandi. Mao’nun “ge¢misin en iyisi ile yeninin en
tyisi bitlestirilmelidir” diye formiile ettigi bu geleneksel tibbi bil-
giler ile modern yontemlerin birlesmesi, Cin'de tip alaninda 6nemli
gelismeler saglamistir. Ornegin bugiin akupunktur ve fitoterapi
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olarak bilinen yontemler gelencksel Cin tibbinin bu sayede diin-
yaya kazandirdigi metotlardir.

Kiubada “aile hekimleri” modeli de benzer deneyimler gelistir-
mis hekimlik uygulamalaridir. Veneziiella ve Sili'nin Allende doéne-
mindeki pratikleri de bu baglamda degerlendirilebilir. Bu deneyimler
bize kapitalizmin en buyiik sektérlerine dontigmis, iktidarin tim uy-
gulamalarina karst miyoplasan bir ttbba toplumun mecbur olmadi-
gin1 bize gosterir.

Cin 6rneginde oldugu gibi geleneksel tibbi yontemlerden ya-
rarlt olanlart tip alaninda kullaniabilir. Sovyetlerin toplum sagligt
istasyonlart benzeri saglik istasyonlari olusturup, sehir planlama-
larindan trafige, sanayilesmeden cevre kirliligine, tarimdan hay-
vanciliga kadar toplumsal saghg ilgilendiren tim alanlarda karar
sahibi olmasi saglanabilir.

Doktorlarin insanlara bir kadavra gibi davranmamast, sadece giin-
lik is ve para kazandigi meslegi icra degil, ilgilendiginin bir can oldu-
gunun his ve bilincinin olusmast icin 2500 yil 6ncesine ait Hipokrat
yemininin gincellenmesi; buna ilaveten, 6zellikle etik Slctilerin gelis-
tirilmesi icin ttbbin felsefe ile iliskilendirilmesi, yine sosyo-politik alan-
larda iliskilerinin iktidar elitinin lehine olmayacak tarzda yeniden ele
alinmasina ihtiyag vardir. Ancak unutmamak gerekir ki, saglik hiz-
metleri parali oldugu stirece ne etik Slctler gelistirilebilir, ne de top-
lum sagligini gelistirici 6nlemler olusturulabilir.

Bir uzman kardiyologun aldigi maasi bugiin bir devlet bakani
bile alamiyor. Sadece tip alant degil, genel meslek gruplari arasin-
daki gelir esitsizligi sinifsalligr derinlestirip tekellesmeyi olustur-
dugundan, komiinal bir sistem 6ncelikle hem bu gelir esitsizligini
gidermek, hem de saglik gibi topluma hizmeti amaglayan alanlart
parasiz saglamak durumundadir.

“Demokratik, ekolojik, cinsiyet 6zgtrliik¢ti” bir paradigma, sag-
lig1 hastane duvatlarinin arastyla sinirh gérmedigi icin “hastane” mo-
deli hem islev, hem de isimlendirme bakimindan paradoks olusturur.
Yine kapitalizmin kentizm hastaliklarini engellemek i¢in epidemiyo-
loji merkezleri benzeri saglk orglitlenmelerine gitmeyi elzem gorir.
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Kapitalist modernitenin tibbt toplumdan, sosyaliteden, politik alan-
dan yalittk géren yaklagiminin aksine, demokratik modernitede tip
esas islevi olan tiim toplumsal 6rglitlenme asamalarinda yer alir. Top-
lumun bitiin 6rgitlenme alanlart sagligr gerektirdiginden, tim top-
lumsal 6rgiitlenmelerde yer alir.

Mevcut kapitalizmin hastane modeli yerine dogal toplumun ko-
miunal 6ztini koruyan “sifa merkezleri” kapitalist tekellesmeye el
vermeyecek tarzda orgiitlendirilebilir. Sifa merkezleri haricinden top-
lum saghg1 kismuyla ilgilenecek epidemiyoloji merkezleri, kentin yay-
dig1 hastaliklarla, trafik, yoksulluk, cevre Kkirliligi, yapilasma,
sanayilesmenin yaydigi hastaliklarla miicadele edebilir. Tibbin tarim
ve hayvancilik alaninda 6rgtitlenmesi igin her kooperatif biinyesinde
“saglik meclisi” 6rgutlenerek gida triinlerinin sagliga uygun kosul-
larda tiretilmesi ve hayvan saghgs gibi konularla ilgilenebilir. Yine ¢a-
gimizin en biiylik sorunlarindan olan ve 6zellikle ulus-devletler eliyle
tahrip edilen doga ve ekolojik sorunlar i¢in biyoloji ile i¢ ice ¢alisan
“eko-saglik meclisleri” tirt saglik 6rgtilenmeleri “demokratik, eko-
lojik, cinsiyet 6zgurliik¢tl” paradigmaya da uygun orgtitlenmelerdir.

Biyoloji

Biyoloji bilimi 19. yy. Avrupasinda gelisen bir bilim. Terim ola-
rak biyoloji Fransa’da Lamark ve Almanya’da Treviranus tarafin-
dan 1802 yilinda 6ne sturilda. Terim, hayvanlatla bitkilerde yasam
streclerinin birligi ilkesini iceriyordu. 19. yy’in ortalarinda mor-
foloji, fizyoloji, kalittm ve genetik bilimler de buna eklenince
anlam sinirlari genisletildi.

En genis anlamda ele alinacak olursa biyoloji ya da daha dogru
bir deyimle biyolojik bilimler canlt varliklar inceler ve doga bi-
limleriyle karisir. Biyolojinin en biytk iki dali botanik ve zooloji-
dir. Ayrica onlar da bir¢ok bilim dalina ayrilir: morfoloji, anatomi,
sitoloji, histoloji, genetik embriyoloji, fizyoloji, endokrinoloji, pa-
toloji, ekoloji, etoloji, paleontoloji vb.
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Fakat dar anlamda biyoloji ya da daha dogrusu genel biyoloji
yalniz yasamin ana sorunlarini ele alir. Canlt varligin olusumu, tiir-
lerin evrimi, yerytzinde yasamin dogusu, 6zellikle tireme ve bi-
yume sorunlarini ele alir. Bu baglamda ele alinacak olursa biyoloji
en basta sitolojiyi igerir. Ciinki sitoloji canlt varliklarin hiicrele-
rini, onlarin bi¢imlerini, yaptlarini, fiziksel ve fizyolojik 6zellikle-
rini ve evrimlerini inceler.

Bu genel biyolojiye daha sonra molekiiler biyoloji de eklendi.
Bu bilim, biyolojik molekiilleri, bi¢imlerine ve islevlerine iliskin
niteliklerinden yararlanarak 6zgtl yapilart bakimindan belirlemeye
calisir. Nitekim molekiiler sitoloji, molekiiler embriyoloji ve mo-
lekiler genetik bu sayede kurulabilmistir.

Biyolojik anabilim dallarinin timu evrim olgusunu vurgular.
Ard arda 6ne strilen teoriler (Lamarkeilik, Darwincilik, Mutas-
yonculuk, Yeni Darwincilik, Karma Teori vb.) evrimi agiklamaya
calisti. Hepsinin eksik yanlart bulundugundan ciddi elestirilere tabi
tutuldu. Fakat bunlardan en fazla elestiri konusu yapilan goris
Darwin’in biyolojik evrim teziydi. Ciinki bu tarz “Sosyal Darwi-
nizm” olarak toplumsal yasama, siyasete uyarlandi. Savas ve ca-
tisma tezlerinin ¢oguna referans gosterildi; toplu kiyim ve
katliamlarin payanda noktasi olarak 6ne strildu.

Sosyal Darwinizm, Biyolojik Darwinizm baz alinarak 6ne si-
rilmustir. Darwin tiirlerin evrimini ifade ederken, bir tirtn var-
ligin1 stirdurme kosulunun as igin, es icin miicadele etme, savasma
kosuluna baglt oldugunu séyler. Hayatta kalan titlerin bu miica-
delede Ustiin olan tiitler oldugunu, giiclii olanin ayakta kalabile-
cegini ifade eder.

Lamark’in kalitim ile ilgili diisiincelerini arastiran Darwin, La-
mark’tan etkilenmekle birlikte, en cok da Malthus’un niifus ve kay-
naklar konusundaki fikrini biyolojik evrime uyarlams, “var olma
savagt” fikrini Malthuscu kavramdan esinle gelistirmistir.

“Guglu olan kazanir”, “orman kanunlar1”; “en iyi olan kaza-
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nir”’, “gliclii olan her zaman ustiin gelir”, “gen bencildir” gibi ulus-

devlet ve kapitalizmin tedaviile soktugu yiginla s6z ve sGylem
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Darwin’in biyolojik evrim fikrinin sosyal yasama uyarlanmasi olup,
Sosyal Darwinizm olarak tanimlanur.

Darwin’in “var olma savast” fikri 19. yy’dan bu yana iktidar
odaklari tarafindan biytk ilgi g6rmis, egemen siyaset, sinif sava-
simi, ¢atisma, savas teorileri genelde Darwin’in bu kuramina da-
yandirilmustir. Bu fikir Herbert Spencer tarafindan serbest piyasa
ve rekabet kuraminin payandast olarak kullanilmis, Gobineau’da
uygarlik ve irklarin saf kani teorisine donustirilmustiir. Galton'da
toplumda ise yaramayanlarin kontrol altinda tutulmasi, ortadan
kaldirilmast, yani 6jeni fikrinin referanst olarak sunulmustur.

Ojeni fikri “daha iyi nesiller yaratmak icin 1rklart 1slah etme bi-
limi” olarak tanimlanir. Ojeni fikri Ingiliz dogabilimci ve mate-
matikci Galton tarafindan gelistirilmis ve hem Ingiltere’de hem de
ABD’de buyiik ilgi g6rmiustiir. Galton 6gretiyi pozitif ve negatif
olmak tzere iki bi¢imde ele alir. Pozitif ojenide amacg, giftlesmeye
yoluyla her acidan saglikli nesillerin ortaya ¢ikarilmasidir. Negatif
Ojeni ise, saglikli olmadig distintlen insanlarin ortadan kaldiril-
masidir. (...) Binding ve Hocke’nin katkist, 6tenazi (acisiz 6lim)
fikrini 6jeniye eklemeleridir. Ancak 6tenazi fikri burada 6lim do-
seginde olan ve ¢ektigi dayanilmaz acilardan dolay1 6limii tercih
eden insanlarin Gtenazisi degil, yasami1 gerekli gérillmeyen insan-
larin ortadan kaldirilmasidir.”

Nazi Almanya’sinda Hitler iktidara gelir gelmez saf, temiz bir
Ari 1rki yaratma projesiyle 6nce saglik agisindan iyi olmayan, deli,
akil hastas: tiri insanlara bu 6jeni ve Gtenaziyi uygular. Daha
sonra tim Yahudi halkina doniik gaz odalar1 ve Auschwitz kamp-
larinda 6 milyon Yahudi’yi katliamdan gegirir. Hitler “Kavgam”
adli kitabinda “Irkint korumak isteyen bir devlet irkin ariligint da
yaratmast gerekir,” der. Ozetle Nazi Almanya’sinin yaptigi sey, bu
fikirlerin sentezinden bagka bir sey degildir. Hitler bu sentezi de
“Kavgam” adli kitabinda su sekilde ifade eder:

21 Sosyal Darwinizm ve bio-siyaset; Ozgiir Giindem gazetesi; 3 Ekim 2011
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Yasamak isteyenin savagmasi gerekir. Yasam kanunu araliksiz mi-
cadele olan diinyamizda, miicadeleden kacan insanin yagam hakki
yoktur (...) Irklan ytcelten sey fikitlerin zenginligi degil, tim yete-
neklerini toplumun hizmetine koyan egilimlerdir. Varhigini stirdiirme
guidiisi, 1rklarda en asil fikir haline gelmistir.(Adolf Hitler, Kavgam)

Fasist Ttrkel ideoloji de Nasyonal Sosyalizm gibi Darwinizme
ve “var olma savast” argimanina buyik énem vermis ve deger-
lendirmelerinin merkezine yerlestirmistir. Ornegin Tiirkeii ideo-
loglardan olan Nihat Atsiz 1964 yilinda “Otiiken” adli dergide
yazdig1 yazisinda bu fikitleri s6yle dile getirir:

“Bir millet i¢in en biiyiik tehlike, baris ve demokrasi afyonunu
yutmast ve uyumasidir. Biyimek istemeyen millet, kiigilmeye
mahkimdur. Saldirmayan millete saldirlir. Yasamin saldirmaktan
ibaret olmasinin yanistra, ulus icin saldir1 ve savast cirkinlik olarak
gbrmek ya gaflet ya da ihanettir.”

Buna benzer yiginla fikri Ttrkiye siyasetinde gunlitk olarak ya-
styoruz. Sosyal Darwinizmin en canlt damarlart Turkgt siyaset ge-
leneginde varligini siirdiiriiyor. flaveten Erdogan’in yillardir diline
pelesenk ettigi “en az ti¢ ¢ocuk” séylemi de biyo-siyasettir ve Sos-
yal Darwinizmin bagka bir yansimasidir. Dolayisiyla Sosyal Dat-
winizm bircok yoniiyle bir devlet politikast olarak stirdiirtliyor.

Dinya genelinde de Sosyal Darwinizmin yikici etkileri, tahrip-
kar sonuclar1 20. yy’1in baslarindan itibaren varhigini strduriyor.
1spanya’da Franko, Portekiz’de Salazar, Sili’de Pinochet, italya’da
Mussolini, Almanya’da Hitler bunlardan sadece birka¢ 6rnektir.

Tarih

19. yy.’da bilimsel disiplinlerin ayrismasinda tarih de yerini ald1.
Pazar alanina ekonomi bilimi, devlete siyasal bilimler, sivil top-

luma sosyoloji, ge¢mise de tarih bilimi muvaffak oldu. Daha 6nce
kral ve imparatorlarin kendi baslarindan gegen sertivenleri anlatan
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kayitlar, belge ve arsivler vardi. Bu belge ve arsivlerin bu olustu-
rulan yeni disiplin dali altinda “millilestirme” stireci baslamis oldu.
Yani tarih biliminin kurulusundaki ilk icraat, kral, imparator ve ki-
lisenin arsivlerini “millilestirme”, yani resmi tarih anlayist olarak
benimseme oldu. Dolayisiyla toplumun degil, devletin, kralin ve
imparatorlugun sertivenleri tim toplumun tarihi olarak lanse
edildi. Adina da “resmi tarih” dendi. Bu “resmi” denilen tarihte
monarklarin biyografileri 6ne ¢ikarilds; iktidarin sanal kahraman-
lik 6ykileri toplumsal deger yargilari olarak 6ne strildu.
Bundan dolay: Bertolt Brecht ironik bir sekilde “Iskender tek
basina mi fethetti Hindistan’t; yaninda bir ascist da mi1 yoktu?” di-
yerek bu ¢arpik tarih anlayisina géndermede bulunur. Zira bu tarih
anlayisinda toplum, insan, kilttr, deger yargilart yoktu. Bu tarih
anlaysi stk sik elestirilere, ironik yorumlara tabi tutuldu. Leopold
Von Ranke’nin kuramsal acidan bunu elestirmesi, “resmi tarih”
denilen ulus-devlet tarih anlayisinin disinda yeni bir tarih arastir-
mas1 ve yorumuna ihtiya¢ oldugunu belirledi. Rankeci tarih anla-
yist bu kurgusal tarihin elestirisini, sorgulanmasini i¢eriyordu.
Ard arda gelisen ¢ 6nemli tarih ekold ortaya ctktr. “Olgucu
tarih”, pozitivist tarih anlayist olarak ulus-devlet tarihgiligine stk1
siktya baglanma bi¢iminde tezahiir etti. Bu tarih anlayist, “dogru-
lugu” kesin olarak belirlenebilecek olaylarla sinirh tutarak, bu de-
neysel tarihi bir “siyasal tarih” olarak -olaylarin kronolojik akist
icinde anlatilmast ya da kuramsal yapilarin analizi bi¢ciminde- an-
lamaktir. Olaylart askeri, diplomatik, patrlamenter, kurumsal gibi
ayr1 ayri ele alan “tarihlestirici tarih” ya da “olgucu tarih” kendi
icinde kapalt bir diinya olusturuyordu. Ornegin bu tarih anlayi-
sina gore resmi belgeler olmaksizin bir seyin tarihi varligi kabul
edilmiyordu. Bu tarih anlayisinin esas aldig1 sey arsiv ve kayit ta-
rih¢iligiydi. Bu arsiv ve kayitlarin da “resmi kurumlar”ca ifade edil-
mesi gerekiyordu. Sézgelimi bu cografyada 1915’te bir buguk
milyon Ermeni katledildi, toplu katliama ugradi; ama elde somut
kanitlar olmayinca boyle bir olayin varligt kabul edilmiyordu. Der-
sim, Agri, Zilan, Sason basta olmak tizere Kurdistan’in her tara-
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finda yiginla katliam uygulandi. Devletin resmi-gayriresmi s6zu
olan “Tirk stinglsiiniin girdigi yerde Kiirt sorunu yoktur” anla-
yistyla, Kirdistan’da Turk singusiiniin girmedigi tek karis yer kal-
mad1. Fakat bunu ispat edecek belge ve arsivler olmayinca boyle
bir sey tarthte yasanmamis gibi davranilmast isteniyordu.

“Olgucu tarih”ten sonra gelisen ekol, Braudel, Febvre ve Bloch
onculiginde ortaya ¢ikan ve “Annales Ekoli” diye bilinen “bu-
tinsel tarih” yaklasimiydr. Braudel tarihe hem mekani, hem de
kisa stireli tarih yerine “uzun siire”li zamani katan yeni bir yakla-
sim gelistirdi. Braudel “resmi tarih” ve ulusun mikro tarih anlay1-
sint elestirerek, her seyden 6nce dikkati “tarihin kisa streleri,
yasam Oykiileri ve olgulart” tizerinde kutuplastirmay: reddederek,
uygarliklarin evrimine yol acan derin nedenleri iktisadi ve top-
lumsal olaylarin “uzun stire”’lerinde arayan bir iktisadi ve toplum-
sal tarih bilinci ortaya koydu.

Bir diger tarih ekoli de “Yeni Tarih” olarak bilinen Jacques Le
Goff’un 6ncultk ettigi tarih anlayistydi. Goff tarih bilimini diger
bilimlerle iliskilendirerek sosyoloji, etnoloji ve psikolojinin katki-
lariyla besledi. Kitlenin kiltiir edinme stireglerini, inang yapilarini
vs. arastirdi. Tarih biliminin tim tarihi degil, ancak “kendi” haki-
katini temsil eden bir yorum gelistirdigini, bunun da mutlak degil,
ancak goreli bir deger tasidigini séyledi. Yine tarihin aslinda ikti-
darlarca, segme bir kahraman kisiliginde topluma ahlaki ve siyasi
bir ders verme amacl olusturuldugunu ifade etti.

Ingilizcede “story” (hikaye) ve “history” (tarih); aym kelime-
lerden Fransizca ve Hollandacada “hostoire” ve “gesehiedenis”
her iki anlama da gelebilen sézctklerdir. Turkgede kullanilan
“tarth” s6zcigu de Arapca kokenli bir sézciik olup, kék anlami
itibariyle yine “ge¢mis hikaye” anlamina gelmektedir. Hikaye ¢o-
cuklar i¢in kurgulanan, ¢cocuklara kissadan hisseler anlatan, eglen-
diren, iyi vakit gecirmesini saglayan kurgusal meselelerdir. Peki
mevcut ulus-devletlerin “tarih” diye ifade ettikleri kurgusal olay-
larin cocuk hikayelerinden bir farki var mi? Ornegin Erzincan’in
kurtulusu, Dogubeyazit’in zaferi diye her yil kutlamalar yapilma-
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sina ragmen “Turklerin zaferi” diye sunulan bu savaslarda tek bir
Turk askeri savasmamistir. Kirtler Dogubeyazit'ta Bro Heske Téli
onciiliigiinde, Erzincan’da Dersim Isyant lideri Seyit Riza énder-
liginde Ruslara kars1 savasip oralart kazandiktan sonra TC’ye dev-
rediyorlar. Sartkamis zaferi diye sunulan zafer koca bir yenilgiden
ibarettir. Inénii zaferi diye bir sey yoktur. Bu kurgusal tarihin
cocuk hikayelerinden hi¢bir fark: yoktur.

Osmanlinin vakanivisleri bile gintimtiziin tarihgilerinden daha
objektifti. En azindan padisahlarin, sultanlarin sertivenleri bile olsa
miibalagay1 bir kisiyle sinuth tutuyorlardi. Mogollarin Ortadogu is-
gali surecinde tarith yaziminin farkina vardiklart ve Mogol hitkiim-
dart Hulagti’niin Bagdat isgali stirecinde birkag kiralik vakantivisi
tutarak Mogollar icin bol kahramanlik destanlariyla dolu bir tarih
yazdirdigs rivayet edilir. Orta Asya’dan ¢ikistyla baslayip Anadolu ka-
pilarina dayanma stireci ve sonraki stireglerin anlatimi tamamen kur-
gusal olup, yetiskin hikayelerini ¢agristiran betimlemelerle doludur.
Icinde hamasi s6ylemler yiginla olsa da “ulusal kahramanlik” namina
hicbir icraat yoktur. Ortadogu’ya gelir gelmez yapilan sey kapikulu
olmak, kolelik yapmak, kiralik asker olmaktir. “Kole” kelimest asker
anlamina gelir. “Kole” ve “kolemenler” terimleri ilk kez o dénem
gelip Araplara parali askerlik yapan Tirkmen askerler icin séylenir.
Daha sonra bu Kélemenler Misir’da Memluk devletini kurarlar.
Zaten “memluk” s6zctigi de Arapcada “kéle” anlamina gelir.

Kendi uluscu anlayisint doganin en kiiciik parcalarina kadar ya-
yarak, her yerinde tek diize, biitin insanlart ve onlarla birlikte nes-
neleri, hayvanlari, kisacast her varligt ayni anlayss icinde yorumlayan
diiz mantikla olusturulmus tarih anlayist realiteden kopuk, yapay tarih
anlayisidir. Peki kurguyu olgudan, masali gercekten, siyasal argtiman
ve Utopyact fantezicileri birbirinden nasil ayristiracagiz? Ulus-devle-
tin izledigi siyaseti benimseyen bir tarih¢inin yapay ulus yaratma an-
layisindaki katkilart nelerdir? Millilestirme, uluslastirma siirecinde
gecmise ait degerlerin millilestirilmesinde tarih biliminin katk: pay1 ne
kadardir? Ornegin Tiirk Tarih Tezi’nin “millilestirme” siirecinde
Anadolu ve Kiirdistan cografyasinda yasamis kurdu-kusu, borti-bo-
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cegi kiilliyen Ttrk hanesinden sayma anlayist, devamla, bu topraklar
lizerinde yasamus ne kadar farkl etnik yapi varsa tarihlerine, 6zgtin
yapilarina bakmaksizin Ttirk saydilar. Aryen kokenli ¢ bin yillik ta-
rihi olan Hititleri Ttrk yaptilar! Hatta hizint alamayip Stimerleri, Urar-
tulart, dahast Amerikan yerlilerini bile Turk saydidar! Bu “resmi
tarihcilik” séyleminin fantezi ve tGtopyact emelleri haricinde, bunu
okullarinda tarih dersi diye okutan anlayisin cocuklart eglendiren hi-
kayelerden 6zde bir farkinin olmadigy; fakat buna mukabil abes olan,
kocaman insanlarin bu yetiskin hikayelerine inanmast, diinyanin bu
hilkat garibesi anlatimlart duymazdan, gérmezden gelmesidir.

Sunu da ifade etmek gerekir ki, bu tarih anlayisinda “resmi” séy-
lemin disinda kalan hicbir halkin esamesi bile yoktur. Ornegin Tiirk
tarih tezinde Kirt, Stiryani/Keldani, Mehelmi vb. halklarin esamesi
bile yoktur. O halklarin kendisi varsa da, yastyorsa da, “kendi var, ad1
yok kabilinden bir yok sayilma haline maruz kalmustir.

Kilttirel tarih ydntemi olgusal gerceklige daha yakindir. Kiiltiirel
tarih uygarlik ve modernite siireglerini kapsamina alir. Fakat uy-
gatlik ve modernite kultlri evrensel tarihi kapsamina almaz. Uy-
gatlik ve modernite déneminin temel kategorileti olan devlet ve
ulus tarihinin ancak bir bélimi olabilir. Kiiltiirel evrenselligi kap-
sayacak yetenekten yoksundur. Kirtlerin ulus ve uygarlik tari-
hinde pek yer bulmamasi, tarihsiz olmalari anlamina gelmez.
Kaltiirel tarih baglaminda yaklastigimizda binlerce yillik basat bir
tarihe sahip olduklart gbrilir. Bu kiltiiriin temel niteligi kabile ve
asiret formlarint gtcli yasamalari, tarim ve hayvancilik ekono-
misinde devrimsel bir rol oynamalaridir. Verimli Hilal kalttr,
insanhk tarihinde ne kadar rol oynamissa haklarin kilttrel tari-
hinde de Kiirtlerin roli ona denktir.”

Bundan 6tiri kolektif bir tarihe ihtiya¢ var. Mevcut ulus dev-
let tarihi tek yanl olmak kadar, ayn1 zamanda yasayan tiim halkla-
rin kimligini, kilttrel degerlerini ve varligini yadsir. Ermeni halkina
donik vurgulart da hakaret ve asagilamalarla doludur. Dolayisiyla
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dogru bir tarihin ortaya ¢ikmast, fantezinin gergekten, masalin rea-
liteden ayristirilmast igin ayni cografyada yasayan halklarin bir araya
gelerek konsensiis halinde ortak bir tarih olusturmalari, yani tarih-
lerini ortaklastirmalar gerekir. Mevcut tarih anlayisinda ulus dev-
leti olmayan tim halklar toptan inkara mahkam edildigi gibi, vurgu
dizeyinde degerlendirenler de “milliyetci” séylemin etkisiyle ha-
karet ve asagilanmaya maruz kalmislardir. Ulus devlet sistemine
sahip olmayan hemen hemen tiim halklar i¢cin durum béyledir. Ko-
lektif tarth, hem ulus devletin, iktidar giiclerinin séylemini ortadan
kaldirir, hem de yanlis tarih yorumlarina mahal vermeksizin “kil-
tirel tarth” esaslt yeni bir yontemle ele alinmasint saglar.

Kimya

Kimya, maddenin atom ve molekil yapisini, bilesimleri ara-
sindaki 6zgtl etkilesimleri inceleyen pozitif bilimlerdendir. Kimya
bilimi bir bilim olarak tanimlanmadan énce hem Dogu, hem de
Bati toplumlarinda bir yontem olarak kullanilmaktaydi. Eskiden
bu bilim “iksir” denilen karisim yontemleriyle kadinlarin bulusu
olarak ortaya ¢ikt1 ve gelisti. Bundan dolay1 Ortacag’da yiginla bilge
kadinin “cadr” olarak adlandirilip ya diri diri yakiddigini ya da ka-
falarinin giyotine vuruldugunu biliyoruz.

9. yy’da antik bilgilerin mirasgist olan simyacilar ortaya ¢ikt1.
Bunlar Cabir, Razi, Ibni Sina ve Tbni Riis gibi Arap ve Fars sim-
yacilardr. Kikiirtle metalleri birlestirebilen bu kisiler, amalgam ha-
zirlayabiliyor, korozyona yol agan civa (II) klorunu, borakst,
cehennem tasiny, vitriyolu (zagyagt), kezzabu, altin suyunu, gither-
cileyl, bazt ve rumatesini taniyorlardi. Calismalari sirasinda da-
mitma ya da stiblimlestirme, ¢6ziindirme ve kristallestirme, kal
ve kavurma islemlerini bularak uyguladilar. Dért element olan
hava, su, toprak ve atese ctva ile kitkiirdii de eklediler.

Bu dénemde Batili simyacilar (12. yy’dan 16. yy’a dek) bizmutu
tek basina elde etmeyi basararak arsenik, antimon, etil alkol, hid-
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roklorik asit ve stlfirik asitle ilgili bilgilerini kesinlestirdiler. Bun-
lardan Alain de Lille, kimyasal ilgi kavraminin bulucusu Albertus
Magnus, Roger Bacon, Basile Valentin vb. adlar sayilabilir. 16.
yy.da Paracelsus, Agricola ve Bernard Palissy adinda tg kisi, de-
neysel yontemi savunmaya giristi. Paracelsus tip alaninda gercek
bir gelismeye Onciilitk ederken, Agricola metaliirji tizerine incele-
meler yapts; seramik ve emay sanayilerini tasarlayarak kuran Pa-
lissy, kimyay1 tarima uygulayan ilk bilim insant oldu.

Kimya biliminin ¢agdas gelismesi 17. yy. ile basladi. Von Hel-
mont eski yontemlerin zayifladigini gostererek yeni yontemler ge-
listirdi. Havanin disindaki diger gazlart bularak inceledi. Gazlarin
basincint inceleyen Robert Boyle, havanin yanma olayindaki rolini
ortaya koydu; fosforlu hidrojenden hidrojeni ayirmayi basardi. Tuz
cozeltilerini inceledi, civa siilfat ile asetonu elde etti ve ilk kez asit isl-
evini tanimladi. Bu iki bilimcinin yani sira Jean Rey, metallerin kiz-
dirddiginda agirhiklarinin arttigini saptadi. Glauber, hidratl sodyum
sulfatt buldu. Becher, asitlik kuramint ortaya attt. Kuncel, fosforu in-
celedi ve amonyagt buldu. Mayow, suyla yer degistirme yoluyla gaz-
lar1 toplamay1 basardi. Tepkimeleri mekanik olarak agiklayan bir
kimyanin kurucusu olan Lemery, cisimlerin siniflandirilmasini yapti.
Homberg, havanin yogunlugunu 6lcti ve borik asidi buldu. Hoff-
mann magnezyumdan kireci ayirmay1 basard.

Sonraki yuzyillar boyunca gazlarin kimyasi, elementlerin yo-
gunlugu, asitlerin gesitleri gibi pek ¢ok bulus gerceklestirildi. La-
voisier’den Mendeleyev ve Faraday’a, Fermi’den Robinson’a kadar
bircok kimyact 6nemli buluslar gerceklestirdi. Bu buluslar 19.
yy.da kimyada uzmanlik alanlarinin gelisimini sagladi. Basta genel
inorganik ve organik kimya olmak tizere geleneksel dallarin yant
sira fiziksel kimya, bugtin sinirlari biyoloji ve genetige dayanan bi-
yokimya, makro molekiil kimyast, 1510 kimyast vb. gibi bir¢cok dal
ortaya ¢ikti. Bu dallar arasinda birliktelik yalnizca atomlarin yapi-
lar1 ve elektronlarin uzayda dizenlenmeleri sonucu ortaya ¢ikan
baglanma bicimlerinin bilinmesiyle saglandi.

Ozcesi, kimya alaninda yapilan buluslar toplumlara, insanligin
gelisimine biyiik katkilar sunmustur. Kimya, toplumlara en fazla
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katki sunan alanlardan biridir. Ginliik olarak tikettigimiz bir stirti
yiyecek ve icecekten tutalim da eczacilik alaninda kullanilan ilaglar,
tarim alanindaki buluslara kadar pek ¢ok bulus kimyanin Grintdur.
Ancak buna mukabil, toplumlara, insanliga, dogaya, ekosisteme en
fazla zarar veren de yine bu bilim dalinin trtnleri olmustur.

Insanlar genelde kimya tesislerinin su kenarlarinda kurulma-
sina tepki gosterir. Kimya sanayisinde, 6zellikle en agir kollarinda
cok biiytik miktarda su gerektiginden, kimya tesisleri de genelde
dere, nehir, g6l, deniz gibi su kenarlarina kurulur. Sular en ¢ok da
bu kimya tesislerindeki atiklardan dolay: kitlenir, zehirlenir.

Ancak doga ve toplumlara insanin tahayyil sinirlarini zorlaya-
cak kadar ciddi tahribatlara, yikict ve 6ldurtici etkilere neden olan-
larin basinda kimyasal silahlar gelir. 20. yy’da kullanilan insan,
hayvan ya da bitkiler tizerinde toksit etkili kimyasal maddeler ya da
I. Dinya Savasr’nda kullanilan kimyasal (iperit, arsinler) artik gii-
nimiuzde kullanilan ¢esitleri yaninda minimal etkide sayilirlar. 1pe—
rit ya da hardal gazindan ytizlerce kat daha zehirli maddeler her
turld silahlarda rahatlikla kullanilabilmektedir. Kimyasal madde-
ler havan mermisinden balistik fiizelere kadar, her tiirli mermiye
yerlestirilebilmektedir.

Giinumiizde kimyasal-biyolojik baslikl silahlar, napalm bomba-
lari, hidrojen ve uranyum bombalar tiiri yiginla kimyasal gesidi
hemen hemen tiim ulus devletlerin envanterinde bulunmaktadir.
1925 Cenevre Protokoli’ne ragmen bu ve buna benzer yiginla kim-
yasal hemen hemen tim ulus-devlet ve iktidar odaklari tarafindan
kolaylikla tiretilebilmektedir.

Stiphesiz ki Ortadogu cografyasinda bu kimyasallarin etkilerini
ve bunun insan kadar doga tzerindeki tahribatlarini en yakindan
yasayan Kirtlerdir. Sadece Enfal ve Halepge katliamlarinda degil,
bugtin giinliik olarak Kirdistan daglarinda Kiirt gerillasina karst
kullanilmaktadir. Defalarca bu kimyasal kullanimlari basinda ve
kamuoyunda teshir edilmesine ragmen, sanki tim uluslararast hu-
kukun insan ve doga tanimlarinin disinda kalan bir bolgeymis gibi
yaklagilmakta, gormezden gelinmektedir.
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Bugtin dinya genelinde kimya biliminin trettigi bilgiler iktidar
glgclerinin tekelinde tutulmakta, hegemonya, tahakkiim ve kar amaclt
olarak kullanilmaktadir. Bu bilim dali ulus-devletlerin tasarrufundan
ctkarilmadigt middetge, kimyagerlerin devletin kolluk kuvvetlerin-
den hicbir farki olmayacaktir. Devletin paral tetikeiligini, kiralik ka-
tilligini yapan militarist giicler ile o militarist giiclerin kullanmalart
icin canlilari yok edici silahlar treten glclerin higbir fark: yoktur.
Devletin kimya laboratuarlarinda kimyasal silah tiretenle o silah, top-
lumsal 6zgurligi icin mucadele eden, direnen halklara kars: kullanan
militarist odaklar siyam ikiziditler. Bu acidan kimya bilimi basta
olmak tzere tim bilimlerin ve en 6énemlisi, bu bilimlerin tretildigi
akademilerin, tniversitelerin devletlerin tasarrufundan ctkarilmast ve
etik Slctilere kavusturulmast gerekir.

Fizik

Fizik algilanabilir diinyanin nesne ve olaylarini inceler. Daha
genel bir tanimla dogadaki hareket ve kuvvetleri inceler. Bu hare-
ket ve kuvvetler icerisinde madde-enerji, yine madde ile maddenin
bilesenleri arasindaki fiziksel etkilesimler fizik biliminin temel ko-
nusudur. Bu anlamiyla fizige dogay1 bilmenin bilimi de denir.

1l felsefeciler ayn1 zamanda fizikiler olarak da adlandirilirlar,
Thales’ten Sokrates’e, yani toplumsal felsefeye kadarki siire¢ doga
felsefesi, bunu gelistiren filozoflara da daha genel bir tanimla doga
felsefecileri denir. Arsimet’in suyun kaldirma kuvvetini bulmasindan
tutalm Descartes’in analitik geometriyi insa stirecine kadarki siirecte
fizik biliminin dogusunu ger¢eklestirecek 6nemli buluslar gercekles-
tirilmistir. Ancak fizigin gercek gelisimi 17. yy’da baslar. Kepler, Ga-
lilei, Descartes, Kopernikus, Huygens ve Hooke un ¢alismalarindan
yararlanan Newton, tuim bunlari sentezleyerek genel bir fizik kura-
mina donistarr.

Newton fiziginde “Eylemsizlik Prensibi” olarak tanimlanan ku-
rama gore duragan bir maddenin hareketi, devinimi yoktur. Disari-
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dan bir kuvvet uygulanmadigt siirece de sabit kalir. Oysa Kuantum
fiziginde hareketsiz, statik, duragan diyebilecegimiz higbir seyin ol-
madigr kanitlanmustir. Newton’in bu anlayisinin temelini olusturan
sey, canstz madde anlaystyd. Klasik fizikte madde “dogada belli bir
kiitlesi, agitligt ve hacmi bulunan cisimler” olarak tanimlanir.

Bilimin en son vardigt sinirlar olarak kuantum ve kozmos bize
hayli ilgin¢ yaklagimlar sunmaktadir. Atomalti parcacik ve dalga
fizigi olarak kuantum bambagska alanlar agmaktadir. Sezgili, 6zgiir
tercihli diizenlerden tutalim, ayni anda iki farklt sey olmak, insan
yapisindan 6tliril belirsizligi tam olarak asamama kuralina kadar
tespitlere ulasmaktadir. Kaba, cansiz madde anlayist tamamen bir
tarafa birakilmaktadir. Tersine son derece canli, 6zglr bir evren
karsimiza ctkmaktadir.??

Descartes ve Bacon’da klasik fizik felsefesi olarak ifadeye ka-
vusan, Newton’da ise kuramsal fizik yasalarina déntisen “kitlesi,
hacmi olan cansiz nesne” anlayist toplumsal yansimada maddeci,
metact bir anlayist gelistirdi. Bu anlayis manevi baglarin pargalan-
masina, toplumsal iliskilerin ruhsuz, duygusuz ve kaba maddeci
tarzda gelismesine neden olmustur. Bu fizigin maddeyi ele alis tar-
zindaki kaba, diiz ve parcalt yaklasimi insanin ruhsal butiinligini
bozarak egemen sistem tarafindan rahatlikla sémurilebilecek bir
diizeye getirilmistir. Bunun sonucunda da ruhsuz, benligi parca-
lanmus, mekanik, itaatkar bir insan ve toplum ortaya ¢itkmistir. Par-
calanan insan, mekaniklestirilen toplum, strt haline, belli
merkezlerden rahatlikla programlanip manipile edilebilecek bir
duizeye getirilmistir.

Newton, uzay ve zaman olgularinin sistemlerden ve kiitlelerden
bagimsiz, mutlak ve degismez olduklarini belirtir. Gézlemci ile
gbzlemlenen arasinda herhangi bir bag olmadigini, olgu ve hare-
ketin gbzlemciden bagimsiz oldugunu soyler. Yine disaridan her-

2 Ocalan, Abdullah; Bir Halki Savunmak; s. 28; Asrin Yaymctlik; istanbul; 2015
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hangi bir kuvvet uygulanmag: takdirde hareketin strekli diz bir
cizgi biciminde ilerledigini ifade eden lineer dogrusal esasl dii-
sunmistiir. Newton bir seyin hareketi ve ge¢misi bilinirse, sonu-
cun da, yani geleceginin de bilinebilecegini ifade eden Laplace’ct
determinizmi esas almistir.

Einstein’in 6zel ve genel gorelilik teorisi ve kuantum ile kaos
kavramlariyla Newtonci paradigma 6nemli oranda agildt. Michel-
son ve Morley’in 151k tizerinde yaptiklart deney ve Einstein’in 6zel
gorelilik teorisi klasik fizigin kuramlarint asan ilk kavramlardan
oldu. Ozel gorelilik teorisinde 151k hizinin sabit oldugunu, evren-
deki son hiz oldugunu, bir cismin hizinin arttik¢ca boyunun kisal-
digin, 151k hizina ulasinca kitlesinin de sonsuzlastigint séyler. Bu
durum E=mc? formiulu ile ifade edilmistit. Bu sav enetjinin de bir
kiitle oldugunu, enerjinin kiitleye doniisimiiyle maddenin ener-
jiye, enerjinin de maddeye donustigini soyler.

Genel gorelilikte ise uzay-zaman kavramlarinin birbirinden kopuk
ve mutlak olmadigini, Newton’in en, boy ve derinlik kavramlarina
bir dérdiinct boyut olan zaman kavramini da eklemis, uzaydan bah-
sedebilmek icin zaman kavramina ihtiya¢ oldugunu ifade etmistir.
Yine Maks Planck’in deneylerinden esinle gelistirdigi “foto elektrik’”
kurami da klasik fizigin temel goristinii agmistir.

Maks Planck 1900 yilinda “kara cisim 1stmas1” olarak bilinen
deneyinde 151810 dalga hareketi haricinde pargacik olarak da hare-
ket edebildigini fark etmis. Daha 6nce Young deneyinde 1s181n bir
dalga hareketi oldugunu kanitlamisti. Planck arastirmasi ve Eins-
tein’in “foto elektrik” deneyi sonucu 151810 parcacik olarak da ha-
reket ettigi fikri ifade edilmis, Niels Bohr’un deneyleriyle hem
dalga, hem pargacik olarak hareket ettigi kanitlanmistir.

Izafiyet teorisi, kuantum, mikro fizik, kaos kuramlariyla klasik
fizigin bircok yonii astlmissa da, Newtonct fizik 17. yy. diinyasinda
paradigmasal bir etki yaratmistir. 17. yy’dan sonra gelisen bir¢ok
sosyal bilim, sanat ekold, ideolojik akim vb. yiginla fikir kendini bu
Newtonct fikirlerle yeniden yapilandirmistir. Marksizimden tuta-
lim Freudcu kurama, oradan iktisatct kuramlara kadar bircok teo-
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riyi etkilemis, toplumsal algiy1 sekillendirmede 6nemli bir etkisi
olmustur. Teknik buluglar ve sanayi devrimiyle birlikte Newtonct
bilim paradigmalarin ana kaynagi haline geldi.

Klasik fizik felsefesinin ve bunun kurucularindan sayilan Des-
cartes ve Francis Bacon’un bundaki katkist da azimsanmayacak
diizeydedir. Ornegin mekaniki felsefenin kurucusu olan Descar-
tes hicbir kuskuya yer birakmayacak tarzda acik ve dogrulugu
kesin olarak kanitlanmis bilgiye ulasmayr amag edinir. Mutlaklik,
kesinlik, lineer dogrusallik bu mantiktan bize miras kalan etkiler-
dir. Ancak Heisenberg’in belirsizlik ilkesiyle birlikte Kartezyenci
anlayis ve bu anlayistan beslenen klasik fizigin ara¢ ve gereclerini
de islevsiz hale getirdi. Yani belirsizlik ilkesi, klasik fizigin ytizde
yuz bilinebilir, kesinlik¢i ve mutlaker anlayisint yikt.

Klasik fizikte kullanilan belirlilik, belirlenimcilik vb. gibi kesin-
lik¢i kavramlar, 6ziinde tanrisal zihniyeti agmamuis olan s6z ko-
nusu mekanikgi felsefenin dogrudan veya dolayli etkileri olarak
ele alinabilir. Onemli buluslara kaynaklik etmelerine ragmen tan-
rinin yerine insant koyma anlayislart, doganin tahakkiimine yol
acan bakis agilart gibi yaklagimlari, 6ziinde bu zihniyetin gele-
neksel tanr1 anlayisindan kopmadiklarint gstermektedir.*

Descartes’in yaptigi sey akli tanrisallastirmakti. Tanrisallasan
akil; duygu, his ve sezgileri aragsallastirir. Insanin ruhsal yapist Ste-
lenir. Insanin biitiinselligi sakatlanir. Analitik zeka ile Kartezyenci
bakis agist toplumu her tiirli duygusuzlugun, vicdan ve ahlaksiz-
ligin girdabina strtkler.

Yine Francis Bacon’un “bilim glictiir” sézu bilime, dolayisiyla
bilgiye bir aydinlanma aract olarak degil, erk, gtic, iktidar aract ola-
rak yaklagilmasina neden olur. Giig, olgusal bir durumdur. Tktidar
bir olgudur. Bilimin giicii elde etmeye ve onu stirdirmeye devam
etmesi, bilimin glicti desteklemesi, bilimin glicii megrulastirmast,

2+ Sahin, Sinan; Paradigmasal Degisimde Kuantum; s. 56; Aram Yayinevi; Diyarbakir; 2014
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siyasi iktidarlara dayanak saglamasidir. Tktidar da béylesi bilgi tire-
tici bilimler araciligtyla, bu bilim merkezlerinde tecelli ettigi “bi-
limsellik” yaftalariyla bilginin birikimini ve dagitimint kontrol eder.

Psikoloji

Psikoloji psyche (nefes, ruh, zihin) ve logos (bilgi) kelimele-
rinden olugmus olup, “ruh bilgisi” anlamina gelmektedir. Tanim
itibariyle en genel anlamda insanin ruhsal yapisini, onun davra-
nislarint inceleyen bilimdir. Insan davranislarinin ne oldugunu,
ni¢in oldugunu arastirmak, arastirma sonuglarindan hipotez, yasa,
teorilere varmak psikolojinin gérevidir.

Psikoloji 6zgtin bir alan degil, toplumsal felsefe icinde yer ali-
yordu. Ancak felsefeden ayrilip bagimsiz bir bilim haline geldik-
ten sonra kismen de olsa bazi filozoflarin distiince bicimlerinin
etkisi varligini stirdirmustir. Psikolojinin ayrt bir alan olarak 6r-
gutlenisi 1879’da Alman psikolog Wilhelm Wundt ile baslar.
Wundt kurdugu psikoloji laboratuart ile psikoloji, deneysel bir
bilim dali olma unvanit kazanir. Daha sonra Avrupa’nin degisik
yerlerinde ve Amerika’da birgok psikoloji laboratuvari agilmistir.

Psikolojinin kurumsallastigt stire¢ farkh farkli akimlarin da ge-
listigi stirectir. Bu akimlarin ilki striktiralizm (yapisalcilik) olup,
Wundt ve Titchener tarafindan gelistirilir. Zihin yapistyla ilgili du-
rumlart yapisal olarak ele alip duyum ve imgeler yoluyla insani ana-
liz etmeye calismislardir. Tkinci akim olan Fonksiyonalizm
(islevselcilik) Wiliam James, James B. Angell ve John Dewey gibi
Amerikali egitimcilerin kurdugu bir ekoldiir. Ugiincii akim behav-
yorizm (davranis psikolojisi) olup, II. Diinya savast siralarinda be-
havyorist denilen bir grup Amerikali psikolog tarafindan
gelistirilmistir. D6rdinct akim Psikodinamik yaklasim (psikoana-
litik psikoloji) olup, Freud, Adler ve Jung tarafindan gelistirilmistir.
Besinci akim gestaltcilik (yani buittinliik psikolojisi) olup, Max Wert-
heimer, Kurt Koffka ve Kurt Lewin gibi Alman psikologlar tara-
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findan temsil edilen bir akimdir. Altinct ekol hiimanistik (insancil)
yaklasim olup varoluscu (existansialist) felsefe akiminin gorusle-
rini benimseyen Rogers, Maslow, Sartre gibi bilimcilerce gelistiril-
mistir. Yedinci ekol biligsel (kognitif) yaklasim olup, Jean Piaget’nin
calismalari baz alinarak gelistirilmistir. Sekizinci ekol de biyopsi-
kolojik yaklasim olarak da bilinen biyolojik yaklasim olup, Adolf
Meyer 6nciliginde gelistirilmistir.

Psikoloji biliminin Bati-merkezcil bakis acist tim ekollerin
insan ¢oztimlemelerinde belirgin bir husus olarak 6ne ¢tkmustir.
Bu agidan psikoloji biliminde esas alinan kultiir, zihniyet ve top-
lumsal degerler Batr’nin deger yargilaridir. Oysa insanin kisilik ve
ruhsal yapisinin olusumunda belitleyici faktotlerin basinda top-
lumsal kiltir, deger yargilari, bireyin icinde yetistigi ¢cevre-toplum
gelir. Bir Avrupa bireyinin ruhsal ¢6ziimlemesi baz alinarak bir
Asyali, Afrikali bireyin psikolojik yapist anlagilabilir mi? Psikoloji-
nin ¢6zim metotlart olarak olusturulan kuram, tez ve teoremler
Asyali bir insanda ayn1 sonucu verebilir mi? O halde tim dinyada
psikoloji biliminin temel metotlart olarak bu ekollerin baz alin-
mast sorunsal degil mi? Egemen bakis acisinin kendini mutlaklas-
tiran, zihniyet yapisini tim diinyaya hakim kilan, tim diinyay1
kendi gozliklerinden hayata bakmaya mecbur kilan narsist du-
stuncenin disa vurumu degil mi? Acik ki bu sorunsal yaklasim top-
lumsal sorunlara ¢6zim tretmekten ziyade, bu sorunlart daha da
derinlestiren bir yaklasimdir.

Glintimiizde diinya hastane modeline gére evrilme yolundadir ve
yonetim bir tedavi islevi edinmektedir. Yoneticilerin islevi hakiki
bir toplumsal ortopediye uygun olarak bireyleri gelisme stirecine
uyarlamaktir. Tibbi tedavi bir bask1 bicimidir. Giiniimiizde psikiyatr
‘normalligi’ ve ‘deliligi’ kategorik olarak belitleyen kimsedir. Anti
psikiyatrinin 6nemi hekimin hitkmiintin kesinliginden, bireyin akil
durumuna karar verme durumundan kusku duymasindandir. Bir
diger sorun, normallestirme iktidarini kimin uygulayacagi sorunu-
dur. Doktor mu? Psikiyatri mi? Normal olarak anormal kisi derken,
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yasadig ortamdan kopmus insan anlagilmaktadir, ama bu durumda
insanlart hastanelere ya da divanlara hapsetmek nasil bir tedavi yolu
olabilir?®

Foucault'nun “Deliligin Tarihi” adli yapitinda psikiyatri icin
ifade ettigi sorunsal yaklasim psikoloji i¢in de gegerli. Ancak tib-
bin ruh hastaliklarini ve bunlarin tedavilerini inceleyen boliimii
olan psikiyatri sadece delilik konusunda degil, toplumun tim ruh-
sal hastaliklarini ayni ele almasinin zihinsel yansimasiydr. Bu di-
kotomi sadece normal-anormal, akilli-deli blimlemelerinde degil,
akillt veya gerizekali diye yapilan ayrimlarda da kendini gosterdi.
Bu sorunsal yaklasimlara alternatif olarak 1970’ler de anti-psiki-
yatri ad1 altinda yeni kuram ve tedavi yontemleri ortaya konuldu.

“Timarhane” teriminin kendisi bile iktidarin topluma hangi al-
gtyla yaklastigint yansitan bir veridir. ““Timar etme” insanlarca,
Ozelde atlar genelde ise tim vahsi hayvanlarin terbiye edilmesi igin
kullanilan bir terim. Insanlara hayvan muamelesi yaparak, vahsi
hayvanlarin terbiyesi ile benzestirme tizerinden olusturulan tim
¢6zim metotlart sorunsal bir sonuca gotirur.

Kapitalist modernitenin epistemolojisine dahil edilen tiim bu
psikoloji akimlari “Elestirel Psikoloji” tarafindan “Ana Akim Psi-
koloji” olarak tanimlanmaktadir. Elestirel psikoloji, psikoloji bili-
mini temelden sorgulayan, toplum ve birey iliskilerini iktidarin
epistemolojisiyle ele alan yaklasimi reddeden ve alternatif bir psi-
koloji bilimini gelistirmeye ¢alisan bir akimdir. Bu akim devletle-
rin egitim miufredatlarinda resmi olarak 6gretilen ve adina Bati
psikolojisi denilen psikolojiyi Ana Akim psikoloji olarak adlan-
dirmaktadir.

Alternatif bir psikoloji biliminin gelismesi icin elestirel psikoloji-
nin goris ve degerlendirmeleri hayli 6n acic1 olacaktir. Elestirel psi-
kolojinin ana akim psikolojiye yonelttigi elestirileri 6zet haliyle soyle
ifade etmek miimkun: Bireyleri bircok kisi tarafindan paylagilan so-
runlar yiiziinden suglamak ve terapi, egitim veya stres yonetimi galis-
malarinin bireysel sorunlar psikolojik bozukluklarmus gibi gostermek,

% Foucault, Michel; Deliligin Tarihi; s. 130; imge Yayinevi; Ankara; 2000 109



insan1 degistirmek miimkiinken sistemi degistirmeye gerek olmadigint
soyleyen muhafazakar goriisii kuvvetlendirir.

Ana Akim psikoloji, grup veya daha genis bir topluluk yerine
bireye odaklanarak, bireysel degerlere asir1 derecede vurgu yapar;
komtnal ortaklik veya grup olmanin gelistirici yanlarinit gbrmez ve
adaletsiz kurumlar giiclendirir. Ana akim psikolojinin altinda
yatan varsayimlar ve onun kurumsal sadakati, esitsizlik ve baski-
nin sirdirilebilecegi bir ortam yaratarak gligsiiz ve dislanmis
gruplara ait insanlar1 fazlasiyla incitir. Bu haliyle de ezilenlere ege-
menlerin gozlikleri ile bakar.

Bu yaklasimda iki temel olgu 6ne ¢ikar. Birincisi, basta tarafsizlik
degeri olmak tizere, ana akim psikolojinin de belirli degerler tarafin-
dan yonlendirildigidir. Digeri ise, arastirmanin statitkoyu korumaya
yonelik bir ¢aba tarafindan yonlendirildiginin farkinda olunmasidir.
Elestirel psikologlar psikolojinin kapitalizm, ataerkillik, somurgecilik
ve Batinin ideolojisini muhafaza etmedeki roliint ortaya koymustur.
Ana akima karst ¢ikmayan bir psikoloji stattikoyu pekistirir. Bu, aynt
zamanda iktidarin ¢ikarlart dogrultusunda icra edilen bir psikoloji bi-
limi anlamina gelir. Psikolojinin pazar ekonomisinin bir pargast olusu,
onun Ozgirlestirici bir bilim olarak sunulmasini zorlastirir. Sosyal
psikoloji dahil, biytik oranda toplumsal agidan ise yaramayan bilgi-
ler tireten bir alan haline gelmistir.

Ana akim psikoloji yardim arayan kisileri genellikle nesnelles-
tirir ve psikoloji pratigi siklikla insanlara ¢ocuklarmis gibi mua-
mele eder. Psikolojik yardim arayan bireylerin ¢ocukluguna inme
artik toplumsal tabanda ironi konusu olmustur.

Toplumsal sorunlardan kaynakli psikolojik rahatsizliklarin bile
sistemsel bagini gérmezden gelen bir psikoloji kisilere ne kadar
yardim edebilir? Ozgiirlesmenin, adaletin ve toplumsal degisimin
gelisimine nasil yardim edebilir?

Yine klinisyenlerin normallik ve anormallik hakkindaki yargilart
orta sinifin diinya gorustint ve degerlerini Orttk bir sekilde dayatir.
Bu yalnizca uygun olmayan bir tedaviye yol agmakla kalan bir da-
yatma degil, ayn1 zamanda bir kiltiirel emperyalizm bigimidir.
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Psikologlar, bireysel 6zgtrligi ve politik esitligi destekler gibi
goriniip, demokratik katilim ve adalet yerine, politik ilgisizligi ve
serbest piyasay1 tercih eden kapitalist bir demokrasiye rahatlikla
uyum saglar. Aynt sekilde psikologlar kuramlarinin herkes i¢in ge-
cerli oldugunu varsayarak, bireyin i¢inde bulundugu toplumsal
gruptan, kiltirel arka plandan veya hayat sartlarindan etkilenme-
yecegini dusinir.

Yapilan testlerin cogu bir androsentrik (erkek merkezli) cinsi-
yetciligi, pozitivist bilimciligi ve etnosentrizmi barindirir. Bu, ka-
pitalist modernite menseli temel yaklasimi yansitir. En genel
testlerden tutalim da cocuklar icin kullanilan zeka testlerine kadar
icerilmis bir goristir bu. S6z gelimi kullanilan belirli zeka kav-
ramlart bilim kisvesi altina saklanmis bir etnosentrizm tartudir.

Daha az basar1 gosteren gocuklart “dusiik zekal’” olarak adlan-
dirmak, egitim sisteminin basarisizligini kabul etmektense, ¢ocuklart
kendi talihsizlikleri i¢in suglamak, egitimcileri ve politikacilart so-
rumluluktan azade tutmak icin etkili bir yoldur. Boylelikle elestirel
bakis acist bilgi yapma ve bilgi tiiccarligi yapmayi siiphe ve soru uyan-
diran eylemler olarak goriir.

Sosyoloji

Sosyoloji 19. yy’da ortaya ¢tkan ve toplumu, toplumsal olay ve
olgulart ele alan bir bilimdir. Daha genel bir tanimla sosyoloji, bi-
reylerin toplumsal gruplar icinde katilma bigimlerini, 6rglitlenme
bigimlerini, gruplar arasinda kurulan bagint: tiplerini ve gruplarin
bireysel davranislar Gizerindeki otoritelerini inceler. Kurucular: ta-
rafindan toplumbilim, toplumlarin genel bir bilim olarak tasar-
landt. 1836°da bu bilime sosyoloji adint veren Comte, onu genel
toplumsal gercekligin bilimi olarak tanimliyordu.

Toplumun incelenmesine yonelik diistince bilimi olarak top-
lumbilimin kokleri felsefe geleneginin derinliklerinden gelir. Pla-
ton, Aristoteles, Aziz Augustinus, Aziz Thomas, Ibni Haldun bu
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bilimin ¢ikisinda disiinsel temel olarak baz alinirlar. Daha sonra-
lar1 Machiavelli, Hobbes, Locke ve Montesquieu’ntin goriisleri de
sosyal bilim baglaminda ele alindi. 19. yy. sonrast ise Marx, Durk-
heim, Max Weber gibi dusiinirlerin kuramlari sosyoloji bilimde
temel tezler olarak degerlendirildi.

Sosyoloji Tocqueville, Frederic Le Play, Marx ve Durkheim’in
calismalarindan sonra bir¢ok dala ayrildi, toplumsal biinyede farkli
orgiitlenme alanlarma yayilds. Is toplumbilimi, toplumsal siniflar top-
lumbilimi, din toplumbilimi, bilgi toplumbilimi, hukuk toplumbilimi
vb. bircok geleneksel alanin yaninda toplumbilim sanat, edebiyat,
kitle kiiltirt, moda, sehircilik, dinlenme, biirokrasi, kirsal cevre, kitle
iletisim araclari, iktisat, gelisme, uluslararast iliskiler vb. alanlara da
uygulandi. Ozel ve kamusal arastirma merkezleri ve ekipleri gitgide
toplumbilimin biitiinsel bir incelenmesinden daha ¢ok 6zel bir dalin
sorumlulugunu yiiklenmeye bagladilar. Arastirma yontem ve teknik-
leri alaninda ¢agdas donemde, matematik ve istatistik araglarin genel
bir yayginlik kazandig1, bazt sosyometri kavramlarinin gelistigi,
soru dizisi ve test tiplerinin ¢ogaldigi, etnografi, yéntem ve be-
timlemelerinin yetkinlestigi, dilbilim modellerinden gitgide daha
cok yararlanildig saptandi. Yontemler ve teknikler arasindaki birlik
yetersizligi, kismen bunlarin kuramsal temellerini genellikle toplum-
bilimden baska bilim kollarina (psikoloji, matematik, ekonomi, dil-
bilim vb.) dayandirmalarina, kismen de hem somut toplumsal
olaylarin incelenmesini temellendirmeye, hem de bu incelemeyi daha
genis actklamalarla butiinlestirmeye yetenekli, bitlesik toplumbilim
kuraminin yokluguna baglandi.

1970’ler sonrast toplumbilim alaninda ciddi tartismalar baslad.
Yeni bir toplumbilime ihtiya¢ oldugu, pozitif metotlarla toplum-
sal olgularin incelenemeyecegi en basta gelistirilen elestirilerden-
dir. Bu elestiriler genelde Durkheim’in “toplumsal olgularin
nesneler gibi ele alinmalari gerekir” s6zii ile Comte’un doga bi-
limleri alaninda uygulanan kesinlik¢i metotlari, pozitivizmi baz al-
masindan gelisti. Yani Durkheimct ve Comtegu yaklasima karst
yeni bir yaklagim ihtiyact ortaya konuldu.
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Avrupa merkezli sosyal bilimlerdeki en biyiik ihanet, toplumsal
gelismeyi kapitalizme mal etmesidir. (...) Sosyolojik séylemler ge-

nelde kapitalist moderniteyi mesrulastirma islevi gorda.

Toplumsal sorunlart sistem kaynaklt degil, bu sorunlari sinif,
tabaka, cemaat ve killttralist bir retorikle ifade etme yontemi, so-
runlarin asil kaynagi olan egemen sistemleri Ortbas etme, maske-
leme metodudur. Sosyalbilim bu yontyle toplumsal sorunlari ifsa
etme degil, mistifikasyon islevi gordu.

“Sosyalbilim 19. yy’in sonlarinda Newtonct bilimin kiltirel
egemenligin gélgesinde kurumsallastirildi.”?” Insan, toplum ve tiim
canli-cansiz doganin “nesnellik” kavramiyla izah1 bu Newtonci
paradigmanin etkisiyle gelismistir. “Nesnellik” kavrami “vbjektivite
ile ilgtli olmanin dtesinde somiirii olayryla ilgilidir.” Nesne derekesine in-
dirgenen “denek” toplum olunca, bunu izah eden retorik de “yigin-
lar”; “kalabaliklar” tiirti terimlerce ifade edildi. “Y1gin” ve “kalabalik”
kavramlarinin bildirdigi anlam “stirti” terimiydi. Stirtilesen toplum,
her tirli somiiriiye actk hale getirilmis toplum demektir.

Doga bilimlerinde ulasilan kesinliklerin sosyal bilimlerde de
ulagilabilecegi ve modernizme gegiste asanan toplumsal karisik-
liklarin, dizensizliklerin kesinlik tasiyan toplumsal yasalarla ¢6-
zime kavusturulacag: dustincesi, doga bilimi yéntemlerinin sosyal
bilimlere aktarilmasina neden olmustur.?®

Felsefe

Felsefe “philosophia” sozctiginiin bildirdigi anlamla agiklana-
mayacak kapsam ve genislikte; anlam sinurlarini insanin algilaya-
bilecegi biitiin bilgi yapilarina ulastirmis bir bilimdir. Insanin
evrendeki roli ve anlamindan tutalim da varlik ve seylerin bilgi-

20 Ocalan, Abdullah; Demokratik Uygarlik Céziimii 4; s. 159; Asrin Yaymcilik; Istanbul; 2015
27 Wallerstein, I.; Yeni Bir Sosyal Bilim icin; s. 77; Aram Yayincilik; istanbul; 2003

28 Foucault, Michel; Kelimeler ve Seyler; Imgc Kitabevi; Ankara; 2015
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sine, oradan metafizigin tim sorunlarini kapsamina alan bir bi-
limdir. Materyalizm ve idealizmi temel yontemler olarak benim-
seyen; materyalizmin diyalektik yénteminden tutalim idealizmin
metafizik metotlarina kadar genis yelpazeli ufuksal donanimi esas
alan bir bilimdir.

Felsefe yasamin anlamidir. Gergeklikle saglam iligkiler kurmamiz
ancak felsefenin sagladigt 6ngoriyle olabilir. (...) Felsefe 6ze yo-
nelir, bir seyin felsefesini yapmak o seyin 6zinii aramaktir. (...)
Felsefe diistinsel ve eylemsel yasamimizin dayanagidir. Felsefe
bizi biitiin insanliga baglarken stirti bilincinden uzaklastirir, bize
kendimiz gibi ya da kendimiz olarak distinme olanagini saglar.”

Felsefenin M.O. VL. yy.da Thales, Anaksimandros ve Anaksime-
nes’le baglayip Sokrates donemine kadarki evresi “doga felsefesi”
olarak adlandirilirken, Sokrates’le baglayan stire¢ de “toplumsal fel-
sefe” olarak adlandirilir. Bu her iki evre de Ortagag siirecine kadar
“Antikcag felsefesi” adiyla adlandirlir. “Ortagag felsefesi” Dogu’da
Tasavvuf, Bat’'da ise skolastik adiyla aniir. “Rénesans felsefesi” ola-
rak adlandirilan evrede de Francis Bacon ve Thomas Hobbes™un fi-
kirleri agirlik kazanir. Felsefenin Ronesans’tan sonraki evresi “klasik
doénem felsefesi”dir ki, bu da Descartes, Spinoza ve Leibniz 6ncu-
lugtinde gelisir. Sonraki stire¢ “aydinlanma felsefesi”dir. Montes-
quieu, Rousseau ve Kant'in fikirlerinin 6nctlitk ettigi stirectir. 19. yy.
felsefesinin de ayr1 bir kategoride degerlendirilmesi gerekir.

Felsefeyi tg kesitte ele alan yaklasimlar da mevcut. Buna gore
felsefenin Sokrates 6ncesi evresi. Yani doga ile ilgilenen, doga so-
runlarin kapsamina alan doga felsefesi. Ikinci evre olarak Sokra-
tes ile birlikte baglayan toplum sorunlarini, toplum-birey iliskisini
kapsamina alan evre. Uglincii evre de Nietzsche ile baslayan, sis-
tem sorunlarini, sistem yapilarint ve kismen de giincel sorunlart
kapsamina alan evredir.

2 Timugin, Avsar; Distince Tarihi, Cilt 1; s. 14; Bulut Yayinlary; Istanbul; 2000
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Wiallerstein, 18. yy’in sonlarinda felsefe ile bilim arasinda bosanma
oldugunu séyler. 1750-1850 stiregleri felsefe ve bilim arasinda bo-
sanmanin oldugunu, felsefenin bilimsel disiplinler arasindan ¢ikaril-
digini, bunun da universite kurstlerinin pozitif bilimlere goére
yeniden dizenlendigini ifade eder. Bu ayrisma felsefenin 6telenmesi,
bilgi-iktidar iliskisinin yeniden diizenlenmesi anlamina gelir.

Felsefe bu ayrismadan sonra sanki gtincel ile ilgili degil de, gee-
miste kalan bilgilerle ilgileniyormus gibi giincelden, giincel disiplinler
arasindan kovulur. Oysa felsefe gecmis-gtincel-gelecek sorunlarinin
timiiyle ilgilidir. Sanattaki estetik duygudan tutalim toplumsal ahlaka,
siyaset biliminin sorunlarindan tutalim ekolojik yaklasima kadar tim
sorunlart kapsamina alir. Bu anlamuyla felsefe sorgulayicy, elestirel du-
stncenin ortaya koydugu bir tutumdur, tavirdir.

Felsefe eger meydana gelen, olusan seylere tepki verme tarz,
onlart sorgulama, diyalektik bir idrak ve alg: stizgecinden gegirme
ise, o halde felsefe konu olarak neden giinlik sorunlarin uzaginda
tutuluyor? Neden duyu-algt, nesne-6zne, diyalektik-metafizik gibi
dikotomilere indirgeniyor? Bu dikotomiler felsefeye sinir cekmek,
onun ilgi alanlarint sinirlamak; felsefeyi gincel bilimlerden ve so-
runlardan uzaklastirmak anlamina gelir.

Ahlak konusu da felsefeye girer. Vicdan, hakkaniyet, hakikat,
adalet, esitlik, 6zgurlik ve benzeri sorunlarin timi yine felsefe
konusu olan sorunlardir. Bundan 6tiirt felsefenin tim bilimler
icinde 6rgiitlenmesine ihtiya¢ vardir. Kimya, fizik, hukuk, eko-
nomi, sosyoloji, psikoloji vb. bilimlerin etik 6lciilerde hareket et-
meleri, icin felsefeye gereksinim vardir. Felsefe tim bilim
dallarinin etik kriterlerini pekala belirleyebilir. Etik Slcilere ka-
vusmus bir bilim iktidarin basit, ginlik kullanim araci, toplum
tzerinde hegemonya kurdugu aygit olmaktan da ¢ikar. Bu nedenle
bilim-hakikat, bilim-etik ve bilim-6zgiirlik iliskisini saglamak i¢in
felsefenin yeniden, tim bilim dallart icinde Srgiitlenip kriter olus-
turucu bir misyon yuklenmesi gerekir.
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MIKRO iKTiDARIN DiLi OLARAK KUFURLER

Iktidar zayi1flig1 sever. Zayiflik da iktidarin niifus alanina siginir.
Zayiflik itaate meyleder. Ttaati olusturan iktidar degildir; bilakis,
itaattir iktidart olusturan. Bundan dolayt itaatsizlik her zaman ik-
tidarin saldirt hedefi olmustur. Saldirinin dili genellikle hakaret,
kufir ve argodur. Mikro iktidar hakaret, kiifiir, asagilama, kibir di-
liyle konusur. Kiifiir iktidarin en asikar halidir. Tktidarin en actk
ifadeye kavusma hali kiifir, hakaret, kiicimseme, asagilama, kibir
diliyle yansima halidir.

Siddet iktidarin temel karakteristigidir. Kifiir ve hakaret sézel
bir siddet halidir ve maneviyata yonelir; manevi siddet olarak lanse
edilir. Fiziki siddet bireylerin varligi tizerinde hegemonya olustur-
may1 amagliyorken, mikro iktidar kiifiir ve hakaret diliyle karsitla-
rinin onurlartyla oynar, onlart manevi olarak ¢okertmeye calisir.

Insanlik tarihinde butiin kiifiitler, hakaret ve asagilanma metot-
lartyla iktidar karsitlarina dontik hegemon giiclerce gelistirilmistir.
Butin kafurler iktidarin fonetiginde mayalanir, onun terminoloji-
sinde ifadeye kavusur. Egemenlerin kifiir ve hakaret dilini ezilenlere
mal etmesi algt carpitmasindan baska bir sey degildir. Zira kifir ezi-
lenlerin dili degildir ve birkag istisnai 6rnek haricinde ezilenlerin ge-
listirdigi kiifarler de yoktur. Ezilenlerin dili kiiftir degil, bedduadir.
Beddua caresizlik hissini, nacar duygulari yansitir. Ancak egemenle-
rin dili kufir, hakaret ve her tirli asagilamadir. Zira egemenin ifade
bi¢imi siddet, hegemonya ve tahakkiimdiir. Kufir de bir siddet bi-
¢imidir. Ruhsal, duygusal ve distinsel bir siddet metottur kifiir.

Buna ragmen egemen sistemler miitemadiyen kiifrii kendileri-
nin degil, ezilenlerin bir ifade bigimi olarak gostermek gayretinde
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olmuslardir. Octavio Paz’in bu konu ile ilgili ispanyol Pagukolart
hakkindaki degerlendirmeleri yorumlanmay1 gerektirir. Paz, her
ne kadar Pagukolarin egemenlere 6zenme durumunu, psikolojile-
rini analiz etmeye ¢alismissa da, ayni degerlendirmesinde Pagu-
kolari kufur ve hakaret dilleriyle tanitir.”” Yine Frantz Fanon
Cezayir siyahilerinden s6z ederken ayni pencereden bakar. Fanon
degerlendirmelerinde en ¢ok da siyahileri kiifiirlt dilleriyle, argo ve
hakaret dolu konusmalariyla tanitir.!

Ne yazik ki Fanon da, Paz da bu konuya iliskin yorum ve analizle-
rinde iktidarin bilincalt ile hareket edertler. Tktidar nasil her tiirlii ko-
taliigtin kaynagi olarak, adap ve terbiye yoksunu, nobran, bozuk ifadeli
vb. tim negatif 6zellikleri topluma mal ediyorsa, Fanon ve Paz’in ana-
lizleri de somirgeci glicleri tersinden olumlayan bir yaklasim sahibi
olmuslardir. Postkolonyal psikoloji (somiirge psikolojisi) bu 6zellikle-
rin toplum dogasinda olmaktan ziyade sémiirgeciligin, tahakkiim ve
hegemonyanin etkisi ile olustugunu séyler. Ancak Fanon “uygarlik” ve
“modernite” algisinin etkisinde kalmaktan kurtulamamustir.

Amerika ve Afrika siyahileri hakkindaki gérisler de benzerdir.

2 13

Onlar “avam” olarak gérmek, “alt kultir”, “sokak kultiird”,
“Amerika’nin arka g6zt olarak lanse etmek, onlart dusiik ahlakls,
deforme kultir, slup, kiifiir ve argo dili olarak yansitmaktan ileri
gelir. Bu acidan gerek “uygarlik” diisiincesi ve gerekse de bu uy-
garligin toplum ve insanliga iliskin bakis a¢isinin sorgulayicy, eles-
tirel bir g6zleme tabi tutulmas: gerekmektedir.

Bernard Williams’a gore “Iktidar yalan ve carpitmayt énce fikir
pazarinda olusturur. Fikir pazarint olusturduktan sonra, toplumsal
hafizay1 istikrarsizlastirir, kendi s6z, sGylem, terim ve tanimlarini fe-
tislestirir. Fetislestirme ayni zamanda hakikatin maskelenmesidir.”*
Dolayistyla hakikati goriintir kilmak igin iktidarin maskesini distir-
mek gerekir. Maskeyi distirmek ve yliztini gérintr kilmak, dogru
ve gercegi de bulmamiza yardimei olur.

30 Paz, Octavio ; Yalnizlik Dolambact; Can Yayinlar; Istanbul; 1999

31 Fannon , Franz; Siyah Deri Beyaz Maske; Versus Yayinlari; Istanbul; 2009
32 William, Bernard; Hakikat ve Hakikatlilik; Ayrinti Yayinlari; Istanbul; 2006
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Iktidarin degil, hakikatin penceresinden devletli sistemlerin iddia
ve kanaatlerine, kuifiirlere, hakaretlere ve hegemon dile bakarsak, g6-
recegiz ki tim kotilikleri toplumunmus gibi gostermeye calisarak zi-
hinsel kolonyalizmi toplumlara hakim kidmislardir.

Iktidarin dili keskindir. Keskinlik, nobranlik ve kibir iktidarin
en basta gelen karakteristigini kiifiir ve hakaret, asagilama ve hor-
lama, karsitlik ve nobranlik Gizerine insa eder. Her kiifirde iktida-
rin bir yansimasi vardir. Tarihe baktigimizda da devlet ve dogal
toplumlarin, anaerkil ve ataerkil yapilarin, egemen ve ezilenlerin
dillerinin farklt oldugunu goririz.

Dikkat gekici olan bir diger husus da, kiifiir ve hakaret amagl
olusturulan bir¢ok terimin halklarin, toplumlarin, inang yapilarinin
isimlerinden geldigidir. Yani toplumlarin, halklarin isimleri egemen
sistemlerce kiftr olarak kullanilmistir. Bu da iktidari, iktidarin zor,
gasp, talan ve zulmuni kabul etmemekten ileri gelir. Iktidara, onun
soémiirgeci gli¢ ve uygulamalarina karst ¢ikan birgok halk, grup, dini
hareket veya inang yapisinin ismi iktidar tarafindan kiftr olarak kul-
lanilmis, hakaretamiz anlamlarda ifade edilmistir.

Kiifiir kaliplart iktidar merkezlerinde tretilir. Tktidarlar kiifrii
ideolojik hegemonya aract olarak kullanmiglardir. Amag sadece
karalamak, lekelemek degil, kiltiirel ve ideolojik olarak deforme
etmek, psikolojik ve manevi hegemonya altinda ezmek ve so-
nimlendirmektir. Zira kiftr bir savas aracidir ve siddetin bir diger
yuzudir. Siddet iktidarin temel bir metodudur. Kiifriin yayginligi,
kapsam sinirt ve kullanilma bicimi iktidarin hegemon erkinin si-
nirlartyla belitlenir. Ornegin Islamiyet’in halklara déniik kiifiir ola-
rak kullandig1 terimler bugiin tim Ortadogu toplumlarinca ortak
algt ile kullanilir. Yine 1rket kiifiirlerden biri, Yunanlilarin Karia
halkina doniik kullandigt bir kifiir bugiin tim diinya dillerinde
aynt kaliplarda kullanilir. Cinsiyetci kuftrler de bugiin diinyanin
tim ataerkil toplumlar: tarafindan ayni bicimde kullanilmaktadir.

Iktidar en ¢cok da argoda yansir. Argo iktidar dilinin bel kemi-
gidir. Argo kultiirti mikro iktidarin maskeli kiltiiridir. Argo top-
lumun dogasi degildir; bilakis, toplum dogasini bozan nobranlik ve
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patoloji halleridir. Argoyu toplumun bir parcast olarak gosterme,
carpitma, iktidarin belirgin 6zelliklerindendir. Argo, hakaret ve
kifir kaltar degil, kultirstzligin yansimasidir. Argoyu toplumsal
kiltarin pargast olarak gésterme, toplum kiltiiriinii dejenere etme,
yozlastirma arayisidir. Topluma limpenizmi, kiltiirstizligi, ahlaki
bosalmayt dayatma arayisidir. Tktidar toplum kiiltiiriinde ne kadar
yozlastirma yaratirsa, kiltirel hegemonyayt da o kadar olusturur.

Kifir mikro iktidarin afise olmus halidir. Kiifur ve hakaretler
genelde ti¢ boliimde ifadeye kavugsur. Dini kiftrler, cinsiyetci kii-
trler, ve 1rket kiifiirler. Bunlar dilde mercek altina almaya ¢alistig-
mizda, toplumsal yasamda, kiilttir, ahlak, zihniyet, duygu dinyasinda
ne tur etkiler biraktiklart da anlasilmis olacaktir. Bu temelde dini k-
furler, cinsiyetci kifiirler ve irket kiiftirleri sirastyla irdelemeye ca-
lismak daha verimli olacaktir.

Dini Kifiitler

Kafir: Islamiyet tarafindan kiifiir olarak kullanilan kafir séz-
cigti Pakistan ve Afganistan arasinda kalan bir halkin ismidir.
Kafir halkinin yasadig1 bélgenin ismi de “Kafiristan”drr. Kafiris-
tan’in siurlan Kuzeydogu Afganistan’dan baslayip Hindikus’tan
Pancesir’e (Kabil'in kuzeyi), oradan Citral’e (Pakistan) dek ytiksek
ve asi bolgeleri kapsar.

Kafiristan ismini Kafir halkindan alir. Kafiristan isminin son
eki olan “istan” Kiirtce ve Farsca’da kullanilmakta olup bélge,
yore, ilke anlamina gelmektedir. Yani Kafiristan “kafir halkinin
yurdu” anlamina gelir. Kafirler Aryen bir halktir. Fenotip olarak
sarisin, mavi g6zIlu olarak tanimlanmuslardir. Kafiristan bélge ola-
rak ormanlik olup, baglari ve meyveleri bol olan bir yerdir.

Bu bélge 19. yy’a kadar Miisliiman olmamis ve Islamiyet’i
kabul etmemistir. Bundandir ki 19. yy’a kadar buraya “tanriya
inanmayanlarin yurdu” denilmektedir. Daha sonra da boélgenin
ismi degistirilerek Nuristan yapimistir.
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Kafiristan 1. yy’da Kusan kraliyetine baglidir. Blge sarp dagla-
rindan 6tiirii kolay kolay zaptedilememistir. Ornegin Timur’un or-
dusu buray: isgal icin 1398'de saldirt dizenler. Ancak saldirida
askerlerin ¢ogu 6ldigu icin geri ¢ekilmek zorunda kalir. 1893 y1-
linda eski Hindistan ile Ingilizler arasinda anlagma gerceklesir; Ka-
firistan bu anlasma geregi Britanya’nin siurlart disinda kalir.
Kafiristan Amir Abdurrahman dénemine kadar da Islamiyet’i kabul
etmemistir. 1896 yilinda Islamiyet’i yeni yeni kabul eder ve bolge de
resmi olarak Afganistan topraklarina dahil edilir. 1900 yilinda Kafi-
ristan olan bolge ve halk ismi degistirilip Nuristan yapulir.

Fakat Kafir halki Islamiyet’ kabul etmedigi icin bu halkin ismi
kiifiir anlaminda kullanilmustir. Islam ordulart pek cok kez Kafi-
ristan bolgesine ve kafir halkina dontk akinlar gerceklestirmis,
ancak her defasinda halkin direnisiyle karsilasip geri ¢ekilmek zo-
runda kalmuslardir. Distan gerceklesen surekli saldirilar karsisinda
Kafir halki daimi olarak savunma pozisyonunda kalmis ve baska
bir halka doniik saldirida bulunmamistir. Ancak tim bunlara rag-
men hala ismi Islamiyet’in hikim oldugu her yerde hakaret ve
kifir anlamlarinda kullanilmaktadir.

Zindik/Zendéq: Zendéq/Zindik Zendperestlik icin kullani-
lan bir terimdir. Zend-éq/Zind-1k; son ek olan “eq” Kurtce ve
Farscada, “1q” ise Arapcada yapimekidir. “Zend” koki de Zer-
dust dininin kutsal kitabi olan Zend Avesta’dir. Zerduslik Med
devletinin resmi inang yapist olan bir dindir. Bu dinin peygamberi
Zerdust olup aslen Medlidir ve Zagros’ta yagar. Avesta’da Zer-
dust’iin ismi “Zer+tlist+ra+spit+ma” (sart 1sin-gines-aydinlik-
beyaz) biciminde; Kiirtce ve Farscada ise “Zerduist”, “Zerdest”,
“Zaraostra”(sar1 gunes-yildiz) biciminde yapilmustir. Zerdistlik
Med devleti stirecinde resmi ideoloji olur. Zerdustlitkte iki tanri
vardir: Ahura Mazda (Hirmiz) iyilik, dogruluk, aydinlk tanris;
Ehriman da karanlik ve kottlikler tanrisidir.

Islamiyet 6ncesi Zerdiistlikk Kiirtler ve Perslerin inang yapisidir ve
“Zend” de onun kutsal kitabidir. Tslamiyet Kiirdistan’da ve Iran’da
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geg yetlesir. Tlk baslarda onlara kars isgal seferleri diizenlenir. Kiifiir
anlaminda kullanilan Zindik/Zendéq s6zctigi de o dénemden kal-
madir. Kirtler ve Farslar Zend Avesta’yt benimsedikleri i¢in onlara
“Zendéq”, yani “Zend’1 benimseyenler”, “Zend’i savunanlar” anla-
minda sGylenmistir. Siyasal Islam’t temsil eden iktidar odaklarinin di-
linde bu sozciik kiifiir ve hakaret olarak kullanilmistir. Bugtin de bu
sozctk ilk anlamindan uzak, Arap egemenliginin kullandigi anlamiyla
biitin Ortadogu toplumlart arasinda kullanilmaktadir.

Fasiq/Fasik: Fasik da islami literatiiriin ortaya ¢ikardig: ki-
tirlerdendir. Fastk s6zctgt “Fas” iilkesinin isminden gelir. Fas+ik
kelimesindeki “1k” soneki, Arap¢ada yapimekidir. Kimi yorum-
lara gore ise “fasoq”, “fisq” (yoldan gecen) kokiinden tiretilmis-
tir. Ancak kelime kokii Fas’tir ve esas anlami1 da degerli bir yuzik
tasidir. Bu ismin Islamiyet tarafindan kétilenmesi ve bir kiifiir ola-
rak kullanilmasinin nedeni de Haricilerdir. Fas’in %40t Berberidir.
Digerleri de Murabit, Muvahit ve Haricilerdir.

Hariciler Bedevidir ve Arap cografyasinda ¢6l savaslarindaki
yetenekleri, savasciliklart ile taninirlar. Bu sebeple Islamiyet’in bas-
langic stireclerinde bazi vaat ve sézlerle Islami savasa dahil edilir-
ler. Uhud, Bedir ve Hendek savaslarinda en ¢cok miicadelecilikleri
ve savasciliklariyla zafer kazandiranlar da Haricilerdir. Fakat daha
sonra verilen s6z ve vaatlerin hicbiri yerine getirilmez. Bundan
otirt Hariciler cok kizar. Muhammed’in 6limtnden sonra Hari-
ciler o 6tkeyle Ali, Amr bin As ve Muaviye’ye karsi suikast hazir-
larlar. Ucii de halife adayidir ve Hariciler savaslarda en cok
kendilerinin savastigy, yetki hakkinin kendileriyle de paylasilmast
gerektigini ve kandirildiklarini diisindtkleri icin Amr bin Ass’in da
icinde oldugu yonetim kademesine suikast diizenler. Amr bin Ass
ve Muaviye suikasttan kurtulur; fakat Ali saldirt sonucu 6ldiri-
lar. Bundan dolayr Hariciler, Mislimanlar arasinda her tirli ko-
tilik ve fitne kaynagr olarak gosterilir. Haricilerin yasadigt yer,
yani Fas tilkesi de Haricilerden dolay1 kétiilenir ve ismi kifiir ola-
rak kullandir.
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Xurufi/Hurufi: Xurufi terimi Ortadogu dillerinde sapik an-
laminda kullanilir. Bu terim iktidar Islami, yani siyasi Islam tara-
findan carpitilan, 6ztinden bosaltilan ve kufir olarak kullanilan
terimlerdendir. Xurufi Arapga bir sozciik olup, diger dillere de
Arapgadan ge¢mistir. Xurufi ismi 14. yy’da ortaya ¢tkan bir tari-
katin ismidir. Bu tarikat Esterabadli Fazlullah Xurufi tarafindan
gelistirilir. Tarikatin temel gayesi Platon’un (Eflatun) fikrini Me-
zopotamya inanclartyla birlestirerek bunu sentez halinde Islami-
yet’in igine yerlestirmektir. Xurufilik inancina gére hakikat (onlar
buna “xaliq” der; Kirtcede de “Xaligé Alemé” s6zi kullanilir)
harflerde saklidir. Her bir olusumun, varligin 6ztnt yansitir.

Inang konularini ve dinsel yiikiimlilikleri Arap alfabesinin 28
harfi ve Fars alfabesinin 32 harfi ile yorumlar. Allah ile ilgili sirla-
rin harf ve sayilarda gizlendigini, bunlarin gercek anlamlar agiga
ctkarilirsa sirlarin da ¢6ziime kavusacagini savunan Fazlullah Xu-
rufi, Kuran’in belirttigi gibi Allah’in asil gercekliginin gizli bir ha-
zine (kenz-1 mahfi) oldugunu, bu gizliligin, seslerin ve harflerin
yorumlanmastyla ¢6ziimlenebilecegini 6ne strdi.

Xurufilik inancina gore butin vatliklar insana bagli, insan da pey-
gambere ve imana bagldir. Peygamberlik Muhammed ile son noktaya
ulastigy gibi, imamlik da Ali ile olgunluga ulasmustir. Ali'nin soyundan
gelenler bu olgunlugu (kemali) agtktan (zahir imam) stirdtrtrler. 11.
imam Hasan Askeri zahir imamlarin sonuncusudur. Ondan sonra gizli
imam (xeyb) donemi baglamistir; Mehdi ile baslayan bu stireg, ayn1 za-
manda uluhiyet donemidir ve Mehdi de Fazlullah Xurufi'dir.

14. yy’1in sonlarinda ortaya ¢tkan Xurufilik kisa stirede Tran si-
nirlarini agarak Azerbaycan, Irak, Anadolu ve Rumeli’de yayilds.
Iran’da siyasal tepki ve glgcliklerle karsilasan Xurufiler Osmanli
topraklarina ¢ekildiler. Bunlar arasinda Anadolu’ya ¢ekilen Faz-
lullah’in dinsel ytkimlualikleri kaldiran “Cavidanname” adlt ya-
pitt halk tzerinde oldukea etki yapti. Bu etkide onu destekleyen
Nesimi, Rafi gibi isimler de oldu.

Xurufilik gerek inang yapist, gerek tarikat, gerekse de sanatsal,
edebi calismalarinda siyasal Islam’la ters diistiikleri ve tanri-mer-
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kezcilik yerine insan-merkezciligi ortaya koyduklar: icin siyasal
Islam tarafindan karalanir, birgok iiyesi vahsice katledilir (Nesi-
mi’nin derisinin ylzilmesi gibi) ve isimleri kiftr olarak kullanilir.

Meczup: Hakaret anlaminda kullanilan dini bir terimdir. Bu
s6zcik hem Avrupa dillerinde, hem de Arapega, Farsca, Kiirtce,
Tirkee gibi Ortadogu dillerinde kullanilir. Meczup’un bu dillet-
deki anlami1 aklini yitirmis, serseri, ahmak ve sapik gibi kiifiir ve
hakaret anlamlari yiiklenen bir s6zctiktir.

Meczup Avrupa’da Hristiyanlik icinden ¢itkmus bir tarikattir.
Temel fikri “insan ibadetsiz de tantiya ulasabilir”’dir. Meczuplar
tic ayr1 bolgede orgiitlenirler. Bunlardan birincisi Ispanyol mec-
zuplaridir ki bunlara Alumbrados da denir. 16. yy’da 6zellikle
Fransiskenler, rahibeler ve kat1 dindarlar tarafindan bu bolgede
orgiitlenir. Tkinci meczup kolu Picardielerdir. Bunlara Picardie
meczuplart denir. 1623’te ortaya ¢ikip Alumbradoslarin bir kolu
gibi hareket ederler. Ugiincii meczup kolu Bavyera meczuplaridir.
1776’da Bavyera’da Adam Weishaupt 6nciliginde Hristiyanligin
siyasal iktidarini ve kraliyeti ortadan kaldirmaya calisirlar.

Bundan dolayr Hristiyanlik bu tarikatt kendine karst buytk bir
tehlike olarak gorir ve ismini kiftir ve hakaretamiz anlamlarda
kullanir. S6zciik bu haliyle Ortadogu dillerinde de ayni anlamlarda
kullanilir.

Rafizi: Rafizi s6zcigii de Islami bir kiifiir olup yoldan ¢tkmis,
serseri, soytart anlamlarinda kullanilir. Bu sézciik baslarda Ebu-
bekir ve Omer’in halifeligini kabul etmeyenler icin kullanilir. Daha
sonra da Siinni iktidar Islami tarafindan tiim Siiler icin kullanilir.

Rafizilik Siinni Islam’in iktidarina karst cikar ve Muhammed’den
sonra Al’nin halifeligini savunur. Bu akim 17. yy’da Ebu Abdullah
Ibni Sebe, Ali’nin tanrisal nitelik tasidiginy, tanrinin Ali gériintimiine
burtindigini (hulul), bu nedenle Ali’'ye inanmayanlarin tanriya da
inanmiyor olacaklarini, halife seciminde Ali’ye haksizlik edildigini;
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Ebubekir, Omer ve onlarin halifeliklerini onaylayanlarin kafir ol-
duklarini, tanrisal 6ziin Ali’den onun soyuna gectigini 6ne stirer.

Diirzi: Diirzi ismi Semitik kokenli bir halk ismidir. Ancak Arap-
7, “namussuz”’ anlamlartyla kullanilmakta
olup kiifiirlesmektedir. Bu sozciik Arapcadan siyasal Islam’in etki-
siyle diger Ortadogu dillerine de yayilmustir. Diirziler Suriye ve Lib-
nan arasinda Hawran ve Cebel Diirtiz bolgesinde yasarlar. Diirzilik
1071 yilinda Suriye daglarinda Ismailler 6nciiliigiinde olusturulmus
olup, Alevi-Fatimi sayilirlar; ancak inang yapilart Alevilikten biraz
daha farkhidir. Diirzilik akiminin kurucusu Anustigin Darezidir.

Dirzilere gére tanri yedi imamdan sonra kendini Fatimi hali-
fesi “Biemrullah E1 Mansur Ibni Aziz Billah” kisiliginde “Hakim
Biemri” adiyla gostermistir. Onun veziri olan Hamza bin Ali onun
peygamberidir. Dirziligin dort temel ilkesi; hakim olan Allah’a
inang, onun emitlerine uymak, kendini bilmek ve nasihate goére
davranmaktir. Hakim hem Allah, hem de insandir. Ancak iki g6-
rinimu vardir; lahuti (tanrisal) ve nasuti (insani). Bu iki gérinim
birbirine benzemez. Onlara gére hakim distunceyle algilanmaz;
pek cok kere insan siluetinde goriinmustiir, ancak insanlar fitne ve
fesada bagladiginda kendilerini gizler.

Diirzi mabedgahlarina “halawat” denir. Seriati kabul etmezler.
Kendi inanglarini “dogru tevhid inanct” olarak tanimlayip, kendile-
rine de “muvahhid” derler. Bu inang yapisi Beyrut, Soyda, Vadi et

cada bu sozcik “namert

b

Taym ve Sam’a yayilmustir. Diirzi ve Ismailler Haclt Seferleri siire-
cinde Hristiyanlart desteklerler. Mislimanlara karst o savasta cephe
alip savasirlar. Ozellikle Stinnilige karst savasmuslardir. Siinnilige
karsi en buyiik savaslart 1287'de gerceklesen savastir. Hristiyan Ma-
runiler, Dirziler araciligtyla gelip Suriye-Liibnan sahasina yerlesir-
ler. Bundan dolayt Stinni Islam bu halkin ismini kiifiilestirir.

Necis: Arapcada kullanilan bir kifiir olup, Arapca tizerinden
Kiirtce ve Farscaya gegmistir. Bu s6zctik Arapgada pis, cirkin ve
hastalikli anlamlarinda kullanilmistir. Fakat bu sézcik “mecus”
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s6zcuginden tlretilmistir; daha dogrusu mecusi sézcigintn bo-
zulmus halidir.

Mecusi, Zerdistligiin devamt olan bir inang yapisidur. Iran’da
ortaya ¢tkmis olup, 8. yy’da Hindistan’a tasinmustir. Mecusiler Zer-
dusti geleneklere baglt kalmislardir. Mecusilerde birisi 6lduga
zaman topragin altina gomillmez; zira 6li goémmek giinah sayilir.
Oliiniin ates ve suya temast da giinah sayilir. “Sessizlik kulesi” adt
verilen yiiksekge bir yere cenazeleri gotiiriip orada birakirlar. Etcil
kuslar gelip o cesetleri yerler.

Mecusi inancina gore insan bedeni de iyilik ve kottilugiin savas
meydanidir. Zerdustlikteki Ahura Mazda ve Ehriman Mecusilikte
de yer alir.

Manyak: Bu isim Manizmin kurucusu Mani’nin taraftarlarina
verilen isimdir. Manicilik hem bir inang yapisi, hem de sanatsal bir
akimdir. Onun miiritleri olarak bilinen “sittay”’lar en ¢ok da resim
sanattyla ugrasirlar. Kendisi de duygu ve dustincelerini resim ara-
ciligiyla ifade etmeye calisir. Mani aslen Mardinli olup babast Kiirt,
annesi Perslidir. Ancak bir Kirt gibi Kirt gelenekleriyle buytittl-
miis, yetistirilmistir. Kiirtce yazdigs alts eseri bulunmaktadir. Agir-
likli olarak Zerdustlikten etkilenir. Zerdustlik ve Mitraizmi
Manicilikle sentezlemeye ¢alisir. Kendi inang yapisinda en ¢ok da
doganin dualizmini islemistir. Ona gére her varlikta iyilik-koti-
luk, guizellik-cirkinlik, aydinlik-karanlk i¢ ice geger.

Zerdustlik, Hristiyanlik ve kendi dualist fikrinin sentezinden
yeni bir din yaratip, bunu “baris dini” olarak tanimlar. Mani, Sa-
sani kralt I. Sapur tarafindan katledilir. Manyak s6zi de Mani’nin
taraftarlart, muritleri icin kullanilir. Yak/ak son eki Farscada is,
meslek bildiren bir ektir. “Mani” kéki de o dinin peygamberinin
ismidir. Onun miridi olan Sittaylar, yine o inang yapisini benim-
seyen insanlarin timiine “Manici” oldugu, yani “Mani inancini be-
nimsedigi” anlaminda “manyak” denilmistir. Bu sozctik de
zamanla hakaretamiz anlam ytklenerek kullanilmis ve Ortado-
gu’'nun bir¢ok dilinde bu hakaretamiz anlamiyla yer bulmustur.
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Seytan: Seytanin betimlenmesinin merkezinde Zerdustlik,
Ezidilik ve Mandaizm inanglart vardir. Bu inang yapilart Kirtlere
ait oldugu icin de, bunun betimlenmesinin odaginda Kirtler var-
dir. Zaten eski Arap yazarlardan Ibni Athir Kiirtleri “seytanin
kavmi olan halk” olarak tanimlamistir. 12. yy’a kadar da Araplar,
Kirtleri Misliman olarak gérmemislerdir. Arap distintrlerinden
Nizamiilmiilk ve Ebu Mansur Fl Bagdadi’nin iliskin goriisleri Ibni
Athir’le hemen hemen aynidir.

Dini terimlerden olumlu anlamda kullanilanlart da, olumsuz an-
lamda kullanilanlart da soyut degildir ve genellikle somut bir referansa
dayanirlar. Genellikle ya bir kisi, sinif, hareket, halk isminden gelirler
ya da yer, bolge, cografya isimleri baz alinarak olusturulmuslardir. Or-
negin Arapcadaki cehennem sozciigii Ibranicedeki “gehinnom” s6-
ziinden gelir. Gehinnom (bu yer hala var) Kudus yakinlarinda bir
yerdir. Bu bolgede yer altindan ¢ikan gazlar stirekli yanmaktaymus.
Bu yer strekli sicak, ates dolu oldugu i¢in o donemlerde 6lim cezast
olan insanlar getirip o vadiye atarlarmis. Araplar cehennem terimini
olustururken buradan ilham alirlar. Yine cennet kavrami Arapgada
yesillik, bahce ve ormanlik alan anlamlarina gelmektedir. Arabistan
cografyast ¢olliik, kurak; agaclik, yesil alanlari cok az oldugu igin cen-
net kavramint da buna gore olusturmuslardir.

Seytan kavraminin olusumunda da ilham aldiklart sey atesin kut-
salligina inanan Kiirtlerdir. Seytan kavrami Islamiyet’in ilk siirecle-
rinde kullandmaz. Bunun yerine Yahudilikte ve Hristiyanlikta
kullanilan “iblis” s6zii kullanilir. Iblis betimlenirken de onu atesle
degil, karanlik ve kétiiliikle 6zdes gosteritler. Islamiyet’in yayilma sii-
reglerinde bir¢ok dini figiir gibi seytan betimlemesi de yeniden yapi-
lir. Bu defa seytan s6zt Farsgada kullanilan “hasatan” sézctigiinden
turetilir ve betimlemede ates tasvir edilir. Seytant atesten olusmus,
atesten yaratilmis olarak gosteritler. Atesperest olan, atesin kutsalli-
gina inanan halklart da seytanperest olarak adlandirmuslardir. Yani
Islamiyet’e gore atesin kutsalligina inananlar atesperesttitler. Orta-
dogu cografyasinda atesin kutsalligina inananlar Zerdiist, Mazdeki
ve Bzidilerdir. Yani Kirtlerdir. Zerdistlik ve devami olan inanclar
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Islamiyet tarafindan “seytanin dini” olarak adlandirilmistir. Ezidilik
de Meleké Tawis’tan dolay1 ayn1 yaklasima maruz kalmistir. Mazdek
de Arap despotizmine, siyasal Islamina karst isyan eden inang oldugu
icin boyle bir yaklasimla mahkam edilmistir.

llgingtir, Arap alfabesinin giris bélimiinde Ebcet, Sexiz ve De-
zuxilen isimlerinden s6z edilir. Bazi arastirmalara gbre bu isimler
Medlerin prenslik ve kraliyet isimleridir.”® Fakat bu isimler Arap-
cada “seytanin sifatlar1” olarak Ggretilirler.

Tim bu verilerin bize sundugu sey, Kiirtlerin siyasal Islam ta-
rafindan seytan kavmi ve Zerdistlik dolayisiyla dinlerinin de sey-
tanperestlik olarak kullaniddigini gosterir.

Gebermek: Argoda kullanilan bu s6zciik Farscadaki “gebt” ko-
kiinden gelir. “Gebr” s6zciigii Farscada “atese tapan”, Mecusi olan-
lar i¢in kullanilmustir. Atese tapanlar olarak tanimlananlar Zerdusti ve
devamt olan Mazdekilerdir. Mazdekiler M.S. 551’de Iran bolgesinde
isyan ederler. Kral Nusirevan Adil stirecinde yiizbinlerce Mazdekinin
toplu katliama ugradigt ifade edilir. Mazdekiler i¢in kullanilan “gebr”
s6zcugu zamanla Mecusiler icin de kullanilir.

Gavur: Arapcgada hakaretamiz anlamlarda kullanilan bu s6z-
cik “kiftr” sézcuginden tiretilmistir. Kifr s6zcuginin Arapgca-
daki kék anlami 6rtmek, kaplamaktir. Fakat bu sézciik zamanla
bugtinkii anlamina (kuftr anlami) déntsmistir. Bu “kift” séz-
ciigiinden tiretilen gavr=gawr=gavur sézciigi de Misliman ol-
mayanlar, ekseriya Hristiyanlar i¢in kullanilir. Guniimuzde
“dinsiz” anlaminda kullanilan bu sézctk tiim Hristiyan alemini
kastetmektedir.

Put: Putlagsma, put tapiciligi, putperest sozctikleri yine tek tan-
ril dinler tarafindan hakaret anlamiyla kullanilan s6zciiklerdendir.
Ancak bu s6zctik Budizmin kurucusu “Buddha’nin isminden tu-

% Zend Dergisi; Havin 2010; 5.71; Istanbul Kiirt Enstitisi Yayinlart
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retilmistir. M.O. 4. yy’da Hindistan’da ortaya cikan bu inang Cin
ve Japonya’ya kadar yaydmistir. Putperest sozciigi Buddhacilar
icin kullandmustir. Buddha s6zctugii Farsgada “Bud” olarak telaf-
fuz edilir. Bu s6zciik zamanla b/g déntisimiyle “put” olarak kul-
lanilir. Put sézctgiiyle Budizm inanct kétilenir, ilkel, gerici bir
inanc olarak ifade edilir.

Cinsiyetci Kiifiirler

Ataerkilligin terminolojisi erkegin fetislestirilmesi tizerine olus-
turulmustur. Ontolojisi biyolojik cinsiyet degil, toplumsal cinsiyet
tzerinden yaratilmustir. Ataerkillik cinsiyetin fagistlesme halidir.
Bitiin terim ve tanimlar bu fasizmin skalasinda 6gutilir, yeniden
bicimlendirilir. Toplumsal yasam bu sézctklerin bildirdigi yapi-
larda form kazanir. Cinsiyet fasizmi duygu, disiince ve ruhsal ya-
piyt erkegin tanimlariyla sekillendirir ve zihinsel bir kolonyalizm
yaratir. Cinsiyetcilik bunun iktidarlasma hali, erkegin Sargonlasma,
Enkilesme ve Azraillesme siirecidir. Insan, toplum hatta doga bu
Enkilesme ve Azraillesmenin ontolojisinde tizeri kefenlenir, nek-
rofilik (cesetlesme, 6li sevgisi) bir kadavra haline getirilir.

“Eril” ve “disil” sozciikler insanin da iginde oldugu tiim canlila-
rin biyolojik 6zelliklerini tanimlar ve insan da bu terimler araciligiyla
kendini doganin bir parcast olarak algilar. Eril ve disil sézctiklerinin
“kadin” ve “erkek” biciminde déniisim ilk toplumsal is bélimuine
dayanur. Is boliimiindeki bu ayrisma bu eril-disil tasnifin kadin-erkek
biciminde 6zgiil alanlarda siniflandirilmasina neden olur. Cinsel fark-
lidagmaya dayalt is bolumleri miilkiyet duygusunu ve buna bagl ola-
rak toplumsal alanlarda farkli bolimlemeleri meydana getirir.
Toplumsal cinsiyet boéliinmesinin kékeni ataerkillikte, kadin koleli-
ginin ilk niivelerinin gelistigi stifh toplumda mayalanir. Bu ayn1 za-
manda dogaya karst da ilk yabancilasma halidir.

Ataerkil zihniyetin tarihi “gliclii ve kurnaz adam”in mitoloji ile
sinufsalligs zihinsel alanda sekillendirdigi evreye dek uzanir. Sinifsal-
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lik, hiyerarsinin mesrulastiriimasi ve erkeklestirilmesidir. Bunun ikinci
ayag1 da jerontokrasidir. Jerontokrasiden saman ve rahip-krala uza-
nan stire¢ sinifsalligin erkeklestirilmesi strecidir. Bunun kurumsal
aract da devlettir. Devlet erkegin milklestirme kurumudur. Hane-
danlik bunun ideolojisidir. Kadinin miilk ve aragsallastirilmasi, cin-
sel meta, soy surdiirme araci derecesine dustirilmesi ile “erkeklik”
alg1 ve olgusunun sekillenmesi de bu ideoloji ile baslar. Bu anlamiyla
hanedanlik erkegi fetislestirme ideolojisidir. Erkegi fetislestiren zih-
niyet devlet kurumu araciliyla onu tanrisallastirmstir.

Bunun mitolojideki yansimast Enki-Inanna, Tsis-Osiris, Marduk-
Tiamat dializmidir. Cinsiyetci kiifirler hentiz ortaya ¢tkmamustir.
Ancak diller ayrismus, kadin ve erkek dilleri kendine 6zgi termino-
lojiler olusturmuslardir. Sinifsallik ve hiyerarsik boliimlemeler top-
lumsal alanda buna 6zgi farkli dillerin de ortaya ¢tkmasina neden
olur. Stimer toplumu bu ayrismanin ilk gerceklestigi toplumdur.

Stimer edebi metinlerinin bir ézelligi de konularina gére “yiiksek
dil”, “secilmis dil”, “kadin dili” gibi cesitli diller ve lehgelerde yazil-
mus olmalaridir. Kadinlar tarafindan séylenen veya kaleme alinan
siitler kadin dilinden yazilmgtir.™

Kadin ve erkek dillerindeki ayrisma, her dilin kendi termino-
lojisini sosyal dokusunda sekillendirmesini getirir. Cinsiyetei kii-
furler heniiz olusmamustir. Fakat kifiir ve hakaret terimleri insanin
doga ile kurdugu canli dostlugun, doganin tizerinde hakimiyet ilis-
kisine doniismesi ile baglantili olarak gelismistir. Insanin insan,
doga ve dogadaki canli varliklar tizerinde kurdugu tahakktim “iyi”
ve “kotu” ozelliklerin hayvanlara benzetme tizerinden gelistigini,
6vme ve hakaretin bu ontoloji tizerinden olustugunu goririz.

Bu anlamda her kifiir kendi ¢aginin zihniyet yapisina gore sekil-
lenir. Ornegin “gerizekali”, “kit akill”, “h6diik” gibi zeka ile alay et-
melerin, asagilamalarin ve kifirlerin gelistigi siireg, insanligin

3 (18, Muazzez Hmiyc; Ortadogu Uygarlik Mirasy; s. 254; Kaynak Yayinlari; Istanbul; 2008
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dustinceye, bilime, zihinsel gelismeye 6nem verdigi ve bulundugu cag-
lar1 “akil ¢ag1”, “bilgi ¢agr”, “bilim ¢agr” diye tanimladigr donemler-
dir. Dini kifurler tek tanri inancinin gelistigi, tanrt adina din
savaglarinin basladigi semavi dinler stirecidir. “Dinsiz”, “imansiz”,
“allahs1z”, kitapsiz” gibi nitelemelerin kiifirlesmesi insanhgin top-
lumsal hassasiyetlerini din tizerinden 6rdiigi siireclere tekabil eder.
Soya sopa 6nem verilen, segilen bir kokten gelmenin 6viinme kaynagt
oldugu, kavimciligin bagat oldugu, aristokratik zihniyetin egemen ol-
dugu dénem kiiftirlerinin de bu noktada yogunlagmasini saglar. “Soy-
suz”, “kokstiz”, “kant bozuk™ gibi kifitler feodal dénemin kavim,
neseb, soy, aristokrasi eksenli zihniyet yapisint yansitir. Hayvanlara
benzetmenin Gviinme veya kiifiir olarak kullanilmast antroposentrik
disiincenin egemen oldugu, insanin insan tzerindeki hakimiyetinin;
insanin doga ve dogadaki tiim canlilar tizerindeki hakimiyete doniis-
7, “it”, “esek’ gibi kiftrler bu
doga canlilarint kendi iginde ve insani niteliklere gore ayristirp “iyi”
veya “kotl” olarak tasnif etmesi sonucu ortaya ctkmustir. Cinsiyetci
kifirler de egemen erkekligin toplumsal cinsiyet kaliplarini sekillen-
dirdigi ve ataerkil distincenin sivildigi dénemi yansitir.

Bu anlamda cinsiyetci kiftrler sinifli toplumun ilk dénemle-

tigl doneme tekabiil eder. “Hayvan

rinde heniiz ortaya ¢tkmamislardir. O dénemin insanlart her tir
ofke ve kizginliklarini kil tabletlere aktarmugslardir. Hakaretlere rast-
lamak miimkin; ancak biyolojik cinsiyetciligi yansitan kifirler
yoktur. “Bekaret” kavraminin olusmasi cinsiyetci kiifiirlerin olu-
sumunda 6nemli bir etkendir. Kifitler en cok da “bekaret” kav-
ramindan sonra kadin cinselligine odaklanir. Bekaret, kadin
cinselligini ve bedenini kontrole alma aracidir. Bekaret de “namus”
gibi ataerkil sistemin yaratimidir. Bekaret namus kavraminin siyam
ikizidir. Namus teriminin Yunancadaki “nomus” sézctuginden
geldigi, bunun da “iktidar, ilke ve kanun” anlamlarini tasidig 6n-
ceki bolumlerde ifade edildi. Kanun ve iktidarin i¢ ice gelismesi ve
bunun da kadin bedeni tizerinden hegemonya aracina doniismesi
aile, evlilik ve hanedanlik ideolojisiyle baslar. Namus kadini dene-
time alan erkek kultirinin basat formudur. Kadin icin itaattir,
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boyun egmedir. Kadin kéleligi, yerlesik cins tizerinden ve ataerkil
geleneklerle giivenceye alinir.

Ancak bekaretin kesfi ve bunun erkek ideolojisinin nesnesi,
aract kilinmasi feodal doneme denk gelir. “Bekar olmay1 simgele-
yen ‘kizlik zari’ 16. yy’a kadar da bilinmemektedir.”* Tum koleci
donem boyunca bekaret simgesi olarak bilinen kizlik zar1 bilin-
mez. Babil Imparatorlugu siirecinde bir kadin zina veya sihirbaz-
likla suglaninca, masumiyetini ispat etmesi i¢in devlet ve dini
temsilcilerin huzurunda kendini yiiksek bir yerden nehir suyuna
atar. Masum ise 1rmak tanrisinin onun bogulmasina izin verme-
yecegine inanilir; fakat sugluysa 6lecegine inanilir. Ayni uygulama
ve inan¢ Asur Imparatorlugu siirecinde de devam eder.

Cinsiyetci kiifurlere kéleci dénemden sonra, yani feodal do-
nemde rastliyoruz. Koleci donemde kadin kutsalliklarindan arin-
dirtlir ve alt seviyeye dusurilir. Yasamdan ve yasamsal araclardan
tamamen uzaklastirilir. Miilkiyet geneldir. Ancak feodal donemde
kadinin bedeni de miulklestirilir. Kadin bedeninin miilklestirilme-
siyle cinsiyetci kiifiirler de gelisir. Artik cinsel iliski bir iktidar ara-
cina dontsturilir. Kadin, erkegin somiri, egemenlik alant olur.
Erkege ogretilen ilk sey kadinin bedenini, cinselligini ele gegir-
mesidir. Kadint mulklestiren anlayis her tiir siddet ve yonelimi de
mesrulastirir. Bu da cinsel saldirinin 6niinii acar. Cinsel saldirt
erkek i¢in cinsel giidiintin tatmininin Gtesinde, iktidar gudusiiniin
tatminini icerir. Bu da en kolay kiifiirle gerceklesir.

Duhul fiilinin kifiirlesmesi, bunun erkek argosuyla ifade edilmesi
cinsiyetci kiiftirlerin yogunlasma alanint belirler. Erkek argosu top-
lumsal cinsiyetciligin ve 6gretilmis erkekligin bir parcastdir. “Sikmek”,
“siktir etmek” gibi penis lizerinden gelistirilen kiifiirlerin yan1 sira,
aynt diskurdan gelisen ve bir metafor hali olarak penise atif tizerin-
den olusturulan yiginla ifade bigimi mevcuttur. Ornegin éviinme an-
laminda kullanilan “sapina kadar” deyimi, erkegin cinsel organina
atifta bulunma tizerinden olusturulan ifadelerdendir. Siyasi litera-
tirde de kullamilan ve “dik durmak” olarak deyimlesen edim, yine

% Blank, Hanne; Bekaretin El Degmemis Tarihi; Hcti§im Yayinlari; istanbul; 2008

132



aynt anlamda olusturulan ifade bi¢imidir. “Bozmak” sézctiglinin
mecaz anlami kadinin bekaretine yonelik saldirt anlami tagir. “Koy-
mak”, “sokmak”; “gecirmek’” sozctiklerinin mecaz anlamlart erkek
penisinin duhul eylemini egemenlik, tahakktim, iktidar iliskisiyle 6z-
deslestirme tizerinden kufurlestiren kelimelerdir.

Bu literatiiriin anlam ekseni duhul iliskisinin “fetih”, penisin de bu
fetih eylemini gerceklestiren saldirgan ve hegemon olmasi tizerinde
yogunlasir. S6zgelimi gunliik dilde siklikla kullanilan “becermek”
s6zcugunin mecaz anlami yukarida verdigimiz 6rneklerle ayni dis-
kurda gelismistir. Ozne-nesne ayrimi, nesnenin kendi varligini 6zne
tzerinden algilar duruma gelmesi, aracsallasma, yani 6zne degerini yi-
tirme, dolayistyla manevi olarak higlesme halini ifade eder. Zira “be-
ceren” varsa “becerilen” de vardir. “Becerilen”; “hiclestirilen”,
“kifayetsizlestirilen”, “isi bitirilen” ve dolayisiyla onur seviyesinden
dustrilen, maneviyatla oynanan anlamlarini verir. Bu, cinsiyetei ter-
minolojinin kifirlesme esigidir.

Kutsal sevgi sehvete, sarilma “duzismeye” donisur; nefret,
ten duskunliigi, ele gecirme, el koyma, yirtma, delme gibi yiginla
kavramlar cinsiyetgi ideolojinin ifade bigimleri olur. Sevgi beden-
sellikten tensellige indirgenir. Istismar, tahakkiim ve miilklesme-
nin ifade bigimleri rutinlesir. Cinsel iliskiyi “sahip olmak” olarak
adlandirmak hem kadint mulklestirme, hem de iliskinin tek tarafli
gelistigi bilincinin ifadesidir. Kadin sahsinda intikam alinan dogal
toplum 6zellikleri kadin bedeninde nesnellestirilmistir. Cinsellik
ve saldirganlhigin birlesmesi tecaviiz kilturiiniin de baslangicidr.
Devlet bu kiltiiriin kurumsallasmis hali ve miilklestirme aracidir.

Iktidar fallus-merkezcilik* tizerinden giidiilere hitap eder, gii-
duleri sahlandirir. Siddet ve saldirganlik duygulari cinsel iliskide
sembolize olur. Cinsel iliski cinsel saldirinin, iktidarin bir parcast
kilinir. Tktidar penis ile vajinada, cinsel organlarda simgesel an-
lamlar kazanir. XY kromozomlari+testesteron=penis. XX kro-
mozomlari+6strojen=vajina. Cinsellik mutlak iktidarin sah damart
olur. Foucault “Iktidar cinselligi yaratir, sistemi kiskirtir ve kendi
denetimine alir,”* der.

* Fallusquluk: Erkek Gireme organinin yaratict enerjisinin simgesi olarak gorilmesi ve bu
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Kadin cinselligi tizerinde denetim evlilik ve aile ile kurumsal-
lasir. Namus ve bekaret kavramlari ise kadin cinselligini tamamen
iktidar alanina donistirar. Sahiplik, mulkiyet bildiren sozciikler
bu anlay1s Gizerinden boy verir. Yine “kirletmek”, “lekelemek” vb.
kifiirler bekaret kavramina baglt olarak ortaya ctkmuslardir. Tkti-
darin terminolojisi kadina iliskin genellikle pornografik esaslarda
gelistirilir. Bu terminoloji aile, egitim, hukuk, bilim, tip, ekonomi,
siyaset, dil vb. alanlarda yasam bulur, oralarda gelistirilir.

Sadece terminoloji degil, bunun tizerinden bir¢ok cinsiyetci ri-
tiel de gelistirilir.

Ornegin evlilik ve nisan yiiziigi erkege boyun egme ve bagimli-
Iig1 simgeler. Kadinin parmagina gecirilen ylizitk her zaman
“miilk” oldugunu hatirlatir. Beyaz gelinlik “bekaretin temizligini”
temsil eder. Bele baglanan kirmizt kurdele “bekaret kemeri”ni
simgeler. Gelinin basint 6rten kirmizi duvak bekaret kanint tem-
sil eder. Duvak bekaretin gorsel sunumu ve yuiceltilmesidir.”’

Yine falluscu diisiincenin gelisimi de belitleyici etkendir. Dogal
toplumlarda tanrigay1 temsilen yapilan Ventis heykelcikleri, yine tan-
rica kiltirunin hakim oldugu toplumlarda tanriga heykellerinde ka-
dinin gogislerinin fazla yapilmasina karsin, ataerkil kiltirin sivrildigi
toplumlarda tantt heykellerinde erkegin cinsel organinin abartili ya-
pilmast bu falluscu diisiinceden kaynaklanir. Ornegin Palmyra krali-
cesi Zennube’nin heykelinde yedi sekiz civart g6giis memesi
yapilirken, Hint tanrilarinin cogunlugunun cinsel organt normalinden
daha biytik yapilir. Buna Hint fallusu da denir. Fallusgulugun gelisi-
mine dogru orantili olarak kadin da higlesir. Ornegin yine ayn1 Hint
toplumunda gelisen Sati gelenegi (kocast 6len kadinin, sadakatini
gostermek tUzere kocasinin yakidig odun yigini tizerinde kendini ya-
karak 6lmesi) fallusculugun bir sonucudur.

Erkegin siinnet edilmesi de bu fallusu dusiincenin pargasidir.
Stinnet olayinin baslangicta fallusqu bir yonii yoktur. Tersine, ana-

37 Selver Orman, Sosyalist Kadin Dergisi, Giiz 2010
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tanricaya baghligt simgeler. Fakat Yahudilikle birlikte bu rittiel de
anlam bozumuna ugrayp fallusqu bir nitelik kazanir. Pauline Salome
“Gunes Kadint” adl kitabinda, stinnet uygulamasinin kokenini Ana-
dolu’da Kibele anatanricanin kiltiine bagl erkeklerin anatanrigaya
yonelik “sana cinsel haz duymuyoruz” manasinda cinsel organlarint
kesmesiyle baglantilandirtyor. Buna gore ¢ikista anatanricanin yiicel-
tilmesine yonelik, onun kiltiine en stkt bagl olanlarca yerine getiri-
len bir uygulama. Bu erkeklere “gallicus” deniliyor. Bunlar ayn1
zamanda Kibele kultiiniin rahipleri oluyor. Daha sonra Fenike’ye ge-
ciyor ve oradan kadina yonelik gerceklesen karsi-devrim siirecinden
sonra (erkek egemenlikli anlam yiiklemiyle) Tbranilerce devralintyor.
Yahudilikte bunu se¢ilmis kavmin ayirt edici nisanesi ve Yahudi hal-
kindan olmanin temel kosulu sayiltyor. Oradan da Mislimanliga ta-
stntyor. Stinnet ritiieli, baglangicta cinsel organin belli bir parcasinin
kesilmesi olarak uygulanirken, siire¢ icinde giderek sembolik olarak
dis derinin tstinden bir kisminin kesilmesine dogru bir bigim ali-
yor. Baslangictaki anlamsallik tamamen kadin aleyhine ters yiiz edil-
mistir. O kadar ki, ataerkilligin dizginsiz gelistigi cografyalarda “kadin
sunneti” olarak kadinin cinsel haz almasint engelleyen uygulamalar
kurumsallastiriliyor.

Fallus-merkezcilik Bati kiltirinin de temelini olusturur.
Bugtin hi¢bir toplum bigimi kapitalist toplum kadar fallus-mer-
kezci degildir. Fallus-merkezcilik bilimden sanata, siyasetten psi-
kolojiye kadar bir¢ok toplumsal oOrgutlenme alanina hakim
olmustur. Ornegin Freud kadin cinselligini yalnizca penis yoklu-
guna gore tanimlarken fallus-merkezci diisiinceyle hareket eder.

Bugiin yapay erkeklik olarak tanimladigimiz olgu falluscu distince
etrafinda sekillenir. Erkegin “yigit”, “delikanl’”, “comert” sifatlarinda
kadinin olmayisi fallus-merkezcidir. Kadinin “karilasma” derecesine
indirgenip diisiirilmesi de yine ayni zihniyetin Grtnadir.

Karilasma sanildigi gibi saf bir cinsiyetci obje degildir. Biyolojik
bir 6zelligi cagrisurmiyor. Karilasma, 6zde sosyal bir 6zelliktir.
Kolelik, boyun egme, hakareti sindirme, aglama, yalanciliga
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alisma, iddiasizlik, kendini sunma vb. 6zgurlitk ahlakinin reddet-
mek durumunda oldugu tim tutum ve davransslar karilik mesle-
ginden sayilir. Bu yoniiyle distrilmis toplumsal zemindir.
Koleligin asli zeminidir.?®

Erkek fetisizmi ve fallusgulugu kadint “karilasma” dizeyine
dustrip nesnelestirerek kiiftir aracina doniistirir. Toplumsal cin-
siyetin bu erkek fetisizmindeki rolii belirleyicidir. Toplumsal cin-
siyet Ogretilmis, alistirilmis kaliplar tizerinde varlik bulur. Bu
kaliplar cocukluktan itibaren peyderpey bireylerin yasamlarina ser-
pistirilir, yasamin her alaninda 6gretilmeye calisilir. Ornegin neden

b >IN 1

kiz ¢ocuklarint methetmek, 6vmek amaciyla “cici”, “gtizel” de-
nirken; erkek cocuklarina ayni amagla “aslan”, “yigit” denir?
Neden kiz cocuklarinin oyuncaklart bebek iken, erkek cocuklarina
oyuncak silah vb. alinir?

Kadinin hareket, davranis, hatta ytrtyts sekli bile cocukluktan
itibaren cinsiyetci kaliplar icinde sekillenir. Erkegin cinsiyet roli
“gucluluk”, “belirleyicilik”; kadininki ise “zayiflik” ve “yonetil-
mek” olur. Cinsel kaliplar biyolojik kaliplardan 6nce gelir. Cocuk,
geng, yaslt gibi biyolojik tanimlar yerini cinsel esaslt tanimlara bi-
rakir. Kafur en ¢ok da bu tanimlar Gzerinden gelistirilir. Hakaret
ve asagilama bu cinsiyetci kaliplar tizerinden bir siddet aract ola-
rak kullanilir. Fiziki siddet de, manevi siddet de iktidarin Gslubu,
tarzi, dilidir. Sadece haykirmak, nara atmak degil, birisiyle bagira-
rak konusmak da siddet yontemidir.

Feodal dénemde cografya, bolge, tilke isimleri de kadin bedeni
baz alinarak olusturulmustur. Dusmant bir tecaviizkar olarak ta-
nimlama, “namus bekgileri’ni de o tlkenin “yigitleri” olarak ifa-
delendirme bu mantalitenin tirtinidir. Savaslarda toplu tecaviizler
bu mantaliteden beslenir. 17. yy’da yazilmis bir siir, doganin da
nasil bu cinsiyet¢i zihniyetin iktidar alanina dontstirildigi ko-
nusunda somut 6rnek olusturur:

3 Ocalan, Abdullah; Demokratik Uygarlik Cozimii 15 s. 129; Astin Yayinctlik; istanbul; 2015
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Dogay1 teslim aldim.

Yarip gecirdim her yerinden.

Kimsenin elinin ulasmadigi mihrini(l) kirdim.
Rahmini, gégstind, kafasini.

Yani sirlarinin sakli oldugu yeri,

patcalayip actim.”

Erkeklerin gurur kaynagt olarak goriilmesi toplumsal cinsiyet
tzerinden olusturulur. Bunun triini olan kavramlar ve icerikleri
zimni ideolojik yargilar olusturmanin da Gtesinde, asagilanma ve
kifir, 6viinme ve gurur gibi tezat duygular bunlar Gizerinden ifa-
deye kavusturulur. Bedende cinsel bolgelerin 6zerklesmesi ve bu
alanin “fetih” alan1 olarak sunulmasi éviinmenin oldugu kadar
kiiciik distirme ve hakaretlerin de bu alan tizerinden gelismesini
saglar. Ornegin dismorfofobi (bir insanin kendini veya bedeninin
bir par¢asint gayet normal gérundigt halde acayipmis gibi algila-
mast) olarak adlandirilan davranis, vajina ve penisin buytklik ve
kiictikliigiiniin ya da géguslerinin biciminin bu sebeple asagilanma
konusu olmast, hakaret ve kiifiirlerin bunun tizerinden gelismesi
bu toplumsal cinsiyet algisinin bir sonucudur.

Toplumsal cinsiyette yiginla kavram, terim ve tanimlar ayni min-
valde gelisir. Ornegin ailenin “yuva” olarak algilanmast, evliligin, “ev
kadinhginin”, dolayistyla tecrit ideolojisinin mesrulasmasina neden
olur. “Ev kadin1” evcillesme, yani yabani olmaktan ¢itkma gibi bir algt
olusturur. “Ev erkegi” kavrami ne kadar ucube ise, ayn1 sekilde ev ka-
din1 gibi yiginla terim ve tanim da ucube olup, tahakkiim ve sémiirii
iliskisini kutsayan, esrarli bir havaya sokan kavramlardir.

Ornegin “kiz”, “kadin”, “hatun”, “kart” gibi kavramlar kadinin
cinsel kimligini 6nde tutan ve bunu kategorize eden, asagilama
kadar sayginca hitaplarin da bir takim hiyerarsik kategorilere bag-
landig1 kavramlardir. “insanh@n” erkek ile 6zdeslestirildigi bir
mantalitede, kadindan s6z edildiginde “afedersiniz” ile baslayan
konusma diskuru dilde “normal” ve “anormal”in sunumunu
erkek ideolojisinin trettigi terminoloji ile yapar.
¥ Cahit [Iboga, Demokratik Konfederalizm Anagligin Toplumsalliktaki Rolit ve Onemi; 137
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Yiceltme ve asagilama, buyiitme ve kiiciiltme, horlama ve Gvme
madalyanin iki ayr1 yiizii misali ayni ferasetin iki zit gorintimudiirler.
Annelik yticeltilirken kadmin distirtilmesi aynt amacin toplumsal cin-
siyetteki ifade bigimleridir. Yine kisi, grup, sinif veya toplumlart ka-
dmnin 6zelliklerine benzetme tizerinden gelistirilen asagilama, kiigtik
distirme ve kifiir amagh s6z ve sdylemler ayni toplumsal cinsiyetin
ataerkil yanini temsil edetler. Yunanls tarih¢i Heredot, “Heredot Ta-
rihi” adl kitabinda Med halki icin “kadinlara benzeyen halk” tanimini
yaparken, ayn1 ataerkil mantalitenin halk: agagilama amacint ifade
edip kadina olan bakis agisini da afise etmis olur. Stiphesiz ki Here-
dot, Med-Yunan savast dolayistyla Medlere olan karsithgini, dis-
manligint ifadeye kavusturmustur. Ancak ifadeye kavusan sadece bir
halka déniik olmayip, biitiin bir kadin cinsini de kapsamaktadir.

Kadin 6zellikleriyle tanimlama sadece insan ve kultiir tizerin-
den yapilmiyor, aynt zamanda bu tanimlar toprak pargast ve cog-
rafi alanlart da kapstyor. Isgal altindaki topraklart kadinin adiyla
adlandirma, onlart “fethe acik™ olma gibisinden bir algtya yol agar.
Kadin cinselligini nesnelerle mukayese etme tizerinden olustur-
dugu ve toplumsal cinsiyetciligin kadint maneviyatsizlastirma, hic-
lestirme, diistirme amach trettigi kiftrlerdir.

Butin cinsiyetci kiftrler kadint hedef alir. Butiin ataerkil ki-
firlerin menzilinde kadin cinselligi vardir. Siddeti penis ve vajina
tzerinden ifade eden eril bir zihniyet olusturulmustur. Cinsellik
mutlak bir iktidar aracina dontstirilmistar. Kim kime kufir
ederse etsin, o kufuirlerin hedef kitlesi daima kadinlardir. Kafur
toplumsal dilin pornografiklestirilmesidir. Her tiirlii iktidar, her
tirld irkeilik, milliyetcilik ve militarizm kaynagini cinsel iktidardan
alir. Tim cinsiyetei kiftrlerin bilingaltinda kadint asagilama var-
dir. Zira kufur erkegin dilidir. Erkek erkege bile kiifiir etse, o ki-
firlerin menzilinde erkek degil, daima kadin bulunur.

Kadina ait kufiirler yoktur. Kadin dilinde kiiftur degil, beddua var-
dur. Tarihte kadin dilinden gelistirilen en eski beddualara Stimerlerde
rastlanir. Bu beddualar da dogaya, doga olaylarina doniiktiir. Ornegin,

2 <«

“akrep seni soksun”, “kurtlar seni yesin”, “aslanlar seni parca parca
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etsin”, “yilan seni soksun”, “yildirim seni ¢arpsin”, “sele kapilasin”
vs.* Beddualar siddete dair duygularin dolayl ifadesidir. Kadinin sid-
dete dair dilinde sadece beddualar vardir; cinsiyetci kiifiir yoktur.

Irkc1 Kiifiirler

Barbar: Strabon, Homeros ve Philoppos’a gore “barbar’ terimi
Yunanhlarin Karia halkinin diliyle alay etmek i¢in kullanildigy bir te-
rimdir. Cografyact Strabon’a gére Karia halkinin dili sert, s6zctikleri
art cikisl, uyumsuz ve kulaga kaba geldigi icin onlarin dilini taklit
etmek i¢cin sOylenmistir. Karia halki Yunanistan'da ticretle ¢alisan bir
halktir. Yunanistan’da koleler haricinde cevrelerden gelip tcretle ¢a-
lisanlar da mevcuttur. Karia halki bunlardan biridir. Karialilar sadece
kaba islerde calismakla yetinmeyip, savaglarda Yunanhlarin yaninda
paralt asker olarak seferlere de ¢ikmuislardir.

Dilleri Yunancaya gore sert ve Yunanca konusmaya calistikla-
rinda da s6zciikleri boguk ve anlasilmaz geldigi icin, Yunanhlar
olay olsun diye onlarin dillerini, konusma bicimlerini “bar-bar-
lama” olarak telaffuz etmistir. Yunanlilar merkez uygarlik oldugu
icin kendileri disindaki dilleri hor gortr, kaba olarak tanimlarlar.
Karialilar i¢in kullanidan bu “bar-bar” sézctigu zamanla Grekege
konusmayan biitiin halklar icin kullanilmistir. Once alay amacli
kullanilan ve Karia dili i¢in ifade edilen bu sézciik zamanla diger
tum dilleri Grek¢eden ayirmak icin kullanilir.*!

Bir nevi “Zazaca” gibi! Bu lehcenin 6zgiin adt “Dimili”dir ve
Deylemi Kiirtlerinden gelir. Yine buna Kirmancki de denir. Kir-
manckide, yani Dimilicede “z” sesi sozctiklerde ¢ok yogun kullanil-
dig1 ve telaffuzda “z” sesi belirgin oldugu icin, diger halklar onlarin
diliyle alay etmek icin “za-za” detler. Zamanla bu dis adlandirma
(exonim) Dimili s6zcligiiniin yerine ge¢mis ve bu leh¢e Zazaca ola-
rak adlandirilmaya devam etmistir.

Karia dili tizerine yazan Theangelali Philippos da Strabon ile ayni
gortistedir. Philippos’a gore “barbarizain” sézciigii de aynit kokenden

“Black, Jeremy - Green, Antony; Mezopotamya Mitoloji S6zligii; Aram Yayinlars; Istanbul; 2003 139
# Strabon; Antik Anadolu Cografyasy; s. 185; Arkeoloji Sanat Yayinlars; istanbul; 2000



gelmektedir. O da Strabon gibi bu sézctigiin zamanla Karia dilinin
yanusira, Grekeeyi iyl kullanmayan, kaba telaffuz eden tiim halklar
icin kullanddigini séyler. Philippos’a gore “barbarizian sozctigli de
zamanla “Karizain” sézciigine déniserek “barbarca konusma”,
“barbarca dili” anlaminda kullandmistir. Homeros da yazilarinda Ka-
rialilar icin “barbarca konusan halk™ ifadesini kullanmustir.
Yunanlilar kendilerini uygarlik, diger halklar da ilkel ve gerici got-
mektedir. Bu sebeple dillerini medeni bir dil goriip, diger dilleri de
ilkel g6rmiislerdir. Bu bakis acist tim uygarlik gliclerinin beslendigi
temel mantaliteyi yansitir. Yunanhlar kendileri disindaki halklarin dil-
lerini nasil asagilamus, hakaret ve kifiirlestirmislerse, bu yaklagim uy-
garlik giicleri sahsinda tarihin her kesitinde karsimiza ¢ikmaktadir.

Hunhar: Hunlar Orta Asya’nin en eski halklarindandir. Ural-
Altay dil ve kilttir grubuna mensupturlar. Bu halkin isminin kaftr
olarak kullanilmasinin nedeni Roma imparatorlugu’na karst ger-
ceklestirdikleri akindir. Avrupa uygarligt kendini Greko-Romen,
yani Grek ve Roma kiiltiiriine dayandirir. Roma Imparatorlugu
sadece Hunlar degil, kim kendilerine yonelik bir saldir1 diizenle-
misse (Got, Vizigot, Kelt, Vandal, Germen, Norman); onlart ilkel,
barbar ve vahsi gostermeye calismustir.

Hunlar Atilla’nin 6nciliiginde M.S. 451°de Roma’ya saldirt dii-
zenlerler. Bu akindan sonra Hunlarin ismi Avrupa’da barbarlikla,
vahsilikle anilageldi. Hun-har! “Har” soneki Farscada sert, tas,
kaya anlamlarinda kullanilmaktadir. Arapgada ise aynt son ek vahsi,
deli ve cinnet gecirmis anlamlarinda kullanilir. Irke1 bir kiiftir ola-
rak kullanilan Hunhar s6zctigi Hun halkina dayanur.

Vandalizm: Vandalizm sézcligi giiniimiizde glizel seyleri,
sanat yapitlarint kirip gegirme istegi duyma durumu, siddet gos-
terisi, kan dokmekten hoslanma anlamlarinda kullanilmaktadir.
Opysa Vandallar Afrika kékenli halklardan biridir. Vandallar da
Hunlar gibi Roma Imparatorluguna saldir diizenleyen halklardan
olduklart i¢in isimleri de ayni akibete ugramaktan kurtulamamus,
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merkezi uygarlik giicleri tarafindan isimleri kiftrlestirilmis ve her
tirlti yikicilikla, kan dokiiculikle 6zdes kilinmustir.

Aptal: Hun halkinin diger bir adi1 da “Aptalitler”dir. Orta As-
ya’da diger halklar arasinda Hunlar Aptalit ismiyle adlandirilirlar.
Ancak imparatorlugun olusumundan sonra Hun ismi kullanil-
mustir. [smet Zeki Eytipoglu'na gére “Aptal” s6zctigii “abdal” dan
gelir ve anlami da gezgin, gocer, yetlesik olmayandir.** Zaten Orta
Asya’nin Turkmen boylarinin ¢ogu gogerdir. Yani yagamlart ge-
nellikle at sirtinda gegirmislerdir. Bu sézctiik Turkcede Aptal;
Farsca, Kiirtce ve Arapgada ise “Ebdal” olarak kullaniir.

Meddah: Meddah s6zctigii dalkavuk, meziyetsiz, soytart anlam-
larinda kullantir. Bu sézctik Farscadan Arapea ve Turkeeye gegmis-
tir. Ancak Meddah s6zctigi Med halkinin isminden gelir. Med devleti
Perslerin eline gecince Kiros déneminden sonra, 6zellikle Daryus
déneminde Medlere dontk biiytk bir baski, yasaklama ve yok etme
seferi dizenlenir. Tarihte Kiirt dilinin yasaklanmasi da (Med dili) ilk
kez bu Pers krali Daryus tarafindan gerceklestirilir.* Persler iktidar ol-
duktan sonra Medlere iliskin hakaretamiz anlamlar tastyan sozciik-
ler uretirler. Meddah sézctighi de Perslerin, Medlerin isimlerini
kuftrlestirme amacint disa vurut.

Haydut: Haydut s6zctgi Macar dilindeki “Haiduque” s6zci-
gunden gelir. Macar dilinde Haiduque asker anlamina gelir. Yani
Macar asketlerinin ismi “Haiduque”dir. Bu s6zctik Osmanlilarin Ma-
caristan isgali sonrast Arapgaya girer. Osmanli isgalinden 6nce Arap-
cada bunun yerine “Harami” sézctigi kullanilir. Ancak Osmanli
buralari isgal ettikten sonra Sirp, Macar, Cek ve Roma asketlerinin
saldirilart Osmanlti’ya karsi, yani isgalci giice karst gerceklesir. Os-
manlt da bu sebeple Macar askerlerinin isimlerinin kifirlestirir.

Hodik: Tirkcede kullanilan ve ahmak, aptal, gerizekali an-
lamlarina gelen hédik sézctugh de “Haydut” sézctigt gibi Macar-
cadaki “Haiduque” sozctigiinden gelir. Macar askerlerinin ismi

42 Bytpoglu, 1. Zeki; Tirk Dilinin Etimoloji S6zligii; Sosyal Yayinlar; istanbul; 2006 141
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olan “haiduque” s6zcuginin Turkgedeki telafuzu “hodik’ bigi-
minde yapilmustir.

Cingene: Hint asilli bir halk olup, Kirtler ve Farslar tarafindan
Karaci/Qereci, Araplar tarafindan “Mitrip”, Avrupalilar tarafin-
dan “Dom?” olarak adlandirilmislardir. Hindistan’in Karagi bolge-
sinden go¢ ettikleri i¢in Kirtler ve Farslar onlart bolgelerinin
ismiyle tanimlamuslardir. Tturkler onlart “Ceng”, calgilarini calma-
larindan dolay1 cengi “Cing” olarak telaffuz etmis ve bundan “Cin-
gene” sOzcuguni tiretmislerdir.

“Dom” s6zcigl batililarin dilinde gerizekali, pis anlamlarinda kul-
lanulir. Bir Hintli halk isminden gelen bu s6zciiklerin tiimi bu dillerde
hakaret ve kiifiir anlamlarinda kullanilmislardir. Ornegin Tiirkgede
“Cingene” sozii ahlaksiz, utanmasi olmayan, pis anlamlarinda kulla-
nilir. “Mitrip” Arapcada asagilama amagclt kullanilan bir s6zciiktir.
Farsca ve Kiirtcedeki Qereci/Qaraci sozctkleri de utanmaz anlamla-
rinda kullamlmaktadir. Tim bunlar bir halka dontik hakaret anlamiyla
olusturulan sozctiklerdir. Dolayistyla ayrimciligy, halk diismanhgint
icerdigi icin nefret su¢u kapsaminda ele alinmast gereken terimlerdir.

Yobaz: Turkcede hakaret anlaminda kullanian “yobaz” sézcugi
Hindistanlt anlamina geliyor olup, Latincedeki Jobogo sézctigiinden
turetilmistir. Katt distnceli, bagnaz, anlayissiz anlamlarina gelen
“yobaz” sézcigii Hint halkina ve onun degetlerine hakaret anlami
tasir. Latinler Hindistan’a Jobogo-Jobogio demislerdir. Bu jobogo s6z-
cligli joboco-jobogio-yobas-yobaz bi¢iminde evrilmistir.

Bunlar haricinde Ttrklere iliskin de yiginla tiiretilmis s6z, kavram
ve tanim bulunmaktadir. Ornegin “kéle” kavrami ilkin Ttirkmen as-
ketler icin kullanlmustir. Orta Asya’dan goc ile bitlikte Iran cograf-
yasina gelen, daha sonra Ortadogu genelinde parali askerlik yapan
Turkmenler icin Farslar “kéle” kavramint kullanmuslardir. Osmanlt
Devletinde Cerkez askerlere de yine “kole” denilmekteydi. Ttrk-
menler askeri alanda komuta ve yonetim kademesinde yer aldiktan
sonra Misir’da “kélemenler’ adiyla bir devlet de kurmuslardir. Arap-
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lar buna “Misir Memlitk Devleti” demektedir. “Memlik” kelimesi de
Arapgada yine kole anlamina gelir.

Yine Farslar Turkmenler icin “Ttrktaz” kavramint kullanmuslar-
dir. “Ttirkmen” kelimesi de bu Turktaz kelimesinden tiiretilmistir.
Ancak Turktaz kelimesi Farscada ilgar, capulcu, yagmact anlamlarina
gelmektedir. Yine Farscada Ttrk kelimesinden “Ttrk-i rustaiyan” ismi
tiretilmis olup “sarimsak” anlamina gelmektedir. Yani Farscada sa-
rimsak kelimesi (Ttrkirustaiyan) Tirk isminden yapimistir. Hentiz
yetlesik yasama tam ge¢medikleri, at sirtinda konargbeer olduklart ve
fazla ytkanmadiklari icin, Farslar Tiirklere “kokuyor” demislerdir. Bu
sebeple sarimsagt “Tirki rustaiyan” seklinde adlandirmuglardir.

Osmanli Devleti de 19. yiizyila kadar Turklere karst stirekli an-
tipatik yaklasmus, onlara iliskin bircok hakaretamiz s6z ve sylem
tretmistir. Ayrica Osmanli tarih¢ileri Osmanli’dan “Turk” diye
degil, “Rum hakimleri”, “Rum dilaverleri”, “rum padisah1”, “Os-
manogullarr” olarak s6z ederler.

Yonetimde etkin olan devsirmeler ve saraya yakin olan kalem-
ler Turkler icin asagilayici, kigtltiicti ifadeler kullanirlardi. Dev-
sirmeler ile catistig1 noktada Turkleri “Turku suttirk” (azgin Turk),
“Turk-i bedlika” (¢irkin Yuzlu Turk), “Nadan Turk” (kaba, cahil
Tirk) olarak nitelemislerdir. Divant hiimayun katiplerinden Ka-
dimi Hafiz Celebi’nin yazdigt manzumede saray ¢evrelerinin Ttrk-
lere bakisini ¢ok carpict bir bicimde dile getirmektedir:

Turk’i zannetme kim ola adem (Sakin Turk™d insan

zannetme)

Tirk ile durma oturma bir dem (Bir an bile olsa Ttrk’le
birlikte olma)

Seker olsa eline Tiirk ola sem (Tturk eline seker alsa,

o seker zehir olur)
Seri Etraki kestip hi¢ yeme gam  (Turk’tin basini

kesersen gam yeme)
Uktiiliip Tirk’e velev kane ebak  (Baban da olsa

Turk’t 6ldir)
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Araplar Turkler icin “Etrak-1 bi idrak” s6ztnt kullanmugslardir.
Araplar Kirtlere Ekrat, Turklere de Etrak demislerdir. “Etrak-1 bi
idrak” gerizekali, cahil, idraksiz, suursuz Tirk anlamlarina gelmek-
tedir. Aynt sekilde Araplarin Ttrk kavimler icin kullandiklart “Yecuc-
Mecuc” sozii de ufak-tefek anlaminda kullanildigy gibi, hakaretamiz
anlamlar da icermektedir. Ancak Araplar da bu tabiri Cinlilerden al-
muslardir. Zira Cinliler Altay daglart bolgesinde yasayan tim Tirki
boylara “Yecue” demislerdir. Araplar da bu “Yecue” soziinden alay
yollu “Yecuc-Mecuc” séziini tiretmislerdi.

Ayrica Avrupalilarin Ttrklere bakss agilart da Arap, Fars ve Os-
manlilardan farkli degildir. Ornegin hlgﬂizce, Fransizca ve Alman-
cada kullanilan ve “iskence” anlamina gelen “torxuere” ve “ tortur”
kelimeleri Tiirk kelimesinden tiiretilmistir. Ispanya’da Tiirk adt
“coco”; yani 6ctiyle es anlamli kullanilmaktadir. Ttalyanlarin korku
deyimi “Mama li Turchi”, yani “Annecigim Turkler!”dir. Ortacag Av-
rupasinda Tirkler i¢in kullanilan “Le Turc” s6zu hilebaz anlamina
gelir. Protestanlik mezhebinin kurucusu olan Martin Luther Al-
mancada yenilikler yaptiginda yeni kelimeler tiretti ki, bunlardan biri
de hile yapmak anlamina gelen “Turken” fiiliydi! Luther’e gore Ttrk,
tanrinin gazabiyd:. Don Kisot’un yazari Cervantes Turkleri zalim
olarak gostermistir. Shakespeare’den Tolstoy’a, Mozart'tan Verdi'ye
dek bir¢ok muzisyen, sair ve yazar kendi ¢alismalarinda Ttrkleri hep
olumsuz nitelemelerle adlandirmuslardir.

Turklerin de diger halklar i¢in bir¢ok deyim, atasozii ve benzet-
melerinde hakaretamiz anlamlar iceren, cogu zaman kiifre doniisen
irket yaklagimlarin tezahiirii oldugunu ifade etmek lazim. Ornegin
“Arap usagl” sozu Tirkiye cografyasinda yasayan Arap kokenli Fel-
lahlar i¢in kullanilmustir. Fellahlik, Arapligin kéyli kesimidir. Ancak
onlart “Arap usagl” olarak adlandirmak ksenofobik (yabanct dis-
manligy) bir zihniyeti disa vurur. Aynt sekilde Ttrkcede argoda kul-
lanilan “Arabim” s6zu erkegin cinsel organt icin kullanilan bir s6zdir.
Araplari penise benzetmek cinsiyetci bir zihniyeti yapist oldugu kadar
onu asagilama yaklasimini da disa vurur. Bu galiz ifadenin bir halka
doniik olmasi ise 1rket bir zihniyeti ele verir.
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Yine “Arap olayim” deyiminin negatif anlami kadar, benzer y1-
ginla s6z Tirkcede kullanilmaktadir. “Arap olayim” s6zii yayginca
kullanilan s6zlerdendir. Biri biriyle iddialastiginda “eger séyle ol-
mazsa ben de Arap olayim” der. Arap olmay1 o kadar koti ve ig-
renilmesi gereken bir sey olarak géstermisler ki, daha kotisi
tasavvur edilmemis.

Turkcede Araplara iliskin bunun gibi yiginla s6z, deyim ve atas-
Ozu tiretilmistir. “Arap Araba yuiztin karadir demis”, “Arap dilini ¢1-
karmus gibi”, “Arap sag¢t” turd deyim ve sozleri bu ksenofobik
zihniyetin vecizlere, deyimlere, atasézlerini dontisme halini ifade eder.
Ayni yaklastim Rumlara, Yunanllara, Yahudilere, Farslara, Kurtlere
karst da mevcuttur. I¢ ve dis diisman algist dilin ve zihniyet yapistnin
ket ifadelerle bezenmesini saglamistir.

Ornegin Tiirkcede kullanilan “Yilandan post, Yunan'dan dost
olmaz” atas6zii bu baglamda degerlendirilmesi gereken sozler-
dendir. Yilandan post yapmak ne kadar imkansizsa, Yunan'dan
dost da o kadar imkansizdir anlamina gelmektedir. Bu zihniyet ta-
rihsel Yunan diismanligini gbzler 6niine serer.

Iktidar bireylerde egosentrizme, uluslar da etnosentrizme
neden olur. Terminoloji diisiince yapisina gére form kazanir. Dii-
stnce, anlam ve idrak gliciidir. Anlamin dogru veya yanlis olmasi
dusiincede muhakeme edilir, ayristirilir. Dil dustincenin ifade ara-
cidir. Mikro iktidar dilde yansimasini bulur. Mikro iktidarin Gze-
rinde sekillendigi yapt da mikro iktidar alanidir. Gogertme, katliam,
jenosit, isgal gibi makro iktidar yapilart mikro iktidar zihniyetinden
beslenir. Dil ve diisiince kombinasyonu mikro iktidar tizerinden
toplumda zincirleme etki yaratir ve makro iktidar basamagina
dogru uzanir. Ornegin “Bir Tiirk Diinyaya Bedeldir!”, “Ne mutlu
Turkim Diyene!”, “Ttrkiin Turkten Baska Dostu Yoktur!”, “Var-
ligim Turk Varligina Armagan Olsun!” vb. yiginla irke1 s6z ve slo-
gan Anadolu ve Mezopotamya cografyasinda onlarca gog ettirme,
jenosit ve katliamlara neden olmustur. Ornegin 1934’te “Trakya
Olaylar1”nda Yahudilere kars: sistematik bir diigmanlik politikasi
yuritilmustiir. Nihal Atsiz o dénem ¢ikaridan “Orhun” dergisinde
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Yahudiler i¢in “Nankér, kahpe millet, glicli oldugumuz zaman
ontimuizde kahpeler gibi yaltaklantyor, zayif animizda da kiistahca
dismanimizla birlik oluyor. (...)Tarihin pis ve hain olan bu mille-
tini arttk aramizda gérmek istemiyoruz,” demektedir.

Netice de 28 Haziran ile 4 Temmuz 1934 arasinda Canakkale,
Kesan, Uzunkopri, Kirklareli ve Edirne’de es zamanlt olarak sal-
diri, talan, katliam ve tecaviizler gerceklesir. Geriye kalan Yahudi-
ler de stirgiin edilir.

1942’de cikarilan “Varlik Vergisi” ad1 altinda “azinliklar”s talan
edip, zorla Askale’ye gonderitler.

6-7 Eylil 1955 olaylarinda aynt yontem Rumlara karsi uygula-
nir. Rumlara karsi kitlesel saldirilar gergeklesir ve bir¢ok Rum kat-
ledilir. 1964 yilinda resmi kayitlara gére 40 bin Rum miibadele ile
Yunanistan’a sirglin edilir. Ermeni halkinin 1915’te ugradig:
buytk soykirimin daha kiigiik tezahtrleri pek ¢ok defa tarih sah-
nesinde canlandirilir.

Yine “Ermeni doli” s6zu bir halka karst duyulan derin diisman-
lik ifadesidir. Halklara dontik dismanlik hicbir zaman irket sozler,
hakaret ve kiifutlerle sinirli kalmamistir. Dilde tasinan diismanlik ki-
firlerde ifadesini bulan s6zel saldirganligin pratikte de yansimast ol-
mustur. 1915 katliaminda bir buguk milyon ermeni katledilmistir.

Yahudi halkina doniik yaklasim da bundan farksizdir. “Haydan
gelen huya gider” s6zi zulmin ironiklestirilme halidir. “Hay” Ex-
menilerdir; “Huy” da Yahudiler. Ermenilerden alinan yitksek mik-
tarlt vergiler Yahudi tliccarlara gider anlaminda séylenmisse de
karsilikls iki halkin kotictl bir kategoride ele alinmasini yansitir.
Ayrica deyimlestirilen “Hay-Huy”” s6zi fitne ve kesmekes anlam-
larinda kullanilmaktadir. “Hayhuyun disinda yasamak”, “hayhuy
icinde olmak” vb. kullanim bicimleri Ermeni ve Yahudi halklari-
nin isimlerinin kesmekes ve fitne anlamlarinda deyimlestirildigini
gosterir. Benzer sekilde Yahudiler icin Turkgede tiretilmis yiginla
veciz, sOz, hakaret ve kiifir mevcuttur. Denilebilir ki, Nazi Al-
manyasinin Yahudilere yaklasimi ne ise, bu yaklasimin aynisini,
sozel saldirganlik tizerinden bu cografyada gortyoruz.
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Stiphesiz atasézu ve deyimler halkin degil, iktidar giiclerinin
diisiince ve yaklagimlarint yansttirlar. Tktidar odaklarinin bir halka
dontk distnce ve yaklasimlart her ne ise, bu atasézleri ve deyim-
lerde ifadesini bulur. Ancak sunu da ifade etmek gerekir ki, Turk
devletinin diger halklara yaklasimi ne ise, bu yaklasim karsiligini
toplumda da bulmustur. Bu cografyada gerceklesen butin katli-
amlar (Yahudi, Rum, Ermeni, Kirt, Stiryani katliamlar) ya toplu-
mun ezici ¢ogunlugunun destegi ile yapilmistir ya da toplum
suskunluga gomiilmiis, sessiz kalmayi tercih etmistir. Toplum des-
tegi olmadan higbir iktidar halklara dismanlik yapmaya ciiret ede-
mez. Yahudi dismanligi anlaminda Gretilen yiginla kifir ve
hakaretler i¢in de bu durum gecerlidir. Fakat tim bunlarin yant
sira TC’nin birebir Nazi Almanyasiyla kurdugu derin iliskilerin de
bunda belirleyici pay1 vardir.

Hatta denilebilir ki Ttrk milliyetciligi Alman nasyonal sosyalizmi
model alinarak gelistirilmistir. Mesela Ttrketi ideolojilerden Reha
Oguz Tirkan yazilarinda stirekli “her seyin stiinde Ttrk 1rki”ndan
s6z eder. Donemin bir¢ok Turket ideologlart da (giniimizde de
Turket fasistlerin benzer s6zleri siklikla kullanmalart asinast oldugu-
muz bir durumdur) bu sozii siklikla kullanmuslardir. Ancak bu s6z
“Uber Deutschland” séztuntin Turkceye cevrilmis halidir. Yine
Alman nasyonal sosyalizminin kurucularindan en 6nemli isim olarak
bilinen Albert Rosenberg, o dénem siklikla Tiirkeii-Kemalist ideo-
loglardan Atilhan ve Atsiz ile yaptigi gbrusmeler basinda yer almustir.
Fakat sadece TC’nin Alman Nazizmini model aldigint séylemek ob-
jektif bir yaklasim olmaz. Zira etkilenme kadar etkileme de s6z ko-
nusudur. Ornegin Hitler'in Atatiirk igin “O benim hocamdir,” demesi
daha 6nceleri 6vilnme konusu yapilirken; simdi yok hitkmiinde sa-
yilmaktadir. Yine Hitler Yahudi katliamint gerceklestirirken, Goeb-
bels ona bu kadar agiktan yapilmasinin diinyanin tepkisini ¢cekecegini
soylerken, Hitler’in buna cevabi “Ttrkler Ermenileri temizlerken
hangi tilke tepki gosterdi?” biciminde olmustur.

Ancak bu iliski bu kadarla sinirlt degildir. Ornegin TC Yahudi
katliam1 gerceklesirken bile Nazilerle ticaret anlasmast yapmustir.
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9 Ekim 1941’de Turk-Alman ticaret anlagsmasi iptal edilmemis,
Nazi iktidart yikilana kadar da bu anlasma yurtrlikte kalmigtir.

Aynt sekilde “Struma” adli gemide 768 kisinin oliimiine neden
olan olay tarihsel hafizlarda yerini korumaktadir. 1941 yilinda Nazi
katliamindan kagan Yahudilerin bindigi Struma adli gemi Karade-
niz’e acilmustir. Fakat TC onlarin bogazdan gegisine izin vermedigi
icin iki buguk ay bekletmis; en son Karadeniz’e geri génderilmis ve
Alman denizalti tarafindan batirlmustir. O gemide bulunan 769 ki-
siden sadece bir kisi kurtulabilmistir. O dénem basbakan olan Refik
Saydam “Ttrkiye baskalari tarafindan arzu edilmeyen insanlara mes-
ken olamaz,” diyerek Naziletle isbirligini bu s6zlerle agtklamistur.

Yine tutsaklar tzerinde meslektast Dr. Mengele gibi dlimctl
deneyler yapmakla tinli Dr. Heinz Baumkétter, II. Diinya Sava-
s’'nin bitiminde hem Sovyet askeri hem de Bati Alman mahke-
melerinde savas suglarindan dolay: yargilanirken, Ocak 1956°da
yapilan yargilamalar sirasindaki sorgusunda Tirk heyetinin 6lim
kamplarini ziyaretine deginmistir. Baumkotter’in ifadesi soyle:

“Bir keresinde Turk hikimet delegasyonunun bu Sachsen-
hausen’da bulunduklarint hatithyorum. Séylenildigine gore kendi
tlkelerinde de benzerini insa etmeyi distindiklerinden dolay1
Tirk igisleri bakani, ayrica yiiksek riitbeli subaylar ve hikiimet
temsilcileri buradaki kamplari tanimak istemislerdir.”

Bu ziyaretin tarthi 1 Subat 1943’tir. Asi soru su: TC, Nazile-
rin bu 6lim kamplart modelini kimlere karst olusturmak istiyordu?
Turkiye'de diger tim etnik yapilar katledildikleri, siraldikleri icin,
geriye kalan Kiirtlere mi uygulayacakti?

Turk-Alman iliskileri daha tarihi ve kékludir. Sadece TC stire-
cinde degil, Osmanli doneminde de stirmektedir. Bircok cephede
birlikte savagsmuslarsa da Alman cikarlari Ttrk ¢tkarlarindan 6nce
gelir. Ornegin Allahuekber daglarinda 90 bin askerin Enver Pasa
komutasinda soguktan donarak Slmesi hayli ilginctir. Alman ge-
neral Von Moltke bu savasin amact lizerine genisce yazmistir.
Moltke’nin beyanina goére, Almanlar Polonya’nin iglerinden Rus-
ya’ya girmeye hazirlanmuslardir. Rus askerlerin Polonya cephesin-
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den cekilmesi icin de Kafkas taraflarinda, 6zellikle Kars-Erzurum
hattinda cephe a¢ilmasi gerekmektedir. Enver Pasa bu konuda
ikna ediliyor. Savasta da planlamadan tutalim komutaya kadar her
sey Almanlarin elindedir. Ornegin Enver Pasa harbiye nazir1 yani
savas bakanidir. Fakat genelkurmay baskant ve tim orduya bakan
kisi Bronsart Von Schellendorf tur. Ugiincii ordu komutant Felix
Guse’dir. Yine Erzurum saha komutani Albay Poselt dahil, tiim bu
savas koordine ve planlamasi Almanlara aittir. Almanlar bu sa-
vasta Ittihat Terakki’yi de Turan hayalleri ile kandirmislardir. T1-
ginctir, Turan fikrinin olusturucusu ve kuramcist Max Freiherr
Von Oppenheim’dir.

Bu milliyetci, 1rk¢t deyim ve atasozlerinin hedef kitlelerinin ba-
sinda da Kiirtler yer almistir. Ustelik Kiirtlere her tiir hakaret ve
kiiftir 90 yildir bir devlet politikast olarak yiriitiilmektedir. Orne-
gin “kuyruklu Kurt” tabiri on yillar boyunca Kiirtleri asagilama
ve hayvan derekesinde bir muameleye tabi tutma vesilesi oldu.
“Kuyruklu Kirt” tabiri Kirdi hayvan olarak gérme zihniyetinden
kaynaklanir. Zira “kuyruk” canllar arasinda bir tek hayvanlarda
vardir. Kurde hayvanca davranma, hayvan muamelesi yapma, onu
insandan saymama, en temel insan haklarini bile ona fazla gérme,
insanin dogustan sahip oldugu haklari bile Kiirde tanimama basit
bir deyimin sonucu degil, bir devlet siyasetinin Griinidir.

Bitun bir halkt “kuyruklu Kirt” tabiri tizerinden hayvan de-
rekesine dustrip asagilayan bu hastaliklt irkeilik, Kirt, dogal in-
sani haklarint talep ettiginde de katliam tehdidiyle korkutup
yildirmaya ¢alismuistir. Ermeni, Stiryani, Rum katliamlarini Kurt-
lere karst bir tehdit unsuru olarak kullanmuslardir. Ornegin Atsiz
“Kdrtler, Ermeni ve Rumlarin akibetine bakip akillarint baglarina
alsinlar,” diyor. Bu konuda Atsiz’in s6zlerini oldugu gibi aktarmak
konuyu daha anlagilir kilar:

Turk 1rki sayisiz emek ve kanla Turkiye’yi yurt edinmistir. Bu l-
keye g6z dikenlere ne yaptgini, baslarina neler getirdigini de gos-
termistir. 1915’te Ermenileri, 1922°de Rumlari temizlemistir. (...)
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Kartler, Tirklerin bagint belaya koymadan 6nce, imha olmadan
once defolup gitsinler. Nereye gitsinler? Gozleri nereyi goriir, g6-
niilleri nereyi isterse oraya gitsinler. Istiyorlarsa Iran’a, Pakistan’a,
Hindistan’a veya Barzani’ye gitsinler. Istiyorlarsa Birlesmis Mil-
letler’e bagvurup kendilerine yurtluk istesinler. Bilsinler ki Ttrk
milletinin sabr1 titkenirse Kagan Arslan gibi kimse 6niinde dura-
maz. Bunu bilmiyorlarsa Ermenilere sorsunlar, 6grenip akillarini

baslarina alsinlar.

Yine “En iyi Kuart 6l Kurt'tir,” sézi devletin Kirtlere karst 6lim
siyasetini en acik haliyle gozler 6niine seriyor. Ustelik Kiirt cellatlar-
nin ismi Kirtlerin okudugu okullara, yetlesik olduklar yerlere vere-
rek bu 6lim siyasetini tescilliyor. Bugtin Kiirdistan'daki birgok okul,
vakif ve dernegin ismi Kiirtleri katledenlerin isimleridir. Bu 6lim si-
yasetinin dayandigl mantalite Pantiirkist ve Turanist zihniyet yapisidir.

Olim siyaseti Turanist emellerle bir devlet politikast haline ge-
tiriliyor. Ciinki Turancilik 1rk ve kan esasi, yani biyorrkeilik tizerine
olusturulmustur. Bu siire¢ Sevket Aziz, Afet Inan gibilerinin én-
ciliglinde kafatast tizerine 6l¢iim ¢alismalariyla baslar. “Kafatasi
irkeiligr” olarak tanimlanan ve kafatasi endisinin Sl¢timi tizerine yu-
rutiilen bu ¢alismalar devletin kurdugu kurumlar tizerinden aleni ve
resmi olarak yuritilmektedir. Bu politikanin devletin farklh kade-
melerinde de agtktan yuritildigine iliskin yiginla 6rnek mevcuttur.
Ornegin 1940’ta askeri liseye iiye kaydi icin “kayit olabilmesi icin
Turk irkindan olmast gerekir” sartt Fevzi Cakmak tarafindan belir-
lenip resmilestiriliyor. Yine “Maden Tetkik Arama Enstitiisi”nde yer
alma sart1 da Ttrk irkindan olma kistasina baglanmustir.

Bunun gibi 6rnekleri devletin biitin kademelerinde de gérmek
miimkiindiir. Ornegin Ismet Inonii 1924 Anayasast’nin tizerinden
hentiz bir yil gegmisken, Séx Said isyant akabinde, Ttrk Ocakla-
r’'nin ikinei kurultayinda yaptigr konusma hayli dikkat ¢ekicidir.
Inéni soyle der:

“Biz aleni olarak milliyetciyiz ve milliyetcilik bizim birligimizin
esasidir. Turk ekseriyatinda gayemiz Tiirk olmayanlar Turklestir-
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mektir. Tarklige veya Tirklere muhalefet edenleri kesip atacagiz.
Bu tlkeye hizmet etmek i¢in her seyden ustiin tutacagimiz Slcii
Turklik olmalidir.”

Yani Kemalist milliyetgilik Ttrk ulus kimligini yaratirken, 1rk-
ciligt kurucu unsur olarak almiglardir. TC, Kurtlere “etnik siyaset
yapmayin” derken, cumhuriyetin kurulusundan bu yana varligini
rketlik esaslt politikalar tizerinden yurttmektedir.

Yerytiziinde yasayan ti¢ yiiz milyon Tiirk ile 6viinecegine, yani
¢ yuz milyon Turk ile birlik ve gli¢c olmay1 6viinme payesi yapa-
cagina, aynt iilkenin vatandast olan Kiirt ile insanca yasamay1 seg-
seydi daha makul olurdu.

Simdi de Kiirtlerle alay edercesine “Biz hangi haklara sahipsek
o haklart size de vermisiz,” diyerek, bu tiir vurgular tizerinden va-
tandaslik bagina atifta bulunmaktadirlar. “Kirtler toplumsal hak-
lar1 degil vatandaglik haklarini isteyebilitler,” demektedirler. Eger
bu sozler Kirtlerle alay etme amaglt degilse, eger bu devlet kan ba-
gina dayalt degil de vatandaslik bagint esas aliyorsa, o halde TC
Suriye’deki, Irak’taki Tirkmenler icin istedigi haklarin yarisini veya
ceyregini bile neden kendi vatandast olan Kirtlere vermiyor?
Turkmenler zaten buranin vatandasi degil ve anayasal, hukuki hig-
bir baglart da yok. Yok, eger bu devlet vatandaslik esast tizerin-
den degil, irk¢t esaslar Gzerinden olusturulmussa o zaman bu
rkeilik Hitler Nazizmini asan bir irkeiliktir. Eger bunun tersi iddia
ediliyorsa, o halde Kibris Turkleri icin istedigi haklarin %10’unu
bile neden Kiirtlere vermiyor. Bulgar Turkleri icin istedigi hakla-
rin yarisint kendi vatandasglart olan Kiirtlere neden ¢ok goriiyor?
Eger bu 1rkeilik esasi tizerinden yirttilen bir biyo-siyaset degilse,
eger anayasada bile 1rk esast degil vatandaslik bag esas alinmuissa,
eger T'C bunu esas aliyorsa, neden Halag, Nagay, Baskirt, Gagauz
Trkleri icin istedigi haklart kendi vatandast olan Kurtlere vermi-
yor? Ornegin Giiney Moldovya ve Osetya'da yasayan Gagauz
Tiirkleri, Ozbekistan’da yasayan Kipcak Tiirkleri, Cin’in Sincan
bélgesinde yasayan Uygur Turkleri icin neden federasyonu bile az
gortyorken, iki yiz yildir en dogal, insani, demokratik haklart igin
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miicadele eden Kiirtlere reva gordigu tek sey “en iyi Kiirt, 6li
Kirt’tir” siyaseti oluyor?

“En 1yi Kiirt, oli Kirt'tir” anlayisinin politikaya dontismis ha-
lini Ocalan “Tunc yasast” olarak tanimlar. Tung yasast devlet katin-
daki derin Kurt dismanligi ve bunun defacto hali olan soykirim
politikasidir. Bu kavram ilk kez “Kiirt Sorunu ve Demokratik Ulus”
kitabinda, Ittihat Terakki gelenegiyle baslayip cumhuriyet siirecinde
Kirtlere karst uygulanan 6rgiitlii devlet politikasint tanimlamak igin
kullanilmustir. Tung nosyonu epistemolojik anlamindan ¢ok, bir kat-
liam dolayimiyla siyasal literatiirde tedaviile konulan bir kavramdir.

Tung yasast teriminin dayandirildigt anlamsallik, Dersim kat-
liamudir. Kavram, Dersim katliami1 referans alinarak kullanilmistir.
Dersim katliamint gergeklestiren tabur tung migferler giydigi icin
halk tarafindan “tabura tunca” (tung taburu) olarak adlandiril-
mustir. Bu adlandirma ayni zamanda katliamin pratik yuritictsi
olan general Abdullah Alpdogan tarafindan s6z konusu taburun
diger askeri taburlardan ayristirilmast icin de kullandmustir. Gene-
ral Alpdogan Dersim’de son iki yuz yilin en buytuk Kirt katlia-
mini yaparak yetmis bin civarinda Kirdi katletmis, katliamdan
sonra da Milliyet gazetesine verdigi demecte “Artik Kartaca diye
bir yer yok” diyen Romali generalin s6zlerine gonderme yaparak
“Delest est Dersim” (Artik Dersim diye bir yer yok) diyerek, ne-
menem bir katliami yurtrlige koyarak 6zetlemeye ¢alismustir. Kat-
liama baslarken “Zo’lar1 ortadan kaldirdik, lo’larin kékint de ben
kaztyacagim,” diyerek soykirimct emellerini ifade etmekte hicbir
beis duymamistir. “Zo” diye kastettigi Ermenilerdi, “lo”lar da
Kiirtler. Alpdogan Ermenice ve Kirtcede siklikla kullanilan bu
sozcukler tzerinden ironi yaparak bu ilke tarthindeki soykirim-
larda bir devlet hikmt, kanunu oldugunu ifade etmis oluyor.

Dersim katliami gerceklestikten sonra da katliami yapan Alp-
dogan’in tung taburlarinin ismi Dersim’e verilerek ismi Tunceli
yapiliyor. Tunceli ismi Demokles’in kilict misali Kiirtlerin basinda
sallantyor. Zaman zaman devlet yetkililerinin Kirtler igin “Akil-
lar1 baglarina gelmemisse ge¢mislerine baksinlar,” demeleri bunu
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animsatma amaghdir. “Tunc-eli”’nin ismi her ifade edildiginde tung
taburlarinin katliami animsansin, toplumsal bellekte silinmez bir iz
biraksin diye verilmistir.

Tung yasast denildiginde de referans yapilan sey, bu katliam
pratigidir. “Turk sturgisinin girdigi yerde Kiirt sorunu yoktur”
algist bir devlet politikast olarak baz alinip, Kurdistan cografyasi-
nin her bolgesinde cumhuriyet tarihi boyunca sayisiz katliam de-
nemeleri olarak yirtrlige konulmustur. Fiziki soykirim yani sira,
siyasi ve kiltirel soykirim politikast devletin degismez Kiirt poli-
tikast olmustur.

Bugiin bu politika Rojava Kiirdistan’inda bile devletin ayni po-
litikasinin bir tezahiirt olarak uygulantyor. Kirdin isimlerini bile
duymadigi bolgelerden katiller stirtisii devsirilerek oraya strili-
yor. Dagistan bolgesinden, Osetya, Cegenya, Afganistan ve daha
bir strii yerden toplanan katiller stiriisiini Ttrkiye Rojava’ya sii-
riyor. Osetya, Cecenya ve Afganistan’da kendi somiirgecilerini
atma glcini géstermeyen bu insanlar, sanki Kirtler gidip onla-
rin vatanlarinin iggal etmis gibi binlerce kilometre uzaklardan gelip
adint-saninit bile duymadiklart Kirtleri katlederek, TC’nin bir pa-
ravan Orgitii misyonunu yukleniyorlar.

Iktidarlar, yénetim bicimleri ve hitkiimetler ne kadar degisirse
degissin Kirde karst ezeli dusmanlik, Tung yasast hikmu higbir
zaman degismemistir. Bu yasa Kurdi devlet kastinda hicbir zaman
kendi kimligiyle kabul etmez. Ancak varhigini, kimligini inkar te-
melinde, isbirlikci bir piyon olarak kabul eder.

“Cingene calar Kiirt oynar,” s6zii de bu minvalde degerlendi-
rilmesi gereken sozlerdendir. Sunu séylemek gerekir ki her tirli
cinsiyetciligin, militarizmin, milliyetciligin ve irk¢iligin dili aynidur.
Irkeiligin terminolojisi asagilama, hor gérme, hakaret ve dis-
manlik Gzerine kuruludur. Egemen ulusun etnosentrizmi en agik
haliyle diger kimlik ve kiltiirlere yaklasiminda kendini disa vurur.
Kendi disinda bagka dil ve kiltirleri olmayan tek bir ulus-devlet
yoktur. Kendi egemenlik sinirlart i¢inde olup da olumlanan kim-
lik, kultir ve halk yoktur.
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Irkeilik illeti ilkin okul kurumu tizerinde pedagojik metotlar
araciligyla zerk edilir. Egitim miufredat: devletin ideolojik yaklas:-
minin tezahiiriidiir. Ornegin “Milli Egitim Temel Kanunu”nun
ikinci maddesinde soyle der: “Atatiirk ilke ve inkilaplarina baglt ve
Atattirk milliyetciligini yetistirmek esas amactir.” Yani milli egiti-
min amact adalet, insan haklari ve bilime gére insan yetistirmek
degil, Ataturk ilke ve inkiaplarina gére, devlet ideolojisine gore
insan yetistirmektir.

Peki neden Atatiirk milliyetciligi? Yani simdi Atatirk milliyet-
ciliginin temelinde Kirtlerin inkart ve diismanligt yok mudur?
Koggiri, Dersim, Zilan, Agiri, Séx Sait ve Sason katliamlarinin ka-
rarint, yani o soykirim denemelerinin talimatint veren, daha agik bir
ifadeyle, Kirt celladi olarak bilinen birinin ilkelerini benimsemeyi
nasil Kirtlerden istetler? Zaten “milli” distincenin temelinde tek-
lik ve tek halkin varlig1 iizerinde kurumsallasma vardir. Ornegin
Mithat Sadullah’in 1927’de hazirladigi “Yurt Bilgisi” kaynaginda
milliyet tanimint sOyle ifade eder: “Bizim milletimiz Ttrk milleti-
dir. Aynt irktan gelen, ayni dili konusan, aynt geleneklere sahip
olanlara millet denir.”

Milletin tanimint ayn1 cografyada yasama, aynt tilke sinirlarinda
kalma tizerinden degil, ayni irktan gelme tizerinden yapmaktadirlar.
Zaten simdiki anayasada da béyle tanimlanmistir. Zira her seyin mil-
lilestirildigi, milli egitim, milli kiltiir, milli edebiyat vb. ucube esaslar
tekligin anlayisinda birlestiriliyorsa, burada istismara agtk bir kap1 da
birakilmis olur. Milli egitimin bu esas tizerinden degerlendirilmesi
gerekir. Zira “milli” egitimin amaci bilimi aydinlanma gerekgesi yapan
ilerici dustince diizeyine ulasmak degil, itaatkar vatandas yetistir-
mektir. Ttrk etnisitesi otuza yakin diger halk kimliginin bu tlkenin
vatandast olmasina ragmen ¢ogulculuk yerine tekligi, hosgorii yerine
imha ve inkari, koruma yerine asimile etmeyi amag edinip, egitim sis-
temini de bunu ger¢eklestirmek icin aragsallastirmaktadir.

Her seyin “milli” vurgulu, milliyetcilik esash gelistirildigi TC 6r-
negindeki milliyetcilik/ulusalcilik diinyadaki diger partilerden ¢ok
farklt bir minvalde gelismistir. Ttirk milliyetcili 6zgiindiir. Ornegin
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Fransizlarin milliyetciligi, aristokrasi ve feodaliteye karst ¢tkarak olus-
turduklart bir milliyetciliktir. Almanya’da kiictik devletciklerin parga-
lanmisligina karst tek merkez olusturmak icin milliyetgilik gelistirilir.
Balkanlar’da Osmanlr’ya karst dini hareketler 6nciiliigiinde bas kal-
dirmus, ulusalcilik bunun tGzerinden gelistirmislerdir. Mesela milli-
yetcilerin yaratilmasinda “milli burjuvazi” belitleyici bir role sahipken,
Turkiye’de ulusal burjuvazi soykirimla bitlikte ve soykirima ugrayan
halklarin mallarinin gasp: tizerinden gelistirilmistir.

TC 6rnegindeki milliyetcilik bir ¢esit hetero-milliyetgiliktir. Ata-
tirk milliyetciligi bu milliyetciligin beslendigi tek damar degildir. Kizil
Elmaci ya da Turanct denilen 1kt Ttrk milliyetciligi ikinci damart
olustururken, tigtincii damar Tiirk-Islam sentezli milliyetciliktir. Her
t¢ ana akim milliyetciliklerin ortak noktast Kirt karsithginda bitles-
meleridir. Hetero-milliyetciligi motive eden semboller cokludur. Or-
negin Tirkiye’de motive edici unsurlar olarak din referanst ile sektler
referanslar birlikte kullandir. Ajite edici

Semboller olarak “ezan”, “bayrak”, “istiklal marst” gibi unsur-
lar kullanilir. Bu milliyetgilik tiri Glkesini sever, ama gelistirmek
icin degil, satmak icin sever! Milliyetciligin en glicli oldugu kiy1
seritlerindeki topraklarin ¢ogunun yabanct sermayeye satilmis ol-
mast tesadif degildir.

Turkiye’deki buitiin sagct partilerin illegal ve paramiliter 6rgtit-
lenmelere gitmesi bu millici-irket sekillenmenin hangi parametrelerde
gelistigini gosterir. Ittihat Terakki’nin farklt kimliklerin imhast icin
olusturdugu tetikci 6rgiit olan Teskilatt Mahsusa, TC’nin olusumu
ile birlikte yerini “ocak’ 6rglitlenmesine birakmistir. TC’nin kurulug
siirecinde “Tiirk Ocaklart” M. Kemal ve Inénii 6nciiliigiinde kuru-
lurken MHP’nin kurdugu “tlkd ocaklar”, BBP’nin kurdugu “Alpe-
ren Ocaklar” ve en son AKP’nin kurudugu “Osmanlt Ocaklart”
Turk milliyetciligi ve irkethiginin diger halklara kars: illegal islerde kul-
lanmak icin 6rgtitlendigi ve ling eylemleri ile zaman zaman giindeme
gelen Orglitlenmelerdir. “Kirt'ten evliya alma avluya” sozii Kiirdiin
en miilayimini, evliya diizeyinde erdemli insan bile olsa asla gtivenil-
memesi olgusunu ifade eder. Bu s6z devlete yaranmaya ¢alisan is-
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birlik¢i Kiirde, kendi toplumsal degetlerini ihanet temelinde somiit-
geci devlet siyasetinin magast olan Kiirtlere bile nasil yaklastigint gos-
terir. Tarihte Dersim isyaninda Rayberé Qop, Sex Sait’e ytlizbast
Kasim, Sason isyaninda Bisaré Ceto, Lozan strecinde Hiiseyin Hayri
bunun somut 6rneklerini olusturur.

Ornegin bir dénem kendisi de Garzan bolgesinde isyan eden Bi-
sar¢ Ceto, Sason isyanina karst devletle isbitligi yapip, Eliyé Unislara
kars1 devletle birlikte miicadele etme temelinde af edilecegi sozii ve-
rilir. Bisaré Ceto devlet ile anlagip diize iner ve isyana karst mticadele
eder. Isyan bastirildiktan sonra devlet Bisaré Ceto’yu idam eder. De-
nilir ki bu durum karsisinda Bisaré Ceto hayiflanip sik sik “Bisaré
Ceto ji keré keto™" deyip, vasiyet olarak da devlete guvendigi ve kendi
kavmine karst savastigi icin mezarini yedi kéyun kavsak noktasina
yapilmasint ve gelip gecenin mezarina tiikiirmesini ister.*

Hasan Hayri’nin durumu da benzerdir. 1923’te Lozan Anlas-
masinda Kirtler bir “azinlik” olarak da kabul edilmemis, hicbir
hak ve statiisti taninmamus, varliklart killiyen inkar edilmistir.
Bunun yant sira, o dénem Kemalist rejime “vekalet” veren bazt
Kiirt 6nde gelenleri de 6ldiirilmekten kurtulamamislardir. Orne-
gin Hasan Hayri Lozan Anlagsmasi’nda Kiirt mebuslar adina Lo-
zan’a telgraf c¢ekip “Yeni kurulan meclis bizi de temsil ediyor,
farkli bir hak istemiyoruz,” demistir. Ancak ayni milletvekili Hasan
Hayri bir yil sonra tutuklanip, sirf Kirt kiyafetleriyle meclise gel-
digi i¢in idam edilmistir.

“Agactan maga, Kirt'ten pasa olmaz” mantigt Kirdi horlama,
asagilama mantigidir. Buna mukabil, dis diismana kars1 birlikte sa-
vastigimiz, Kibris, Kore ve Canakkale’de birlikte muicadele ettigi-
miz ve kaderimizin ortak oldugu séylenir. Bu, gercegin carpitiimast
ve maniptle edilmesinden bagka bir anlam tasimamaktadir. Zira
Kirtler zorla askere gotirilmektedir. Kurtler bir metazori uygula-
masi sonucu askere alinip savastirilir. Osmanl déneminde de bu
béyledir. Ornegin Kiirtler Osmanli adina savasa génderilirken, Os-

* Bisaré Ceto esekten dogdu

# Kaya, Abdullah; Dag Kavmi-Kayit Dist Bir [syan; Avesta yayinlari; Istanbul; 2009
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manli da Kiirtleri imha planlar yurtrliige koyuyordu. Bu firsateilik
ve “arkadan vurma” siyaseti devletin karakteristigini olusturur. “I¢
disman” olarak gordigt Kirtleri “dostluk”, “kardeslik” adina ya-
nina alip faydalanmak, savastirmak, isi bitince de isimlerine kadar
her seylerini yasaklamak bir devlet gelenegi haline gelmistir.

“Agactan masa, Kurt'ten pasa olmaz” sozi aynt zamanda
“Kirt’ten adam olmaz” asagilanmasinin bir diger ifadesidir. Aslinda
Kurdi disiplinsiz, nizamsiz, birlik ve diizene gelmeyen, asker olma-
yan, tokatla hizaya sokulan insanlar olarak géren egemen bakis agist
Kirdiin somurgesi oldugu tiim sémirgeci guiglerin ortak bakist ve
yaklastmudir. Rivayet edilir ki Hach Seferleri siirecinde Islam ordulart
savas meydanina toplandiginda teker teker halklarin, toplumlarin
isimleri sOylenerek stvari ve piyade birliklerinin savas meydanina
alindig1 soylenir. “Fars savascilart geliyor!”, “Arap stivarileri geliyor!”,
“Bedeviler geliyor!” diye sirayla isimlerini haykiran kisi, Kurt savas-
cilar alana geldiginde “Kiirt askerleri geliyor!”” diye seslenince Arap-
lar gtilastp, “Kurt'ten asker mi olurmus?” diye alay ediyorlar. Savas
komutani da “Selahattin de bir Kiirt, o tim bu orduya komuta edi-
yor,” deyince, bir baskast “Insanlar ciiruftur, onu kaynatip ciirufu
cevher tasindan ayirirsan geriye miicevher kalir. Selahattin bu ctiruf-
tan ayrisan mucevherdir,” diyor.

Somiirgeci giiclerin en olumlu bakist da Kiirtleri toplumsal bir
ciruf, bir posa yigint olarak gérmektedir. Kirtlerin sémurgesi ol-
dugu her dort sémurgeci devletin Kiirtlere bakist, yaklasimt budur.
“Kurt’ten adam olmaz” anlayisinin askeri alana, komuta, ydonetim
kademesine doniik rafine edilmis halidir. Bugiin demokratik
ozerklik talebini toplumsal olarak dile getiren Kiirde, “Sana o
lazim degil su daha iyi, seni 6zgurlestirecek sey konfederalizm
degil, devlettir,” diyen klasik sol cenahtan insanlarin birlestikleri
ortak nokta somiirgeci zihniyetin “Sen iyi disinemez, kendini y6-
netemezsin. Senin akil hocaligini yapar, sana akil veririm,” mea-
linde okunabilecek egemen, elitist ferasetidir.

“Kirt ne bilir bayrami, hor hor iger ayrant” sozii, toplumlari
hakir géren megaloman mantalitenin Grantdur. Turanist ve Pan-
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Turkist emellerle stk stk bu cografyayr halklar mezarhigina cevit-
meye calisan bu zihniyet Canakkale’de yasadigt hezimeti bile zafer
olarak sunmus, Allahuekber daglarinda karda donarak 6len as-
kerleri bile meydan muharebesinde savasmuslar gibi g&stermistir.

1915 Sarikamus katliaminda Almanlar Enver pasa ile Hafiz Hakk:
pasay1 bu savasla Turanct emellerine ulagacaklart konusunda tam inan-
dirmuslar. Enver pasaya soylendigine gore 6nce Gurcistan’tn alinmast
gerekir. Giircistan Uzerinden Azerbaycan’a, oradan da Orta Asya’nin
geneline ulasmayt hedefliyorlar. Tttihat Terakki tiyeleri kendilerini bu
fikre o kadar kaptirmuslar ki, Teskilatt Mahsusa’nin sorumlusu olan
Dr. Bahaeddin Sakir pasa Istanbul’dan Kars’a éyle keyifle gidiyor ki
yolda tabelalar dikip tizerine “Turan’in yolu buradan gecer,” diye yaz-
durtyor. Ziya Gokalp de ayni sozleti kendi yazilarinda kaleme almustir.
Neticede 90 bin asker soguktan donar. Ancak ilgingtir, Allahuekber
mezarhginda “Meydan muharebesinde sehit diisen askerler...” diye ya-
zilmustir. Fakat bu askerlerin hicbiri savasta 6lmemistir. Zira Rus ge-
nerali Pietrovic Moskova askeri muizesinde korunan antlarinda “Ben
Allahuekber daginda Tirk asketlerini esir alamadim. Ctnki benden
once Allahlarina teslim olmuslardi,” diye yazmustir.

Harp nazir1 Behi¢ bey, Enver pasaya neden bu kadar askeri
oliime gonderdigini sorunca da; Enver pasa cevaben “Ne olmus,
zaten bunlar bir giin 6lmeyecekler miydi?” demistir. Bu diizeyde
korkung bir barbarligin 6rnegi herhalde diinyada yoktur. Bu ye-
nilgiden birkag ay sonra da bunun faturasint Ermenilere kesmek
icin Ermeni kiyimina baslarlar.

“Bir Turk Dunyaya Bedeldir!” mantalitesi Anadolu ve Mezo-
potamya’yt halklarin ¢éline donustiirir. Insanhgm besigi ve halk-
lar bahgesi olan bir yeri halklar mezarligina donustiirdiler. Aynt
yontem Kirtlere karst planl bir sekilde ytratilir. Cumhuriyetin
kurulusundan sonra “sel harekatlart” adi altinda Dersim, Zilan,
Amed vb. bir¢cok bolgede bir yandan katliam uygulanirken, diger
yandan geriye kalanlari yerinden gog ettirme baslar.

Ancak daha buytiik ¢apli ve planli g6¢ ettirme politikast 1916’da
uygulanir. 1916-17 yillari arasinda 6zellikle Serhat bélgesinin ge-
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nelinde bir buguk milyon civart insan yerinden gog ettirilir. Bu
defa siirgiin gerekgesi Rus-Osmanlt savasidir. Bir yil 6ncesinde
aynt bolgede korkung bir Ermeni katliamina girisen Osmanly, bir
yil sonra siranin Kirtlere geldigi hesabiyla planlt bir stirgtin poli-
tikasina baslar. Stuphesiz ki bu dizeyde buytk ¢apl bir gbg ettir-
menin Osmanli-Rus savastyla ilgisi yoktur ve bu savas gerekgedir;
bahanedir. Esas ama¢ Ermeni 6ndetlerinin Kirtlere “Biz sabah
kahvaltisiysak siz de aksam yemegi olursunuz,” diye 6zetledigi yok
etme planudir.

Bu plan 1913 yilinda hazirlanir. 1913’te “Iskant Muhacirin Ni-
zamnamesi” ¢ikarilir. 1916’da bu plani yirirlige koysun diye Talat
Pasa 6nculiginde “Asair ve Muhacirin Muduriyeti Umumiyesi”
kurulur. Bunun neticesinde de Erzurum’un dogusundan 79 bin
insan Samsun’a gonderilir. Erzurum’un timunden tg yliz bin ki-
siyl de Sivas’a gonderirler. Savag 6ncesi Bitlis’in niifusu 361.610
kisidir. Bundan 253.131 kisi stirgiin edilir. Van’dan 200 bin kisi,
Agrrdan 80 bin kisi, Mus’tan 43 bin kisi yerinden sturtlir. Meclisi
Ayan’da 1917’ye kadar stirgtin edilenlerin sayist 1.200.000 olarak
gosterilmis, ancak Meclisi Ayan disinda kimi kaynaklarda ise
1.500.000 olarak ifade edilmistit.

Osmanli-Rus savast bitince de bu defa kendi memleketine don-
mek isteyene devlet izin vermez. “Iskani Muhaciri Nizamna-
mesi’nin 4. maddesinde “Geri donmek isteyenler mutlak surette
engellenmelidir!” denilmektedir. Stirgtin edilenler 6zellikle Konya,
Eskisehir, Ankara, Kayseri, Sivas, Yozgat ve Samsun’a yerlestirilir.
Netice itibartyla bir buguk milyon civart insan Kiirdistan'dan stir-

'?’

gun edilir.

1960’larda bir kez daha bu strgtn politikast bu defa kéy-kent
projesi ad1 altinda, bir etnik temizlik politikast olarak yuriittlir.
1990’lt yillardan sonra 3500 kdy yakilir. Bu kéylerin timi devlet ta-
rafindan yakilmis olup, buralarda yasayan Kirtler de Bati'ya gog
etmek durumunda kalmislardir. Bu konuda yapilan arastirmalara
gore 1990 ile 2000’li yillar arasinda Kiirdistan’dan gog ettirilen
insan sayist i¢ milyonun tizerindedir.
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Peki tim bunlar Kurtlere karst uygulanan bir jenosit uygula-
mast degil midir? Ermeni katliami tepki ¢ektigi i¢in aynt metodu
Kiirtlere uygulayamamakta, bunun yerine yerinden gog ettirme ve
zamana yayilmis bir soykirim politikast devreye konulmaktadir.
Ermeni ve Siiryani katliamlart sonlaninca, bu sefer sira Kirtlere
gelmistir.
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MIKRO iKTIiDARIN SOSYOLOJiSi

Iktidarin etkinlik sahast toplumsal iliskilerdir. Devletin iktidar ilis-
kilerini gelistirdigi, kurumsallastirdigy yer sosyal dokulardir. Toplum-
sal iliskiler aginin tizerinde gelistigi diizlem, devletin parametrelerinde
kurumsal yapilarin kok saldigi alanlardir. Devletin elinde bulundur-
dugu butiin araglar bu sosyal orkestrasyonu iktidar diizlemlerinde bit-
lestiren araglardir. Yasama-yuriitme-yargr organlarinin haricinde
Universite, akademi, kisla, ibadethane, kiilttir-sanat-edebiyat merkez-
leri, medya organlari, teknoloji bu sosyal orkestrasyonun iktidar lehine
dizayn edildigi alanlardir.

Iktidarin sosyolojisi bu kurumlarda déllenir. Mikro sosyal ilis-
kiler bunun embriyosu, ceninidir. Beden hareketlerinden giyim-
kusama, hitap seklinden bedenin jestlerine kadar buitiin sosyal
davranislarina niifuz eder. Dil iktidarin tanim ve terimleriyle yeni-
den oriiliir. Ornegin “halk” kavrami “millet” kavramina indir-
gendiginde ulus-devletin gercege soguk diisen bakist icinde nesne
derekesine indirgenmis olur. “Millet” Arapga kokenli bir kavram
da olsa, millici-ulus¢u algt, ulus devletin halk: aragsallastirma
amacl ideolojik diizlemde yeniden kurguladigs kavramlardandur.
Dolayisiyla ulus-devletin bu terminoloji araciligiyla olusturdugu
sey kendi parametreleri icinde gb¢ tahayyild, iktidar tasavvuru-
dur. “Milli” vurgu milleti tanimlamaz olur. “Milli” sézcuginin
kendisi ayristirict ve Gtekilestirici bir algida kullanilir. S6z gelimi
Turkiye’de “milli” ile kurulan hi¢bir cimlede farkli halklart kap-
sama yoktur; aksine tek bir etnisiteye yapilan atif tzerinden diger
butiin kimlik ve kultiirlerin inkar1, yok sayilmast vardir. Kullanilan
semboller de hakeza. Ornegin Istiklal Marsi ile kitleler domine
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edilir, ama o marsin ana temast “Kahraman irkima...” diye basla-
yan Tturk etnisitesinin yliceltilmesi tizerinden yapilan 1rk¢t vurgu-
larla doludur. Bayrak gtiya herkesin ortak semboli olarak gorilir.
Oysa higbir zaman “Tturkiye bayrag” denmez, “Ttrk bayrag:”
denir. Bayragin kapsam alani “Ttrk” etnisitesiyle stnirhdir. Devlet
ulus algisini olustururken kullanima soktugu bu algt tizerinde kit-
leleri kombine eder. Halklar, uluslar bu algiyla igdis edilip iktidar
tekelinin hizmetine kosturulur. “Halk”, “millet” tzerinden dev-
lete donustirildikee tekellerin somiirt pazart haline gelir.

Ezenler iktidarda kalmak icin ¢ogunlugu bélmek ve bolinmius
halde tutmak zorundadir. Azinlik, kendine halkin birligini hos
g6rme likstind tantyamaz; ¢linkd bu, hi¢ kusku yok ki hege-
monyastna ciddi bir tehdit demek olurdu. Dolayisiyla ezenler, ezi-
lenlerde biraz olsun birlesme ihtiyact uyandirabilecek her tirlii
eylemi tiim araglarla (siddet dahil) 6nlerler. Birlik, 6rglitlenme ve
miicadele gibi kavramlar derhal tehlikeli olarak damgalanir.*

Ezilenlerin bitlik anlamina gelebilecek butiin kavramlarinin ik-
tidar tarafindan kriminalize edilmesi bundandir. Ornegin Ro-
java’da bile olsa, Kiirtlerin birligi TC tarafindan ¢ok tehlikeli bir
tehdit olarak gorilir. Dinyanin demokrasi deneyimine ait kav-
ramlart (yerel yonetim, ademi merkeziyeteilik, kantonlar vb.) bas-
kalari kullandiginda ¢agdas, ilerici; Kirtler telaffuz ettiginde ise
kriminal bir vaka oluyor! Barts ve demokrasi talebini giivenlik ve
asayis algistyla ele aliyor. Giivenlik ve asayis algist militarist glicle-
rin sahaya siriilmesine mesruiyet saglamis oluyor. Sivil siyaseti
devletin en sert paramiliter glictiyle karst karstya getirme bir ikti-
dar klasigidir. “Asayis” ve “giivenlik” kavramlart somiirgeciligi per-
deleme amacli tedaviile sokulan kavramlardir.

Tarihin buttn iktidarlart halki/toplumu hep korunmast, sakinil-
mast gereken bir “yigin”; dizginlenmesi gereken bir gli¢ olarak gor-

4 Preire, Paulo; Ezilenlerin Pedagojisi; s. 118; Ayrint1 Yayinlar; Istanbul; 2010
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mislerdir. Toplumsalligt parcalama girisimlerinin altinda yatan bi-
lingalti, toplumun, iktidarin glictinii tehdit eden potansiyel tehlike
olarak gorilmesinden ileri gelir. Christopher Hill bu bakis agisint de-
gerlendirirken “Bir biitiin olarak halk bir canavardan, hicbir yarart
olmayan, kaba, idaresi gli¢ bir yigindan bagka bir sey degildir; ama bu-
rada olagantsti bir yasam icinde bir araya toplanmislardir,” der.

Ulus-devlet sisteminde toplumsal haklar yerine “birey haklar1”,
toplumsal baglar yerine “vatandaslik bagr’nin esas alinmasi toplumu
atomize etmenin, “birey”’e indirgeyerek ele almanin, dolayistyla s6-
miirmenin en asikar hali, hegemonyanin en ¢iplak gérintimudur.
Foucault “Hapishanenin Dogusu” adli kitabinda “Tebaa yalnizca
bakistyla ortaya konan bir iktidarin gbzlemcisine ‘nesne’ olarak
sunulandir,” der. Nesnelesme toplum-iktidar iliskisinin Hegelyen di-
yalektik geregi kole-efendi iliskisi bi¢iminde olmasint saglar.

Bu nedenle nasil ki “toplanma’ hakk: 19. yy. Avrupasinda isci
ayaklanmalart sonucu kazanilmissa, bu “toplanma” durumunun,
grup, topluluk halinde hareket etmenin hegemon giicler agisindan
bir tehdit hali olarak algilandiginin en somut 6rneklerini de o halk-
larin tarihlerinde gézlemlemek miimkiin. Ornegin ABD’de “beyaz
bir g6zlemci” olmadan bes ya da daha fazla kélenin bir araya gel-
mesi yasaktt. 1782°de bir siyah cemaatin tiyeleri ve rahipleri, ka-
ranlik olduktan sonra toplandiklari i¢in kirbaglandilar ve ancak
glinesin dogusu ve batist arasinda ibadet etmeleri kosuluyla ser-
best birakildilar.

Carlik Rusyast doneminde kolelerin toplu halde malikaneler-
den ayrilip toprak sahibi esrafa karst dilekce vermesi bile isyanin
baslangict olarak gorilir. Yine 6rnegin Fransa’da 1838 yasalart
gibi iscilerin ¢alisma arkadaslart arasinda kamusal tartismay1 ya-
saklayan yasalar ortaya ¢ikt1 ve ¢ok kii¢iik emekei gruplarinin ne-
rede-hangi kahvehanelerde, hangi zamanlarda toplandigini rapor
etmek Gizere sehirde bir casus sebekesi olusturuldu.

Bunlar gibi yiginla 6rnek sayilabilir. Onun icin giintimiizde bile
herhangi bir “izinsiz” toplanma, potansiyel olarak tehditkar gorilir.
Glinumiizde protesto veya tepkinin bile “izin”e tabi tutuldugu, izin
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alinmadan insanlarin tepkilerini, hiizinlerini, kederlerini bile ifade
edemeyecekleri ve mesrulugunu “hukuk”tan alan bir ulus-devlet sis-
temi mevcut. Bu sistem, toplumun toplanti, gsteri hakkini bile he-
gemon bir iliski sarmalina, ancak kendisi “buyurursa” kabul
olabilecegi bir biat kosuluna baglamistir. Bir nevi tahakkiimtn poli-
tik simgeleri esliginde, tabi olanlarin ancak “yukarr”dan “izin” veril-
diginde toplanabildigi bir tahakktm iliskisi s6z konusu.

Toplumsal hegemonyanin mesruiyet aract hukuktur. Hukuk
devletin mesruiyet aract, hiyerarsinin koruyucu zirhidir. Hukukun
bekeiligini yaptigt sey toplumsal degerler degil, devletin kendisidir.
Insanlik tarihinde Perikles ve Solon’dan bu yana hukuku olustu-
ranlar hitkiimdarlar olmustur. 1k gelisen kanunlar kolelik kanun-
laridir. Pozitif hukukun normlarint ilk olusturanlar da askeri
diktatorlerdir.

Insanin dili, diisiincesi, ruhsal diinyast hukukun kaliplart igine
sikistirdmis, yasaklanmus ve iktidarin, uygarlik glclerinin lehine
yozlastirilmustir. Bu anlamiyla hukuk iktidarin, uygarlik giiclerinin
ayetleri rolini oynamis ve toplum tarafindan bir amenti gibi bel-
lenmesi saglanmistir.

Insan sosyalitesine, toplum dogasina dayatilan uygarlik deger-
lerinin ad1 hukuk olunca; topluma giydirilen kolelik kaftaninin adi
da hiirriyet, hak ve adalet oluyor. Hukuk devlet degerlerinin di-
sinda olmayi, tabi olmamayi, biat etmemeyi kriminalize edince,
toplum hukukun belitledigi sinirlarda distinmek, onun sinirlarinda
zihinsel bariyetler olusturmak, duygusal ve psikolojik ketler olus-
turmak durumunda kalmuistir.

Bill Gates’in “Biz hepimiz sanal diinyada esit yaratildik,” sz,
tim toplumun “vatandashik” terimi tizerinden devlete biat etme-
sinin esit haklarini tanimlar. “Vatandaslik” bireyin ulus-devlete
resmi koleliginin hukukea sigortalanmasi, garanti altina alinmasi-
dir. Nasil ki devlet toplumu 6zgurlestirici degil, baskilayan bir
aragsa; devletin hukuku da toplumu yasaklarla sinirlayan, toplum
dogasini bozan, yozlastiran bir hegemonya aract konumundadur.
Scott’in koyunlar tzerinde yaptigt deney devletin hukuk aracili-

164



gtyla toplumda olusturdugu psikolojik algtya bir tesbih olusturur.
Scott deneyini soyle ifade eder:

Koyunlar elektrikli citle cevrilmis bir tarlada otluyorsa, ilk basta
ona carparlar ve act verici soku hissederler. Cite bir kez kosul-
landiktan sonra koyunlar uygun bir mesafede otlayacaklardir.
Zaman zaman ¢it izerinde ¢alisttktan sonra, elektrigi agmay1 glin-
lerce unuttugum oldu, bu sirada koyunlar ¢itten uzak durmaya
devam etti. Gortinmeyen glc kesildigi halde, ¢it onlar icin ayni
¢agrisima sahip olmaya devam etti. Akim olmadigi zaman citin bu
glictint ne kadar siire koruyacagi belli degil, muhtemelen bu, bel-
legin saghgina ve koyunlarin ¢ite hala ne siklikla ¢arptiklarina bag-
lidir. Koyunlatla ilgili olarak yalnizca hep c¢itin disindaki otlaga
gitmek istediklerini varsayabiliriz; kendi taraflarindaki otlagin her
yaninda otladiklar1 i¢in ¢itin diger yanindaki otlak genellikle daha
yesildir. Sinirt gegmek yasak oldugu icin yasaklanmis bir seyi
yapma yontndeki basit arzu da bununla ilgili olabilir. Ancak me-
sele su ki, kudretin bir kez hissedilmis olmast kosuluyla, iktidarin
simgeleri, fiili gliciniin cogunu ya da timind kaybettikten sonra
bile etkili olmaya devam eder.*®

Toplum hukukun olusturdugu ¢itin sinirlarinda kalmaya 6zen
gosterir. Citin sinirlarinin disina ¢tkma girisiminin maruz kaldigt
uygulama, hukukla soslandirilmis bin bir tirld eza, sadist uygu-
lama ve ceza turidir. Devlet toplumu hukuk araciligiyla cezalan-
dirir. Cezayr uygulamakla gorevli kolluk kuvvetleri, polis, asker,
gardiyan ve bu cezalarin fiiliyata gecirildigi 6zel evler olusturulur.
Cezaevleri bunun en eski yontemidir. Hukuk toplum adina, ama
topluma ragmen tecelli ettirilir. Yasal mevzuat toplumsal ¢iti olus-
turan sinirdir. Hukuk bu sinirin mesru dili olarak islerlik kazanir.

Ornegin citlerin disina ¢ikanlart hapsetme evleri, yani cezaev-
leri “islah evleri” olarak lanse edilir. Gardiyanlarin isimleri “infaz
koruma memuru” olarak degistirilip, sadizmin kat say1st insan al-
gisinda minimalize edilir. Resmi katil stirtleri “gtivenlik giigleri”

4 Scott, ].C.; Tahakkiim ve Direnis Sanatlar, s. 81 165



olarak albenili kilinip, koruyucu bir retorige biriindiriliir. Tktidar
giclerinin silahli saldirisina ugrayan veya devletin askeri gliclerince
“isgal edilen” yerler i¢in “silahli saldir1” veya “isgal” yerine “kont-
rol altina alma” ifadeleri kullanilir. Psikolojik rahatsizligt olanlar
icin kullanilan tim iskence yontemleri “sakinlestirme’ olarak lanse
edilirken; bunlarin tutuldugu yerlere vahsi hayvanlari terbiye etme
anlamina gelen “timarhane” ismi verilerek, sistemin bir tedavi ku-
rumuna hangi algidan yaklastigini gézler 6ntine serer.

Iktidarin her gorunir diga dontik kullanimi, her téren, her saygt
hareketi, her liste ve siralama, her sunum, her kamusal cezalandirma,
her seref payesinin ya da kiigtiltme séztnin her kullanimt hiyerar-
sik bir diizeni acik¢a gbstermeye veya takviye etmeye yarayan sim-
gesel bir tahakkiim jestidir. Herhangi bir tahakkiim modelinin devam
etmesi her zaman sorunludur ve ona karst direnisler g6z 6ntine alin-
diginda onu yerinde tutmak i¢in neyin gerekli oldugu sorulabilir. Ne
kadar dayak, iskence, ceza, hapishane, idam, infaz, gizli anlasma, rts-
vet, itiraf ve daha az 6nemsiz olmamak tizere ne kadar kamusal ih-
tisam, gOsteti, ibret cezalary, lituflar vb. varsa...

Pismanliklar, 6zirler, af dilemeler ve genel olarak simgesel
kusur diizeltmeler, hemen her tahakkiim stirecinde iktidar acisin-
dan cezadan bile daha 6nemli olup, itaat gosterileridir. Sugun ne-
deni ile pismanlik ifade eden bir suglu, tipik olarak simgesel
duiizenin onarimina yaptigi kigtk bir katks karsiliginda bir ceza in-
dirimi elde eder. Pismanlik ve af dileme iktidar odaklarinin bas-
vurdugu en eski yontemlerdendir. Béyle bir duruma distrilen
kisi s6éylemsel olarak iktidari olumlamus, buitiin sémirt ve tahak-
kiim iligkisine mesruiyet saglamis olur. Bu ytizden ulus-devletlerde
“pismanlik yasalarr” gibi yasalar siirekli revagta tutulur.

Kamusal senaryoya hakim olanlarin istedigini en yakin bicimde
ifade eden sey, hakimiyetlerini kutlamak ve dramatize etmek icin
dizenledikleri resmi torenlerdir. Resmi gecitler, acilis térenleri,
tac giyme torenleri, cenaze torenleri, hakim gruplara kendilerini

buytk ol¢tide kendi sectikleri bir bicimde gésterme firsatt su-
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narlar. Bu t6renlerin yapilmasinin incelenmesi, ‘resmi zihniyet’e
giden ayticaliklt bir yoldur.”

Bu olay ve olgular belitli bir tahakkiim modelinin sembolik tasa-
rim1, modeli ve gosterisi olarak tasarlanirlar. Ornegin Scott'in ifade
ettigi devletin resmigecit torenlerinde bunu gérmek miimkin. Ulu-
sal glin kutlamalari, savas araclarindan kimyasal baglikli fiizelere, pi-
yade askerlerden siddet i¢in egitilmis 6zel birlik komandolarina kadar
devletin tim giiciini sergilerken gésterime sunulan sey kelimenin
gercek anlamiyla iktidarin hegemon glcudir. Gug 6vintisa iktida-
rin en belirgin karakteristigidir. Oviinmenin séylemsel ifadeleri ya-
ninda seremonilere, halka acik torenlere, ulusal giin kutlamalarina
indirgenmis gli¢ gosterileri militarizmin kutsallastiriimasint ifade eder.

Erk tapinct hummali bir iktidar hastaligidir. Gii¢ sunumu iktida-
rin itaat talebinin simgesel ifadesidir. Gii¢ 6vintust bir dil stirgmesi
degil, siddete duyulan platonik tutkunun yansimasidir. En ufak bir
itaatsizlikte “devletin guictinii géstermesi lazim”, “devletin glicinii
gosterme zamani geldi” gibi “devletin glicti”ne yapilan atiflar ve ta-
lepkar ifadeler, iktidarin cilali suretinin altinda yatan gii¢ tapincint
disa vurur. Guctin gosterilerde, kutlama giinlerinde sunum bigimi,
siddet tekelinin devletin mabedi haline getirilmesini ifade eder.

Bu gésterilerle yaratmayr umduklart tepki fetisist itaatkarliktir.
Tarihin butiin diktatorlerinin, tiran ve hitkiimdarlarinin bagvur-
dugu temel yontem budur. Tktidarin soykiitigiini olusturan sey
militarizmin seremonilerle sunulmasi, siyasi vandalizmin, kan ayin-
lerinin sembolik torenlerle, kutlamalarla toplumsal dokuya zerk
edilmesidir. Bu gli¢ sunumu ve militarist oviintiiniin narkotik bir
etki yapmast beklenir izleyicilerde. Insanlar artik sirf bu seremo-
nileri izleyebilmek i¢in bu tiir ulusal kutlamalara giderler. Bu, sos-
yal dokunun o6limu, toplumsalin yozlasmasi, iktidar lehine
dejenere edilmesidir. Oyle bir diizeye gelir ki artik ulus-devlete ait
butiin téren, kutlama, acilis ve gosteriler iktidarla yogrulur.

Ordunun giicti tGzerine vecizelestirilen sozler iktidarin milita-
rizmi fetislestirme yontemidir. Bu fetisist kutsallik bazen dini s6y-
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lemi de yedegini alir. Ornegin kislalara “peygamber ocagr” denil-
mesi, askerlerin Hz. Muhammed’in ismi ile “Mehmetcik” olarak
lanse edilmesi, isgal savasinda bile “sehit” séyleminin kitleleri te-
tiklemek icin kullanilmast dini sOylemin militarist fetislestirmede
nasil aragsallastirildigint gésterir. “Ordunun giici”ne stklikla ya-
pilan atiflar Turkiye’de toplumsal kombinasyonun bile reel-poli-
tikle olusturuldugunu yansitir. Bu s6z, sOylem ve vecizler en son
“Gigli ordu, glicli Tirkiye!” sloganinda 6zetlendi. Insanlik bi-
limle, sanat ve edebiyattaki basarilariyla, saglik veya spor alaninda
elde ettigi basarilartyla, insanliga yaptigt katkilarla viiniirken, bu
militarist fetisizmin postallilarinin saysiyla Gviinmest, siddet teke-
liyle gurur duymasi, siddet araglarini her seyden tistiin tutmast, ik-
tidarin kendi icine bikilmiis olan saplantili ruh halini yansitir.

Bourdieu’ya gore adabimuasgeret olarak bilinen gorgti kurallar
da tslup ve edep gardiyanlar tarafindan dayatilan, kullanicilarinin
sig sularinda guvenle yizmelerine izin verdigi bir tir iliski grame-
ridir. Bu gramer toplumsal iliskilere inceligi, zarafeti degil, sinifsal
normlari dayatmayt igerir. Gorgti ve nezaket kurallart da giinlik
kiictik seremonilerdir. Nezaket ve gbrgti politik 6dunleri igeriyorsa
kiiltiirel hegemonyaya aracidirlar.

Kultar, “yuksek kilttir” ve “alcak kiltiir” biciminde hiyerarsik
bolimlemeye ayristirlir. “Yiksek kiltir” egemen sinifin kiltiirel
normlarini iceriyorken, “al¢cak kiltiir” ise halk kuiltiirtini tanimla-
mak i¢in kullandmistir. “Yuksek kalttr” elitist kilinir; seckin, ytice
ve erisilmez bir kategoride degerlendirilip, gorgi ve nezaket ku-
rallart bu kiltartin normlarindan devsirilir. Adabimuaseret bu si-
nifin zihniyetinin, kiltiir ve deger yargiarinin toplumsal kiiltiire
igerilmesidir. Bu igerilme bi¢imi, halkin, egemenlerin yasam ve
davranis kurallarina riayet etme biciminde olur.

Iktidarin, kiiltiirii yitksek-alcak biciminde sinif esash hiyerarsize
etmesinin benzeri kategorilestirmeler baska alanlarda da yapilir.
Bu bicimde siyaseti de “yiiksek” ve “al¢ak” biciminde ayristir-
muslardir. Buna gore parlamenter siyaset “yiiksek siyaset” olurken,
parlamento dis1 siyasi 6rgtitlenmeler de “algak siyaset” kategori-
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sine alinir. Tktidarin olusturdugu bu terminoloji devlet kastinda
olanlarin “yuksek”, devlet dist olanlarin ise “al¢ak” olarak, diistik
degerde oldugu algisini olusturmak igindir.

“Al¢ak kiltiir” terimi, toplumsal kiiltiirtin alelade ve bayag1 g6-
riinmesi diisiincesinden kaynaklanir. Feodal dénem Ingilteresinde
“avam kultird” olarak tanimlanan bu kiltir gintimiizde “popi-
ler kultiir” olarak adlandirilmastyla ragbet kitlesi algisina géndet-
mede bulunur. “Popila” halk anlamina gelir. Popiiler kiiltiir, halk
kultirinin kitleleri kontrol etme, yonlendirme, manipiile etme
aract olarak egemenler tarafindan kullanilma bi¢imini ifade eder.
Popiiler kiltiir kapitalizmin toplumu yénlendirme, yonetme ve
denetim altinda tutmak icin kullandig: kaltir matrisini ifade eder.

Egemen sistemler ideolojik sekillenmeyi popiiler kiltiir araci-
ligryla toplumlarda sekillendirir. Kiltirtiin yeme, i¢me, giyim,
moda, konusma dili, sosyal davranis ve aliskanliklarla iliskisini he-
sapladigimizda, bunlart yénlendirmenin neden poptler kiltiire ge-
reksinme duyacagini da anlamak mimkun. Kaltirin kapitalist
sistem tarafindan bir meta gibi tretilip furya gibi tiiketildigi ger-
ceginden hareketle Adorno ve Horkheimer “kiltiir endustrisi” ta-
nimint gelistirmislerdir.

Popiiler kiltiiriin enformasyon alanini olusturan alanlarin basinda
da hi¢ kuskusuz ki medya gelir. Medyay1 kendi i¢inde “reel medya”,
“sosyal medya” ve “multimedya” diye bolimleyen yaklasimlar da
mevcut. Ulusal medyay1 “reel medya”, internet medyasint “sosyal
medya” ve farklt teknolojilerin bir arada sunumunu da “multimedya”
olarak tanimlayan bu yaklasim, sosyal medyanin reel medyayla ciddi
bir rekabet halinde oldugunu ifade eder. Multimedya araciligryla farklt
teknoloji gereksinen farkli araclarin (6rnegin ses, goriintii ve oynatma
kapasitesi) tek bir aracta bitlestirmesi, yine sosyal medyanin erisim
diizeyi reel medya ile isabet ytizdesinin yiiksekligi konusunda yarisa-
bilmekte, etki alanlarina kolaylikla niifuz edebilmektedir.

Eskinin reel medya tizerinden tasinan popiiler kiltiir unsurlar
sosyal medya tizerinden simiilatif yontemlerle daha giicli tasina-
bilmektedir. Reel medyada isabet yiizdesi yiksek bir reklam kli-
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sesi nasil ki insanlarin s6z ve davranislarina yanstyip, diline ve ben-
ligine oturuyorsa; sosyal medya tizerinden gerceklesen enforma-
tik bilgi de insanlarin zihin ve duygularini, davranis, begeni 6l¢tsii
ve konusma bicimine kadar her tiirli etkinligini sekillendirmekte-
dir. Internet sitelerinin cogunun ABD kokenli oldugunu ve bir
“twitter” yasagl girisimine bile ABD hitkiimetinin en tst dizey
yetkililerince yapilan agiklamalarla tepki gosterildigini dustindi-
gumiizde etkinlik sahasinin yayginligini anlamak mumkin.

Sunu ifade etmek gerekir ki tiim toplumsal aktiviteler artik kitle
iletisim araglari tizerinden gelismektedir. TV, radyo, gazete, telefon,
internet, kitle iletisim araglari toplum tzerinde buyuk bir etkinlige
sahiptir. Teknigin yeni versiyonlari, toplum davranislarina da yeni
bicimler vermektedir. Arttk “gérsel medya” yerine “hologram”
sistemi devreye konulmaya ¢alisiimaktadir. Kuskusuz ki bu iletisim
agin1 ve bunun sektorel yapisini finanse edenler ideolojik, kilti-
rel tekeli de temsil edenler olacaktir. Giinimiiz diinyasinda en
buytik temsil orant da ABD’nin elindedir.

Dinyanin en yaygin bilgi ve iletisim ag1 olan internet ABD’nin
savunma bakanlig olan Pentagon tarafindan kuruluyor. Pentagon
1969 yilinda ARPANET aduyla ileri arastirma projelerini 6rguitli-
yor ve internet ilk olarak bu ARPANET agiyla ortaya cikiyor.
“Arpa”, ABD’nin farkli bolgelerinde bulunan askeri s6zlesmeler
tzerinde calisan bilim insanlarinin kaynaklarint birlestirmek ve
kullandiklar1 pahali aygitlari paylasmak icin kurulmustur. ARPA-
NET ile baslayan bu sistem bugtlin diinyanin butin kitalarinda,
butiin toplumlarda en yaygin kullanilan iletisim teknolojisi duru-
mundadir.

Yerel ve kiiresel bilgiyi abonelerine iletmek icin kullanilan elek-
tronik kanallar tizerindeki ABD etkisi oldukea gliclidir. Banka-
cilik, diinyadaki parasal islemler, kimi TV ve radyo yayinciligt
tirleri icin artik vazgecilmez olan telekomtnikasyon ligleri ¢o-
gunlukla Amerika’nin elindedir. Mesela ABD’de tislenmis olan
International Business Machines (IBM) ¢ok uluslu sirketlerin en
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buyiiklerindendir ve uluslararasi bilgi akisinda, 6zellikle bilgisa-
yar kaynaklart arasinda devasa bir etkinlige sahiptir. 1989°da bir
birlesme sonucu kurulan diinyadaki en buytik iletisim araclari sit-
keti Time Warner da ABD kékenlidir. Bu 6ziinde ideolojik-kiil-
tiirel bir imparatorluktur. Clinkil elinde tuttugu ‘bilgi’ tekeliyle
dinyanin geri kalan ¢ogunluguna hegemon bakis agisint servis
etmektedir. Sadece popiler eglence metalarint yaymiyor, haber
ajanslarini denetiminde tutmasindan 6tirti diinyada olup biten-
leri gikarlar stizgecinden gegirerek haberlestirip servis ediyor. TV,
radyo, internet, gazete aglarinin ABD hikiimetinin ve 6zellikle
savunma bakanliginin (Pentagon) denetiminde oldugu bilinmek-
tedir. Mesela NBC TV ve radyo aglarinin sahibi oldugu Radio
Corporation of America (RCA)’nin aym zamanda Pentagonla sa-
vunma sOzlesmeleri yapmada 6nde gelen bir firma oldugu belir-
tilmektedir (...) Yine filmlerin %401 Hollywood tretimidir.
Giiney Amerika’da bu oran %50’nin tizerindedir. Benzer oranlar
Asya, Afrika, Ortadogu’nun pek cok bélgesi icin de gecerlidir.
Tayland’da bir yilda gosterilen biitin filmlerin %90 gibi yiksek
bir orani Amerikan filmleridir. Dtinyadaki en buyiik on reklam
sitketinin dokuzu Amerika’dadir. Kanada, Almanya, Fransa, In-
giltere ve Avustralya’daki buytk reklam ajanslarinin yarist ABD
kokenlidir. Asya, Afrika ve Giiney Amerika’daki pek ¢ok devle-
tin en buytk ajanslart ya ABD kékenlidir ya da bunlarin sahipleri
ABD sirketlerinin oldugu c¢ok uluslu sirketlerdir ki, bityiik rek-
lam ajanslart diizenli olarak pek ¢ok ilkede aynt anda baslayan
reklam kampanyalarint koordine etme amaciyla ¢ok uluslu sir-
ketler tarafindan kullanilir.*®

“Bilim-Aydinlanma Calisma Merkezi”nin arastirma verilerin-
den yaptigimiz bu uzun alintinin gosterdigi gibi medya, yazili-go1-
sel basin ve bilgisayar destekli bir¢ok bilisim-iletisim sistemi ABD
hegemonyaciligindadir. Ginimiizde dinya genelinde kiiresel en-
formasyon agint olusturan bir¢ok internet sitesi ya Amerikan ku-
rulusudur ya da sonradan ABD’li sirketler tarafindan satin
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alinmistir. Bilisim ve iletisim tekelinin olusturdugu bu devasa he-
gemonya her tirli iktidar iliskisinin, maniptlasyon ve dezenfor-
masyonun istenildigi kolaylikta sunumunu gergeklestirir.

Bugiin artan bir sekilde ortaya ¢ikan iliskiler bedensizdir ve her
seyin Ustinde elektronik yollarla uzlastirilirlar. “Sanal iliskiler” ola-
rak adlandirilan bedensiz iliskiler iletisim araglari Gzerinden gelis-
tirilen ve reel diinyadan farklt olarak gelisen iliskilerdir. Tletisim
aglart da her zaman devletin, iktidarin, tekelci gliclerin elinde bu-
lunmaktadir. Kitleler bu iletisim aglari tizerinden kontrol edil-
mekte, algilar yonlendirmekte ve manipiile edilmektedir.

“Comint”, iletisim bilgisi (Communication Intelligence) i¢in
kullanilan bir kisaltmadir. Comint, ulusal ya da 6zel posta, telefon
ve telgraf sirketleri olan uluslararasi kontrat yoluyla uluslararasi
iletisime dahil olur. Her y1l 15-20 milyar Euro’nun kiiresel olarak
ozellikle Amerika ve Avrupa tarafindan “Comint” i¢in harcadigt
tahmin edilmektedir. 1970’lerden bu yana “Echelon” olarak bir
sistem “Comint” islemlerini birka¢ alanda otomatlastirmaktadir.

Diinyanin internet kapasitesinin ¢ogu Amerika’da oldugu ya da
Amerika’ya baglandig icin, “sibetline”’daki pek ¢ok iletisim Ameti-
ka’daki aract sitelerden gecmektedir. Avrupa’dan Asya’ya, Antarkti-
ka’ya, Afrika’ya ya da Gliney Amerika’ya yapilan iletisim normal
olarak Amerika tzerinden yapilmaktadir. Amerika kiiresel hege-
monya araci olarak kullandig1 bu sistem sayesinde bugiin hem dinya
piyasasini, hem de diinyada pek ¢ok siyasi hareketlenmeleri etkile-
yebilmektedir. Gunimiizde internet tizerinden yapilan yonlendir-
melere baktigimizda; tim yasamu ilgilendiren gunlik kullanim
esyalarinin ayni sisteme baglandiktan sonra insan bireyinin akibetinin
ne olacagini kestirmek de zor olmayacaktir. Ornegin diinya, Tunus’la
baslayip Misir, Libya ve Suriye ile devam eden, adina da “Arap Ba-
hart” dedikleri Ortadogu’yu dizayn savasinin internet tzerinden ge-
lisip nasil manipiile edildigini seyretti, tantklik etti.

Binlerce internet sitesinden biri olan sadece Facebook’un iki
milyarin Gizerinde kullanicis: bulunmaktadir. Diinyanin en kalaba-
lik tlkeleri olan Cin ve Hindistan’in ntufusunu ikiye katlayan ve
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“diinyanin en buyiik tilkesi” gibi muazzam bir niifus Facebook’un
daimi kullanicist durumundadir. Yine 6rnegin Windows gibi sir-
ketlerin kiiresel captaki yayginligint géz 6ntine aldigimizda hege-
mon glictn bilisim alaninda nasil kuruldugu daha iyi anlagilacaktir.

Bir ara internet sirketi olan Doubleclick milyonlarca insandan
veri toplamaktadir. Engage adlt sirket ise veri tabaninda ytiz mil-
yonlarca bireyin detaylt gezme profiline sahiptir. Ayrica diinyada
isleyen bilgisayar sistemlerinden piyasanin %70’ni elinde bulun-
duranlar mevcut. Microsoft, Lotus ve Netscape gibi en 6nemli
elektronik sirketler diinya ¢apinda ciddi bir hegemon gii¢ haline
gelmis sirketlerdir.

Yasamin bir¢ok alani bilgisayar ve internet tabanl sistemle di-
zayn edilmis. Kisa stirede sibernetik alanin hayatin biitin alanla-
rint kapsamasi, tiim yasamin sibernetik alanin kontroliine girmesi
bekleniyor. Kol saatlerinden tisortlere, arabalardan evlere, hatta
evin i¢indeki tim kullanim esyalarina; su, elektrik, dogalgaz vb.
akla gelebilecek bir¢ok kullanim aracinin kontrol mekanizmalart
bilgisayar tabanl sisteme baglaniyor. Ki bunlarin ¢ogunun bilgi-
sayar destekli tabani gelistirilmis durumda. Internet vasitastyla tii-
miiniin tek noktada kontroli saglaniyor.

Ayrica o esyalarla her tirlii temasin veri seklinde kaydedildi-
gini de eklemek gerekir. Ornegin gtinliik kullanim araglarindan,
sOzgelimi bir tisért ve saatten gunliik yasam cizelgesi ¢ikarilabili-
yor. Gunliik olarak ne kadar mesafe kat ettigin, ne kadar efor har-
cadigin, hangi aktiviteler esnasinda sinirlendigin veya sevindigin,
hangi durumlarda adrenalinin yiikseldigi vb. testi yapilabiliyor.
Yine nabzindan kalp atisina eszamanli 6l¢im yapabilen saatler
coktandir piyasaya sunulmus durumda.

Ozcesi hayatin gelisigiizel dogal seyri, yerini teferruatlandirilmis
kontrol mekanizmalarina birakiyor. Kontroliin obsesyon haline
geldigini, Kartezyenci bakis acisinin sosyal yasama indigi, her seyin
mutlak kesinliklere, matematiksel 6l¢timlere indirgendigi, kontrol
takintilt bireyler yetisiyor. Insanin giinliik aktivitelerinin veri ola-
rak kaydedildigi bu mekanizmalara ait tim bilgiler internet araci-
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ligtyla tek merkezde toplandigi icin, bu kontrolin baskalarinin de-
netimine actk hale gelmesi de kacinilmaz oluyor.

Bu kontrol sistemleri mikro sosyal dizeyle sinirlt olmayip, ayni
sistemsel sorunlar makro diizeyde de mevcudiyetini koruyor. Biytik
caplt silah sanayisinden saglik alanina, egitim sisteminden ekonomiye
kadar tiim alanlar bu sistemle dizayn edilmektedir. Ulusaltt birlik ve
ulususti sirketlere, bilgi-bilisimden enformatik yapilara kadar biytik
sistemlert ilgilendiren konularin higbiri artik teknoloji ve internetsiz
disuntilemeyecek bir noktaya evrilecegi 6ngoruliyor.

Tam bu bilgilerin veri olarak toplandigi merkezler distnuldu-
gunde, Bacon’in bilimi ve bilgiyi glic ile 6zdeslestiren zihniyetinin bir
patoloji gibi tim topluma sirayet edecegi diistintliyor. Bacon’in bil-
giyi iktidara aragsallastiran mantalitesi Malthuscu rekabet ile birlesti-
ginde varacadi nokta, Ocalan’in “kapitalizmin vahset ilkesi” olarak
tanimladigt Hobbes’un “Insan insanin kurdudur,” zihniyeti olur. Bu
zihniyet doga ve toplumun amansiz sémiurtst ve yitkimzt olur.

Dizginsiz somiirt bigimlerinin ¢oklugu, bu zihniyetin Grtnidar.
Bu zihniyet toplumsal alant bir “Tantolos Sofrasi’na* cevirerek her
seyl mitbah gbren bir makyavelizme savrulan, toplumsal degetleti yoz-
lastiran ve hayat1 glinliik ¢ikaralar sarmalina indirgeyen bir zihniyettir.

Deleuze’e gore, bugiiniin toplumlart disiplinden ¢ok kontrol ile
baglantilidir. Gii¢ muicadelesinin yasandigi alan, bedenleri sinitlayan
bariyerletle belitlenen fiziksel alanlar degil, birlesen kodlartyla bera-
ber gbzetleme akimlanidir. Bitin bir toplum maksimum gozetleme
teknikleriyle donatilmis. Mobese sistemi toplumu gozetleme yoluyla
kontrol etme yontemidir. Ancak mobese, toplumu gézetleyen, takip
eden ve denetleyen tekniklerin yaninda artik vasati bir diizeye gel-
mistir. Panoptikon'dan farkli olarak gézetlenen, maksimum diizeye
ctkarilmis ve dijitallestirilmistir. Bizler dijital gézetleme sisteminin
kapsam alanlarinda yastyoruz.

Retina taramasi, parmak izi taramast, DNA testi, biyometrik tara-
malar sisteminin kendi iktidarini giivende tutmak icin olusturdugu

* Yunan mitolojisinde Lidya kralinin oglunu keserek tanrilara ziyafet sundugu sofra
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biyo testlerdir. Bu testlerin, biyometrik taramalarin, bireylere iliskin
ayrintilt veri taramalarinin, gézetlemelerin, dinleme ve teknik takip
yontemlerinin megruiyet kaynagi topluma yapay olarak astlanan “risk”
duygusudur. Toplumu kontrol altinda tutmanin, manipiile etmenin
en iyl yolu toplumda risk oranlarini yiikseltmek, riski harekete gegir-
mek ve ragbet kitlesi olusturmaktir. Akla hayale gelmeyecek konula-
rin “sigorta” edilmesi, insan uzuvlarindan tutalim “gelecegi sigorta
etme”’ye kadar, risk duygusunun harekete gecirdigi sigorta edilebilir
riskler yaratmak bir iktidar mithendisligidir. Devletin militarist giicle-
rini de bu riskleri denetim altinda tutan bir sigorta olarak gérmek ya-
nilsamalt aklin yarattigi haltisinasyondan bagka bir sey degildir.

Risk toplumu riskler dogurmaktadir. Risk degerlendirme amacg-
lar1 icin kendini bilen, viicuda getirilmis insanlarin olastliklara da-
yanan faydacil hesab1 ve olast davranislarina dayanan goézetlenme
ayrimy, risk bilgisinin ihtiyact olan tek seydir. Insanlarin kendi ge-
leceklerini kontrol edebilecekleri illiizyonu yaratilarak sigorta sit-
ketlerine kogmalari saglanir. Devlet ve ona bagh tim iktidar giicleri
toplumun en iyi “sigortast” olarak lanse edilir. “Ya devlet basa, ya
kuzgun lese,” deyimi toplumun risk-gtivenlik dilemmasinda se-
¢ime zorlanmasint saglayan iktidarin ayetlerindendir. Toplum bu
ayetlere ibadet eder, iktidara secde eder. Kullagan birey, tanrisalla-
san iktidart dogurur. Iktidarin tanrisallasmast Nietzsche’nin “ka-
rincalasan toplum” tanimina gotiiriir.

Gozetleme, takip ve sosyal kontroli saglayan isaretler toplumun
tim kilcal damarlarina niifuz eder. Sosyal kontrol isaretleri her bire-
yin tasnifini meslek, kariyer, cins, sinuf, renk, irk mensubiyetine kadar
bireyleri kategorize etme tizerine kuruludur. Topluma enjekte edilen
“risk’” fobisi bireylerin bu isaretleri riza yoluyla tasimasini saglar; hatta
bunlari tastyabilmek i¢in amansiz bir miicadele halinde olutlar. Wil-
helm Reich’in “Insanlar neden kolelikleri icin sanki kurtuluslartymis
gibi canla basla savastyor?”” diye sordugu ironik soru, bu carpitilmis
algtyt anlamamiza kolaylik saglayan sorulardandir.

Ehliyet belgesi, kredi karti, pasaport ya da nifus clizdan1 gibi
sembolleri kendimizi, varligimizt kanitlamak icin gostermek du-
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rumundayiz. “Ulusal givenlik”, “toplum givenligi”, “sosyal gu-
venlik”, “kamu gtivenligi”, “milli glivenlik” gibi yapay gtivenlik al-
g1s1 “giiven” duygusuna gereksinim duyan insanin bu isaret ve
sembolleri tasimayi, sosyal bir biinyede olmanin en asgari kosulu
sayar. Oysa bu yapay etiketler sosyalitenin panzehiridir ve iktidar
odaklarinin sosyaliteyi kontrol ve denetim mekanizmalaridir.

Givenin her isareti, kimlik belitfleme aginda ve kimlik g6zet-
leme sistemleri icinde bitlesir. Biitlin sistemler etiketleri hareket
eden bedenlerin tizerinde tutmaya ve sadece izni olan bedenlerin
belirli odalara girdigini ve belirli otoyol ve havaalanlarinda yolcu-
luk ettigini garantilemeye yararlar. Bunlar sosyal kontrolin, sosyal
orkestrasyon ve kontrol etmenin yollaridir. Giivenlik kameralar,
barkotlar, kisisel kimlik numaralart (PIN’ler) ve sifreler giinlik ya-
samin dokusunun par¢alari olarak yer alirlar.

Deleuze “Toplumsal yap1 ve gelisme siireglerinin sinir uglarina
kadar erisen bir iktidar altinda yasayan toplum, tek bir biinye gibi
tepki verir. Iktidar boylelikle insanlarin bilincinin ve bedenlerinin
-aynt zamanda toplumsal iliskilerinin- derinliklerine kadar isleyen
bir kontrol mekanizmast olarak kendini g6sterir,” der. Deleuze’in
“tek bir blinye gibi” hareket eden toplum tanimlamast en iyi ikti-
sadi olanin diizenlenisinde kendini yansitir.

Ornegin toplumsal iliskilerde para en soyut, ama en giiclii ik-
tidar aracidir. Kapitalist sistem toplumsal erkini bunun araciligtyla
saglar. Lidya krali Krezus ile (Ortadogu toplumlarinda Karun ola-
rak da adlandirilir) baslayan para sistemi cift metalli altin/gimu-
stn dogal alasimiyla devreye kondu. Daha sonraki evrimsel stireg
icerisinde para sistemi altin, giimiis ve bronz olarak farkli halk-
larda kullanilageldi. Feodal dénemin tiiccarlart biyiik miktardaki
paralart korumak amaciyla belli bir miktar “banko” ortaya koyar-
lar. Bu “banko”nun bulundugu mekan “banka” olarak adlandiri-
lir. Banka sistemi her ne kadar tarihi olarak M.O. 3000’lere
dayantyorsa da, terim olarak “banko” (yiiksek miktardaki parasal
degerin, diger para veya esyalar1 garantilemek i¢in garantor mik-
tar) ile baslar. Kendi altin, glimiis veya baska degerli esyasint
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“banko”’nun yanina koyan, giivenceye aldiran kisiye verilen kagit
da (ne kadar yatirdigs, bunu koruma garantisi ve banka sahibinin
mithrinin basilt oldugu kagit) “banknot” olarak adlandirilir. Bu
“banknot”’lar ulus-devlet stireciyle birlikte kagit para olarak kulla-
nilacak ve uluslararast anlagsmalarla da garanti altina alinacaktt.
Bretton Woods konferansiyla (1944) altin ile para esdegerligi ola-
rak yurtrluge giren bu sistem, 1976 Jamaika anlasmastyla paranin
altinla tanimlanmasina son verilerek, bunun yerine bir para
“sepet”’ine gore degerlendirilmesi kabul edildi.

Bu diinya kendini en eksiksiz olarak parasal acidan géstermekte-
dir. Bu acidan bakinca degerlerin bir ufkunu ve bir dagilim ma-
kinesini, bir birikim mekanizmasint ve bir dolasim aracini, bir
iktidari ve bir dili gérebiliriz. Paraya bulanmis bu alan disinda hic-
bir sey, hi¢cbir durus noktasy, higbir ‘ciplak hayat’ yoktur; hicbir sey
paradan kagamaz. Uretim ve yeniden iiretim paradan elbiseler gi-
yinip kusanmustir. Aslinda, kiiresel arenada her biyopolitik figiir
paradan kiyafetler icindedir. ‘Biriktir, biriktir! Musa ve diger pey-
gambetler de boyle buyurdu!™

19. yy’da donisiime ugrayan finans sistemi, iktidar etkilerini
daha ince mistifikasyon kanallariyla bireyleri onlarin bedenlerine,
tavirlarina, tim giindelik edimlerine varincaya dek dolagima sok-
may1 gerekli kilmisti. Boylece iktidar yonetilecek insan sayisinin
cokluguna ragmen, sanki tek bir insan tizerinde uygulantyormus
gibi etki ediyor. Higbir arag para kadar kiresel diizeyde toplumsal
iliskilere etki etmiyor. Higbir din para kadar kendini insanlara
kabul ettirememistir. Hicbir tanti yedi milyar insana hiikmedeme-
mistir. Para herkesin elinde bulundurdugu iktisadi bir giig, bir he-
gemonya aracidir.

4 Marx; Kapital Cilt 1; s. 742 177






MIKRO iKTiDAR BAGLAMINDA iNSAN MERKEZCILIK

Kapitalizm butiincil olan yasami atomize eder ve birbirinden
yalitik “6zel” adaciklara, atomize yasamlara donistiirtir. Bu ato-
mize edilen yasamin ¢esitli yonlerini “6zel hayat”, “is hayat1”, “si-
2 <<

>

yasi yasam”, “kilturel yasam
béler. Bu yasamlarin her birini bir digert ile ¢elisik bicimde ayn1
normlar tizerinde kurgular. Sanki bunlar birbirinden yalittkmus gibi

aralarinda paradoksal ayrimlar olusturur. Bu sekilde “6zel yasa-

sanat yasamt~ gibi ayristk alanlara

minda” hiimanistler gibi gériinen bir insanin is yasaminda ya da
siyasi-politik yasaminda insanlari kolayca sondirtp 6ldiren, ama
zihninde yaratilan bolinme ve ayristk alanlar nedeniyle hicbir vic-
dani rahatsizlik duymayan sizofrenik bir insan tiird yaratildr.
Butiin sadist, somturtct, diktator veya katil kisiliklerin bu atomize
yasamlart igerisinde hiimaniter, duygucu, hayvanlarla canlt dostluk
kurabildigi, duyarh goriindiigii bir yasamlart vardir. “Is hayati ayri,
Ozel hayat ayr1,” diyen somurtct bir insan ile “Siyasi hayatimi 6zel
hayatimdan ayrt tutuyorum,” diyen bir diktatériin kesistigi nokta ay-
nudir. Bu sizofrenik algi ile ahlaki, vicdani sorumluluk aradan ¢ikaril-
mus olunur. Sizofreni bir pandemi gibi yayildiginda kapitalizmin
vahset ilkesi kolektiflesir. Kolektif canilik kendine kisisel cevreler arar.
Kotilik bireysellestirildigi oranda o kottlugin dayandigi zihniyet
veya toplumsal taban perdelenmis olur. Suglu bulundugunda sucun
kendisi gérunmez kilinir. Bu sekilde kolektif vahset kisisel ifadelere
biiriindiriliir. Ornegin diinyada Hitler olmasaydi Tkinci Diinya Sa-
vast gibi bir yikim olmazmus gibi bir algt yaratilir. Sargon, Sezar, Mus-
solini, Stalin, Pot Pot, Salazar, Pinochet gibi diktatérler bu vahset
ilkesini perdeleyen kapitalizmin kisisellestirici arglimanina dayanur.
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Her “6zel” alan sivrilmis, kiiltlesmis veya ikonlastirilmis bireyleri
yaratmustir. Epistemoloji “en”ler ve “cok”lar tizerine kuruludur. “En
iyi”, “en giizel”, “cok buytk”, “cok giizel” vb. yiginla ifade bicimleri
normal ifadelerin yerini alir. Bu ifade bi¢ciminde bir sey “en iyi” ola-
rak adlandinldiginda, “en biytik” anlamini tastmaktadir. Bir kisinin
insani, ahlaki bakimdan iyiliginden s6z edildiginde “iyi bir insan” de-
nilir. Oysa kapitalist séylemin “en iyi” vurgusunun ahlaki bir kategori
olarak “iyi” olmakla bir iliskisi yoktur.

Aydinlanmacit pozitivizm aklin kralligint mijdelediginde, insanin
sémiirii iliskisi de rasyonellestirildi. Insan merkezcilik ya da antropo-
sentrizm olarak bilinen anlayis kapitalizm ile bitlikte insanin doga ve
diger buttin canhlarla iliskisini bir rantabl iligkisine dontistirmustur.
Insan merkezcilik anlayist insant merkezine koyan ve her seyin ona
bagli oldugunu ileri stiren bir sistemi savunmaktadir. Tarihsel olarak
Sofistlerden Protagoras’in “insan her seyin dl¢iisidir’ anlayist ve fel-
sefede “usculuk” ile Avrupa’da 1500’lerde ortaya ¢ikan Hiimanizm
akimi ve ona bagli olarak gelisen rasyonalite-akilcilik gibi akimlara da-
yanarak, insan1 mantik-zeka gibi yetileri tizerinden doganin, evrenin
en Ustiin varligt sayan ve bu sebeple de insanin doga ve dogadaki diger
canlilar tizerindeki hakimiyetini mesru kilan bir tutumdur.

Siniflt toplum insan merkeziyetciligin délyatagidir. Teoloji insana
stnursiz mulkiyet ve tasarruf hakk: tanimustir. Sinifh toplum 6ncesi in-
sanin dogaya egemen olma gibi bir derdi yoktur. Inanc yapist do-
gayla uyumlu iliskisini yansitir. Dogaya karst minnet duygusu, stikran
duymast, dogadaki canlt tirlerine animistik yaklasimi, totem olarak
bitki ve hayvanlart segmesi bu uyumlu yaklasima 6rnektir.

Hayvan ve bitkileri totem olarak secen, ucuz ve seri tiretim ola-
rak hayvan katliamlarini bir bayram olarak kutlayan, dogaya hoyratca
yaklasan anlay1s aklin fasizmidir. Dogal toplum insant da elbette eto-
burdur ve hayvan eti yer. Ancak bu insan kitliktan kurtulusunu bor¢lu
oldugu hayvanlarin 6limiint bile insancil ve toplumsallastirmistur.
Ornegin birgok eski toplumda kurbanlik koyunun kinalanmast veya
kesilecek hayvanin siislenmesi durumu vardir. Oldiirme eylemindeki
vahseti kendi toplumsal varligt bakimindan kabul edilir kilmak ve
daha diine kadar bitlikte yasadigt hayvanin ¢ekecegi aciyt azaltabilmek
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icin bir strt ritiel gelistirmistir. Ezidi Kurtlerindeki “Cejna Qilog”
diye bilinen bahar bayraminda kog veya tekeler rengarenk stislenir-
ler. Benzer bircok dogal toplum geleneginde kesilen hayvanin sts-
lenmesi, 6ldurtlirken acisint azaltmak icin olusturulan rittieller vb.
bircok etkinlik vardir.

Kapitalizm 6ncesinde hayvanlarin 6ldirtilmesinde bile insanca
bir yan vardir. Bugtinki gibi rekabet yasast altindan seri ve ucuz
tretime doniik bir diisince yoktur. Bu insan merkezcilik kapitalist
cilginligi rasyonalize etmek ve perdelemek icin genelde “Insanlar
acliktan oliirken bunlarin derdine dustiigl seye bak!” gibi cilgin-
lig1 ve dogaya yabancilasmayt mantiga buriimeye ¢alisan bir yak-
lasim gelistirilir. Oysa hayvanlarin bile artik bant usuliiyle tGretildigi,
daha fazla kar i¢in fabrikasyon islevinin devreye konuldugu bir
zihniyet yapist hakim kilinmaya calistliyor. Ornegin bir kus gribi ol-
dugunda yapilan ilk icraat, kiimes hayvanlarinin timden 6ldural-
mesi oldu. Bunu firsat bilip kéy tavugunu ortadan kaldiran, kiimes
hayvanlarini tedaviilden kaldiran anlayis, hayvan tiretimini ciftlik-
lere, fabrikalara aldiran, hayvanlarin bant usuliiyle tretildigi, 61-
durildugi ve islenip piyasaya strildigi anlayistir.

Miilkiyetcilik sahip olma duygusunu, bu da egemen olma du-
stincesini gelistirmistir. Ornegin insanin en masumane duygularin
ifade eden “sevgi” bu miulkiyet ve sahip olma algistyla yogrulmus-
tur. S6zgelimi bir insan bir ¢icegi sevdiginde ilk refleks olarak o ¢i-
cegi kendi topragindan koparir. Yani bir nevi o cigegi oldurerek,
cesetlestirerek “sevgisini” belli eder. Onu kendi dalindan, kokiin-
den, topragindan koparmadan sevemez. Clinkii sevgisi antropo-
sentriktir ve ona miilkiyet bulagmistir. Ona sahip olmadan, kendine
ait kilmadan, mali, nesnesi yapmadan, aragsallastirmadan; ona 6zne
degeri bicerek sevgisini sunamaz.

Aynt zihniyet hayvanlara yaklasimda da kendini disa vurur. Or-
negin evlerini cesetlerle dekore edenler buna bir ceset olarak degil,
nattirel bir dekor olarak bakarlar. Hayvan kiirkleri, postlari, kafalarint
evlere asma, doganin en nadide canlilarinin kafalarini kesip evlere
dekor olarak asma yaklasimi 6l canlart seyirlik nesnelere indirger.
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Dogaya hakim olma nosyonu, dogal olarak “doga” kavramini
tanimlayan her seye hakim olmay1 gerektirir. Marksizmin “insa-
nin dogaya hakim olmastyla insanlastigr” yontindeki savi, insanin
insanlagsma kosulunu “hakimiyet” iliskisine indirgeyen insan mer-
kezcil bir yaklasimdir. Bu sav kapitalizmin de benimsedigi, doga
tizerindeki tahribatiny, sémiriisiinii mesrulastiran bir savdir. Insan
olma sartint “dogaya hakimiyet” tizerinden kurgulayan bu sav, in-
sana sinirsiz bir somiiri ve tahakkiim alant sunmaktadir. Dogaya
hakim olma, “doga” kavramini olusturan her seye, dolayisiyla tim
bitki ve hayvanlara da hakim olma, tasarrufuna alma, sémiirme
durumunu ifade eder.

Insanin dogayt, diinyayt ve evreni tanimak icin olusturdugu bi-
limsel disiplinler antroposentriktir. Doganin ve dogadaki canl tiirle-
rinin i¢ diinyalarinin hala 6nemli oranda anlagilamamasinin temel
nedeni bu insan merkezci bakis agisidir. Teolojik yapilar, felsefe ekol-
leri ve pozitif disiplinlerin ¢ogu bu yaklasimin etkisinde gelismistir.
Darwin’in evrim teorisi, Einstein’in uzay-zaman tanimlari, Hegel'in
geist’t, Freud’un ego tanimi, Piaget’nin zeka algisi, Wittgenstein'in
dile d6niik tanimlart bu bakis acistyla yogrulmustur.

Yine dil olmadan disiincenin varliginin mimkiin olmadigt sav
ayn1 yaklasima tekabiil eder. Zira diistinceyi dile esitlemek, farkinda-
lig1 dile kosullamak, diger canhlarin dili olmadig: icin herhangi bir
seyin farkina varamayacaklari yollu bir distinceye yol acar.

Felsefe gibi teolojik dustince de antroposentriktir ve doganin
butiin varliklarinin insanin hizmeti i¢in yaratildigi vurgusu, teolo-
jik distincenin ana temast olarak yer alir. Antroposentrizm Yahu-
diligi ve Hiristiyanligi olusturan temel distincelerden biridir.
Kuran’da Bakara siiresi 255. ile Nahl stiresi 8. ayetleri hayvanlarin
insanlara hizmet i¢in yaratildigini ifade etmektedir.

Ancak tasavvufta bu yaklasimin kismen asildigini gériiyoruz.
Ozellikle nefs miicadelesindeki anlam yogunlugu tasavvuf 6gre-
tisine insan merkeziyetciligi asan bir nitelik kazandirtyor. Ornegin
tasavvufta “nefsi emmare” en cok tzerinde durulan kavramlar-
dandir. Nefsi emmare insani giinaha, kotiliige, sehvete zorlayan
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nefstir. Buna hilkmetme giidiisti de denir. Kendini begenmislik,
otekine hitkmetme, 6tekinin tizerinde baski kurma, tistencilik, ay-
rimcilik ve buyurganlik gibi tiim 6zellikler nefsi emarenin 6zellik-
leri olarak tanimlanir ve bir tasavvuf ehlinin 6ncelikle buna karst
miucadelede etmesi istenir. Nefsi emmareyi yenen insan “nefsi
kudsiye”ye ulasir. Nefsi kudsiyede insan olgunluga erisir ve tim
olumlu erdemletle donanir. Nefsi emmare savast tasavvufu insan
merkezci yaklasimin tesine tastr.

Yine tasavvuf ezoterizmden kaynagini alir. Ezoterizmde in-
sanlar herhangi bir zamanda ¢igek, bocek olarak da diinyaya gelip
gidebilirler. Insan biitiinsel evrenin parcasidir. Askin tanri fikrine
karst ickin tanr fikrine dayanir. Tasavvuftaki “fenafillah” merte-
besi de yine insan merkezciligi asan bir boyuttur. Fenafillah ta-
savvufta Allah’in birliginin en ylksek derecesidir. Fenafillah
mertebesine ulasildiginda, Allah kulun yerine gecer. Ben’likten ta-
mamen arinir insan. Fenafillah mertebesine ulasmis birisinin cen-
net imidi, cehennem korkusu, diinya gibi seyler kalmaz.

Zaten dinlerdeki cennet-cehennem vurgusunun her seyin
ontine gecmesi ateist ¢evrelerce elestirilir. “Bu diinyada cenneti
animsatan tek deneyim cinsellikle mi iliskilidir de, cennet denildi-
ginde sonsuz orgazm umulmaktadir?”, “Allah’in cennetini kerha-
neye c¢evirdiler!” gibi yapisokiici elestiriler de yonetilmektedir.
Opysa fenafillahta kisi cennet ve cehennemi tamamen asmustir.

Insan merkezcilik, insan bilincini ve deneyimini diinyayt tanima-
nin yegane kosulu olarak goriir. Diinyanin, evrenin insan algisindan
goriindiigi gibi oldugu kanisi insanin kendini ve deneyimini benzer-
siz gormesine ve dogadaki tim canlilart kendi tasarrufuna alabilecegi
yoniinde bir kani olusturmustur. Insanin kendi anlam diinyasini sar-
malayan olgularin kendisi de bu algtya gére kurgulanmugtir. Ornegin
zaman kavrami1 insan merkezlidir ve kendi tirimuziin hegemon bakis
acstyla olusturulmustur. Yine duygu, diisiince, his, sezgi vb. olgularin
timu insan merkezcil bir kategoride tanimlanmustir.

Bilinen insan siluetinde, duygunun insan gériniminde, sez-
ginin insan anatomisinde tasavvur edilmesi, insanin her seye kendi
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deneyiminin penceresinden bakmasint saglamistir. Hayvanlara ve
diger canlilara gosterilen ilginin, onlarin insana benzer anatomik
ozelliklere sahip olmasi Uzerinden gerceklesmesi, hayvanlari ve
diger tim canllari insansala gére degerlendirmeye, dolayisiyla
insan ve diger canlilar arasinda uzak mesafeler olusturmaya neden
olmustur. Bizden farkli deneyimlere sahip Gteki canlilari anlaya-
mamamiz, bunlart insani bir cevrede gérmekte israr edisimizdedir.

Bu alg1 insan1 diger tiitlerin devami goren holistik (biitiinsel)
bakis agis1 yerine, insant diger tiirler iizerinde hakimiyet kurabil-
mesi ile Gstiin sayan bir anlayisa stiriiklemistir. Insant bitkilerin,
hayvanlarin devami olarak géren, tim canlt tiirlerinin 6zelliklerini
kendisinde barindiran sentez bir tur olarak gérme yerine, insanin
hayvandan farklilasan 6zellikleriyle 6viinme dogadaki uyumdan
bir sapma ve dogaya karst yabancilagmay1 gelistirdi. Yabancilagma
diizeyi insanin kendini biricik kilmasina, kendi benzersizligine ve
biricikligine inanmasina ve diger tiirler tizerinde hegemonya ara-
yisina striklemistir.

Felsefede solipsizm insan merkezcilik savunusudur. Bu yaklasim
“ben”in disinda hicbir seyin var olmadigini ileri stirer. Duyumlart ve
duygulariyla birlikte “ben”i varligindan emin olunabilecek tek ger-
cek sayan solipsizm 6gretisi Russell, Husserl, Carnap, Jacobi ve Ave-
narius gibi distinttlerce ortaya konulmustur. Husserl “Benim igin
bir varlik degeri tastyan her seyin benim benligimde olustugunu ve
var olan her seyin benim askin varligimin basit bir ugrag: olarak be-
lirir,” der. Ben’in disinda hicbir seyin var olmadigini ileri stren so-
lipsizm, kendisiyle sarhos olmus bir benlik savunucusunu dile getirir.
Bu anlayisin kamusal alana terctimesi 6zetle sOyle ifade edilebilir.
Mutlak 6zgiirlik tutkusu tek-bencilikte mutlak iktidar hirst anlamina
gelir. “Ben”1 varligin kabesi yapan bir miskinlik ve dinyaya karst bir
global nihilizm savunucusu. Cunkd eger ben disinda higbir sey
onemli degilse bu disa dontk kokusmus bir nihilizmi ifade eder.

Soliptik diinya algtst kiifiir, hakaret, kizginlik ve dikotomik ta-
nimlarin da bu algt tizerinden yapilmasini saglamistir. Bir insan
icin s6ylenen “Hangi tarlada yetismis?!” ya da “Ot gibi!l” s6zleri-
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nin hakaretamiz anlamlarinin yani sira, insanin bitkiyi bir hig, is-
levsiz, anlam1 olmayan, doganin basit bir dekore pargast olarak
goren, bitkinin ekosistemdeki 6nemini idrak etmekten uzak, sig
bakis acisinin yansimasidir. Bitkilerin insan yararhligi, insan agi-
sindan islevlerine gore hiyerarsik kategorilerde degerlendirilme-
leti bu s1g bakis acisinin trtinidir.

Kifir ve hakaretlerin 6nemli bir kismi hayvan 6zellikleri baz ali-
narak olusturulmustur. Flora ve faunanin dogal ortamlarinda yasa-
yan bitki ve hayvanlarin kendi dogal ortamlarina gére olusturduklart
davranslart “pis” ve “aptalca” gbren insan tek-benci diinya algtsi-
nin s1g bakis agisindan bakarak hayvanlarda “insani” davranislar
arama yaklasimiyla bunlart olusturmustur. Acik ki kedide veya ko-
pekte aradigimiz sey sadakat degildir. Oyle olsaydi “képek gibi” s6zii
kiiftir ve hakaret anlamlarinda kullanilmazds.

Yine canl varliklart “biiytiklik” ve “kiictiklik™ siralamasina gore
olumlama veya olumsuzlama antroposentriktir. “Sinek gibi”,
“bocek” veya “karincalasma’ bu mantigin varligi ciissesine gore, bo-
yuna, kiictiklik ve buytkligine gére kullanma bicimlerini gosterir.
Hic¢ kuskusuz ki ekosistemde bu tiir ayrimlar yoktur. Bu ayrimlar
insan merkezcil distincenin kendi bolumli algisina gére dogayr ta-
nimlama bi¢imidir. Dogada “ormanlar kral’” olmadigs gibi, bir ka-
rincanin ginlik olarak tirettigi asit miktart ile ekosisteme yaptig katki
en az bir aslan kadar dogay1, ekosistemi tamamlayan, ahenk katan
bir 6zellige sahiptir. Dogada aslan-karinca ayrimi yoktur. Hayvan
veya bitkiler arasinda 6nem hiyerarsisi yoktur. Cocuk egitiminin bir
parcast olan ¢ocuk hikayeleri, ¢izgi roman ve ¢izgi filmlerin bu hiye-
rarsik bolimlemeler yaratilarak kurgulanmast hiyerarsinin daha ¢o-
cukken bilincaltina yerlestirilmesi ¢abasidir. Bu yaklasim kiltart
sakatlar ve bir ekosistem algisinin olusumunu engeller. Evrende in-
sanlar, hayvanlar, bitkilerin birbitleriyle baglantili, birlikte, bir bitiin
olarak hareket ettikleri gercegini kavramasini engeller.

Insanlarin ayrica hayvanlar icerisinde yirtict olanlari kendine
yakin gérmesi, siniflt sistemin kendi dogasina zerk ettigi siddet
kiiltiirtiyle ilintilidir. Ornegin sinifli toplumun kurumsallasmastyla
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birlikte en yaygin olan iktidar semboli aslan ve kartaldir. Hu-
kiimdarlar hep buna benzetilmislerdir. Bunlar ayni zamanda as-
keri sembol olarak da kullanilmistir. Hatta bu yirticilarin 6nem
sirasina gore sembol kabul edilmesi ¢esitli karisikliklara da neden
olmustur. Bazi imparatorluklar (6rnegin Asur ve Roma) bu kari-
siklik dolayistyla her iki semboli de ordusunun resmi amblemi
olarak kullanmistir. Ornegin 12. ve 13. yy. Avrupasinda aslan ve
kartal arasinda karsitlik, farkli hayvanlarin da giic, erk ve yirticilik
diizeylerine gore bu kategoriye dahil edilmesine neden olmustur.
Bundan otirt Ortagag’in biyik bir boliminde “hayvanlarin
krali” rolunt aslan degil de ayt oynamis, onun giici ve yirticilig
one ¢ikarilmis, hatta Gviici bircok lakap ayt sézctgtyle olusturul-
mustur. 15. ve 16. yy’da dragon ve ejder yayginlasmis, bu 6nem ba-
samagina onlar da dahil edilmistir. 17. ve 18. yy’larda ise tazi,
leopar, kurt gibi yirticilar da bu insan merkezci disiincenin 6nem
basamaginda yerlerini almislardir.

Insan merkezcilik baglaminda degerlendirilmesi gereken ko-
nulardan biri de “hayvanseverlik”tir. Kendini “hayvansever” ola-
rak adlandiran insanlarin cogu evlerinde hayvan besler. Oncelikle
ifade edilmesi gerekir ki, hayvani dogal ortamindan koparmak ve
miilklestirmek hayvan sevgisi degil, siddettir, metazori halidir. Bes-
lenen hayvanlara yapilan muamele canli oyuncak muamelesidir.
Kiguk yastaki cocuklar nasil oyuncaklarla oynamaktan hoslani-
yot, bundan zevk aliyorsa, yetiskinlerin de hayvanlari dogal or-
tamlarindan tecrit edip, sirf hoslarina gidiyor diye onlarla vakit
gecirmeleri onlara yapilan bir oyuncak muamelesidir. Kendi zevki
icin bir baska canliyt esir almak ve strekli sinirlandirilmis bir alan-
mekan i¢cinde tecrit etmek hayvanseverlik degil, sadizmdir. Psiko-
lojide sadizmin tipik 6zellikleri kontrol etme, yonlendirmekten
hoslanma, iradesini higlestirip denetime alma bi¢iminde siralanir.
Meslek itibariyle insanlart en ¢cok kontrol ve denetim altinda tutma
istegi gardiyanlikta mevecut. Hayvanlari kontroliine alma, deneti-
minde tutma istegi bir biyo-sosyal gardiyanizmdir ve sadizmin en
yalin halini disa vurur. Tarihte diktatorlerin cogunun hayvan bes-
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ledigi bilinen bir durumdur. Hatta onlarin besledikleri hayvanlara
astr1 ilgisi, duyarliligt bir paradoks hali olarak ifade edilir. Oysa bu
bir paradoks degil, bilakis, kendi karakter yapisinin geregince dav-
ranma halidir.

Mesele sadece bir kusun kafeste tutulmasi, bir kedinin, képegin
boynuna tasma takilmast, kuliibe veya barinakta izole edilmeleri de-
gildir. Cok sofistike yontemletle damgaya, tasmaya, kafese ihtiyag duy-
madan bunu yapmanin yontemleri de gelistirilmis. Bitmez tiikkenmez
ugraslarla, Pavlovcu yontemlerle bu hayvanlari kendine baglama yon-
temlerini gelistirip tasma ve kafes kullanmamak da “hayvanseverli-
gin” sofistike yontemlerinden oldu. Bir hayvant “evcillestirmek’ onu
asimile etmek, dogal ortamindan koparmaktir.

“Evcillestirme” yontemi itibatiyle bir asimilasyon halidir ve insan
lehine ¢evrilmis faydacil bir somiirii iliskisine dayanir. Hayvanlarin
sutiinden, yuniinden faydalanmak i¢in hayvanlar evcillestirilmemis-
tir. Onlart kesmek, etlerini yemek icin beslenmektedirler. Evcillesti-
rilen hayvan tirlerine baktigimizda da kéleden beter sekillerde
faydalanma amaciyla beslendigini goriirtiz. Bir kéleden faydalanma
ile bir hayvandan faydalanma mantig1 aynudir. Hatta Hammurabi ka-
nunlarinda oldurtlen bir kdleye karsilik, kole sahibine bir 6kiiz veri-
lir. Yani hayvan ile kole esdeger tutulmus, yaklasim ve faydacil iliski
aynt kertede olmustur.

Kuskusuz ki neolitik donemin hayvan evcillestirme mantigt bu
degildir ve “canli dostluk” da dahil, dogayla daha uyumlu bir iliski
vardir. Faydalanma vardir; ancak etoburluk icin degildir. Fakat ko-
leci dénem hayvanlari bir kar aracina, bir sermaye birikim kayna-
gina, dolayistyla bir metaya ¢evirmis ve her tiirla tasarruf hakkini
insana vermistir. Glinlimuzde miras kalan iliski neolitigin “canlt
dostluk” iliskisi degil, kéleci donemin sémurt iliskisidir. Sorunsal
olan bu iligkinin ekosentrik bir bakis acistyla yeniden ele alinmast,
dizenlenmesi geregidir.

Bu iliskinin ayrintilarina indigimizde ilkesiz bir pragmatizmin
ve katmerlesen bir sémiriniin bu insan merkezli bakis acisinin
odaginda oldugunu goriiriiz. Ornegin dogal toplumlarda hayvan-
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larin yavruladigt dénemlerde sttt alinmaz. Daha sonraki donem-
lerde de 6nce yavru stitii emer; sadece geriye kalan kismi1 sagilir.
Oysa bugiin bir buzaginin, oglagin, kuzunun siitl insanlar tara-
findan calintyor. Bir kuzunun stttnd, rizkint calmak ile bir bebe-
gin anne sutiini ¢alip onu ag¢ birakmak arasinda anlamca bir fark
yoktur. Insan bir yavrunun siitiinii calmakta hicbir beis gérme-
mektedir. Hatta sémuri dyle bir dizeye vardirilmis ki bir arinin
sttt de ¢alinmakta, bir 6riimcegin agt da calinmaktadir. Hayvan-
lar1 nasil sémiurebileceginin yeni metodlarini arayan insan her giin
yeni sOmiird bicimlerini kesfetmektedir.

Co6zum elbette ne “birinci doga”ya doénis, ne de “derin ekolo-
jizm”in savundugu yontemlerle olur. Bu konuda ¢ok cesitli goris-
ler de vardir. Ornegin ¢ézimii tekrar hiimanizmde géren yaklasim,
hiimanizmi insanin ve insan edimlerinin kosulsuzca degerli oldugu
ve korunmast diisiincesinden yola ¢ikar. Antroposentrizm de ben-
zer bir noktadan yola ¢ikar. Ancak insant merkeze almayan bir insan
distincesinin, imkansiz oldugu kabulii temeldir. Bir baska deyisle
antroposentrizm epistemolojik bir yaklagimdir, hiimanizm ise bu
epistemolojiden hareketle kurulan etik ve siyasal bir distincedir.
Ancak her iki dustince de her kosulda hayvanlari ya da dogay1 dis-
lamak durumunda degildir. Insani, doga ve hayvanlarla iliskisinde
tanimlayan ve sahip oldugu tiim olumlu nitelikleri diger canlilarla
girdigi dayanismada bulan bir insan anlayist pekala mimkinddr.
John Sanbonmatsu buna “meta-hiimanizm” adini takmustir; yani
insanhg asan insanlik.

Bu konuda gelistirilen panteizm yaklasimi da kiiresel kapitaliz-
min bekast i¢cin somiirtiiyii mesrulastirmanin dolayl yontemi olup
bir kapitalizm tuzagidir. Stoact yaklasimi kendine payanda eden,
Hegel'in geist’t gibi evrensel ruh teorileri ve kozmik enerji ku-
ramlartyla hayli ragbet goren, eski Hint ve Cin inang ve ritiellerini
de bununla harmanlayan panteizm, kapitalizmin gelistirdigi ko-
sulsuz 6zgurligin dini oluyor. Panteizm tanriy1 tiim dogada be-
lirlenmis olarak g6ren bir dustince ileri siirer. Stoacilara gore tanri
dinyanin ruhudur. Spinoza’da t6z tanridan ayirt edilmez.
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Panteizmde tek kural, bireyin kendi 6z ¢ikaridir. Baska bir seyin
énemi yoktur. Ornegin Isa’nin “Sana yapilmasint istemedigin bir
seyl baskasina yapma,” sozii evren zincirinin insana dayanabile-
cegi baglaminda yorumlansa da bu alginin merkezinde hep bir
“ben” vardir. Ornegin “Dogrudan bize degil de baskalarina yapi-
lanlara ne olacak?” sorusunun cevabi yoktur. Cunki “Baskasina
yapma!” vurgusunun temel nedeni “sana yaptlmasini istemedigin”
icindir. Odaginda ego vardir, ben vardir.

Adam Smith’in “Birey egoizmi tiim insanlara otomatik olarak
refah getirir,” sGylemi sinursiz sémuriye ¢ikarilan ruhsattir. G6-
rinmeyen el sayesinde her seyin daha iyiye gidecegi inanct, doga-
nin tahribatini, gezegenin kaynaklarinin fitursuzca tiketiliyor
olmasint mesele etmemeyi telkin eder. Spinoza’nin “Tanri esittir
t6z esittir doga,” s6zii Smith’in slogant ile ayn1 kaptya cikar. In-
sanligin ve doganin sinirsiz sémurisinin panteist ifadesidirler.

Ayrica insan baglaminda degerlendirilmesi gereken hususlardan
biri de antroposentrizmin triini olan sdzciikler 6n plana ¢ikarilirken,
bireyin evrenle, dogayla ortak olan yonlerinin g6z ardi edilmesidir.
Duygu, icgidi, sezgi, mantik gibi konular bu baglamda ele alinmast
gereken konulardir. Genellikle felsefe ekolleri, bilimsel disiplinler ve
dinler zihni 6vmiis, zihin disinda kalan duygu, icgidt ve sezgileri
otelemislerdir. Tegiidii bedenin calisma bigimi, organizmanin ken-
dini islevsellestirmesi olmastna ragmen bu 6zelligi g6z ard1 edilmis-
tir. Bu yoniiyle insanin biyolojik islevleri bile g6rmezden gelinmistir.
Ornegin icgtidii insanin diger canlilarla ortak ézelliklerini tanimlar.
Icgtidii dogal olandir ve evrenin izledigi yolu gosterir. Ancak dinler
tarafindan lanetlenmis ve 6telenmistit.

I¢giidii ve sezgi birlikte mitkemmel bir uyuma sahiptir. Biri fi-
ziksel seviyede, digeri ruhsal seviyede islev goriir. Insanhgin
biitiin sorunu arada kalmaktir. Yani zihinde, akilda. (...) Tcgiidi
senin en eski gecmisine aittir. Milyonlarca yilin mirasint barindi-
r1r. h;giidii ¢ok eski ve olgun oldugu i¢cin kandirlamaz. Gozleri-
mizi kirpmak bir icgididir. Onu biz yapmiyoruz. Kalbimizin
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carpintst, nefes alis verisimiz; akil bunlara karismryor. Akil kan-
dirilabilir, ¢iinki yenidir. Deneyime dayanan bir kékeni olmadig
icin, deneyim yerine inanclari, felsefe ve kurumlari koyar. Bunlar
aklin odak noktalarint olusturur. Ancak bunlar sasmaz degildir,
cunkd hepsi insan Grinidir (...) sezgl varoluscudur, icgidi ise
dogal. Akil karanlikta yol bulmaya ¢alismak gibidir. Bilim akilda
durmustur. O ytzden benlik hakkinda higbir sey ortaya koyma-
maktadir. Sezginin uyantk olmadigi bir akil diinyanin en tehlikeli

seylerinden biridir.>”

Kartezyenci bakis agisinin akl tanrisallastirmasi, Aristo ile bas-
layip Bacon’la devam eden mantik fetisizmi, pozitivizm ile zirve
yapmis ve insanin antroposentrizm ile doga karsisinda canavar-
lasmasini saglamustir. Elias Canetti’nin “Kitle ve Iktidar” adli ki-
tabinda ifade ettigi “Insan iktidar istegi ile tanrinin kiyamet ve
dehset tehdidini almustir,” s6zii bu gercege tekabiil ediyor. Insan
kendi kiyametini icgtidii, duygu ve sezgiyi Oteleyip aklt tanrisallas-

tirarak yaratmustit.

» Os

Akil ve zekanin islevi tamamen farklidir. Akil basamak seklinde iler-
ler. Adim adim. Bir prosediirii, metodolojisi vardir. Sezgi kuantum
sicramastyla isler. Mantik bilginin parcasidir. Bilgi mesafe yaratir.
Bilgi nesne ve obje yaratir. Bilen ve bilinen. Gézlemci ve gézleneni
yaratir. Akil zekanin sadece bir parcasidir. Zeka cok daha biytk bir
olgudur, akildan daha ¢ok sey barindurir; ¢iinki hayat sadece akildan
ibaret degildir. Hayatta sezgi de vardir. Zeka sezgiyi de barindirir.!

Duygular, sezgi ve dustince arasinda baglamindan uzaklastirila-
rak sadece aci, seving, hiiziin, keder, cosku gibi anlk ruhsal degi-
simlerle sinirl tutulur. Duygular diistinceden kopuk olmadig gibi,
sezgiden de bagimsiz degildirler. Daniel Goleman “Duygusal Zeka”
adli kitabinda sezgiyi kalbe ait, distinceyi kafaya ait olarak tanim-

hoj; Sezgi; 5.9-10; Ganj Yayinlary; Istanbul; 2013

S Age;s53
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larken, duygunun gelisim yerinin beyin kokd, beyin sapi olarak ta-
nimlanan “limpik sistem”de gelistigini ifade edip, sezgilerle iliski-
sini de “bilissel bilingsizlik” kavrami Gizerinden izah etmistir.

Bir seyi algiladigimiz birka¢ milisaniye iginde bilingsizce onun ne ol-
dugunu anlamakla kalmayip ondan hoslanip hoslanmadigimiza da
karar vetiyoruz; bu ‘bilissel bilingsizlik’ sadece gérdigiimiiziin kim-
ligini fark etmemizi degil, onun hakkinda bir fikir edinmemizi de
sagliyor. Duygularimizin akict zihinden bagimsiz olarak goriis edi-
nebilen kendiletine 6zgu bir zihinleti var.*

Insanin bu 6zelliklerinin yadstnmast insan1 bélimlii bir algtya gé-
turar. Eksik alg eksik kavrayist ortaya cikarir. Simifli toplumun bu
ozelligi kapitalizm ve ulus-devletcilikle birlikte egitim miifredat1 ha-
line getirilerek insanlarin bu kusurlu algtyla egitilmeleri saglanmustir.
Ornegin devlet okullarinda biitiin egitim miifredatt rasyonel akil, ana-
litik zeka ve mantiktan ibaret bir egitim tizerine bina edilir. Fizik, ma-
tematik, kimya gibi sayisal alanlarin yant sira, sozel alanlarin da
tzerinde kurgulandig: sey rasyonel akildir ve analitik zeka triintidur.
Insan dogalliginin, potansiyelinin oldirildiigi, metafizigin, sezgisel-
ligin, icgidiiniin yadsindig1 bir egitim mufredat: ulus-devletlerin egi-
tim sistemlerini Gzerinde bina ettikleri bir sistemdir.

Insan algist tek yonlii bir egitime mahkim kilintyor. Mantigin
ve analitik zekanin yiceltildigi ve butiin metafizik kanunlarin yok
hikmiinde sayildigi bir egitim sistemine mahkam ediliyoruz. Oysa
insan algist komplekstir ve sadece mantiktan olusmuyor. Duygu,
sezgl, i¢giidi, parapsikolojik ve metapsisik konularin timu de
insan varliginin pargast olduguna gore alginin sekillenmesinde et-
kileri yadsinamaz.

Bu yanlis alginin tizerinde temellendigi tek yonli bilgi sistemati-
gini anlayabilmek icin 6zetle de olsa parapsikoloji konusuna degin-
mekte fayda vardir. Parapsikoloji sezgi, duygu, his, telepati gibi
metafizik konularin igine girdigi bir alandir. Buna metapsisik de de-
nilmektedir. Parapsikoloji esasta dort temel baslik altinda ele alinir.

52 Goleman, Daniel; Duygusal Zeka; Varlik Yayinlari; Istanbul; 2006 191



Bunlardan ilki “telestezi”dir. Telestezi tistiin duyarhlik olarak
bilinir. Yani gozlerin araciligr olmadan gérme, kulaklarin araciligt
olmadan isitme durumudur. Psikometri ve 6nsezi konulari da bu
telestezi konusuna girer. Eskiden insanlara dokunup biyoener;ji
(vicut enerjisi) ile onlari iyilestiren hekimler, dervisler ve Rufailer
Ortadogu cografyasinda yaygindir.

Parapsikolojinin ikinci konusu “telepati”dir. Telepati, fikir ve duy-
gularin uzaktan aktarilmasi olarak bilinir. Bir kisinin diistince ya da iz-
lenimlerinin bir bagka kisiye hi¢cbir duyu organt yardimi olmaksizin
aktarilmasidir. Telepati sadece duygu, diisiince yoluyla aktarilmaz.
Riyalar yoluyla da telepati gerceklesir. Tehlikede olan bir insanin ya-
kinlarinin rityalarina gelip yardim istemesi ya da bagka tiir riiya akta-
rimlarinda telepati durumlart yasanabilmektedir.

Uglinciisti “ektoplazmi”dir. Ektoplazmi insanin herhangi bir
cismin agirhiging sifirlamasi, diigtirmesi, insanusti diye tanimlanan
gliclere sahip olmasi, yine “ruh” diye tanimlanan varliklarin g6-
rinmesi durumudur. Eski ¢aglarda bu varliklar insanlarca cin, peri,
dev gibi isimlerle adlandirilmustir.

Dérdinctsi ise “telekinezi”dir. Telekinezi esya ve insanlara
uzaktan etki yapmak, onlart harekete gecirmek, farkli bicimlere
sokabilmektir. Gliniimizde mentalistler olarak bilinen insanlar
metalleri bakislariyla egip biikebiliyor, hicbir fiziksel gli¢ ihtiyact
duymadan bunlari farkl sekillere sokabiliyorlar. Yine masa, sira,
sandalye vb. akla gelebilecek her tiirlii esya fiziksel bir gli¢ yardimi
olmadan sadece telekinezi yontemiyle yerinden tasinabiliyor.

Bu tiir konular pozitivizmi ve onun bize sundugu, ezberlettigi,
sasmaz dogrular diye bellettigi bir¢ok bilgiyi 6nemli oranda ge-
cersiz kiliyor. Ornegin biyoloji ve fizyolojinin bize égrettigi sey,
insanda her tirlt ruhsal faaliyetlerin -duyumlar, idrakler, disinme
ve irade- sinir sistemi, beyin ve duyu organlart olmadik¢a miimkin
degildir. Yani ruhsal faaliyetin dayandigt yer organizmadir. Oysa
cogumuz hayatlarimizda ektoplazmi, telepati, telestezi olaylartyla
karsilagsmusizdir. Karsilastigimiz durumlar pozitivizme dayanan bu
bilimsel disiplinleri gegersiz kiliyor.
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Mesela fizikte agirlik ve hareket mekanigin temelidir. Parapsi-
kolojik yontemlerle cisimlerde agirlik kalmazsa veya bilinen for-
mullerden baska turlt ¢tkarsa o zaman fizik ve mekanik kalmaz.
Kimyada oksijenle hidrojenin bilisim hacimleri H,O,’dir. Bunlarla
su molekilleri meydana gelir. Fakat telekinezi yontemi ile oranlar
degisirse o zaman kimyadaki bilesim kanunlart yikilir. Bir kimse-
nin agirligt 75 kilo ise, bunun spiritizma deneylerinde 45 kiloya in-
digini goriirsek o zaman terazi glivenimiz sarsilmaz mi?

Asil mesele analitik zeka karsisinda duygusal zekanin tstiinli-
guni ispat etme ¢abast degil, egitim miifredatina duygusal zeka
eksenli konularin da eklenmesidir. Insanin dogayla, evrenle para-
lel olan 6zelliklerini gérmezden gelmek, sakatlamak, insanin zih-
ninde, duygu diinyasinda, ruhsal yapisinda karsilik bulan alanlart
sakatlamak anlamina gelir. Kapitalizmin ve ulus devletci sistemin
egitim yapist analitik zeka, mantik ve us merkezlidir. Materyalizme
ve pozitivizme endeksli egitim sistemi insani sadece rasyonalite
konusunda gelistirebilir. Bunun yaninda metafizige dair konularin
da egitim mifredatlarina dahil edilmesi gerekir.

Duygusal zeka ile analitik zekanin optimal dengesi i¢in sezgi,
parapsikoloji, telestezi, telekinezi, telepati konulart benzeri; man-
tik kadar duyguyu, analitik kadar sezgiyi, uslamlama kadar ruhsal
yapiy1 da eksen alan bir egitim mufredatinin olusturulmasi gerekir.
Antroposentrik bakis agisindan azade, ekosentrik dogayla, evrenle
uyumlu bir bakis agist ancak boyle saglanabilir.

Evren bir denge halidir. Ekosistem doganin dengesine daya-
nir. Evren ve doga kadar insan da denge halinde yasayan bir var-
liktir. Distinceyi duyguya baskin kilmak, duyguyu dustnceye
yedeklemek, ruhsal yapiyt mantiga aragsallastirmak, sezgiyi us-
lamlama i¢in s6ntimlendirmek bu denge halini bozar, insant mev-
cut diinya icinde sorunsal bir baglama oturtur. Insanin hem kendi
icinde, hem dogayla, hem de evrenle uyumlu bir denge hali yaka-
layabilmesi i¢in de analitik zeka konulari kadar duygusal zeka kap-
samina giren konulara da yer verilmesi ve egitim miifredatlarina bu
hususlarla ilgi yeni bilgi alanlarinin dahil edilmesi gerekmektedir.
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SONUC

Dilbilimsel ¢alismada Saussure™in 6nciilik ettigi yapisalctlik ku-
ramy, dil incelemelerinde sézctikleri tekil, yalitik olarak degil, bir dizge,
sistem temelinde ele alir. Dilin bir yapiya, sisteme dayantyor olma-
sindan 6tird dilin 6gelerini aralarindaki ardistk iliski butiinligiine ve
yapisal bir dizgeye gére ele alir. Bu teoriyi sosyolojiye uyarlayan yak-
lasimlar, toplum ¢6ziimlemesinde insana iliskin olaylari ele alirken
tek tek bireylerden ¢ok bitiinsellige bakmayz, yine bittnseli tekil
olaylarin ¢6ztiimlemesinde de uygulamayi segen tlimevarimet ve tim-
dengelimci yontemleri i¢ ice kullanmaya ¢alistilar.

Ardisik bir yontemle ifade etmek gerekirse dil bir kiltiire, kiil-
tir bir sosyolojiye dayanir. Sosyolojiyi kombine eden ideolojiler
de bir sisteme, paradigmaya dayanir. Dil ¢6ziimlemesi sosyolojik
parametrelerde ele alindiginda varilacak yer bir sistemin zihniyet
yapisinin sorgulanmasi olacaktir. Tersi durumda, yani bir sistemin
zihniyet yapisini ele alirken, onun ifade bigimi ve sosyolojiyle bu-
tinlesme kodlart olarak dil ¢c6ziimlemesi kacinilmaz olacaktir.

Bu acidan terminoloji ¢6ztimlemest kiltir, sosyoloji ve sistem
¢oziimlemesini de gerektirir. Kelimelerin tizerine ipotek koymak-
tan tutalim da ambalajlanmis dogrular olarak sunulan veciz, deyim
ve atasOzlerine kadar aynt metodolojiyle ele almay1 gerektirir. Ege-
menler Otekilestirdiklerini 6nce dilde mahkam eder, dilde higles-
tiritler. Otekilestirici, diismanlagtirict yaklasimin ilk yansima alant
dildir. Ornegin Ingilizler Irlandalilara “paddy” detler. Paddy, geri-
zekalt, aptal gibi anlamlarda kullanilir. Ingiliz 1rkeiligt gerzek anla-
mina gelen “paddy” s6zcigu ile Irlandalilar: asagilamaya caligir.
Mesela elinde bomba patlayan IRA militanint “paddy faktéri”
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olarak basina verirler. Yani “kendi kendini vuran gerizekal Trlan-
dali” anlaminda kullanilir.

Osmanlilar Bat1 karsithigini, onlarin isimlerini kiifiir, hakaret ve
hastalik anlamlarinda kullanarak tescillemistir. “Frenk™ terimi 6n-
celeri sadece Fransizlar icin kullanilan bir terim iken, zamanla tim
Avrupa cografyast icin (Frengistan-Avrupa kitast) kullanilmustir.
“Frenk dolu” gibi kuftrlerin yant sira hastalik ismi olan frenk has-
talig1 (bel soguklugu) bu isimden tiiretilmistir. Yine olumsuzlayict
anlamlar iceren Frenk sakali (olumsuzlama anlaminda kegisakalr),
frenkhane (yabancilara ait evler), frenklesme (Avrupalilarin giyim
kusamini kiigimseme anlaminda) gibi sézciikler de yine ayni isim-
den tiretilmistir.

“Bastigt yerde ot bitmeyen Turk’ten sakinmak lazim,” s6zu
Farslarin Turkleri 6ct gosteren yaklagiminin zihinsel tezahtiridir.
“Bastig1 yerde ot bitmeyen Tirk™ s6zu “her seyi talan eden, yag-
malayan, Gyle ki yere bassa orada ot yesermez(!)” gibi anlamlara
gelen bir sozdir. Turklerin Orta Asya’dan ayrilislariyla birlikte
gelip ilk yerlestikleri yer Iran cografyast. Askeri akinlar diizenleyen,
yerlestigi alanlar1 yagmalayan kimi 6zelliklerinden dolayt kullanilan
bu ifade, bir toplumu 6cii olarak géren 6tekilestirici bir yaklasimi
ifade eder.

“Ne Sam’in sekeri, ne Arabin yizil” s6zi Turk irkeiliginin ve-
cizelestirilmis halidir. Ayni sekilde Araplarin kendilerini “kavmi
necip” olarak tanimlamast da zihin haritast irk¢ilikla malul olan ve
Yahudilerden devralinan ust 1tk kompleksinin bir yansimasidir.
“Necip” temiz soydan gelen, asil bir soydan gelen i¢in kullanilan
bir kavram. “Kavmi necip” s6zii Siyonizm, Baascilik ve Kema-
lizmde siklikla kullanilan bir kavram. Bu her tg¢ ideolojinin Orta-
dogu kilttrlerine bulastirdigi patoloji, bu ideolojiler ile domine
edilen toplumsal kiltirleri de sakatlamigtir.

Her tirla irkeilik, milliyetcilik ve fasizm tirleri heterofobiye
dayanir. Heterofobi, insanin kendine baglt hissettigi grubun, sini-
fin veya toplumun disinda kalanlara karst duydugu ve genellikle
saldirganliga doniisen korku ve dismanlik egilimidir. Burada s6z
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konusu olan baglilik, kosullara gére farklt bicimde algilanabilen
(6rnegin bir spor karsilasmasi, dinsel, mezhepsel ¢atisma, etnik
farklilik tizerinden yaratilan gerilim vb.) bir bagliliktir. Heterofo-
biyi besleyen ana damar ise ideolojidir. Zira ideoloji toplumsal de-
getlere hitap eder ve bu degerleri olusturur.

Ornegin ulus-devletin bir bicimi olarak ortaya ctkan fasizmin kav-
ramsal dogusu Italya’da Mussolini 6rneginde goriiliir. Fakat Musso-
lin’'nin dayandigt bir fikri altyapi, onu ortaya c¢ikaran, fasizmi
hortlatan bir zihinsel arka planda mevcuttu. Bu zihinsel arka planda
Italyan fiitiirizminin kurucusu Marinetti vardir. Marinetti “Birinci
Manifesto” ve “Ikinci Manifesto” adiyla iki calisma hazitlar. Birinci
Manifesto’yu 1909'da, ikincisini de 1912°de yazip bir sanat akimi olan
futirizmi ilan eder. Mussolini ile birlikte fasist cephede yer alip sa-
vasit. Marinetti, Birinci Manifesto’sunun 9. maddesinde sunlart ifade
eder: “Savast, dinyanin biricik hijyeni olarak savas yliceltecegiz; mi-
litarizmi, vatanseverligi, 6lmeye deger giizel fikirleri ytceltecek, 6z-
gurliik¢tlerin tahripkarliklarini agik edecek, kadinlart asagilayacagrz.”
10. maddede devam eder: “Muzeleri, kiitiiphaneleri, her tirli yiik-
sekogretim kurumunu ortadan kaldiracagiz; ahlakeilikla, feminizmle,
her tlrlt korkaklikla savasacagiz.”>

Bu sebeple Riistem Cudi “Ideoloji” adlt kitabinda “Dogru ideo-
loji ¢6li cennete gevirebildigi gibi, yanls ideoloji de cenneti ¢éle ge-
virebilir,”* der. Ideoloji toplumun canli dokulara hitap eder,
degerler olusturur ve toplumu bu degerler etrafinda kenetler.

Manevi kiiltiir giicii olarak ideolojisiz toplum olmaz. Ideoloji zih-
niyetle baglantili olmakla birlikte daha farklt bir kavramdir. Hay-
vanlarin, hatta bitkiler ve atomlarin da zihninden bahsetmek
miimkiindiir. Ama ideoloji insana, topluma 6zgtidiir. Gérevi esas
olarak yasami anlamlandirma ve diizenlemedir.”
% Meydan Larousse Ansiklopedisi, s. 7809; Meydan Yayinevi; Istanbul; 1971-Alatl, A; Orda Kimse Var mi,
cilt 4; s. 85; Everest Yayinlars; Istanbul; 2016

54 Cudi, Riistem; ideoloji; Aram Yaynlart; Diyarbakir; 2014
% Ocalan, Abdullah; Demokratik Uygatlik Coziimii 4; s. 72
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Ideoloji toplumu diizenleyen fikirler biitiinii olduguna gére
ahlak, din, bilim, sanat, estetik gibi buitiin formlar1 da igine alan bir
olgudur. Bir toplumu ideolojisiz birakmak onu toplumsal deger-
lerine yabancilastirmak, dejenere etmek, baska ideolojilerin etki
alanina ¢cekmek, manipiile etmektir. Kapitalist modernitenin soy-
lemini ideoloji dist bir diskurda olusturma ¢abast bu amagladur.
Fakat bu illizyonun aksine, kapitalist sistemin olusturmaya calis-
t1ig1 kiiresel nihilizmin kendisi de bir ideolojik séylemin pargasidur.
Kapitalizmin ideolojisizlik vaazi ve kiiresel nihilizmi kendi ideo-
lojisinin ikamest i¢indir.

Gunlik yasamda cokea karsilastigimiz bir takim sz ve soy-
lemler ayn1 ideolojinin argtimanlari olarak karsimiza ¢tkmaktadir.
Ornegin dillere pelesenk edilen bir “ben seni yargilayamam” sozi
vardir. “Ben yargilayamam?”, “yargilamak istemem”, “beni yargi-
lama” vb. sozler siklikla kullaniir. Bu durusun ima ettigi kosulsuz
ozgurlik soylemi kiiresel kapitalizmin bekast i¢in somiirtiyt mes-
rulastirma s6ylemleridir. Yargilamaktan kaginan toplumsal atalet,
bu tiir sézleri kosulsuz 6zgurligin amentisi gibi tekrarlar. Vaaz
edilen 6zgtrlik de toplumsal degerlere temas eden bir 6zgtrlik
degil, kullanmak ve tiiketmek 6zgtrlugidiir.

Kapitalist modernite toplumsal yasami ve bu yasami diizenleyen
tim arag ve geregleri kendi ideolojisine gbre konsolide eder. Mimari
yaptdan sembol ve simgelere, giinliik tiketim nesnelerinden insan-
larin davranis bigcimlerine kadar kendi paradigmast dogrultusunda
aragsallastirir. Ornegin insanlarin bedenlerini bile ideolojik nesneler
gibi mesaj vermek icin kullanir. Bu sistemin en azami iktidar orgfit-
lenmesi olan ulus-devlet, okullardan sira diizenine, genglikle 6viinme
biciminden, askeri ytrtyislerden “milli” bayramlarindaki kutlamalara
kadar bedenler iizerinden ideolojik mesajlar verir. Ornegin bir kut-
lamadan ziyade iktidarin dizenleme bigimi, kas, adale giicti, ¢evik
durus, disiplinli yurtyuslerle yapilan hareketlerin koreografisini ikti-
dar duiizenliyor. Milli bayramlarda stadyumlara gencleri doldurarak
onlarin ¢oklugu, cevikligi, disiplinleri, birlikteligi ile diinyaya ne kadar
giclii oldugu mesajint verir. Askeri yiirtiytislerin amact kaslart ve ge-
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viklikleriyle dismanlarint korkutacak hazir kitalar olarak dustndlir.
Genglikle 6viinme, onun kas ve enetji glict tizerinden hamasi me-
sajlar vermeyi igerir.

Gig takintis1 glictin fetislestirilmesini, insanlarin gii¢ sGylemi
{izerinden motive edilmesini saglar. Iyi olmak, dogru olmak, er-
demli olmak gticlii olmayla 6zdeslestirildi. Giigli olmak tiim bu si-
fatlari icerecek bir dizlemde ifadeye kavustu. Ggli adam, giicli
siyasetci, glicli is adamu, guiclii kadin, glicli erkek gibi genis yel-
pazeli glic vurgusu kapitalizmin iktidar vaaziyle 6zdes anlamda
kullanildi. Bununla dogru orantili olarak “biytiklik” obsesyonu
insanlarin iktidar hirsint bileyleyen bir olgu olarak kullanidi. Buna
“mega takintist” da denilebilir. Megapol, megamarket, megakent
vs. “mega” ile kurulan bilesik s6zctklerin ¢oklugu biyiklik ta-
kintistnin topluma nasil sirayet ettirildigini gosterir. Eskiden kral-
lar kurduklar1 saraylarinin, surlarinin, piramit veya anitlarinin
buyiiklikleriyle rakiplerine “gii¢” mesaji verirken, kapitalist sistem
bu rekabeti gunlik yasama indirgeyerek insanlarin kullandiklart
nesneler, evler, binalar vb. buyiikliklerle benligini giicle, bigim-
sizligini mega-ultra bigimlerle, alcalma duygusunu ytikseklik ta-
kintistyla doldurmaya calistyor. Buytiklik séylemini bir rantabl
olarak kullanip sektorel bir alana doniistiriyor.

Tlgingtir, kapitalist modernitenin sémiirii sistemini konsolide
eden sektor kavraminin kék anlamr da “bogaz kesen”dir. Fran-
sizcadaki “sectur” sézcuginden gelen sektérin kok anlami bogaz
kesendir. Bu s6zciik daha sonra “borg veren” kelimesi ile esan-
lamli kullaniliyor. Finans kapitalin dogusuyla birlikte glintimiiz-
deki anlamiyla kullanilmaya baslaniyor. Yine sol literatiirde
kullanilan “sekter” kelimesi de bu sézcukten tiiretilmis. Kendi sa-
vundugu gorislerden baskasint hos gostermeyen, dar kafaliliktan
kaynaklt hosgorisuzlik anlaminda kullanilan “sekter” sozcug,
kok anlam1 “bogaz kesen” olan sektor sdzctigiinden turetilmistir.

Her terim bir ideolojinin ve dolayistyla kiiltiriin izdistimudir.
Kaltir esnek bir alandir. Mutlak 6zgiirlik tutkusu veya mutlak ikti-
dar hirs1 gibi keskin uglar kiltiir icinde daha esnek bir form kazanur.
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Pierre Loti’nin “kiltiir emperyalizmi” tanimi burada ifadeye kavusur.
Baskici ilke bu kavramsal tanim iginde yerini daha rafine bir “rasyo-
nel otorite”’ye birakir. Dil zaman zaman bunu perdeleyici bir rol
oynar. Sézlerin, terimlerin kamusal alan terctimesi bizi dil-kiltiir-
iktidar iligkisini daha farkli parametrelerde ele almaya zotlar.

Kiltir insanlarin sosyal genetigini belitleyen temel bir olgu-
dur. Dil killtiirtin ana rahmidir. Terimler sosyal yapt icinde délle-
nen dustince kaliplart ve duygu paketcikleridir. Her terim bir algtya
isaret eder. Aklin ve duygularin sinirlart dilde ifadeye kavusur.
Ifade bicimi kiiltiire ve ideolojik yaptya isaret eder. Dil ideolojik bir
unsur degildir. Ama ifade bigimi ideolojiye tekabil eder. Ctinki
bicem, Gslup, ifade sekli kisilerin neye gére oldugunu belitleyen
temel etmenlerdir.

Kiiltiir giindelik yasamda da belirli bir ideolojiyi tretir. Mikro
sosyal iliskilerin hi¢biri bunun uzaginda degildir. Dilin kendini
trettigi sosyal dokular iktidarin da kendini yeniden tiretim alant
olarak temas ettigi alanlardir. Eskiden toplum ve iktidar dili ara-
sinda belirgin bir ayrim ve gerilim vardi. Bu gerilim toplumun ken-
dini iktidar dilinden ayristirmasina, zaman zaman onun ifade
bicimlerini matraga alip, ironi konusu yapmasina neden oluyordu.
Fakat iktidarin ideolojik ve kiltiirel hegemonya araciligiyla top-
lumsal g6zeneklere niifuz etmesi sonucu bu ayrimlar ortadan
kalkt: ve toplumsal dil ile iktidarin zihinsel kodlar: girift hale geldi.
Bu agidan daha 6zenli davranip iktidarin kendi Girettigi terim ve ta-
numlari afise ederek gérunir kilmamiz ve teshir ederek hangi man-
tik silsilesinin Grtind olduklarini ortaya koyarak toplumsal ifadeyi
bundan ayristirmamiz lazim.

Iktidarin dayandigt kiiltiirel doku sinif, hiyerarsi, devlet ve ha-
nedanlik kadar eskiye dayanir. Sosyal dokuda kendini 6rgtitlemis,
toplumsal kiiltiire icerilmis koklu bir gelenekten soz ediyoruz. Ha-
yatin kompleks ve ¢coklu sosyal dokulart oldugu gibi, iktidar ve ta-
hakkim iliskilerinin de coklu sosyal aglari, kilttrel kodlar
mevcuttur. Dolayisiyla hayatin timini tek bir tavra odaklamak,
tek bir diizlem, tek bir tavir veya act Gizerinden okumak yanlistir.
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Farkli patikalari olan bir bitindir hayat. Sosyal dokunun ifade bi-
cimleri kadar, iktidar ve tahakkiimiin de mikro-sosyal alanlarda
kendi ifade bigimlerini olusturabilecegini unutmamak lazim.

Ornegin algak goniillii davranis olarak sunulan “6ziir”de bile
iktidarin ifade bigimlerinin olabilecegini gérerek bunlart ayikla-
mamiz gerekir. Sorunsal bir durum karsisinda taraflardan birinin
“buytiklitk bende kalsin” diyerek geri ¢cekilmesi alcakgonulliligin
ifadesi degil, iktidar terminolojisinin yansimasidir ve odaklanan
sey, bir digerinden “daha buytik” oldugunu gésterme takintisidur.

Ornegin Erdogan Dersim katliami igin giiya 6ziir diledi. “Ozrii
kabahatinden beter” denilen bir yaklagimla, retorik bir sGylemle, tstelik
de Dersimlileri asagilayarak, Dersim isyanini da anlamsal degerinden
disstirerek yapti. Ozriinii, zorbaliga haklilik giydirme temelinde, sa-
dece bir belagat sorunu olarak ve tstelik isyandaki “hak arama” nos-
yonunu bu 6ziir perdesinin arkasinda gériinmez kilarak yapti.

Bir insani1 kiigiilterek sahiplenmek iktidarin buytklik takintisiyla
ilgili bir tutumdur. Sahiplenirken actyarak sahiplenme, dayanismay1
bir lituf gibi sunma, kimligini agagilayarak varligini kabul etme bir
iktidar hastaligidir. Ornegin Tiirk medyast Kiirt sorununu hicbir
zaman kendi baglaminda tartigmaz, tartistirmaz. “Hak arama”,
“miucadele”, “isyan” gibi nosyonlardan armndirilmus, dramatik for-
matlarda tekil yasamlar tizerinden sunar. Kurtlerin ilge ve kasabalart
guinlerce ablukaya alinir, onlarca insan 6ldirtlur; ama basin “in-
sanlar a¢ susuz” diyenlerin konustugu bir diizlemden gésterir olay1.
Devlet Kiirtlerin mezarhiklarint yikip, evlerini topa tutup ¢oluk
cocuk oniine geleni katlederken, medya tiim bunlar i¢inden siyasal
kimliginden arindirarak dramatize edecegi gorintiiler arar. Neden?
Cunkd iktidarn diliyle formatlandirilmis bir gii¢ tekelidir. Savasin
durmasint isterken bile devlet tim medya tekelleriyle birlikte “ana-
lar aglamasin” sylemleri tizerinden bunu dillendirdiler. Siyasal ta-
leplerin, hak aramanin, siyasal bir mtcadelenin, toplumsal haklarin
perde gerisine itildigi, “analar aglamasin” retorigiyle dramatize edil-
mis vurgular ve “g6zyast” sOylemleriyle adeta “su Kiirtlere biraz
actyin” algisidir.
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Iktidarin Kiirt sorununun siyasal taleplerini degil, “analar agla-
masin” sOylemini dillendirmesi bir empati durumu degil, actma duy-
gusu uzerinden kiiciimseme, siyasal kimliginden arindirma ve
asagilama amactyladir. Balzac “Tilsimlt Deri” adli kitabinda “Bir in-
sana acimak onu kicimsemektir,” der. Kiicimsemek, yani kigtik
gormek, asagilamak ve higlestirme yaklagimina tekabiil eder. Bir in-
sanin kendinden kugiik bir seviyeye dustigtini gbrme hazzi, iktida-
rin patolojik ruh burkulmasinin yansimasidir. Alcak olanin yiikseklik
takintis, cicelesmis ruh halinin buytiklik takintist, simgesel ifade
olarak bu tiir edimlere yonelir.

Ornegin devletin sivil siyasetin karsisina siklikla asayis ve kolluk
kuvvetlerini ¢cikarmasi, secilmislerin karsisina asker ve polisi muha-
tap kilmas, iktidarin bu buytiklik takintisinin bir yansimasidir. Cinki
postallt birinin bir vekili iteleyip kakaladigini gérmekten haz duyar-
lar. Zulmun sadist duygulart oksamasi, savunmasiz kurbana eziyet
etmesinin zavallilasma hali bir yana, buytklik takintisinin kigtik
gbrme istegi obsesyonuna isaret eder. Kendisince ytiz binlerin seg-
tigi bir vekilin veya belediye baskaninin en dustk riitbeli er veya po-
lise muhatap kilmas, polis ve askerin onlara hoyratca yaklasmasinin
simgesel anlamy, iktidarin kiictik ayrintilarda biiytik toplumsal me-
sajlar verme istegi ve bunu buyiiklik obsesyonu tizerinden sergileme
istegi dolayistyladir.

Bu agidan iktidart salt nobran yaklasimlarda, vulgerci ifadelerde
aramamak gerekir. Bazen bir bireyin kendinden kiiciik oldugunu
gbstermenin ruh burkulmasi, bazen bir insanin 6ntinde ceketini
ilikleme, bir jest, kiiciik bir bas egme isareti vb. davraniglarda da
iktidar-itaat ikileminde erk tapincini, hummalr iktidar hastaligi olan
davraniglart gérmek mimkin.

Kelimelere “diisiinmeyi temsil etme” giicii ve gérevi yiklenmis-
tir. Fakat temsil etmek burada terciime etmek, gériiniir bir akta-
rim yapmak, diistinceyi bedenin dis kanal tizerinde, tamligi icinde
yeniden iretebilen maddi bir ikiz imal etmek anlamina gelmek-
tedir: dil diisiinceyi, tipkt diistincenin kendi kendini temsil ettigi
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gibi temsil etmektedir. Dili olusturmak veya ona distan hayat ver-
mek tizere, esas ve ilkel bir isaret etme eylemi degil de, yalnizca
temsilin gébeginde, onun kendi kendini temsil etmekten Stird
sahip oldugu su giic, yani diisiincenin bakislari altinda kendi ken-
dine kisim kisim eklenerek, kendi kendini ¢6ztimleme ve kendini
onu stirduren bir ikame icinde kendinin temsilcisi haline getiren
bir glic bulunmaktadir.>

Terimler diistincenin oldugu kadar toplumsal kiltiriin de yan-
sttictlanidirlar. Toplumsal degerlerimiz de kendi kiiltiirel varsayim-
larimizt yansitir. Higbir kiltiir evrensel yanutlar icermez. Dolayisiyla
kiiltiire]l varsayimlarin evrensel degerler olarak yansitilmasi, genel
gecer dogrular olarak lanse edilmesi bir Bat1 illizyonudur ve etno-
sentrik bir yaklasima tekabiil eder.

Distince bicimi kiltirel kodlart igerir. Gergege salt distince yo-
luyla ulagilamaz. Oyle olsayd: akademik topluluk veya entelektiieller
gercegin yegane temsilcileri olurlardi. Ancak akademik toplulugun
kalbi eylemci degil entelektiieldir. Edimi olmayan distincenin hakikat
yaratma glicti de yoktur. Farkindalik iyidir fakat eylem daha iyidir. Ka-
pitalist sistem bundan 6tlirt aydin profilinin yerine entelektiieli yer-
lestirmeye calisir. Bunlar cogunlukla birbirine karistirilir. Ornegin
aydin ile entelekttel arasinda ciddi farklhiliklar vardir. Aydin trettigi
distinceyi hayatinda da yasayan insandir. Ama akademisyen, sanatct
veya entelektiiel béyle olmayabilir.

Bu sebeple kapitalist modernite aydin kavramini soniimlendi-
rip, onun yerine entelektiiel kavramini tedaviile sokmaya calisir.
Bu sekilde dusiince ve edimleri degil, adlari parlatir. Ragbet géren
dustince, edim ve degerler degil, kisi ve isimler olur. Bu bir sistem
hastaligidir. Diyelim ki bir basin agiklamasi olacak; o basin acikla-
masint yazan degil, okuyan kisiler ufuk acict olur. Ornegin o basin
aciklamasini okuyan kisi Orhan Pamuk gibi biriyse, bu, basin agik-
lamasina katilan yuizlerce, hatta binlerce insandan daha fazla 6nem
kazanir. Basin agiklamasinin konusu degil, ona katilan kisilerin po-
pularitesi ragbet goriir.

% Foucault, Michel; Kelimeler ve Seyler; s. 127 203



Denilebilir ki sosyolinguistik ifade bicimlerinin timi kiltiirel
varsayimlara ve bilgi yapisina dayanir. Bilgi insan iirtiniidir. Insa-
nin yarattig bir olgu degil, kesfettigi bir seydir. Tanimlarin kisiye
veya sisteme gore degismesi bakis agisina, zihinsel 6riintiye teka-
bil eder. “Dogru” veya “yanlis”1n kisisel olarak lanse edilmesi batt
ideolojisinin bir triinidir. Sistemsel bir yanlist “kisisel” olarak
vaftiz etmek, o yanlisin dayandigi sistemsel sorunu gérunmez kil-
manin bir bagka yoludur. Toplumsal diizenlemeyi saglayan tim
kurumlar bu yonde islevsel kilinarak toplumun degil, sistemin ona-
rimina katk: saglarlar.

Ornegin okullar, resmi kuruluslar, dini kurumlar, mahkemeler,
diizen partileri ve medya gibi kurumlar baski ve esitsizligin nere-
deyse tim kaynaginin toplumsal ya da politik degil, “kisisel” ol-
dugunu; “kotii sistem yoktur, kot bireyler vardir” derken
kastedildigi gibi bireysel veya kisiler arast oldugunu 6greterek sos-
yal degisimi hedefleyen hareketlerin de miicadele hedeflerini, yo6-
nind saptirit,

Sozgelimi kadina yonelik siddet eylemlerinin bunca artmasina
ragmen, bunun ataerkil ve cinsiyetgilik tireten sistemle bagint gér-
mezden gelip “kisisel” olarak lanse etmek, kadin hareketlerinin o ki-
silerin cezalandirilma yontemleriyle (cezalarin arttirilmasi talebi) bu
sorunu ¢ézmeye ¢alismast. Sinema alaninin asli islevi olan toplumun
kiltar seviyesini yikseltmek icin degil, cinsiyetciligi ve sadizmi g1-
diklamast sonucu cinsel sapikliklarin ve korkung sadist cinayetlerin
artmasi. Toplumda cinsel sapikliklarin bu diizeyde artmast veya sa-
dist cinayet tiirlerinin, 6rnegin her giin insanlar1 kesme, testerelerle
parcalama gibi cinayetlerin artmasint sosyal ve reel medyayla yine
bunun kapitalizmin toplumsal dokuyu yozlastirmasi, dumura ugrat-
mastyla degil, bireysel olarak adlandirmast. Siyasal yelpazede, 6rne-
gin Turkiye solunun ekonomik sorunlari siyasi sorunlarin 6niine
koymast; bir ulagim sorunu i¢gin otobislerde eylem yaparken, Kiirt
sorunu icin killarint kipirdatmamalart gibi yiginla 6rnekler sayilabilir.

Comtegu sosyoloji ve ana akim psikolojinin mevcut kapitalist
moderniteyi onarma ve onun ideolojik argiimanlar dogrultusunda
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hareket etme yonleri de bunda belitleyicidir. Batiilasma diinya icin
en iyi olanin herkes i¢in en iyi oldugu varsayimi ile bireyci diinya
goriisti Bat1 ideolojisinin sosyal ve pozitif bilimler tizerinden en
fazla toplumlara enjekte ettigi konulardir. Bireyci diinya gorist
bunlart ortaklik, baghlik ve topluluk olma duygusunun ulagilmaz
ya da 6nemsiz olduguna inandirma ve bu yolla bunlarin gelisme-
sini engelleme amact guder. Bunlar genelde Batililasmis toplum-
lardaki baskin kurumlari incelemeye 6zen gosteritler. Bu kurumlar
cocuk yetistirmeye dair tavsiyeler ve egitim mifredatindan, ideal
aile sekli, calisma, titketim, saglik, medya ve politik karalara kadar
her konuda insanlari kolektif amaclardan ziyade bireyci ve reka-
bet¢i amaglar dogrultusunda kimlik ve anlam aramaya tesvik eder-
ler. TV izlemek, kariyer yapmak, mag izlemek ve eglence icin
aligveris yapmak; bircok ilgi ve enerjisini daha anlamli seylere ver-
mesini, politik yapiy1 tanimasini, toplumsal yasama katilmaya veya
adaletsizligi tantyip sonlandirmaya yonlendirmesini engeller. Ken-
dine odakli zihniyetin, AVM’lerde, stadyumlarda toplanan veya
sanal topluluklar arayan sayisiz insan yerine tekelci kapitalizmi
kontrol edenlere yarar saglamasi tesadif degildir.

Bunun sosyal yasama, insanlarin davranis ve tercihlerine yan-
stma bi¢imi ise daha genis bir yelpazede ele alinmay1 gerektirir.
Ornegin bir Asya killtiiriinii anlamak igin o cografyada yasayan-
larin analizlerine degil, Amerikalt bir g6zlemcinin analizleri tize-
rinden tanimaya c¢alisma; Afrikalt bir insanin kendi sosyokiltiirel
yapistnt Avrupalilarin gézleminden 6grenmeye calismast veya Ot-
tadogulu insanin kendi kaynaklarina ytziini ¢evirerek, kendi top-
lumlarinin siyasal yonuni Avrupalt ve Amerikali analizlerden
ogrenmeye calismast o insanlara kibleyi sasirtir. Zira bir¢ok Batilt
gbzlemcinin analizlerinde Ortadogu kultiriinin ilkel metaforlarla
degerlendirilmesinin de Stesinde Bat’nin idealize edilmesi vardur.
Sistem elestirisi degil, toplumsal kiltir elestirisi vardir. Batr’nin
idealize Ol¢tilerde sunulup, Bati dist kiiltiitlerin o diskur iginde ele
alinmast ideolojik hegemonyanin {irtiniidiir. Ideolojik hegemonya
makro 6lgekte Bat’'nin “rol model” olarak algilanmasindan tuta-
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lim da “Batt standartlari”nin ve “Bati’ya entegre olma”nin temel
politika haline gelmesi iken; mikro Olcekte ise Bat1 skalasinda
dénen bir alginin rotasyon yitimiyle karsilasiriz. Ornegin mimari-
nin yeri burast ve dinyanin en giizel mimari 6rnekleri bu cograf-
yadayken, bir yapinin insasi i¢in bile Batili mimarlar ¢agirmak,
kiiciik bir teknik dizayn icin bile “Batili uzmanlar”a bagsvurmak
bu ideolojik hegemonyanin mikro 6lgekli yansimalaridir.

Bunun gibi yiginla 6rnek saymak mimbkiin. Ne ilgingtir ki kendi
tarihini, kiltirina tanimak igin bile Batili uzmanlar ¢agirmak zo-
runda kalacak kadar kétiirim hale gelmis bir algt yaratilmis. Sézge-
limi bugiin Ortadogu’nun neresinde bir arkeolojik kazi varsa, ya bu
kazi tamamen Batilt arkeologlarla yapilmakta ya da calismanin bagina
bir Batilt arkeolog atanmakta. Sanki bu cografya da arkeolog kitligt var
() ya da bu cografyanin arkeolog ve tarihgileri kendi gegmislerini, ta-
rihlerini, kultir Griinlerini ancak bir Batil kilavuz sayesinde 6grene-
bilirlermis gibi bir alg1 carpilmasi, rotasint sasirma hali mevcut.

Bat’nin etnosentrizmi, ideolojik ve kilttirel hegemonyasinin
altinda 1rkeiligin en eski hali olan biyolojik irkgilikta da karsilagiriz.
Irkeihigin en eski formu biyolojik irkeiliktir. Biyolojik irkeilik ken-
dini ilkin biyolojik 6zellikler tizerinden, ten, deri, renklerin farkl-
liklar1 Gzerinden orgiitler. Beyazlar, siyahlar, Kizilderililer gibi
ayrimlar Gzerinden temellendirilen biyolojik 1rk¢ilik insanlik tari-
hinin ilk ve en buytk kiyim ve katliamlarina neden olmustur. Sa-
dece Hitler’in “Gstun Ari 1rki” teorisi (sar1 saglt, mavi gozIi gibi
ayrintil betimlemesi yapilan Ari irkinin fenotip 6zellikleri) bile I1.
Diinya Savasr’nda 20 milyon insanin hayatina mal olmustur.

Bugiin mikro sosyal iliskilerin ¢cogu hala bu biyolojik 1rk¢iligin
kodlarina gére sekilleniyor. “Ideal tip” olarak sunulan sarisin tipi
hangi 1rk teorisinin trtini? Saglarint sartya boyatmak igin ¢ilginca
birbirleriyle yarisan kadinlar, mavi gozli olmak icin lens takma
eziyetine katlanan insanlar, ten rengini degistirmek icin ¢ilginca
kozmetik tirtin titketenler, fenotipini o “ideal tip” sturlarina ¢ek-
mek icin plastik cerrahlarda solugu alanlar, bu biyolojik 1rkeiligin
fiziksel gériinim standartlarina ulasmak icin didinip durmaktadur.

206



Actk tenlilik, sart saclilik, mavi g6zlilik hangi 1k teorisinin ideal
formatryd1? Stiphesiz ki Hitler’in “Gstiin Ari 1rk™ teorisinin gelis-
tirdigi formlardi. Batt diinyast bunu ilkin sinema alaninda “ideal sa-
risin tip” olarak 6ne ¢ikarip bir kiltiir asist olarak diinyaya sundu.
Ardindan kdltiirel ve ideolojik hegemonya araciligiyla insanlarin
bellegine 6yle bir zerk etti ki, insanlar bu biyo-1rk¢iligin ideal tipine
gipta eder duruma geldiler. Fasizm yurtlari talan etmeden evvel
ruhlari talan etme metodunu bu sekilde gelistirdi.

Comtegu sosyoloji mikro iktidarin kendini yeniden tretebildigi
kuramsal bir altyap: olusturur. Fizikanalizm yontemi sadece sosyo-
lojinin degil, tim sosyal bilimlerin temel handikab: olmustur. Sosyal
bilimin bagrinda gelisen mikro sosyoloji de toplumsal realiteyi ana-
liz etmede yetersiz kalmis, Ocalan bu handikabin astlmast icin “Oz-
gurliik Sosyolojisi” kuramint ortaya atarak, en kisa zaman araliklarinin
da sosyoloji tizerinden irdelenmesi gerektigini ifade etmistir.

Mikro sosyoloji, genellikle kiigiik gruplarda, bireyler arasindaki
etkilesim kaliplart tizerinden sosyal yapiy1 incelemeye c¢alisir. Et-
kilesim kaliplart gic iliskilerine, toplumda gli¢ esitsizliginin dagi-
limina gore gelisir. Gii¢ dagiliminin bireyler arasi iliski ve davranis
kaliplarindan hitap sekline kadar genis yelpazede bir yansimasi
vardir. Burada psikolinguistik arastirma verileri 6nem kazanur. Psi-
kolinguistik, dilbilim ve ruh bilim yontemlerinden yararlanarak in-
sanin ruh yapisini, duygularini ve bilissel stireclerini inceler. Dili
ruhsal yasantinin trtind olarak degerlendirip, dilden ruhsal alana
baglantilar kurarak 6grenmeye calisir.

Fakat genel anlamda bu bilim alanlar1 ele alindiginda ifade edil-
mesi gerekir ki, 20. yy’in ilk yarisinda gelisen ve ampirik dinyadaki
her seyin fizigin kavram ve yontemleriyle incelenmesi gerektigini sa-
vunan fizikanalizm bilgi ve bilim konularina yaklasimda da belitleyici
olmustur. Bu yaklasimin entelektiiel temelleri pozitivizmde mayala-
nir. Pozitivizmin bu fizikanalizci yaklasimt sonucu tim sosyal ve po-
zitif bilimler Newtonct paradigmadan baslayarak yeniden dizayn
edildi. Bu paradigma tizerinde gelisen bilim felsefesi Batt ideolojisi ve
etnosentrik bakis acisint baz alarak konumlandirildi.
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Bu sebeple Ozgiirliik Hareketi paradigmal yaklasiminda bilim
felsefesini degil, bilim tarihini esas alir. Bilim felsefesinde sadece
Avrupa var; bilim tarihinde ise insanlik var. Batt ideolojisinin
trind olan pozitivizm bilimde kisi ve sistemleri 6ne ¢ikarir. Oysa
bilim tarihinde kisi ve sistemler degil, insanlik vardir.

Kavramlar toplumlarin zihin haritalanidir. Her s6zciik kendi anlam
evrenini bu zihin kodlarina gére olusturur. Ornegin “diisman” kav-
ram1 Aryen kokenli bir sézciik olup “karsit” anlamina gelmektedir.
Kaurtcede “dij+min”, Farscada ise “dis+men” s6zctiklerinden tiireti-
len bu kavramin kék anlami “karsithk’ anlamina gelir. Esanlamli olan
“neyar” kavramini Kurtler gtinliik ihtilaflar, catismalar, asiret kav-
galari, kan davalari i¢in kullanirken; sémurgeciligi tanimlamak igin
“dijmin” kavramini kullanirlar. Ciinki sémiirgecilik glinlik anlag-
mazliklar, kisisel, ailesel ¢catisma ve kavgalarin ¢cok 6tesinde olup,
varligint Kurtlerin ulusal ve toplumsal “karsitliklart” Gzerinde ku-
rumsallastirmustir. Sadece dort parcada degil, dinyanin neresinde
olursa olsun Kiirde ve Kiirt olana karsithk, somuirgeciligin karakterini
daha gorintr kilmustir.

Kirtlerin tanimladigt anlamiyla diisman, biyolojik yasam 6l-
cist disinda higbir 6l¢ti birakmamigtir. Somirgeciligin hasil ol-
dugu, amacina ulastig insanlar “disman yoktur” der. Neden?
“Cunki isimi giicimt yaptyorum, asimi ekmegimi kazantyorum,
beni kimse engellemiyor,” der. Bu bile dismanin insanligt gramla
oOlctlecek kadar diisirme diizeyini gosterir. Halk, tilke, yurtsever-
lik Slctleri yok. Vicdani ve ahlaki olarak bitirilmis, kadavra haline
getirilmis; karnini doyurma, biyolojik yasamini siirdiirme gayesi
disinda tek bir 6lcti birakmamis. O da sefalet halinde!

Bunun bir adim 6tesine gegen, somiurgeciligin karakterine tiye
olan ve egemen ulusun “Beyaz Turkluk” kavramindan devsirerek
turettigi “Beyaz Kiirtler”, koleligi kardeslik diye algiladigimiz i¢in
bilctimle kétiictl nitelemelerde bulunmaktadirlar. Gézint diin-
yaya acan her Kiirt bin yillik somiirge gercekligiyle tanisir. Kendi
kavminin ismini almaktan bile mahrumdur. Bir Kiirt bir Arabin,
Turkiin, Farsin ismini alabilir; bir tek kendi ismini alamaz. Onun
icin dinyaya gelirken kulagina ismi diye koleligi fisildanir.
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Kirdistan'in her karis cografyasinda insan mezbahalart kuru-
lurken, dillerine pelesenk ettikleri bitmez tiikenmez esit vatandas-
lik ve kardeslik vaazlar sirf Kiirdin act ¢1gligr duyulmasin diyedir.
Yerytiziinin butin kéticil eziyetlerini Kirtlerin basinda tatbik
eden ve Kirdin “arttk denemediginiz kotilik kalmadr” deyip
¢Oziim yolunu gosteren, zuliim ve vahsetin en katmerlisine ragmen
hala baris isteyen taraf olma erdeminden vazge¢meyen Kirtler, bir
kolenin efendisiyle konusma ciiretini gostermesi karsisinda azar-
lanmasi misali “hadi oradan” dercesine hayasiz bir mezalimle kar-
silik bulmaktadir. Kurtlerin dirisine uyguladig: insanlik dis1 sadist
duygularla tatmin olmayan sémurgeci, bu sefer Kirtlerin élustine
hayasizca vahset uygulayip, ibretlik olsun diye de bu onursuzlu-
gunu fotograflayarak sosyal medyaya servis etmektedir. Kiirtlerin
kafasini kesip poz veren, kizlarinin ¢iplak haldeki cenazelerinin
boynuna ip gecirerek teshir eden, 6ldurdigi Kiirt cocuklarinin ce-
nazelerine basarak hatira fotografi ¢eken somtirgeci, kendisine min-
net duymad: diye Kirdun yiiziine “ulan bu devlet size ne yapt1?”
diye haykirarak diinyada esi benzeri olmayan bir somurgecilik 6r-
negi tezahtr etmektedir.

Somiirgeci dilin yeniden tretim alanina dontsmesi psikolin-
guistik acidan 6nemli veriler sunar. S6mturge ve sémurgeci ara-
sinda olusan bu iletisim terminolojisi mikro sosyal iliskilere,
sokaga, giinliik insan iliskilerine, en kii¢iik insan birimlerine kadar
yansimasini bulur. Somiirgecilik ve fasizmin harekete gecirdigi in-
sanlar, toplum icinde idrak ve suur duzeyi en disuk kesimlerdir. Si-
yasal gerilimin yukseldigi donemlerde sokaklart saran ling
hareketlerine, onlart motive eden s6z ve soylemlere baktigimizda
adeta diisinme fonksiyonlart en minimum diizeyde seyreden bir
guruh ile karsilagiriz. Fasizm dinyanin her yerinde daima zeka di-
zeyi en diigiik kesimler tizerinden etkide bulunur.

Fasizm sozciigii Italyancadaki “fassio” sézctigiinden tiiretilmis
olup, “birlik” anlamina gelir. Diinyanin her yerinde fasizmin tiirev-
leri “vatanin birligi”, “ulusal birlik”, “milli birlik™ gibi nosyonlar tze-
rinden 6rgltlenmistir. Ancak fasizmin en belirgin karakteristigi,
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sosyalizm ve demokratik esitciligin kesin reddi tizerinde kendini insa
etmesidir. Mussolini 6rneginden bu yana, diinyanin her yerinde s6-
miirgeciligi, fasizmi ¢ileden ¢ikaran en temel etken esitlikei bir de-
mokrasi talebidir. Temel algt “onlar kim oluyor da bizimle esit haklart
istiyorlar” algisidir.

Don Foster bu ruh halini ¢6ziimlemek i¢in “postkolonyal psi-
koloji” kuramint gelistirmistir. Postkolonyal psikoloji; sémturgeci-
lige ve somiirgeci glclere maruz kalan bireyler, topluluklar ve
kitleler tizerinde birakmis ve devaminda da birakmakta oldugu etki
tzerinde odaklanur.

Bu cografyada yasanan somiirgeciligin ve onun olusturdugu
terminolojinin de postkolonyal psikoloji a¢isindan degerlendiril-
mesi gerekir. Ornegin Cizre ve Yiiksekova’da evler havan topla-
riyla bombalanityor, kitle tarantyor, sivil insanlar katlediliyor ama
sémturgeci basin bunu sadece “Yiksekova’da gerilim” diye veriyor.
Silvan’da ilge ablukaya alinip evler roketlerle vuruluyor, yakiliyor,
katliam yasantyor ve olay “ilgede polis giivenlik tedbiri aldi” diye
sunuluyor. Kentler ablukaya alinip katliam girisimleri yasantyor,
bu sémirgeci vahset bile “kentte asayis saglanmaya calisiliyor”
diye basinda yer aliyor.

Tirk entelijansiyasi, aydini, akademisyeni i¢in de durum bun-
dan farksizdir. Konusmaya baslar baslamaz tutum degil, taraf
olma halini bildiren, sémurgeciligin yitksek basamaklarindan hitap
etmeyi yegleyen ve climlelerine “terér 6rgutt” diye baslayip s6-
miirgeciligin balkonundan konusan Ttrk entelijansiyasinin, aydin
veya akademisyeninin dogruluk ekseninin okunu hakikatin tize-
rine ¢ekmesini bekleyemeyiz. Bu somiirgeci tipin “hakkaniyet”
adina yaptig tespitler bile dikkatlice gézlendiginde bir ¢arpitma,
spekiile etme ve sémiirgeciligi dolaylt yoldan onarmaya ¢alisan bir
yaklagim sahibi olduklari gorilecektir.

Ornegin O.H nin cikisini 1980 askeri darbesi sonrast Amed zin-
dan vahsetine baglama yaklasimi1 sanki sémiirgeci uygulamalari yerip
karst cikiyormus gibi goziikse de aslinda O.H.nin ¢ikis gerekeele-
rini ¢arpitma, spekiile etme yaklasimindan bagka bir sey degildir.
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Somirgeciligin gonilli hizmetlisi olan “Beyaz Kirt tn siklikla ifade
ettigi bu séyleme gore, 1980 darbesi Amed zindaninda insanlik dist
vahset uyguladigt icin O.H. de buna tepki olarak ortaya cikti. Oysa
bu sdylem sémiurgeciligin siddet yoniinii yererken, onun siyasal yo-
niint olumlayan bir séylemdir. O.H. nin cikisint siddet-karst siddet
denkleminde degerlendiren ve devletin siddet yiizii olmasa O.H. nin
de olmayacagini vurgulayan, ¢ikis gerekeelerini carpitip spekiile ede-
rek somirgecilige hizmet etmeyi amaglamaktadir. Oysa bu soyle-
min aksine O.H. 1980 darbesinden énce ortaya ¢tkmis ve ahlaki
politik bir toplum tahayyiili ortaya koyan, toplumu 6rglitleme ama-
ctyla ortaya ¢tkan bir harekettir. Yani ¢tkisinda bir toplum ideali or-
taya koyan ve bu yonde 6rgutlenen bir harekettir. Bu anlamiyla
toplumsal bir formtlasyondur ve toplumun bir parcasidir. Yani s6-
miirgecilik olmasa da O.H. olacaktir. Ciinkii O.H. sadece sémiir-
gecilige bir tepki olarak ortaya ¢tkmamustir. Bir alternatif toplum
modeli olarak ortaya ¢tkmus ve toplumu dontstiirmek, esitlikei, 6z-
gurlitketi ideallere kavusturmak, ahlaki politik formulasyonlarla 61-
gitlemek icin ortaya ¢tkmustir.

Ayrica Amed zindan vahsetini tekil uygulamalar olarak kisile-
rin hastalikly, sadist 6zelliklerine baglamak, somtirgeciligin hasta-
liklt yanlarini mistifize etme, gizleme amaciyladir. Bu yaklasim
sahipleri sanki bu tiir vahset uygulamalari genel bir somiirgecilik
politikast degil de ferdi uygulamalarmus gibi ifade edip, Esat Ok-
tay’a baglar. Bunun tizerinden anlattiklari bir hikaye de var. Giya
Diyarbakir kolordu komutanligt “Bana bir manyak bulun,” demis
ve gidip Esat Oktay’1 getirmisler. Hayir, Esat Oktay bu sémtirge-
ciligin gercek yuzudur. Oradaki vahset bir kisinin isi degil, bir dev-
let politikasidir. Bugiin somtrgeciligin ortalama bir hizmetlisi Esat
Oktay karakterindedir. Mevcut stiregte Tirkiye cografyasinda en
sapik suclari isleyenlerin basinda asker ve polisler gelmiyor mu?
Toplumda polislere birer sapik goziyle bakilmiyor mu? Kirdis-
tan’in bircok ilinde kiicliciik kiz cocuklarina tecaviiz eden asker
ve polis vakalari defalarca basina yansimadi m1? S6miirgeciligin
Kiirdistan’da uyguladig: tek politika biyo-fasizmdir. Yani cograf-
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yay1 bastanbasa yasayan Olillere ¢evirme politikast. Bu politikanin
uygulayicilarinin her biri birer Esat Oktay’dur.

“Tarafsizlik” sOyleminin de iktidarin liberal yiiztiniin bir ifadesi
olarak afise edilmesi gerekir. “Tarafsizlik” veya “esit mesafe” s6zleri
soylemsel bir tuzak, liberal bir illizyondur. Liberalizm kapitalizmin
bir ideolojisidir ve sdylemsel ¢tkist buna dayanir. Glintimiizde iktidar
tekelinde hizmet veren hicbir sosyal ve pozitif bilim tarafsiz olma-
dig1 gibi, siyaset alan1 ve medya tekeli de tarafsiz degildir. Siyasi bir ha-
reket zaten bir fikre, diinya goriistine taraf oldugu ve bu dogrultuda
alternatif bir tasavvura sahip oldugu icin vardir. Tekellesmis bir med-
yanin tarafsizlik séylemi de ayni derecede absiirt olur. Ciinki tekelci
iktidar dogasi geregi daha giiclii iktidar tekellerinden yana tavir sahibi
olur. Cikart bunu gerektirir.

Onun i¢in bu séylem s6z konusu iktidar tekellerinin kendi po-
zisyonlarini ifade etmesinden ziyade, toplumun bu séylemsel tuzak
tzerinden aliklastirilmasi, seyirci pozisyonuna ¢ekilmesi, yant ba-
sinda olan bitene kayitsiz kalmast ve bu sekilde toplumsal dina-
mizmin notralize edilmesi amaciyla ortaya atilir. Tarafsizlik tuzagt
liberalizmin bir perdeleme girisimi, yanilsama ¢abasidir. Menzi-
line aldig1 kisi, grup veya toplumun ideolojik degerlerini etkisiz-
lestirir, etik tavir almasini engeller.

Ayni séylemsel tuzagin bir diger yansimast da ezileni egemenle
aynilastirmayt amaglayan “kirli savas” séylemidir. Zihinleri s6-
mirgeciligin epistemolojisiyle beslenen ve devletin hukukunu, ku-
rumsal yapisint, 6rgiitlenme bigimini olumlayan, sadece militarist
yonunun “agiriliklaring’ torpiilemeyi, tim karst direnisleri devlet
militarizmiyle 6zdeslestirmeyi amaglayan bu soylem esasen ezile-
nin act ¢1gligini bastirma amact guder. “Bu kirli savast durdurun”,
“bu kirli savas halka kaybettiriyor” gibisinden séylemsel ifadelerin
yoneltildigi kesim devlet degil de O.H. olunca, aynilastirma ve di-
renmesini de “kirli” olarak lanse etme amactni giider. S6mtirgeci-
ligin egemen ulus cenahindan olan gonilli hizmetlilerine ilaveten
Kiirt entelijansiyast ve Kirt sermayedarlar tarafindan da dillen-
dirilen bu séylem toplumsal tabanda da yayginlasmis bulunuyor.
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Diunyanin hicbir yerinde savast baslatan glicler halklar olma-
mustir. Savaglari iktidar giicleri baslatir ve eger toplumsal degerler
dibe vurmamus, toplumsal onur duygusu yitirilmemisse, halk buna
karst direnir, 6z savunma baslatir. Sémiurgelestirmeye karst halkin
baslattig1 kendini savunma savast isgalci, talanci giice karst bir di-
renme bicimidir. Halkin direnme savasint “kirli” olarak lanse
etmek somirgeciligin agziyla konusmaktir. Bir halkin evlatlar
kendi toplumunun onuru, haysiyeti ayaklar altina alinmaya calisi-
lirken bu ugurda canini veriyorsa, bu kesime gore “kirli” bir sey
yapmus oluyorlar! Peki bunlar Kiirt insanindan ne bekliyor? Kurt-
lerin kafalari kesilirken, kiz cocuklarina tecaviiz edilirken, kadinlart
kole pazarlarinda cariye olarak satilirken hayasiz bir gamsizlikla
buna seyirci kalmasini mi? Koylilerine bok yediren, 6len kizlari-
nin cenazelerini ¢irilgiplak soyup boyunlarina gecirdikleri iple cad-
delerde dolastiran insan miisveddesi somiirgeci giiclere minnet
duymasini mt? Bu séylemin muhatab: devlet degil de ona direnen
halk olunca; yliziinii devlete degil de ona direnen giiglere cevirip,
“bu kirli savast durdurun” gibi, gliya baris istiyormus gibi lanse
edince, esas amag ezileni egemenle aynilastirmak, egemenin vah-
setini bu sekilde mesrulastirmak, normallestirmek gayesine hiz-
met eder. Kiirdistan’in her tarafina insan mezbahalari kurulup
insanlar katledilirken, o halkin act ¢igliklari, feryatlarini bu soy-
lemle bastirma amact giider. Hayur, halkin kendi savunma ve di-
renme savast en onurlu tutumdur. Kirli olan, sémurgeciligin isgal
ve talan savasidir.

Zaten bu kesimin goziinde devletin militarist giiclerinin “asiri-
lig1” olmasaymus higbir problem olmazmis! Polis ve askerin halka
doniik saldirt ve katliam girisimlerini  agirilik”, “kontrolstiz siddet”
kavramlariyla ifade ederler. Katliam demeye dili varmayinca “kont-
rolsiiz siddet” sGylemiyle fasizmin uygulamalarint minimalize eden
ifadeler kullanir. Sanki siddetin “kontrollii” hali olursa o siddet halka
doniik de olsa olagan karsilanmast gerekiyormus gibi bir alg1 yara-
tirlar. Bir yandan devletin bir siddet 6rgiitii oldugunu reddeder, 6te
yandan siddetin “kontrolli’” olmasint vaaz ederler. Kuskusuz ki bu
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s6ylemler vahseti olaganlastirma sdylemleridir. Polis gaz bombala-
riyla insanlarin kafasina nisan alip diizinelerce insan 6ldurtirken veya
kitleyi tararken, bunlar bu vahseti bile “polis astriya kact”, “kont-
rolstiz siddet uyguladr” diye lanse ederler.

Kirtlerin micadelesini iktidar veya siddet araclarinin esitsiz da-
gilimina tepki ve bu araglart elde etme miicadelesi olarak tanimla-
mak, bir halki terérize etme, toplumsal taleplerini somiurgeci
siyasetle spekiile etme arayisidir. Tktidar siddet 6gretir ve siddetin
en biytgl ulus-devletlerin elindedir. Ulus-devletler siddet aragla-
rinin tekellestigi iktidar kurumlaridir. Kirtlerin talebi iktidar degil,
6z yonetimdir. Isyan, siddet araglarinin dagihiminin esitsizligine
degil, yonetimin esitsizliginedir. Ozyénetim ve savunma i¢ ice
gecer. Ozsavunmasini gelistiremeyen bir 6z yonetim de olamaz.
Ozsavunma refleksi siddet araclarini ulus-devlet gibi tekellestirme
arayist degil, halka yonelen siddeti bertaraf etme direncidir.

“Insan haklar” séylemi de liberal teorinin kusurlu séylemle-
rinden biridir. Clnku ezilenlere ulus-devletin kusurlarint ortadan
kaldirmay1 degil, restore etmeyi veya kisitlamay1 salik verir. S6-
miirgeciligi ortadan kaldirma yerine, esitsiz dagilimin tahribatla-
rint stnurlandirmak igin miicadele yolunu agar. Yontem itibariyle de
yine iktidar tekellerinin hukukunu referans gosterir. SOmiirgecili-
gin tahribatlarini sinirlandirmaya calisirken, iktidara “hukukun si-
nirlarinda kalma” ¢agrist yapar. Oysa zaten somurgecilige fasizmin
icazetini veren de yine aynt hukuktur.

Bu haliyle de “insan haklart” séyleminin sinirlarinda kalmak
bazen istemeden de olsa somiirgeciligi goriinmez kilacak séylem-
lerin “insan haklart” tzerinden dillendirilmesine aract olmaktir.
Insan haklart talebi toplumsal mucadelelerin parcasi kilindiginda
anlamlidir. Toplumsal miicadele ile bulusmayan kendi basina bir
insan haklart s6ylemi falsifikasyona ugrar ve bireyi devlet huku-
kunun i¢inde kalmaya davet eden sémirgeciligin simbiyozu ol-
maktan kurtulamaz. Ne ilk cikisinda Amerikan devriminin
ozgurlik bildirgesi, ne Fransiz devriminden dogan insan haklart
bildirgesi, ne de evrensel insan haklari beyannamesi insanligin hak-
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hukuk-adalet taleplerini karsilama kapasitesinde degildir. Insan da
zaten varlik olarak insan haklari séylemlerinin yasalarina sigma-
yan bir kapasiteye sahiptir.

Somiirgeciligin karapropagandasina dolayli yoldan katilan kimi
Ttrkiye sol hareketlerinin yaklasimi da ¢6ztimlenmeye muhtactir.
Sosyalizmi anakronik bir algida yorumlayan, klasik Marksist teo-
riyi daltonik* bir yorumla Tturkiye’ye uyarlamaya ¢alisan, Kirtle-
rin yaptigt her seye burun kiviran, sémirgeci psikolojisiyle
Kiirtlere bakan bu Tiirkiye solundan kimi hareketler, O.H.ye
dontk ¢ikisindan bugtine iflah olmaz bir tutumla yaklagsmaktadur.

Ornegin O.H. ilk ¢ikisinda “Kiirdistan sémiirgedir,” dediginde,
bunlar, “Ttrkiye emperyalizmin sémurgesi olduguna gore, so-
miirgenin sémiirgesi olmaz,” diyerek buna karsi ciktilar. O.H.
”Kirtler de ulustur ve kendi kaderini tayin hakk: vardir,” dedi-
ginde, bunlar, “Hayir siz ulus degilsiniz, ulus olabilmeniz igin pazar
birliginizin ve toprak birliginizin olmasi gerekir; yani 6nce dort
pargay1 bir araya getirip toprak birligini saglamadan ulus olamaz-
siniz,” diyerek uluscu teoriye bile ters taklalar attirdilar. Kiirtler
halk olmaktan kaynakli dil, kiltiir gibi etnik talepler 6ne strdu-
gunde, “Sinif ulustan 6nce gelir, sinifsal haklarinizi istemeden ulu-
sal haklari istemek yanlistir,” dediler. O.H. paradigma degisikligine
gidip “Biz devletciligi reddediyoruz, ¢tinki devlet bir 6zgtrlik
aract degil, bir tahakkim aracidir,” dediginde, bunlar, “Eger siz
devlet kurmak istemiyorsaniz o halde sémirgeciligin boyundu-
rugu altinda kalmaya razisiniz,” dediler. Bu tersten okuyucu Aris-
tocu mantik elbette genis ufuklu bir olguyu dar ufukla idrak
edemez. Hegelyen devlet kuramlarini sosyalizmle zorla birlestir-
meye calisan bir mantik elbette bunu algilayacak kapasitede degil-
dir. Sézgelimi O.H. “ulus-devlet” yerine “demokratik ulus™u
koydu diye ulus olma hakkindan vazge¢mis mi oldu?! Ezberleri
her bozuldugunda, anlama hissiyatiyla yaklasip Kurtlere kulak ka-
bartacaklarina, egemenlerin kendilerine bos biraktigr alanlardan
Kiirtlere devrimci naralar attilar. Bugtin artik ortalama bir Kurt
bile “Lenin s6yle dedi, Vietnam savasinda su oldu, bu oldu vs. vs.

* Franstz devriminin 6nderlerinden Georges Jacques Danton’a yapilan génderme. Dev- 215
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Kirt devrimi Lenin’in, Rusya’nin, Vietnam’in geliskilerini tagtmu-
yor ki?l” diyerek, bu anakronik ezberlerin paradoksal yanlarini
ironi konusu yapiyor.

Ayni bildik yaklasimi O.H. “Demokratik Ozerklik” talebini 6ne
surerken de devam ettirdiler. Kiirtler demokratik 6zerkligi kanto-
nal sistem ad1 altinda 6rgiitlemeye giristiklerinde, bunlar, “Bu kan-
tonlar parca yonetimi olduguna gore hangi devlete bagl olacak?
Suriye devletine mi, Irak’a m1, Iran’a m1, Tirkiye’ye mi?” bigi-
minde ironik ifadelerle bunu Ttrk, Fars veya Arap devletlerinin bir
pargast olma yolunda bir olusum olarak yorumladilar. Sosyolojiye
temas etmeyen siyasal bir séylem ancak bu kadarini anlar. S6-
miirgeci sistem bile Kirtler bir sey soylediginde 6nce okuyup an-
lamaya calisir, ondan sonra saldirir.

Hayir, Kirtlerin Fars, Turk veya Arap devletlerinin boyundu-
rugu altinda yasama istegi yok. Bu kantonal yapilari yonetecek olan
da bu devletler degil, konfederal sistemdir. Ttim &zerk, otonom
yapilarin, tim kantonal yapilarin birlestigi yer Demokratik Kon-
federalizm’dir. Yani Kirtler kendi kaderlerini egemen devletlerin
eline vermiyor, kendisi belitliyor. Konfederalizm tiim 6zerk yapi-
larin yonetsel organizasyonudur. KCK’nin varligr bunun igindir.
Devletlere, sinurlara takilmadan tiim 6zerk yapilarin esgidim ve
ortak koordinasyon altinda yonetilmesidir. Konfederalizmin ti¢
temel ilkesi olan karsilikli bagimlilik, ademi merkeziyetcilik ve 6z-
yeterlilik ilkelerini de komiin, meclis, kooperatif ve 6zsavunma
orgutlenmeleriyle fiiliyata gecirir. Temel felsefesi demokratik, eko-
lojik, cinsiyet 6zgurlikgiiliik olan bu sistem, komiinalizmin top-
lumsal tabanda yatay 6rglitlenme esastyla somutlastigt en demokratik
sistem oluyor.

O.H.nin sinifcihigt paradigmal olarak reddedisi, sosyalist bir
cizgide olmamakla 6zdeslestirildi. Sosyalizmi sinifsallik olarak al-
gilayan ve proleterlesme olmaksizin bir sosyalizm tahayyiliini ku-
ramayan, 18. yy. anakronizmi ile diistinen bu akil, proleterlesmeyi
ideolojik olarak reddedisinden 6tiirii O.H.yi sosyalizm disinda
etnik bir hareket olarak tanimladilar.
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Bu algt postmodernizmin diisiince kodlariyla olusan alginin bir
tezahtrudir. Zira 1989°da reel sosyalizm ¢oztliisiinden sonra
postmodernizmin yarattigi siniftan kopus ve bir kimlige yonelis
durumu vardir. Reel sosyalizmin ¢oziiltsiiyle birlikte Sovyet catist
altinda 6rgiitlenen halklar ¢ogunlukla ayristi. Sinif hareketleri ve
cesitli sivil toplum kuruluslart da kimlik hareketlerine yoneldiler.
Bu sebeple O.H. de sadece bir kimlik hareketi olarak algilandi.

Oysa giintimiizde siuf ve kimlikler i¢ ice gegmistir. Guinimii-
zun geligkilerini salt proletarya-burjuvazi ¢eliskisine indirgemek,
toplumsal dogada optik kaymalar olusturmak, optik yanilsama-
larla doga ve toplumu tahlil etmeye ¢alismak olur. Marksist teori
olusturulurken, Marks ve Engels 6nciliginde antikapitalist teori
tretilirken, proletarya tizerine kuram olusturulurken somiirilen
isci ve emekgilerdi. Ama kapitalizmin bu asamasinda sémtriilen
doga, kadin, gengclik vb. olgulardir. Kapitalizm bunun tizerinde
dontyor. Cins ¢eliskilerine, doga ve toplum ¢eliskilerine gozii ka-
palt bir antikapitalist kuram olamaz.

O.H. salt ezen-ezilen celiskisini degil, sinifls sistemin yarattigs
butiin celiskileri kapsamina alan bir sosyalizm perspektifini, ko-
miinalizm kuramini ortaya koydu. Onun i¢in dilin biraz daha her-
kesi kapsayict bir yere ¢ekilmesi gerekiyor. Ctunkii bu sistemin
somiirii ¢arklarinda ezilenler sadece emekgiler degildir. O.H.
emek-sémirt celiskisini reddetmiyor. Proleterlesme kuramint,
proletarya diktatorliigini diger tiim diktatorlik tirlerini reddet-
tigi gibi reddediyor. Ama emek-sémuri ¢eliskisini de bu sistemin
en 6nemli geliskilerinden goriip, kendini de emekei bir hareket
olarak tanimliyor.

Kirdistan’da kapitalizm, sermaye ve devletin ekonomik yatirimi
arttig1 oranda yoksulluk da derinlesiyor. Ornegin Amed’de gékde-
lenler yiikseliyor, ama sokaklar issizlerle dolu. Sermaye kesimi ve
Kirt burjuvazisi dedigimiz kesim de ¢atismasizlik stirecini sahiple-
nip barist savunuyor. Ama onlar komiinal bir ekonomi i¢in degil,
kendi sermayelerini giivence altina almak i¢in bunu savunuyor. Do-
layisiyla s6zii 6ne ¢ikanlar sermaye kesimi olamaz. Bu hareket yok-
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sul kesimi gérmezden gelirse kendi tarihine ters diser. Bu agidan
bayle bir yaklagimla bu hareketi tanimlamak bu hareketin felsefesini
bilmemek, ideolojik dokusunu tanimamaktan ileri gelir.

Zira bu hareket en basta sirketlesmeye ve ekonomik tekellere kar-
sidir. Kapitalizme dayalt sirketlesmeleri ve ekonomik tekelleri orta-
dan kaldirmak O.H. nin ortaya koydugu paradigmanin olmazsa
olmazlarindandir. Pazar kavramini kapitalizmin triind gérmez. Ak-
sine kapitalizmin pazar tizerinde olusturdugu spekiilasyonlarla ken-
dini var ettigi goriistini savunur. “Sosyal Pazar” kavramini benimser
ve sosyal pazart halkin olusturdugu, icinde tekellerin olmadig pazar
olarak tanimlar. Ticareti reddetmez; ama hile ve kar odakli ticareti
de kabul etmez. Ticareti degisim degeri tizerinden degil, kullanim
degeri tizerinden kabul eder.

O.H. sosyalist kuramint olustururken, Marksist gelenekten ayrisan
yonlerinden bir digeri de ekonomide cinsiyetgiligi reddetmesidir. Aynt
sckilde ekolojik olmayan bir ekonomiyi de kabul etmemektedir. Eko-
nominin devlet eliyle degil, komiin ve kooperatifler eliyle 6rgiitlen-
mesini esas alir. Dolayistyla devlet eliyle 6rgutlenen ekonomiyi
reddeder. Olusturulan ekonominin “demokratik” ve “komiinal” ol-
masint temel politika benimser. Demokratik ve komiinal olmasiny,
ekonominin katilimet ayagy tizerinden Grgiitler.

Yine “neden sosyalist, komiinist demiyorsunuz da komunal di-
yorsunuz” elestirisi var. Bu terimlerin kullanim, ifade bi¢imi top-
lumsal kodlara, ideolojik referanslara dayanir. O.H. komiinaliteyi
savunur, kolektifi degil. Komiinaliteyi de otonom, 6zerk yapilar
tzerinde bina eder. Tim sistemi bu otonom, 6zerk yapilarla insa
eder. Bunu yatay 6rglitlenmenin de temel kosulu sayar. Bir edimin
kolektif olmasi ona sosyalist veya komunist bir hiiviyet kazandir-
maz. Onun i¢in kolektifi degil, komunaliteyi savunur.

O.H. reel sosyalizm ve bilimsel sosyalizm kuramlarini elestirirken
sosyalist bir ¢izgide olmamakla, herhangi bir sosyalist kurami be-
nimsememekle suclandi. Oysa O.H. bu kuramlari elestirirken, kendi
alternatifini “Demokratik Sosyalizm™ olarak ortaya koyar. Bilimsel
sosyalizmin kuramsal temelinin Franstz sosyolojisine, Ingiliz kapita-
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lizmine (ekonomi-politik), Alman felsefesinin Hegelyen yorumuna
(her ne kadar Marx, Hegel1 ayaklar iistiine oturttugunu soylese de ge-
listirdigi yorum bir “sol Hegelcilik” olarak tanimlanir), Darwinist ev-
rimciligin diiz tarihsel ilerlemeci mantigina ve en nihayetinde de
bunlarin sentezini pozitivist olguculuga dayandirdigi icin ondan ayri-
sir. Reel sosyalizmin ise bir ¢esit firavun sosyalizmi olmast, farklilik te-
melinde birligi degil, teklik temelinde bitligi esas aldig1, ulus-devletci
oldugu, iktidar fetislestirdigi, proletarya diktatorligiini savundugu
vb. nedenlerle ondan ayrisir. Kendini de “Demokratik Sosyalizm”
perspektifinde Orgiitler. Stiphesiz ki demokratik sosyalizm basitce
“demokrasi” ve “sosyalizm” kavramlarinin bir araya gelmesiyle olus-
turulmus bir kuram degil. Tarihsel ge¢misi, miicadele gelenegi olan bir
kuramdir, Tarihi referanslar olarak 1923’te kurulan Isci Enternasyo-
nali ve daha sonra 1951°de Sosyalist Enternasyonal’e katilan kimi par-
tilerce ortaya atilan bir kuram. Yani 1923’te Is¢i Enternasyonalinde
demokratik sosyalizm fikriyati ortaya konulmus ve reel sosyalizme al-
ternatif olarak ifade edilmistir. 1951°de ise Sosyalist Enternasyonal’de
bu akimi savunan partiler marksizmi elestirerek, demokratik sosya-
lizmi marksist kuramin disinda temellendirmeye ¢alisirlar. Yani
O.H.nin savundugu demokratik sosyalizm kurami tarihsel referans-
lart itibariyle 1923’ten baslayarak olusturulmus bir kuram olup, ken-
dini marksist kuramin disinda bir perspektifte 6rgtitler. Nitekim
marksizmin farklihiklart barindirmayan antagonist bakis acist ve dikey
orgutlenmest yerine; kendi felsefesini “demokratik, ekolojik, cinsi-
yetci 6zglrlitk¢i” olarak ortaya koyup, dikeylik yerine yatay orglt-
lenmeyi, taklit yerine farkliliklarin esit ve Ozgiir birligini ortaya
koymustur.

Marksist solun devrimei demokrasi modeli yerine “radikal de-
mokrasi”yi benimser. Devrimei demokraside bile eni sonu, azin-
ligin ¢ogunluga uymasint kabul eder. Bu yaklasimin Hitler’in
cogunlugun oylartyla iktidara gelmesi karsisinda soyleyecek s6zi
olamaz. Oysa radikal demokrasi gogunlugun karar alma hakkini si-
nirlayan bir demokrasidir. Devrimci demokrasinin temel prensibi
“demokratik merkeziyetgilik”tir. Oysa radikal demokrasi merke-
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ziyetcilige kars1 yerellik ilkesini savunur. Demokratik merkeziyet-
cilikte karar tist mercilerce alinir ve tabanda uygulanir. Radikal de-
mokrasi de kararlari yerel birimler alir, Gist sadece esgiidiim ve
koordinasyonu saglar.
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