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“Sadik sehir nasil fahise oldu! O sehir ki, hakla dolu idi! Onda adalet yer tutmustu, simdi ise
adam éldiirenler. Giimiisiin cliruf oldu, sarabina su katilmis. Reislerin asi, hirsiz da ortaklari;
her biri riisvet seviyor ve hediyeler pesinde gidiyor; 6ksiiziin hakkini vermiyorlar ve dul kadinin
davasi onlarin énlerine gelmiyor.”

(Tevrat, isaya, Bap 1)

Eski Ahit’i (Tevrat) okuyanlar, bu kitabin daha ikinci sayfasinda, merkezinde Kirdistan’in yer aldigi
ve Dicle ile Firat’in suladigi topraklarin cennet olarak tanimlandigini géreceklerdir. Aden adiyla anilan
bu topraklar, Bati dillerine Eden olarak geg¢mis ve ‘cennet’ karsihig olarak kullaniimistir. Daha
oncesinde de Siimerler, Mezopotamya topraklarinin Dicle ile Firat nehirlerinin ¢iktigi bolimiine
Suyun Evi diyorlardi. Cenneti sulayan her iki nehir bu evden ¢ikip bereket dagitan uzun yolculuguna
basliyordu. Kiirdistan ve bir biitlin olarak Mezopotamya topragi insanligin ilk evi, anamiz Havva ile
atamiz Adem’e yurt olmus Cennet Bahcesiydi. Dicle ile Firat’in icinden gectigi topraklarin merkezinde
yer alan Urfa kenti ise, genellikle peygamberler diyari olarak anilip anlam kazandi. Yakin bir donemde
baslayan yeni Kirt tarihi icinde de Urfa yine dne ¢ikip Glinesin Evi haline geldi. Kiirt halki igin Baskan
APO ‘Ozgiirlik Giinesi'ydi ve bu giines Urfa’dan dogmustu. Urfa bir kez daha kendi tarihsel
misyonuna yarasir bir dogusa ev sahipligi yapmis ve yeni tiirden bir ‘peygambersel ¢ikisin’ dogum yeri
olmustu.

Peki, Kirt GUnesi’'nin Urfa’dan parlamasi sadece bir tesadif miydi? Tikenisin esigine gelmis veya
getirilmis Kart halkinin bekledigi dirilis mucizesi Urfa’dan degil de Kiirdistan’in baska bir alanindan
¢itkmis bir insanin eseri olabilir miydi? Hi¢ tereddiit etmeden bu sorulara hemen olumsuz cevap
vermek belki dogru olmayabilir; boyle bir 6nderligin dogus yerinin Urfa olmasi tesadifi bir gelisme
saylilabilir. Ancak yine de Kirt Glinesi’nin dogus yerinin Urfa olmasi, Urfa’nin tarihsel gercekligine
denk disen ve herkesge kabul gorebilir bir olaydir.

Sadece uygarlik tarihi boyunca degil, uygarlik éncesi toplumsal tarihte de Urfa’nin yeri son derece
dnemlidir. Urfa ve cevresi sdzciigiin gercek anlaminda bir insanlik besigidir. isa’dan 500 bin yil
oncesine kadar gotirilen paleolitik donemde bile Urfa toplayicilik ve avcilikla gecinen insan
topluluklarina kucak agmis; insanhgin tzerinde kesintisiz bir bicimde en uzun sireli yasadigi bir alan
olmustur. Zengin bitki ortlisii ve avlanmaya uygun hayvan tirlerinin bollugu, buranin insanlik igin
kalici yurt olmasinda temel rol oynamistir. Tevrat'ta s6zi edilen Aden Bahgesi, tanimlanan pek ¢ok
ozelligiyle esasinda Urfa ve yoresini cagristirir. Her tiirli meyve agacinin topraginda boy verdigi bu
kutsal bahge, bugiin bile hala s6zii edilen bu 6zelliklerini korur. Armut, ayva, elma, erik, zeytin, fistik,
badem, ceviz, kayisi, seftali, kiraz, visne, zerdali, dut, incir, nar, Gzim ve hatta tiUm narenciye
turleriyle donanmis Urfa topragi; yasamini meyve ve kdk toplayarak sirdiren insanlar icin “gortintist
glzel ve yenilmesi iyi olan her agacin” yerden bittigi cennet kdsesi demektir. Bir bakima neolitik
toplum 6ncesinin hazir besin maddeleriyle gecginen kiiglik insan topluluklarinin yasam gercekligini
ifade eden Aden Bahgesi hikayesi, bize Urfa topraginin bereketli yliziinu gosterir.

Yerlesik yasama gecip topragl tarimsal Uretime agmayi, magaradan cikarak tastan ve agag
dallarindan yapilan evlere yerlesmeyi ve topragi kalici yurt edinmeyi anlatan neolitik devrimin ilk



gelistigi alanlarin basinda yine Urfa gelir. Bugday, arpa ve mercimek burada ekilen ilk tahil trleridir.
Bugiin bile bugdayin bircok toplum icin temel besin kaynagi oldugu gercegi dikkate alindiginda,
bugday ekiminin insanligin gelisiminde nasil bir rol oynadigl ¢ok daha iyi anlasilir. Yerlesik yasama
gecis, insanhgin gelisiminde ve buglinki gelisme dizeyine ulasmasinda belirleyici bir yere ve 6neme
sahiptir. Urfa’nin Uretime acilan ilk topraklar arasinda yer almasi tesadifi degildir. Ginimizde bile
Urfa sinirlari icinde kalan topraklarin yizde 98,3’lnlin ekilebilir 6zellikler tasimasi, onun neden
neolitik devrimin merkezi olduguna aciklik getirmektedir. “Halil ibrahim bereketi”, gercekte Urfa
topraginin mithis verimliligini ortaya koyan bir halk deyisidir. Ekilen bitki tlrleri zamanla gesitlilik
kazanir; bugday, arpa ve mercimege misir, dari, nohut, ¢igit, burcak, susam, sogan, sarimsak ve biber
eklenir. Tahil ve meyve bolluguna hayvanlarin evcillestirilmesi de eklenince, insanlik artik yerylzu
cennetine giris yapmis demektir. Hayvanlarin eti, stitii ve yagi kadar tGretimde kullanilmasi, bu cennet
tablosunu daha cekici hale getirir.

insanlik icin gelisme, yasam miicadelesinde basari kazanmakla gerceklesir. Yasam cabasinda
saglanan basari ayni zamanda gelismenin de o6lctsiidiir. Avci ve toplayici insan gruplarinda sonug
almak cogunlukla tesadiife baglidir; bu durumun yasam kosullarini oldukga zorlastirdigi kesindir. Bu
acidan tarimsal Gretime gecis, insanligin gelisme tarihi agisindan muazzam bir devrim niteligindedir.
Avlanacak hayvanlar, gida malzemesi olacak bitki kokleri ve meyvesi bol yeni alanlar bulmak zorunda
olan topluluklarda soyun siirdiiriilmesi ¢cogu zaman tehdit altindadir. Zamaninda ve yeterli miktarda
gidaya ulasmamak, bazi topluluk tyelerini, hatta tim bir toplulugu yok olmaya gottirebilir. Bu ylizden
ozellikle bu donem agisindan sonraki kusaklarda onceki kusaklara oranla nifustaki artik temel bir
gelisme belirtisidir. Nifus artisini saglayan sey oncelikle giivenceli besin kaynaklarina ulasmaktir.
Topragin tarimsal Gretime acilmasi ve hayvanlari evcillestirme, bu glivencenin saglanmasi demektir.
Boylece toplum eskiye oranla inanilmaz olcliide gelisme imkani elde etmis ve bir bakima kendi
tlrtnin gelisimini saglam kosullara dayandirmistir.

Gida, hem topraga yerlesme 6ncesindeki hem de yerlesik insan igin yasamin idame ettirilmesiyle
Ozdestir. Baskan APO’nun da 6zenle vurguladigi gibi, kutsallik kavraminin kokeni Stimerce’dir ve gida
anlamina gelen ‘kauta’dan tiretilmistir. (Qaute, Dersim yoresinde kizartilan bugdayin 6gitilmesiyle
elde edilen bir besin tiiriine verilen addir.) Her tiirli 6zlemini icinde bulabilecegi ve her gesit guzelligi
icine sigdirabilecegi bir gerceklik olmasi nedeniyle, yasami miimkin kilan her seyin insan agisindan
kutsal sayilmasi dogaldir. Bu arada isin igine insan emegi de girmekte ve topraktan Urin elde etmeyi
saglayan en temel unsurlardan biri olmaktadir. Toprakla hasir nesir olanin esas olarak kadin olmasi ve
kadin emeginin Uretime damgasini vurmasi, ayni kutsalligin kadina da atfedilmesine yol agmaktadir.
Kadin ve toprak, ortak 6zelliklere sahip iki varlik olarak algilanmakta, yaratici 6zellikleri her ikisinin de
kutsallastirilmasina gotirmektedir. Topraga ana sifatinin eklenmesi, ondaki yaraticilik islevi
nedeniyledir. Ana-kadin bu yaniyla topraktan dnde ve Ustiin gortntr. Clinkili kendisinden Ustiin olanin
islevini yiklenen kadin degil topraktir. Sadece analik islevi bakimindan degil, barinak kurmasi, topragi
isleyip Grininl devsirmesi, aga¢ dikmesi, hayvan beslemesi ve bodylece insan tiriiniin yasam
glivencesini saglam temellere oturtmasiyla kadin en ¢ok saygi kazanan giic olarak toplumda 6n plana
cikmaktadir. O artik bollugun ve bereketin sembolili olan ana tanrigcadir. Uygarliga gecisle birlikte
ezilenlerin disledigi yitik cennet, iste onlarin bu topluma duyduklari 6zlemi yansitir.

Toprak yalnizca ayaklarimizin yeri tutmasini saglayan ve boslukta yasadigimiz duygusuna
kapilmamizi 6nleyen bir olgu degildir; ondan ¢ok daha oOte bir seydir. Toprak gozlerimizi yasama
actigimiz kutsal besiktir, sayisiz zenginlikleriyle bizi besleyip doyuran anadir; tarihsel ge¢misimizle
derinliklerine kok saldigimiz anayurttur; Gzerinde gelecege iliskin tim dislerimizi gerceklestirmeyi



disindigiimiz dinyamizdir. Onu severiz, ¢linkli ona borgluyuz; gereksindigimiz her seyi bize
bagislayan odur. Verdikleri igin kendisini dogru sahiplenmek disinda bizden higbir karsilik beklemez.
Dolayisiyla vatan adini verdigimiz topraklara, kig¢limsenmeyecek bir bedel karsiliginda kolayca
baskalarina devredebilecegimiz sayisini bilemedigimiz kadar ¢ok parselden olusmus bir arsalar veya
tarlalar toplamiymis gibi yaklasamayiz. Bunun milliyetgilikle higbir ilgisi yoktur. Tabii milliyetgilikte de
bolca vatanseverlige vurgu yapilir. Bir irlandali sosyalistin dedigi gibi, milliyetci sloganlarla ortaya
cikan burjuvazi de vatani sever; ancak o, vatanin kendisine bor¢lu olduguna inanir. Onun vatan
sevgisi, Uretime yeni sokulmus ve kazang¢ saglayacagina inandigl bir makineye duyulan sevgiye
benzer. Kendisine yatirilmis sermayeyi cikarip kara gegcen bir makine artik her an icin devreden
cikarilabilir ve eski onemini kaybeder; sahibinin goziinde eski degerini yitirir. Burjuvazinin vatana
yaklasimi da aynen bdyledir. Burjuvazi, ulusal devlet denilen aygita, oldukga genis bir ¢iftlik olarak
algiladigl vatan topraklarindan borglarini tahsil edebilmek igin ihtiya¢ duyar. Aslinda ulkesine sinir
bekgileri diken devletle bir giftligin etrafina gekilmis tel orgiler arasinda ciddi bir fark yoktur. Her ikisi
de 6zlinde ayni islevi goriir. Her ikisinde de miilkiyet ve onu koruma yaklasimi vardir.

Urfa ve cevresinin merkezini olusturdugu bereketli topraklari yerlesim alani olarak secen ilk
insanlarin topraga ve 0Ozlinde ayni anlama gelen vatana yaklasim bicimleri cok daha gercekci ve
soyluydu. Onlarda miulkiyet duygusu yoktu. Bugiin diinyaya hilkmeden zihniyetin tarihi bunu yazmasa
da, bu insanlarin tzerinde yasadiklari topraklarla organik bir iliskileri vardi. Bu, oldukga hayat dolu bir
iliskiydi. Dogayla, doganin canli ve cansiz tim varliklariyla gizel bir iliskileri s6z konusuydu. Tipki
bugiin hala Kiirdistan’in bazi yerlerinde kalintilarina rastlandigi gibi, gosterisli yiksek daglar ve
tapinaklari olan dag golleriyle, tapinaklari olan irmaklarla, “gériintst glizel ve yenilmesi iyi” tim
meyve agaglariyla adeta insanla konusurmus gibi konusuyorlardi. Dilleri doganin diline ¢ok yakindi ve
belki de ayniydi. Onlar bugtnin kirilip pargalanmis insani gibi kendilerine yabancilasmamislardi. Tabii
onlarin tapindiklari gercekliklerle iliskileri, bilinen tapinmalardaki gibi bir kole ile efendi iliskisi degildi.
Bu iliski kendileriydi, kendi istekleriydi. Onlar bir daga veya bir irmaga seslendiklerinde, sadece
karsilarindaki canli ve kisilikli dogaya degil, ayni zamanda kendilerine seslenmis oluyorlardi: kendi
ruhlarindaki daga ve irmaga sesleniyorlardi. Onlar icin tlke iste buydu. Bugiin de kendi kokleriyle
baglarini koruyan her Kiird’iin hala ruhunda ve bilincinde yasattigi lilke budur. Bu onun canli ve
yasayan anayurdu, diinyanin bitin uzaklarina gotlirdigt tlkesi, kendisiyle 6zdeslestigi Kiirdistan’idir.
Bu, hi¢ kimsenin isgal edemedigi, kimsenin ele geciremeyecegi 6zgir bir llkedir. Bu, kendi kdkleri
Uzerinde 6zgiir olarak yiikselmek isteyen Kiird’(in ruhudur. Ve bu ayni zamanda bir insanlik bilincidir.

Milliyetciligin en blylk erdeminin her sorun icin bir ¢c6zimden ¢ok bir sorumlu bulmak oldugu
tamamen dogrudur. Sorumlu da nedense sirekli baskasi olur, milliyetgiyse kirk kez zemzem suyuyla
yikanmisgasina temizdir. Elinden gelse ve uygun bir karsilik verilecegine inansa satmakta kesinlikle
tereddit etmeyecegi vatana sahte baghligi, aslinda kendi milkiyeti saydigi topraklara bedeli
ddenmeksizin el konulmasina duydugu tepkinin yansimasidir. isgal giiclerine sitem anlamina gelen
tepkisi bu ylzdendir. Dolayisiyla bunlarin anayurt gergekliginin 6zliyle ilgisi bulunmamaktadir. Bu tir
bir yaklasimin koksuzlikle de baglantisi vardir. Kimlik ve kisilikle kok arasindaki iliski oldukga nettir.
Kimlige ve kisilige 6ziinii kazandiran ve bicim veren koktiir. insanin ve halklarin kékleri varolmanin
baslangicina, daha dogrusu insani varolusun kesinlik kazandigi neolitik topluma kadar uzanir. Daha
dncesi hala bir bakima kéksiizliik dénemidir. Oncesinde tohum halini siirdiiren insanlk gercegi heniiz
ekilip kok salabilecegi topraklara yerlesmis olmaktan uzaktir. Bu haliyle sert riizgarlarin 6ninde
istemeden bir yerden baska bir yere savrulan bitki tohumlarini andirir. Bu agidan ana topraklarin
derinliklerine uzanan koklerin bilinci, 6ziinde insani varolus bilincidir.



Kok kavrami siradan bir olgu degildir ve kesinlikle milliyetgiligi ¢agristiracak bir kavram olarak
gorilemez. Kok kavramini yakin sayilabilecek bir donemde gergeklesen ulusal sekillenmenin
dayandigi temelleri agiklamak amaciyla kullanmak, onu son derece daraltip basitlestirmek, hatta
karikatlrize etmektir. Ulus, belli bir tarihsel doneme tekabil eden bir toplumsal kategoridir. Ulusal
baglari gelistiren ve ulusal devletlerin kurulusuna gotiiren gelisme, 6zellikle Avrupa agisindan, ¢okca
kullanilan bir ifadeyle, kapitalizmin safak vaktine denk diismektedir. Bu agidan yasam sireleri
konusunda kesin bir belirlemede bulunmak dogru olmasa da, uluslarla ulusal 6rgiitlenmelerin gegici
olgular olduklarini belirtmek yerindedir. Gegici olani sonsuza dek devam edecek bir olguymus gibi ele
almak tam da burjuva milliyetcilig§ine ve onun asiriya vardirilmis bicimi olan sovenizme 6zgi bir
yaklasimdir. Turkiye’de her agzini acan her politikacinin Tirk ulusunun bekasindan dem vurmasi
bunun en carpici ifadesidir. Oysa ulus gibi bir olguda kalicilik veya olimstizlik diye bir sey asla s6z
konusu olamaz. Dolayisiyla kalici olmayan bir sey icin kokler aramak ve Ustelik bunu baska bir yerde
degil de siniflasma gerceginde bulmak gilingtir. Varligi devletle 6zdes hale getirilen ulusun sanli
tarihini cilalayip parlatarak halki buna tapinmaya ¢agirmak, icerisinde sayisiz murdarliklar ve ¢lirimus
kemik yiginlarindan baska bir sey bulunmayan mezarlara disaridan kire¢ vurup beyazlatmak gibi son
derece ucuz bir yaklasimdir.

Kendi atalarini kimseye aman vermeyen, ¢ kitada at kosturup diismana kili¢c sallayan ve kelle
kesen o6lim makinelerinde bulan bir mantik, aslinda temel insani koklerinden kopmus gliclerin
mantigidir. Glinimiuizde insan soyunu tehdit eden her turli kotuligin, kanh savaslarin, tiyler
Urpertici zulim ve zorbaligin nedenlerinden biri de, kendi koklerini sinifli toplum tarihinde arayip
bulma yaklasiminda yatmaktadir. Baskan APO’nun s6zlini ettigi kok kavrami hem ¢ok daha farkl bir
icerik tasir, hem de en dogru ve bilimsel olanidir. Ayni sekilde bir bekadan s6z etmek gerekirse, baki
olan ulus degil insandir, insanlktir. Bu ylizden Baskan APO’nun sozlni ettigi sey ulusal bir kisilikten
¢cok ve ondan daha 6nce, insan olarak Kird’an kokleridir.

Elbette Kiirt toplumu da oteki halklar gibi bir ulusal gelisme siirecinden gegecektir. Nitekim bu
halkin gliniimiizde iginden geg¢mekte oldugu siire¢ bir yoniliyle uluslasma sirecidir. Ancak bu
uluslasma 6zl bakimindan baska halklarin yasadigi uluslasmalara hi¢c benzememektedir. Her seyden
once Kirt halkini uluslasma yoluna sokmanin yani sira, bu uluslasmaya damgasini vuran da yine
Baskan APO’dur. Apocu disilince ve tarih anlayisi Kirt ulusunu sekillendiren en temel unsurdur. Bu
anlayisin yon verdigi kok arayisi ya da ulusal kimlik micadelesinde o6tekine bakarak kendini
tanimlama yoéntemine fazla itibar edilmemektedir. Otekine bakarak kendi gercekligine anlam
yiiklemek, onun yasadigi konumu yakalamaya calismak demektir. Oteki bir gercektir ve gercekligine
sayglyla yaklasmak gerekir; ancak benim anlamim vyalnizca onun varligina bagh olamaz. Boyle
davranirsam, 6ne c¢ikardigim sey 6z degil bigcim olur. Bigimi 6ne alan bu yaklasima bagli olarak, onun
devleti varsa ben de devlet sahibi olmaliyim, o kendi anadilini konusuyorsa ben de konusmaliyim, o
Ulkesinin etrafina sinirlar cizip mayinlar doéstiyorsa ben de 6yle yapmaliyim, onun ordusu ve polisi
varsa benimki de olmalidir, hicbir seyde ondan eksik kalmamaliyim derim. Ozce “Ben senden
farklyim, 6yleyse beni boyle benimseyecek ve ne kadar batsam da varligima tahammil edeceksin”
climlesiyle Ozetlenebilecek bu dayatmada ortaya konulan farklilik, 6ze degil bicime iliskin bir
farkhliktir. Hatta burada farkl denilen seyler bile birbirine hayli yakindir. Ulusal diismanliklar ve bu
temelde yasanan savaslar aslinda bu yaklasimdan kaynaklanmaktadir.

Ulusun, daha dogrusu ulusal devletin koklerini atalarin kahramanliklarina dayandirmada ¢ocukca
bir yan vardir. Kavga eden iki cocuktan daha giigsiiz olani ve kavgada yenik ¢ikani, ¢ogu kez dayak
yedigi rakibini dayisi veya bir baskasiyla korkutmayi dener: “Hele bir dayima soéyleyeyim, o zaman



gorilrsin glinlini” diye tehditler savurur. Asiret topluluklarinda da yine buna benzer bir yaklasimi
carpici bir bicimde gozlemlemek mimkiindir. Disman iki asiretten catisan kisiler cogunlukla yasayan
veya yasamayan yakin atalarinin kahramanliklarina siginirlar. Bu siginma bazen bir asiretin timiini
kapsar, asiretin kahramanlarina ve kahramanliklarina ovgiler dizilir. “Ben bir yumrukta koca bir
aslani devirmis adamin ogluyum” ya da “Benim asiretim su kadar bas kesmis, su kadar kisinin
hanesini viraneye cevirmis bir asirettir; beni iyi tani!” cinsinden basit kahramanlik naralarina asiret
¢atismalarinda sikga rastlanir. Bu kogaklamayla Ovglsii yapilanlarin bitiin meziyetlerinin 6vglyu
yapanlara gececegi gibi bir inanc vardir. Ancak ister ¢cocukca bir safligin sonucu olsun, ister asiret
mantigindan kaynaklansin, kendini atalariyla 6zdeslestiren bu yaklasim oldukca geri ve ilkel bir
yaklasimdir. Ne yazik ki, geriligi ve ilkelligi onun etkili olmasina engel degildir. Tersine bu 6zellikleriyle
siddet ve saldirganlik egilimini daha da guiglendirir.

Bu tiir saldirgan bir milliyetgilik, burjuvaziye 6zgi bir ideoloji olmaktan ¢ok, asiret sovenizmine
daha yakindir. Burjuvazi kendi otoritesini atalarina degil yaptiklarina dayandirir. Sanayi devrimi gibi
bir devrime oncilik yapmis ve her alanda muazzam degisikliklere yol agmis bir sinif olarak boyle
davranmasi bir bakima dogaldir. Ge¢miste kutsal sayilan her seyi basit birer meta derekesine
dusliren, kati olan her seyin buharlasip havaya karistigi bas dondiirticti bir degisim strecini baslatip
hiz kavramina yeni bir igerik kazandiran, eskinin Ustl ortali somiirl yontemlerini agik, dolaysiz ve
acimasiz somurid bicimlerine ceviren bir sinifin 6zellikle gelisme asamasinda kok diye bir olguyu
kesinlikle dikkate almayacagi, hatta koklerinden kopmaya ¢alisacagi aciktir. Ona gore insanligin
gelisimi kendisiyle baslamistir ve insanhgin son sozii de yine kendisi olacaktir. Her seyi kendisiyle
baslatma ve kendini diinyanin merkezine oturtma egilimi, en ilging ve carpici bicimiyle Avrupa’nin (ve
Avrupa burjuvazisinin) yaklasiminda kendini gosterir. Oyle ki, bu benmerkezci yaklasimini diinyanin
degisik bolgelerini adlandirmasina bile yansitir. Nitekim Yakindogu, Ortadogu, Uzakdogu gibi alanlar,
kendini diinyanin merkezine yerlestiren Avrupa’nin dogusuna gore yakin, ortada ya da uzak
sayllmaktadir. Bu benmerkezcilikte gegerli olan, kdksiizlik veya koklerin inkaridir.

Asiret sovenizmine yakin milliyetcilikte ise, degisimden ziyade bir donmusluk s6z konusudur.
Burada kati olan her sey daha da katilasmakta, degisime karsi gértilmemis bir diren¢ yasanmaktadir.
Bu durum 6zellikle zihniyet alaninda kendisini daha acik bir bicimde ortaya koymaktadir. ic
dinamiklerine dayali bir kapitalist gelismeye firsat bulamamis toplumlarda atalarinin kostliimlerini
giyinip kendi gtigstzllklerini gidermek isteyen egemen glicler, boylece altyapida 6nline gecemedikleri
degisimin Ustyaplya yansimasini 6nlemeye galismaktadir. Carpik kapitalist gelisme etkisini sadece
ekonomik iliskilerde degil yasamin her alaninda hissettirmekte, beyinlere siringa edilen soven bir
ideolojiyle toplumun dislince yapisi alabildigine bozulmaktadir. Strekli tekrarlanan diisman tehdidi
bir paranoya halini almakta; gergekler karsisinda disiinerek tutum belirleyip harekete gegen bir
toplum vyerine refleksleriyle hareket eden siiriiler yaratiimaktadir. Sovenizmle siiri durumuna
disuridlmis bir toplumda egemenlerin begenmediklerini hedef gosterip ling ettirmeye yonelmeleri
epeyce kolaylasmaktadir. Bu paranoyak ruh hali zamanla egemenlerden cok kitleleri etkisi altina
almakta, hatta bazen doniip yaraticisina yonelecek kadar dehset verici boyutlar kazanmaktadir. Bu
acidan saldirgan bir soven milliyetci histeriye yalnizca egemenlere 6zgii sapkin bir davranis bigimi
olarak bakmak yanlistir. Milliyetgi histeri son derece bulasicidir ve bu rahatsizliktan en fazla etkilenen
toplumsal kesim halkin kendisidir. Bu noktada egemen glicler sovenizmde bir ayarlamaya gidebilir ve
belli bir denge tutturmaya calisabilirler. Buna karsilik bir kez bulasmaya gorsiin, sovenizmle kirletilmis
olan bir halk dengesini tamamen yitirmekte ve kimi durumlarda kan kokusunu duymadan yatismaya
yanasmamaktadir.



Kirt halki milliyetci duygulari en zayif halk durumundadir ve bu da onun sansidir. Bu noktada
Kirtleri sansli kilan sey, kan dékmelerini kiskirtacak élglide gliclii ve orgiitlenip devlet olmus egemen
siniflardan yoksun olmalaridir. Kiirt egemenlerinin tarihi, esas itibariyle tipik bir isbirlikciligin,
usakligin ve ihanetin tarihidir. Kirt halkinin ihanetin c¢irkin yizi disinda, kendi egemenlerinin
tarihinden devralabilecegi ve ulusal gurur kaynagi olarak dayanabilecegi hicbir sey yoktur. Hirsizin
ortagl, katiligin yamagi ve celladin hempasi kimligine soyunmay varlik gerekcesi yapmis olan bu
gliclerden geriye kalan ne varsa hepsini reddetmedikce, bu halkin kurtulusu olanaksizdir. Baska bir
deyisle uygarlk tarihi cercevesinde bakildiginda, kendileri istemis olsalar bile, Kirtlerin koklerini
dayandirabilecekleri milli vasfina sahip egemenleri bulunmamaktadir. Bu eksikligin Kirt halkini
milliyetcilige diismekten alikoydugu ve onu elleri temiz bir halk haline getirdigi kesindir. Aile ve asiret
gelenegine dayanan Ozelliklere sahip olan Kirt ilkel milliyetgiligi, bu yapisiyla gelisme olanagi
bulamamis ve yok olmaya mahkim gidik bir milliyetgilik tirtadir. Bu milliyetgilik kdklerini aile ve
asiret yapisina dayandirdigi icin birlestirici degil bollcl, toparlayici degil parcalayici bir rol
oynamaktadir. Dolayisiyla uluslasmayi gelistiren degil, uluslasma 6ntinde en ciddi engellerden birini
olusturan bir gucttr. Sureklilik arz eden i¢ catismalar, onun ancak parcalanmis asiret yapisi lizerinde
vicut bulabilecegini ortaya koymaktadir. Biitlin demokratik agilimlara kapali ve 6zgiirlige dismandir.
Kisacasi Kiirt uluslasmasinin basarisi bu milliyetgiligin kesin olarak asilmasina baghdir.

Kok denildiginde akla hemen atanin gelmesi ve kadinin dislanmasi, carpik erkek egemen bakis
acgisinin uluslasma olgusu bakimindan da ne denli etkili ve belirleyici oldugunu goézler 6niine
sermektedir. Siniflasmaya bagl olarak erkegin egemen duruma yikselip kadini geri plana itmesini,
giderek kolelestirmesini ve sifirlasma noktasina dek diisiirmesini varolusun ve koklesmenin baslangici
saymak, erkek egemenligine mesruiyet zemini hazirlama disinda bir anlam tasimamaktadir. Burada
tarih erkekle baslatiimakta ve insanlik tarihi erkegin tarihine donistirilmektedir. Tarihin sahibi olan
ve talihi yaver giden ‘insanoglu’, insanhgin hamurunu yoguran ve mayasi olan kadini artik tarihin
disina atmustir. insan artik ogul ile anlatilmakta, insan soyu insanoglu kavramina sikistiriimaktadir.
Dolayisiyla kok arayisi da esasta bu ogul’u ilgilendirdigi igin, onun kendi koklerini zor’'un mucidi ve
uygulayicisi olan atalarinin kanl tarihinde bulmasi kaginilmazdir. Havva’nin Adem’in kaburga
kemiginden yaratilmasi sdylencesiyle baslangicta erkegin siradan bir eklentisi yapilan kadin zamanla
bu statlstinden bile uzaklastirilmis ve yokluga mahkim edilmistir. Tipki gecmiste Kiart halkina
dayatilan statisizliik veya kimliksiz kolelik gerceginde gorildigi gibi, kadin artik bir parya olarak bile
kabul edilmemekte ve tamamen higlestirilmektedir. Kiirt gibi kadin da yoktur.

Bu erkekler diinyasinda tarihsel bir kisilik olarak tarih icinde kayip olsa da, bu diinyanin kavimleri
tarafindan hala resmen taninmasa da, bu diinyanin ¢arklarinin nasil dondiigt konusunda Kirt halkinin
bir bilgeligi vardir. Kiirt halki icin bu diinyayr anlamak, onu kendi 6zgurlik isteklerine gore yeniden
gerceklestirmek demektir. Ayni sey kadin icin de fazlasiyla gecgerlidir. Kiirt insani kendisini halk olarak
bir araya getiren henliz tamamen kesfedilmemis tarihi ve onun buglinki bilincini, bu bilincin karsiligi
olan eylem ve yasami anlamaya calismaktadir. Higlestiriimeye dek vardirilan bir pargalanma ve
dagilma noktasindan gelip kimlik kazanan ve halklasan Kirt insanini birlestiren sey, basta 6zglr
yasam olmak Uzere insanligin en kokli degerleridir. Yeni Kird’G anlamak, ancak bu baglari ve bu
tarihi anlamakla mumkin olabilir. Bu da tarihi gerceklestirmekle ayni seydir; diinyaya hilkmeden
Olclsliz bir ahlaksizlik ve yalancilik diizeninin ‘tarih bitti’ dedigi yerde, tarihi daha radikal bir bicimde,
ozgur insanlik temelinde gergeklestirmektir. Bitti denilen sey aslinda egemen erkegin yalanlar tzerine
kurulu kirli tarihidir. Bu erkegin vyeryliziinde bina ettigi yalan imparatorlugunun temelleri
catirdamakta, olusan catlaklardan yepyeni bir insanlik dogmaktadir. Varolusumuzun kaynaginda yer



alan 6zgir insanlk, asil yaraticisiyla yeniden bulusmakta ve yeni tarihe yon vermeye baslamaktadir.
Bu yeni tarih yapici glic genelde kadin, 6zelde ise Kirt halkidir.

Buradaki yeni sifati ayni zamanda en kadim olani anlatmaktadir. Yeni tarih yapici gli¢ kadimdir,
¢linkli varolusun baslangici ondadir. Onun yeni olmasi ise, i1skartaya cikarilir gibi devre disi birakilp
tarihsel gelisme siirecinin disina atildigi noktadan tarihe yeniden giris yapmasini ifade etmektedir.
Erkek patentli olarak gelisen uygarligin unutturmak istedigi kadin gibi Kiirt de tarihin ¢ocugu olarak
kalmistir. Baslangicla cocukluk ayni anlama gelmektedir. insanliga baslangic yaptiran kadinin adeta
neolitik donemde c¢akilip kalmasi, onun ¢ocuk kalmasinin temel nedenidir. Blyludigu ve gelistigi
soylenen gii¢ erkektir. Fakat gelismesine imkan sunan topragi yadsidigi icin bu erkegin gelismesi
carpiktir; insanligin asli unsurunu yok saydig icin blylmesi olduk¢a dengesizdir. Asli unsurunu
kesinlikle kadinin olusturdugu insan ve insanlk olgusu bir butinlik icinde ele alindiginda kendi
anlamini  bulabilir. Bu batinlikten kopan erkegin 06ziinde insanliktan koptugunu sdylemek
gercekeidir. Ne denli Grkitici goriiniirse goriinsiin gercek budur. insanliga 6ziinii kazandirdigi inkar
edilse ve bunun yerine kadin sadece insanligin yarisi olarak degerlendirilse bile, bu yarimlik yan artik
olmadigina gore, erkegin kendisini insanoglu olarak adlandirmasi da fazlaca bir anlam ifade
etmemektedir. O artik yalnizca erkektir; artik insan ve insanlik yoktur, erkek ve erkeklik vardir. Bu
acidan erkegin insanliga sahip cikmasi, aslinda kendisine sahip ¢ikmasindan farksizdir. Dolayisiyla bir
kez kadin kaybolunca insanligin da kayiplara karismasi kaginilmazdir. Uygarlik tarihinin gdzden
kagirilan ya da kagirtilan yuzi boyledir.

Aslinda Kirt halkina 6zgl bir dislince ve yasam bicimi olan Alevilikte, ham insanin icinden gecip
olgunlastigl dort kapidan s6z edilir: Yol anlamina gelen tarikat kapisindan iceri giren acemi, ikinci
asama olan seriatta paylasmasini 6grenir; adalete uygun davranmak, “su senin bu benim” demeyi
gerektirir. Bunun ardindan gelen marifet asamasinda gercege biraz daha yaklasilmis gibi goriintr,
oysa hakikat hala uzaktir. Marifet kapisindan gecen insanin 6grendigi sey ortaklik bilincidir; o artik
“hem senin hem benim” diyecektir. Hakikat asamasi, insanin pisip olgunlastigi asama, “ne senin ne
benim” diyebildigi asamadir. Hakikat ya da onunla ayni anlama gelen olgun insan, belleginden
miulkiyet duygusunu silip atmis insandir. Ortak kullanmayi ifade eden kolektif mulkiyet de yine bir
milkiyet turtdir. Milkiyetin bu bigimine gegis gergekten bir marifet isidir, ancak insanligin hakikati
degildir. Hakikat, mulkiyet biciminin yani sira mulkiyet duygusunun da yok olmasini gerektirmektedir.

Neolitik dénemin bircok o6zelligini koruyan Alevi Kird'Gnin bu anlayisa ulasmasi oldukca
anlamlidir. Gergekten de neolitik toplum insaninda milkiyet olgusu ve dusilincesi yoktur. Hem 6zel
hem de kolektif milkiyet anlaminda bu boyledir. Malikin olmadig1 yerde ne miilk, ne memluk, ne de
melik var olabilir. Orada yasayan insan 6zgiirdiir. Ozgiirlik insanlarin birlikte liretme, yaratma ve
paylasma sevincindedir. Belki insanlarin nesi vardi ki paylassinlar diye sorulabilir. Ama bdyle bir soru
dogru degildir. insan bu dénemde ata gem vurmay ve riizgari dizginlemeyi, yine sabani, tekerlekli
arabayi, yelkenli kayigi, bakir cevherini aritmayi ve madenlerin fiziksel niteliklerini 6grenmistir. Yaziyi,
sayl ve Olgl birimlerini gelistirmis ve boylece uygarliga gegisin gereksindigi her seyi yaratmistir.
Gordan Childe’in de belirttigi gibi, Galileo’ya gelinceye dek tarihin hicbir déneminde bilgi gelisimi
boylesine cabuk, blylik buluslar boylesine sik olmamistir. Daha 6ncesinde ve hatta sonrasinda
yasanan gelismelerle kiyaslandiginda, bu dénemin insanhgi adeta sihirli ayakkabilar giymisgesine hizli
bir gelisme temposunu yakalamistir. Ustelik baski ve sémiirii denilen seyi bilmeden, &zlemini
duymadan 06zglrligli bizzat yasayarak, vyaraticc emegin blylk sevincini yireginde duyup
hemcinsleriyle paylasarak bunu basarmistir.



Kisaca 6zetlemek gerekirse, Nevala Cori ve oteki alanlarda yapilan arkeolojik kazilardan gikan
buluntulardan da anlasilacagi tizere, Urfa neolitik devrimin yasandigi Yukari Mezopotamya’nin en
onemli alanlarindan biridir, hatta en dnemlisidir. Topraga yerlesme, ev kurma, topragi ekip bicme,
bitki yetistirme, segmesini bilerek ot, kok ve agaglari gelistirme burada baslamistir. Buna bagli olarak
hayvanlari evcillestirme ilkin buralarda basarilmistir. Bugday, arpa, patates gibi bitkilerin besin degeri
yuksektir. Bu Uretimin temel giicii kadindir, dolayisiyla dislince glicii bakimindan kadin yine 6n
plandadir. Ayni sekilde dili gelistiren de kadin olmustur. Uretimdeki yiiksek temsil giicii kadinin
tanriga olarak kutsanmasina goétiirmustir. Mana denilen gizil gligle dolu olduklarina inanilan dogadaki
cesitli varliklara da benzer bir kutsallik atfedilmistir. Ancak tanrica kiiltinde efendi-kul iliskisi yoktur.
Kadin ile erkek arasindaki iliski esit ve 6zgiir temellere dayali bir iliskidir. Yaratici glice ve yetenege
dayali ana tanriga inanci, insanin kendine anlam yiikleme g¢abasinin bir sonucudur. Kutsallastiran,
kutsallastirilanin 6zellikleriyle donanmak istemektedir. Yildiz, ay ve giines sembolleri ana tanrigayi
anlatan sembollerdir. Tanrica istar (Sterk, Astare) kiiltli, neolitik toplumun agirigini kadinin
olusturdugu 6zgilirlikci ve esitlikci toplumsal yapisina 6zgi bir diisiince ve inang bicimidir.

Yukari Mezopotamya’da insanligin ilk blyiik devrimi olan ve insani varolusu kesinlestiren neolitik
devrimin o6nci glgleri, Stimerlerin Horrit (Yiksek Memleketliler) olarak adlandirdigi Kirtlerin
atalaridir. Aryen olarak da bilinen bu topluluklar tarimci topluluklardir. Bu topluluklar sadece tarimsal
Uretimi kesfetmek ve hayvan evcillestirmekle sinirli kalmamislar, neolitik devrimin ikinci asamasi olan
koy devrimini de gelistiren topluluklar olmuslardir. Uygarlik tarihi bu tarim ve kdy devriminin ortaya
¢ikardigl buylk tretim artisi ve toplumsallasma temelinde gelisme saglamistir. Yani Kirtlerin kokleri
neolitik toplumun yaratici topluluklarindadir ve uygarligin kdklerinde Kirt analari ve atalari vardir. Bu
gercekler Baskan APO’nun onderlik ettigi Kirt uluslasmasinin 6zini ve rengini belirlemektedir.
Tamamen 6zgiln bir karaktere sahip olan bu uluslasma; esasen Ermeni, Rum ve Kirt karsithg
temeline dayali Tirk uluslasmasinda oldugu gibi belli bir etnik veya ulusal topluluga karsi nefretin
koriklenmesine dayandirilan bir uluslasma degildir. Bu uluslasmada esas amag, insanliga besik olmus
bir cografyanin en kadim halkini mahkum edildigi kimliksiz kélelikten kurtarmak, onu 6zgir insanlhk
temelinde yeniden var ederek kendi kimligiyle diinya haklari ailesi icinde yer almasini saglamaktir.

Ozgiir insan ya da birey, Kiirt uluslasmasinin hiicresidir. Bu uluslasmada kadinin oynadigi rol
olduk¢a 6nemlidir. Kirt kadini miicadeleye kitlesel katilimi ve Apocu 6zglrlik anlayisina tutkulu
baghligiyla bu uluslasmaya kendi rengini vermektedir. Baska bir deyisle Kiird’in kurtulusu 6ziinde
kadinin kurtulusudur. Kirt halk gercekliginde hala etkili olan neolitik 6zellikler ve Kiird’iin izerinde
kendini var ettigi neolitigin 6zglr insanhk temeli bunu gerekli ve kaginilmaz kilmaktadir. Bunu
uluslasmadan ¢ok 6zgir insanlgl fethetme biciminde tanimlamak belki daha dogru olabilir. Baskan
APO’nun g¢abalarinin merkezine 6zglir insani yaratmay! yerlestirmesinin anlami da burada gizlidir.

Koklerinde evrensellik bulunan bir halkin bir yandan dar feodal citleri parcalarken, diger yandan
biraz daha genis bir alanin etrafini citlerle 6rmeyi ifade eden ulusal devlete sahip olmayi en temel
amag olarak benimsemesi kesinlikle tutarl bir yaklasim olmayacaktir. Neolitik toplum gelistigi tim
alanlarda bugiinkii deyisle en kapsamli kiiresellesmeyi yakalamis olan bir toplumdur. Cliinki neolitik
toplum asamasini yasamamis hicbir halk toplulugu bulunmamaktadir. Onun evrenselligi bir yoniyle
buradadir. Ote yandan temsil ettigi esit ve 6zgiir iliskiler kadar, kadinin toplumda 6ne ¢ikan konumu
bakimindan da evrensel bir karaktere sahiptir. Glinimiizde bile esitlik, baskisiz ve somiriisiiz bir
dinya, kadin ozgirligl ve kadin-erkek esitligi, devletin sonlip yok olmasi gibi dislincelerin hala
insanhgin Gtopyasl olmaya devam etmesi, bu evrenselligin bliyik glicline isaret etmektedir. Kirt



halkinin bu distnceleri oteki halklardan daha buyik bir kararliikla benimseyip hayata gegirmeye
¢ahismasi, kendi koklerinde bulunan bu 6zgir insanliga baghdir.

Yurtseverligi dar anlamda sadece bir toprak sevgisi olarak ele almak elbette yetersizdir. Halka
derin sevgi ve baglilikla birlestiriimemis bir yurtseverligin ciddi bir degeri yoktur. Halkin gikarlarini
esas almak ve kendi vatan topraklari lzerinde 6zglirce yasamasini saglamak, halkin kendi gelisme
potansiyelini degerlendirebilecegi kosullari yaratmak, boylece esitlige ve ozgirlige bagh bir halk
haline gelmesi icin mucadele etmek yurtseverligin en dogru tanimidir. Bu agidan bakildiginda
yurtseverligin bir eylemlilik durumunu ifade ettigi rahathkla soylenebilir. Hele bu llke pargalanmis
bulunan ve somiirge bile olamayan Kirdistan’sa, hele s6z konusu olan Kiirt halki gibi kimliksiz kélelige
mahkum edilmis bir halksa, bu Ulke ve halki igin sireklilik arz eden bir eylemlilik igcine girmeden,
vatana ve halka baglilik ve sevgiden bahsetmek kendini kandirmaktan baska bir anlam tasimayacaktir.

Kirdistan’da dlke ve ulus bilincinin dogusu ve gelisimi Apocu Hareketin tarih sahnesine ¢ikmasina
baglhdir. Daha Oncesinde Kirt toplumunda yurtseverlik ciddi bir deger tasimadigi iyi bilinmektedir.
Kirdistan’in devletlerarasi somiirge statlstine karsi en azindan goriinir bir tepki s6z konusu degildir.
Kimliksiz kolelik kosullarinda yok olusa siriiklenen Kirt halkini 6zglirlestirmeyi amaglayan bir
gelismeden s6z etmek olanaksizdir. Bu donemde en anlamsiz seyler icin kan dokme bir gelenek haline
getirilip aile ve asiret ¢ikarlari icin bogazlasmayi andiran eylemlere basvurulurken, en temel ulusal ve
insani degerler ugruna bir seyler yapmak akla bile getiriimemektedir. Ortadogu gerceginde sikg¢a sozi
edilen lanetli toplum gergegi iste budur. insanhgl var eden temel degerlerin kaynaginda yer almak,
ancak giderek bu degerlerle baglarini koparmak ve sanki boylesi degerler yokmus gibi yasamaya riza
gostermek, lanetli toplum durumuna diismenin trkdtiict gergegini anlatir. Bu lanetlenmislikle siddetli
bir miicadele ortaminda sekillenen yeni Kiirt yurtseverligi 6ze donusiin, halk olarak yeniden dirilisin,
insanlik degerleriyle bulusma ve bu degerler icin hayatini ortaya koymanin, kdlece yasami reddetme
ve Ozgir yasamda karar kilmanin gorkemli gerceklesmesidir. Bu agidan dirilis devrimi, Kirt halk
tarihinin en buyuk yurtseverlik eylemidir.

Kuskusuz bu mucizevi dirilis devrimi Baskan APO’nun eseridir ve bu devrimin ipuglari onun
cocuklugunda gizlidir. Baska bir deyisle, tarihsel ve toplumsal kokleri (izerinde yeniden hayat bulan
Ozgir Kirt gerceklesmesi, Baskan APO’nun ilk isyanindan baslayarak gelismistir. Nitekim Baskan APO,
“Ben yedi yasimdan beri yurtseverlik yapiyorum. Annem bana aileci diismanhgl ve 6zgtrlikstzlGgi
dayatti. O zamandan beri koptum ve yurtseverlik ve 6zgirlik durusumu su ana kadar da koruyorum”
derken bunu dile getirmektedir. Baskan APO’nun daha g¢ocuk yastayken koptugunu belirttigi sey 6zu
itibariyle lanetli toplum gercegidir; onun deger anlayisi ya da degersizligidir. Kendisine diisman diye
sunulan ve intikam alinmasi istenen hedefe yonelmek yerine onunla bag kurmak, geleneksel feodal
parcalanmishk ve catismaya karsi ulusal birligi esas almak anlamina gelmektedir. Onder Ocalan’in,
annesinin telkinleri ve geleneklerin dayatmasi hilafina Hasan Bindal ile kurdugu iliski 6ziinde ulusal
birligin prototipidir.

Pargalanmanin hiicrelerine dek niifuz ettigi bir halki bilinglendirip aydinlatmadan, onu orgiite ve
eyleme cekmeden hangi yurtseverlikten s6z edilebilir? Adi mezar taslarinda bile bulunmadigi iddia
edilen ve kendi gercekliginden ciddi 6l¢clide kopusla birlikte bu iddianin pratikte de dogrulanmis gibi
gorindlgu bir Glke ve halkin yasadigl bu kahredici duruma miidahale etmeden, yurtseverlik bir yana,
insanim demek bile mimkin midir? Kim ne derse desin, Apocu Hareketin derinlere islemis
yurtsever karakteri, onun sayilari on binlerle hesaplanan sehitler gerceginde kanitlanmistir. Ruhunu
ve bedenini Kiirdistan topraklari Gizerinde 6zgir bir yasamin yaratilmasina adayan on binlerce yigit



geng kiz ve delikanlinin géziini kirpmadan sahadete ulasmasi olmasaydi, acaba Kirdistan adi bir
deger ifade edebilir miydi? Apocu Hareket Kirdistan’in fethine dogru ilerleyen bir 6zglrliik
ylrlylstudir ve nihai hedefinde tim insanligin 6zgirlik temelinde fethedilmesi vardir. Sehitler
gercegi Kurt halkini bu parlak gelecege baglayan yikilmaz bir kopri 6zelligine sahiptir. Yerelligi
evrensellige baglayan bu kopri gelecegimizin en saglam gilvencesi, demokrasi ve 06zglrligin
fethedilmesinin garantisidir.

2500 yili askin bir sire boyunca zulim ve zorbalik sisteminin isgal kosullarinda yasamasina
ragmen, Kirt halkinin kendi vatan topraklarini terk etmemesi ve kendi kimligine ve kiiltlrine
baghligini sirdirmesi, onun yurtsever karakterinin buyilk glicline isaret etmektedir. Bu baglhkta
dagin yeri ve roll son derece 6nemlidir. Dag, hemen her zaman 6zgiirce yasamak isteyen Kiird’'in
siginagl olmustur. Bu anlamda dag Kiirt insani igin 6zgiir yasam umududur. Cevresinde sinifli toplum
uygarliginin gelistigi ve gelisen her uygarligin hakim olmak icin isgal etmeye calistigi Kirdistan
cografyasi ayni zamanda bitmek bilmeyen bir direnis sahasi durumundadir. Ovadaki Kurtliik
isbirlikgiligi benimserken, dagdaki Kiirtlik isgal ve kolelestirmeye karsi 6zgilir yasamakta kararliliga
denk dismektedir. Etrafinda ylikselen ve disa dogru yayillmaya calisan sinifli uygarhk sistemine karsi
ylkselttigi direnis bayragi, Kirt halkini tarihte 6zguirliik, yurtseverlik ve 6zglir yasam distincesinin de
onclist kilmistir. Yurt edinilmis topraklari savunma, zuliim ve zorbaliga karsi direnerek 6zgirligiini
koruma ve bagimsiz yasama gibi soylu duslncelerin vazgegilmez, dokunulmaz ve devredilmez
karakteriyle insanligin kutsal degerler hazinesindeki yerini almasi, Kiirt halkinin yizyillara yayilan
direnisinin eseridir.

Her insanimizi vatan ve dag kavramiyla bitlnlestirmek, bu cercevede herkesi siyasetin icine
almak, orgiitlenme baglariyla herkesi birlestirmek Baskan APO’nun bitip tiikenmek bilmeyen
cabalarinin 6ziinii olusturmustur. insanimizi basit sevgilerden, hatta sevginin de 6tesinde kiigiiciik
tatminlerden uzaklastirip daha blylik arzular ve heyecanlara baglama bigciminde somutlasan bu caba
olmasaydi, acaba bu llke ve halk gergekliginde insanlik onurundan soéz edilebilir miydi? Hayir,
kesinlikle s6z edilemezdi. Dolayisiyla Baskan APO’nun asagidaki climleleri buglin hala yurtseverlige
nasil yaklasmamiz gerektigi konusunda bize 1sik tutuyor:

“Daga gére ideolojiklesme benim kati inancimdir. Belki bunun icinde siyaset var, ézgiir insan var,
askerlik, gerilla var, hatta taktik anlamda bile bir yén var. Bunlarin hepsi birlestirilmeden yasam
sansini kazanmaniz, yasamin imkdnini elde etmeniz miimkiin degil. Hayalleriniz, iitopyalariniz buraya
fazla baglanmamistir veya baglanmasi laf diizeyindedir. Clinkii ¢ogunuzu yolladik, daga ulastirdik;
ama hepiniz perisan bir bicimde, sanki dagda kanatlariniz kirpilmis bir bicimde indiniz. Evcil hayvanlar
gibi ova kéylerine yéneldiniz. Ben bunu ¢ok bliyiik bir tehlike olarak gérdiim. Evcillesme eger saglam,
kendini savunmaya alan bir toplum temelinde olmazsa felaket getirir ve getirmistir de... Bir 6zglir dag
umudu herhalde ideoloji haline getirilmelidir.

“Dag ideolojisi su anlama geliyor: Bu seni 6zglirce yasatabilecek giicii verme anlaminda bir
ideolojidir. Yoksa ilkellesme, yeni tiiy baglamis civcivin durumuna diisme gibi bir sey degildir. Bu heniiz
asilmamis. Son zamanlarda hem de cok biiyiik bir fkeyle bunu asmaya calisiyorum. Sizin bu tarzinizi
kendime bir hakaret olarak goriiyorum. Gerilla icin bunlari belirtebilirim. Caba derinlestirilecek ve dag
ideolojisine gére 6zglir yasam gergeklestirilecektir. Nasil ki Musa’nin On Emri varsa ve On Emirle
Yahudiler buraya geliyorsa, bizim icin de Zerdiist’tin herhalde béyle emirleri olabilir diyorum...

“Yanlis anlasilmasin, daha iyi anlasilabilmesi icin séyliiyorum: Mesela giibrelik yerlerde bokbécegi
boku yuvarlayip tasir. O bunu zenginlik sanir. Amagsiz ve yeterince bir ¢abasi olmadan kendine gére



bir seyler yaptigini sananlar, bana hep bu érnegi hatirlatirlar. Bir seyler yuvarliyorlar, ama bosuna.
Bunlari vazgecirtebilseydik ¢cok iyi olurdu. Zenginlik bu degil. Yani béyle bir top olsa da, sadece pislik
biiyiir. ihanetin bir tarifi de budur.”

Baskan APO’nun bu carpici belirlemeleri, son dénemlerde dagdan kagip ABD ve isbirlikgilerinin
kucagina siginan yeni ihanet getesinin lanetli gergegine de isik tutuyor. Bunlar da tipki selefleri
Semdin gibi degisip dontismeyen eski Kiird’(i temsil ediyorlar. Eski Kiird’tin lanetli tarihini hortlatmaya
¢alisan bu hainler, yurtseverlik ve demokrasi maskesini takip kendi ihanetlerini gizleyebileceklerini
saniyorlar. Bunlar miicadele ortaminda bulunduklari miiddetce daga ve insanimiza hep hor baktilar,
hep cirkin baktilar, hep haince baktilar. Ulkemizi ve insanimizi sevmediler. Sevgisizlikleri onlari kendi
soyunun soykirimcisi olma noktasina kadar distrdi. Simdi isgal gugleri ve isbirlikgilerinin emrinde
Apocu Hareketi nasil tasfiyece edebileceklerinin planlariyla mesguller. Giidilerinin emrine girip
hayvanlasmaya onay vererek, degerlerimizi yok etmeye calisiyorlar.

Bu ihanete karsi micadelede basarinin yolunu yine Baskan APO gosteriyor: “Ulusal agidan ne
kadar darbe vurulmak istense de, muazzam bir yenilenme bu biiyiimenin sirridir. Bu da biylk
orgutsel Uretkenlikle, buyik eylemsel veya ideolojik tretkenlikle mimkindir. Bunlari esas
aldigimizda en buyik acilar ve darbeler biyiik glice dontsebilir. Yeter ki sen yasamak iste. Her tir
haksiz saldirilara ve cirkinliklere karsi yasam isteminin, hatta bir savasin delemeyecegi bir zirh,
asamayacagi bir engel yoktur.”



