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GIRIS

Bu calismamizda diinyalar yaratma kapasitesinde olan insan ger-
cekligini, diinyalar yaratmis buytik hakikat arayiscilarini ve dinyalar
yaratmakta olan demokratik modernite kadrosunu ele almaya calis-
tik. Ozgiirliik kadrolarinin ne biiyiik insanlarla hakikat yoldagligt yap-
tigin1, yapmakta oldugunu degerlendirdik. Hakikat arayiscilarinin
yoldast olmak, 6niindeki engellerin hakikate katilarak agilabilecegini
ve gercek insan olunabilecegini vermeye gayret gosterdik.

Yanu sira, hakikat arayiscilart olarak insan hakikatiyle 6rtismeyen
yanlarimiza yer verdik. Bireysel, 6rgtitsel ve toplumsal mucadele ve
duruslarin ancak hangi hallerde basarili olabileceklerini ele aldik. Birer
hakikat arayiscist olan ve hakikatin kendisi olmast gereken tim 6z-
gurliik yiriytscilerinin hakikat ‘yol’'unda katk: sunacagi inanciyla...
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NASIL YASAMALI, NE YAPMALI, NEREDEN BASLAMALI

Kadro orgiitlenmis ve eylemsel kilinmig hakikattir

Kadro, sik¢a vurguladigimiz gibi parti zthniyetini ve program esas-
larint en iyi 6ztimseyen ve tam bir cosku seli halinde pratige aktar-
maya calisan militanlar ifade eder. Déntsimiin kurmay ekibidir. Teoti
ile pratik bagin1 kurabilen, kitlesel 6rgiitleme ile etkinligi bulusturup
yonetebilen 6zellikler tasimaktadir. Ayrica toplumsal ahlaki ve politi-
kanin yaraticthgint sahsinda birlestiren kimliktir. Kadro olmak bir ask,
bir tutku isidir. Kendini amaglarina sinirsiz bir inang, karatlilik ve ay-
dinlikla yatirmak demektir. Bu nitelikleri olmayan bir heves, kariyer
tutkusu ile 6nii tutmak isteyen kisiler hep olumsuz sonuglara yol agar-
lar. Kadrolasma bir heves olmanin 6tesinde teorik bir 6ngorii prog-
ramint derinliine parti binasint kurmakta bir tutku insanini gerektirir.
Yeni dénemde kadro 6rgltlemesine giderken bu niteliklerinin esas
alinmasi tabiidir. Her ciddi sosyal, siyasal, ekonomik 6rgiitleme ben-
zer kadro anlaysina liderlik sanatina sahip olmak ister. Basarisinda
bunun payint arar. Halkin demokratik 6rglitlenme ve eyleminde ken-
dini kanitlamayan hicbir kadro ve 6nder demokratiklik sifatina layik
olamaz. Onderlik gercegi ile biitiinlesmek kadro politikasinin 6zidiir.
Gerekenler behemehal basarilmalidir.

Eskiden 6ncti parti kavramt denilen misyon demokratik moderni-
tenin kuramsal ve eylemsel 6nciiliigi olarak yetkinlestirilmistir. Siste-
min ti¢ temel ayagt olan ekonomik, ekolojik ve demokratik toplumun
(kent, yerel, bolgesel, ulusal ve ulus 6tesi demokratik konfederalist yo-
netim) zihinsel ve iradesel ihtiyacin1 karsilamak yeni 6nculiigiin temel
misyonudur. Bunun icin yeterli sayida ve nitelikte akademik yapilarin in-
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sast gereklidir. Modernitenin akademik dunyasint sadece elestirmekle
yetinmeyen, bununla birlikte alternatifini gelistiren yeni akademik bi-
rimler igeriklerine gore cesitli adlarla insa edilebilir. Ekonomik-teknik,
ekolojik-tarim, demokratik siyaset, giivenlik-savunma, kadin-6zgrlik,
kultir-kimlik, tarih-dil, bilim-felsefe, din-sanat basta olmak tizere, 6nem
ve ihtiyaglara gére toplumun her alanina iliskin olarak insa etmek go-
revdir. GUgli bir akademik kadro olmadan demokratik modernite un-
surlart inga edilemez. Akademik kadro demokratik modernite unsurlart
olmaksizin nasi anlam ifade etmezse, akademik kadrolar olmaksizin
demokratik modernite unsurlart da anlam ifade etmez ve basatili ola-
mazlar. I¢ ice biitiinsellik, anlam ve basart icin sarttir,

Kapitalist modernitenin sirttaki lanetli elbise gibi duran fikri,
zikri ve eylemi ayr1 anlayisint mutlaka terk etmek, asmak gerekir.
Fikir-zikir-eylem birbirinden asla ayrilmayan, hakikatin hep sirtta
tutulmasi, bittinlik icinde giyilmesi ve yasanmasi gereken yiicelik
nisaneleridir. Ugiinii bir arada Nasil Yagamalr’da, Ne Yapmalrda ve
Nereden Baglamali’da temsil edemeyen kimse hakikat savasina ¢ik-
mamalidir. Hakikat savagt kapitalist modernite ¢arpitmasini kabul
etmez. Onunla yasayamaz. Ozcesi akademik kadro beyindir, 6r-
gittlir ve bedende (toplumda) kilcal damarlarla yayilandir. Gergek
butiindir. Hakikat, ifade edilen butiinsel gercektir. Kadro orgiit-
lenmis ve eylemsel kilinmis hakikattir.

Higbir 6l¢ii parti 6lgiilerinden daha degerli olamaz,
gerekli de olamaz

PKK o6nciligl, 6nemini yitirmesi surada kalsin, agirlasan g6-
revler karsisinda daha da gelikten bir ¢ekirdek gibi olmay1 gerek-
tirir. Ulusal kurtulus miicadelesinin tek bir sart1 vardir, o da parti
sartidir. Parti 6lcileri olmadan ulusal kurtulus olamaz. PKK ideo-
lojisinin ilk cimlesi boyledir. Mucadeleye baslarken biz béyle bas-
ladik. Su ¢ok iyi anlasiliyor ki, iyi bir partilesme olmadan, parti
kisiligini butin yonleriyle 6ziimseyemeden, mevcut savagt yuriit-
meyi bir yana birakalim, kendimizi ayakta tutmayi bile becereme-
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yiz. Gelistirilen ¢6ziimlemeler sunu ortaya ¢tkarmustir ki, kendini
parti gerceginden kopartan, parti gercegine karst duriist olmayan,
partinin muazzam Orgitleyici, aydinlatict ve bir anlamda bizim agi-
mizdan insanlastirict ve yiiceltici etkisini hissetmeyen, onunla ken-
dini yeniden yaratamayan kimse basa bela olmaktan kurutulamaz.
Bu anlamda parti basarmak, kazanmak ve yasama sahip olmak is-
teyen herkesin en temel dayanagidir. Diger ¢alismalarin timiini
bununla baglantili ele almamiz, parti 6nctligl tizerinde biiytik bir
wsrarla durmamiz simdi anlagiliyor ki hem ¢ok 6nemlidir hem de
olast biitin olumsuzluklart gégtislemede en temel halka olmustur.
Dikkat edilirse, bir tirlti bagariya gidemeyen, daha da kétust her
turld tasfiyecilige ve sagciliga yol agan tutumlar partilesmeyi boz-
may1, partilesmenin 6ninde engel olmayi ve ondan kopmayi bi-
rincil planda tutum olarak benimsemislerdir.

Partinin 6rgutli ve kolektif kisiliginden uzak duran tutum, her
tirld olumsuzluga saglam bir baslangic yapmak demektir. Bunu
cok yakict olarak goriyoruz. Parti Ol¢tleriyle yasamayan birisi, si-
lahlt savasimt bir yana birakalim, normal bir sosyal yasami yasa-
maktan ve gelistirmekten bile uzaktir. Bir tirli partilesmeyen
kisiliklerin en 6nemli sorunumuz oldugunu ve bunlar agilmadan
yeni kazanimlar elde etmek surada kalsin, var olan kazanimlarin
bile korunamayacagint simdi daha iyi goriiyoruz. Ortamimizda
parti kisiligindeki asinma ve ytizeysellik sonucu tikanikliklar yasa-
ntyor. Bu, 6yle siradan bir durum degildir, etkileri bir¢ok tartis-
may1 pesi sira bosa ctkarabilen ve giderek genel bir bozgunculuga
kadar gotirebilen tutumlardir. Hig stphesiz bunun sinif temeli
vardir. Orta sinifin bu konuda ¢ok direnmek istedigini, hayli engel
teskil ettigini, isleri bozup lagkalastirarak ¢ok yetersiz biraktigin,
diismanin bile veremeyecegi zarart verdigini ¢ok iyi gériiyoruz.

Su ortaya ¢iktr: PKK somutunda iyi bir partili olmak, aslinda her
tirl insani, sosyal ve ulusal gelismeye anlam vermek demektir. Bu
konuda sorumluluk duymayanlarin ve bunun gerekliligini hissetme-
yenlerin kendilerini yasatmalari, dogru duriist bir emegin sahibi olma-
lar1 surada kalsin, bir hirsiz olmaktan Gteye gitmediklerini ve degerlerle
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hoyratca oynayanlar olmaktan kurtulamadiklarini gérityoruz. PKK’nin
emek baglantist ve devrimci emekle iliskisi anlasilip butiin ¢alismalara
hakim kilinmadan bu partiye layik olunamaz ve temsil edilemez. Do-
layistyla basarilardan da bahsedilemez.

Nerede ciddi bir gelismeden bahsediyorsak, orada parti 6nctliigi
ve parti kisiligi vardir. Nerede bir bozgunculuk varsa, nerede pes pese
kayiplar yasantyorsa, orada da orta sinuf kisiliginin, her tirli kiictik
burjuva 6zelliklerin ve keyfi tutumlarin kendini konusturmasi vardir.

Partilesmeyi bilemeyenler yasamay1 bilemez. Partilesmenin ana 6zel-
liklerini kendi kisiligine yediremeyenler icimizde yer alamazlar. Yer al-
salar bile, ¢izgi dist bir kisilik olarak karsi tarafin ajanligint yapmis
olurlar. O kisilikler er gec kaybedeceklerdir. Niyeti ne kadar iyi olursa
olsun, yillardir bir turli partilesmeyenlerin yant sira, yeni katilanlarin
da partilesmeyi bu kadar basit ele almalart affedilmez bir yaklasimdir.
Biz partilesmeyi her seyin 6ntine koyan bir hareketiz. Bizim i¢in ekmek
ve sudan, hatta havadan 6nce partilesme Olgiileri gelir. Biz simdiye
kadar bu 6lctlerle gelistik. Partilesmeyi kendi keyfinize, ruhsuzlugu-
nuza ve hantalliiniza kurban etmenize izin verseydik, bin defa yerle bir
olmustuk. Saflarimiza yeni katilanlar da dahil hi¢ kimse bu konuda ken-
dini yaniltmasin. Parti olmanin gereklerini bir an bile aklinizdan ¢ikar-
mamalisiniz. Bu donemde PKK 6lciilerini anlamak ve 6ztimsemek
gerekiyor. Higbir 6l¢ti parti 6l¢ilerinden daha degerli olamaz, gerekli
de olamaz. Kendilerini parti 6l¢tilerinin disinda tutanlar, o dlgtileri agin-
diranlar, niyeti ve adt ne olursa olsun, en buytik zarar vermekten Gteye
bir sey ifade edemezler.

Bugiin 6zgiirlik iddiasinda samimi olmanin yolu dogru partiles-
mekten gecer. Higbir 6l¢li dogru partililik 6l¢usti kadar 6zgiirliige
anlam veremez. Sizlerin mihenk taginiz da partilesme karsisindaki du-
rumunuzdur. Ne kadar ulusal, ne kadar sinifsal, ne kadar siyasal ve ne
kadar 6rgtitsel oldugunuz, partiye nasi katildiginiz ve parti 6l¢tleriyle
ne kadar yasadiginiz hususlarindaki sorulara verilecek cevaplarla oran-
tilidur. Partinin gerek ideolojik ve siyasal ¢izgisine, gerek pratik-0rgiit-
sel yasam gercegine kendini tam katmamak ve partiyi kendi keyfi
tutumlarina ve geriliklerine tabi tutmak en temel hastaliktir. Benim

14



icin dogru partilesmek her seyden 6nce gelir. Birisi partilesmeyle oy-
nadi m1 ve gereklerini yerine getirmedi mi, diismandan daha ¢ok ona
6fke duyuyorum. Bu yaklagimlar daha ¢ok sizin icin gegerlidir. Olgii-
leriniz parti 6l¢tileri olmadt mut birbirinizi kabul etmeyin, kendinizi ve
cevrenizi partilesinceye kadar affetmeyin. Bu savas tabii ki zordur. Or-
giitsel savas, savaslarin en zorudur. Orgiitsel savas olmadan bu mii-
cadelenin kazanilabilecegini kim size soyledi?

Eger biz kazanacaksak bununla kazanacagyz. Parti 6l¢tlerinin agin-
mast halen izah etmekte ¢ok gliclik ¢ektigimiz 6nemli bir husustur.
Cunki bunlar yasatan temel Ol¢tlerdir. Bunlar bir halki, hatta birey
olarak sizleri de yasatan Olgiilerdir. Ben de sizler gibi partiden vaz-
gecseydim, saglam bazi parti 6l¢tlerini dayatmus olmasaydim, bir te-
kiniz bile ayakta kalir miydiniz? Aynt sorumsuzlugu ben de gstermis
olsaydim, bircok 6nde gelen arkadasimiz da dahil, ortada bir birlikte-
likten bahsedebilir miydik? Su anda saygt duydugunuz hicbir yasam
degeriniz ayakta kalabilir miydi? Hi¢ olmazsa bunlart hissetmelisiniz.
Sizi yasatan, partilesme degeridir. Mimkiinse buna bin defa stikret-
melisiniz. Ctinki bu duygulart kazanamazsaniz fazla iddialt olamazsi-
niz ve sizde her zaman kotilik gelisir. Buna gecit vermeyen bazt
distinceleriniz ve kararlariniz olmalidir. Bu kadar yanhsa gecit veren
ve Olciiler konusunda bu kadar kararsizliga disen bir kisiligin, bana
gore metelik kadar bir degeri olmadigt gibi, yasayip yasamamast da
hi¢ 6nemli degildir. O kisi giiclii bir diistince yapisina sahip degildir,
onun karar diizeyi yoktur. Yasadiginiz kararsizliklart ve diistince yok-
sunluklarint g6z Ontine getirerek kendinizi degerlendirin. Distince
gosterisi de karar gosterisi de gliclii olmalidir. Partilesme, yiiksek karar
kisiliginde yasamaktir. Ne diisiincesi, ne hayali, ne heyecant, ne azmi,
ne de dogru durist birkag s6z séyleme giicti olmayan bir kisinin bizim
ortamimizda ne isi var?

Partilesmenin neresindeyiz diye sorarken, her militanimizin ve
hatta savascimizin bu gelismeler ¢cercevesinde kendini gbzden gecir-
mesi gerekiyor. Oyle rastgele militanlik yapilamayacag, partilesmeden
ve partinin ideolojik, politik ve 6rgiitsel hattini kavramadan bu mi-
cadelede saglam yer alinamayacag aciktir. Partilesme neden zorun-
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ludur? Kars1 partilere, distmizdaki partilere, 6zel savasa ve en 6nem-
lisi de birey olarak igimizdeki diismana kars: partilesmeyi saglama-
dan, mucadelede basariya ulasamazsiniz. Biling, Orgiit, cesaret ve
fedakarlik yetersizligine, kisacast kisilik yetersizligine -ki bu bir an-
lamda dusmani ifade eder- karst savasmadan partilesemezsiniz.

Parti dersini tam alacaksintz. Parti dersi yasam dersidir. Bir damarda
kant durdurdugumuzda biinye bir dakikada nasil ¢Gkerse, 6zgtr ulusal
yasam i¢in de partilesmeyi durdurdugumuzda ve partili olmadigimizda,
damarimiz durdu veya kesildi demektir. Bu dogru bir tanimlamadir.
Eger ulusal kurtulus yasamindan ve 6zgurlitkten bahsediyorsak, bunun
ilmi boyledir. Asmak istedigimiz sey, sizi yizyddir 6limctl kilan ¢tirt-
mus yanlarinizi, temsil ettiginiz ve sizi 6liime gotiren biitin o husus-
lart ortadan kaldirmaktir. Bunlari kaldiramazsak bu kesin bir yanilgt
olur. Tarihte bu tiir durumlarda ne olup bitmisse, bizim de basimiza
gelen o olacaktir. Biz bunu durdurmak istiyoruz. Vahim davranislari-
ni1z varsa derhal durdurun. Giictintiz ve tutkulariniz varsa, esas itibatiyle
parti Slctilerinde yogunlasin, kendinize onu sorun yapin, onu basarin.
Artik bunu akil edeceksiniz. Onderlik gercegini anlamayla birlikte uy-
gulama glictini de gostereceksiniz. Bu kisiligin ulusal, demokratik, si-
yasal, Orglitsel, eylemsel, enternasyonal, anti-emperyalist, anti-feodal,
anti-isbirlikci 6zellikleri var. Yine bu kisilik zayifliga, alcakhga ve dis-
kiinltige karsidir. Bu 6zelliklere yaklasacak ve bunlarla biitiinlesmeye ca-
lisacaksiniz. Bu, partilesmedir, ulusallasmadir ve namuslu bir Kirt
olmadir; 621t ve onurlu bir yasama yonelmedir.

Orgiitliiliikk 6nderliktir, 6nderlik 6rgiitliiliiktiir

Parti denilince ilk akla gelmesi gereken ¢izgidir. Neye karst oldu-
gunuzu, neyi yerine getirmek istediginizi adiniz gibi bileceksiniz. Bu
da yetmez, bir de ¢izgi temelinde 6rgiitlenmek gerekir. Cizgi ne kadar
dogru olursa olsun, onun 6rgiti olmazsa, isleme ve eyleme gecme
diye bir durum kesinlikle s6z konusu olmaz. Cizginin haklilig1 ancak
orgutlilikle yasamsallasir ve kendisini basartya gotirebilir. O agidan
parti taniminin ayrilmaz bir yonii de érgitliilitktiir. Orgiitliilitk olma-
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dan hicbir dava, hicbir parti ve hicbir ¢izgi basartya gidemez. Hele bu
Kirt toplumu gibi lime lime edilmis bir toplumsa, davast gézden diis-
musse, partisi yoksa var olan partiler de basit birer ajan olup kétiirtiim
bir ara¢ olmaktan Oteye gidemiyorlarsa, orada saglam bir ¢izgi olma-
dan, 6zellikle lime lime olmus kitle ve toplum baglarina dayatilacak
celik bir 6rgtit ve ¢ok disiplinli 6rgtitsel baglar olmadan, bu partiyi ko-
rumak miimkiin degildir. Tabii bu partiyi korumadiktan sonra dava da
sloganlar diizeyinde yozlasmaktan kendini kurtaramaz. Bu anlamda
orgutlilik Kiirdistan gerceginde her seydir.

Kirdistan ve PKK gerceginde en 6rgiitlii olan kisi, en bitytuk sava-
sandir. Kendini en iyi 6rgiitlemis olan da en glicli kisidir. Bu anlamda
PKK orgiit gercegi Onderlik gercegidir. PKIK Ondetligi kendini 6r-
gutleyerek glictini ortaya koymus ve hicbir kisinin stuf adina yapa-
madigt érgiitlenmeyi yapmustir. PKIK Onderligi giiciinii bundan aliyor.
Orgiitlenme, kitle baglartyla kadro baglariin ic ice gelistirilmesidir. Or-
gutlenme biinyenin kemik yapist gibidir. Kemiksiz biinye nasil bir et y1-
ginina dénistirse, Orglitsiiz parti de iradesini isletemeyen kof bir yigin
olmaktan kurtulamaz. Nasil ki ancak iki hidrojen ve bir oksijen atomu
bir su molekilii olusturuyorsa, uygun kadro 6rgtitlenmest de toplu-
mun Uzerinde yiikselecegi, sekillenecegi temel ve iskeleyi olusturur.
PKK Onderligi bunu kendi sahsinda toparlamistir. Biitiin diisman sal-
durtlar, biitiin i¢ ve dis gericilik buna ¢arpip geriliyor ve puskiirtiliyor.
PKK, cogunuzun sandigt gibi silahlar, maddi tesvikler ve bu eylemli-
liklerle ayakta tutulmuyor. Burada 6rgutliilik tarzt en buyiik dayanma
glictinii veriyor. Orgiitliilitk 6nderliktir, 5nderlik Srgiitliiliktiir; ikisi bu
kadar i¢ ice gecmistir. Tabii orgiitliiliigiin cabayla da iliskisi vardir. Or-
glitlenmek icin biling gerekir. Orgiitlenme icin bilincinizi gelistirecek ve
surekli propaganda yaparak halka biling tasiracaksiniz.

Biz burada cephelerden kat be kat daha da agir bir savast yu-
ritiyoruz. Buradaki savas ¢ok siddetlidir. Daglardaki savas bura-
dakinin yaninda tuy kadar hafif kalir. Biyik ideolojik savas
kazanilmadan, pratik savasin yanina bile yaklasilamaz. Sizin dra-
miniz, aciniz ve yaniginiz buradadir. Distincede buyiik savast ve-
remediginiz i¢in sizden buyiik komutanlar ¢tkmiyor. Ben bunu
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daha iyi anltyorum. Benim yasadigim buytk ideolojik alt Gist olus-
lar olmasa pratige boyle hiikmedemem, size hiikmedemem. Esasta
bu partiyi ylirtitmem ideolojik glictimle baglantilidir. Cok iyi du-
stntr, ¢cok iyi adimlar atarim. Bu da PKK demektir, PKIK’nin sim-
diye kadar basartyla yirtytist demektir.

Ideolojik Zafer, Ideolojik Bagar1
Biitiin Bagarilarin Anasidir

PKK cizgisi ideolojiyle baslamis ve onunla gelismis bir ¢izgidir.
Baslangicinda belirleyici olan ideolojidir. Pratik ancak bu temelde
viicut bulmustur ve ¢ok dikkatli bir bicimde ideolojiye bagl gelisirse
sonug verebilir. Dolayistyla eylemle ideoloji arasindaki kopukluk en
temel sorunlarimizdan birisi olmaya devam ediyor. Kisilerdeki kuru,
yizeysel ve fazla tarz Gretmeyen gerceklik, kesinlikle ideolojinin ol-
mayisindan, yetersizliginden veya yanlsligindan kaynaklaniyor. Ttim
sistemin bilme kapasitesini bilmenin ufkuna alamayan bir teorinin
eksik oldugunu ve karsit teorilerin ufku icinde erimekten kurtulama-
yacagini temel ideolojik miicadele gercegi olarak anlamaliyiz. Gerekli
bilgi glicti olmadan, toplumsal déniisiim gibi anlam ve yapilanma so-
runlart kapsamli olan sorunlar bir yana, siradan olgularin bile ¢6ziim
ve yonetimi giictiir. El yordamiyla ¢6zmeye, yurtiimeye ¢alismanin so-
nucu ise ¢ogunlukla htsrandir. Sansa baglt bir basart ise er ge¢ sahi-
bini yenilgiye gétirme riskini her zaman tasir. Dolayisiyla kriz
toplumlarinda yetkin ve amaca uygun teorik perspektif tarafindan ay-
dimlatilip yonlendirilmeden, temel dontistim ¢abalarinin bosa ¢tkmast
ve ters sonug vermesi gliglii olasiliktir. Tarthin bu tir dénemlerinde
biytik dustince yogunluklarina tanitk olmamiz yasanan gergegin bu
tir 6zelliginden ileri gelir. Bunu gidermedikge, sizin kadro ve komuta
eyleminizin bir anlam ifade etmesi zordur.

Isin daha da olumsuzu, ekmek ve su kadar ihtiyac oldugu halde,
ideolojiden kacis neredeyse bir aligkanlik haline gelmistir. Biitiin ha-
talarintzin kaynaginda ideolojik yetersizlik vardir. Ideolojik zafer, ideo-
lojik basari biittin basarilarin anasidir. Biyiik bir ideolojik kargasay1 ve
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telast yastyorsunuz. Nedir bu ideolojik kargasa ve telas? Oysa ideolo-
jik yetkinlik ve netlik 6zglirlesmenin baslangicidir, 6zgiir yasama kara-
ridir, 6zgur yasamun givenidir. Eger bu konuda bir tutarlihginiz varsa,
sizin bu kadar kargasa icinde olmaniz bence miimkiin olamaz. Eger
halen politikada ve 6rgttsellikte bu kadar kargasa, hatta yetmezlik i¢in-
deyseniz, kesinlikle ideolojiniz ya egemenlerin kirntilart bicimindedir
ya da yogun bir ideolojisizlik konumunu asamamissiniz demektir. Ideo-
lojisiz insan hedefsiz, pusulasiz ve mevzisiz birisi gibidir. Yiirtyemez
ve yiirtirse de yiiriiyiisii rastgeledir, kurulmamustir, planstzdir. Ideoloji,
yalniz fikir diizeyinde bir seyler bellemek ya da bazt dogrulart anlamak
degildir. Ideoloji esasta ézgiir yasam kararidir, 6zgiir yasam konusunda
netliktir, kesinliktir. Sizde ise bu yoktur veya varsa bile ¢cok zayiftir.

Ideolojik miicadele zorlu bir savastir, kisinin kendi kendini adam
yapma savagimudir, kendini yeniden yaratma savagimidir. Zordur, ama
baska care de yoktur. Baska care de su demektir: “Birak kdlece yasa-
yayim, koyltce yasayayim, birak o biiyik butjuvanin bin bir demago-
jik yontemleriyle yasayayim. Birak kendimi istedigim bicimde
dayatayim.” Bunlar dogru mu? Bunlarla belki kendinizi yasatirsiniz,
ama partiyi yasatamazsiniz. Parti yasamazsa, geriye ‘sen’ diye bir sey
kalir m1? Bu konuda vicdaniniz olmali. Parti icinde bireysellikte, ken-
disini 6zerk ve ayrikst kilmakta asirt 1srar, kesinlikle parti ideolojisini
kabul etmemektir. “Benim su veya bu 6zgiin tavrim var, benim soyle
ayrikst durumum var, ben illa dikkate alinmaltyim,” veya “Ben illa farklt
gortliip degerlendirilmeliyim,” diyen birisinin tavri, “Benim farkl ideo-
lojim var, ben bunu partiye dayattyorum,” anlamina gelir. Partiye ayrt
ideoloji dayatmak, partiye ayrt orglit ve ayrt politik ve askeri ¢izgi da-
yatmak demektir. Tabii bu da her tiirli béliinmenin ve parcalanmanin
baslangicidir. Her yasam anlayisinin arkasinda bir felsefe, bir ideoloji
vardir. Bu srar, “Ben parti iginde ayr1 bir ideolojiyle kendimi 6rgiitle-
mek istiyorum,” demektir.

Nitekim bu ¢okea ortaya ¢ikmustir. Hemen her birinizin bir ahbap
cavus Orgutlenmesi var. Her birinizin kendi etrafinda bir 6rgiitlen-
meye cesaret etme durumunuz var. Bu ne kadar tehlikelidir, buna
nasil cesaret ediyorsunuz? Eger partiyi bir ideolojik bitlik olarak du-
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stintiyorsak, bunlart nasil ileri siirebilirsiniz? Ozellikle davranislari-
nizla yillardir bu tutumlariniza 6zerklik hakk: vermemizi bizden nasil
isteyebilirsiniz?> Bunu birakacaksiniz. Insan kurnaz olur, insan diger
sinuflarin temsilcisi olur da bu kadar olmaz. Bu g6z karaliktir, ayrica
bunun kimseye faydast da yoktur. PKK’de kimsenin bu silahla her-
hangi bir seyi elde etmesi miimkiin degildir. Ideolojik gercege kendini
bitin yonleriyle yatiran birisi PKK’de en biytik gictir. PKK’nin
ideolojik dogrularina kendini biitiiniiyle veren birisinin politikasinda,
orgitsel ve askeri pratiginde 6nemli basarilara gitmemesi diigtintle-
mez. Eger bir kisi ideolojik, politik ve eylemsel alanda fazla bagarilt
olamtyorsa, ya PKK ideolojisinden nasibini almamistir, ya ona inan-
muyordur, ya da onu ¢arpitmaktadir.

Bittun davranislarimizt ideolojik stizgecten gecirdigimizde su net-
lige ulasmamak miimkiin degildir: Ideolojik siizgec ayirag gibidir; kim
oldugunuzu, ne oldugunuzu ortaya ctkarir. Ondan olmayan istte
kalir, stizgecten alta gecen ise partinindir. PKK’nin ideolojisinden
gecmek, ideolojik stizgecten gegmek demektir, en basta da PKKli
olmak demektit. Onun Gstiinde kalmak, farkli tutum ve davranistir,
6zerk yaklasimdir, rahat olmamadir, kendini hep ayrikst gérmedir,
kendi etrafinda ahbap ¢avus Orglitlemesini yapma ve kendine baglt
Ozgunlukler istemedir. Stizgecin ustinde kalmak, stiziliip ana bitli-
gine katilmamak demektir ve bu tutum da stizgecten gegmedigi icin
er ya da ge¢ partiden atilmak demektir. PKK’de bazt seyler var ki,
besmele veya namazda okunmasi gereken en temel ayetler gibidir.
Sizin icin de en temel baslangig, ideolojik dogrular biciminde olma-
lidr. Biitin 6mriiniizin bosa gitmemesi, ileride hayal kirikligina ug-
ramamaniz ve ¢abalarinizin basarili olmast acisindan ideolojik
yetmezliginizi gidermeniz esastir.

Mumkunse bunun gereklerine yogun bir bicimde ilgi g6sterin. Ken-
dinizi netlestirinceye, karara ve 6niinde engel kabul etmez bir iradeye
kavusuncaya kadar da ¢abalariniz stirdirtin. Bunda son derece tutarlt
olun ve kendinizi kararlastirdiktan sonra, herhangi bir kisilik sorunum
var demeyin. Askeri, 6rgiitsel ve politik olur, su alan olur veya bu alan
olur, nereye giderseniz gidin, “Ben sorunluyum ve kendimi basartya
yatiramam” biciminde yanlis yaklasimlar icinde bulunmayin ve bulu-
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namazsiniz. Kendi yalanlarinizla kendinizi uyutacaginiza, sizinle acik
tartismaktan yanayim. Tum bunlart agik acik tartisabiliriz. Silikliginizi
marifet bellemeyin. Silik insan bes para etmez. Ideolojik savas en biiyiik
savastir. Bunu basaran kisi, simdiden zaferin ytizde doksanini elde etmis
demektir. Basartya inantyorsaniz, bunun vazgecilmezIligini bu noktada
yakalayin ve eksikliklerinizi giderin. Ancak PKK’nin ideolojik yetkin-
ligine kendinizi kaptirarak sonuca gidebilirsiniz.

PKK c¢izgisinin politiklesme sansi ideolojik 6zellikle yakindan
baglantilidir. Nitekim ona taban teskil edebilecek halka hizla ulasa-
bilmesi bu gercegi kanutlar. Dar bir ulusculuk veya sinifcilik hastali-
gina tutulsayds, diger 6rneklerde gorildigu gibi marjinallesmekten
o da kurtulamayacakti. Derinligine bir politiklesmenin yasandigt bi-
linmektedir. Bunu ‘kadrolagsma sorunu’na baglamak gerekir.

Zihniyet Diinyasim1 Biiyiik Kilmayan,
Uzun Siireli Ozgiirliik Miicadelesini Yiiriitemez

Sahsimda gelistirmek istedigim ideolojik, politik, 6rgiitsel ve ah-
laki cizgiyi oldukea netlestirdigim kanisindayim. Ideolojiden kastim,
devrimci zihniyet gercekligidir; yeni bir diinya, evren paradigmasidir.
Byiik inang ve dustince bogusmalari sonucunda evrenin isleyis ya-
salarinin 6ziine varilmustir.

Zihniyet devrimiyle kastedilen 6zgtir toplum bilinci ve inancidir.
Biling sadece olup biteni bilme degildir. Nasil yapilacagini da bil-
mektir. Inang ise, bildigine inanmak ve gereklerini yapmaktir. Uygu-
lama giicting, kararliligint ifade eder. Ortadogu toplumuna egemen
kilinan zihniyet yapilarint iyi tanimadan, astlmast gereken yanlariyla
miras alinmast gereken yanlari ayirt etmeden, yine karst miicadele ve-
rilmesi gereken zihniyet kaliplarint tanimadan dogru, yetkin bir ideo-
lojik miicadele verilemez. Zihniyeti kazanmak demek, donanmamiz
gereken toplumsal bilinci ve inanct buyiik bir emek ve ahlaki du-
rusla elde etmek demektir. Zihniyet diinyasini biiytik kilmayan, uzun
sureli 6zgurlitk miicadelesini yirtitemez. Yozlagsmanin basladigt an
ve yer, zihniyetin bosaldig1 ve bittigi yer ve andir. Ortadogu’nun tiim
bilge ve peygambetlerinin yaptiklart 6ziinde zihniyet savagidir.

21



Partinin zihniyeti sosyal bilimi, ahlaki ve politikay1 bitlikte st-
rekli kullanarak toplumsal dontstimi kendi kendine yuriiyen bir
olgu haline getirinceye kadar, kapitalist sistem altinda yasadik¢a
gereklidir. Zihniyet partinin anlam gticudur. Parti zihniyetinin sos-
yal bilimi ¢ok iyi kavramast geregi aciktir. Ttim bilimsel gelismeyi
kapsayan, bilimlerin en son tamlayani olarak sosyal bilim, dontis-
turtlmek istenen toplumun aydinlatict giictidir.

Ahlak da parti zihniyetinin ayrilmaz bir parcast olmak durumun-
dadir. Ahlak, bilincin aydinlattig rotada tiim engellere ve yetersizlik-
lere ragmen yirime gucidir. Toplumun olmazsa olmaz vicdani
degetlerinde 1srardir. Toplumsal 6zgurligin geleneksellesmis bicimidir.
Son tahlilde bilingtir. Bilingle ahlak arasinda bagin kopmast, serseriligin,
avareligin kol gezmesidir. Ahlaki kalmamis toplumun 6zgirliigt de bit-
mis demektir. Ahlaksiz toplum bitmis toplumdur. O halde toplumu
donustirme cabalarinda ahlaki esas almak, ahlaksiz olmamak vazge-
cilmez bir ilkedir. Ahlaka yer vermeyen sosyal akimlarin kalict olmalar
beklenemez. Toplumu dontistirme kararliligr olanlarin 6zgurlik ahla-
kiyla baglarint asla yitirmemeleri gerekir.

Zihniyetin politik irade ile iliskisi eylemsellikle ilgilidir. Kavra-
mak, ahlakilik ancak eylemsellikle buitiinlestiginde deger tasir, ¢6ziim
glictine kavusur. Politikasiz ahlakilik ve bilimsellik aldatmacalarla
doludur. Kesinlikle egemen tahakkiimcii giiclerin adina teslim olma,
kendini satmadir. Tktidar-bilmenin, resmi ahlakin bir parcast haline
gelmedir. Bilim insanlarinin ve bir¢ok bilgesel tutumun etkisiz, hatta
amaglarina ters, toplumun aleyhinde rol oynamalart bu baglantiy
thmal etmelerinden ileri gelmektedir. Cagimizda daha da yayginlasan
sadece ahlakla, bilimle veya politikayla ilgilenmek, tum felaketlerin
kapisint agik tutan tehlikeli bir yaklasimdir. Belki de en ¢ok gerekli
olan, giintimiizde bu kopuklugu giderecek bir tutumu etkin kidmak-
tir ki, bunun da en agik ifadesi yetkin bir parti zihniyetine ulagsmak-
tir. Zihniyet ve ahlaktan kopuk politika ve eylem -askeri olani da
dahil- her zaman serseri bir mayin gibi aliumizda patlayabilir. Politika
ve eylemlerimiz her zaman zihnimizin aydinliginda ve ahlaki tutu-
mumuzun kesinliginde seyretmelidir. Aksi halde kars1 zihniyetlerin
politik hamlelerinin aleti olmaktan kurtulus saglanamaz.
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Tarihin biyiik ¢ilecileri biraz da insanliga ders vermek icin, bu sa-
kincalarin tekrarini 6nlemek icin buytik inzivalara ¢ekilerek gerekli zihin
guctini kazanmaya calisilar. Ortadogu’da zihniyet savasina girerken,
tipkt Hz. Musa gibi Tbrani kabilesini yiiriitmek, Hz. Davut gibi Gol-
yat'la savasmak, Hz. Isa gibi havarilerini seferber etmek, Hz. Muham-
med gibi miiminlerini ise kosturmak gerekir. Yine Sokrates heyecantyla
“Kendini bil!” Perikles coskusuyla “Demokrasiye deger ver,” Aris-
to’nun bilimiyle “Iskender’e yol ag,” demesini bilmek gerekir. Ortado-
gu'da zihniyet kazanmak demek; Rénesans heyecantyla dogaya kosmak,
insant sevmek, bilime susamak; reformasyonla dinsel dogmalart delip
geemek, 6zdeki gerekli inanct elde etmek; aydinlanmayla bilimi, felse-
feyi ve sanatt halka tasimak, grup grup aydinlar hareketini 6zgtirlitk
ugruna seferber etmek demektir.

Bu anlamda yaptigimiz parti zihniyeti tanimlamasi buyiik 6nem
tasimaktadir. Zihniyetin bu tarzint esas alip uygulanir kilmadikea, reel
sosyalizm, sosyal demokrat ve ulusal kurtuluscularin icine distagi
ctkmazlardan, sistemin yedek giici haline gelmekten kurtulamayiz.
Dolayistyla parti tanimimin zihniyet 6gesine birincil 5nemi veriyoruz.
Parti bu yontiyle zihniyet yapistyla ne kadar giiclityse, programint yet-
kin strateji ve taktiklerle o denli giiclii ve dogruya yakin yiritebilir.
Aksi halde en kazanilmis adimlar tekrar kaybetmekten kurtulamaz.
Hatta basarilmis devrimlerden sonra kurulmus yapilanmalarin yikil-
malarint 6nleyemez.

Hem Bagar1 Hem Basarisizlik
Kadrodan Kaynaklanmaktadir

Tarih boyunca partilere benzeyen her olusumun inanglt ve iradeli
kadrolari olmustur. Kadrosu olmayan bircok olusumun tarihin de-
rinliklerinde unutulmast kaginilmazdir. Davalar partiler ve giicli kad-
rolartyla temsil edildiklerinde ciddiye alinirlar. Kadro parti zihniyetini
ve program esaslarini en iyi 6ziimseyen ve tam bir cosku seli halinde
pratige aktarmaya ¢alisan militanlart ifade eder. Dontsimun kurmay
ekibidir. Teort ile pratik bagini kurabilen, kitlesel 6rgtitlenmeyle et-
kinligi bulusturup yonetebilen 6zellikleri tasimak durumundadir. Ay-
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rica toplumsal ahlaki ve politikanin yaraticiligint sanatkar diizeyinde
sahsinda birlestiren kimliktir. Bu tanimlamaya dayanarak, PKK tari-
hine, yeniden 6rgiitlenmesine baktigimizda, bircok olumlu ve olum-
suz 6geyi i¢ ice gbrmekteyiz. Eger PKK bugtin hala yastyorsa, bu en
basta gerceklesen soylu ve birer insanlik abidesi olan kadrolarina baglt
oldugu gibi, tam basartya gidememesi de agir sorun yasayan kadrolart
yiziinden olmustur. Hem basart, hem basarisizlik kadrodan kaynak-
lanmaktadir. Kadrolarin sahsinda muazzam bir toplumsal ¢eliski yu-
mag1 aciga cikarilmustir. A¢iga cikarildiklar oranda yikilan oldugu gibi,
guglenen de olmustur. Bir kadro trajedisi, kahramanligs ve thaneti hep
i¢ ice yasanmustir. TUm egitici ve pratiklestirici ¢abalarimiza karsin,
cizgiyi stirtikleyebilecek kadrolara bir tirli ulaslamamistir. PKIKClesme
stireclerindeki tikanmalar bu kadro yetersizliginin iiraniidiir. Oni-
muzdeki yapilanmanin yine en temel sorunu yeterince giicli kadrolar
olabilme sorunudur.

Bu sorunun ¢6ziimii programin basartyla hayata ge¢mesine yol
acabilir. Aksi halde yeni ttkanmalar dogacaktir. Kadro olmak bir
ask, bir tutku isidir. Kendini amaclarina sinirsiz inang, kararlilik
ve aydinlikla yatirma demektir. Bu nitelikleri olmayan, bir heves,
kariyer tutkusu ile 6nd tutmak isteyen kisilikler hep olumsuz so-
nuglara yol acarlar. Kadrolasma bir heves olmanin 6tesinde teorik
bir 6ngbrii, programa derinligine baglilik ve parti binasint kur-
makta bir tutku insanint gerektirir. Yeni dénemde kadro 6rgiit-
lenmesine giderken bu niteliklerin esas alinmasi tabiidir.

Zayif, kendine 6zgiiveni olmayan orgiit ve kisiler
elestiri-6zelestiriden kagar

PKK’nin ¢agdas normalizasyonu sagladigini, bunu tam basardi-
gin1 sOylemek zordur. Bilakis yapilan degerlendirmelerde de goril-
mektedir ki, 6nemli yanlsliklar, eksiklikler géstermekle kalmamis,
icte ve dista agir ihanetlere de konu olmustur. Dolayisiyla kapsamlt
elestiri-6zelestiri distincesini stirekli kullanmak durumundadir.

Elestiri diistincesi, gelismenin diyalektik isleviyle ilgilidir. Diyalek-
tik isleyis tarzi uygun olmayani agiga ¢ikarip gidermeyi amaglar. Ge-
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lismenin mecrasinda olmasini, dogastna uygun akisint esas alir. Oze-
lestiri diistincesi ise, gelismenin 6znesi -aktif saglayani- durumunda
olanin olmast istenen, saglanmasi gerekenle uyusmayan, amaca tasi-
mayan durumlara, olaylara, siireclere yonelik diisiinceyi ifade eder.
Yani diyalektiksel gelismeye denk diismeyen basarisiz distnce, tasart,
tavir ve hareketlere son verip dogru olan disiince ve pratige baglan-
may1 ifade eder.

PKK’nin biytikligl, gercegi, timiyle tarihi baglantisi i¢inde
hi¢ korkmadan, 6diin vermeden dobra dobra soylemesi ve bir de
gereken neyse onu yapma cesaretini ve Ozverisini gdstermesidir.
PKK’yi PKK yapan bu temel 6zelligidir. Hi¢ kimse PKK’nin bu
temel Ozelligini géz ardr ederek PKK lilesebilecegini sanmasin.
Diger 6rgtitler neden PKK gibi gelisemediler? Her tiirlt olanak-
lar1 bizden fazla oldugu halde yontemleri boyle gelistirmedikleri,
soruna yaklasimi, sorunu ele almay1 ve sonuglarina katlanmayi
PKK tarzini bilemedikleri i¢in gelisemediler.

Eylemimiz elestiriyle basladi, elestiriyle gelisti ve elestiriyle za-
fere yuruyor. Elestiri bir 6grenme yontemidir. Tarihin bitin
o6nemli alttst oluslari, devrim hareketleri elestiriyle, elestirel yon-
temle kendini yiikiimli gorir. Eskiye yonelimleri elestirel oldugu
kadar, yeniyi gelistirmeleri de yogun bir elestirel tartismayla ger-
ceklestirilmeye ¢alisilir. Sosyalizm de en elestirel ideolojilerin ba-
sinda gelir. Ciinkd ugruna hareket ettigi emek sahibi sinifin tizerine
kurulu baski ve somiirt, onun alt ve Ustyapist ancak ¢ok buytk
bir elestiri glicliyle aciga kavusturulabilir ve asilabilir. Yenisi de
ancak ve ancak ayni elestiri giictiyle kurulabilir.

Elestiri glicti olmayanlarin diismant hedeflemesi mimkiin degildir.
Diismanin ideolojisini elestirmeyenler onun pratigini de hedefleye-
mezler. Elestiride agtkliga yol agmayan ve bunun gereklerini yerine ge-
tirmeyen, sicak savasimla diismani karsilayamaz. Demek ki, 6ncelikle
ideolojik alanda diismanin yalanini dolanini ve saptirmalarint agiga ¢i-
karmay1 ve onu bir butiin olarak elestiriyle yenmeyi bileceksiniz.

Elestirel bagarinin yeterli oldugunu sanan birgok devrimci vardir.
Teoride kazanmakla pratikte kazanmanin es oldugunu disiinen ¢ok
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sayida gafil devrimci, hatta 6nder tip de mevcuttur. Kaldi ki, bu ici-
mizde de ¢ok yaygindir. Elestiriyi boyle sinirlandirmak, kesinlikle dev-
rimci elestiriden cikarilabilecek en olumsuz sonuctur. Ben de kendime
elestiri-6zelestiriyi uyguluyorum. Ve bunu giinlik gelismelerle kanit-
liyorum. Gergek gelismeyi kendimde yaratarak, kendimi pakladim di-
yorum. Sizler de bunu esas alin. Ben gelismemi elestiri-6zelestirime
bor¢luyum. Siz de bizden biraz cesaret alin ve kendinizi gelistirin. Za-
yifliklarinizi neden Ortbas ediyorsunuz, neden firsat buldugunuzda o
kadar gerilige daliyorsunuz; kendinizi bireysellestiriyor, kendinize ta-
pityorsunuz? Bu size yakisir mi1? Tarihe karsi, halka karsi, yoldaslara
karst biraz sorumluluk olmalidir.

Eger elestiri-6zelestiri yapilmis ve pratikte beklenen ortaya ¢tk-
mamissa, demek ki bilgelerin ‘nefs savast’ dedigi savas gercekten
yapilmamistir. Yine bilgelerin dedigi gibi zevahiri, gorinisi kur-
tarma’ adina ya bilerek ya bilmeyerek kendini ve ¢evresini kan-
dirma yoluna gidilmistir. Bu ise ilgili 6zneyi daha zor duruma
sokar. Suclu konumuna, ikiytzIld, yalanct konumuna distrir. O
zaman sadece elestiri-Ozelestiriye degil, daha agir yaptirimlara bas-
vurmak gerekir. Bu yaptirimlar itiraflar, teshir ve tecritler, ceza-
evine konmalar, degisik pratik islere kosturmalar dahil bircok
bicimi icerebilir. Amaca ulasilincaya kadar duzeltici yaklagimlar
devam eder. Orgiit bunu yapmazsa 6ziine ters diismiis olur; amag
ve pratigine saygisizlik etmis olur. Cok daha ileri giderse ihanete
diismiis sayihr. Thanet konumu ise bir kisinin mensup oldugu top-
lum veya 6rgiit karsisinda en kéti ve tehlikeli durumdur. Thanette
1srar kagisla sonuglanmamissa acik savas anlamina gelir ki, ya fiziki
ya da fikri olarak 6lme ve 6ldiirme anlamina gelir.

Tutarlt bir elestiri-6zelestiriye cesaret eden kisi veya orgltler
zayif konumda olmay1 degil, giicli konumda bulunmayi ifade eder.
Ancak zayif, kendine 6z giveni olmayan 6rgit ve kisiler elestiri-
6zelestiriden kacar. Bunlar icin elestiri yikim demektir. Ozelestiri
ise bitistir. Tersine 6zgtiveni olanlar icin elestiri-Ozelestiri amag
dogrultusunda daha basarili olmak demektir. Bagaridan alikoyant
astp, kesin ve giiglendirilmis adimlarla amaca ulasmak demektir.
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En temel parti dersi boylesine bir yasam dersidir. Her sey bu
dersin tam zaferi i¢indir. Bu yasamun takipgisi olacagiz ve basara-
cagiz. Madem buyuk elestiri-6zelestiri kazandirtyor; madem bu in-
sanimizi yapan en temel silahlarimizdan birisidir, o zaman bu silah
partimizi gercekten kazandiracak bir parti yapacaktir. O halde
neden kullanmayalim? Bile bile kullanmazsak bu sug olur, kendi-
mize yapilabilecek en buytik kétalik olur.

Ozelestiride tam da bu noktada, “Ben nerede eksiktim, yanil-
giliydim, yanlistim, nerede, ne zaman, neyi yapmaliydim, neden,
ni¢in yapmadim?”” hususlarinin dékimund, tanimint iyi yapacak-
siniz ve ardindan, “Bundan sonra neyi, nasil ele alacagim, nasil ya-
pacagim?” diyerek, bunu da tam koyacaksiniz. Iste o zaman
Ozelestirinizin bir anlami oldugunu séyleyebiliriz. Yoksa Ortbas
edersen, sugu hep baskalarina yuklersen, bu saglikli bir elestiri
olmaz. Kisi eger buyiimek istiyorsa, gercekten tarihe ve halka karst
sorumluluk anlayist varsa, bunu béyle ele almalidir.

“Benim size degil, sizin bana katilmamz gerekir”

Benim kat ettigim bu teorik, ideolojik yetkinlige iki yoldan eslik
edilebilir: Ya giivene dayali, samimi ve alcakgonilliice katilim; ya
da teorik 6ze ve ideolojik yetkinlige yiiksek biling ¢abastyla bilerek
katilim. PKK’de biiyiik deger ifade eden basta Haki Karer, Kemal
Pir, Mazlum Dogan, Hayri Durmus, Mahsum Korkmaz olmak
lzere, binlerce yoldas bu iki tarzin dengeli uyumu ile katilim gés-
termislerdir. Bu 6zl katilim onlart sonuna dek en kahramanst tav-
rin sahibi yapmustir. Buna karsilik ne i¢cten samimi, miitevazica
katilim, ne de yeterince yiiksek teorik ve ideolojik ¢abalar teme-
linde katilim gosterebilenler hep tokezlemis; bazen ahbap ¢avus
grubu, bazen tasfiyeci gruplar ve ¢ete egilimleri biciminde savrul-
malar gostermistir. Temel zihniyet glicimi kavramayan, buna
saygl duymayan, miitevazica ve yiksek performansta teorik kati-
lim gésteremeyenlerle ortak zihniyette bulusmamiz zordur. Burada
katilim saglanmast gereken, yiiksek zihniyet sahipligidir. Yoksa geri
zihniyete prim vermek sapmaya yol agar.
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Politik ¢izgimin dogal demokratik durustan, bilingli ve eylemli de-
mokratiklesmeye dogru buyiik agihm gosterdigi ve halkla buittinles-
menin saglandigi anlagiimast gereken ikinci temel husustur. PKK’de
benimle temsil edilen 6nderlik kurumlasmasinin ulusal kurtuluscu ve
reel sosyalist yalpalanmalardan kurtuldugu, burjuva yasam egilimle-
rine iltifat etmedigi 6nemle bilinmelidir. Kirdistan gercekliginde ne
teslimiyet biciminde ne de milliyetcilik temelinde devlet odaklt olan,
demokratik, 6zgiir ve esit politik bir ¢izgi hem anlayista hem pratikte
bagarilmistir. PKK kadro yapisindan beklenen, bu politik ¢izgiyi
6zumsemek ve kitlesellestirmektir. Tam kavramadan, ugruna buyiik
pratik ¢aba sergilemeden igine girilecek politik Gslup er geg tasfiyeci-
lik bigiminde sahiplerini vuracaktir.

Daha yedi yasindan beri hep 6rgiitli ve eylemli yasamayt esas al-
digim bilinmelidir. Zaten 6rgutlilik eylem, eylem orgutlilik ge-
rektirir. Bunun hakim yénii yikiciliktan cok yapiciliktir. Insa, tiretim
esastir. Cok az ytkma ¢abast icine girilmistir. Ancak 6nemli gelis-
melerin 6ntnd tikayan yapilarin yikilmast uygun gorilmustar. Yik-
may1, gaspi, el koymanin her bicimini mahkim eden bir eylem
kisiligi s6z konusudur. Arkadaslik anlayisim hep soylu isler amacina
yonelik olmustur. Kendini oyalama, eglendirme, kazang temin etme
biciminde insanlarla asla iliskiye girilmemistir. Temsil ettigim 6n-
derlik gerceginin bu yonu 6zenle bilinmek ve takip edilmek duru-
mundadir. Aksi halde benim 6nderligimde politik birlikten, 6rgtitsel
ve eylemsel yasamdan bahsetmek zordur. Siirekli 6rgiitlii ve agir
basan yonu pozitif eylemlilik olan bir yasami sergileyemeyenlerin,
onderlik kurumunda basariyla rol oynamalart imkansiza yakindir.

Orgiitlenme ve eylemlilik bir gérevden de 6te yasam hali olarak
anlasiimalidir. Nasil susuz ve havasiz olunmazsa, 6rgiitsiiz ve eylem-
siz yasanmayacagl da bilinerek, 6nderlik gercekligimize anlam veril-
melidir. Yoksa 6rgit icinde 6rgiit, kendi bastna yikic, bos, amagsiz
eylemcilik basa hep bela getirir. Cok yetkin 6rgiitlenme, bunu ideo-
lojik ve politik ¢izginin 6ziine uygun somutlastirma, amacl ve ve-
rimli bir eylemlilikle biitiinlestirme tek dogru baghlik tiirtidir. Sonuca
goturebilen, tarihi ¢abalart bosa harcamayan, her tuglayr binayr daha
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yiksek kilmak icin koymaya gétiiren tutumdur. Yapinin 6rgitsel ve
eylemsel anlayisin, silahli miicadele de dahil, bu konuma yiikselt-
mekten bagka basart sanst yoktur.

PKK o6nderlik ger¢ekliginde ahlaki tutum ideolojik, politik ve 61-
gutsel ¢izgi temelinde olusan yeni toplumsalliga kanun ve kurallar-
dan da Ote tutkuyla baglanmay1 ifade eder. Bu yeni toplumsallig
yasamin varolus bicimi olarak algilar. Yasam yeni toplumsalligimiz-
dir. Bunun disindaki yasam arayislari, kagamaklari bosluk, kayip an-
lamina gelmektedir. Miimince bir yasamdan ziyade bilimselligi esas
alan, politik 6zgurliigi yeni yaratimlarin ¢abast olarak gbren bir
yasam ustaligi, bilgeligidir; cagdas muminliktir. Bu ahlaki giicti gos-
teremeyenin her ¢abast sapmalara ugramaktan kurtulamaz. Ahlaki
yasam Ozlinde insan toplumunun varolus tarzina stirekli zihniyet ve
Ozgur irade ile katitim glictinii gostermeyi ifade eder. PKICnin ger-
¢ek biytuk degerleri bu ahlaki tutuma sahip olanlarca gerceklestiril-
mistir. Gergekten PKK c¢izgisinde bir yasam ¢izgisine sahip olmak
isteyenler bu ahlaki glicti gostermek durumundadir.

Ozcesi sahsimda temsil etmek durumunda kaldigim bu 6n-
derlik tanimz1 herkese katilimini gézden gecirerek yeniden nasil bu-
tiinlesmesi gerektigini gostermektedir. Bu ¢izgideki 6nderlik tiim
evreni, insansal varolusu, toplumsal gercekligimizi, halkin demo-
kratik 6zgurligini bagrinda tasimaktadir. Sadece ulusal degil ev-
renseldir. Kusuru ve yanhsliklari varsa, bu temel kategorilerde
aranmalidir. Yoksa golgesinde yasayarak, basit bencil veya kolecil
dunyalar kurarak yasanabilecegini sanmak gaflet ve hatta sapik-
liktir. Goruntste katilim gosteriyormus gibi davranip pratikte
baska konumlar arz eylemek, eski tabirle ‘miinafikliktir’. Onderlik
gercekligim kabul edilmeyebilir. O durumda uygun bir agiklama ile
ayrilmak bir hakur. Bir yandan anladik deyip katilmamak veya ka-
tildim deyip gerekeni yapmamak yoz, sorumsuz bir yasami ifade
eder ki, bunun da kaliciligt ve anlami1 olamaz.

Onderlik tarzim asla dayatma degildir. Biiyiik bir inang ve bil-
gelikle beslenir. Bu yonli gilicti olmayanlar uzak durmalidir. Cagi-
muzin hasta ettigi bireyler bu tarz 6nderlige katilamaz. Katilsalar da
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sonug alamazlar. Eger bize ilgi ve saygt varsa, gercekten ideolojik,
politik ve orgiitsel bir ortak yuriyuste iddiali, kararlt ve eylemli
olmak isteniyorsa, benim size degil, sizin bana katilmaniz gerekir.
Benim bedenen diri olmam veya 6lmem belirleyici degildir.
Ulagilan anlam, irade ve ahlak belirleyicidir. Bu yalniz ben degil,
bende dile gelen tiim bir evren, var olan insanlik ve toplumsal ger-
cekligimizdir. Ona dayali halkimizin demokratik, 6zgutr ve esitlik
icinde yeniden yapilanmasidir. Anilart karsisinda siirekli sarsildigim
basta sehitlerimiz, mazlum ve cilekes halkimiz, kardeslik ve in-
sanlik anlay1simiz olmak tizere tim soylu degerler, yoldaslari Gret-
kenlige yol acan ¢izgimiz temelinde butunlesmeye ve basaridan
baska bir yasam yurtiylistine firsat tanimamaya ¢agiriyor, selam ve
sevgi bu soy degerlerin bayragi altinda toplananlaradir diyorum.

Abdullah OCALAN
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KOZMOSTAN KUANTUMA iNSAN

Yasamin ve insanin hakikatini tanimlamaya calisirken karsimiza,
Oztinden uzaklastirlmis ve kendine yabancilastirilmis insan ve yasam
ctkmaktadir. Hakikat ise hafizalarda o kadar siliklestirilmis ki, onu
carpitilmis yontemler icinden ayristirmak daha derin bir sorun olarak
karsimiza cikiyor. Aradigimiz hakikatken, yontemde yanlisimiz tim
cabalarimizin bosa ¢ikmasina yol agabiliyor. Bilinen yollardan gidis,
aradigimiz bambaska mekanlar olsa da bizi yine bilindik yerlere ¢1-
kartyor. Cagimizda ¢arpitilmasi zirveye ulastirilmis insan, yasam ve
toplumsal gerceklik tim verili yontemleri agarak yeniden bir tanim-
lamay1 gerektiriyor.

Yine hakikati, mevcut kapitalist modernite ¢aginda yasayan top-
lum, yasam ve insan somutunda aramak da bu karmagada yonsiiz kal-
may1 getirir. Bu nedenle 6nce yasamin, insanin ve toplumun 6ziine
inmek ve dogru yonii belitflemek gereklidir. Dogru yonii belirledikten
sonra mevcut toplumda ve insanda somutlasan hastaliklarla nasil mu-
cadele edecegimizin yolunu belitleyebilitiz.

Bu yazida 6ncelikli olarak insan hakikatini, yasamla insan iligki-
sini, toplumsalligin bundaki belirleyiciligini anlamaya ¢alisacagyz.

“Yasamin anlami nedir, neden variz, neden yastyoruz, hayatin
amact nedir, dogada ve evrende insan olarak yerimiz, roliimiiz
nedir?”” sorulart bir cocuktan en cahil bir insana, filozoflardan dini
butiin inanglilara kadar hep sorulagelmis sorulardir. Belki her biri
baska bir yerden yasama bakarak sormus olsalar da bu sorular ya-
samin baslangicindan beri insanligin kafasini mesgul etmislerdir.
Hakikat arayist temel bir insani 6zellik olarak karsimiza cikiyor.
Belki de insani insan yapan, insant diger canlilardan ayiran yani bu
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sorulari sormaya basladigi andir. Tarihin baslangicinda insan ilk
defa tas kullanmayi akil ettigi an, ayni zamanda insanligini da sor-
gulamaya baslamis olmali. Bu stiregler insanin doganin hakikatine
paralel yasayabildigi killtiirleri gelistirdigi stureclerdir.

Bu ilk asamadan sonra insanlik gelistirdigi kiltiirel birikimler, uy-
garlik sistemleri, toplumsal asamalar ile tarih ¢aglarini 6rdd, yasadi ve
bugiine kadar geldi. Distinsel ve toplumsal devrimler yapti. Dogayla
baristk 6zglr yaratimli neolitigi yasadi. Dogaya ters ¢ikiglar ve sap-
malar insanlk tarihine damgasint vurdu. Bu basta insanin kendisine,
dogaya ve tiim canlilara biyiik acilar yasatti. Insan, analitik zekasin-
daki sapmayla, evrenin, doganin ve kendisinin 6ztne ters ¢ikislarla
yasamin bagina bir bela haline geldi. Giintimiize ulastigimizda insan
yasaminda, doga kaynakli 6zgurliik 6z ile uygarlik ¢aglari boyunca
yasanan sapmanin yarattigi carptk yasam hala i¢ ice yasamakta ve bu
iki zihniyet arasinda miicadele siirmektedir. Bu kavgadan 6zgurli-
gun bagarili ¢tkmast igin, insanin ve yasamin 6zune inerek gercek an-
lamlarint sorgulama anindayiz. Bu yoniiyle hakikati aramaya insanlik
tarihinin baslangicindan baslayabiliriz

[lk insanlar yasamin sirrin1 kozmosta aramayt akil etmisler. Ya-
samin yon vericisinin yildizlar olduguna inanmislar. Yildizlara ba-
karak kisilikleri, karakterleri anlamaya, toplumun ve bireylerin
gelecegini okumaya ¢alismuslar. Toplumun 6ncii kisiliklerini yil-
dizlarla 6zdeslestirip yildiz adlariyla adlandirarak sembollestir-
misler. Yine doganin canliligina, dogadaki tim varliklarin kendileri
gibi hisseden, algilayan vatliklar olduguna inanmuslar. Dogada ken-
dilerini aramuslar. Dogaya bakarak kendi yasamlarinin anlamini
bulmaya calismislar. Bu nedenle de dogadan kopmadan dogayla
butinlikli ve karsilikli paylasima dayanan bir yasam kurmuslar.

[l insanlarin yola ciktig1 gibi kozmostan baslayacak olursak ilk
karsimiza ¢tkan evren nedir? Ve bu evrende insanin anlami nedir?
Sorularina cevap bulmamiz gerekmektedir. Evrenin 6zellikleri,
akist, olusumu, barindirdiklart nelerdir? Bugiin evrenin olusumuna
dair elde edilen veriler evreni anlamak i¢in atom alt1 alemi yani
kuantumu bilmeyi gerektiriyor. Kozmos ve kuantum birbirinde

32



yasamaktadir ve birbirini olusturmaktadir. Kisaca evrenin olusu-
muna bulunan cevap soyle; 6nce kozmos bir kuantum anina ve
mekanina sikistt, sonra biyiik patlamayla evren 1sinim halindeki
atom alt1 parcaciklarla kaplandi. Evrenin ilk varlik bulus ant bu
oldu, en kigiik zaman aninda sonsuz bir enerji 1s1nim1 olarak
evren ve varlik olustu. Evren ilk aninda tamamen enerji idi. Daha
sonra atom alti parcaciklar kii¢tk yapt taslart gibi yan yana i ice
ortlerek atomlar1, maddeyi giderek koca evreni olusturdular. Ga-
laksiler, yildizlar, gezegenler, hala akmakta olan enerji 1s1nimlari,
kara delikler basibos gbktaslari evrenin igerigini olusturdular. Mil-
yarlarca galaksileri ve buna bagl sayisiz yildizt igeren evren ¢ok
hassas bir dengeyle islemektedir. Bunun temelinde atom alti ince
isleyisin en dev Ol¢egi belitleme giicini gérmekteyiz. Makro ve
mikro evren boyle bir i¢ iceligi yasamaktadir.

Fakat sadece evrenin olusumunu bilmek, icindeki varliklari ya da
isleyis kurallarint bilmek biz insanlari ikna etmeye yetmemektedir.
Evrende varligi goriince karsitt olan yoklugu sorgulariz. Evrende en
genis haliyle gorilebilen enerji ve madde ikilemini, bunlarin birbi-
rine dontstim ve etkilesimini merak ederiz. Evren neden gelismekte,
nasil gelismekte? Sorulartyla yasamin gelecegini anlamaya c¢alisiriz.
Gelisme bir canlilik 6zelligiyse, evren ile canliligin iliskisi kafamiz
kurcalar. Ve ‘evrende bizden baska diinyalar ve canlilar var m1?’ so-
rusu merakimizt kortikler. Bunlar sorgularken kendimizden kopuk
bir evren anlayist degildir aradigimiz cevap. Varlik-yokluk sorusuyla
insanin yasam ve 6lim celiskisine cevap aratiz aslinda. Ya da madde-
enerji derken insanda bunlarin nasil somutlastigidir bize bu soruyu
sorduran. Insanda somutlagan ruh-beden iliskisinin evrensel élcek-
ten nasil yansidigidir aradigimiz cevap. Gelisen evreni anlamanin bir
yoni de gelecegi anlamak icindir. Evren bizi nereye gotiriiyor, yasa-
min gelecegi nasil evirilecek, sonsuzluk var mudir, sonsuzun da bir
stnirt var midir derken, aslinda, insan yasaminin bu sonsuzluktaki an-
lamint merak etmekteyizdir.

Peki, evren insant neden var kildi? Evreni anlamaya c¢alisirken
evrene sordugumuz, insani anlamaya calisirken kendimize sordugu-
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muz bir soru da budur. Evren dinyamizi nasil secti, bilinebilen ge-
zegenler icinde neden yagam bizim gezegenimize bahsedildi. Ki ya-
samin tek bizim gezegenimizde oldugu da bizim mevcut bilme
sinirlarimiz iginde izafidir. Tim canlilar icinde insanin fark ne idi ki,
disinme, konusma, toplumsallik, kiiltiirler ve uygarliklar insa etme
yetenegini agiga ¢ikarabildi. Evrenin insanla anlamak istedigi nedir?
Insan evrenin bir parcastysa, canhlik, yaraticilik, diisiinme yetenegi,
ozgurlik ve ask evrensel olusumun insanda yogunlasan yanlart degil
midir? Evrenden yola ¢ikarak insan ve yasam hakikatine dair aradi-
gimiz cevaplar sorulart daha da ¢ogaltmaktadir.

Insanlik tiim bu sorularin izinde bugiin kuantum fizigine kadar
dogay1 izlemeyi basarmustir. Kuantum diinyasindaki olaylar insant sas-
kina cevirmekte iken, evrene dair sorulari da arttirmaktadir. Cinku
kuantum dunyasi, evrenin genel isleyisi gibi mutlaklastirilmaya uygun
kurallarla islememektedir. Insanlik bin yillarin aliskanlik yarattigi, mut-
lak kurallara dayalt bilgi anlayisini yikan, esnek, ¢cok secenekli, belir-
sizliklerle dolu ve ikilemli kuantumik olusuma inanmakta zorlandigi
gibi, kuantum diinyasinda sadece gordigiini anlamaya ¢alismakla ye-
tinmek zorundadir. Kuantum diinyasinda gozlemlenenler sadece o
goris anina has oldugu gibi, bir de par¢aciklarin o anin etkilesimlerine
gore kendini ayarlayabilecek esneklikte olmalart mutlak kurallara bag-
lanma zemini vermemektedir. Insan kuantum evreninde ne olaylarin
nedenlerini anlayabilmekte ne miidahale edebilmekte nede alistigt gibi
olant mutlak kurallara baglayabilmektedir. Parcaciklarin, doganin
biytik boyutunda gérilmeyen kendine has dinyalari, insanligin bin
yillardir oturmus zihniyet kaliplarint ytkmaktadir. Diger taraftan ya-
sama dair sorularin gercek cevabinin sirrt da burada gizli olabilir.

Bugtin kuantum yasama ve insana dair kafalari bin yillardir kur-
calaytp duran sorulara cevap artyor. Madde-enetji, canli-cansiz, var-
lik-yokluk, yasam-6lim gibi yasamt olusturan, yasamda karsimiza
ctkan ikilemler kuantumla agiklanabilir. Kuantum diinyasinda yasanan
ikilemler, i¢ igelikler, belirsizlikler, sezgisellikler, esneklikler, farklilik-
lar, insanda bir tiirlii mutlak kurallara baglanamayan, pozitif bilimlerle
actklanamayan yasam 6zelliklerinin kaynag gibi géruniiyor.
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Bugiin kuantumun agiga ¢ikardigt madde tanimlamasiyla can-
lilik tanimlamamizi degistirmek durumundayiz. Oyle ki atom altt
parcaciklar kosullara gére pozisyon belirleyecek bir esneklige sa-
hipken, bunu canlilik temeli olarak gorebiliriz. Her varligin ken-
dine gbre bir 6rglist ve akist var, bu da her birinin kendine gére
bir evreni var, evren anlayist vardir anlamina gelebilir. Gorebildi-
gimizden baska evrenler var midir sorusu, yine kuantumun karsi-
miza getirdigi bir soru olmaktadur.

Kozmos ve kuantumu bilmek istiyorsan kendini bil!

Kuantum ve kozmos bazi ipuglart verse de yasamin asil sirr1 yine
de insanda gizli olmali. Cinkd insant anlamadan ne kozmosu ne de
kuantumu yeterince anlayamayiz. Nihayetinde ne kadar bilgimiz
varsa hepsi insan tiriiniidir. Insan algilarinin sonucudur. Insanin al-
gilama yetenegini anlamadan ulastigimiz tim bilgiler bu algilarin de-
rinligine ya da gercekgiligine bagimli kalacaktir. Bu nedenle her
seyden Once sorgulamamiz gereken algilama strecimizdir. Biz ev-
rene ve kuantum diinyasina algilarimiza gére anlam verirken, acaba
onlar bize nasil bakiyorlar. Diistince ve algilarimizin insafi kadar bi-
lebiliyorsak, evreni bir sivrisinegin dinyayi algilamasindan daha ileri
anlayabilir miyiz acaba? Elbette ki anlama arayisimizt durdurmaya-
cagiz, fakat algillarimizin sonucu olusan olgulart asil hakikat sanma
ve mutlaklastirma yanilgisindan kaginmaliyiz.

Insan makro kozmos ve kuantum arasinda bir yerde bulunmak-
tadir. Buradan yola c¢ikarak yine aradigimiz cevaplart kendimizde
yani insanda aramamiz gerektigi sonucuna ulasiriz. Evreni, kuan-
tumu ve bunlarin orta yerinde bir mekan ve zamani yasayan insani,
ancak kendisinde yansimasini bulan hakikatle anlayabiliriz. Béylece
yola ¢tktigimiz noktaya dénmiis oluyoruz. Insani anlamak igin ev-
rene kadar gittik, maddenin bolinebilecek en kii¢tik parcacigina
indik, bunlarin bize verdigi cevap; ‘hakikati kendinizde arayin’ oldu.
Bu anlamda, belki de ilk insanlar kendilerine bakarak doganin can-
liligini yorumlamakta en dogru yorumu daha ilk basta yapmislardi.
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Bugiin de insandan yola ¢ikarak kozmos ve kuantuma bakarsak,
kuantum en iyi ifadesini insanda bulmaktadir, kozmos ise insanla
kendini anlatir gibidir. Hem kuantum hem de kozmos insanda so-
mutlasmakta, insanda yasamaktadir. Insan ikisinin arasinda yasadigt
gibi, adeta ikisi de insanda dile gelmektedir. Kozmos ve kuantum
insanla bir seyler anlatmaktalar ve insana bir seyler anlatmaktalar.

Enerji ve maddenin insandaki mitkemmel uyumu

Insana déndiigiimiizde, onda somutlasan bazt temel hakikatlerle
karsilastyoruz, bunlart anlamaya calisarak insanin yasamdaki anlamina
ulasabilitiz. Ik olarak insanda bir araya gelen madde bilesimi kargimiza
cikiyor. Insan dogadaki maddelerin en zirve bir bilesimini ifade ediyor.
Madde bilesimlerinin agiga ¢ikarabilecegi farklilasma, yeni olusumlar
ve enerji patlamalart en ¢arpict bir bigimde insanda bir araya gelmistir.
Insan sadece maddelerin bir araya geldigi bir madde toplami degildit.
Maddelerin bir araya gelisiyle olusan sentezle yeni bilesimlerin agiga
¢tkmast ve bu maddelerden akan enerji seviyelerinin birleserek daha
yiksek enerji akimlarini aciga ¢ikarmasidir, insanda yasanan. Madde
enerji bilesimine denk olarak beden-ruh ikilisi karsimiza cikiyor. In-
sandaki madde bilesimi insan bedeni gibi karmasik ve ¢ok ince 6rgiili
bir canlt organizmay1 agiga ¢ikarirken, bu maddelerin bitliginden dogan
enerji insanin tim duygu, diistince, analitik ve metafizik karakterinin bi-
lesik ifadesi olan ruhunu olusturuyor. Insanda somutlasan enerji sa-
dece fiziki glic olarak aciga ¢tkan enetji degildir. Bu ancak insanda agiga
ctkan enerjinin ilk hali olabilir ki bu da insanin igsel enerji kaynaklari-
nin denetimindedir. Oyle ki ruh saglig: fiziki saglig: birebir belitler.

Insanda enerji bambaska bir anlamhiliga kavusuyor ve kendi akisina
anlam aryor. Ruh dedigimiz, insan algilamalarinin anlamlagsmaya ula-
sarak insanin i¢ evrenini olusturmasidir. Her varligin bir evreni vardir
derken, bu en bariz bir sekilde insanda somutlasmaktadir. Her insanin
kendine has bir ruh diinyast dolaysstyla evreni algilama ve yasama 6zel-
ligi vardir. Algilar ise o kadar esnek bir yapiya sahiptir ki ayni olgu bam-
baska algilara yol agabilir, bu da insanin farkliliklara acik zihniyetini,
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renkli kisilik 6zellikleri, dogru 6rgitlendiginde her tirli yaraticiliga
zemin olan yapisint olusturur. Sistem bugtin insant farkls karakterlere
ve algilara sahip olusundan vurarak bireylere kadar pargalamustir. Oy-
saki insanin Oztindeki farklilasma digerlerinden kopukluk anlamina
gelmemektedir. Tam tersine yan yana gelen farklhiliklar toplumun zen-
ginliginin temelini olusturmaktadir.

Insanda agiga ¢tkan enerji anlamlasmast madde ve anlam iliski-
sini anlamamiz icin ipucu olmaktadir. Kiirt Halk Onderi Sayin Ab-
dullah Ocalan’in deyiminden yola cikarsak; “Belki de canli ve cansiz
her seyin amact bu ikilemi asmak olabilir. Maddenin amact anlam-
lasmak, anlamin amact da maddeyi asmaktir. Askin en 6lgiin solu-
gunu bu ikilemde bulmak mimkiin olabilir. Belki de itme ¢ekme
ilkesinin kendisi, madde anlam olarak déniisim gecirmis olabilir.
Evrenin temelinde ask vardir denirken, bu ikilemler kastedilmis ola-
bilir.”” Buradan anlayabildigimiz, maddenin hakikatinin temeli enerji,
enerjinin hakikatinin temelinin ise anlam oldugudur. Maddenin bas-
langict anlam arayisina dayanmaktadir. Evren bunca biytk 6lgekte
maddi olusumlara giderken aradig1 anlamlasmaktir, evrenin aslt an-
lamlasmaktir. Madde stirekli bir anlamlagma arayisindadir, anlam ise
maddenin sinirlarina hapsolmaktan kurtulmaya ¢alismaktadir. Fakat
madde, enerji ve anlam birbirinden kopmaz bir i¢ iceligi de yastyor.
Madde olmadan anlam olabilir mi, madde enerjiyi korudugu gibi
onun serbest akisint stnirlamaktadir. Enerji maddenin anlam arayi-
sinda aciga ctkan akiskanliktir. O zaman madde enerjiyi stnrlarken,
anlam arayisinda Gzglr akisina zemin saglamaktadir.

Maddenin ve evrenin anlam arayis¢iligt insanda yogunlasmis, in-
sanda canlilik, anlam araysst ile 6zdeslesmis, duygu akisina, diistiince
bilesimine yol agmistir. Bu nedenle insanlik tarihi bir anlam arayist
tarihidir. Bir insan hangi konumda olursa olsun, ya da bakis ag1st yan-
lislarla da dolu olsa insanin anlamla bagt her zaman stirmustir. Kisi
bilginin en tist mertebesine de ulagsa, maddi yasamt tekeline gec¢irmis
de olsa, en derin kolelige de maruz kalsa anlam arayist mutlaka devam
etmistir. Elindekiyle yetinmeme veya kaderine boyun egmeme insa-
nin anlamla butinliginden kaynagini almaktadir. Yasama biiytk an-
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lamlar sigdiranlar Slimsiizlesmisler ve insanligin hafizasina yerles-
mislerdir. Yarattiklart anlamla tarth boyunca yasamaktadirlar. Hayat-
tan bir sey anlamadan yasayanlar ise yasayan oliller gibi hayata hicbir
iz birakmadan gecip gitmislerdir. Yanlis anlamlar ¢ikaranlar ise la-
netliler olarak tarithe yazilmuslardur.

Evrenin kendini anlatig1: canlilik

Insandaki madde bilesiminden sonra ulastigimiz diger bir hakikat
canlilik 6zelligi oluyor. Insan canliligint madde dizilisine borglu ise, bu-
radan maddenin canlilik potansiyeline ulasabiliriz. Maddede canlilik
potansiyeli olmasaydi, bitkiler ve hayvanlar alemindeki yasam cesitli-
ligi nasil olusabilirdi? Deniz alt1 dinyadaki renk ctimbiist, kutuplat-
daki zor kosullara direncli yasam giicii, canlihgin kendini stirdiirmek
icin yaratict karakterini ifade etmektedir. Canlilikla agiga ¢ikan diger bir
yan ise tim canlilar kendilerinden 6nceki nesillerin 6zelliklerini kendi-
lerinde yagatarak gelisim saglamaktadirlar. Canhilik gelisimi en ilkel can-
lidan en karmasik organizmali canliya kadar bir 6ncekini kendinde
barindirarak olusan bir sentezi ifade ediyor. Yani canliligin gelisimi kla-
sik evrim teorisindeki gibi giicliiniin, zayif ve gii¢siiz olant yok etmesi
biciminde degildir. Bu mantik hiyerarsik zihniyetin dogaya uyarlanmast
oldugu gibi hiyerarsiyi ve glicliniin sémiiriisiini mesrulastirmay: do-
gaya dayandiran bir hakikat ¢arpitmasi oluyor. Canlilar salt giicliye
degil, daha iyiye, giizele, gelismise evrilme egilimindedir. Bu da doga-
nin zgurlik 6ziinin gelisim diyalektigini ifade ediyor. Ayrica her can-
linin kendinden 6nceki nesilleri kendinde yasatarak ilerlemesi canliligin
ayni zamanda biyolojik bir hafiza olmasi gercegini ifade ediyor. Diger
yontiyle canliligin gelisimiyle agiga ¢tkan esneklik, yaraticilik, direng,
sezgisellik ve giderek 6grenmeye dayalt gelisen duygusal zekanin ve ic-
gudiselligin kalitsallasmasi canliligin nesiller boyu birbirine aktarilan
temel 6zelliklerini olusturmaktaditlar.

Canliligin temel bir 6zelligi cesitlenerek varligint stirdiirmedir.
Ayni kalmakta 1srar canliligin kabul etmedigi bir durumdur. Do-
gada karsimiza cikan ikili karakterin canlidaki yansimast disi ve

38



erillik olarak yasanmakta ve bu farklilasarak gelisimin nedenini
olusturmaktadir. Doga neden ikilemli bir karaktere gerek duydu?
Sorusuna verilecek cevap, doga stirekli gelisim ilkesine sahiptir ve
bu ilke ancak ikili karakterle stirebilir biciminde olabilir. Doga ce-
sitlenmeyle kendini gelistirdigi gibi devamliligini da ¢esitlenmeyle
surdirtr. Buna gore doga zamani dolan canlilart asabildigi gibi
yeri geldiginde yeni tiitlere zemin acabiliyor. Bu yontyle doga ada-
let ilkesinin somutlastigs kurallarla isler. Her canli var olma kosul-
lar1 ve dogada gerekliligi kadar yasam sansina sahiptir. Ayni
zamanda her canlilik diger canlilarin varligi karsisinda etkilesim ve
gelisim temelinde birbirine baghdir. Iste bitkiler Alemi hayvanlar
aleminin 6n kosuludur. Bitkiler diinyas: gelismeden hayvanlar diin-
yastnin gelisme imkani yoktur. Diger yandan hayvanlar aleminin
bitkileri tamamen yok edebilmesi ya da bir neslin 6ne ¢ikarak diger
nesillerin varligint tehlikeye atma olasiligina karst doga etoburlar
kiimesinin olusumuyla dengeyi saglamay1 gelistirmistir.

Dogada canlilar arasi iliski birbirine karst bitirmeye dontik bir
savagim degil; karsilikli simbiyotik iliskidir. Bu iliski agint bozarak
one ¢tkmak isteyen nesiller kendi yasam kosullarini tiketerek ne-
sillerinin sonunu getirmislerdir. Bugiin insanlik bu dogal akisin
seyrini fazlasiyla zorlarken doga insana kars1 isyan halindedir.

Hayvanlar aleminin gelismesi canliligin daha tist bir asamaya sig-
ramast ve zenginlesmesidir. Hayvanlarda canlilik, duyma, gérme, aci,
arzu, sevme gibi duygularin gelisimine yol agmistir. Bunlar canlilikla
yogunlasan enerjinin yeni formlart olmaktadirlar. Bunlarin temeli
ise distiincedir. Dustince olmadan duyma hissedilmez, gérme anlam
olusturmaz. Gérme ve duyma kendi disindaki diinyay: algrlama bi-
¢imleridir. D1s diinyay: algilamak ve buna gére yasam tercihi belir-
lemek, kendi savunma ve beslenme kosullarini olusturmak artik
canliligin gittikce yasama kendi yon verme gliciinii yaratmasinin ilk
adimlaridir. Act ve arzu ise 6gretici duygulardir, sonuglart hafizada
unutulmaz izler birakir. Giderek, goriilen duyulanlar, yasanan act ve
sevingler kalicilasarak 6grenmeyi olusturur. Ve 6grenme giderek
duygulari ve diisiinceyi sistemlestirir. Hayvanlar aleminde duygu ve
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distince birbirinden ayrisacak kadar gelismemistir. Yasama ani ve-
rilen refleksler olarak yasanirlar. Oysa hayvanlarda sezgisellik ¢ok
st boyutta yasanmaktadir. Hayvanlar hayat: biytk bir duyarlilik ve
dikkatle yasamaktadir.

Canlilik gelisimi insanda ise en zirvede gerceklesmektedir. Insan
canliligt tiim canhilarin agiga ¢ikardigt 6zelliklerin bir sentezini olustut-
makta iken, biyolojik yapisindan, distnsel ve duygusal yetenegine
kadar sigrama yaratarak diger canlilardan ayrismayi basarmustir. Bu yo-
niiyle tiim canlilart toplamaya kalksak bir insan olusmaz. Insanin sirrt
kendisindeki sentezle canlilik anlaminda da sigrama yapabilmis olma-
sindadir. Canlilik adina dile gelen tiim 6zellikler insanda diger canlilari
asmustir. Oyle ki insan kendini tiim canlilardan ayristirarak, ayri bir dlem
olarak tanimlanmay1 gerektirmektedir. Insanda diisiinsel giic anlam ya-
ratma boyutunda gelismistir. Gordigi diinyadan biiytik anlamlar ¢i-
karabilmektedir. Cektigi acilardan ve yasadigt mutluluklardan, toplum
yasamint sistemlestirecek sonuglar ¢ikarma kabiliyetindedir. Oysa in-
sanda analitik diisincenin yasadigi sapma sonucu duygu ve diistince
arasinda, analitik ve duygusal zeka arasinda mesafe acilmustir. Bunun
sonucu insanda sezgisellik azalmis, dogay1 ve toplumunu hissetme ya-
vaslamis, yasama karst duyarlilik parcalanmistir. Insan kendi duygu ve
ruhunda bile par¢alanmus, diistincesi ile pratigi birbirine gelisir noktaya
gelmistir. Dayatilan dogmalarla kaliplara sikisarak yaraticiliktan uzak-
lastigt gibi, 6nitint géremez derecede dustince diinyast koreltilmistir.

Insanin tarihsel birikimi toplumsallik

Insant kendine 6zgii karakteriyle anlamak icin insanda yasanan
sicramada toplumsallasmanin belirleyici roliine bakmamiz gerek-
mektedir. Insan1 insan yapan en temel etken toplumsallasmis ol-
masidir. Belki tim canli tirleri kendi tiitleriyle ortakyasar, fakat
insanin toplumsalligi insanlik zihniyetinin olusmasinda belitleyi-
cidir. Toplumsallagma olmasayd1 insan primat olmaktan ileri gi-
demeyecegi gibi, dogada tutunamayacakti boylesi bir zayif bir
gercekligi ifade etmekteydi.

40



Elbette ki toplumu olusturan insandir, fakat toplumla somutlasan
sadece bir araya gelmis insanlar kalabahig1 degildir. Toplum insanlar
arast dustince ve duygu akistyla gelisen insanlik birikimidir. Insan1 bil-
giyle bulusturan, bu bilgiyi 6rgiitleyerek sistemler kurmaya, uygarlk-
lar, kiltiirler 6rmeye gétiren toplumsalligin gicidar. Dil, din,
mitoloji, bilim, ekonomi, siyaset, hukuk, sanat, felsefe, ahlak toplum-
sal yasamun tiriinii olarak insanlik tarafindan insa edilmislerdir. Insan
bugtin ulastig1 tiim bilgi ve birikimi toplumsalliga bor¢ludur. O zaman
insanda var olan tiim yetenekler toplumun yansimastdir. Insan toplu-
munun drinidir, ondan kopuk ve bagimsiz disinemeyiz. Burada
dile gelen kisinin higbir 6znelligi olmadigt degildir. Fakat kapitalist sis-
temin belirttigi gibi, birey tarih ve toplumundan kopuk degildir. Birey
toplumun kendi tGzerindeki yansimalariyla sekillendigi gibi, birey de
toplum tizerinde etkileyicidir. Toplum insan tarafindan 6rildiigi gibi,
toplum da bireyin karakter, kisilik 6zellikleri ve yetenekleri tizerinde
belirleyici etkiye sahiptir.

Toplumdan insana yanstyan sadece tantk oldugu, i¢inde yasadigt
toplumsallik zamani degildir, insan toplumun tiim tarihsel birikim-
lerinin sonucu ile beslenir. Toplumsallasmay1 yaratan sadece o ant
birlikte yasayan insanlar toplulugu degildir. Zaman ve mekanin insan
yasamu Uzerinde belirleyici etkisi oldugu gibi toplumsal sekillenmede
one ¢tkan 6zelliklerde de belitleyicidir. Her kosulda toplumsal 6zel-
likler ayni kalmaz. Degisen kosullara gore toplumsal 6ncelikler, ih-
tiyaclar degisir ve buna goére toplumsal karakter de degisime ugrar.
Insan gibi esnek yapilt bir zihniyete sahip varligin toplumlu ise sii-
rekli degisimi ve gelisimi barindirir. Bu akiskan degisim ge¢misten
kopuk degildir, ge¢misin mirast tizerinden bir evrilmedir. Tarih bu-
giinde yansimasini bulur ve gelecege bicim verir.

Toplumun insanlar tarafindan olusturulmasindan ¢ikaracagi-
miz diger bir 6nemli sonug ise toplumsal kurumlarin insanistii
olmadiklaridir. Nasil insanlar tarafindan insa edilmislerse, insanlar
tarafindan yikilabilirler, degistirilebilirler ve yeniden kurulabilirler.
Bu anlamuyla tim toplumsal ingalar insan eseri oldugu gibi degis-
meleri de insanligin elindedir. Insant asabilen sonsuzlukta bir top-
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lumsal kurum ya da sistem yoktur. Insanlik, tarih boyunca bircok
zihniyet insa etmis, bunlar zamanla dogmalasarak katilasmis ve
ilerlemez olmus, hemen ¢ogu kendini ebedi sistem olarak ilan
etmis, fakat yine de insanlik tarafindan asilmislardir. Toplumsal
sistemleri ve kurumlart asmak zihniyetleri asmaya bagldir. Zihni-
yetleri asmak ise insanin bu ihtiyact duymasina bagldir. Yoksa
insan zihninin ve eyleminin sel gibi akisina karsi hicbir sistem ve
zihniyet baraji engel olarak dayanamaz, yikilir.

Birey-toplum iliskisi siirekli bir celiskiyi kendisiyle barindirir.
Bu 6zellikle, egemenlikli uygarlik ¢aginin bireye hiikmetme anla-
yistnin yaratmak istedigi birey ve kendi 6zgiir iradesiyle topluma
katilmak isteyen birey arasinda yasanan bir gerilimdir. Uygarlik
sistemi kendine gore birey yetistirmenin kurum ve zihniyetini 6yle
ince ve derinlikli 6rmustiir ki, birey zaten dogar dogmaz bu agin
icinde sekillenmeye baslar. Fakat insan her ne kadar, daha dogus-
tan bu carkin icinde bir sekillenmeye tabi tutulsa da tamamen eri-
meyecektir. Yani toplum bireyi istedigi gibi eritemedigi,
sekillendiremedigi gibi, birey de toplumdan tamamen kendini ko-
paramamaktadir. Iste bu da tarihin ve toplumun kendine has aki-
sinin diyalektik zeminini olusturmaktadir.

Toplum ve birey iliskisindeki gel-gitli gidisat sonucu toplumun
belitlenen dogrultuda diiz ¢izgisel ilerleyemeyecegi bazen bir bire-
yin toplumun kaderini belirleme giictinde olabilecegi gorilmistir.

Ttim bu dile getirdiklerimiz insani diger canlilardan ayiran 6zel-
liklerin temeli iken bunlari olusturan neden ise insanda somutla-
san zihniyet yapilanmasidir. Zihniyet tam olarak anlasiimadan
dogru insan tanimi da yapilamaz. Insan zihninin en temel 6zelligi
esnek bir yapiya sahip olmasidir. Tzlenebildigi kadariyla evrende
hi¢cbir olusumda insandaki kadar 6zgur se¢cim esnekligi yoktur.
Enerjinin zirvesi olan insan zihni evrendeki en yitksek hiz olan
151k hizindan bile daha akiskandir. Insan zihni ayn1 anda uzayin en
uzak koselerinden tarihin derinliklerine ve gelecege gidebilecek
kadar esnek bir akigkanliktadir. Bu insanin yaraticiliginin ve 6zgiir
secim glclinin temelidir.

42



Diger yandan esneklik dogru 6rgtitlenmezse yanilgilara da yol aca-
bilir. Binlerce yil egemenlikli zihniyet, insan zihnine dayattig1 ¢arpik
yonlendirmelerle kendilerine gore zihniyet inga ederek, insanhgt zih-
nen esir almaya ¢alismustir. Fakat insan zihniyeti her dayatilant sorgu-
suz kabul eder ve bu nedenle her turlii savrulmaya yonlendirilmeye
actktir da denemez. Insan, tarihinden ve toplumundan kopuk olsaydi
belki boyle bir savrulma zemini olabilirdi. Fakat insan zihni toplum-
sal hafizanin Grtinudir. Tarihte insanlik kendisine sunulan zihniyet
kalrplarint kirmak icin biyiik miicadelelere taniklik etmistir. Egemen
zihniyet ne kadar baski ve unutturma yontemleri uygulasa da zihni-
yetin direngen Ozelligi yine de hakikati aramaktan uzaklastirilama-
mustir. Hakikate gotiirecek 6zgiir secimler ise bagimsiz zihniyetle
mumkiindir. Adalet ve 6zgurluk evrensel ilkeler olarak yasamin an-
laminda gizlidirler. Buna gére, zihniyetin bagimsiz olma giiclinii ya-
ratmast, adalet ve 6zglirliighi evrensel 6ze bagh kalarak kendisine
sigdirabilme yetenegine baglidir.

Insan metafiziktir

Insan hakikatini anlamak hususunda, insanin metafizik yant da
anlagilmasi gereken temel konulardandir. Simdiye kadar metafizigin
sadece dini ve mitolojik konularin gercekdist alemi olarak algilan-
mast insan hakikatini tanimlamada yarimliklarin nedeni olmustur.
Metafizik yan yasamin tim anlarina, algilarina kendi rengini ver-
mektedir. Bu nedenle insanin tiim yaratim ve insalarinda metafizi-
gin belirleyici roli vardir. Metafizik, insanin yasami algiladigr gibi
anlamlandirmasi ya da yasanilir kilmak i¢in kendi algilarinca ona
anlam vermesi ve buna gore kurgular gelistirmesidir. Ahlak, din,
sanat, politika, hukuk, felsefe, metafizigin zihinsel trinleri olarak
insanligin toplumsal yasaminda 6rgiitlenen alanlardir. Bunlarin hig-
biri katt fizik kurallariyla islemezler. Insanin metafizik algilarina gore
insa edilmis ve igerigi 6rilmis kurumlardir.

Kald1 ki bu kadar esnek bir yapiya sahip insani, sadece fizik kural-
lartyla agiklamaya galismak hatanin baslangicidir. Fizik kurallari ola-
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rak karsimiza ¢tkan kurallar da sonugta insan algilartyla 6lctilmis ve ya-
salasmuslardir. Insan akl, fizik ve matematigin sinirlarinin ¢ok Gte-
sinde bir akiskanliga sahiptir. Insan sadece fizigin ilkelerine gore
yasasaydi, hicbir yaratict yetenegi olmazdi. Sadece séyleneni yapan,
verileni bilen olurdu. Metafizik 6zellik, insanin, ret-kabul, giizel-¢irkin,
iyi-kott gibi begeni ve tercih 6lctilerini belitleyerek farkliliga acik ka-
rakterini, esnek zihniyet yapisini ve yaraticiligini agiga ¢tkarmanin te-
melidir. Insan metafizik zihniyeti ile hichir zaman salt verili olana
hapsolmamus, olay-olgulara hicbir zaman ayni cevaplari vermemistir.

Insana dair bu etkenleri belirttikten sonra insanin i¢ diinyasina
bir bakis da insan hakikati agisindan 6gretici olabilir. Insanin i¢
dinyasi insanin an be an nasil metafizik degisimle yasama refleks
ve anlam verdigini gérmek icin en agik 6rnektir. Her insanin ken-
dine has algilar1, meraklari, korkulari, sevingleri ve yetenekleri var-
dir. Diger bir yandan insan olarak dis kosullarin en ince bir
etkisinden etkilenecek kadar hassas bir psikolojiye sahibizdir.
Bazen i¢imiz hafifler durup dururken sevince dururuz, 6zgurlitk
nefes alip vermek kadar yanimizdadir. Bazen nedensiz bir hiiziin
coreklenir yiregimize, elimiz kolumuz baglanir kaliriz. Nedensiz
degildir hicbir sey demistik. Bizim adini koyamadigimiz, i¢ ice gec-
mis, tarihten, bugiinden, toplumdan yansiyan etkilerdir bu duy-
gularin nedeni. Oliim bir korku ve bilinmezlik olarak sosyolojik bir
alg1 olarak ruhumuza islenmis olsa da, diger yandan bir sonsuzluk
duygusu ruhumuza eslik eder. Sonsuzluga asinayizdir, yasamda
onu arar, ona ulasmaya ¢alisiriz. Oysa Slimu anlayamayiz bir tirld,
bilincimiz kabul etmez 6limii anlamay1 ya da kaniksamay1. Diger
yandan yaptigimiz her iste, yasadigimiz her anda bir yarimlik his-
sini kendimizle tasiriz. Bu ylizden ya ge¢misi arariz ya da gelecege
umut baglariz, fakat ana gereken yogunlugu sigdiramayiz. I¢imiz-
deki sonsuzluga tezat, birde bizi birakmayan yalnizlik hissi hep bi-
zimledir. Bir ise ilk el atarken derin bir yalnizlik sikar bizi ya da en
6zledigimiz insanlarla bulusma aninin sevincinde yalnizlik gelip
yant bagimizda oturur ve bu mutlu ant hiizne bogar, buruk bir
bosluk kaplar ruhumuzu. Daha da ¢ogaltilabilecek bu anlik akim-
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lar ya da ayni anda ig ice yasanan tezat hisler, var olus hakikatimi-
zin yansimalaridir. Bunlardan yola ¢ikarak kendimizde buytk bir
glic ve yaraticilik buluruz, mutluluk ve huzurla dolariz. Diger ta-
raftan ise miidahale edilmis zihniyetimizin yansimalart da yon verir
i¢ diinyamiza, iste o zaman kendimizi hi¢bir sey yapamaz, zayuf,
glivensiz, muhta¢ ve mutsuz hissederiz.

Hakikat 6zgiirliik ve agkla yagamdar

Insan hakikatinin en yerinde tanimini Kiirt Halk Onderi Sayin Ab-
dullah Ocalan’in “Hakikat agktir, agk 6zgiir yagamdir” tanimindan
okuyabiliriz. Ask ve 6zgtirliik insant insan yapan iki temel 6zellik iken
hakikat ancak 6zgtirliik ve askla 6ruli yasamda dile gelebilir. Ask,
madde ve enerji ikileminde 6lgiin bir solukta hissedilirken, ikisinin bir-
liginden dogan anlamla yasamsalliga kavusmaktadir. Eger madde ve
enerjii¢ ice birlikte var olusu basaramasalardi, bu 6lgtin soluk tamamen
olup giderdi. Enerji ve madde birliginden dogan anlam, evrenin olu-
sumuna kadar gitti. Burada ask evrenin olusumundan dogan heyecan
olarak biiytidii. Canlilarda ise yasam renkliliginde dile geldi. Insanda
somutlasan agk ise yasam sevinci olarak yasamin her aninda yansima-
sint buldu. Insanin yaraticth@t gelistikce, diistincesi derinlestikce ask an-
lamlasarak yasama bakis acst olarak biiyiidii. Insan yasadig tiim anlara
askla anlam verdi. Her isini askla yapti. Insan icin ask yasamin anlami
idi, insanla daim yasayan yasam ruhu idi. Insanin en temel giic, yasam
kaynag1 olan ask bugiin karanlik cagini yastyor. Insan asksizlastirilarak
insanhgina yabancilasma asamasindadir. Bugiin ask, insanin elinden
calinip, ici bosaltilarak insana karsi ¢evrilen bir silaha ¢evrilmis du-
rumdadir. Asktan kopan insan yasamdan kopmus demektir.

Ask gibi 6zgirlik de daha madde-enerji ikilisinde kendini goster-
mektedir. Enerji maddenin 6zgiir ruhudur. Ozgiirliik anlamdir dersek
ve madde enerjiyle anlamlasabiliyorsa enerjinin akiskanhg 6zgirli-
gun ilk solugudur. Evrenin olusumu adeta bir 6zgiirlik akisidir. Kurt
Halk Onderi “Evrenin amaci ézgiirliiktiir diyesim geliyor,” der-
ken evrendeki enerji ve madde yogunluguyla agiga ¢ikan yaratim gu-
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cinin 6zgurligini ifade etmektedir. Canlilikla ¢cok segeneklilik ve
farklilik 6zgtir tercihin yansimast olmaktadir. Ve insan 6zguirlik ara-
yistyla kendini dogadaki diger canlilardan ayristirmustir. Insanin asla
kopmayacag bir yani da 6zgiirliik ruhudur. Ne kadar bastirilarak, ya-
niltmalarla budanmaya da calisilsa, 6zgtrlik insanda bir sekilde yasa-
may1 basarir. Ozgiirliik insanin yasam iradesidir, yasam giiciidiir.
Insana dair hakikati aramak insanin 6ziinii aramaktir. Bu 6z ise 6z-
gurliik ve askla yasamaktir. Insan nasil yasamalt sorusuna verilecek
cevap, 6zgurlik ve agkla seklinde olabilir. Insanin hakikatini tanimla-
maya ¢alisirken karsimiza insanin hakikatten uzaklastirilmis gercegin-
den geriye kalan silueti ve ¢arpitilmus zihniyet 6riinttleri ¢tkmaktadir.
Ask karanlik ve i¢i bos kilinmis, 6zgtirliik her yandan kiskaca alinarak
soluksuz kilinmistir. Toplumsallik bireycilikle parcalanmus, esnek zih-
niyet dogma kaliplarla akmaz kilinmus, yaraticilik donmus, arayiscilik
dibe vurmustur. Hakikatinden boylesine kopan insanlik kapitalist
¢agin bos, oyalayict oyunlarinin pesinde savrulmaktadir. Metafizik tes-
hir edilip toplumdan atilirken, yerine sanal toplum kurumlari ve zih-
niyetleri yerlestirilmistir. Bu haliyle insan taninmaz haldedir. Insant
hakikatince tanimak i¢in bu inga edilmis insan formunu dogru ta-
nimlamak ve karst muicadeleyi yikseltmek 6ze dontistin ilk adimr ol-
malidir. Hakikate ylrtytstin parolast olan fikir-zikir-eylem birligi
temelinde hakikat savagciligi, oncelikle insan gercekligini dogru ta-
nimlama ve hakikati dagitilmss insanin yeniden 6ztne dontsti ile ola-
caktir. Hakikat 6zgurliik askiyla yasayan insanda somutlasacaktr...
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HAKIKAT YOLDASLIGI

“Ne gordiigiim hakikati gizlemekten hoslanirim ne de
bunu agikga ifade etmekten korkarim. Aydimlik ve karaniik
arastndafki, bilim ve cehalet arasindaki savasa her yerde ka-
teldam. Bundan dolay: her yerde zorlukla karsilastim ve ceha-
letin babalar: olan resmi akademisyenlerin yan: sira kalin
kafalr coguningun ifkesinde hedef olarak yasadim.” Bruno

Hakikate kisa bir bakig

Hakikatin kendisini olusturmakta oldugu siireg, bilebildigimiz
en eski baslangi¢c noktasi olan (6ncesinin de olabilecegini gézden
kagirmadan) buytk patlama ile baslad1 ve isliyor. Bugiin bunun
adina evrim (evrenin kendisini yaratma siireci) diyoruz. Oziinde
bir gerceklesme, kendi anlamina kavusma olan bu siireg evrensel
zeka ile yakindan baglantili bir olusumu ifade etmekte.

Hakikat nesnel gercekligin diisiincedeki yansimast olarak ifade edi-
liyor. Bu anlamiyla tim evrensel tasarimlar aynt zamanda bir dastun-
ceye tekabil ediyor yani bir hakikate kavusuyor. Toz, tin, zeka,
tanri-ruh, tanri-doga adina ne derseniz, belli bir amag¢ dogrultusunda,
iradi bir gelisim seyrinin kendisini viicuda kavusturdugu agik. Ta-
mamlandt m1, yoksa anlama kavusan her gerceklesme ile kendisini
biraz daha kendi amacina mu1 yakinlastirtyor?

Bu amac nedir? Kiirt Halk Onderi; “Ozgiirliik adeta evre-
nin amacidir diyesim geliyor. Evren gercekten 6zgiirliik pe-
sinde midir? diye kendime sik¢a sormugsumdur,” ciimleleri
ile aslinda evren hakkindaki meylini ortaya koydu. Evreni isleten
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zeka, 6zgurlesme egilimi icerisinde her gecen giin kendisini daha
fazla gerceklestirme kararhligindadir. Her gerceklesme aslinda bu
amacin bir sonucu olmaktadir. Amagsizlik, anlamsizlik, bastbosluk
evrende asla kabul edilmeyen ve olmayan bir durumun ifadesi ol-
maktadir. Ve varliga kutsallik atfeden de bu ger¢eklesme bi¢imidir.
Kutsallik bu anlama sahip olma, bu amaca sadik kalma ve bunun
gereklerine gore kendini yaratma oluyor.

Tabi evren 6zgiirlik amaciyla kendisini yaratirken bunun bir is-
patinin da olmasi gerektigi actk. Anlam anlasilma ¢abasindan kay-
naklansa gerek. Eger bir tanik (birbirine taniklik) olmayacaksa varlik
nedir ki? Insan kendisini diigiinen evren olarak tanimladiginda ev-
renin kendisini neden distinmeye gerek duydugu sorusu karsimiza
ctkiyor. O zaman evren aslinda kendisini kendisine kanitlamaya ve
tanitmaya calistyor demek gerekir. Ttim yaratimlar evrenin kendi-
sini tanimasinin yollari oluyor. Evren insan tizerinden kendi koku-
sunu aliyor, kendi renklerini gériiyor, kendi sesini duyuyor, seviyor,
tzuliyor, mutlu oluyor ve act hissediyor yani kendi farkina variyor.
Bu nedenledir ki insana “Kendi farkinda olan doga” deniyor.

Toplumsalliktaki hakikat

Demek ki kendi farkina varma, kendini bilme bir evren egilimi,
evrensel aklin en temel cabast. Insanin kendisini tanimastyla beraber
baslamis olan hakikat arayisciligt da bu egilimin bir sonucu. Insandaki
ilk kendi farkina varma ise toplumsalliga gegcisle beraber gerceklesen
bir durum. Tk klanin diistiniis bicimi hakikati en derinden anlama ca-
bast oluyor. Kendisi ve ¢evresi hakkindaki ilk tahayytlleri aslinda ken-
disi ve evren-doga hakkinda ulastigt anlam kirintilari oluyor. Bu
kirintidar her ne kadar gercegin ¢ok sinutlt bir gzlemine ve bilgisine
dayansa da distinis biciminde sezgisellikten kopmamis olmak onu
en temel hakikat bilgilerine ulastirtyor. Toplumsallik da onun hakikati
yasay1s bicimi olarak sekilleniyor. Hakikatin 6ziine bu yasam igerisinde
varilmis, aidiyetler bu kiltiir icerisinde viicut bulmus ve her tirlt kav-
ram glici bu toplumsallasma igerisinde gerceklesmistir.
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Birey toplumuyla beraber tretmis ve tiketmistir. Kimse bir
baskasinin emegi tizerinde kendisini yasatmay1 aklina bile getir-
memistir. Emeksizligin insanin tikenisi oldugu ¢ok iyi anlasilmis
ve ¢alismaya ait ne varsa kutsanmustir. Tim faaliyetler toplumsal-
ligin yiiceligine varmanin coskusuyla, bayram havasinda yerine ge-
tirilmistir. Hayatin kendisi bayram havasinda yasanmustir. Toplum
bi¢iminde var olmak en biiyiik mutluluk kaynagi olurken, toplum
dist kalmak anlamdan kopmakla, lanetlilikle esdeger tutulmustur.
Toplumsalliga ait her sey kutsanmustir.

Butiin var oluslar, tek bir birligin icerisinde kendi farkliliklariyla
meydana gelmis hakikatler olarak anlamlarina kavusurlar. Gunu-
miizin bile en karmasik teolojik, felsefik, sosyolojik disiplinlerinin
halen cevap vermekte zorlandiklari bu hakikat konusu, ilk klan in-
sanin kendi yasam gerceginin adidir. En ¢ocuksu diisiince yapistyla
bile tiim varliklarin kendi anlamlari icerisinde bir butiini ifade et-
tikleri distincesine ulasilmast klan insanlarinin hakikate ne kadar
yakin olduklarini, ne kadar hakikatli yasadiklarini géstermektedir.

Bu anlamiyla klan yasami, giinimiizdekinden ¢ok daha fazla
yaratilisin 6ztine uygun dismektedir. Cunki klan yasami, hakika-
tin kendini ispatlama ¢abasi olarak her an daha fazla farkina vari-
lan bir kutsanma halidir. Orada hakikatin yolu, hakkin yoluna o da
insana agilan kapiya ¢itkmaktadir. Bir anlamda da ‘insan, hakikatin
gercek yolu” demektir.

Kendisini insanligin ilk hafizast olarak sekillendiren bu zihni-
yet yapilari, bu dustinis bicimleri, bu toplumsal gerceklikler en
derin insan, toplum ve doga hakikatlerinin olusmasina neden ol-
mustur. Bunlar 6zgurlige, esitlige, komunaliteye, ortak milkiyete,
paylasima ve dayanismaya dayalt hakikatler olarak sekillenmis, asla
vazgecilmeyen degerler olarak tiim toplumsal dokularda kendisini
yasatarak ginimuze kadar ulasmislardir.

Toplumsal yasamin dayandigt bu zihniyet yapisi, ahlaki ve kil-
tiirel degerler, giiclii bir toplumsalligr ortaya cikarirken kendisiyle
beraber cok buytk maddi degerlerin de ortaya ¢ikmasina yol ag-
muslardir. Iste, tarih icerisindeki catallasma bu dénemin arkasindan
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bir takim faktorlerin de olusmast sonucunda ortaya ¢ikmustir. Artik
tarih iki ana nehir olarak yan yana akan ve siirekli bir miicadele
icerisinde olan iki temel hakikat bi¢iminde gerceklesmektedir. Bir
tarafta tim toplum yaratimlarina el koyarak bu degerler tizerinde
kendisini talan, somtri ve tekele dayali yasatan ve toplum yasa-
mint kendi iktidarina uygun olarak insa etmek isteyen devletli uy-
garlik; diger tarafta ise kendi hakikatini paylasimda, ortak tretim
ve titketimde bulan, kendi kimligini toplumsal ahlak ve kiltir de-
gerlerinde ifade eden, komiinal yasam iliskilerinden baska 6l¢t ta-
nimayan demokratik uygarlik.

Insanligi devletin donuk zihniyet karanligina bogmak isteyen
merkezi uygarlik giicleri karsisinda daha ilk elden toplumsal gtic-
ler kendi hakikat rejimlerini arama yoluna ¢ikmuslardir. Doga-ev-
renden kaynagini alan ve toplumsal gerceklikte bir ifadeye kavusan
hakikate dayanarak kendi diistince sistematiklerini olusturan ve bu
cercevede toplumsal gercekliklerini iktidar karsisinda korumaya
calisan bir gelenek béyle olusmaya baslamistir. Tim cabalart ev-
reni, dogay1, toplumu ve insani tantyarak varligt gercek anlamina
kavusturmak ve evrenin amact olan 6zgurlige olanak saglamak
olan bu hakikat arayislarinin ortaya ¢tkardigi gelenek komiinal top-
lum yapilarinin zihniyet faaliyetlerini olusturmustur. Son tahlilde
bunlara peygamber, ermis, bilge, alim, filozof, bilim insani gibi
isimler de verilmis olsa bunlari 6zi itibari ile hakikat arayiggi-
lar1 olarak adlandirmak gelenegi daha yerinde tanimlayacaktir.

Tarihte hakikati arayanlar

Bu anlamiyla tarihte karsimiza ¢ikan en eski hakikat arayiscist
Idris Peygamber olarak da bilinen Terzi Hermes'tir. Abderali He-
kaistos’un ‘Buytik Bilge’; Platon™un “Yazinin, sayilarin, astronomi-
nin kurucusu’; Sihreverdi’nin ‘Felsefenin Babasi ve Baslaticist’;
Sabiilerin ‘Filozoflarin Peygamberi’; Simyacilarin da Ik Simyacr’
olarak tanimladigt Hermes’in, ginimuzden yaklasik olarak bes
bin yil 6nce (MO. 3000) Misir’da yasadigi tahmin edilmektedir.

50



Hermes’i bu kadar 6nemli kilan, onun yasadigi dénemde bir
tanr1 olarak gorilmesi veya sonrasinda ona yer veren biitiin din ve
ogretilerde ilahi bir yanina deginilmis olmast degildir. Zaten Mi-
sirda yasadigi donem tanri krallar ¢agidir. Ancak ortaya koydugu
ogretinin maddi bir tanrisallik ile ¢ok da bir ilisigi yoktur.

Evrensel var olusun temeline 15181 koyar. Madde ve 1s1k iliski-
sini aydinlik ve karanlik ikilemi olarak gérir ve yasamin 6ziinii bu
ikileme dayandirir. Isigin kaynag olarak gordiigii Zuhal yildizindan
disen ruhlarla diinyanin bir canliliga kavustugu varsayilir. Yildiz-
dan diisen ruhlar dinyada madde ile bitlesirler ancak ona mah-
kam olmazlar. Daha sonra tekrardan yildiza dogru ytkselirler. Bu
anlamiyla insan ruhu timel ruhun bir par¢ast, cocugudur.

Ruhun bu disiist bir sinavdir aslinda. Sinavi kazanamazsa, o ruhta
bulunan timel 151k (Tanrisal nur) sénecek, 15tk yalniz bagina ¢iktigt
yere donerek ruhu karanlikta birakacaktir. Ruh da 1siksiz kalinca, ka-
ranligin icinde eriyip tiikenecektir. Iste kozmik bosluk, inen ¢ikan ve
arada eriyip tiikenen sayisiz ruhlarin kasirgasiyla kavrulmaktadir. Sinavi
kazanan ruhlar, yedi kat gége basariyla yukselip, geldikleri yere déner
ve boylece de Slumstzlige kavusurlar. Salt gercegi (mutlak hakikat)
ogrenirler, kok ve kaynak ile birlesitler, ‘bir” olurlar. Bu, pek ¢ok agi-
dan Nirvana, Fenafillah, En’el Hak ve bir biitiin olarak tasavvufcula-
rin ‘evrensel birlik’ yaklasimiyla ortiismektedir.

Hermes’in 6gretisinde madde ile olan micadelesinde ona
boyun egmeyen ruh béylelikle 6zgirliige dogru ilk adimi atarak
hakikat arayisina ¢tkmayt basarmustir arttk. Bundan sonra kat et-
mesi gereken yedi goksel asama vardir.

[lkk basamak olarak Ay’a yiikselir. Ay, diisiince dehasidir,

Gogun ikinci katint yoneten Utarit yildizidir. Utarit, soyluluk
dehasidir,

Uclincii kat1 Ziihre yildizt yonetmektedir. Ziihre, ask dehasidir,

Dérdunci kat gok, glinesin egemenligi altindadir. Gunes, gi-
zellik dehasidir,

Besinci katt Merih yildizt yonetir. Merih, tizenin (adaletin) de-
hasidir,
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Altinct katt yoneten Musteri yildizidir. Misteri, bilimin dehastdir,

Yedinci ve son katsa, limstizluge kavusulan biyik aydinlik,
timel aklin tim sirrint saklayan Zuhal yildizinin katidur.

Bu her yedi katta ruhun yagadigi sinavlar aslinda hakikate dogru
yolu acikea ifadelendirmektedir. Dustince, soyluluk, ask, giizellik, ada-
let, bilim ve biytik aydinlik olarak 6limstizlik. Son asama olarak
olumsuizlik hakikate ulasma, gercegin anlamina kavusma halidir. O da
Zuhal yildizinda temsilini bulan Isigin ta kendisidir. Isigin ilk ¢aglar-
dan beri enerjinin bilinen en agik ve saf hali olarak gorildigi agiktir.
Bugtin agisindan da 151810 enerjinin en aktif hali oldugu biitiin sosyal
ve fen bilimleri tarafindan kabul edilmektedir. Ve enerji ise aslinda do-
gadaki en Gzgiir hal olmakta hatta 6zgirlik biraz da enerji ile tarif
edilmektedir. O halde Hermetik diistincede de dile gelen ve 6lim-
suzlige ulagilan hal olarak degerlendirilen 1518a ulasma hali aslinda 6z-
gurlesme hali olarak ifade edilebilir. Hermes’teki hakikat yolcusu
ozgurlige ancak ti¢ asamalt bir egitim ile ulasabilir.

1. Beden egitimi
2. Hayvansal ruh egitimi
3. Insani ruh egitimi

Insan ancak insani ruh egitiminden sonradir ki evrenin go-
rinmez kuvvetleriyle iliskiye gecebilir ve onlardan feyz alabilir. Bu
yolla nefsine egemen olur ve tanrisal 6zgurlige kavusabilir ve
ancak boyle bir kimsedir ki diger insanlara dogru yolu gosterebi-
lir. Hermesci mistikler, kendilerini butltin varliklarla birlik halinde
gortrler. Onlarin elde ettikleri ruhsal arinma ve aydinlanma, on-
lara evren ile ortaklik suurunu getirir. Ayrica hakikate ulasmak
ancak akla, sezgiye ve i¢ goruye, i¢ deneyime dayanarak gercekle-
sebilir. Insan bu meziyetleri sayesinde 15131 g6rebilir, kendisini egi-
tebilir ve yeniden dogumu gerceklestirebilir. Hermes’e gore:

“Osiris semadadir, fakat Osiris aynt zamanda her insanin kal-
bindedir. Kalpteki Osiris, semadaki Osirisi tanirsa o zaman insan
tanrisal bir ermis olur ve parcalanan Osiris tekrar toplanir.”
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Hermes’in tapinaklara kazinan su ifadeleri de hayli carpicidir:
“Insanlar 6lumli tanrilar, tanrilarsa Slimsiiz insanlardir. NQr siz-
siniz ve bu nar daima parlasin.”

Bu distince tarzinin kendisi sonrast igin de bir esin kaynagi ol-
mustur. Sadece dustince yapist ile degil varligi tanimlamast ile olu-
sumu hikayelendirme bi¢imi ile insana bi¢tigi misyonla ve daha
bircok acidan Hermes’in sonrasinda ortaya ¢ikan butiin mitolojik
anlatimlari, teolojileri, felsefeleri, tasavvuf akimlarini etkiledigi bu
kisa anlatimdan da oldukea net bir bicimde agiga ¢itkmaktadur.

Ornegin Hermes’in ¢ikist agisindan da aslen 3 farkli dénemde
3 ayr1t Hermes’in varligindan bahsedilir. Bu kendisine en yakin fel-
sefi ve dini diisiince sistematigi olarak gorilen Zerdisti ¢ikis icin
de dile getirilen en temel noktadir. 1lki tufandan énce yasamis olan
ve asil hikmetlere yani hakikatin 6ziine ulastig1 soylenen, ikincisi
tufandan sonra Babil de yasadigr distintilen ve tgtinctsi de Mi-
sir'da yasayan ve yakin dénemi en fazla etkiledigi iddia edilen ti¢
ayrt Hermes oldugu varsayilmaktadir. Bu konuyu da bir rastlantt
olarak degerlendirmek yanlis olacaktir. Bu tiglemelerin aslinda bir
surekliligi ifade ettigi aciktir. Yasadiklart iddia edilen dénemler in-
sanlik acisindan dontim noktalari veya toplumsal hakikatlerin ken-
disini bir sisteme -rejime- kavusturduklari donemlere tekabiil
etmektedir. Tufanin tanrilarin buyruklarina uymayan insanlarin
Uzerine salinmus bir tanrt laneti oldugu biitiin mitolojilerin ortak
kanisidir. Demek ki tufan 6ncesi toplumun hiyerarsik diizen kar-
sitt bir diistints sistemine ve yaptlanmaya sahip oldugu tahmin
edilebilir. Kastedilen ilk Hermes aslinda dénemin hakikatinin sem-
boli oluyor. Sonrasinda ortaya ¢ikan Hermeslerin de bu gelene-
gin bir devami olduklart ve bu hakikatin kendisini olusturma
bicimi olduklar1 anlasiimaktadir. Oziinde hiyerarsi ve iktidar éncesi
toplumsal hakikati, toplumun kendisini ve gevresini tanima ve ilis-
kilenme tarzini ifade ediyor. Bu nedenle kendisinden sonra gelen
hangi mitolojide, hangi dinde, hangi felsefede, hangi distince aki-
minda Hermes’e iliskin bir iz varsa, orada toplumsal hakikatten
bir izin oldugunu ¢ikarsamak yanlis olmaz.
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Bir Aryen orijini olarak Zerdiist’tin Zagroslardaki ¢ikist da ayni
gelenegi ifade etmis oluyor. Kullandiklari argimanlardan dayan-
diklari temel zihniyet yapilarina kadar ortaklasan yonleri nedeniyle
ozinde ortak hakikatin tGriinleri olduklari siiphe gétiirmez.

Antik ¢agin devrimcisi

En basta farklt donemlerde yasayan ti¢ ayr1 Zerdiist karakteri bize
Hermes’i cagristirdig gibi Zerdust 6gretisinin de aslinda bir déneme
veya bir kisilige bagh bir ¢ikis degil de bir gelenegin devami olarak
gerceklestigini gésteriyor. Evrensel hakikatin toplumda yarattigs sis-
tem kesintisiz bir sekilde toplumsal bir hafizayr olusturma c¢abasin-
dadir. Her biri kendi déneminde ve kendi toplumsalliginda ifadeye
kavusan her diistin faaliyeti de aslinda bu hakikatin insan tizerinden
kendisini kanitlamasi oluyor. Kendi giniinde tim evrensel stireleri
anlamaya calisirken ayni zamanda gelecegin sekillenmesinde de bir
kose tast roliinti oynuyor. Zerdust de boyle bir karakterdir. Kendi-
sinden 6nceki gelenegin kapsamlt bir temsili s6z konusudur. Evren
ve evrim konularinda oldukea derin bir dizeye ulasimistir. Yagamin
duialistik karakteri her ne kadar Hermes’te dile gelmis olsa da Zerdjist
bu yaklasimi her seyin temeline oturtmus ve tim olusumu bu dia-
lizmle gerekcelendirmistir.

Zerdist hentiz geng yastayken yasadigi donemin ¢eliskilerine
¢6zim olma konusunda ¢ok ¢aba harcamis olsa da bir turlt ba-
sartli olamadigini gériince, aslinda daha sonra bitiin filozof, bil-
gin ve peygamberler icin misal teskil edecek olan inziva siirecine
cekilir. Bu inziva siireci aslinda hakikate ulasma anlaminda kendi-
sini maddi diinyadan koparma, manevi diinyanin 6ziine ulasma
anlamlarina geliyor. Yani maddede hapsedilmis enerjinin kendi-
sini maddeden kurtarma stireci oluyor.

Zerdust, toplumdaki parcaliligt ve dagilmayt engellemek icin
cok tanriciligt asmak ister. Ahura Mazda’y: iyilikleri yaratan tanri
olarak ele alip, buna dayanarak Ehriman ve onun yarattig koti-
liklere karst stirekli mticadele edilmesini savunur. Bu anlamiyla
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dayandigi Mitra dininde derin reformlar gerceklestirir. Mitra-
izm’deki Mitra-Indra-Varuna, Zerdistliikte tek tanriya doniisiir.

Zerdustliikte tek tanriciliga dogru bir gidis olsa da her sey dua-
lite temelinde ele alinir. Dualiteler arasindaki iliski ve celiskinin so-
nucu da varliklarin ve olaylarin gidisatint belirler. Dualiteler basta
yaratim-yaratan ve yaradilis icin gegerlidir. Buradaki dualite, kendi-
sini dogaya, topluma, insana, vatliklara, olaylara ve yasama yansitir.
Iki yaratandan bahsedilir, ancak ikisinin de esit diizeyde olduklar ve
esit diizeyde yarattiklart sdylenemez. Iyilikleri, iyileri ve gercek olan-
lar1 yaratan Ahura Mazda iken, Ehriman ise, Ahura Mazda’nin her
yarattig lyiye karsilik bir kottluk, koti ve sahte yaratan yaraticidir.
Dogal toplumun milyonlarca yillik birikimi, ana-kadin 6nctiligiinde
neolitik devrimi ve tarim kaltirind yaratarak ahlaki-politik toplum
olarak adlandirilan hakikati ortaya ¢tkarmistir. Toplum dist ve kar-
sttt kuigiik bir kesim de ortaya ¢tkan bu hakikate el koyup yaratilan
tim manevi-maddi degerleri gasp ederek kendi sahte hakikatini ya-
ratmis ve buna da uygarlik adini koymustur. Bu nedenle demokra-
tik uygarlik, devletci uygarlik ve bunlar arasindaki iliski-celiskiler ne
anlam ifade ediyorsa Zerdustlikte de Ahura Mazda ile Ehriman ve
bunlar arasindaki iliski-celiskiler o anlami ifade eder.

Gathalarda, Zerdist iyilik ve kotaliik; aydinlk ve karanhk ikilemi-
nin aynt anda-birlikte var olan ve birbirleriyle stirekli savasan ikizler
olarak tanimlar. Yine iyiligin aydinlikla, 1sikla, giinesle tarif edilmesi
151810 evrensel anlamina yapilan en temel vurgu olmaktadir. Kéttlik
ise karanlik, 1siksizlik olarak ifadeye kavusur. Bunlar insanligin di-
sunmeye basladigt andan itibaren 6nemle tizerinde durdugu bir konu
iken Zerdusti 6gretide bir kez daha karsimiza gikar.

Zerdistliikte doga en temel kutsallik alanidir. Bu anlamda biitin
varliklart olusturduguna inanilan hava, su, toprak ve ates en temel
maddelerdir. Su arinmayz, ruhsal ve fiziksel temizligi ifade eder. Top-
rak en temel yaratic glictlir. Zerdiiste gore bir karis topragt ekmek
bir tlkeyi fethetmekten daha degerlidir. Bu nedenle toprag kirlet-
mek en buyiik ginahtir. Hava ise yasamin olmazsa olmazidir. Ayrica
Meleklerin havadan yapildiklart inanct 6ne ¢itkmaktadir.

55



Yasamin kaynagi olarak sayilan d6rt maddenin en 6nemlisi ise ates
olarak gorilmektedir. Zerdustliikte ates varliklarin en temel yapi tast
iken aynt zamanda toplumsallasmanin da en temel kaynagidir. Arilik,
temizlik, erdemlilik ve aydinligin kaynag: sayilan ates aynt zamanda
Ahura Mazda’nin da sembolidir. Bu nedenle temel ibadethaneler
atesgahlar olarak adlandirilirlar. Buralarda toplumun egitimi gercek-
lestirilir, aynt zamanda toplumsal sorunlar buralarda tartistlarak ¢6-
ziime kavusturulur. Bunun yaninda her evde de bir atesgah mevcuttur
ve asla sonmesine izin verilmez. Bir evin atesinin sénmesi o eve ko-
taligin ya da karanligin hakim olmasi anlamina gelmektedir. Bugtin
bile birine yapilacak en biiytik beddua ocagin sonsun’dir. Ocaktaki
atesin sbnmesi orada yasamin bitmesini temsil eder.

Tabi atesin toplumsalliga etkisi de bu anlayisin gelismesinde
bas aktordur. Atesin toparlayict, besleyici, koruyucu ve yerine gore
cezalandirict etkisi toplumsalliga olan katkilarini ifade etmektedir.
Bundan kaynakli olarak Aryen topluluklarinda ates aslinda bir
butin olarak yasami ifade etmektedir.

Zerdist’in yasamin kaynagi olarak ele aldigi her dért madde-
nin daha sonrasinda Yunanistan’da ortaya ¢ikan filozoflarca da
gerek tek tek gerekse de toplu olarak evrenin ana maddeleri ola-
rak ele alinmalari aslinda bu gelenegin bir devamudir. Ki Zer-
dist’iin ¢iktigt MO. 1000-600 arast dénemden sonra Yunanistan
felsefe cagina girer. Ancak bu ¢agt Hermes ve Zerdust’ten ba-
gimsiz ele alamayacagimiz aslinda bu kisa bilgilenmelerden de
netce anlagtlmaktadir.

Bu nedenle Zerdust’i bir peygamber ve 6gretisini de bir din
olarak degerlendirmekten daha ¢ok onu bir filozof olarak deger-
lendirmek daha yerindedir. Zerdustliik felsefi yant agir basan zih-
niyet yapisi, ahlak ve vicdani 6ne ¢ikaran inang yapisiyla tarithin
ilerleyen tim asamalarinda merkezi uygarliga karst direnen halk-
larin kendi dénemlerine ve toplumsal zihniyetlerine uyarladiklart
bir 6greti haline geliyor. Etnisiteye, kabilelere, dine, mezheplere,
tarikatlara ya da felsefe akimlarina dayali olarak gelisen komiinal
toplum direnislerinin kendilerini ifadelendirdikleri ideolojik, fel-
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sefi, dini, siyasi yapilarda stirekli olarak Zerdistligin ve sonra-
sinda aldig1 degisik bicimlerin izlerini gérmek mumkiindiir.

Zerdustliigiin giict salt ideolojik felsefi ve inang yaniyla sinirls
degildir. Hangi hakikat olursa olsun eger kendisini maddi bir ger-
ceklesmeye, yapisalliga donustiremez ise unutulmakla yiiz yiize
kalacaktir. Zerdisti gelenek glintimiizde halen buyutk bir etkiye sa-
hipse bunun en temel nedeni de kendi hakikat rejimini yaratmis ve
bu rejim etrafinda kendi toplumsalligini 6rglitlemis olmasidir. Bu
noktada Zerdust topluma sunulmamis ve toplumla paylasilmayan
bilginin hi¢bir anlaminin olmayacagini stirekli ifade etmistir. Top-
lumun, kendisini de ahlaki bilgiler temelinde terbiye etmesi ile
ancak aydinliga kavusturabilecegini saltk vermistir. Iyi, dogru ve
glizel’i en temel ahlaki 6lciiler olarak degerlendirmis, insan ve top-
lum kurumlasmasint bunlara dayandirmistir.

Tim bunlarla beraber aslinda dogal toplumla beraber baslayan
komtinal toplum gelenegini yasatma ve strdiirme kararhihigini g6s-
tererek 6zellikle de insanligin besigi olan cografyada hakikat ara-
yisciligini zirveye tasirmustir. Distince sistematigi, doga ve insan
anlayist ve toplumsal yapist ile sadece kendi cografyastyla da sinirlt
kalmayarak, en fazla da Dogu’ya dogru bir agilim gostermis ve
Hindistan’dan Cin’e kadar uzanan alan igerisinde ayn1 gelenege
bagli baska bir¢ok inang ve disunis tarzinin da kendi ortamla-
rinda yesermelerine katkida bulunmustur.

Dogu’ya giden yol

En yakin alan olarak Hindistan’da MO. 500-400’lii yillar ara-
sinda yasamis olan ve gercek ismi Siddhartha Gautama olan yerel
bir kralligin prensi, hakikat yolculuguna ¢ikmustir. Kendisine
Budha da denmektedir. Budha kelime olarak aydinlanmig anla-
mina gelmektedir ki Budizm de bundan turetilmistir.

Gautama sarayin satafatlt hayati icerisinde halkin durumundan
bihaber yasarken, bir giin ¢ok act ¢ekmekte olan yasl bir adamla
karsilasir ve bundan etkilenerek halkin ¢ektigi acilart gérmek igin
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halkin arasina karismaya karar verir. Toplum icerisinde gecirdigi
glinlerden sonra cileci bir dervis olarak yasama karart alir. Ken-
disi i¢in edindigi amaci su sozleri ile dile getirmektedir:

Bedenlerinizin mundarliklarla dolu oldugunu biliyorum.
Dogumla 6lim, hastalikla ihtiyarlik sizinledir.

Bense insanlarin erismesi giic olan 6dili istiyorum.
Bilgelerin gercek ve sagmaz bilgeliginin pesindeyim...

Bununla beraber artik kendisini bir hakikat arayiscist olarak ta-
nimladigint gérmekteyiz. Yasadigt altt yillik bir ¢ile hayatindan
sonra kendisinin aydinliga ulastigini belirterek Guatama Buddha
(Aydinlanmis Guatama) ismini alarak kendi 6gretisini yaymak icin
Hindistant dolasmaya ¢ikar. 80 yasina kadar da bu ugurda gittigi
her yerde kendi 6gretisini insanlara anlatir ve 80 yaginda 6liir. Olii-
minden sonra ise Budha’nin 6gretilerini kendilerine esas alan
ancak farkls sekillerde yorumlayan degisik Budha okullari kurulur.

Budha kendisine amag¢ edindigi bilgelerin gercek bilgeliginin pe-
sinde olmay1 yani hakikat arayisciligin herkes icin telkin eder. O tam
anlamiyla bir arayiscidir. Budha aydinlanma sonucu bulmus oldugu
gercekleri birer dogma olarak sunmak yerine aydinlanma yontemini
ogretmeyi ve boylelikle yontemi 6grenen kimselerin kendi ¢abala-
riyla bu gergekleri kendilerinin bulup kendi eylemleriyle, deneyim-
leriyle dogrulamalarint 6ngérir. Bu anlamiyla aydinlanma yolunu
(Budhalik) yani hakikat arayisciligint herkese agik tutar.

Bu anlamiyla Budha’da mutlak hakikat yoktur. Herkesin kendi
aydinlanma yontemi ile hakikate ulasma giiciinde olduguna ina-
nir. Budha’nin yasadigt dénemde Budizm bir din, Budha da bir
peygamber degildir. Budizm’in mutlak yasalari yoktur. Budha ken-
disini, Tanr1 mesaji tastyan ya da emirlerini bildiren bir el¢iden
veya peygamberden ¢ok insanlarin ve tanrilarin 6gretmeni olarak
tanimlamustir. Budha, “Aydinhiga kori koriine bir inangla degil, ki-
sinin kendini bulmastyla” ulasilabilecegini belirtir.
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Budha aydimnlanmayr fark edebilmek icin bir yaratict tantiya gerek ol-
madigina inanmugtir. Doktrinlerinin ezber ve inancla 6gretilmesi ye-
rine, kisinin kendisi i¢in dogrulugu nasil kesfedebilecegini 6gretmeye
calismustir. Budizm’in odak noktast inanclardan ziyade eylemlerdir.

Budha’da her ne kadar mutlak yasalar olmasa da “Dort Yice
Gergek” ve “Sekiz Asamalt Asil Yol” biittin Budist okullarinda iti-
bar edilen 6gretilerdir. Bunlar biraz da Budha’nin kendi hakikat
yogunlasmalarinda ulastigt esaslar oluyor. Budha ulastigr aydin-
lanmadan sonra verdigi ilk vaazda bunlar dile getirmistir. Bunlar:

Birinci Gergek, Dukkha: Act hayatin ve varolusun bir pargasi-
dir. Tkinci Gergek, Samudaya: Acilarin kaynagi arzu ve isteklerdir.
Uctincii Gergek, Nirodha: Istek ve arzular birakilirsa acilar sona
erdirilebilir. Dérdinct Gergek, Magga: Acilarin sona erdirilmesi-
nin yolu “Sekiz Asamali Asil Yol”dan geger.

“Sekiz Asamalr Asil Yol” ise en 6nemli Budizm 6gretilerin-
dendir. Budha’nin belitledigi “Dort Yiice Gergek”in sonuncusu-
dur ve Nirvana’ya giden (acilari sona erdiren) yol olarak kabul
edilir. Budizm, acidan ve 1stiraptan kurtulmanin ancak bu sekiz
yol sayesinde olacagini savunmaktadir. Bu sekiz yol da:

1. Gergek Bilgi
Dogru Zihniyet
Dogru Soz
Dogru Davranis
Dogru Yasam Bicimi
Gercek Caba
Gercek Dikkat
Gergek Uyanimlik olarak siralanmaktadir.

Budlzm in bu 6gretileri incelendiginde Zerdustlik ile benzer-
ligi hemen goéze carpar, zira ilk iki maddede dile getirilenler, zih-
niyete dontk vurgulardir. Zerdiist’in “iyi distin” ilkesiyle birebir
ortiismektedir. Ugiincti madde “dogru soyle” ilkesiyle uyumluy-
ken, geri kalanlar “glizel yap” ilkesiyle ayni anlama gelmektedir.

Toplumsalligin giiclii bir kavranisina dayanan bu 6gretileriyle
Budha, kendi déneminin en buyik filozoflarindan ve ahlak kuru-
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cularindandir. Ogretileri sadece ahlaki ilkeler ve tespitler icermez,
kendi icinde biitunliiklii ve tutarl bir evren yaklasimi da vardir. Bu-
dizm’de nihai hedef olan Kurtulus’la (Nirvana’ya ulagsma) gercekli-
gin dogru bir sekilde algilanmasi yakindan ilgilidir. Ancak kendinin
ve tim olgularin gercek dogasinin farkina varan kisinin, istiraplardan
(Dukkha) ve sonsuz yeniden dogum dongustinden (Samsara) kur-
tulabilecegi belirtilir. Varligin dogasina iliskin tespitleriyle Budizm
diyalektik materyalizme yakin gorisler dile getirir.

Budist felsefenin 6nemli bir parcast da “bagimli kaynaklanma”
olarak ifade edilen ve diyalektigin “her sey birbirine baghdir” il-
kesiyle benzerlik g6steren ilkesidir. Budha bu ilke ile tim olgula-
rin, bir karsiliklt bagimhlik iliskisi icinde, neden ve etkiler agindan
ortaya ¢iktigint ifade eder.

Kayitlara gére Budha kendisini bir 6rnek olarak gostermis,
ancak takipcilerinden kendisine inang¢ beslemelerini talep etme-
mistir. Ayrica 6gretilerinin oldugu gibi kabul edilmemesini séyle-
mis ve takipcilerini bunlart kendi baslarina test edip kabullenmeleri
icin cesaretlendirmistir. Ancak temelde bir ahlak 6gretisi olma-
sindan kaynakli olarak da aslinda bazi temel kurallarla toplumsal
yasama bir bicim kazandirmaya ¢alismustir. Ortaya koydugu ahlak
kurallarini dort temel toplumsal alana goére ayristirmustir.

Birincisi, Temel ahlak kurallari (Bes Tlke) olarak daha cok top-
lumda herkese sunulan ilkelerdir.

Ikincisi, Cileci temel ahlak kurallart (Sekiz Ilke) rahip olmak is-
teyenlerde aranan ilkeler oluyor.

Uciinciisii, Ogrenci rahiplere déniik ahlak kurallart (On Tlke)

Dérdiincusii; Rahiplere doniik ahlak kurallart (Vinaya ya da Pa-
timokkha) bigiminde tasarlanmigtir.

1. Can almaktan kacinmak

2. Verilmemis olani almaktan ka¢inmak (hirsizlik yapmamak)

3. Tensel (cinsel) suistimalden kacinmak

4. Yalandan kacinmak (her zaman dogruyu séylemek)

5. Farkindalik kaybina yol agan sarhos edici maddelerden (6zel-
likle alkol ve uyusturucular) uzak durmak
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Tlkeler uyulmast zorunlu emirler olarak degil, halkin istekleri dog-
rultusunda kabul edip izleyecegi, uygulamay1 kolaylastiran egitim ku-
rallart olarak tasarlanmistir. Dolayisiyla bagkalarint ahlaki olarak
yargilamak icin kullamilmazlar. Cileci temel ahlak kurallari veya Sekiz
ilke olarak isimlendirilen kurallarda, cinsel suistimal hakkindaki
tcunct ilke daha katidir ve “bekarlik ilkesi” olarak degistirilmistir.
Diger ti¢ ilke ise liiks tutkusuna ve nefse hakimiyete dontktir.

6. Yanls saatlerde yemekten kaginmak (yalnizca giin dogu-
mundan 6glene kadar yemek)

7. Dans etmekten, muzik calmaktan, miicevher takmaktan, mak-
yaj malzemesi kullanmaktan, gosteri ve eglencelerden kaginmak

8. Yiiksek veya liiks sandalye ve yataklart kullanmaktan kaginmak.

Sonug itibari ile Budha hakikatin kendisinden ziyade hakikate
ulagsmanin yontemiyle daha fazla ugrasmistir. Herkesin hakikate
ulagsmada kendi ¢abasinin ve eyleminin belirleyici olmast aslinda
hakikatte insan iradesinin roli ile insan aklina olan sonsuz giiveni
actkca ortaya koymaktadir. Insan aklina ve iradesine olan bu son-
suz giiven dogmalara ihtiya¢ duymayan ve toplumu génullii ahlak
kurallari ile bir araya getirmenin mimkun oldugu bir sistemin or-
taya ¢ctkmasina vesile olmustur.

Bu yaklagimiyla Budha da komtnal toplum geleneginin bir par-
casi olarak ana irmagin akisina kendi yataginda bir kol olarak ka-
tilmay1 basarmistir.

Bu irmaga katilan bir diger kol ise hemen hemen aynt tarihlere denk
gelen ve cografik olarak Budha’dan biraz daha 6tede olan Cin'de ortaya
cikmis olan Taoizm olmaktadir. Her ne kadar Taoculuk MO. 6. ve
3.yylar arast donemde ortaya cikmis olsa da Taoculugun daha ¢ok MO.
4000 yillarina dayanan Cin neolitiginin gelismesine yol agan diistince ya-
pilarmin bir devami oldugunu dile getirenler daha fazladir. Yani 6zii
itibariyle Taoculuk da komiinal toplum geleneginin bir devami olarak
Cin'de bu dénemler icetisinde iktidar yapilarinin yol agtigt toplumsal so-
runlara bir ¢6ziim arayist icinde olmustur. Ortaya koydugu ¢oziim yak-
lagimlarinin felsefi, mitolojik ve dini yapilarini da daha ¢ok evrensel
hakikati anlama ve tanimlama tizerine oturtmustur.
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Taoculugun ilk dustinttleri kabul edilen Lao-tzu ile Chuang-tzu
yasadiklart donemin buytk siyasi ve sosyal karmasalarina karsilik
“kalic1 bir sosyal diizen nasil saglanir?”” sorusuna yanit bulmanin ara-
yist icerisinde olmuslar ve Cin neolitigine dayandirilan Tao (Yol) 6g-
retisini de bu amagla gelistirmislerdir. Taocu felsefenin, kadim
zamanlara ait bir dogaya tapinma ve kehanet geleneginin gelismis
bir yorumu oldugu bir¢ok arastirmact ve filozof tarafindan kabul
edilmektedir. Bu anlamiyla Taoculugu en iyi tarif eden yine Tao’nun
kelime anlami olmaktadir. Tao kelime olarak Yol, S6z ya da Ogreti
anlamlarina gelmektedir. Yani 6zu itibari ile Tao’nun kendisi yine
bir yol durumunu ifade ediyor. Duragan sabit bir kavram olmaktan
ziyade Oncesi, simdisi ve sonrast olan bir hareket durumuna tekabtl
ediyor. Tam da hakikat arayisciligt olarak tanimlamaya calistigimiz
durumu ifade ediyor. Peki, acaba gercekten de aradigi hakikat ne
kadar komiinal toplum hakikatidir?

Oncelikle Tao’da evreni tanimak gerek. “Tao, tasta uyur; cicekte
riya gorir; hayvanda uyanir; insanda uyandiginin farkina varir”
s6zt, derin evren anlayisint icinde barindiran bir s6z olmaktadir.
Tao-yol olarak tanimlananin bir stire¢ oldugu ¢ok actk ifade ediliyor.
Bu siirec ise tastan (veya bir zerreden) baslayarak cicege, hayvana
ve son olarak da -bugtin genel bir kan1 olarak herkesin kabul ettigi-
kendi farkina varan doga olarak insana ulasan olusum stirecini tarif
etmektedir. Olusumun butiinliigi, kesintisizligi, canliligs ve amact
dile getiriliyor. Ama¢ Tao’nun kendi farkina varabilmesi, kendisini
diisinmesi, gdrmesi, hissetmesi. Bu anlamda doga Tao’nun tam bir
tezahtiriidir ve Tao’'da simgesellesmis olmanin mitkemmelligini ve
birligini ifade eder. Diinya mikemmel ve kutsaldir.

Ayrica Taocu doga anlayisinda, doganin ve evrenin zit olusumla-
rinin birligi ilkesi esastir. Dualist nitelikte olan tiim zithklar, 6rnegin iyi
ve koti, karanlik ve aydinlik, soguk ve sicak, yasam ve 6liim, disil ve
eril gibi zitliklar birligin farkli agilardaki gérintsleridir. Anti-tez nite-
ligindeki zithklar, Yin ve Yang olarak simgelestirilmistir. Yin ve Yang
terimlerinin Taoculuk 6ncesinde kullanidmis olmast kuvvetle muhte-
meldir. Yin s6zctigiiniin soguk ve kapalt hava distncesini ¢agristirdi-
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gint ve i¢sel olan igin kullanildigini; Yang teriminin ise glinesli hava ve
sicagt distundirdigiint hatirlatiyor... “Yang ve Yin zamanin somut ve
antitez nitelikli yonlerini belirtiyor... Demek ki diinya, ‘strayla birbiri-
nin yerini alan ve birbirini tamamlayan iki tezahitirden olusan, dongu-
sel nitelikte bir butinlik” gosterit.”” Taoculuk, yol actigt toplumsal
sorunlardan dolay1 uygatliga karsidir. Pek ¢ok toplumda oldugu gibi
Cin toplumunda da pek ¢ok 6greti cennet hayaliyle ge¢mis yasama
bir 6zlem duymustur. Taocular da insan toplumsallasmasinin baslan-
gi¢ halini ‘mikemmel’ olarak addederek, onun o kendiliginden akan
ve mitkemmel bir uyumu temsil eden gercekligiyle yeniden bulusmay1
cennete ulagsma olarak tanimlamuslardir.

Yine Taoculuk toplumsal sorunlarin kaynaginin insan icad:
olan yapilar oldugunun derin bilincindedir. Bu nedenle toplum
icin dogal olant savunur. Dogal topluma kars1 yapilan tim miida-
halelere karsidir. Bunu eylemsizlik olarak adlandirsa da bu daha
cok uygarlik kurumlarinin toplum tizerinde gerceklestirdikleri ey-
lemleri sinirlandirma amact giiden bir yaklasimdir.

Devleti ‘Kaginilmaz kotulik’ olarak géren Tao’ya gore, “Hu-
kiimdarlarin da en iyisi varhigi fark edilmeyendir” ve “Esnck ve
zayif olan, kat1 ve giiclii olan1 yener.”

Diinyanin seyri olan Tao’ya karsilik olarak insanin icinde “Te’ de-
nilen kuvvet vardir. Te, Tao’nun insandaki gerceklesmesidir. Herkesin
icinde mevcuttur, ancak bu 6z dogru isletilmeli ve terbiye edilmelidir.
Icinde Te'nin gelistigi bir insan, kendisine ait arzusu olmadan tipki bir
cocuk gibi tlimiyle distan belirlenmis olacaktir. Tao ile uyumlu bir
gerceklesmeyi saglayan kisiyi, ginlik yasamin sorunlart ilgilendirmez.
Hatta bazen kisi o kadar Tao ile bir olur ki tipki Tao gibi 6limstizle-
sir. Tao olarak tanimlanan yol insanda bir gerceklesmeye bu bigimiyle
kavusmus olur.

Dogaya, topluma ve insana olan bu yaklasimlari da ortaya koy-
maktadir ki Tao 6gretisi de hakikat arayisciliginin Cin’de almis ol-
dugu bicimi ifade eder. Bu sayede Tao gelenegin bir halkast olarak
bu strekliligi devam ettirir.

*(Dinsel Inanglar ve Diigiinceler Tarihi-Cilt II)
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Ugradigt her durakta bir emaresine rastladigimiz hakikat bir Tao-
yol olarak kendisini bu bi¢imiyle ulastirmay: basarmistir. Hakikatin
bir rejim haline donustigl her alan g6z Oniine getirildiginde; mer-
kezi uygarlik sistemlerinin topluma yasattigi kirimlarin bir kriz halini
aldig1 donemlerde toplum kendisini uygarlik karsisinda bir savunma
sistemi yaratmaya ¢alismis ve bunu ancak bu bigimiyle gerceklestir-
mistir. Bazen bir din, bazen bir mitoloji, bazen mistik bir 6greti ya
da felsefe ile kendisini ifadelendirmeye calismistir. Tabi 6zellikle Ot-
tadogu ve Uzakdogu'da inang agirlikli sistemlerde dile gelen haki-
katin felsefi ifadelere de kavustugu agiktir. Ancak tiim bu hakikat
arayislarinin ortaya ¢tkardigi sonuglar tizerinden tamamen felsefeye
dayali bir hakikat arayisciliginin 6zellikle Yunanistan'da ulastigt du-
ragin da kendi icerisinde 6zgtinlikleri oldugu aciktir.

Felsefe yolunda hakikat

Dini dogmalara ihtiya¢ duymadan hakikati arama yontemine fel-
sefe denilmektedir. Bu yaklasimlari Uzakdogu hakikat arayiscilarinda
gormeye baslamistik zaten. Gerek Budha gerekse de Tao 6gretile-
rinde kendisini dogmalardan koparma arayist oldukea geliskindir.
Yine Zerdustlikte ortaya konulan dializmden varligin dort kutsal
maddest olarak tanimlanan su, hava, toprak ve ates 6gretilerine, Her-
mes’teki 1sik¢iliga kadar birgok yaklasim Yunanistan’daki hakikat du-
ragina bir potansiyel kazandirmistir. Tabi en 6nemli etken de aslinda
Yunanistan kiyilarina ulasan mitolojik anlatimlara dayalt merkezi uy-
garlik tanrilarinin yaratim hikayelerinin, insanliga hakikati kavratma
yeteneklerini tamamen yitirmis olmastydi.

Zeus kisiliginde uygarligin buitiin maskeleri dismusti. Ve in-
sanlar gercek bilgiye ulasmanin yollarini ariyorlardi. Bu noktada
hakikate ulasmanin, gergegin bilgisine varmanin ancak bilgiyi sev-
mekle mimkin olabilecegine inanilarak bu yonteme ‘Bilgiyi Sev-
mek’ anlamina gelen felsefe demislerdir.

Felsefenin, tanrilar ise karistirmadan evreni, dogay1 ve insani
anlama ve agiklama arayist oldugunu séylemistik. Bu, 6zgiir du-
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stnceye yol acan en temel bir yontem bi¢iminde, déneminin en
ilerici zihniyet yapist olarak da ortaya cikiyordu. Insanlart tanrt kul-
lugundan kurtarmak kélecilige karst gerceklestirilen en somut mii-
cadele yontemi olmaktayd.

Ancak zihinlerde dini dogmalarin yikilmast kendisiyle beraber
toplumsal ahlakta da bir ¢okiise yol agmaktaydi. Cinki toplum,
varliginin en temel unsurlarindan biri olan ahlak: din yapilart ige-
risinde stirdirerek kendini iktidar karsisinda korumaya almustt. Fel-
sefe Gzerinden dine karst gerceklestirilen bu saldirilar toplumsal
ahlaka karst da bir yonelime neden olmaktaydi. Insan dinin iktidara
baglayan yanlarindan kurtarilirken, 6te yandan toplumu kendisi
olarak var eden ahlak da agindirilmaktaydi.

Bu durum felsefeden degil, iktidar yapilarinin 6zgir diisinme
bigimi olarak felsefeyi toplumun politik ve ahlaki yapisina karst kul-
lanmasindan kaynaklanmaktayd:. Bu akimin basint Sofistler olarak
bilinen dénemin bilgi saticilari-bilgicileri gekmekteydi. Bu bilgicile-
rin felsefe adina yaptiklarini felsefe olarak kabul etmek muhakkak ki
Ozgurliik tarihine yapilacak en buyik saygisizlik olacaktir. Bunlara
gore kendisini toplumdan kurtaran birey bagimsizlasmis ve 6zgiir-
lesmis bireydi. Bilgi ise bireysel yasama olanak sagladigi, onu gelis-
tirdigi Slctide degerliydi.

Buna kars1 bir durus ise komiinal toplum geleneginin en acil gor-
evi idi. Felsefe adina yapilmast gereken bu gelenek tizerinden 6zgiir
diistinceye ahlaki ve politik toplum yapisinin élgtilerini kazandirmak
olacaktt. Antik Yunan’da 6ncesi ve sonrast diye anilacak olan milada
adint veren Sokrates bu misyonu yerine getiren tarihin tanudig ilk
toplumcu ahlak filozofu olmast itibari ile tarihteki yerini almustir.

Sokrates hayatt boyunca ¢ok yogun felsefe tartismalari gercek-
lestirmis olsa da ardindan kendi fikitlerini bizzat kendi kaleminden
ogrenebilecegimiz hi¢bir belge birakmamistir. Bu konuda Sokra-
tes’in fikirlerini daha ¢ok 6grencisi olan Platon’un Sokrates’e ilis-
kin kaleme aldig1 diyaloglar ile Xenopon’un Sokrates’in anilarint
anlattigt Memorabilia adli esetlerden 6grenmekteyiz.

Sokrates’t milat yapan en 6nemli neden O’nun bilgiye yaklasimi
olmaktadir. Herkesin her seyi bildigi, herkesin kendi bilgisini bir di-
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geri ile yaristirdigi, bilginin para karsiligt satildigt bir donemde, her
firsatta kendi cehaletinden s6z eden Sokrates “tek bildigim hi¢bir
sey bilmedigimdir” diyordu. Bu bilgi karsisinda yapilan siradan bir
miitevaziligin 6tesinde insan bilgisinin evren gercekligi karsisindaki
en yalin ifadesi olmaktaydi. Bundan kaynakli olarak O’na gére tim
bilimler insant konu almak zorundaydilar. Insan evrenin, doganin
toplami olarak tiim bilgileri kendisinde barindirmaktaydi ve tek bilgi
kaynagt insanin kendisiydi. Bu nedenle Delphoi tapinaginin kapisi-
nin tzerinde yazili olan, “Kendini Bill” vecizesi O’nun hem yonte-
mine hem de felsefesine temel olmustut.

Sokrates’te erdem, diistince ve eylemin toplumsal hakikate ya-
kinlhiginin ifadesidir. Erdeme ulagsmus birey toplumuyla barisik ya-
sayacak ve mutlu bir hayata sahip olacaktir. Bu noktadan itibaren
Sokrates’in biitlin diistincesi ve ¢alismalari ahlaka yonelmistir. Ge-
lenek ve torelerin olusturdugu Olgtiler tzerinde dustinmeyi ken-
disine ilke yapmistir. Erdem de bir bilim oldugundan elde edildigi
gibi 6gretilebilirdir de. Bu ise ahlak felsefesinin kendisidir. Top-
lumsal sorunlarin kaynaginda iyi huy eksikligi yatmaktadir. Bu ne-
denle ana bilim olan erdemin temel konusu ahlak olmalidir.

Sokrates’e gore bir is hakkinda bilgi sahibi olmayan birinin o isi
yerine getirmesi veya o is hakkinda konusmast ahlaklt bir davra-
nis degildir. Hatta yasamdaki kargasanin, bozukluklarin ve yoz-
lasmanin da asil nedeni bilgisizliktir. Siyaset hakkinda bilgisi
olmayanin siyaset yapmast siyaseti bozacaktir, bu toplumda kar-
gasaya neden olacaktir ve toplumsal yasam bozulacaktir. Yani sag-
lam bir teori olmadan saglam bir pratigin de ortaya ¢ikmayacagint
cok net ifadelendirmistir.

Sokrates kendi felsefesinin temeline yontem sorununu almis-
tir. Sokrates’in her soruna yaklasiminda “ne” sorusundan ziyade
“nasil” sorusu 6n plana ¢itkmaktadir. En fazla da yasam hakkindaki
yogunlagmalart “Nasil Yasamali?” sorusu tizerinde derinlesmek-
tedir. Bilgi, erdem ve ahlak konularindaki cevaplar en temelinde bu
soruya verilen cevaplardir. Ciinki o da bilmektedir ki;

“Yontem olmayinca, biriktirilecek biitiin bilgiler esegin sirtina
vurulacak kitaplar gibidir; belki de ondan daha tehlikelidir. Clinki
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insanin elinde yanlis bir yontemle kullanilacak bir bilgi, esegin ses-
sizligi yaninda bin kat daha tehlikeli ve yanlis bir duruma yol aga-
bilir.” -Abdullah Ocalan-

Sokrates ilk anlambilimci olarak da taninmaktadir. O, yasamda
her seyin acik secik bir anlama sahip olmasi ve bu anlamina uygun
olarak kullanimast gerektigine dikkat cekmektedir. Sokrates bil-
geligin, adaletin ve cesaretin anlaminin bilinmedikee bilgece, adil
ve cesur bir yasamin yasanamayacagint her firsatta dile getirmis-
tir. Ahlakli bir yagsama kavusmak i¢in ahlakin ne anlama geldigini
bilmek sarttir. Sokrates’in anlam sorununda da vardigi sonug yine
“Kendini bil” ilkesi olmaktadir. Kendini bilmek, kendi anlamina
kavusmakla mimkindar. Ahlakli ve erdemli yasam da ancak bu-
nunla gerceklesmektedir.

Sokrates yalnizca 6limiinden sonraki yakin tarihi degil giinii-
mize kadar gelen tiim felsefe ve diistin tarihini etkileyen en
onemli filozoftur. Bilgi, ahlak ve toplum tzerine gerceklestirmis
oldugu distnsel faaliyetlerde yakin oldugu komiinal toplum de-
gerlerini yasamasi ve yasatmast agisindan hakikat arayiscligt gele-
neginin kose taslarindan biri olmustur.

Peygamberlik gelenegi

Toplumsal tarih icerisinde hakikat arayisciligina en stratejik yak-
lasimlarindan biri de peygamberlik gelenegi olarak ifade edilmek-
tedir. Kiirt Halk Onderi bu gelenegi séyle tanimlamaktadir;

“Oyle anlastliyor ki, Stimer ve Mistr mitolojik kaynakli (rahip icat-
lar) bilgeliklerin tiimiine peygamber denilmektedir. Ahdi Atik boyle
yorumlamaktadir. Peygamberlerin temel gbrevi, uygatlik tekelinin olus-
turdugu misli gérilmemis toplumsal soruna ¢6ziim olmaktir. Artik-
triin-sermaye birikiminin kolelestirme temelinde zotla ¢alistirma ve
asketi yolla saglandigt stirekli gbz 6niinde tutulursa, sorunlarin da de-
vasa birikimi daha iyi anlagilacaktir. Peygamberlik, bu gercekligin agr
sorun yasayan toplum kesimlerinde yank: bulmasidir. Kurumsal nite-
ligini boyle kavramak, tarih okumalarimizi daha anlagihir kilacaktir.”
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Bu tanimdan da anlasilacagt tizere aslinda Simer ve Mistr kaynakl
bilgi yapilarindan bagimsiz degildir. Buna karst sistem icerisinde bir
reform hareketi gerceklestirme cabalart hakikat arayisciliginda bir
anlam giictine ulagmalarint saglamistir. Ozellikle de merkezi uygarlik
karsisinda komiinal toplumun kendi zihni ve vicdani yapilarint ya-
satma konusunda peygamberligin yol actig1 dinler birer siginak ola-
rak kullanilmustr.

Bu nedenle biraz da bu gelenegin baslaticist olarak taninan Ibra-
him peygamber Kiirt Halk Onderi tarafindan insanligin vicdan dev-
rimini gerceklestiren devrimei olarak kabul edilmistir. Peygamberlik
gelenegi bir yerde Ibrahimi gelenek olarak da bilinmektedir. Bu
temel karakter butiin bu gelenege damgasini vurmustur. Her ne
kadar sistem icerisinde bir orta sinif yapist olarak bilinse de insan-
ligin vicdanini temsil etmesi ve ahlak agirlikli gerceklesmesi ona bir
hakikat arayisciligt roliinii de bigmistir. Hz. Ibrahim’den Hz. Mu-
sa’ya, Hz. Ismail, Hz. Davud ve Siilleyman’a, Hz. Isa’ya ve Hz. Mu-
hammed’e kadar kutsal kitaplarda yiiz binden fazla bir sayiyla ifade
edilen peygamberlerin tamamint bu ¢ergevede bir gelenek olarak de-
gerlendirmek en dogru yorum olmaktadir.

Peygamberler esasinda devletci toplumu kabul etmeyen, top-
lumdaki ahlaki yozlasmanin 6niine gegmek isteyen ve zihniyet
glcleriyle yeni toplumu, daha ¢ok da ahlaka dayanarak yaratmak
icin miicadele yiirtiten toplum 6nculeridir. Merkezi uygarlik siste-
mine karst 6zgtrluk, adalet, esitlik vb. demokratik komiinal de-
getler adina micadele yuruttiklerinden dolayi tarihte, devlet dist
kalmis demokratik topluluklarin tarihinin bir temsili olmaktadur.
Bu gelenege dayanmalari nedeniyle de hakikat anlaminda daha ¢ok
dogal toplumu esas alan bir yaklasim igerisindeditler.

Ancak amaglari, ttopyalart demokratik komiinal degetler cer-
cevesinde olsa da pratikleri bunu gergeklestirecek diizeyde giiclii
olmamistir. Neredeyse tim peygambetler ve onlarin 6gretileri sis-
tem icilesmekten, sistemi daha da giiclendirmekten kurtulama-
mustir. Bu onlarin niyetlerinden ve amaglarindan bagimsiz bir
sekilde gerceklesmistir. Zihniyet yapilari, bilme kapasiteleri, kisi-
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likleri karst olduklart mevcut hiyerarsik devletci sistemi asmaya ve
alternatif, amagclartyla uyumlu bir yasam ve sistem kurmaya yet-
memistir. Her seyden 6nce orta sinif karakterinde olmalart onla-
rin radikal olmalarini engellemis, bu yoniiyle reformist kidmustir.

Kiirt Halk Onderi bu gelenegi gliniimiiziin sosyal demokratla-
rina benzetmektedir. Her yumusatmanin ayni zamanda bir derin-
lestirme oldugu gercegi g6z 6ntinde bulunduruldugunda, sistemi
daha da derinlestirdikleri goriiliir. Amaglart iyi olan ama amagla-
rin1 gerceklestirmede iktidarh yollara sapan, bu nedenle de amac-
larina ters diisen bir pratik sergilemekten kurtulamamiglardir.

Ana akim dinler olarak ortaya ¢ikan peygamber gelenekleri her
ne kadar kendilerini bu bigimiyle iktidarli uygarliktan kurtarama-
mus olsalar da bunlar icerisindeki dogal toplum yapilart kendile-
rini bir bicimiyle bunlar igerisinde 6rglitleme ve kendi hakikatlerini
olusturma cabasi icerisinde olmuslardir. Bu tiir akimlar dinler ice-
risinde mistik tarikatlar, batini mezhepler ve benzeri bicimlerde
kendilerini 6rguitlemis ve bu yapilar icerisinde kendi hakikat ara-
yisciliklarina devam etmislerdir.

Ik tek tanrili din olarak tanimlanan Yahudilik icerisinde bile
Musa’dan hemen sonra bu gelenege kendisini dayandiran Esseni-
ler benzeri tarikatlar tiiremistir. Ki mevcut dinin yozlasmis yanla-
rina karst c¢ikarak daha fazla evrensel bir yapiya kavusmasini
saglayan Hz. Isa bu tarikat icerisinden ¢ikmustir. Yani her gelisen
yeni din kendi igerisinde ayni zamanda kendisine alternatif olus-
turacak ve yeni ¢ikislara yol acacak gercek hakikat arayiscilarini da
barindiran bir yap1 tasimustir. Bu muhakkak ki o dinden bagimsiz
gelisen bir durumdur. Daha sonra Hristiyanligin bir devlet dini
olmast esnasinda bile Roma’daki dogal toplum 6zellikleri agirlikta
olan pagan din rahipleri ile Hristiyan din adamlar bir¢ok noktada
uzlasarak dogal toplumun inang yapilarinin giiniimiiz Hristiyanli-
ginin icerisinde kendisini devam ettirmesini saglamislardir. En
basta Bakire Meryem ya da Magdalena figiirlerinin bu kadar kut-
sallastirlmasindan ayin gini olarak Pagan dininde glinese tapi-
lan, ad: bile Giines Gunu olan Sunday-Pazar’in ibadet giinii olarak
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belitflenmesine kadar bircok dinsel sembol tamamen bununla bag-
lantilidir. Yani komiinal toplumun zihniyet yapilart asla ortadan
kaldirilamamus ve bu yapilar her zaman kendilerini bir bigimiyle bu
yeni yapilar icerisinde sirdiirmeye devam etmislerdir.

Bu daha sonra Huristiyanlik icerisinde Katolik-Heretik ayrimi1
olarak gozlenirken Islamiyet’te de merkezi Siinni mezhep ile diger
mezhepler ve tarikatlar arasindaki ¢eliskilerde somutlasmaktadir.
Ozellikle de Islamiyet asamasina gelindiginde bu akimlar olduke¢a
actk bir bicimde kendisini Ortadogu’da gerceklestirme imkanina
kavusmustur. Islamiyet her ne kadar mevcut uygarlik sistemlerine
alternatif bir cikis gibi géztikse de aslinda kendisi uygarlik siste-
minin yeni bir agsamast olarak ortaya ¢itkmis ve daha Hz. Muham-
med déneminde bile kendi i¢inde komiinal degerlerle uygarlik
degerlerinin ¢atismasini engelleyememistir. Bu ¢atismali durum
kendisiyle beraber ayrismalart da ortaya ¢tkarmustir. Ister tarikat
ister mezhep bigiminde olsun gercek hakikat arayisciligi MS. 800’1
yillardan itibaren Ortadogu cografyasinda zirve donemini yasar
hale gelmistir. Islamiyet’i goniilliice kabul etmeyen kesimler kendi
dogal toplum zihniyet yapilarint merkezi inan¢ yapilari disindaki
mezhepler igerisinde surdirmuslerdir. Glniimiiz itibari ile Stin-
nilik disindaki birgok mezhep ve tarikat bu bigcimde sekillenmis-
tir. Alevilik, Siilik vb. mezhepler ile Batini olarak tanimlanan
Ismaili, Fatimi, Karmati gibi akimlar bu yaklasimlarin bir sonucu
olarak gelismistir.

Tasavvuf, Batinilik ve Sufiler

Tasavvufun kelime kékine iliskin degisik goriisler bulunsa da
saflik arilik anlamindaki ‘safa’ ya da ylin elbise anlaminda ‘suf’ k6-
kiinden tiiremis olma ihtimalleri agir basmaktadir. Her iki anlam
da tasavvufu tanimlamakta temel iki karakteri ortaya koymakta-
dir. Tripkt kendinden 6nceki hakikat arayiscilar gibi safliga, ariliga,
duruluga, aydinliga ulasma amaci tastyan tasavvuf ehli insanlar
kendilerini dénemin tim uygarlik sasasindan ve dinyanin tim
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maddi imkanlarindan yalitarak hakikat yoluna vermelerinden do-
lay1 ytin bir aba giymeyi tercih etmislerdir. Yani her iki tanim da Su-
fileri tanimlayan Ozellikler olmaktadir.

Ancak mutasavviflar, tasavvufu insanin akil yoluyla erisemedigi
ilahi hakikatleri ve gaybalemine ait hakikatleri sezgiyle arama yolu
olarak tanimlarlar. Hedef, insan-1 kamil (ermis insan) olmaktir. Bu-
rada da karsimiza ctkan en temel 6zellik, yol olma durumudur. Yani
tasavvuf da aslinda bir yoldur. Hakikate ulasma yoludur. Tasavvuf
yolunda hakikate ulasmus olana ise sufi denmektedir. Tasavvuf yolun
kendisi, mutasavvif yolda olan, sofi ise kamil olan kisi olmaktadir.

Toplumsal hareketliligin en yogun oldugu tarihler zihniyet faa-
liyetlerinin de en derin oldugu dénemlere tekabtl etmektedir. Her
zihniyet dontsimu bir toplumsal arayisin Grint oldugu kadar,
toplumsal degisim ve hareketlilikleri de en fazla etkileyen ve bi-
cimlendiren faaliyetler olmaktadir.

800’14 ydlarin bagindan itibaren baslayan ve 1100’14 yillara
kadar siiren derin, kapsamli ve yaygin toplumsal hareketler Isla-
miyet icerisindeki derin ideolojik faaliyetlerle ortak bir seyir izle-
mistir. Islamiyet icerisinde derin felsefi arayislarin oldugu yiizyillar
olarak tarihe gecen bu yillar toplumsal hakikat dogrultusunda ken-
disini gergeklestirmis onlarca hem bilge hem de devrimci halk 6n-
deri insanin yetistigi yillar olmaktadir.

Ozellikle 800’1 yillarin son geyreginden itibaren Irak merkezli
ortaya ¢tkan toplumsal hareketlilikler cevreden bu konuya duyarl
bircok insant, toplulugu da kendisine ¢ekmistir. Bu nedenle de
Iran’dan, Ttrkmenistan’dan, Azerbaycan’dan, Kirdistan’dan ve
diunyanin daha bir¢ok bolgesinden 6zellikle de Ortadogu’daki
diger alanlardan bir¢ok diisince insani Irak merkezine akin et-
mistir. Bu alanlar bir¢ok ekoltin olustugu bir akademi merkezi ro-
liinii oynamistir. Ozellikle de Bagdat, bu okullar igin temel bir
yogunlasma merkezi olmustur.

Dénemin en temel iki ismi olan El-Kindi ile El-Cahiz 870 6ncesi
Bagdattaki temel fikir ve ilim insanlaridir. Bunlarin yol actiklar tar-
tisma ortamlarinda sekillenen doktrinler, daha sonraki tasavvuf bil-
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ginlerine temel bir kapi aralamistir. Yine donemin temel okullarindan
olan ve gelistirdigi 6greti ile kadercilige buyiik bir darbe vurup, “Kul
ettiklerinin yaraticisidir,” diyerek insan iradesini 6ne ¢tkaran Mutezile
okulu, Bagdat basta olmak tizere bolgenin temel Islam merkezlerinde
etkili olmaktadir. Misir merkezinde Ziinun El-Misti etrafinda ekolle-
sen tasavvuf okulu, Bagdat’ta ise Ciineyd El-Bagdadi etrafinda kendi
ifadesine kavusuyordu. Bagdat Okulu kendi déneminin 6ncti ekolit
olmasinin yaninda kendinden sonraki ve giiniimiize kadar gelen ta-
savvuf akimlarina Onctilik etmesi ve etkilemesi bakimindan da ol-
duke¢a 6nemli bir okul olmaktadir. Yani 800’lu yillarin son ¢eyregi
Islamiyet icerisinde sosyal ve diisiinsel hareketliliklerin oldukea yogun
yasandigi yillar oluyordu.

Ozellikle Islamiyet’in devletlesmis yapilart oldukca yogun bir bi-
¢imde sorgulantyordu. Allah inancindan doga anlayisina, insana yak-
lagima, toplumu ele alisa ve daha bir¢ok varolus sorunlarina iliskin bir
distince sistematigi olusturularak bu eksende bir yasam tasarlani-
yordu. Ideolojik olarak dini yapilara aciktan ve direkt saldirryorlardi.
Kendi igerisinde Vahdet-i Viicut felsefesini benimsemekteydiler.

Vahdet-i Vicut kelime itibari ile varligin birligi anlamina gel-
mektedir. Hakikatin tek oldugunu, birbirinden ayristirilamayaca-
gint ve pargalanamayacagini ileri stirmektedir. Insan-1 Kamil olarak
tarif edilen de aslinda bu bitiinlige ulasan, varligin birligini kendi
icerisinde hisseden, yasayan ve insanlara anlatan kisiydi. Bu anla-
muyla sufilerin séylevleri takip edildiginde varilacak yer tasavvufla
ispatlanmak istenen hakikatin kendisi olacaktir. Ancak tasavvufta
yapilmak istenen sadece hakikati ispatlamak veya ona inanmak da
degildir. Hakikate agk derecesinde baglanmak hatta hakikatin ken-
disini agkta aramak en temel amaclardan biri olmustur.

“Gok kubbenin altinda en eski meslek asktir. Tasavvufta her
seyin 6zu ve 6zeti asktir. Askin katmanlarini incelersek denilir ki
daha diinya yokken Allah bilinmeyi istediginde bir nur yaratti, onu
sevdi o nurdan bir ter hasil oldu o terle birlikte kainatin ntivesi ya-
ratildi. Allah iste o nur etrafinda canlari yaratti. Onlart bir araya
toplayip onlara kendi giizelliginden bir pargasint sundu gosterdi.
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Gizelligi de tek tek insanlara dagittt. Onun cemalini kullar g6-
riince Ben sizin Rabbiniz degil miyim? Diye nida etti. Evet dedi-
ler. Bu evet ayni zamanda agkin belast manasina gelmektedir. Bu
bela Islam diinyasinda hep askla 6zdeslestirildi. Insanoglu bu
alemde kiminle yakinlik kurduysa, daha 6nce ruhlar aleminde ya-
kinlk kurdugu icindir.”” Bu cimleler hakikate olan bagliligin man-
eviyattaki buttinligini ¢ok net ifadelendirmektedir.

Tabi dikkat ¢eken bir diger husus da nura-1518a yapilan vurgu-
dur. Tasavvufta da nurun yeri ayridir. Yaratict tanrt bir nur, 151k
olarak tasvir edilir. Isik aydinlanmanin kaynagi olarak da disund-
lar. Nurlanmak, aydinlanmak, hakikate ulasmak, Allah’t kavramak
aynt seylerdir. Bu anlamiyla insanlik hafizasinin ilk gtintinden gu-
nimize kadar 15tk hakikatin en temel yolu olmustur. Isig1 takip
etmek, 1s1¢a ulasmak, 151810 safliginda kendini yitkamak, 1sikla
olmak. Bunlarin hepsi aslinda basta da dile gelen 15181n temsil et-
tigi en aktif enerji halini ve enerjinin de temsil ettigi 6zgurlik po-
tansiyelini anlama ve ona ulagsma cabalart olmaktadir. Gelenek
kendisini bu bigimiyle stirdiirmektedir.

Insan en degerli varlik olarak degerlendirilir. Zaten esref-i mah-
lakat -Yaratilmislarin en sereflisi- olarak adlandirilmistir. Bu nedenle
hakikatin somutlastigi, hakikatin 6ziint temsil eden varlik olarak ele
alinir. Gegmis hakikat arayiscilarinin vardiklart en temel sonug ola-
rak kendini bil ilkesi burada da bariz bir sekilde gérilmektedir.

Bir seyhin, hacca gitmekte olan Bayazid Bistami’ye: (6l
26/874) “Kabe benim. Cevremde yedi kez don ve memleketine
git. Beyhude zahmet ¢ekip Hicaz’a gitme. Kabe kuruldu kurulalt
Allah oraya bir kez bile girmedi. Oysaki benim varligim viicut bu-
lalt Allah bu evden hi¢ ¢tkmadi,” dedigi rivayet edilir. Kabe’de
tavaf edilen hak, hakikatin kendisidir. Hakikat ise insanin kendi-
sinden baskast olamaz o halde insanin tavaf edilmesi sufilerin her
seferinde 6gutledikleri en temel konudur. Bu hikayeyi yorumla-
yan Mevlana da Mesnevi’sinde soyle seslenir: “Ey hacca gidenler!
Nereye gidiyorsunuz? Neredesiniz? Sevgili burada gelin, buraya
gelin! Sevgiliniz duvar duvara bitisik komsunuzdur. Is boyle iken
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siz, ¢collerde ne akilla dolasir durursunuz? Sevgilinin suretsiz su-
retini gorduntizse, hact da sizsiniz, Beytullah da sizsiniz, Beytul-
lah’in sahibi de.”

Yine Mevlana’nin “Tastim, kaya oldum, ot oldum, ¢icek oldum,
stirindim, uctum, balik oldum, en sonunda insan oldum.” Sézleri
Tao’da dile gelen evren ve insan tanimina birebir uymaktadir. Bu-
rada da evrenin insana kadarki evrim siireci ¢cok yalin bir dille ifa-
deye kavugmaktadir.

Yine vahdet-i viicut felsefesini sistemli bir halde dile getiren ve
kendinden sonrast icin temel bir yol gosterici olan Muhyiddin Tbn-
Ul Arabi icin varligin nedeni “Muhabbet”tir. Arapcada sevgi, ya-
renlik ya da dost¢a sohbet anlamlarina da gelmektedir. Arabi buna
da “Ben bir gizli hazine idim bilinmege muhabbet ettim; halki bi-
linmem igin yarattim...” Kudsi hadisini delil gosterir. Yani bugiin
bizim evren kendisini kanitlama pesindedir dedigimiz sey Arabi'de
bu bigimiyle dile geliyor.

Tabi bu ve benzeri bircok sufi hakikati bu bicimiyle anlamis ve an-
latmaya calismuglardir. Ozellikle Vahdet-i Viicut felsefesinde insant an-
lamaya calisarak hakikatin birligine ulasma yolunda serden gecip sirdan
gecmeyen Hallac-1 Mansur “Ben Hak’kin sirriyim Hak degilim ben,
Belki ben Hakkim da aramizda ayrilik oldu. Ben esyada Allah’in ay-
nr’yim, Acaba kainatta ayn’mizdan gérilen bir sey var m1?” sozleriyle
kendisi ile hakikat arasinda bir yol kurmaya calismis ve en nihayetinde
“En-el Hak, Ben Hakim,” sonucuna ulasmistir. Bu ise kendisini Al-
lah’a sirk (ortak) kosmak olarak degerlendirilip, cok agir iskenceler g6-
rerek katledilmesine vesile olmustur.

Yine gelenegin en yalin temsilcilerinde biri de Sehabeddin Stih-
reverdi el-Maktul'diir. Isminin sonuna eklenen maktul lakabi haki-
kat arayisciliginin bir sonucu olarak karst ¢iktigi ve bosa ¢ikardigt
merkezi uygarlik ideolojilerini temsil edenlerin onu katletmelerin-
den kaynaklanmaktadir. Esasen Siihreverdi tasavvuf icerisinde Is-
rakiye olarak bilinen felsefenin kurucusudur. Sithreverdi 15181 (nur),
hakikatin cevheri (6z1) olarak tanimlamustir. Ona gore herhangi bir
seyi algilama, kavrama eylemi, kaynagini 1siktan alan bilincin yarat-
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t151 aydinlanma ile olusur. Bu yontyle icinde yasadigimiz evreni, es-
yay1 kavramamizi saglayan isiktir. Sithreverdi kendi eserlerinde en
fazla ismini zikrettigi Hermes ve Zerdust felsefelerinden yogunca
etkilenmistir. “Giines dogarken ve batarken kizilligin bir kismz1 ka-
ranliga bir kismi da aydinliga sahiptir, bu nedenle de kizillik karan-
lik ve aydinligin ortasinda yer almaktadir”” Akl bu kizilliga benzeten
Stihreverdi, aydinlik ve karanliga esit mesafede duran ve her ikisini
de kendi iginde barindiran akil ile hakikate ulasilamayacagini soyler.
Her seyde ickin olan 151k, her seyin ruhu olan enerji demektir. Bu da
Stithreverdi’nin yaratict mutlak varlik olarak tanimladigi ve biitin
nurlarin nuru olan “Nuru’l Envar”in kendisini her seye yaydigin,
her seyin canlt ve kutsal oldugunu gésterir. Tim bu diistince siste-
matigi ile d6nemin ulemalarinin yogun tepkisini ¢ekmis ve hakkin-
daki suc¢lamalar sonucunda da katledilmistir.

12.yyla beraber Islam alemi icerisinde ictihat kapilarinin kapa-
tilmasi yani yorum yapilmasinin engellenmesinden sonra Orta-
dogu cografyast distnsel faaliyetler agisindan karanlik bir ¢aga
adim attyordu. Her ne kadar diisin insanlart bu dénemden sonra
da ¢ikmissa da Ortadogu toplumlarinin distince yapisina dogma-
tizm daha fazla hakim olmaya baglamaktaydi. Ancak bu durum
hakikat arayisciligini sonlandiramamustir.

Hakikatin yeni duragi

Roénesans olarak adlandirilan ve yeniden dogusu ifade eden
stre¢ Avrupa agisindan gercekten bir yeniden dogusu ifade edi-
yordu. Hakikatle tanisma vasitastyla gerceklesen bir yeniden do-
gusu ifade ediyordu. Gerek Ortadogu’daki gerekse de daha uzak
alanlarda yaratilan distnsel birikimlerle gerceklesen ilk tanigsma
surecleri Avrupa’da kendisini bir yeniden dogus adr altinda ger-
ceklestirmeye baslamustir.

Kiirt Halk Onderinin de énemle vurguladigi gibi Ronesans’in
gerceklestigi mekan; “Roma kopyast krallik ve piskoposluk saray1
degil, kirsal alan manastirlariyla yeni yukselen kent tiniversiteleri-
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dir. Ne siyasal-askeri gii¢, ne de feodal-tiiccar ekonomik gii¢ bu ¢i-
kista belirleyicidir. Kir manastir1 ve kent tiniversitesi kendi emek-
leriyle gecinen, halkin besledigi ve umut bagladigi, destekledigi,
ozgurlik ve bilincin yikseltildigi bagimsiz ¢alisma mekanlaridir.”
Bu anlamiyla Rénesans tamamen komiinal toplumun zihniyet ya-
pisina dayalt olarak gerceklestirilen bir zihniyet devrimi olarak da
adlandirilabilir. R6nesans ile gerceklestirilen donemin siyasi ve dini
iktidar odaklarinin toplumda yarattigs hiclige, iradesizlige ve di-
suncesizlige karst insan1 kendine déndirme ¢abasidir.

Ronesans’ta gerceklesen en 6nemli akim bu anlamiyla Hima-
nizm olmaktadir. Insani sevmek, insana deger vermek ve insani
yuceltmek Ronesans’taki ana akim olmaktadir. Bu amagla insan
iradesini hiclestirmeye calisan tim iktidar yapilarina karst bir savas
icerisinde olunmustut.

Her yerde oldugu gibi burada da hakikat arayiscilarinin iktidar
yapilarinca ¢ok da hos karsilanmadiklart goriliiyor. Hakikat ara-
yisciligini komunal toplum gergegine yakinlastiran ve bir¢ok ko-
nuda kendinden 6ncekilerle benzer sonuclara ulasarak iktidar
yapilarinin zihni tezlerini bosa ¢ikarmis olan Giardano Bruno da
Sokrates, Hallac ve digerleri gibi bir akibet ile kars1 karstya kalmis
ve tavrt onlarinkinden farkli olmamustir.

Bruno’ya gore evren sonsuzdur. “Akil i¢in iki sonsuz olamaya-
cagina goére Tanri ve Evren bir ve ayni seydiler. Tanrt evrenin yara-
ticist degil, kendisidir. Yaratillan bir sey yoktur, olmakta olan bir sey
vardir. Ne yaratan vardir, ne de 6zgiirce bir yaratma isi. Bunlarin ye-
rine doga’yt ve meydana gelme zorunlulugunu koymamiz gerekir.
Evren-Tanri, acilarak ve yayilarak, kendisi bireylesmeden bireyleri
meydana getirir. Sonsuz buyikliikte nasil bulunuyorsa bir parcacik
otta, bir kum taneciginde, bir karincada da 6ylece, biitintyle bulu-
nur. Sonsuz gercek olarak onun her yerde bulunmast yiztinden do-
ga’da hicbir sey yok olmaz.

Oliim, hayatin bir degismesinden bagka bir sey degildir. Doga’da,
bizlerin kurup ¢attigimiz anlamda bir 6liim olamaz. Sadece her sey
surekli olarak degisir, o kadar. Bu degisme sonsuzdur. Tohumlar
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bagka tohumlara yonelitler, degisitler. Ornegin tohum, ot olur, basak
olur, ekmek olur, keylus olur, kan olur, insan tohumu olur. Insan
tohumu insan olur, ceset olur, toprak olur, bitki tohumu olur. Bu
degismeler ve yenilesmeler sonsuza kadar siirtip gidecektir.” Son-
suz evrenin i¢inde sonsuz sayida dinyalar vardir. Her seyin ne-
deni yaratict dogadir,” ifadeleri Bruno’nun kendinden 6nceki
Vahdet-i Vicutcularin, En’el Hakeilarin, doga felsefecilerinin,
Tao’nun, Zerdest’in ve Hermes’in ulastig1 hakikate ne kadar da
yakin seyrettiginin bir ispatidir. Bedel olarak Engizisyon mahke-
melerinde yedi yil yargilandiktan sonra konusmamast igin agz1 ka-
patilarak idam edilecegi alana gétiirilmis ve idam edilmistir. Idam
edildigi anda ise son s6zii “Beni idam ederken bile siz benden daha
¢ok korkuyorsunuz” olmustur.

Bruno ile ayn1 donemde yasayan Galileo Galilei de 6zgiir doga
fikrini gelistirmeye ¢alismis ve bu konuda yogun bilimsel arastir-
malar gerceklestirmisti. Onun da engizisyonda yargilandigt ve son
yillarini zindanda gegirdigi biliniyor. Her ikisinin yargilamasinda
da haklarindaki en buytik suglama kilise tarafindan sapkin olarak
ilan edilen Heretik mezheplere tiye olmalaridir.

Yine dénem filozoflarindan sayilan Spinoza ayni hakikat yo-
lunda oldugunu her firsatta dile getirmekten ¢ekinmemistir. Her
firsatta 6zguirligiin cehaletten ¢ikis olduguna yaptigi vurgu aslinda
déneminin bilim ve bilme yapilari igerisinde yasanan c¢arpikliga
yaptigt vurgudur. Ozgiirliigiin bilme ve anlama ile yakindan bag-
lantilt olduguna inanmistir. Sayin Abdullah Ocalan’da bu konuda
onunla ayni fikirde oldugunu, “Spinoza, ‘Anlam 6zgiirliktir, de-
misti. Onun disinda 6zgurlik olmadigina ben de inantyorum,”
sozleri ile dile getirmektedir.

Spinoza da Bruno gibi varligin birligi fikrine oldukea yakin dur-
maktadir. Ronesans gelenegi icerisinde de adint sayamadigimiz on-
larca hakikat arayiscist iktidar yapilarinin tim susturma ve ortadan
kaldirma cabalarina karst hakikatin izini sirmisler ve tarihten al-
diklart ilham ile tarihe yeni izler ekleyerek bu yolun devam etme-
sini saglamuslardir.
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Sonug¢

Tarih bir gerceklesme mekanidir. Varlik kendisini zaman igeri-
sinde var etmektedir. Tarih bu gerceklesmenin yasandigi stirecin
butinidir. Varligin kendisi nasil bir biitiin ise onun gerceklesme
zamanint da bitin olarak ele alarak ancak dogru yoruma tabi tu-
tabiliriz. Bu anlamiyla hakikat arayisciligt olarak tanimladigimiz
daha ¢ok da bir yol biciminde tarif edilen bu stire¢ de bu biitini
ifade etmek zorundadir.

Higbir arayis bir 6ncekinden bagimsiz, ondan kopuk ve onun
disinda gerceklesmis degildir. Bu anlamiyla bazilarinin dedigi gibi
“yol bir durma hali” degildir. Yol hareketin kendisidir. Yol uyku-
dan uyanma halidir. Yol strekli bir seylerin pesinde olma halidir.
Bu konuda Kiirt Halk Onderi; “Aydinlanmak, ilgili varlik konu-
sunda hakikatle tanismaktir. Hakikat ise, ugruna buytk miicadele
verilmeksizin varilacak bir hedef degildir. Hakikat gercek olmayip,
gercegin bilince varmus halidir. Hakikatsiz gercek, uyuyan gercek-
liktir. Uyuyan gercekligin sorunu yoktur. Hakikat uykudaki ger-
cekligin uyandirilmis halidir,” diyerek yolun miicadelenin kendisi
oldugunu ifade etmektedir.

Yolu ya da hakikat arayisgiligini anlatmaya calistigimizda bunu
¢ok daha net gbrdik ki farkina varilan ya da uyandirilan her ger-
ceklik insana daha fazla sorumluluk yiklemekte ve bu da kendisiyle
bir miicadele durumunu ortaya ¢tkarmaktadir. Bu nedenledir ki yola
ctkmak mucadele etmeyi géze almakla mumkiindiir. Miicadele etme
kararliligs olmayanlarin zaten bunu gerceklestirmesinin de miimkin
olmadigr anlatmaya ¢alistigimiz bu tarihte netge gorildi.

Ancak asil savagin da insanin kendindeki gercekliklere karst sa-
vast oldugu tim hakikat arayiscilarinin vardiklari ilk sonug oluyor.
Kendi gergeginin farkina varmayan, kendisinde bu gercegi uyan-
dirmayan, evreni kendinde hissetmeyen, dogay1 kendisinde bil-
meyen, ne doganin, ne evrenin ne de toplumun hakikatine
ulasacaktir. Bu nedenle hakikat arayiscilarinin ilk elden giristikleri
aslinda nefs savast, kendini benliginden kurtarma, agkin bir man-
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eviyata ulasma ¢abast oluyor. Her yerde bunun ad: baska. Bazila-
rinda Nirvana, bazilarinda En’el Hak, bazilarina Fenafillah...

Yine her anlam arayisinin bir hakikat yaratma ¢abast oldugu
anlasimaktadir. Kendi anlamina ulasma ¢abast hakikati aramanin
ta kendisi oluyor. Anlam arayis1 ise 6zguirlik egilimi olarak kendi-
sini var etme c¢abasidir. Bununla hakikat kendisini bir bicime ka-
vusturuyor, bir sistem haline geliyor. Kiirt Halk Onderi Sayin
Abdullah Ocalan bunu “Hakikat Rejimi” olarak adlandird:. Yani
ulasilan her hakikat kendisini kiside ve toplumda bir ifadeye ka-
vusturmadigr muddetge kaybolmakla yiiz ytize kalacaktir. Merkezi
uygarlk karsisinda kazanilacak en biyiik zafer de ashinda komu-
nal toplum gercekliginin kendi hakikat rejimini yaratmast ile ger-
ceklesecektir.

o
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HAKIKAT ASKTIR, ASK OZGUR YASAMDIR

“Hakikat, esasta cadlar boynnca gelisen toplumsal anlamis-
lagin insan bilincine cikems halidir. Kendini mitolojik, dinsel, fel-
seft, sanatsal ve bilimsel yollarla ifadeye kavusturma isine
hafkikati aragtirma, dile getirme isi diyebiliriz. Toplumlar sadece
hatkikat drgiisii degildirler, ayn: gamanda agiklama giiciidiirler.
Hatkikatini agiklayamamak en adir kilelik, asimilasyon ve soy-
kerim durumnnn ifade eder ki, bu da bir nevi varolustan kopma
ve gerceklike olmafktan cikma durnmuna diismek demeketir. Ha-
kikatsig toplum, batta birey anlamsiz kilmmig, baska onele-
rin hakikati icinde erinis ve kimligin yitirmis varlik anlanina
gelmts, daba dogrusn anlamsiglasmis varlik haline ugramis de-
mektir. Bu durumda anlamila hakikat arasinda siks bir iliski
vardsr. Anlam bir nevi hakikatin potansiyelidir. Bu potansiyel
dile geldikege, o3grirce konusnlup yapilandmildikea hakikat haline
erigilpas olacaktsr.”

-Abdullah Ocalan-

Dogal toplumun hakikati

Hentiz dogal toplum siirecinde insanin ilk toplumsallagsmasina
baktigimizda belli bir anlam diizeyi vardir. Dogal toplumda ya-
sami surdirmek icin topluluk (25-30 kisilik) seklinde bir arada bu-
lunmak zorundaditlar. Cogalma, beslenme ve savunma o dénem
topluluklarinin en temel kaygilaridir denilebilir. Bu yasam tarzinda
en giicli anlam; ‘topluluk ruhu’dur. Bu ruh hakikatin ta kendisidir.
Bu topluluklar giderek uygun cografyalarda —ki en uygun cografya
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Toros-Zagros kavisidir- yerlesik yasama (Neolitik donem) geger-
ler. Yerlesik yasama ge¢meyle birlikte artik toplumsallasmada daha
niteliksel bir asamaya gecilmis olur. Ancak toplumun tiim form
ve stireglerinde yasam tarzi tamamiyla ahlaki ve politiktir.

Neolitik 6ncesi dogal toplum stireci boyunca —ki insanlhgin tim
gelisim tarihinin % 98’lik bélumiint olusturur- herhangi bir haki-
kat arayiscist, arayisciligt pek net gérulmeyebilir. Yine de bu, haki-
katin yasanmadig anlamina gelmiyor. Hakikat yasaniyor. Hakikat
dogal toplumun, yani ahlaki ve politik toplumun i¢indedir. Sorgu-
lama yoktur ama yasantyor, hakikat arayist yoktur ama hakikatin ken-
disi vardir. Egemenlik¢i mantik yoktur, tamamen dayanisma vardir.
ok daha 6nemlisi, hayatin asil gévdesini olusturan kadinin topluma
giiven verisi vardir. Iste bu gerceklik insanligin hakikatidir.

Burada tizerinde durulmasi gereken: Hakikatten ne zaman sa-
pildi? Hakikatten ne zaman uzaklagildi? Kimler insanligs hakikat-
ten uzaklastird? Insanligin zihniyetine ilk tecaviiz nasil yapildi?
Distince tarzina nasil midahale edildi? Farkli bir zihniyet nasil
olustu? Tim bunlar nasil ortaya ¢ikiyor, kim bunu yaratiyor, kay-
naginda ne var?

Bunlarin ¢ok derinlikli sorgulanmast gerekiyor. Kiirt Halk On-
deri, hiyerarsinin olusumunu ve devletci topluma gegisle birlikte
baslayan donemi ‘yalana dayalt toplum sistemi’ olarak tanimliyor.
Dogruluk hakikatin i¢inde olduguna gore yalan hakikatin disin-
dadir, onun tersidir, hakikatle celisir.

Insan hakikati ararken yéntemi bulur

Insan hakikati ararken, yine yasam sorunlarini formiile edince
yontemi bulur. Yasamdaki bir¢ok soruya cevap vermek icin caligil-
diginda bir yéntem olusur. Eger hedef yasamin anlamina varmaksa,
yontem buna aracilik etmelidir. Sorulan sorular ve verilen cevaplara
gore yontem mitolojik midir, dinsel midir, bilimsel midir aciga cikar.
[k insanlar da evrene, dogaya, insana iliskin soru soruyorlardi.

Hakikat rejimine giriste Kiirt Halk Onderi yontemi tanimlamakla
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basliyor: “Kavram olarak yontem, amaglara iliskin en kestirmeden
sonuca goturen yol, aliskanlik, sagduyulu yaklasim bigimlerini an-
latir. Hangi yolun hedefe en dogru bicimde ve kestirmeden goti-
recegi netlestiginde yontem tutturulmus demektir. Yontemin
olumlu yani denenmis olmast ve sonug¢ vermesindeki basarisidir.
Uzun denemelerden sonra belirlenmesi, ilgili yol alicilari i¢in vaz-
gecilmezdir. Murit-mirsit iliskisini cagristirir.”

Agiklayict bir tanimdan sonra hakikati agtklama yontemleri sorgu-
layict bir tarzda ele alintyor. Sayin Abdullah Ocalan’in hakikati actk-
lama yontemlerine gegmeden 6nce neden yontem gelistirmeye ihtiyag
duydugunu sorgulamakta fayda vardir. Ciinkt baktigimizda devletci
uygarlik tarihi boyunca gelisen biitiin sistemler ve distince yapilart ha-
kikati agiklamaya calistiklarini hatta hakikat rejiminin kendisi oldukla-
rint iddia ederler. Kiirt Halk Onderi pekala bunlara riayet edebilir,
hatta bu sistemlere karsit gelistirilen herhangi bir diistince akimt (din,
felsefe, anarsizm, postmodernizm, vd.) i¢erisinde, tarafinda yer alabi-
lirdi. Verili, kurulu diizende bunun icin yerince materyal ya da sistem
karsitt argtiman, literatiir de vardi denilebilir. Fakat kendisini bunlarin
hepsini buyiik bir 6zen ve titizlikle arastirmaya, sorgulamaya ve as-
maya gotiren disiince sistematigi neydi?

Hakikate gotiiren 6zellik: kuskuculuk

Kiirt Halk Onderinin temel karakteristik 6zelliklerinden en
basta geleninin ‘kuskucu kisilik yapist” oldugunu gériyoruz. Verili
ve kurulu olanla yetinmedigi yasaminda sayisiz kez ortaya konu-
lan bir 6zelliktir. Her zaman arayss icindedir. En buytk fark: ara-
yisindaki 1sraridir. Ondaki surekliliktir, vazge¢memesidir. Dogruyu
bulmayana kadar rahat etmeyen 6zelligidir. Dogruluguna inan-
madigt, kanaat getirmedigi, kusku gottrir degerlerle uzun stre
yasayamaz. Arayisinin devaminda, bir yerlerde o degetlerin pek de
dogruyu ifade etmeyen degerler oldugu agiga ¢ikar.

Bu 6zelligi ta cocukluktan itibaren gelisme gostermektedir. An-
nesinin onu dahil etmeye calistigi toplumsalliga karst 7 yasindan
itibaren kuskuyla yaklasir. O toplumsalligi reddeder. Cocuklarin
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zihniyet yapist hepten dogal toplum insani gibidir. Meraklidir, st-
rekli sorar, yeniyi arar, kesfeder, saf ve temizdir, dogayla i icedir.
Halen devletci uygarhigin dincilik, cinsiyetcilik, milliyetgilik vb. zih-
niyet kaliplarina girmemis, etkilenmemistir. Hele de kéy yasa-
minda bu 6zellikler daha net goriilmektedir. Kiirt Halk Onderinin
cocukluk asamast boyle bir zihniyetle 6ralmusttr. Dogal toplum
insaninin 6zelliklerinde 1srar vardir. Kendi toplumsalligint kendi
arkadaslariyla kurma iddiasindadir. Kendi ¢ocukluk oyunlarinda
toplumsalligt denemeye baslar. Bu acidan carpict bir yonelimdir.
Toplumda kiz cocuklarinin erkek ¢ocuklarla oynamasina izin ve-
rilmez. Ama O 6yle yapmaz, ¢ocukluk oyunlarina kiz cocuklarint
katar. Bir digeri de cocuklar kan davalarinda karst ailenin ¢ocuk-
larina hep kin ve 6fkeyle biyiitiiliir. Ama Kiirt Halk Onderinin
en basta iligki kurdugu; diisman ailenin cocugu olan Hamza arka-
dastir. Anlagiliyor ki verili yasalara, toplumsalliga karst ¢ikis yasa-
ntyor. Ama kendi yasalarint koyuyor.

Sonrasinda surekli; “Cocukluk hayallerime ihanet etmeye-
cektim,” der. Yasam ya 6zgtr olacak ya da hi¢ olmayacaktir. Ha-
kikat budur; 6zgiir yasamdir. Ozgiir yasam nasil kurulacaktir?
Hangi yasam modeli, hangi yasam tarzi, hangi toplumsal yagam
modeli 6zgiir yasami miimkiin kilabilir? Onemli olan budur. Egi-
lim yine son derece gercekeidir. Dustincesi sudur: ‘Aradigim ya-
samt bir tirld bulamiyorum. Bir yerlerde bir yanlishik var, ama
nerede? Dogru olmadan yasanilamayacagina gére dogru nerede?’

Sunu net biliyoruz ki: Kiirt Halk Onderliginin biitiin arayist,
yasamu ‘Ozgiir ve mimkiin’ kilan dogrunun arayisidir. Hep bunun
pesinde kosar.

Tabii ki mevcut toplumsallik bigimine katilmiyor. Toplumda yo-
lunda gitmeyen bir seyler vardir ve bunun bir ¢6zimi olmalidir.
Dine gelisen ilgisi 6ztinde hep bu arayisin sonucudur. Onu en ¢ok
ceken dindeki ahlaki kurallardir aslinda. Dinden 6grendiklerini ya-
sama katma cabastna girisir. Bunu Ozgiirlik Sosyolojisi isimli ese-
rinde ‘Uyanan bilincin asla pratikten kopmamas?’ seklinde
yorumlar. Bu konuda olaganiistii paylasimet bir karakter olusumu
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cok erkenden kisilikte kendini gosterir. Daha ilkokuldayken komsu
Cibin kéyiine okula yaya giderken ezberledigi dualarla arkadaglarina
imamlik yapar. Bir oyun gibi ama ciddi yapar. “Ogrendigin sey zor
ve 6nemlidir; o halde mutlaka paylas! Belli ki burada ciddi bir
ahlak ilkesi ile tanigmig oluyordum.”

Arayslar sorgulayarak devam eder. Kentle barisik bir kisilik degil-
dir. Lise yillarinda ‘Sen benim hi¢ dogmayan ¢ocugumsun’ basliklt
bir makale yazar. Burada ashnda aranan sey 6zgtirliiktiir ki o da dog-
mamistir. Ankara’dayken de Oyle bir toplum iginde aradigint bulama-
mustir. Yasadigy celiskiler gittikce derinlesmektedir. Bagindan itibaren,
kuskucu yagam karakteri nedeniyle icine girdigi surecte yasadigi durum
hep bir ruhsal gerilim, bir bunalim ve krizli kisilik durumudur.

Sosyalizmle ilk tanismasinda, “Muhammed kaybetti, Marks
kazandi,” derken de sorgulamanin vardigs diizeyi ifade etmekte-
dir. Ama orada ¢ok 6nemli bir belitleme yapmaktadir; “Ben ne
yaptim, bir dogmatik tarzdan bir bagka dogmatik tarza gecis
yaptim. Baglandigim ideolojik zihniyeti ¢6zerek agmak ye-
rine bagka bir zihniyeti benimseme tutumu igine girdim.”

Bir sistem ¢6ztuimlenir, astlir, yeni bir sistemin temelleri de Gyle
atilir. Ama ortada olan gergeklik boyle degildir. Bir dogmatik zihni-
yetten bir baska dogmatik zihniyete gecistir. Yeni sey kendisini ‘Bi-
limsel Sosyalizm’ olarak adlandirsa da dogmatizmden uzak degildir.
Ondaki determinist yan dindeki kadercilikle dogrudan baglantilidir.

Kiirt Halk Onderi kuskuculugunun kisiligine en biyiik katkisinin
‘hakikat’i kolayca bulamayacagina dair verdigi ders oldugunu belirtir.

Sorunsallagtirma

Kiirt Halk Onderligini hakikate gotiiren adimlardan biri de ‘so-
runsallastirma’dir. Gudulere kadar her seyi sorunsallastirmanin,
Ortadogu toplum geleneginde halen ¢ok giiclii olan dogmatik di-
stince tarzindan kopus yapma giiciinii kazandirdigt kanisindadur.

Dogu’nun inang temelli diisiince yetenegi ile Bat’nin sorgulayict
temelli dustince giictini mukayese ederek yerini belirlemeye calisir.
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Fakat her iki yanda da kendine yer bulamaz. Dustincenin béyle ol-
mast, dogal olarak yasaminin da giin gectikce bunlarla arasindaki ko-
puklugu derinlestirmesine neden olur.

Inang veya sorgulayict diisiince olarak sunulanlar kendisini hig
tatmin etmez. Temel elestiri; toplumsal sorunun biiyiimesinde bu
distncelerin sorumlulugunun 6nemli oldugudur. Bu da Dogu’nun
inang sistematigiyle Bat’'nin rasyonel sistematigi tizerine elestirel du-
rusa gereksinim gosterir ve bu konuda cesaret alir. “Buytik distince
maratonundaki ¢ilginca kosunun tahrip glictiniin kapitalist moder-
nite oldugunu adamakilli fark edince durdum. Artik son dort yiiz-
yilin (kapitalist diinya-sistemin) tanrilarini parcalamak, ¢ok gariptir
ki, beni Urfalt Hz. Ibrahim’in ¢ikisindaki ‘put kiricthgrnin verdigi
sevince benzer bir duygu gictine tasidi. Hem kuskuculugumu ra-
hatlikla kontrol altina alabiliyor, hem de pesinde kostugum ‘haki-
kat’lerimle tatminkar randevular saglayabiliyordum.”

Ne arayacaksan kendinde ara

“Unsan aklmmn en yetkin izelliginin hakikati arama ve insa etme gii-
ciinde oldugnna inantyorum.”-Abdullah Ocalan-

Denir ki “Tanri kendini gézlemek icin evreni yarattt” Evren de
kendisini tanimlamak, kendisinin farkina varabilmek icin insan
denen olusuma dogru gider. Oyleyse insan olgusu tizerinde durmak,
gercekligi insanda aramak hi¢ de yanlis degildir. Bu yiizden Kirt
Halk Onderi hakikati kendinde arar. “Ne arayacaksan kendinde ara”
s6zu onun da disturudur. Yani kendinde ¢6zdigin zaman ile ise
bashyor. Insandan daha yetkin bir doga distiniilemez. Hakikat ara-
yiscthginda insan temel bilgi 6znesidir. Insan, tiim bilmelerin hatta
evrensel bilmelerin sentezidir. Anlam gictidur. Insani tanimak, ken-
dini bilmek ve kendi potansiyelinin farkina varmaktir.

Kendisinde evreni ¢oziiyor, sistemi ¢éziiyor. Insani esas aliyor.
Yontem olarak her seyi kendinden baslatir, kendisinde bir sonuca
gotirir, basartya ulastigt anda bunu uygulatir. Bunu sezgisellik ve
anlam giiciiyle yapar. Insant insan yapan 6zellik toplumsalligidr.
Insan toplum olmadan insan olamaz.
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Kiirt Halk Onderi “En giiclii insan kimdir, nasildir? Sorusuna
“Anlamin ve hissin yasattig1 insandir” yanitint verir. Maddi olgu-
larin ve gliclerin yasattigi bir insan gl¢li olamaz. En giiclii insan,
glicli duygularla yasayan insandir. Bilinciyle yasayan insandir. On-
lara dayanarak yasayan insandir.

Kiirt Halk Onderine gére anlamak gergekten de olusmaktir. An-
ladigimiz anda olusuyoruz. Olusmak, kendini yeni bir bicimde var et-
mektir. Artik yeni bir insansiniz. Bu nedenle Kiirt Halk Onderligini
esas almak demek, anlam ve duygu giictine dayanarak yasamak de-
mektir.

Tarihin baglangicinda gizli olmak

Kendimizi tarihi olarak tanimliyoruz. Kiirt Halk Onderligi
“Biz tarihten bagka neyiz ki?” demektedir. Yani insan ge¢mi-
siyle insandir. Peki, o zaman ge¢mis nereye dayaniyor? En azindan
primatlardan kopusa kadar gidiyor.

Tarihin baslangicinda gizli olmak. Toplumsallik ayni zamanda bir
hafizadir, bellektir. Ge¢mis demek toplumsalligin kendisi demektir.
Toplumsalliktan kopan insan kendi ge¢misinden de kopuyor. Insa-
nin hayalleri hep ge¢misin icinden ¢tkar. Yani ge¢misi olmayan hayal
bile kuramaz. Onun i¢in ge¢misi olmayanin Gtopyalari olamaz. O,
giiniibirlik yasar. Anlik yasar. Oniine ne ¢ikarsa onu yasar.

Kiirt Halk Onderligi “Bir Halki Savunmak” ald: eserinde ko-
nuyla ilgili sunlart belirtmektedir; “Giiniimiiziin mezardan beter
yapilarinin igerisinden 6ncelikle iitopya ile ¢ikig yapilir.”
Detler ya; insan hayallerinin buyiikligt 6lcustinde 6zgurdur. Ve
bugtiniin hayali aslinda yarinin gercegidir. Kaldi ki kendi hayalle-
rini de gelecege ertelemeyeceksin. Kiirt Halk Onderliginde bu da
reddedilmekte ve hayal denen seyi aslinda proje olarak tanimla-
maktadir. ‘Kirdistan’tn Demokratiklestirilmesi Projesi’ der, hayali
demez. Proje uygulanmak i¢in vardir. Somuttur, ginliktiir. De-
mokratik toplumun insasi bir projedir. Her yerde, sistem nerede
varsa karsisinda bir toplum bulacak. Karsisinda bir direnis bula-
cak. Yeni bir toplum insa edeceksin. Yaklasimi budur.
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“O halde daha da 6nem kazanan soru veya sorun su olacaktir:
Hakikati nerede ve nasi bulmaliyiz? Uygarlik stirecinde ahlaki ve
politik toplum asindirilip sémiirt ve iktidar tekelinin stki ege-
menligi altina alindiginda, toplumsal hakikat yitirilmis demektir.
Yitirilen, ahlak ve politik degerletle bitlikte yitirilmistir. Tekrar bul-
mak istiyorsan, kaybettigin yerde arayacaksin. Yani uygarlik ve mo-
derniteye karsi ahlaki ve politik toplumu, onun gercekligini
arayacaksin, bulacaksin. Bununla da yetinmeyeceksin; taninmaz
hale getirilen varolusunu yeniden insa edeceksin. O zaman gore-
ceksin ki, tarih boyunca kaybettigin altin degerindeki bitiin haki-
katleri tek tek buluyorsun. Bu temelde daha mutlu olacaksin.
Bunun da ahlaki ve politik toplumdan gectigini anlayacaksin.”

Kiirt Halk Onderi dogruyu ararken nereye kadar uzandi? Burast
cok biiyiik 6nem tastyor, hakikat neredeydi, nerede buldu onu?

Bu sorulara cevabt “Insanligin gecmisi daha gercektir, ben haki-
kati orada arayacagim, orada bulup yakalayacagim ve yeniden bas-
layacagim, gelecek bu cabalarin isleyis halinden bagska bir sey degildir.
Pratik olarak on bin yil 6ncesine gidecek degilim, ama esas olan da
o dinyada gizlidir,” bicimindedir. Tarihsellik ve gerceklik, hakikat
arasindaki bag iste buradadir.

Bilgi ve hakikat arasinda bir baglantt vardir. Bu agidan baslangici
bilmek biiyiik 6nem tastr. Kiirt Halk Onderi, “Kendi baslangicini
bilemeyenlerin tarih bilgisi her tirli kétiligin kaynagi olan ceha-
letin de temelidir,” der. Yani cehalet bilgi eksikligi degil, baslangig-
tan kopusla ilgili bir olaydir. Her hakikat olusumu aslinda kendi
baslangict icerisinde gizlidir. Hakikati bu gerceklik icerisinde aramak
bizim agimizdan elbette cok cok daha derin bir anlam ifade ediyor.

Bu diinya kadin eksenli diinyadir. Onun sistemidir. Dolayistyla
insanligt orada aramak, oradan tutup baslatmak, ayn: zamanda ka-
dinin kendi kokleri ile bulugsmasidir. Onu yeni kosullarda yeniden
insa etmede denilebilir. Kiirt Halk Onderi s6yle de demektedir;
“Neolitik toplumu, giiniimiiziin bilimsel teknik gelisimi temelinde
yeniden insa etmek.” Kadinin neden 6ncii olarak belirlendigi ¢cok
rahatlikla anlagilmaktadir.
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Hakikat rejimleri

Devletci uygarlik tarihi boyunca biitin inang, disiince, bilim ve
bilgi sistemleri kendilerini Hakikat Rejimleri olarak sunmuslardir. Bas-
langic itibariyle bu ugurda her ne kadar olumlu rolleri olmussa da za-
manla iktidarct zihniyet sahiplerinin egemenligine ge¢mis ve yine
toplumu, toplumsalligt ezmede bir ara¢ roliinii oynamuslardir. Hatta
toplumsal sorunlarin biiyiimesinde basrolin sahibi olmuslardir.

Bu noktada Kiirt Halk Onderi, Hakikat Rejimleri olarak sunu-
lan rejimleri yeniden ele almaktadir. Cinkd bulundugumuz asa-
mada durmadan artan niifus, kaynaklarin tikenisi, cevre yikimi,
sinirsiz biyiyen toplumsal c¢atlaklar, ¢6ziilen ahlaki baglar, yasa-
min mekan ve zamandan kopusu, stresli, biiytistint ve siirselligini
yitirmis yasam, dinyayt ¢ole ¢evirecek niikleer silah yiginaklari,
sonu gelmeyen ve tim toplumsal biinyeyi saran yeni savas turleri
Hakikat Rejimlerinin iflas ettigini gostermektedir.

Kiirt Halk Onderi Hakikat Rejimlerini ele alirken de yine biitiin
yontemlert i¢ i¢e kullanmaktadir. Mitolojiyi, dini bir kenara atmi-
yor, olumlu yonlerini altyor. Yine diyalektikte bazt yetersiz ve yan-
lis yaklasimlart asip, yenilikler getiriyor. Belirgin fark:; yonteme
dair genis ve kapsayici yaklagimidir:

“Yontem ve bilim sistematigini kendimizle yeniden baslatmak
gibi bir haddini bilmezlik icinde degiliz. Ama deginmeye ¢alistigim
tim konularda bir seylerin yanlis gittigini ve bunun temelde para-
digmasal oldugunu gostermeye calistim. Yorum ve gerceklestirme
cabalarimi ne yeni bir sistemin kéktinden kurulusu, ne de elestir-
diklerimin timiyle (inkarcilik, nihilistik) reddi olarak gériilme-
mesi gerektigini 6nemle belirtiyorum.

. Kendi yorumumu HAKIKAT REJIMI kavrami adi altinda sun-
mak durumundayim. Bir alternatif yontem arayisindan ziyade, yanil-
gilarla yiklenmis ve Ozgirlik degerinden uzaklastirilmis yasam
sorunlarindan ¢tkis yolu aranmaktadir. Stiphesiz insan toplumunda
hakikat arayisciligt hep olagelmistir. Mitolojilerden dinlere, felsefeden
guniimiz bilimlerine kadar bir¢ok segenek bu arayisa yanit olarak be-
lirmistir. Yasamu bu secenekler disinda yasamak diisintlmedigi gibi,
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sorunlar yumaginin yine bu seceneklerden kaynaklandigi gibi bir ironi
de inkar edilemez. Yani ne onsuz olunur, ne onunla olunur dilemmast
s6z konusudur.”

Devletgi uygarligin egemen erkek zihniyetiyle olusturdugu ya
da saptirdigs tarih yeniden yorumlanma ihtiyact hisseder. Ctinki
egemen zihniyetin tarihi toplumun, halklarin tarihini yansitma-
maktadir. Simer rahiplerinin eliyle olusturulan ve glintimuize kadar
da ayni1 anlayist tastyan tarih yazimi hep ayni islevi gérmektedir:
Tarihi kendinden baslatarak kendini 6zne kilmak, vazgecilmezli-
gini kaniksatarak iktidarini kurumsallastirmak ve halklara icinde
bulunduklari durumu bir kadermis gibi benimsetmek. Zaten dev-
letci uygarlik kendinden 6nceki siireci yani dogal toplumu stirekli
ilkel, barbar, cahil, y6netilmesi gereken topluluklar olarak tanim-
lar. Iste bu zihniyeti sorgulamaya baslayan Kiirt Halk Onderi ilk
elden tarihin derinliklerine anlam vermeye calismaktadir.

Toplumun hafizasi olarak mitoloji

Egemenlerin mitolojiyi bir séylence, abartili anlatimlardan olus-
mus masallarmis gibi tanimlamalarini elestiren Kiirt Halk Onderi,
tim olaylar ve anlayislara iliskin ilk yontem olan mitolojik yakla-
stmi1 yeniden yorumlar. Mitolojiyi dar anlamda bir yontem, haki-
kati actklama metodu olarak ele alir. Mitolojinin arkasinda canlt
bir evren anlayist vardir. Doga canli ve ruhlarla doludur. Bu ¢o-
cuksu gibi gortlse de gelinen asamada bilimin ulastigi sonuglar
dogay1 boyle algilamanin ¢ok dogru oldugunu ortaya koymaktadir.

“Mitolojik yaklasimin yasamla baglantisi kesinlikle cevreci, kader-
den uzak, determinist olmayip 6zgtirliige agiktir. Dogallikla uyumlu bu
yagsam anlayist, insan topluluklarini bityiik dinler ¢agina kadar ¢ok ren-
kli ve coskulu kilmistir. Efsane, destan ve kutsalliklarla yiikli mitolo-
jiler 6zellikle neolitik donemin temel yasam zihniyetidir. S6ylencenin
nesnelle ¢elismesi, i¢eriginde anlaml yorumlarin gelistirilemeyecegi
anlamina gelmez. Soylenceler (mitolojiler) Gizerine anlam degeri hayli
yitksek yorumlar yapilabilir. Tarih bu yonli yorumlar disinda ¢ok az

90



kavranabilir. En uzun yasam dénemini séylence biciminde gegiren
insan topluluklarini kavramada temel bir yontem olarak mitoloji vaz-
gecilmez 6nemdedir. Mitolojik yontemin tam ziddt gibi konulan gii-
niimiziin bilim yontemlerinin de ¢ogunlukla birer mitolojiden ibaret
olduklari yeterince kanitlanmistir.” -Abdullah Ocalan-

Boylece hakikati agiklamada mitolojik yontemin 6nemi ¢arpict
bir sekilde ortaya konur. Utopyalarla akraba olan mitolojiler insan
tiriniin vazgegemeyecegi anlam, zihin bigimidir. Insan zihnini
Gtopyasiz ve mitolojisiz birakmak bedeni susuz birakmaya ben-
zer. Bu anlamda tek tanrili dinsel dogmalarla onlarin devami ola-
rak kesin yasalarla calistig1 iddiasinda olan bilimsel yontemin
g6zden distrdigl mitolojik yonteme, mitolojik anlama itibart ye-
niden verilmek durumundadir.

Dinsel dogmatik yontem

Kiirt Halk Onderliginin hakikati actklama, hakikate ulasmada de-
nedigi yontemlerden bir digeri de dinsel yontemdir. Dinsel yaklagim-
lar insanlik tarihinde mitolojik dénemden sonra en uzun siireli olmast
itibariyle cok 6nemlidir. En bagta sorgulanan; dinsel dogmaya neden ih-
tiya¢ duyuldugudur. Dinsel yaklasimda yasamin hedefi ve gercege ulas-
manin yolu olarak dogadan ve toplumdan agkin varsayilan ilahlara
atfedilen ‘S6z’e gore hareket esastir. Bu sézlerden sapmak angaryaya
mahkamiyet ve her tirlii kolelik iken, 6ldiikten sonra cehennemlik ol-
maktir. Maskeli tanrilarin insa edilmeye baslandig stirectir.

Maskelemenin insan anlayistyla yakindan baglantist vardir. Des-
potlarin ilk ¢ikiglarinda kendilerini tanri-krallar olarak adlandir-
malari bu hususu yeterince agiklar. Sonrasinda kendi sézlerini
kanunlastirip kesin hakikat olarak sunmalart yayginca goriilen ta-
rihsel bir durumdur. Baski ve somiirti derinlestikee, dinsel dog-
matik yontem insan zihniyetinin basat yolu haline getirilir. Daha
dogrusu bir toplumsal ger¢eklik insa edilir. Bu yontemle insanlarin
tanr1 maskeli despotlarin yasami kurutan ve bogan hikmu altin-
daki uzun streli kélelige boyun egmesi saglanmustir.
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Kiirt Halk Onderliginin dinsel yontemde vurgu yaptigi en 6nemli
yan; binlerce yil kat1 gelenekler sonucunda insan yiginlarinda kolece
boyun egmeyi mesrulastirmast ve kadercilik anlayisint koklestirmis
olmasidir. Biytik sémirii ve vahset savaslart bu yontem sayesinde
mimkin olmustur: Kutsal séze, tanrt emrine gore yasamak! Stirti
coban diyalektigi kurulmustur. Kolelik toplumlarin vazgecilmez bir
gelisme asamasi olarak sunulmus, hatta ondan 6teye degismez top-
lum anlaystyla dogal gergeklik bu temelde dondurulmustur. Ik ve
Ortagaglart daha ¢ok bu yontem yonetmistir.

“Dogmatik yontemin en sakincalt taraft canli, kendi kendine ev-
rimlesen bir doga anlayisi yerine edilgen, ancak distan yiice buyurga-
nin emitleriyle hareket eden bir yolu insanliga dayatmis olmasidir.
Bunun toplumsal alan tizerinde en 6énemli sonucu, ayni edilgen ya-
pilart ve distan coban yonetimini cok dogal kilmasidir. Bu yontemin
en eski oldugu kadar en agkin 6znellik arz etmesi ortagagda doruk
noktasina varmustir. Artik nesnel diinya neredeyse anlasiimaz ve yok
sayllmustir. Diinya gecici bir yasam duragi iken, kalict ve ebedi ideal-
ler esas yasam bi¢imi olarak varsayilmistir. Dogma ve kliseleri kim
en ¢ok biliyorsa o alim sayilmis ve en iistin mertebeye oturtulmus-
tur. Anti-mitolojik karakterdeki bu diistints yolu tarihin, dolayistyla
yasamin en ¢ok dizginleyen ve tutsakliga mahkim eden roltinii basat
olarak oynamustir.” -Abdullah Ocalan-

Kiirt Halk Onderi dinsel yontemin olumlu yanlarini da 6n plana
ctkarmayt bir gorev bilir. Her degetlendirme formunda oldugu gibi
dinsel yonteme yaklasiminda da ak-kara mantigi yoktur. Olay ve
olgulart sadece olumlu ya da olumsuz yanlariyla degil butiin bo-
yutlartyla ele alir ve degerlendirir. Bu yontemden hareketle dinin
toplumda ahlak olgusuna biiyitk mesafe aldirmis oldugunu belirtir.
Bu asamada ve bu yontem altinda iyilik ve kétiliik distincesi buyiik
ayrimlara ugratilmis ve kesin htiikiimler getirilmistir. Yontemin fark
ettigi temel husus; insan zihninin esnekligi, dolayistyla bicimlendi-
rilebilir 6zelligidir.

Ahlaka basvurulmadan ne toplumsallasilabilir ne de toplum y6-
netilebilir.
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Ahlak:: “Toplumun zora dayanmayan kurallar biitiini” -Abdullah
Ocalan- olarak tanimlayabiliriz. Yani toplumun zora dayanmayan
yasam bicimidir. Dinde de ahlaki boyut vardir. Toplumsallikla bir bag
vardir. Dinsel ahlak, kendisinden 6nceki kolect sistemin ahlakina gore
cok daha ileridir. Ahlakin toplumda bagint sorguladigimizda ise; bu
Ozelliklerinin dinlerin en olumlu yant oldugunu, toplumda bu denli
etkili olmalarint buna bor¢lu olduklarint ¢ikarabiliriz. Din neden bu
kadar etkili oluyor? Ciinkii ahlakla bagt var. Dinin 6ziinde ahlak var.

Ahlak, metafizik bir algidir, ama bu husus onun kaba mater-
yalizmin iddia ettigi gibi varligini gecersiz ve 6nemsiz kilmaz. Ah-
laksiz insan, varolus kosullarini ortadan kaldiran insandir. Bu da
dinozorlagsma demektir. Guntimtzde ¢evre sorunlarinin felaketin
esigine gelmis olmasinin ahlakin biyik yikilistyla dogrudan bagi
vardir.

Her t¢ tek tanrili dinin agir basan yanlart metafizik ahlakin ku-
rucu 6geleri olmalaridir. Budha, Zerdist, Konfiicyis ve Sokrates’te
ahlak anlayist zirveye erisir. Ozellikle Zerdiistliikte iyilik-kotiiliik iki-
lemi temel felsefe olarak aydinlik-karanlk ikilemiyle es tutulmustur.
Tarihte degeri yiiksek olan bu bilgelerin sahsinda insanlik buyiik bir
ahlaki merhale kat etmistir.

Kiirt Halk Onderinin Felsefe Cag olarak bilinen dénemin dii-
stnce yapisina da ciddi elestirileri vardir. Klasik Yunan disiince-
sinde dogmatik yontem temel degerlendirme konusudur. Bu
dustincedeki diyalektik yontemde, nesnel yaklagimlarin sinirliigy
belirtilir. Ozellikle Aristo ve Eflatun’un idealizmi Ortacagdaki
dogmatik dinsel yontemin en gliclii dayanagt olmustur.

Bilimsel yontem

Kiirt Halk Onderinin hakikati agtklamada basvurdugu ve sorgula-
dig1 yontemlerden biti de, tim yontemlerden daha fazla kendini Ha-
kikat Rejimi olarak tanimlayan bilimsel yontemdir. Bilimsel yontem,
kapitalizmin bir dinya sistemi haline gelmesinde 6nemli rol oyna-
mustir. Bu nedenle Roger ve Francis Bacon ve Descartes’in énctilitk
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ettigi yeni yontem araysst derinligine sorgulanmaktadir. Bu yontemde
Ozenle yapilan 6zne ve nesne ayrimi temel elestiri konusudur.

Ronesans’la ayaga kalkan Batt Avrupa, Hiristiyanlikta reformla ve
aydinlanma devrimiyle 6zne ve nesnenin gériniiminde yeni bir ¢ag
agmistir. Insanin éznelligiyle diinyanin nesnelligi iki temel faktér ola-
rak yasamda basat duruma getirilir. Tanrt s6ziind esas alan dogmatik
yontem ahlakla birlikte bu yeni dénemde 6nemini yitirir. Artik eskinin
ortiik krallar1 ve maskeli tanrilart yerine, ciplak krallar ve maskesiz tan-
rilar donemine gegilir. Daha fazla kar elde etmek i¢in istismar edilen
toplumun algilayist her bakimdan degistirilmek zorundadir. Toplu-
mun bu istismart kolay kolay kabul etmeyecek vicdani (ahlaki) ancak
biiyiik bir zihniyet degisikligiyle insa edilecektir. Iste bunun icin temel
dogruluk yolu olarak ‘yénteme’ buiytik rol disecektir.

“Bilimsel yontemde ‘nesnellik’ kavramint yeniden ve ¢ok de-
rinlikli olarak yorumlamak gerekir. Analitik diisiince disinda, insan
bedeni de dahil, tim doganin (canlt ve cansiz) nesne olarak ta-
nimlanmast, esasta kapitalizmin dogay1 ve toplumu sémirtsiinde
ve tahakkiim altina almasinda kilit bir isleve sahiptir. Ozne ve
nesne ayrimint derinlestirmeden ve biyiik bir mesruiyete kavus-
turmadan, yeni¢aga iliskin zihniyet dontusiimii saglanamaz.” -Ab-
dullah Ocalan-

Kapitalizm ¢aginin baslangicinda kiliseyle bilimin kavgasint yo-
rumlayan Kiirt Halk Onderine gére; ‘kavgayi salt ‘dogruluk’ hak-
kinda bir ¢ekisme olarak gérmemek gerekir. Bu kavganin altinda
buytk toplumsal mucadeleler yatmaktadir; bir anlamda ahlak
yukli eski toplumla ahlaki 6rtiiden soyunmak isteyen ¢iplak kapi-
talist toplumun ¢ekismesi vardir.

Nesnel yaklasimin hi¢ de masum bir bilim kavrami olmadigt
o6nemle belirtilir. Nesnel yaklagimi bilimsel yontemin son derece
masum bir kavrami gibi algilamanin buytk felaketlere, sapmalara
ve Ortagagdan kalma engizisyonlardan daha acimasiz katliamlara
yol agtiginin iyi anlagtlmasi gerektigi vurgulanir.

Kiirt Halk Onderi, bilimsel yonteme dair ¢ok kapsamli ¢6-
zimlemeler yapmaktadir. Kapitalist modernitenin tim paramet-
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relerinde surdurilemezlik isaretleri vermesinde en biyiik payin
‘bilimsel yontem’de olduguna dikkat ¢eker.

“Sosyalist elestiri de dahil, tim sistem elestirilerinin temel zaafi,
sistemin dayandigt ve onu var kilan yontemin aynusint kullanmalari-
dir. Halbuki o yonteme dayanarak insa edilen toplumsal gerceklik,
ayni yontemle ne kadar elestirilse de aynt sonugla karsilasmaktan kur-
tulamaz. Cokea bilinir, 6nceden cizilen yollarda ytirtiyenler, o yolla-
rin vardigr koyler ve kentlere ulasmaktan baska bir yere varamazlar.
Bilimsel sosyalizm de dahil, sistem karsitlarinin basina gelen de
budur.” -Abdullah Ocalan-

Bilimsel yontemin kendisi en buyiik sinifsal bélinme aract ola-
rak kavranmadikeca, sosyolojinin ginimiizdeki islevsizligi ve iflas
durumu agiklanamaz. Zaten Kiirt Halk Onderi sosyolojinin esas
ctkis amacin; “Sermaye ve iktidar tekellerinin yol agtig1 muazzam
bunalim, ¢eliski ve catisma-savas sorunlarina ¢6ziim ihtiyact” ola-
rak koyar.

Kiirt Halk Onderi, kapitalist modernitenin ideolojisi olan li-
beralizmin séylemindeki bireyciligi en az devlet ve iktidar kadar
topluma, toplumsalliga karst savas hali olarak degerlendirir. Libe-
ralizm, esas olarak toplumun guigstizlestirilerek (ahlaksiz ve poli-
tikasiz toplum) bireyciligin her tiir saldirisina hazir kilinmasidar.
Liberalizm, “Insan toplumsuz da yasar” der. Toplumsuz birey ya-
ratarak bireyde anlam yitiminin olusmasina yol acar. Birey her seyi
kendisi i¢in ister (yasamint sirdiirmesi i¢in gerekli olan doga da
dahil), kendi hizmetine koyar. Toplum birey icin bir agitlik, kur-
tulunmasi gereken ytk haline getirilmistir. Halbuki insan toplum-
suz olmaz. Toplum insanin varolus kosuludur. Insan tiim glicini
toplumdan alir. Kapitalizm ise toplumu 6zgiirlitk ve ahlaktan yok-
sunlastirip stirti haline getirerek kendine yasam alant agar ve var-
ligin1 béyle stirdurir.

Kiirt Halk Onderi kapitalist modernite icin; “Kapitalist mo-
dernist paradigma tiimuyle asilmadan, tarithsel hakikatin anlasil-
mast surada kalsin, dinler tarihinden daha ¢ok perdeleyici ve
anlamsizlik yukld kilacaktr,” der.
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Reel sosyalizm

Kiirt Halk Onderinin hakikat yonteminde en kapsamlt elesti-
rilerin bilimsel sosyalizme y6neltildigine tanik oluruz. Buna gore
bilimsel sosyalizmin proletarya diktatorligiinii kurma projesi, dev-
letci uygarligin sol versiyonu olmaktan bagka bir anlama gelmez.
Hatta uzun streli uygulama ve toplumsal sistem insalarindan sonra
icten ¢oziilerek yikilmalart veya direkt devlet kapitalizminden 6zel
kapitalizmlere doniisiim gegirmeleri, temellerindeki ‘bilimsel yon-
temden’, onun ‘nesnellestirme’ anlayisindan ileri gelmektedir.

Reel Sosyalizmin 1990’larda yikilmast Kiirt Halk Onderini dev-
let ve iktidar olgular tzerinde derin bir sorgulamaya gétiirmiis,
su noktalarda 6zelestiri vermistir. Bir; devlet odakli diisiinmek. Tk-
tidar eksenli diisinmek, bir de bunlar icin sonuna kadar savas.

Esasta temel paradigma olarak, devletci toplum paradigmasiyla
disiinmeyle Kiirt Halk Onderini birlestiren noktalar bu noktalar-
dir. Basta Ttrk halkiyla birlikte bir devlet kurma projesi vardur.
Ortaya ¢ikan sey bir halk demokrasisi olacaktir. Bu da bir devlet
bicimidir. Demokrasi bir devlet bicimi olarak algilanmaktadir. Tk-
tidar olmak zaten hedeftir. Proletarya iktidar yapilmak istenir. So-
nucunda sonuna kadar savas vardir.

Aslinda Kiirt Halk Onderi sosyalizmi devlet ve iktidardan kut-
tararak, toplumu bu ugurda verilen savaslardan da kurtarmustir.
Bu belki de insanlik adina en biyik kazanimdir. Sosyalizmin en
soylu, en kazanimci yanlart bunlardir. Sosyalizmi devletten arin-
dirmaktir. Atina savunmasinda “Ozgiirliik, amaglari kadar
araglarinin da temiz olmasini gerektirir,” diyen Kiirt Halk On-
deri devleti 6zgiirliik i¢in asla kullanllamayacak en kirli ara¢ olarak
mahktm eder. Devlet kadar kirli ara¢ yoktur. Tktidar en ¢ok kirle-
ten aractir. Bu araglar kullanilip soylu amaglar gerceklestirilemez.
O soylu idealler adina bu araglar kullanilmaz. Komtnal-demo-
kratik degerlere sahip cikarak onlart egemen kilmak isteyenlerin
icine distiikleri temel hata karsilarinda savastiklart ezenlerle aynt
silahlart kullanmalaridir.
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Ocalan’da diyalektik yontem

Kiirt Halk Onderinde ortaya ¢tkan yontem diyalektik bir yén-
temdir. Ama nasil bir diyalektik? Hegel’in idealist diyalektigi ile
Marks’in materyalist diyalektigini karsilastiran Kiirt Halk Onderi-
nin diyalektigi bu her iki yéntemden de farklidir. Yonteminin He-
gel’in diyalektigine benzerligi sylendiginde; “Benzerlikten ¢ok
paraleldir” demisti; tez-antitez-sentez’t Hegel formillestirmisti.
Ama sonucta Hegel bu gelisim stirecinin Geist yani evrensel ze-
kaya varinca bitecegini sOyler. Bir son var. Ama nesneyi inkar et-
miyor. Nesne ile dustince arasinda bir butunliik sagliyor. Benzerlik
buradadir. Ruh ile beden arasinda bir bittunlik sagliyor. Yine pa-
ralellik, tez-anti tez ve sentez olgusunda da vardir.

Marks’ta ise kaba maddeci, dogmatik bir diyalektik s6z konusu-
dur. Kiirt Halk Onderinin ki daha ¢ok dogal bir diyalektiktir. Simbi-
yotik iliski denilen iligki, evrensel yasalar veya diyalektigin temel ilkeleri
vardir. Kiirt Halk Onderi, “Zorunluluk yoktur,” der. Mesela diyalek-
tik, zitlarin cattsmasidir. En temel ilkesi budur. Gelisme, zitlarin ¢a-
tismastyla olur. Karsitlarin miicadelesi gelisme ortaya cikarir. Fakat
Marksist diyalektikte zitlar birbirini yok etmektedir. Buna gére yeni
gelisen toplumun eski toplumla fazla bir bagi kalmaz. Bu bakis agistyla
bakilirsa ilkel komunal toplum bigimi tarihten silinip gitmis gibidir.
Marksist bakis, algt budur. Kiirt Halk Onderi buna olamaz der. Me-
sela zitlar birbirini yok edemez. Genisletir, birbirlerinin alanlarini dar-
altirlar. Devletei toplum gelistikce karsiti konumunda olan dogal
toplumu sikistirir. Onu kiyilara, koselere dogru iter ama yok edemez.
Bu miimkiin degildir. Onun yok olmast insanligin yok olmasidir. Yani
ortaya ¢tkan insanlk durumu arttk bambaska bir insanlik durumu olur.

Kiirt Halk Onderinde carpict olan; toplumlart bélmenin dogru
olmadigidir. Kéleci toplum, feodal toplum, kapitalist toplum, sos-
yalist-komiinalist toplum dogru degildir. Esasta ti¢ temel toplum
bicimi vardir:

-Dogal Toplum,

-Hiyerarsik-devlet¢i Toplum ve

-Demokratik Toplum.
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Gunimiizde esas itibariyle yasayan toplum, dogal toplum de-
getleri Gizerinden varligint stirdiren Demokratik Toplum ve onu
geriletme, bastirma temelinde gelisen hiyerarsik-devletei toplum-
dur. Demek ki burada diyalektikte zitlarin birbirini yok ederek ge-
lismesi mumkiin degildir. Birbirlerini gerileterek genislemeleri s6z
konusudur. Biri digerini geriletir, alanin1 daraltir, késeye sikistirie
ve hatta kismen de icine alir. Yani kendi denetimine alir.

Materyalist yaklasim yontemi Kiirt Halk Onderi tarafindan agr
clestirilere tabi tutulur. Metafizigin 6nemini inkar eden maddi uy-
garlik rasyonalite ve pozitivizmi ylcelterek saldirtya gegmistir. On-
lara g6re metafizik kokan her sey hastalik, aldatma aracidir, toptan
reddedilmelidir. Burada Kiirt Halk Onderinin metafizige dair yo-
rumlari hakikati agiklamada oldukea aydimnlaticidir. Metafizik so-
rununa yaklagiminin temelinde, metafizigin toplumsal insanin
temel bir 6zelligi olmast yatmaktadir. Metafizik, toplumsal insa-
nin onsuz edemeyecegi bir toplumsal insa gercegidir. Metafizikten
soyutlanmis insan ya stiper bir hayvana ya da stiper bir bilgisayara
déndsiir. Kiirt Halk Onderine gére metafizigi fizigin tesi olarak
dustinmek, ne cok mahkam etmeyi ne de 6vgii dizmeyi gerektirir.
Fiziki kalmak ancak mekanik insan tanimina yol agabilir. Ahlak,
din, tiim kollariyla sanat, kurumsal toplum, hatta toplum bir biitin
olarak metafizik tanima daha uygun dismektedir.

Kiirt Halk Onderliginde 6ne ctkan bir baska yan da ‘kaos ara-
ligrdir. Bu ¢ok 6nemlidir. Yani her olgu kendi igerisinde bir kaos
araligini tasir. Oz bicimi tasimayacak bir duruma gelir ve orada bir
kaos aralig1 olusur ve kendisine yeni bir bi¢im arar. Bu aralikta
hangi taraf agir basarsa o olusur. Bu kaosta 6rnegin demokratik
degerler daha agir basarsa demokratik bir sistem ¢tkar ama devletli
sinifin degerleri daha agir basarsa o zaman da bundan yana geli-
sir. Kiirt Halk Onderi “Baslangic ve sonsuzluk” kavramlarini da
yorumlamakta ve sunlari belirtmektedir; “Sonsuzluk an icindedir,
simdi de an i¢indedir. Olusum ant 6nemlidir. Kaos araliginda bir
olusum anit vardir, bir 6zgtrluk ant vardir.”

Kiirt Halk Onderinin celiskileri ele alis tarzt da farklilik gos-
termektedir; ana celiskiyi temel ¢eliskiyi kabul eder ama tali ¢eliski
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demez. Marks’ta bir temel celiski vardir, bir de tali celiskiler var-
dur. Tali geliski ertelenebilir, g6z ardr edilebilir geliskidir. Ama Kiirt
Halk Onderinde hicbir celiskiye tali olarak yaklagim yoktur ve ce-
liskiler ici ice ¢ozulur.

Kiirt Halk Onderi degerlendirmelerinde hep zaman-mekan il-
kesini gozetmistir. Her olay ve olguya ait gbzlem ve ¢6ziimleme-
sinde zaman ve mekant hi¢bir zaman g6z ard: etmemistir. Tim
degerlendirmelerinde her zaman ‘dogruya en yakin yorum’ diye
belirtir. Bu aslinda dogrulugun, higbir seyin kesinliginin olmadigt
anlaminda degildir. Tam tersine dogrunun, hakikatin arayisinin sti-
rekli oldugu, olacagi anlamindadir.

Askla 6zgiir yagamin pesine diismek

Kiirt Halk Onderinin hakikat arayisinda ulastig1 diizey ‘De-
mokratik Uygarlik’tir. Bunu Demokratik Toplum Manifestosu ola-
rak kaleme aldigi savunmalar dizisinin Ozgiirlitk Sosyolojisi
bélimunde kapsamlica agar.

Kapitalist Moderniteye karst Demokratik Modernite Kiirt Halk
Onderinin temel projesidir. Temel cabast tekli evrensel modernite an-
layisini ytkmaktir. Hatta kanitlamaya calistigr aslinda alternatifin daima
beraberinde oldugu, tim bastirma ve 6rtbas etme ¢abalarina ragmen
kendini gosterdigi, diyalektik yontemin karst ucu olarak tim kapsami
ve bicimleriyle varolusunu stirdiirdiigtidiir.

Kapitalist Modernitenin hegemonyast altinda en biiytik yapilan-
dirma tiim dinamikleri aslinda toplumda zaten var olan Demokratik
Modernitenin 6rgutlendirilmesidir. Halklarin bilimcilik, milliyetgilik
ve cinsiyetcilikten kurtulusu ancak bu sekilde mtiimkiin olacaktir.

Kiirt Halk Onderi yontemsel zincitlerle bogusmasini Ozgiirliik
Sosyolojisinde agar. En zorlayant ¢ok inandigt bilimsel sosyalizme
iliskin dogmalar ve bunlarin kirilmasidir. Adeta kendi kendisiyle
catisarak dogmatizmin esiri olmaktan kurtulur. Yasaminin buytk
bir kismi1 bu ugrasla ge¢mistir. Bu ugrasin sonucu etkisinden kur-
tuldugu birinci dogma; ilkel komiinal toplumdan sonra kolecilik ve
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diger sinifli toplum sistemlerinin zorunlu ve art arda gelislerine
iliskindir. Kiirt Halk Onderi bilimsel sosyalizmin bu dogmasini
uzun sire bir kanun gibi benimsedigini belirtir.

Bu dogmayla i¢ ice olan ikinci dogmast; toplumu sinifla adlan-
dirmanin kirilmasidir. Kéleci ve feodal toplum tanimlari gergegi en
hassas yerinden 6rtmekte, toplumu efendilerle 6zdeslestirmekte-
dir. Toplumun dogal hali olarak ahlaki ve politik topluma kéleci,
feodal, kapitalist ve sosyalist etiketler, sifatlar takmanin bir anlamini
gormez. Bu sifatlar altinda toplumlari tanimlamak, toplum gercek-
ligini perdelemek, toplumu unsurlara (sinif, ekonomi, tekel) indir-
gemek anlamina gelecektir.

Yine i¢ ice olduklart Gictinci dogmay1 da art arda ¢ézmede zot-
lanmamistir. Bu dogma, sinifli toplum asamalarinin zorunlu ve
ilerici olduklarina iliskindir. Stniflt toplum asamalart hi¢ de zorunlu
ve ilerici degil, tam tersine en gerici, zincirleyici bir gelisme olarak
degerlendirilmelidir.

Bu konuda bir hususu netge belirtir: “Eger insanlar nerede,
hangi durumda bulunuyor olutlarsa olsunlar 6nlerindeki sorun-
lar1 ¢6zemiyorlarsa, bundaki temel etken ytkamadiklart binlerce
yillik dogmalar ve giidtilerden kurtulma cesareti gbsteremeyen ilkel
dustnce seviyelerinden 6turudir. Dustncedeki korkaklik tiim
korkakliklarin temelidir.”

Kiirt Halk Onderinin arayislarinin bir etkeni de hakim sistem sana
hi¢ umut vermiyor, seni insan yerine koymuyor ve en basit kimlik so-
runlarina bile ilgi gosterip ¢6ziim olamiyorsa, insan olmanin geregi
olarak yapacagin sey, kendine saygt ve umudu kendi sistem insa etme
glictine baglamasini bilmektir. Yoksa kurtlar sofrasinda seni bekle-
yen kemik artiklart degil, belki de bizzat yem olmandir.

“Sonuncu bir etken, belki bana 6zgudiir, ama genel olduguna da
inantyorum. O da eger umut bagladigin anan bile olsa, sana hicbir sey
sunacak durumda degilse, birey olarak 6zgiicine glivenmekten ce-
kinmeyeceksin. Saga sola, giidiilere teslim olmayacaksin. Eger ortada
yasanacak bir durum yoksa bil ki insan olarak en iyiyi, dogruyu ve gii-
zeli insa edebilecek akli ve iradeyi sergileyebilecek glictesin.
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Ozgiirliik ve esitlik iitopyalarinin insa edilmis toplumsal yapi-
lanmalar halinde somutluk kazanmalar1 giiniin pratik gérevleri me-
safesindedir. Gerekli olan, girilen yolun bilimsel degeri ve 6zgiirlik
iradesinin giictidiir. Hakikat askinin 6zgiir yasama yaklastigt do-
nemden bahsediyoruz. Ozdeyisimiz sudur: HAKIKAT ASKTIR,
ASK OZGUR YASAMDIR!

O halde hem yontem, hem hakikat rejimi olarak askla 6zgtr yasa-
min pesine diismeden ne gerekli olan bilgiye erisebiliriz, ne de yeni 6n-
ciilliikleri ve toplumsal diinyamiz insa edebiliriz.” -Abdullah Ocalan-

kokok
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ZiHNIiYETTEN OTES....

Zeka/biling, yani kendi tzerine distnerek sonuglara ulasma,
bulundugumuz evrende sadece insana 6zgi bir 6zellik olarak ya-
santyor. Bilebildigimiz kadartyla boyle.

Insan zekdst evrendeki zekdnin 6zellesmis ve en gelismis
formu olarak tanimlaniyor. Ancak ilging bir paradoks olarak insa-
nin gict kadar glgstzlugl, 6zgirligi kadar kéleligi bu 6zelligini
nasil kullandigiyla belirleniyor.

Insandaki zekanin/bilincin gelisimi iklim, uygun cografik ko-
sullar ve mekanlar basta olmak tizere bircok hususa baglt olarak
yasanmustir. Dtnya tizerinde yasama uygun cografik alanlarin olus-
mast, beslenme, korunma ve tiremeye déntik olanaklarin artmast,
evrim sonucu gozlerin, ellerin, girtlak yapisinin gelisim géstermesi
bilincin olusumu ve gelisimi i¢in gerekli altyapiy1 olusturdu. Tabi
grup halindeki yasamin giderek toplumsalliga evrilmesiyle tim
bunlarin harmanlanip disiinceyi gelistirecegi zemin gelisti ve insan
distinme glictine ulastt.

Zeka pratik ve kurumsal sorunlar tzerine esnek ve etkin bi-
cimde diisiinme, bunlari kavrayip yargilama yetisidir. Bu temelde
ulastigimiz sonuglart pratik, edebi, sanatsal, matematiksel vb. yol-
latla ortaya koyariz. Zeka yetenegi insanin organsal gelisimiyle ilis-
kili olmakla birlikte tam olarak béyle degildir.

Diger bir deyisle “zeka” diye bir organimiz yoktur. Ancak duyu
organlarimizdan elde ettigimiz verileri isleme, aralarinda baglantt
kurma, karsilastirma, daha 6nce edindigimiz deneyimler temelinde
dizenleme, farklarini gérme gibi yeteneklere sahibiz. Zeka anlama
glicti ve yetenegi olarak da tanimlantyor.
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Evrenin insanda dile gelmesi...

Zeka insanin toplumsal gelisimiyle dogrudan baglantilidir.
Insan zekasinin gerceklestirdigi kavrama, genellestirme, soyut-
lama, yargilama gibi zihinsel islevlerden hi¢biri toplum-tsti veya
toplum-dist degildir. Zekast gelismis insan toplumsal insanduir. Tek
basina kalmis, toplumsal baglarindan kopmus insan; kavrama, ge-
nellestirme, soyutlama, yargilama gibi yetenekleri gelistiremez.
Dolayistyla bunlarin olusturdugu zekaya da ulagsamaz.

Kiirt Halk Onderi “Toplumsalligin kendisi zekanin potansiyel ol-
maktan ¢ikip aktiflesme strecine etkince girmesidir. Topluluk strekli
dustinceyi gerektirir,” demektedir. Toplumsallik, zekanin gelisimi an-
lamina gelir. Beslenme, cogalma, giivenlik gibi toplumsalligin temeli
olan etkinlikler, toplumsal bir zekanin yardimiyla saglanabilir. Toplu-
lugun ihtiyaclarint karsilayabilen, birden fazla insan veya grubun ortak
taleplerine yogunlasabilen, kuran, yiriiten, organize eden, paylasan,
uzlastiran, asiriliklar torpileyen ve toplumun ihtiyaglarini g6zeten bir
zeka olusmalidir ki toplum var olabilsin.

Toplumsallikta ifadesini bulan zeka, evrendeki zekanin tezahiiri
gibidir. Dogadaki zeka tiim varliklardaki, 6zelde de canlilardaki zeka-
dir. Bu zeka korunma, tireme ve ¢esitlenme, diger canlilarla bir denge
olusturma yine uyum saglama, farklilasma ve se¢im yapma, etkilesime
girme gibi 6zelliklerle kendini gésterir. Dogadaki her canlt varlikta
go6zledigimiz bu siirecleri zekadan yoksun stiregler olarak degetlendi-
remeyiz. Dogadaki zeka insanda 6zelleserek yeni ve daha st bir zeka
tirine dontismiistiir. Dogadaki zekay1 da iceren ancak daha tist 6zel-
likler gbsteren bu zekastyla insan, dogada en ileri ve karmasik zekaya
sahip canlt olarak adeta canliligin yasadig tim gelisimin 6zetini ve zit-
vesini temsil etmektedir.

Insan, zekasinin ayirt edici 6zellikleriyle diger canlilardan ayril-
maktadir. Ancak bu insanin icgidiilerden ve hislerden kopuk oldugu
anlamina gelmez. Ayn1 bicimde ‘canli-cansiz’ diye tanimlanan higbir
varlikta da zekanin olmadigindan s6z edilemez. Insan zihni dikkat,
heyecan, merak, 6ykiinme, bellek, hayal giicti, sagduyu, alet kulla-
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nimi, soyutlama, inang ve dil yardimiyla gelisip evrilmistir. Toplum-
salliga yol agan ve toplumsallik iginde gelisen insan zekasi, “Analitik
Zeka” ve “Duygusal Zeka” olarak ayrilmaktadir.

Analitik mi? duygusal m1?

Guniimizde canlt evren anlayist artik genel kabul géren bir gor-
ustiir. Buna gére dogadaki tim varliklarin canlilik 6zelligi bulunmak-
tadir. Bu ayni zamanda evrendeki tim varliklarin bir zekaya sahip
oldugu anlamina da gelmektedir. Iste evrendeki tim varliklarda bu-
lunduguna inanilan en eski ve temel zekaya duygusal zeka denil-
mektedir. Geliskin halini genelde canlilarda 6zelde de insanda
gozlemledigimiz duygusal zeka, i¢giidilerin ve reflekslerin yagami
korumak tizere diizenlenmesi ve yonetilmesi bi¢ciminde tanimlana-
bilir. Temel islevi yasami korumak, strdiirmek ve ¢esitlendirmektir.
Duygusal zekadan yoksunluk yasami koruma refleksinden yoksunluk
demektir. Bir insanda veya toplumda yasam1 koruma, yagama anlam
ve deger verme duygusu, sevgi ve empati ne kadar geliskinse duygu-
sal zekanin o kadar geliskin oldugunu soyleyebiliriz.

Analitik zeka ise duygusal zekanin insandaki evrime paralel yasa-
dig1 bir farklilasmaya isaret eder. Kaynagini duygusal zekadan almak-
tadir. Ancak insanin 6zellikle grup yasamindan klana yani toplumsalliga
adim atmastyla birlikte kendini gosteren bir zeka tirt olarak ele alin-
maktadir. Kiyaslama, kurgulama, yorumlama yetenegimiz, sagduyu ola-
rak degerlendirilen yanimiz analitik zekamuzin 6zellikleridir. Analitik
zeka yorumlayarak duygusal zekaya yeni yonler, davranis bigimleri g6s-
terir ve geliskin insan tiiriine aittir. Insan tiiriiniin toplumsal yasama
adim atmast analitik zekanin gelismesiyle miimkin olabilmistir. Top-
lumsal gelismeyi saglayan analitik zekadir. Ancak burada toplumsal ya-
samin korunmasi ve gelistirilmesi kaygistyla yikli duygusal zekanin
glclii denetimi ve sinirlayiciligs altindadir ve bu kesinlikle gereklidir. Bu
noktada bir zayiflama yasandiginda, denetim ve kontrol mekanizmalart
olarak ahlakin, vicdanin, toplumsal kayg yiikli inang bicimlerinin et-
kisizlestigl, zayifladigi durumlarda sapmaya ve toplumsal yasam aley-
hine olumsuz sonuglar yaratmaya aciktir.
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Toplumsallasan insan zekast giderek kolektif yasamin korun-
mas1 ve onun igin ayakta kalmaya odaklanmustir. Toplumsallagarak
kolektiflesen zeka, tim toplum icin yasam standartlarinin iyilesti-
rilmesine odaklidir. Tasarim, plan, yorum, kurgu gelistirirken esas
aldigt komiinalitedir. Insanda bu anlamiyla duygusal ve analitik ze-
kanin biyik uyumu yasanmaktadir. Bu uyum temelinde; aidiyet,
empati, dayanisma, ortak degerler etrafinda bitlesme, korunma-
koruma gibi toplumsal 6zellikler edinen insan, bir canli tiirii ola-
rak kendini sadece yasatmakla kalmamis doganin en yetkin canlist
haline getirmistir.

“Toplum, zihniyet diizeyi geligkin, esnek bir yapidir...”

Toplum dogadaki zekanin en yogunlastig, en sistematize ol-
dugu, kompleks bir yapiya ulasarak islevsellik kazandigt bir ger-
cekliktir. Bu anlamiyla toplum zeka diizeyini gerektirmistir. Insan
suriden ve strt yasamindan farkli olarak, ilk toplumsal formu
olusturdugunda yeni bir zihniyet formunu olusturmus demektir.
Insanin zeka diizeyi toplumsalligint belirlemistir.

Toplumsalligt da bu zeka diizeyini zihniyet halinde ¢alismaya ve
gelismeye zorlamistir. Insan paylasarak, dayanisma igine girerek,
birbirini tamamlayarak, bu anlamiyla kendini buytterek bu yeni
yasam formu iginde yepyeni bir canliya dontismustar. O artik do-
gadaki herhangi bir canli gibi degildir. Toplumsal bir canlidir. Ait
oldugu hayvanlar kiimesinden toplumsalligiyla farklilasan bir ttr-
dir. Toplum olarak yasamanin, yaratmanin, korunmanin buytk
gelistiriciligini an be an yasamaktadir ve buna kutsallik derecesinde
deger vermektedir. Analitik ve duygusal zekanin uyumlu birlikte-
liginin olusturdugu toplumsal zeka harikalar yaratmaktadur.

Barinma, korunma, beslenme, giyim, alet yapimi, topragt isleme
ve hayvanlart evcillestirme, sanat, inang gibi temel toplumsal yara-
timlarin timiniin duygusal ve analitik zekanin dengede oldugu, hi-
yerarsik ve iktidarct yapilarin hentiz ortaya ¢ikmadigy, komunalitenin
ozellikle kadin 6nctliginde devrimsel adimlar attigi bu donemde
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gerceklestirilmis olmast; insan zekasinin butiinligini korudugunda,
toplumsal zekanin toplum yararina ¢alistiginda yani dogru isledi-
ginde nelere kadir oldugunu géstermektedir. Bu dénemde ortaya
konulan yaratimlarin ve yaraticithigin ancak 18. yuzyildan sonra agi-
labilmes; ‘insanin zihniyeti kadar insan” olduguna en agik kanuttir. Bu
anlamda diyebiliriz ki neolitigin insani toplumsal aklini dogru islet-
mesiyle, bunun sonucunda ulastif1 tretkenlik ve yaraticilikla, adalet
ve hakkaniyetle, olusturdugu ahlaki ve politik ilkelerle daha fazla in-
sandir. Ciinkii zekasini toplumsallasarak biytiten ve farkint esasta
buradan aldig glicle ortaya koyan insan, zekasini olusturma, isletme
ve gelistirme tarziyla yasam bi¢imini de olusturmaktadir. Yasama
rengini veren toplumsal aklin kullanim bi¢imi olmaktadir. Toplum-
sal aklin olusturulmasy, isletilmesi ve gelistirilmesi -ki buna zihniyet
diyoruz- tiim gelismeleri belirlemekte, toplumsal esenligin, giivenli-
gin, tretkenligin, yaraticihigin diizeyini ortaya koymaktadir.

Konuya bu perspektifle yaklasirsak -ki yaklasmaliy1z- bir top-
lumu olusturan ¢esitli kimliklerin (dinsel, sinifsal, cinsel, kilttrel,
etnik) aralarindaki iligkilere, iretim ve paylasimin nasil gercekles-
tirildigine, toplumu ilgilendiren kararlarin nasil alindigina, yoneti-
min nasil isletildigine, toplumsal esitlik ve adaletin nasil tesis
edildigine, dogaya nasil yaklagildigina bakarak toplumsal zekanin
dogru isleyip islemedigini anlayabiliriz.

Toplumsal zeka, duygusal ve analitik zekanin bilesimiyle olusur.
Tarihten beslendigi kadar, ge¢mis-bugiin-gelecek arasinda baglantt
kurarak zihinsel akist saglar. Toplumun sagliklt bir bicimde yasa-
masint amaglayan her kural, tedbir ve uygulama ayn1 zamanda bi-
reyin de yasamasina hizmet eder. Zeka toplumu ve bireyini empati,
dayanisma, acima gibi 6zelliklerle korurken, hirs, saldirganlik, seh-
vet, ihtiras gibi 6zelliklere karst da savunur. Insan zekast esas ola-
rak bu toplumsal refleksler sayesinde gelisebilmistir.

Cunki toplumsallik, kurallara baglanmus belirli davranis bi¢im-
lerini gerektirir ki bunlar toplumsal bir zekanin trtinidur. Tarihsel
bilince sahip bireyler bu temelde kendilerini kontrol edebilir, top-
lumsal kabul 6lgiilerine uygun davranabilir, ait olunan toplumun ya-
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rarl, uyumlu ve tretken bir mensubu olabilirler. Bunun getirdigi say-
ginlik, deger gérme, sevilme gibi sonuglari yasayabilirler. Bunun 6te-
sine gecerek toplumdaki davranislari, sinirlari, yasalari, tesvik ve
yasaklari toplumsal ihtiyaca gore yeniden olusturabilir, toplumdaki
ret-kabul, iyilik-kotilik, tarih-simdi, 6zgurlik-koélelik, dogru-yanlis
gibi temel Ol¢t ve kurallari, yasama yon veren toplumsal aklin yasa-
lariny, kutsallariny, ilkelerini ve yontemlerini degistirebilitler. Insan
zekast akiskanligr toplumsalligy, stirekli devinim ig¢inde olmast nede-
niyle esnek ve yeniden yapilandirilabilir 6zelliktedir.

Toplum, zihniyet diizeyi geliskin ve esnek bir yapidir. Insanin
sahip oldugu i¢gtidiller toplumsaldir; korunma, barinma, tireme, gev-
reyle uyum vb. tek basina karsilanamazlar. Insan varligin siirdiirmek
icin toplumsal yasamak zorundadir. Bu nedenle toplumsal zeka, top-
lumu olusturan bireylerin tek tek zihinsel yeteneklerinin toplamin-
dan daha fazla bir seydir. Toplumsal zeka canl bir organizma gibidir
ve bu organizmay1 olusturan duygusal ve analitik zeka arasina keskin
stnirlar konulamaz. Duragan degildir. Toplumsal zeka, analitik ve duy-
gusal yanlarinin dengede oldugu kosullarda toplumun stirekli olarak
var olma ve kendisini var kilma miicadelesinde ona en uygun yasam
kosullarint bulan, organize eden ve uygulayan bireysel ve toplumsal
tutumlarin, yaklasimlarin, davranslarin kaynagini olusturur.

Dengenin 6nemi ve kopus...

Yasamsal ihtiyaclara cevap veren duygusal ve analitik zeka ara-
sindaki denge durumudur. Kotii ve zararl olant ayiklayip, iyi ve
yararli olan1 toplumun kazanimlarina dahil eden de bu birlesik ze-
kadir. Ahlak dedigimiz kurallar dizgesini yaratan, toplumu kontrol
altinda tutan, uygun tretim iliskisi ve tarzini olusturan, toplumsal
iliskileri diizenleyen, toplumun kolektif akli olan ve ¢aglar bo-
yunca suzulup iletleyen bu zekadir. Bu sayede toplumsal ¢tkarlara
uygun olanin kalip, zararli olanin aytklanmasinda yiiz binlerce yil
basar1 saglanabilmistir. Toplumsal her davranis, 6ziinde bu ko-
lektif zekanin Grtinid olarak sekillenmistir.
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Insan evrenin bir parcasidir ve bu evren icinde olusmustur. O
halde sezgisellik, se¢cim yapma, farklilasma ve 6zgtrlik egilimi ev-
rende oldugu gibi insanda da vardir ve bu farklilasma her zaman
iyiden ve giizelden yana islememektedir. Iste bu nedenledir ki
insan akli zamanin bir yerinde evrensel akildan kopmus, evren ak-
lin1 ve yasalarini hige sayan, ¢igneyen bir yola girmistir. Bunu Kiirt
Halk Onderi , “sapma” ve “kansetlesme” kavramlariyla degerlen-
dirmekte ve toplumsal problemlerin temel nedeni olarak ele al-
maktadir. Bu sapma temelinde evrenin aklt hice sayilmis ve sapkin
bir zihniyet yaratilarak toplumsal zeka sakatlanmis, ele gecirilmis
ve tahrip edilmistir. Bu sapkin zihniyet yapist tarih icinde gecir-
digi dontsiimlerle dogayi, toplumu ve bireyi geliskiler ve ¢atisma-
lara bogmus, sorunlara ¢6zim olmak bir yana yasami cehenneme
cevirerek insanligi glintimiizde ugurumun kenarina getirmistir.

Stiphesiz insan aklinin gelisimi, zihin kapasitesinin yiiksekligi, es-
nekligi ve kendini yenileme giicti 6nemli bir gelisme asamastdir. Ancak
unutulmamalidir ki insan zihninin bu esnekligi, sinir tanimayan hare-
ket potansiyeli ve kendini yenileme giicti toplumsalliktan kopuldu-
gunda ya da baskinin ve duygularin istismarinin yogun olarak yasandigt
anlarda sapmaya da alabildigine aciktir. Insan (6zellikle erkek insan)
neolitik dénemin sonlarina dogru artan biling glictiniin farkliligini top-
lumsallasmay1 giiclendirmenin, yasami zenginlestirmenin ve giizelles-
tirmenin degil, kendini 6nce kadindan giderek tiim canli-cansiz
varliklardan Gstin goérerek onlart nesnelestirmenin aract olarak kul-
lanmis, erkek egemenlikli bir zihniyeti gelistirmistir.

Bu zihniyet yapilanmasi toplumsal sistem insasinin kadin-
erkek, hayvan-insan, 6zne-nesne, canli-cansiz, akil-duygu, meta-
tizik-diyalektik vb. ikilemler tzerinden gelismesine zemin
yaratmis; hiyerarsik iliskilere, oradan iktidara ve onun kurumlas-
mis bicimi olarak devlete ulasmak zor olmamistit.

Insanlagmanin baglangici...

Oysaki insanligin ilk olusturdugu zihniyet yapilanmasi dogay1
gozleyerek ve adeta bir bebegin annesinden 6grenmesi gibi doga-
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dan 6grenerek olusturdugu animizmdir. Cevresinde hareket ha-
lindeki her sey dikkatini cekmektedir. Her seyin canlt olduguna, bir
ruhu bulunduguna inanmaktadir. Kendisini bu alemin bir pargast
olarak g6rmekte, dolayisiyla bunlarla iliskilerini bu temelde kur-
makta, kutsallik derecesinde yaklagsmaktadir.

Simdi bize uzak bir zamanda kiiciik insan topluluklarinin zih-
niyeti olarak gbriinen bu zihniyet insanligin en uzun siire yasadigt
zihniyet yapist olmustur. Esitsizlige, somiriiye, zulme, yalana, ¢1-
karciliga kapalidir. Bu zihniyetin sekillendirdigi klan toplumsalligt
dogaya saygili oldugu gibi kendi iginde dayanismacidir. Insan top-
lumsalliginin bu en saf, en temiz hali animist zihniyetin etrafinda
sekillenmistir. Sonraki tiim zihniyet yapilart animizmin yarattigi
zemin tzerinde ylkselmislerdir. Totemizme ve bunun etrafinda
gelistirilen toplumsalliga animist zihniyet tizerinden varilmustir.
Bunlar devrimsel gelismelerdir.

Topragi isleme ve yerlesik yasama gegcisin saglandigr neolitik
devrim siirecinin zihniyeti de animizme dayali olarak gelismistir.
Dogurganlik, analik, yaraticilik 6zellikleriyle dogaya benzedigi icin
kadinin kutsandigi ve esas alindigi bu zihniyet sekillenmesinde
toplumsal yasam i¢in 6nem tagiyan her seyin tanrilastirildigr bir
insan-tanri zihniyet yapist gelismistir. Ana tanriga kiilti etrafinda
gelisen bu zihniyet ve inang yapisinda ana tanricaya kutsallik ve
insanisti sifatlar yiklenmekte ve géklerde yasayan Slimstiz bir
varlik olarak tantmlanmaktadir. Insan zekasinin soyutlama 6zelli-
ginin kendini en yetkin ortaya koydugu bir diizey yasanmaktadir.

Mitolojinin istismart...

Insan topluluklarinin sagladiklart nicel ve nitel gelisim top-
lumsal zekanin kullanilist ve toplumsal zihniyetin olusturulma-
sinda da yenilikleri gerektirmistir. Bu temelde neolitik dénemin
sonlarina dogru analitik ve duygusal zekanin dengede seyrettigi
toplumsal zeka tizerinde analitik zekanin etkisi artmaya baglamus-
tir. Bu 6ncekilerden ¢ok farklt bir toplumsal sekillenmeye yol aga-
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cak koklu bir farklidiktir. Toplumsal zihniyetin bilesenleri olan ana-
litik ve duygusal zeka arasindaki denge bozulmaktadir, ataerkil bir
topluma dogru evrilme baglamustur.

Koylerden daha buytik yerleskelerde toplanan, sayilar binlerle ifade
edilen insan topluluklarinin yonetilmesi, ihtiyaglarinin karsilanmas,
aralarindaki iliskilerin 6rgiitlendirilmesi daha farkli, daha katilasmus
kurallar1 ve zihniyet yapisini gerektirmektedir. Yine daha geliskin tre-
tim araglar1 ve yontemleri sonucunda artan riin tzerinde bireysel-
grupsal tasarruf gelistirme yaklasimlari ortaya ¢tkmaktadir. Ozellikle
de bunun, sémurd ve gasp1 tanimayan neolitik insanina kabul ettiril-
mesi, onun zihniyetinde haklt ve mesru bir gerek¢eye dayandiriimast
icin yeni zihniyet yapilanmalar gerekmektedir. Bu da mitoloji dedigi-
miz diistiniis biciminin istismartyla saglanmistir. Mitolojik 6ykiiler tize-
rinden yeni tanri ve din anlayst yaratilmus, toplumsal zihniyetteki en
biiytik yarilma bu temelde gerceklestirilmistir.

Toplumsal zihniyetin yarilmastyla birlikte toplumsal yasam da
yarilmis, doga ana ile kurulan iliskide sonu ginimiizde uguruma
dontsen catlaklar yaratilmis, toplumun “birimiz hepimiz hepimiz
birimiz i¢in” ilkesine gore isleyen zihinsel yapist “her sey ve her-
kes tanrilar, temsilcileri, krallar, sultanlar i¢in” yani iktidar sahip-
leri igin anlayisina gore yeniden diizenlenmistir. Toplum pratikte
tanrilar-kullar, erkekler-kadinlar, zenginler-fakirler gibi ayrimlara
ve siniflandirmalara gitmeden 6nce ana tanrigcanin esitlikei, s6-
miird tanimayan, yalan bilmeyen toplumsal zihniyeti bu temelde
yeniden dizayn edilmistir.

Politik ve ahlaki 6zelliklerini komiinal nitelikte olusturan ve bu
temelde kendi kendini yuriiten neolitigin toplumu; zihniyetin ta-
pinaklarda sémuriye, egemenlige, iktidara, esitsizlige, baski ve
zora yol agacak sekilde yeniden dizayn edilmesi, bitunliginden
koparilmasi, parcalanmasi, toplumsal yararin bir kenara atilmast
temelinde yeni bir siirece ¢ekilmistir. Zihniyet giicintn kéttye
kullanilmas1 temelinde iradesini, ahlaki ve politik 6zelliklerini bir
kenara birakarak iktidari, onun kurumlasmis hali olarak devleti
kabul eder hale getirilmistir.
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Bu sekilde gelistirilen yeni zihniyet aslinda hiyerarsik, devletci ve
erkek egemenlikli uygarligin zihniyet yapisidir. Guniimuzde kapita-
list modernitenin kendisini dayandirdigs ve tizerinden var ettigi temel
zihniyet yapisi da 6ziinde budur. Zaman iginde degisimler gegirse de
esas Ozelliklerini korumakta ve gintimiiz egemenlerince stirekli bes-
lenen, korunan ve topluma yedirilen hakim zihniyet olarak varligt
devam ettirilmektedir. Zaten giinlimiiz toplumsal sorunlarinin te-
meli de bu zihniyet yapisina dayanmaktadur.

Insanin devlet gibi bir baski mekanizmasini kabul etmesi, ken-
dini tanrisal bir gli¢ olarak sunan birini, bir grubu, yaraticist ve ya-
saticist olarak gérmesi, ona tapinmasi, onun ugruna 6limi goéze
almasi, onun i¢in ¢alismayi bir ibadet gibi gérmesi i¢in algilarinin
koreltilmesi, bulaniklastirilmasi, giderek islemez duruma getiril-
mesi gerekir. Bu da yetmez bu temelde kurgulanan iktidarci, dev-
letgi, siniflastiran, pargalayan, kategorize eden zihniyetin
temsilcilerinin ve kurduklart toplum karsit1 yasamin mesrulastir-
mast da gerekir. Kendi tizerindeki zorbay1 mesru géren ve ona ta-
pinan zihniyetinse, agiktir ki toplumsallikla bagi kalmamustir.

Hiyerarsik-devletci uygarligin baslangiciyla analitik zekanin in-
sanligin aleyhine donmesi at bast gelismistir. Analitik zekanin sap-
kin amaglar temelinde kullanilmasi temelinde butiinligii bozulan
toplumsal zihniyet toplumun aleyhine dénistirilmistir. Hiye-
rarsiye, oradan iktidar kliklerine ve devlete bu bicimde varilmistir.
Devletli iktidar tarafindan toplumsal zekasi bolinmis, algist bu-
laniklastirilmis insan, yasamak i¢in devlete ihtiya¢ duyar hale geti-
rilmistir. Diistinme yetisi 6nce sakatlanmis, sonra saptirilmis
giderek timden elinden alinmis toplum kendi adina diistinemez,
kendisi i¢in tartisip karar alamaz alsa bile bunu uygulayacak iradeyi
ortaya koyamaz duruma getirilmistir. Bu politik ve ahlaki 6zellik-
lerini kaybetmis toplum demektir. Artik toplumun yerine devlet
gecmis, toplumsal zeka yerini devletin yalana dayali, sémiri ve
iktidar amagly, bin bir ortiiyle 6rtilmiis zihniyetine birakmistir.

“Devletli uygarlik zihniyetinin tim bu hegemonya ¢abalarina kar-
sin, komiinal zthniyetin tamamen ortadan kalktig1 iddia edilemez. In-
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sanligin 6zuni yansitan ve kendi gercegini en yalin bir bicimde yasa-
mastna olanak veren demokratik toplum zihniyeti tarihin her done-
minde karsit zihniyete ragmen direnmis ve adeta toplumun
gozeneklerinde korunarak kendisini glinimuze kadar getirmistir. Bir-
cok peygambersel ¢ikis, muhalif tarikat ve mezhep, uygarlik merkez-
lerinden vebadan kagar gibi kacan etnisitelerdeki direnis bu zihniyetin
sonucu gerceklesmis ve toplumun siiflt uygarlik zihniyeti icerisinde
tiimden bitirilmesinin éntinti almustir,”~Abdullah Ocalan-

Hiyerarsik ve devletci zihniyet yalana dayali bir zihniyettir ve
yol actig1 yasam yalana dayalidir. Toplumsal zekanin, bunun en ya-
rarlt diizenlendigi ana tanrica zihniyeti ve inancinin istismar edil-
mesi temelinde insan en buytk darbeyi almistir. Kélelesmenin
yolu acilmis, insan calisan hayvan derekesine distrilmis kendine,
emegine, dogasina, cinsine yabanct hale getirilmistir. Ahlaki ve po-
litik yetenekleri kéreltilmistir. Insanin en biiyiik, en vazgecilmez,
en temel hakikati olan toplumsalligt yaralanmistir. Doganin 6zgiir
cocugu kolelige razi edilmis, bunun kutsal tanrilarin istemi oldu-
guna inandirilmis, biat ve itaat eder hale getirilmistir.

MO. 4000 ile 2000 arasindaki iki bin yillik siire icinde gercek-
lesen bu degisim zigguratlarda ve rahiplerin ellerinde bicimlen-
mistir. Simer rahipleri mitolojik 6ykiler tizerinden ilk sistemli
yalan ve talan ideolojisini ortaya ¢ikarmuslardir. Oya gibi ince ince
isledikleri bu ideolojiyi topluma kabul ettirmisler, toplumun ti-
miiniin olmasa da 6nemli bir kesimin ideolojisi haline getirmisler
ve boylece devletci uygarlik stirecini baslatmislardir.

Zor mu ikna mi1?

Insanin kolelige ¢ekilmesi ve buna aligtirlmast esasinda bu yeni
zihniyetin sayesinde olmustur. Zor ve siddet sanildig1 gibi bu hususta
birincil degildir. Kiirt Halk Onderinin de belirttigi gibi Siimer rahiple-
rinin bu ustalikli zihniyet yaratma ve bunu biiyiik bir ikna glictiyle kabul
ettirmeleri olmasaydi devlet, iktidar, sémird, ayrimetlik, esitsizlik asla
kendine yasam alant bulamaz, 6zgtr insanlarin toplumu tarafindan iki
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glinde lanetlenir ve yerin dibine gomilirlerdi. Rahiplerin kesfettik-
leri toplumun zihniyet tarafindan belirlendigi gercegi olmustur. Bu-
radan hareketle gelistirdikleri yeni zihniyet yapisini biytk bir ikna
glctiyle topluma sunmalari ve mesruiyet zeminini bu sekilde olus-
turmalari iktidar ve somiriiniin devlette kurumlasmasinin ve kalici-
lasmasinin yolunu agmistir.

Bilme tekeli daha Stimer rahiplerinden beri devlet tekeline alina-
rak gliclenmenin en temel araglarindan biri kilinirken; toplumu za-
yiflatmanin, denetim altina almanin, yonlendirmenin, kullanmanin
da en temel aract olmustur. Sadece arti-tirtiinler, geliskin tiretim arag-
lar1 degil, en faydal bilgi ve bu bilgileri ortaya cikaranlar da devlet ta-
rafindan gasp edilmislerdir. En amansiz ve 6rgtitli siddet yeni bilgi
ve zihniyet arayanlara uygulanmustir. Cink yeni bilgiler ve bu te-
melde kurulacak zihniyetler yeni bir toplumsallasma demektir. Top-
lumsal zekanin onarilmasi, ayaga kaldirilmasi ve harekete gecirilerek
kaybedilen toplumsalligin yeniden olusturulmasi demektir.

Gunumizde akil, zeka, zihniyet bunlarin toplumsallikla ve top-
lumsal sorunlarla baglar tizerinde yiirttilen ¢alismalarda degisik yak-
lasimlar ortaya konulmaktadir. Ancak hakim olan, zihniyet yapilarina
parcaly, birbirinden kopuk yaklasimlardir. Kiirt Halk Onderinin de
dikkat ¢ektigi gibi neredeyse her topluma, cografyaya, dine, felsefeye
vb. ait zihniyet yapilari oldugu iddia edilmektedir. Oysaki insanligimiz
6zunde iki temel zihniyet yapilanmasi tantmustir. Birincisi; demokra-
tik komiinal toplum zihniyeti, ikincisi ise devletli, stnifli, hiyerarsik
toplum zihniyeti. Diger tim adlandirma ve zihniyet yapilart bu iki
zihniyet yapist icerisinde kendini ifade eden formlar olmaktadir.

Gunimiiz bilimciligi toplumda yarattig1 pargalanmay: zthniyet
yapiari arasinda da gelistirerek hakikatin kaybedilmesine ve in-
sanligin kendi gerceginden uzaklasmasina neden olmaktadir. Bu
bicimde de toplum tizerindeki hegemonya devam ettirilmektedir.

Stmer rahiplerinin zigguratlarda yarattiklart hiyerarsik, devletci ve
erkek egemen zihniyetin tizerinde yiikseldigi zemin 6zne-nesne ayri-
mudir. Bu aynim giinimuzde de ezen-ezilen kadin-erkek, doga-toplum
basta olmak tizere tiim toplumsal celiskilerin temelinde yer almakta-
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dir. Yine Stmer rahiplerinin duygusal zeka ile butinlukten kopararak
insanhga saldurt silahina donustiirdikleri analitik zeka giinimiizde de
dizginlenmediginde, kiiresel felakete siiriikleyen bir olgu haline gel-
mistir. Pozitivist bilimcilik nedenleriyle ve sonuglariyla sorgulandi-
ginda onun da bu zemin tizerinde yiikseldigi gorilecektir.

Hakikatin ipi incelir ama kopmaz...

insanhglrmz Stmer rahiplerinin gelistirdigi bu devletci zihniyete
elbette ki kolay teslim olmamus, kolay kanmamistir. Daha en basin-
dan buna karst buytik bir direnis ve karst koyus tutumu icine girilmis,
nastl ki Stimer rahipleri tarih icinde kendi ardillarint yaratarak kendi-
lerini kalict kilmaya calismuslarsa 6zgiir insan direnisi de kendi ardilla-
riny, literatiriini, ara¢ ve yontemlerini yaratarak varhigini devam
ettirmistir. Tarth bu anlamuyla da iki kanaldan ytirimustur.

Tarih boyunca hiyerarsik, devletci, erkek egemenlikli uygarligin
insan disuncesi tzerindeki hegemonyasina ve yarattigi zihniyet
yapilanmasina karst stirekli bir karst durus ve alternatif yaratma
cabast sturegelmistir. Bu ¢abalar zaman zaman zayiflamis ancak
asla kesintiye ugramamustir. [deolojik miicadele ve alternatif bilim
hareketleri her zaman var olagelmistir. Kéleci, feodal diye adlan-
dirilan uygarliklar zekanin analitik gelisimini en ¢ok istismar eden
sistemler olmuslardir. Kendi istismarct gerceklerini 6rtbas etmek
icin yalana dayali, korkutucu, hayali diinyalar kurmuslardir. Mito-
loji, din, felsefe ve bilim alaninda kendilerini toplumsal hakikat
olarak sunup, baska hakikat aramanin bos ve tehlikeli bir ¢caba ol-
dugunu vaaz etmislerdir.

Kadinin, etnisitenin direnisi, ezilen sinif hareketleri, peygam-
berlik gelenegi, sayisiz tarikat ve mezhep gérintiminde yasanan
partilesmeler, Ronesans’in yaraticilari, Gtopik sosyalistler, reel sos-
yalistler, ulusal kurtulus hareketleri, anarsizm, feminizm, ekolojik
hareketler, savas karsitlari, anti modernistler toplumsal zekanin
toplum i¢in kullanilmasini isteyen egilimler ve akimlardir. Bunla-
rin direnisleri tarihin motor giiciinii olusturmaktadir. Ozgiirliik
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icin sonsuz ve sinirsiz direnilmistir. Ancak bu direnis hiyerarsik,
devletci, erkek egemenlikli uygarlik zihniyetinin hegemonik zih-
niyet oldugu ger¢egini ortadan kaldiramamustir.

Yurutilen tim kahramanca ¢abalara, sinirsiz feda ve adanmis-
liga ragmen bu zihniyetin hegemonik zihniyet olmaktan ¢ikarilmast
saglanamamustir. Birok etnik direnis, yine sinifsal direnis askeri, si-
yasi basartya ulastigt ve devlet-iktidar aygitlarini ele gecirdigi halde
yenilmekten ve benzesmekten kurtulamamustir. Hiyerarsik, devletei,
erkek egemenlikli uygarlik zihniyetinin sinirlarint agamadiklart icin
onun bir versiyonu, bir tirevi olmaktan kurtulamadiklari icin bu zih-
niyetin yol a¢tif1 toplumsal sorunlart da giderememislerdir.

Buradan da anlagiimaktadir ki toplumsal zihniyeti kim belitliyorsa,
toplumsal yasamt da o belirlemektedir. Dolayistyla tarihi bir de bu
gozle okumamiz gerekir. Yoksa yasanan direniglerin aniarina sahip
¢tkamayacagimiz gibi yenilgilerin de nedenlerini ortaya koyamayiz.

Ugurumun kenarinda kanatlanmak...

Toplum, tipki canli bir organizma gibidir. Nasil ki her canlt ken-
dini yasatmak icin tim zeka potansiyelini kullantyorsa toplum da
oyledir. Ancak geri doniip baktigimizda insan toplumsalliginin bir
noktadan sonra kendini korumakta zorlandigini, giderek bu yetene-
gini 6nemli Slgiide kaybettigini goriiriiz. Insanhigin giiniimiizdeki
gidisatini bir grup atin bir ucuruma dogru kogmasina benzetebiliriz.
Insan, dogast ve toplumuyla en derin celiskileri yasamaktadir. Top-
lumsal zekanin bundan daha fazla kotiiye kullanilmasi olamaz. Top-
lumsal zihniyet bes bin yillik hiyerarsik, devletci, erkek egemen
ideoloji tarafindan paramparca edilmistir. Bu zihniyet yapist kiril-
madan ve astlmadan insanin kendisiyle ve dogastyla uyumlu bir bir-
liktelige ulasmast mimkiin gérinmemektedir.

“Bu zihniyetin yol a¢tig1 sorunlardan kurtulmanin tek ¢6ztimi,
bu zihniyetin tiim degismezlerinden, dogmalarindan kurtulmak,
ondan kaynakli tim c¢arpitmalarin 6ziine ulasarak asmaktir. Bu da
“Zihniyet devrimiyle’ miimkiindiir. Ozellikle devletli uygarlik
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karsisinda miicadele yiiriiten tim toplumlarin ve toplumsal hareket-
lerin ilk elden gerceklestirmeleri gereken bu zihniyet devrimi ile sis-
temin her tirli zihniyet yapilarindan kopusu saglamak olmalidir.
Oncelikle de devletli uygarlik zihniyetinin kendini dayandirdigt mil-
liyetci, dinci, bilimci ve cinsiyetci distince yapilart ve zihni algilama-
larindan kurtulmak en 6nemli ¢caba olmak durumundadir. Giiniimiiz
toplumlarinin icerisine girdikleri toplum kirim yikimindan kurtul-
manin tek yolu da budur.Bu anlam da zihniyet devrimi ilk elden
hakim zihniyetten kurtulmakla miimktndur. Ctinki bir zihniyete ait
deger yargilari, ideolojiler, inants bicimleri, yorumlama ve ele alis tarz-
larindan kopus gerceklesmeden, o zihniyete karst bir micadele de
yurttilemez. Yani zihniyet devriminin ilk adimi, cagimizda sinifh uy-
garlik zihniyetinin en son gincellenmis bigimi olarak karsimizda
duran kapitalist zihniyet kaliplarindan ve yapilarindan olan 6zel
mulkiyetcilik, benmerkezcilik ve bireycilikten kendini arindir-
maktir.” -Abdullah Ocalan-

“Gegmis daha gergektir”

Toplumsal gelismenin dengeli ve uyumlu olabilmesi i¢in 6nce-
likle bunu saglayacak zekanin olusturulmas: gerekir. Bugiin sonug-
larina bakarak toplumsal zihniyeti olusturan zekanin pargal,
butunligiinden ve dengesinden koparilmis, hissiz ve duygusuz ana-
litik zeka oldugunu rahatlikla sGyleyebiliriz. Dolayistyla boyle bir ze-
kayla toplumun ahlaki politik 6zellikleri temelinde ve Ozgirlik
olgiilerinde ayaga kaldirilmasi, sorunlarinin ¢6ztlmesi miimkiin de-
gildir. Gelinen asamada dogrulanan, devletci zihniyetin parcalayan,
Ozne-nesne ayrimina tabi tutarak egemenligi mesrulastiran zihniyeti
degil; ahlaki ve politik toplumun birbirini tamamlayan, dogay1 canlt
goren komiinal zihniyeti olmustur. Bu yoniiyle Kiirt Halk Onderi-
nin belirttigi gibi “Gegmis daha gercektir,” ve “Kaybedildigi yerde
bulunmasi,” gerekmektedir. Bu zihniyet devriminin ilk adimidir.

Nasil ki zekanin gelisimi ve duygusal-analitik boyutlarinin den-
geli birligi insanligin gelisiminde devrimsel gelismelere yol agtiysa,
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analitik ve duygusal zekanin bitunliginin yeniden saglanmasi da
yeni bir zihinsel yapilanmaya yol agacak ve sonuglari devrim nite-
liginde olacaktir.

Bu anlamda kendisinde zihniyet devrimini gerceklestiren birey hi-
yerarsik, devletci ve erkek egemen zihniyetten tiimiyle styrilmak zo-
rundadir. Hiyerarsik, devletci ve erkek egemen zihniyetten kopus
demek aynt zamanda bu zihniyetin yol actif iliski ve yasam tarzindan
da kopus demektir. Bu olmaksizin egemen zihniyetten kopus iddia-
sinda bulunulamaz. Tkisinin birlikte gerceklestirilmis olmast ise 6zglir
bireyi ortaya ¢ikarir.

Bunu gergeklestirme ¢abasini en kutsal ¢aba olarak tanimlayan
Kiirt Halk Onderi, hiyerarsik, devletci, erkek egemenlikli uygar-
liktan kopusu en biyik 6zelestiri olarak degerlendirmektedir.
Bizim igin zihniyet devrimi béyle bir anlami ifade etmektedir. Her
giin kusarcasina kendini hiyerarsik, devletci ve erkek egemenlik¢i
uygarlik zihniyetinden, 6zelde de kapitalist uygarlik zihniyetinden
ve olusturdugu duygu, diisince ve davranis kaliplarindan kurtar-
mak; fikir, zikir, fiil birligi icinde bunu gerceklestirmek zihniyet
devrimine dogru bir giris yapmak anlamina gelmektedir.

Ozgiir birey olarak yeni bir dogus yapmak, komiinal var olus
ilkelerinden uzaklastirilan insanlik i¢in elzem olan bir dogusu ger-
ceklestirmektir. Bunun temeli ise, genel olarak devlet odakl,
Ozelde kapitalist modernizmin zihniyet ve yasamindan kopustur.
Boylesi bir kopus, insansal var olusa donts anlamini tagir.

Insan secmesini bilen bir varlik oldugu icin insandir. Tyi ile koti,
glizel ile ¢irkin, dogru ile yanlis gibi seyler bizi bir tercihte bulunmaya
zorlayan gercekliklerdir. Segimimizi bunlara bakarak yapariz. Insan
olmanin anlamit budur. Ancak se¢im yapmak o kadar kolay degildir.
Anlam ve duygu gtict yani zihniyet derinligi saglanmadan, iyi ve ko-
tlintn birbirinden ayirt edilmesi gtgtir. Devletci uygatlhigin insanin
zihniyetinde yarattigt yikim olduke¢a buyuktir. Esas sorun da bu
noktadadir. Bu yitkim her gecen giin derinlestirilmektedir. Bunun
ontne gecilmedikge, bu zihniyet ¢6zilip asilmadike¢a insanin ken-
dini, zekasini, dogasini inkarinin 6niine gegmek olanaksizdir.
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Egemen sistemi zihniyette ¢6zmek tarih boyu tiim hakikat ara-
yiscilarinin temel cabast olmustur. Bu bosuna degildir ve ¢aglar boyu
en anlamlt toplumsal ugras olarak degerlendirilmistir. Diistincede
¢ozmek ve asmak saglanmadan hiyerarsik, devletci, erkek egemenlikli
sistemin bitisini ilan etmek ve yeni bir toplumsalligin kurulusuna gi-
rismek s6z konusu bile olamaz. Bunun saglanmasi ise sistemin ger-
cek anlamda yenilgisi olacaktir. Bu bir kisi sahsinda gergeklesebilecek
bir olgudur. Bir kisi biiytik bir arayis temelinde biiyiik anlam ve duygu
glctine kendisini ulastirarak, zihniyette sistemin bilme sinirlarini ve
yontemlerini agarak hakim sistemi yenilgiye ugratabilir. Bu, tarihteki
biiytk hakikat arayiscilarinda, peygambetlik geleneginde, biiytik ahlak
oncilerinde kanitlanmustir.

Kiirt Halk Onderligi bu kanitlanmanin giiniimiizdeki temsilci-
sidir. Kendisinde “Ucgiincii dogus” olarak tanimladig: gerceklesme
esasinda sistemin zihniyet ve yasam sinirlarini agmadir. Duygu,
dusiince, yasam boyutunda sistem disina ¢tkmadir. Halkimizin sa-
hiplendigi ve 6limiine direnerek kendi toplumsal gercekligi haline
getirdigi, onun kendinde yarattigt sistem dist 6zgur toplumsalliktir.
Bu konuda son s6zii yine onun agzindan sdylemek en yerinde bir
yaklasim olacaktir.

“Zihniyet devrimiyle kastedilen 6zgiir toplum bilinci ve inan-
cidr. Biling sadece olup biteni bilme degildir. Nasil yapilacagini
da bilmektir. Inang ise, bildigine inanmak ve gereklerini yapmak-
tir. Uygulama giictindi, kararliligini ifade eder. Ortadogu toplu-
muna egemen kilinan zihniyet yapilarint iyi tanimadan, asilmast
gereken yanlariyla miras alinmasi gereken yanlart ayirt etmeden,
yine kars1 miicadele verilmesi gereken zihniyet kaliplarint tanima-
dan dogru yetkin bir ideolojik bir miicadele verilemez. Zihniyeti
kazanmak demek donanmamiz gereken toplumsal bilinci ve inanct
buytk bir emek ve ahlaki durusla elde etmektir. Zihniyet dinya-
sint biyik kilmayan uzun streli 6zgurlik mucadelesini yurite-
mez. Yozlasmanin basladigr an ve yer, zihniyetin bosaldigt ve
bittigi yer ve andir. Ortadogu’nun tiim bilge ve peygamberlerinin
yaptiklari 6ziinde zihniyet savasidir. Zihniyet ahlakla baglantili ki-
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linmadike¢a degersizdir. Ahlak, bilincin aydinlattigi rotada tim en-
gellere ve yetersizliklere ragmen yuriime gictdir. Toplumun ol-
mazsa olmaz vicdani degerlerinde 1srardir. Bilingle ahlak arasinda
bagin kopmast, serseriligin, avareligin kol gezmesidir. Zihniyeti-
miz karsi tarafin zihniyetini de yakalamali ve ihtiyact kadar ondan
beslenmelidir. Devlet giiciniin zihniyeti her zaman gigli 6rgiit-
lenmistir. Kigimsenemez. Bu zihniyeti kusatmadan basarili bir
ctkis, ¢c6zim gelistirilemez. Zihniyet ve ahlaktan kopuk, politika ve
eylem -askeri olant da dahil- her zaman serseri bir mayin gibi alt1-
mizda patlayabilir. Politika ve eylemlerimiz her zaman zihnimizin
aydinliginda ve ahlaki tutumumuzun kesinliginde seyretmelidir.
Aksi halde karst zihniyetlerin politik hamlelerinin aleti olmaktan
kurtulus saglanamaz.” -Abdullah Ocalan-

o
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FARKINDA OLMAK VE FARK YARATMAK

“Modernitenin bir zirh gibi giydirdigi deli gomiegini
gtkarer gibi nefret ederek bu yasamdan vazgegeceksin!”
-Abdullah Ocalan-

Genelde devletli uygarligin, 6zelde son gérinimii olan kapi-
talist modernitenin egemenligini her alanda tesis etmek igin olus-
turdugu zihniyet ve yasam tarzt asilmadik¢a onun kiskacindan
kurtulmak mimkiin degildir. Bu 6yle bir kiskactir ki karsisinda en
radikal gériineni bile kendi hizmetinde kullanabilmistir. Fakat bu
ne buyi isidir ne de asilmaz bir kaderdir. Tim mesele hakikatin
farkinda olmak ve farkini yaratmaktir.

Bes bin yillik bir egemenlik sisteminin ve bu birikime dayali ola-
rak gelisen kapitalizmin zihniyet ve yasam kaliplarindan siyrilmay1
s6z diizeyinde ifade etmek kolay olabilir. Fakat sadece son 150 yilin
sosyalizm ve ulusal kurtulus muticadelelerinin yasadigi trajediye bak-
tigimizda bile bu isin ¢cok da kolay olmadigt gérilmektedir.

Tim yonleriyle alternatif bir sistem olusturmak ve bunun igin
tim c¢aglarin en biytlik hakikat savasini géze almak gerekiyordu.
Kiirt Halk Onderligi bu savast “KENDINI BIL!” emriyle ve sis-
tem giiclerine karst “SIZ KIMSINIZ?” sorgulamastyla baslatti.
Tarihsel savunmalarinin neticesinde su kantya ulastt:

“Uygarlik kutsallart hicbir ahlaki ve politik sinir tanimadan tize-
rimden ge¢meye calisirken bu satirlarla kendilerini sorgulamam,
beni tutkulu bir s6len havasi iginde kisiligim, geleneklerim, hal-
kim, bolgem, insanligim ve evrenimle tanistirdi. Tanigmak, far-
kinda olmaktir. Bu ise yasami olanca zenginligi icinde korkusuzca
yasamak ve giiclii savunmaktir!” -Abdullah Ocalan-
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Kisiligimiz, geleneklerimiz, halkimiz, bélgemiz, insanligimiz ve ev-
renimizle tanismamiz, bunlarin farkinda olmamiz 6niinde bin bir ttrlt
tuzaklar ve sasirtict labirentler 6riilmustir. Kapitalizmin esas roliinii
burada, yani kendimize dair hakikatleri karartmasinda aramak gerekir.

Kapitalizm unutturur ve benzegtirir

“Seni digerlerinden farksiz yapmaya biitiin giiciiyle gece giin-
duz ¢alisan bir dinyada kendin olarak kalabilmek, diinyanin en
zor savasini vermek demektir. Bu savas bir basladi m1, artik hig
bitmez.” (E. E. Cummings)

Hakikat yitimi toplumun ugradigt en buyiik felakettir ve bunun
da tarihi devletli uygarligin ortaya ctkisina kadar uzanir. Kirt Halk
Onderi bu konuyu, kélenin nasil yaratldig 6ykiisiiyle-sorusuyla
cok carpict tarzda irdelemistir. Tim egemenlik ingasinin basinda
gelen zihniyet ¢alismast olmadan, sadece zor aygitlariyla veya eko-
nomik kosullarla insan kéle haline getirilemezdi. Bu olgu, ¢agdas
kolelerin yaratilmast isinde de gegerlidir.

Kolenin bir ge¢misi yoktur; O, tanrinin ve esasen yerylzin-
deki temsilcisi olan kralin basit bir kuludur. Tanri-kral diizenine
hizmet etmekle mukelleftir. Hangi toplumdan geldigini, gelenek-
lerini, 6zgir gegmisini bilmez. Koéle dogmus, kole yasayip, kéle
Olecektir. Cocuklart da kéle olacaktir! Bunu insana kabul ettirme-
nin sirr1 tim egemenlik sistemlerinin ve tarihin sirrt olmaktadir. Bu
sirrin sifresi toplumundan koparilan insan tzerinde yaratilan zih-
niyettedir. Egemenlerin en buyiik tuzagidir unutturmak. Unut-
turmanin, bellek yitiminin ardindan egemenin istedigi akil hakim
kilinir. Zihniyet bir kere olusturuldu mu kélece yasama katlanma-
mak diye bir sorun olmaz.

Cagdas kolenin yaratilmasi stirecinde kapitalizmin ideolojisi olan
liberalizm devreye girer. Bireycilik sahlandirilarak insan toplumsal-
liktan koparilir. Toplumsalliktan kopan insan giigstizdiir. Artik tize-
rinde her tiirlii operasyon yapilabilir. Tarihi, kiltira, kimligi, kisiligi
tezgahta yaratilir. Bu tezgahlarin en buyiigu ulus-devlettir.
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Hicbir sistem ulus-devlet kadar kitlesel halde kdle-stirti yaratma
giicinde olmamistir. Liberalizm ve onun en vurucu silahi olan
ulus-devlet toplumdaki tiim farkliliklari tek potada eritme giiciinii
gosterirken moda adi altinda bolca farklilik yaratma oyunuyla da
kendini gizleyebilmistir. Toplumun demir kafese alinmasi ile ilk
kolelerin yaratilmasi stireci arasinda nicelik disinda fark yoktur.

Toplum kocaman bir agtk hava hapishanesine alinmis ve fasiz-
min tezgahinda sekillendirilmeye baslanmustir. Askeri Kislalar,
Toplama Kamplari, Hapishaneler, Islah Evleri, Yatili Okullar ve
Akil Hastaneleri gibi total kurumlarin temel 6zelliklerini ve he-
deflerini tanimlayan Erving Goffman tim topluma uygulanan
yontemleri anlatir gibidir:

“1) Bu kurumdaki gérevliler ginlik hayatin her alanint (kalkma,
yeme, yatma, da dahil) kendi lehlerine olacak bir sekilde yonlendirirler.

2) Bu kurumlarda kalanlar i¢in kesinlik ve katilik arz eden bir
uygulama; Standardize edilmis yiyecek, yatacak yer ve aktiviteler
s6z konusudur.

3) Resmi kurallar ve giinliik programlar bu tiir mekanlarda ka-
lanlarin hayatlarinin rutin eylemleri olarak yapilir. Bu yollarla bu-
rada kalanlar, 6nce birbirlerine benzetilir, asagilanur, kisiligi ezilir,
sonra da onlara yeni bir kisilik kazandurilir.”

Total Kurumlar olarak adlandirilan tezgahlarin yanina bir de balla
kaplanmis zehir oyunlarinit ekledigimizde toplum tzerinde her tirli
denetim saglanmis olur. Ozellikle popiiler kiiltiir alaninda saglanan ge-
lismeyle bitlikte ge¢misin tanri-krallarindan daha tehlikeli bir egemen-
lik kiltiirt insa edilmistir. Gegmisin korku salan krali bugiin bisikletiyle
insanlarin arasinda gezip sempati toplayan baskana-basbakana do-
nismustiir. Ona da gerek kalmamus, devletler sirketlesmis-sirketler dev-
letlesmis; iktidar ise tim topluma yayilmustir.

Liberalizmin ideolojik versiyonlart olan bilimcilik, dincilik, milli-
yetcilik ve cinsiyetgilik sayesinde toplumda modernizm batakligina
batmamus birey birakilmamustir. Sanat, seks ve spor tglistintin sinir-
siz kullanimi ve endustriyalizmin vardigt boyutla toplum ve doga
olum dosegine yatiridmustir.
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Kendini, kimligini, ahlakint unutan toplum kélelestirilir, kolay
yonetilir. Bu gercekligi Kiirt Halk Onderi séyle degerlendirir: “Top-
lumsal anlam, zihniyet, estetik yitiminin sonuglart daha da vahim-
dir. Adeta bast u¢urulmus canli varliklar gibi ancak ¢irpinmadan
bahsedilebilir. Zihniyet ve estetik diinyasini yitiren bir toplum ¢u-
rimeye, vahsice parcalanmaya, yenmeye terk edilmis bir les misa-
lindedir.” Anlam, zihniyet, estetik yitimi kapitalizmin unutturma ve
benzestirme faaliyetinin vardig diizeyi anlatmaya yetmektedir.

Neolitigin anlam dolu siirsel yasamindan, tiim dogay1 kendisi gibi
canli diistinen zihniyetinden, toplumsal ahlakinin konusturdugu es-
tetifinden umutsuzca, kélece, girkince yasama gecisin 6ykusi bilin-
meden hicbir bilmeden bahsedilemez. Iste kapitalizmin yaptig1 sey
tim bu bilmeleri birer bilinmezlige gotirme, sasirtma ve kendi ha-
kikatini tek hakikat olarak sunma ve kabul ettirmedir. Bu konuda
Avrupa bilimciliginin oynadigt rol basat durumdadur. Bilgiyle oyna-
nirken tarihle, toplumla, insanla ve dogayla oynanmistir. Bilgi par-
calanirken tim evren parcalanmustir.

Diyalektigin bagina gelenler

16.yy.dan itibaren Bacon ve Descartes onciiliginde baglayan ve
ruh-beden ikilemini gindemlestiren, giderek 6zne-nesne ayrimina da-
yalt bilim yaklasimi en kaba bir olguculukla, pozitivizmle sonuglan-
mustir. Feodalizmin din anlayisina karst cikilirken de laiklik adi altinda
putculuk tarzinda yeni bir din inga edilmistir. Hi¢ stiphe yok ki aydin-
lanma gabalari insanhgin tarihsel birikimi sonucunda gelisiyordu ve
adeta cennet Utopyalarina kaynaklik ediyordu. Fakat bilimin insa
edilme tarz1 kapitalizmin her tiirden istismarina agtk olmustu.

Avrupa’da gelisen yeni diistinis tarzt sosyalizmin 6nctlerini de ra-
hatlikla etkisine almistir. Marks’in tarih ve toplum ¢oziimlemesinin
stnif temelli olmast bu pozitif anlayisin bir yansimasidir. Bunun da
temelinde hakikati ararken kullanian yontem yatmaktadir. Celiskilerin
incelenmesinden hareket edilmesinde bir yanlishk yoktu, yani diya-
lektik bir yontem esas almniyordu. Fakat nasil bir diyalektik?
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Diyalektik demek, hakikatlerin ¢eliskiler boyunca aranmasi de-
mektir. Fakat ¢eliskilerin ve aralarindaki iliskilerin tespit edilmesi
pozitivist anlayisla ne kadar mimkin olabilecekti? Marks, Hegel
diyalektigini ayaklari tstiine oturtarak dogruya ulasacagini du-
sunmisti. Hegel, tez-antitez ve sentez t¢lemesiyle diyalektik for-
mili ¢ok giiclii bir sekilde ortaya koymustu. En eski inanglarda,
dinlerde, felsefelerde bu yontemi gérmek mimkiindi. Hegel’in
tclemesi bilimsellige en yakin formiil durumundaydi. Marks’in da
buna itiraz1 yoktu. Itiraz neyin belitleyici oldugu konusundaydi.

Hegel zihniyet ve maneviyatin maddi diinyanin da belirleyeni
oldugunu iddia ediyordu. Marks ise maddi diinyanin belitleyici ol-
dugunu ifade ederek Hegel’e karst ¢ikmis; Gnli, “Alt-yapi st ya-
piyt belirler” tezini ileri stirmusti.

Hegel diyalektiginin bas asagi oldugunu ve ayaklari istiine
oturtmak gerektigini savunurken ne Marks, ne de ardillari, hakikat
yolunda biyiik bir hataya dustlduginiin farkindaydi. Bu hatalar
zinciri devlete yaklasimda da ortaya ctkinca politik sahada iktidar
kavgalart hitkiim stirmeye baglamust1.

Devletin yiiceltilmesi

Tlkler bilinmeyince hatali analizler kacinilmaz olmaktadir. Tarihte
bilinen ilk devletlerin olusumlart Simer belgelerinde anlatilmaktayd.
Bunlar da Asur’lardan kalma tabletler olup 1917 yilindan itibaren ¢6-
ziilmeye baslanmuslardir. Dolayistyla Marks zamaninda ilk devletlerin
olusumlari ve onlarin 6ncesindeki dogal topluma dair analizler ge-
rekli ilk verilerden yoksun olarak gelistirilmistir.

Ingiliz ekonomi politigi, Fransiz sosyolojisi ve Alman felsefesi
temel kaynaklar haline gelince dusiince ve yontem konusundaki
her sey Avrupa’da baslayip Avrupa’da bitiyordu.

Bununla baglantili olarak tarih, siniflarin ¢atismast olarak ele ali-
ninca, stniflasmaya, devlete, zor olgusuna ilerici rol atfedilmistir.

One-nesne ayrimi1 tuzagina karsin Hegel zihniyete verdigi 6n-
celikle dogruya daha yakin dururken devlet konusunda tam tersine
bir faciaya adeta tapmustir; devleti goklere ¢ikarmistir.
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Ulus-devlet konusunda Marks’in sergiledigi tutum da toplum-
sal facialarin habercisi gibidir. ‘Devrimin 6nct gicti proletaryadir,
proletaryanin gelismesi ise kapitalizm kosullarinda mimkindiir.
Kapitalizmin gelisebilmest igin yerel, parcalt yonetimler asilmalt
merkezilesme saglanmalidir” Mantik béyle olunca ulus-devlet
adeta devrimin zorunlu bir kosulu olarak savunulabilmis ve ytz-
lerce yilin yerel 6zerkliklerine biytik bir darbe vurulmustur.

Ote yandan pratik politika sahasinda yasanan gelismeler yanlis
dustincelerin daha da katilasmasini saglamustir. Paris Komiini de-
neyiminden hareketle proletarya diktatérligi fikri boy vermis ve
bu fikir Sovyet devriminin temel disturu haline gelmistir.

Sonug, 20.yy. sosyalizm, sosyal demokrasi ve ulusal kurtulus
hareketlerinin kapitalizmin mezhepleri durumuna gelmekten kur-
tulamamalaridr.

Tekil modernite tuzagi ve kapitalizmin gerbeti: liberalizm

“Genelde bes bin yillik, 6zelde son dort yiz yilik uygarlik ve
modernite tarihinden cikarilabilecek ders, tim direnis ve devrim-
lerin basarisizligindaki temel etkenin kars: ¢iktiklars sistemle fark-
larin1 ortaya koyup karsi-sistemlerini olusturamamalaridir.”
-Abdullah Ocalan-

Devlet odakli tarih anlayisinin sonucunda demokratik moder-
nite gérulmemis ve tek bir modernite tarifi yapilarak kapitalizme
mal edilmistir. Oysa devlet odakli modernitenin yaninda demo-
kratik modernite her zaman var olmus ve ana akimi olusturmus-
tur. Tek bir modernite yaklasimi toplumun gergek tarihinin yok
saytlmasint beraberinde getirmis; toplumsal analizler de devlet
odaklt yapilmistir. Sosyolojinin konusu olan toplum incelemele-
rinde devlet esas alininca ne toplum dogru tanimlanabilmis ne de
toplumsal sorunlar.

Kiirt Halk Onderi toplumun var olus tarzinin komiinal oldugunu
ve toplumsal sorunlarin bu komunaliteye karsit sekilde gelisen devletli
uygarlikla birlikte basladigini ifade etmektedir. Komunalitenin temel
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6zelligi de ahlaki ve politik olusudur. Toplum ahlaki ve politiktir. En
temel toplumsal sorun ise toplumun toplum olmaktan ¢ikarilmasi,
yani ahlaki ve politik 6zelliklerinin baskilanmast, geriletilmesidir.

Kapitalizmin toplum tizerindeki en biiytik tahribati ahlaki ve
politik 6zelliklerini asinmaya ugratmasidir. Liberalizm ad1 altinda
bireycilik kiltiirti sahlandirilirken toplum ahlaki-politik olarak ge-
riletilmis ve savunmasiz birakilmistir.

Toplumsalligin kendisi toplumun en buytik savunma guictudiir.
Liberalizmle toplumsalliga vurulan darbe iradesizligi, kimliksiz-
ligi, renksizligi ve dizginsiz bir ahlaksizligr dogurmustur. Yasam
tanimsiz hale getirilerek kolelik tizerine 6zgurlik elbisesi giydiril-
mis ve en ¢ekici yasam tarzi olarak sunulmustur.

Zihniyette baslayan yabancilasma, dogaya, diline, inancina, kul-
tiriine yabancilasmay1 dogurmus; iradesini yitirmis, kim oldugun-
dan habersiz, caresizlik icinde debelenen bir insanlik gercekligini
karsimiza cikarmistir.

Hakikat yitimini doguran unutmak ve benzesmek olgusu bile
sorgulanamaz hale gelmistir. Sorgulamaya kalkanin sonu hapis-
hane veya mezarlik olurken, en iyi niyetli olanin bile ictigi kapita-
lizm serbeti sayesinde sonu, sasirtict labirentlerden gegerken
liberalizm tuzagina dismek olmustur.

Bu ytizden devletli modernitenin ti¢li sacayagt olan kapitalizm-
endustriyalizm ve ulus-devlet karsisinda butiinliklt bir alternatif
gelistirilememistir.

Yine bu yiizden 6zgurlik adi altinda sunulan liberalizmle en
sahte yasam tarzlart hakim hale getirilmistir. Oyle ki tarihin biiyiik
devrimleri bile bundan nasibini almistir. En biyiik devrimlerin
bile sistemigcilesmeleri, sistemden timiyle kopmamalart ve alter-
natiflerini yaratmamalari bu nedenledir.

Sovyetler Birligi, Cin, Vietnam gibi biiyik bedellerle yaratilan
sosyalizm ve ulusal kurtulus devrimlerinin liberalizm karsisinda
tutunamamalart kendi alternatif sistemlerini olusturamayislari,
farklarini yaratamayislariyla agiklanmaktadir. Bu nedenle fark ya-
ratmak isin sirr1 olmaktadir.

127



PKK en biiyiik farktir

Kimden grendik kim olmayt kimse degilken
Rayada yeseren giil olmay: diken bile dedilken. . .

Farklihigin olustugu an, 6zgurlik ant olarak tarif edilebilir. Bi-
limde bu olusum aninin kaos araligina tekabdl ettigi kuantum fi-
zigl sayesinde ac¢ikliga kavusmus bulunmaktadir. Toplumsal kaos
araligi da farkliligin olusumu igin gerekli ortami sunar. Bu an 6z-
giirligiin olustugu andir. Kiirt Halk Onderi an igindeki olusumun
Ozgurlik olusumu oldugunu ortaya koyduktan sonra “Ruhum”
dedigi savunmasini “Ozgiirliik Sosyolojisi” olarak adlandird.

Ozgiirliik Sosyolojisi sadece sosyolojik yaklasimlar arasinda bir
fark degil, hakikati ideolojik ve yasamsal pratikle bitinlikli ele
almada bir fark olusturmustur. Bu yanini Kiirt Halk Onderi Or-
tadogu ¢oziimlemesinde nasil yasamali, ne yapmalt ve nereden
baslamali sorularina verdigi yanitlarla séyle dile getirmistir:

“Nasil yasamali, ne yapmali ve nereden baslamali sorularina
verilecek ilk ortak cevap, sistem icinden ve sisteme karsitlik te-
melinde baslamalidir. Fakat sistemin icinden sisteme karsitlik eski
bilgeler dizeyinde her an 6lim pahasina hakikat savasciligini ge-
rektirir. Nasil yasamali nereden baslamaliyla i¢ ice olarak moder-
nitenin bir zirh gibi giydirdigi deli gémlegini cikarir gibi nefret
ederek bu yasamdan vazgececeksin. Gerektiginde her an kusarak
icindeki bu yasamdan mideni, beynini, bedenini arindiracaksin.
Sana dunya glizeli gibi kendini sunsa bile i¢ini kusarak yanit vere-
ceksin. Ne yapmali sorusuna diger iki soruyla i¢ ice olarak sisteme
karst hep eylemlilik bi¢ciminde bir yanitla karsilik vereceksin. Ne
yapmalinin cevabi bilingli ve 6rgttl pratiktir.”

Ortadogu tarihi fikir-zikir-eylem birlikteligi acisindan zengin
bir kultire sahiptir. Kapitalist moderniteye direnen gelenegin
giicti, direnen halklar gercekligi ve yeni zihniyet devrimi Ortadogu
aydinlanmasini gindemlestirmistir. Kendisini demokratik ulus-
lasmayla, ekonomik-ekolojik ve kadin 6zgtirliket toplumla ifa-
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deye kavusturan yeni paradigmatik yaklasim kapitalizme karst ka-
lic, butinlikli ve kokli bir alternatif olusturmustur. Yeni para-
digmanin 6nculigi ise PKK’de somutlasmaktadir.

Anlam glciint agiga ¢tkaran, hakikate donustiren her hareket ta-
rihin 6zgiirlitk sayfalarinda onurlu yerini almigtir. Insanligin tiim dire-
nis mirasini devralan PKK evrenin, doganin, toplumun, insanin
tastdigt anlami aciga cikararak hakikat giicti haline gelmis ve yenil-
mezligini de bu 6zelligine dayandirmustir. Bu anlamda PKK evrensel
karakteriyle bir insanlik hareketidir.

Abhlaki 6zellikleri ve yasam anlayisiyla ve s6z-pratik birlikteligiyle ilk
dogdugu andan itibaren sistemden kopusu gerceklestiren PKK, zih-
niyet dontusumiyle de insanligin umudu haline gelmistir. Butiin bun-
lart da Kiirt Halk Onderine borclu oldugumuz bilinen bir gercektir.
Dolaystyla Kiirt Halk Onderliginin temsil ettigi gerceklikle bulusmak,
partilesmek fark yaratmanin tek yolu olmaktadir. Fark yaratma veya
farkli olma adina liberalizm etiketli tutum ve davransslar ise popilizm,
kariyerizm, bencillik gibi anlamlar tasty1p ideolojik miicadele gerek-
cesi olutlar.

Farkint en iyl ortaya koyabilen kisilik partilesmis kisiliktir.
Kendi sahsinda 6ncti parti 6zelliklerini yasatir ve yansitir. Bu da
ulus-devlet particiligini asmis, yeni paradigma dogrultusunda se-
killenmis olan parti 6zelliklerini kazanmay: gerektirir.

Ulus-devlet ideolojisini asarak demokratik, ekolojik ve kadin
Ozgurligine dayalt yeni ideolojik dogrultusuyla kendini yeniden
insa eden PKK bu sayede buyik bir fark yaratmistir. Kapitaliz-
min unutturma ve benzestirme c¢abasina karsilik PKK bir hatir-
lama, anlama ve fark yaratma hareketi olmustur.

Hatirlanan ya da agiga gikarilan sey, toplumun 6zgtr dogasidur,
devletsiz tarihi ve yasamudir. Toplumsal degerler ve hakikatlerdir.
Kim oldugunu hatirlamaktir.

Fark yaratmak kim oldugunu hatirlamakla baslamis, kendi var-
ligina anlam vermek, yasamu i¢in secenekler belirlemek, tercihte
bulunmakla stirmiis ve demokratik uygarlik sistemiyle toplumsal
inga siirecine girmistit.
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KCK farkliliklar: yagatma hareketidir

Ulus-devletlerin fiziksel, zihinsel, kiilttrel tek tiplestirici soyki-
rimlarina karst verilebilecek en anlamlt yanit toplumun tiim fark-
liliklarini birlik icinde yagsatabilecegi devletsiz bir toplumsal
savunma ve 6zgurlik sistemidir. PKK’nin ideolojik 6nctligiinde
gelisen KCK’nin tanimi da bu sekilde yapilabilir.

Tarihi, kiltirt, ekonomisi elinden alinan, ahlaki ve politik ira-
deden yoksun kilinan halklarin bu gerceklige kars: direnislerinin
sonug aliciligy, devlet ve iktidar alanina uzak durduklart Slgiide
mimkindir. KCK bu anlayisin temsilcisi olarak devlete ve iktidar
aracina basvurmadan, aksine onunla demokratik miicadele iceri-
sinde toplumsal 6zgtrlik alanini savunmakta ve gelistirmektedir.
Kendini halk meclisleriyle, komtnlerle, kooperatif ve akademi-
lerle orgtitleyen toplum kendini yonetme, tiretme ve gelistirme
sansina kavusmaktadir. Bu sayede halklar kendi diline, inancina,
kultirine, kimligine sahip ¢tkmaktadir.

Bu anlayis toplumsal tim farkliliklarin kendini 6zgtirce ifade
etmesini ve yasatmasint beraberinde getirmektedir. Deyim yerin-
deyse tiim yitikler harabelerinden ¢ikiyor; kaybedilen tarih, doga ve
toplum yeniden canlantyor.

Toplumun kazandigr farkindalik sayesinde kapitalist modernite can
cekisiyor. Dogus ve gelisme asamalarini geride birakip ¢liriime asa-
mastna giren kapitalizm kendini yeni hegemonya savaslariyla yasat-
maya c¢alistyor. Emperyalizmin 1990l yillardan bu yana Ortadogu
Uzerinde yurittiigii savas ve saldirilar kapitalizmin kendini yagatma
adma son hamlesi durumundadir. Daha uzunca bir stire kapitalist mo-
derniteyle miicadele halinde olacaksa da siire¢ demokratik moderni-
tenin zaferine evrilme dogrultusunda gelismektedir.

Buna ragmen kapitalist modernitenin binlerce yillik egemen kiil-
turtyle sekillendirilen toplum ve bireyinin 6zgur akil miicadelesi basta
olmak tizere buiylik bir hakikat savagini yiirtitmesi kaginilmazdir.

Nitekim Kiirt Halk Onderinin Demokratik Uluslasma perspek-
tifini halka tasirmayan her kadro inang, kiltiir, sanat ¢alismalarini
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bile iktidar perspektifiyle ele almaktan kurtulamamaktadir. Bundan
dolayy, toplumsal farkliliklarin kendini ifade edecegi birlik zeminleri
yerine karst karstya geldigi, catistig1 iktidar alanlart Gretilmektedir.
Ayni zihniyet halk meclislerini islevsiz birakmakta, komisyon-
larin géstermelik olmasina yol agmaktadir. Topluma toplum gibi
degil, dolayistyla hizmet edilecek bir kutsallik olarak degil, yoneti-
lecek bir iktidar zemini gibi iistten yaklasilabilmektedir. Inisiyatifi,
giriskenligi, yaraticiigi ve farklihigr 6lduren bu tutumlar kuskusuz
sistemin zihniyetini terk etmemekten kaynaklanmaktadur.

Hakikat savagcilig1 nefs miicadelesiyle baglar

Kendini bilmek tim bilmelerin bast oldugu gibi kendisiyle miica-
dele etmek de tiim miicadeleletin bast ve basart kosuludur. Zerdist,
Mani, Babek, Hallac, Seyh Bedreddin, Bruno ve tarihin tiim yaman
komiinctileri 6ncelikle cok yaman bir nefs savascist olmuslardir.

Gunimiizde liberalizmin tim toplum tzerinde yarattig etki-
lere bakilirsa en basta geleni ve en tehlikelisi ahlaki aginmadir.
Kendi bireysel yasamu igin her tiirli toplumsal degeri ¢ignemek-
ten imtina etmeyen bir ahlaksizlik sistemi olarak liberalizme ve
her tirli etkisine karst miicadele edilmeden devrim ve devrimci-
lik s6zleri anlamsizdir.

Liberalizmin yarattig1 toplumsal erozyon dogaya katlamalt olarak
yansimakta ve tim canlilar nefes alamaz hale getirilmektedir. O halde
tutarh bir karst koyus gticli bir ekolojik duyarlihigs da gerektirmektedir.

Toplumsal ahlakin yaraticist ve en biyiik savunma giicti olan
kadin1 bir meta haline getiren sisteme kars1 6zgtr kadin durusuyla
karsilik vermek yine vazgecilmez ilke olmaktadir.

Bunlarin toplami 6zgiirlitk ahlaki olarak anlam bulmaktadur.

Ozgiirliik ahlaki 6ncelikle kendi geriliklerine karst miicadeleci ol-
may1 ve ¢evresindeki her tiirlt yanlisa karst direnmeyi sart kilar. Sa-
dece direnmek de degil duzeltici olmak, alternatif olusturmak bu
ahlakin geregidir. Sadece kendini diisiinen insan ahlakli olamaz.

Ozgiirliik ahlakinin en biiyiik diismant bireyciliktir. Bireyci insan
siyasette ikiyiizli, yasaminda doyumsuz olur. Bir kimlik ve kisilik sa-
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hibi olamaz. Asla kendisi olamaz. Her riizgara gore egilip biktlen
bir kisiliksizligi temsil eder. Boyle bir tipolojinin sanati, edebiyati, si-
yaseti, dili, davranigt hep basit giidiilerinin tatminini 6rt bas eden
stslemelerden ibaret olur.

Kiirt Halk Onderi PKK kadrolart icin yaptigt ¢éztiimlemede
hakikatle bagini yitiren insanin bir demagog olmaktan Steye gide-
meyecegini belirtir:

“Cekici kisilik, stiriikleyici kisilik, dil ve onun temel gerceklerle
baglantist olmalidir. Gergeklerle bagini yitiren, bir demagogdur, ne
kadar ince de konusgsa bir gevezedir. Dil ne kadar gercekleri dillendi-
riyorsa, o kadar buyiik rol oynayabilir. Ama kendi icinde de mtiimkin
oldugunca bi¢im gtizelligini bulacaktir. Etkili olmak isteniliyorsa bu
zorunludur. El kol hareketlerinden tutalim, yurtyis havasina kadat,
bakis tarzindan tutalim her tirli iliskilenme bigimine kadar, hep gu-
zellik aranacaktir.

Higbir devrimcinin bir digerini kendi davranislariyla, diliyle tiz-
meye, zorlamaya, cirkinlestirmeye, 6fkelendirmeye, cekistirmeye hakki
yoktur. Her devrimci, diliyle kolaylik saglar, iliskileriyle yuceltir, gii-
zellestirir, yasami anlaml kilar. Hal hareketleriyle stirekli yoldaslarini,
halkin1 zorlayan biri; kesinlikle bicimde de 6zde de biiytik bir zay1fligt
yastyordur. Bunu sadece bigimde dile getirmistir. Ayrica 6zde bir sey-
ler almamis ve disartya yansitmiyorsa, demek ki o eyleme dokemiyor-
dur. Halka yansitamiyorsa (ki bu da gérevde basarisiz kalmak veya
kendini bagar1 ylrtytistinde adeta ayakkabisiz, culsuz yiirtimektir) ke-
sinlikle ¢evresine hicbir etkide bulunamaz. Devtim her zaman glizel
bir bi¢im, giiclii bir dil, glicli bir hava ister. Devtimcinin havasi, tem-
posu, g6z aliciligt vardir ve biitiin bunlarin anlam ifade etmest i¢in de
biiyiik gercekle baglantist kurulmalidir.” -Abdullah Ocalan-

Bu ¢6ztimleme 1s181nda, 6zgtrlitk ahlakinin biling ve estetik yon-
lerini de gérmemiz mumkindur. Her tirla sekilsiz, bi¢imsiz, 6zden
yoksun davranist ve aligkanliklart (en basta da alistirilmas akli) terk
etmek etik ve estetik bilincin geregi olmaktadir. Bunun i¢in, kapita-
list modernitenin kazandirdigr diistiniis ve yasam Olgtilerini her ay-
rintiya varincaya dek géz Oniine getirmek ve asmak gerekir.

132



Unutmamak gerekir ki bir savas taktigini, bir serhildan taktigini
sturekli tekrarlamak veya gelistirememek de alistirilmis akilla bag-
lantilidir. Teknigi her seyin yerine koyan, insan iradesini geriye iten,
maddiyatct anlayislar; girisken ve yaratict olmayan, yanitic, gerek-
ceci, benmerkezci, bastirmaci, hesapei kisilik 6zellikleri kapitalist
modernitenin zehirledigi akildan, kuruttugu yiirekten ileri gelir. Du-
stince iretemeyen, yogunlasamayan, derinlesemeyen, yenileneme-
yen 6zelikler Kiirt Halk Onderliginin temsil ettigi hakikate aykiridir.
Bunlarin kendi gergegine yabancilagsmayla ve somiirge psikolojisiyle
baglantist vardir.

Kendi ana dilinden, vatanindan, kiltirtinden kagmak; siyase-
tini, strateji ve taktigini, sanatini-edebiyatini, giyim-kusamini, hitap
ve davranisini taklitcilik tizerine inga etmek yabancilasmanin en
trajik ve carpik 6rnekleri olmaktadir.

Gilinimizde devrim ve devrimcilik adina biytk sozler etmek
ama yasaminda kapitalist modernite sinirlarini asmamak her tirli
cirimenin temelidir. Liberalizmin tuzaklari her yerde yayginca oril-
mektedir. Avrupa’daki halk devrimlerinin akibetine bu pencereden
bakinca, liberalizmin sistem i¢ine cekme guctini gérmek mimkiin-
diir. Ortadogu’nun kaderini belirleyecek olan temel husus da kendi
alternatif modernitesini yaratip yaratamamast olacaktir. Bunun igin
ilk sart dogmatizmin astlip sorgulamanin gelismesidir. Inanc temelli
glclii manevi durus, biling temelli gtigli bir zihniyet devrimiyle ta-
mamlandiginda Ortadogu aydinlanmasi alternatif olabilecektir.

Kapitalist somtirgeci modernitenin oryantalist bakisindan felce
ugratt1g1 sosyal yasam anlayisina, ulus-devletciliginden iktidarcili-
gina ve din fanatizmine kadar her olgunun hakikat 1s1ginda de-
gerlendirilmesi Ortadogu halklarinin birlik ve 6zgurlik secenegini
gindemlestirmektedir.

Fakat Ortadogu aynt zamanda emperyalizmin yeni isgali altin-
dadir. Bu da yeni bir ideolojik isgal demektir. Artik halk kimlikle-
rinin, inang ve kiltirlerinin inkar: degil sistem icine ¢ekilmesi
gindemdedir. Yani Kirtler var olabilir ama hangi Kirtler, hangi
ideoloji, hangi ¢izgi?
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Emperyalizmin ideolojik, kiltiirel ajanligina génillii soyunan
bir devletci kesim, bir orta kesim Kiirdistan’in dort parcasinda pa-
lazlandirilmaktadir. Dolayisiyla ideolojik ve kiiltiirel miicadelenin
en yogun yasandigt bir déneme girilmis bulunulmaktadir. Bu ¢izgi
miicadelesinde basariy1 hakikatin gicti belitleyecektir. Yasam al-
ternatifini glicli sunabilen kazanacaktir. Yasami muglaklastiran,
toplumsal kiilttir ve ahlaki asindiran yabancilastirict tutumlara tavir
aldikca ve alternatif yasam orgiitlendirildikce, toplumsal inga ger-
ceklestirildikce basari halklar lehine olacaktir. Aksi halde basar-
dim derken bile en derin kaybedisler kacinilmaz olacaktir.

En buytk tehlike ise sorgulamamak ve yasadigt yabancilasmayr akla
uygun hale getirmeye ¢alismak, dolayistyla farkinda olmamaktir. Bu
anlaysa gore 6zgurlik, toplumsal kiiltiitle ilgisi olsun olmasin her tiirlii
zevk ve rengin yasanabilmesidir. Liberalizmin moda deyimiyle “zevk-
ler ve renkler tartigilmaz” ise isteyen istedigi efendiyi secebilir ve ko-
lece yasayabilir. Bu s6z toplum karsitligini ifade ettigi gibi cok kokli bir
ideolojisizlik veya ideolojik muglaklik anlamina gelmektedir. Bu anla-
yista sorgulama olmaz, fark yaratma olmaz. Ozgiirliik ahlakini tagtyan
insan tartisir ve sorgular. Aksi halde sistemden farkint yaratamaz.

Bir miizigin tinisinda hissedilen 6zlem, bir resmin yarattigi ¢iglik,
terk edilmis bir koytn hiiznd, bir filmin dustndtrdikleri, bir tavir-
daki yticelik, hatta yeni bir kelimenin heyecan: bile ancak kapitalist
modernitenin buza kesmis akil ve vicdan kaliplarindan siyrildik¢a an-
lastlabilir ve dogru yansttilabilir. Insan iliskileri s6z konusu oldugunda
her adimda hesap-kitap, her adimda kaygi-korku, gtivensizlik ve stiphe;
iliklerine dek iktidarciiga bulanmus iliski tarzlart hakimken; anlamli,
dogal ve farkini yaratmus bir yasam ve iliski tarzindan bahsedilemez.

Yeni paradigmay1 bilmeden toplumsal insa, siyaset, sanat ya-
pilmak istenirse eskiyi tiretmenin Gtesine gecilemez. Bilmeden in-
dirgemeci yaklasimlar icine girmek, bilmeden pratige yonelmek
tuzaklart kendi elleriyle 6rmek anlamina gelir. Buradan bir fark
ortaya ¢tkmaz. Ulkemiz kosullarinda bir de sémiirgeciligin ya-
bancilastirict etkileri dikkate alinirsa fark yaratmak icin ne denli
buytk bir miicadelenin gerekli oldugu ortaya ¢tkmaktadir.
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Kapitalist somiirgeci modernite karsisinda kisi nefs miicadelesiyle
kendini korumaya baslayabilir, fakat alternatif olusturabilmek icin,
buna bilingli ve 6rgiitlii cabay1 eklemek gerekir. Bu anlamda egitimsiz
bir kisi veya toplum, farkini yaratma sansina sahip olamayacagy gibi
soykirim kiskacindan da kurtulamaz. Yine devletli uygarhigin her tirlii
saldirisina karst 6rgtitli olunmadan ayakta durulamayacagi agiktir.
Buna ragmen orgutliliigi, toplumda 6rguitstiz tek bir birey kalma-
yincaya dek ilerletmemek, bazt kurumlar olusturmakla veya azla ye-
tinmek kendini kandirmaktir. Orgiitliilige yeterince énem vermeyen
yaklasimlar devletten bekleyen, somurgecilikten medet uman kélece
bir anlayisin Grtint olarak ortaya ¢ikmaktadir.

Ozgiir ve demokratik toplum, egitiminden kiiltiiriine, diplo-
masisinden 6z savunmasina her alanda en 6rgiitlii olan toplumdur.
Onun 6ncilist olan kadro ise, devlet ve iktidar zihniyetinden ar1-
nip hakikat kisiligini kusandikea tarihi sorumluluklarini layikiyla
yerine getirebilir.

Rk
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HAKIKAT PENCERESINDEN KADRO

Kiirt Halk Onderi kapitalizm kosullarinda toplum kendi ken-
dine yirtyen bir olgu haline gelinceye kadar partinin gerekli ol-
dugu soylemektedir. Partinin yani 6nctligin 6mrint toplumun
kendi kendine yeter hale gelmesiyle sinirlamak, bagrinda toplumda
buytk bir giictin, potansiyelin var oldugu inancini tagir. Yani top-
luma, tim sorunlarint ¢6zebilecek, kendisine yetecek ve kendisini
yonetecek bir gézle bakmak anlamina gelir. Bu bakis agisinda top-
lum ¢6ztim giictidir.

Toplumu ¢6zim gticti kilan sey ise, onun ahlaki ve politik olan
ozudir. Cinkd bu 6z yani ‘bulmak’ anlamina gelen politika ile ‘uy-
gulamak’ anlamina gelen ahlak, toplumun her tyesini harekete ge-
cirir, aktiflestirir. Formlari degisse de degismeyen bu 6z sayesinde
her toplumun kendi sorunlarini ¢6zme ve kendine yetme gibi bir
potansiyeli vardir.

Hiyerarsik devletci sistem kosullarinda devrimcilerin esdeyisle
onctlerin roli de bu potansiyelin aciga ¢tkmasint saglamaktir.
Cunki devletgi sistem kosullarinda toplumun 6ni kapatilmis, bu
glicliniin agiga ¢tkmasi engellenmistir. Bu nedenledir ki Kiirt Halk
Onderi devrimcilerin roliiniin zaten var olan toplumun yaratilmast
degil de toplumun giictiintin a¢iga ¢ikmasi 6ntindeki engellerin asil-
masint saglamak oldugunu soyledi. Toplum i¢in gerekli olan, onun
potansiyelini harekete gecirecegi yol ve yontemlerdir. Devrimciler
iste bu yol ve yontemleri bulmakla mukelleftir.

Eski paradigmaya gore devrimcilerin buldugu yol ve yontemler
devletei ve iktidarctydt. Yani devletleserek, toplumu iktidar sahibi ki-
larak toplumsal sorunlarin asilmasi, toplumun giiclendirilmesi amag-
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lantyordu. Devletlesme ve iktidarlasma anlaminda basarilt olan pek
cok 6rnek, ortaya koydu ki bu yol ve yontemlerle toplum sadece ve sa-
dece giicten distiyordu. Toplumun dogasina aykirt ve toplumla 6zsel
olarak celisik olan bu aygitlarin toplumu ¢6ziim giicti kilmasi imkan-
stzdi. Sonugta ortaya ¢tkan ‘basarilt’ 6rnekler de sistemicilesmekten,
karsitint giiclendirmekten Gteye bir anlam ifade etmiyordu.

Kendisini bastan asagtya bir 6zgurliik hareketi biciminde kur-
gulamis olan PKK’yi de eski paradigma devlete goturiiyordu. Kirt
Halk Onderi zaten bu nedenle eski paradigmayla elde edilecek bir
basarinin gotirecegi noktanin KDP ve KYB olacagini belirtti. Yani
devletci paradigmanin Kiirt versiyonu KDP ve KYB idi ve devletci
paradigma onlara benzesme tehlikesini icinde barindirtyordu. Ama
bunlar PKK icin bir 6rnek olamazdi, PKK bunlara benzeyemezdi,
benzememeliydi. Eger benzesseydi, o zaman var olus gerekgelerine
ters dismiis olurdu. Bu nedenle de kullanilan yol ve yontemlerin de
en az amaglar kadar temiz ve toplumun dogasina uygun olmasi ge-
rekiyordu. Iste yeni paradigma diye tanimladigimiz bu dénem, hem
istek-amag olarak hem de bunlara ulasirken kullanilacak yol ve yon-
temler itibariyle Kiirt halk 6nderliginin kendisini her agidan sistem
dis1 kurumsallastirdigt bir donemi ifade ediyor.

Sistemden her yoniiyle kopusun saglanmast anlamina gelen bu
doneme, 6zgiirlitk hareketinin literatiiriinde “Ugiincii Dogus”
dénemi denilmektedir.

Bu dénemin en karakteristik 6zelligi sistemi elestirmekten ¢ok
reddetmesidir. Elestirmek ile reddetmek arasinda cok 6nemli ve
niteliksel bir fark vardir. Elestirmek mevcut olanin belli 6l¢tide
kabuliinii icerir ama reddediste mevcut olant kabul yoktur. Insan
cksikli de olsa birlikte yasamayi kabul ettiklerini elestirir. Elesti-
riyle muhataba su denir, “Senin kimi eksikliklerin var, bunlar tize-
rinde durur ve bunlart asarsan, seninle yasayabilirim...”. Ornegin
parti icerisinde kadrolar birbirini elestirir ama reddetmez. Yine
sistem ici bir ¢ikis olmast itibariyle post-modernistler de kapitalist
moderniteyi ¢ok elestirirler ama reddetmezler.

Ancak bizim hiyerarsik devletci sisteme bakisimiz boyle degil-
dir. Kapitalist modernist sistem karsisindaki ideolojik ve yasamsal
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durusumuz reddetme tizerine kuruludur. Ugiincii dogus dénemi
sistemin her agidan reddedildigi ve yerine yenisinin konuldugu,
konulmaya calisildig: bir dénemin ifadelendirilmesidir.

Talep, amag, ahlak ve ruh bakimindan her zaman igin sistemi red-
detmis olan PKK, tgiincti dogus doneminde devlet dist toplumsal
orgutlilik anlaminda politik organ olarak da sistemi reddetme bece-
risini gosterebilmistir. PKIK demokratik konfederalizmle tepeden tir-
naga Orgitlii bir toplum inga ederek, toplumu devlete ait kilinmig
olmaktan ¢tkarmak istemektedir. Bu yonuyle de sistem karsiti hare-
ketlerin ve bir biitiin olarak da toplumun nasil egemenlikgi sistemden
kurtularak, kendine yeter bir hale gelebileceginin yolunu gostermek-
tedir. Iste PKICdeki bu sistemin distna ¢tkma gercekligi, aynt zamanda
yeni paradigma donemi anlamina geliyor.

Toplumsal doga ve paradigmalar

Temelinde ¢ok kokli bir zihniyet degisimi bulunan bu yeni para-
digmanin en belirgin 6zelligi her seyi canl géren bir felsefeye dayani-
yor olusudur. Her seyi ve herkesi canli gérmek de her seyi ve herkesi
glic sahibi, inisiyatifli ve yaratict gérmek anlamina geliyor. Yani tim bi-
lesenleriyle bitlikte doga, mekanikei felsefenin dedigi gibi, tant1 tara-
findan kendisine igerilmis olan degismez yasalara gore davranmiyor.
Doga bu yontiyle mutlak anlamda beliflenmis, kendi hareket ve varo-
lus yasalarini olusturamayan, herhangi bir inisiyatifi olmayan bir ma-
kine degildir. Canlilik ve temel birlik ilkeleri (her seyin birbirine baglt
ve butlin olusu) bu doganin, olusun hakikatidir. Bunu en kigtik bir
atom parcacigindan en mitkemmel bir varlik olan insana kadar olusun
timiinde gérmek miimkindir.

Her seyi canli gérmek her seyde bir giictiin oldugunu kabul etmek
anlamina gelir. Bu gii¢ insan tiirtinde tim bir evrenin giicinii kendi
icinde barindirma bicimindedir. Bu nedenledir ki insan icin “mikro
kozmos, ikinci doga, evrenin ézeti” gibi tanimlamalar yapilmustir. Kiirt
Halk Onderi de insani, “Biiyiik patlamadan (big-bang) bu yana
tiim evrene yayillmig gergekligin toplami,” olarak tanimlamustir.
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Bilgelik gelenegi insanda dile geleni, “Insan 6liimlii tanri, tanrt Glim-
stiz insandir,” seklinde ok veciz bir sekilde 6zetlemistir. Insandaki
tanrilik (giici her seye yeten anlaminda) giiniimiiz pozitif biliminin
dorugunu temsil eden kuantum tarafindan da kabul edilmektedir.
Ttm bir evrenin insanda ickin oldugu bugtin bilimin en temel haki-
katlerindendir. Iste boylesi bir bakisin, zihniyet devtiminin insanin
kendisine, toplumsal yasama, 6rglitlenme tarzina etkileri olmaktadir.

Baylesi bir bakis egemenlerce tiretilmis olan ‘insanin giigstiz ve
zayif oldugu’ yalanint yikar. Insana yepyeni bir pencereden bakmayt
gerektirir. Bu bakis agisindan herkesi canlt dolayistyla gii¢ sahibi gor-
mek ctkar. Herkesin 6ntiniin actlmasi, aktiflesmesi ve aktiflestirilmesi
gerektigi ctkar. Bu bakss birbirine akmayi, birbirini tamamlamayi, bit-
birine karst sorumluluk duymayi sart kilar. Tim bir toplumun aktif-
leserek bir canlt organizma gibi kendisini 6rmesini gerektirir. Sagliklt
bir toplumsal insa da ancak bu sekilde gerceklesebilir.

Tim bunlar sunun i¢in gereklidir, varlik ancak kendi dogasina
uygun davrandigi 6l¢tide var kalabilir. Tum olusun ortak sorunlart
olan beslenme, ¢ogalma ve korunma sorunlari ancak olusun do-
gasina uygun davraniddigi vakit, ¢ézilebilir; tiirtin ant ve gelecegi
garanti altina alinabilir. Yani var kalma ancak o seyin hakikatine
bagli olunursa miimkiin olabilir.

Toplumsal dogaya baglt kalmanin paradigmatik ifadesi de gu-
niimutizde yeni paradigma oluyor. Bu paradigma da dogal toplumun
yasam tarzinin kuantumun verileriyle giincellenmesinin Gtesinde bir
sey degildir. Kiirt Halk Onderinin “Gegmig daha gergektir,” s6-
zini dogrular niteliktedir. Bu paradigma ¢6ziim giicti olusunu top-
lumsal doganin canli, esnek ve ¢oklu yapisina olan uygunlugundan
alirken, devlet¢i paradigmanin ¢6ziimstizligl ise onun anormal ve
doga dist olmasindan kaynaklanir. Insan ve toplumun dogast daya-
nismactyken, butiinluke¢tyken, tamamlayiciyken, bir iken; egemen-
lik¢i durus bencildir, pargalayicidir.

Devletgi paradigma ile insan yasayamaz. Devletciligin mutlak
hakim olmasi halinde insan tiirtini bekleyen ‘dinozorlagsma’ yani
yok olustur. Insan eger tiir olarak var kalacaksa, bu aciktir ki ancak

140



toplumsal dogaya (ahlak ve politika) uygun bir yasamla miimkin
olabilir. Bu yasamda da devlete ve onun paradigmasina yer yoktur.
Cunki o, bitunlige degil de parcalamaya dayanir. Boldigu bi-
tin’den kimi parcalar aktiflestirirken, geri kalani pasiflestirir. Ki-
milerini 6znelestirirken, geriye kalan ¢ogunlugu ve bir butin
dogay: nesnelestirir. Bu sistemde kimileri tipki kanser hiicreleri
gibi anormal duzeyde buytrken, digerleri ise alabildigine yutulur,
yok edilir. Birilerinin biiytimesi digerlerinin kiiciilmesine; birileri-
nin glclenmesi, digerlerinin zayiflamasina baglt hale gelir. Biinye
bozulur, hastalikli olur. Ortaya birbirini tamamlamayan, karsitlas-
mus bir toplumsal gergeklik ¢ikar. Parcalanmis toplumsal yapt tize-
rinde de kanserolojik bir biiylimeyi yasamis olan devlet oturur.

Toplumun akli, maddi degerleri, zihniyeti 6zcesi her seyi emi-
lerek, somiirilerek elde edilen bu kanserolojik biiyiime, dogal bir
buyime degildir ve besinini otekilestirdiklerini yok ederek elde
eder. Yok, ettigi canldiktir, aktifliktir, insanin yaraticihgidir, bag-
lantilt olarak her an gerceklesmesi gereken Gzgurliktiir.

Iki paradigma arasina sikigmig olan yagam-insan

Iste bu iki paradigma arasinda stkisip kalan bir insan, bir toplum ve
yasam var. Hepimiz kendimizde her an bunun yarattig1 stkismay1 ya-
sartz. Insanin, toplumun ve yasamin hakikati ile bunlarin yalan halleri
an’da bir miicadele icindedir. Mademki kendini gerceklestirebilmek ve
var kalabilmek icin hakikate uygun olmak bir zorunluluktur, o halde
insan, toplum ve yagam gercekligi karsisindaki durusumuz bunlarin
hakikatiyle ne kadar uyumlu? Bu gercevede ne kadar hakikiyiz? Or-
glitsel gercekligimiz ne kadar hakikate uygun? Ne kadar gercek insaniz,
neyiz, neyi ve kimi temsil ediyoruz? Her seye, olusa bakis acimiz ne
kadar hakiki? Ozcesi hakikat-yalan denkleminde nerede duruyoruz?

Daha da arttirilabilecek ve arttirilmast gereken bu sorulara dogru ya-
nitlar vermek gercek yani 6zgiir insan olmak agisindan son derece
énemli. Kiirt Halk Onderi nezdinde tiim bu sorulara gok giiclii karsi-
liklarin verildigi, gticlii 6zelestirilerin yapildigt ve yepyeni bir dogusun,
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kendini dogurtmanin yapildigt biliniyor. Ancak bir Onderlik hareketi
olsak da bu bizim de ayn1 6zelestiri siireclerinden gectigimiz anlamina
gelmez. Kiirt Halk Onderligi kendi adina bu 6zelestirileri yaparak, ken-
disini 6zgiir insan haline getirdi. Oniimiizde duran gérev bizim de aynt
yollardan gecerek, bu dogusu gerceklestirmemizdir. Bu yoniiyle ben-
cillik olarak anlagilmamak kaydtyla herkes nihayetinde kendisinden so-
rumludur. Herkes nasil bir yasam yasamak istedigine kendisi karar
vermektedir. Herkes karsilikli bagimlilik ilkesini g6z ardi etmemek kay-
diyla kendi gercekligini kendisi yaratmaktadir. Kéle olarak mi kalinacak,
yoksa 6zglir mii olunacak, nihayetinde buna karar veren bireyin ken-
disidir. Belki bireyden bagimsiz insanin i¢ine dogdugu kosullardan bah-
sedilebilir, ancak bu kosullart degistirmek, verili olant kabul etmemek
de bireyin kendi elindedir. Bu agidan bakildiginda bireyin yasami, ken-
disinin bir triintdir. Biytik insanlara bakildiginda timuniin aslinda
kendi yaraticilart olduklart rahatlikla anlasihr. Tum peygamberleri,
Marksizmin versiyonlarini, demokratik komiinal degerlerin temsiliyeti
ugruna miicadele yurittiikleri halde sistemigilesmekten kurtulama-
yanlar1 acimasizca yargilayanlar olarak acaba kendimize ne soyliiyoruz?
Onlart sistem igilikle, devlet¢i paradigmayt asamamakla yargilayanlar
olarak acaba kendimizi sistemin disina ¢ikardigimizi ve tiimiiyle alter-
natif oldugumuzu iddia edebilir miyiz? Aym keskinligi kendimizi ele
alirken de uyguluyor muyuz? Kiirt Halk Onderi baskalarint yargila-
maya kalkisanlarin 6ncelikle kendilerini yargilamalart gerektigini be-
lirtti. Mademki sistem ici bir kisilikle sistem disina ¢ikmak ve alternatif
olmak miimkiin olmuyor, o halde kendimizi ne kadar alternatif haline
getirebilmisiz, yeterince sistem dist miy1z? Bu halimizle acaba sisteme
alternatif olmamiz, onu asmamiz mimkin midur? Ve tim bunlarin
gercek insan olmakla, insan hakikatiyle iliskisi nedir?

Kiirt Halk Onderi Kiirt Ozgiirliik Hareketinin demokratik ulusun
bir maketi olmasi gerektiginden bahsetti. Bilindigi gibi demokratik
ulus ortak bir zihniyet (ahlak ve politika) etrafinda farkliliklarin birligi
anlamina gelir. Yani toplumsal dogaya uyumlu yasamak isteyenlerin
kendi 6zerkliklerini kaybetmeden olusturduklart birlikteliktir. Zihni-
yetini boyle kuran demokratik ulusun, bedenlesmesi de demokratik
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konfederalizm oluyor. Zaten Kiirt Halk Onderi de PKICnin 6niindeki
en temel gérevin demokratik ulusun bir bedene kavusturulmas: ol-
dugunu belirtti. Ayni anlama gelmek tizere KCK sistemi PKK’nin
programt olmaktadir. Bu agidan nerede olursa olsun, bir sorun varsa,
sorunun asil kaynagi PKK’dir. PKK toplumun tiim sorunlarint kendi
sorunlart olarak gérmek ve onlara ¢6zim bulmak durumundadir.
Alanlardaki sorunlar ve bunlara bulunmus olan ¢éztimlerin dizeyi,
6ztinde PKK’nin kendisini ne kadar 6rgitledigini gosterir. Bu yoniiyle
sistemimizin tiim sorunlart aynt anlama gelmek tizere PKIK’nin ken-
disini ideolojisine ve paradigmasina uygun 6rgiitleme sorunlaridir. Bu
yoniyle PKIKCnin, PKK lilerin bagkalarint elestirme hakk: asla yok-
tur. Cinkt PKK tim sorunlara ¢6ziim bulma iddiasindadir ve far-
kindadir ki tim sorunlarimiz kendisinin 6rgiitlenme diizeyinde ortaya
¢tkan problemlerden kaynagini almaktadir.

PKK’nin de amaglarina ters dismemesi ve hedeflerine ulasabil-
mest i¢in kendisinden 6ncekilerin yaptigt hatalari tekrarlamamasi ge-
rekir. Bunun icin de tarihten dogru derslerin ¢ikarilmast sarttir. Bizimle
aynt yolun yolculart icin ‘amaclari, istemleri hatta miicadeleleri iyi, ama
yol ve yontemleri kot degerlendirmesi yapiyoruz. PKK nin tarihten
ctkardigr en temel derslerden biri de zaten bu oluyor: ezilenlerin istem
ve amaglart egemenlerin araglart ve kullandiklart yol-yontemletle (en
genel anlamda paradigmalatla) elde edilemez. Yol ve yontemler de en
az amaglar ve istemler kadar temiz olmalidir. Yol ve yontemletle amag
ve istemler birbirine uygun ve uyumlu olmalidir. Bu agidan kendimizi
ele alirken, 6ztinde kendimizi hakikate vuruyoruz. Ne kadar insan ol-
dugumuzu, yasamimizin ne kadar gercek yasam oldugunu, kullandi-
gimiz yol ve yontemlerin gercekte kime ait oldugunu vb. ele altyor ve
her yontiyle sistem dist olmaya gayret ediyoruz. Bu sorgulamay: kékli
yapamayanlarin kendilerinde degisim ve yenilenme yaratmalart mim-
kiin olamaz.

‘Ozgiirliik Sosyolojisi’ canlilik demektir

Guntumiz zihniyet diinyasinda yapilmis en buytk yenilik hic
kuskusuz ki her seyin canlt oldugu fikrinin, bilim tarafindan da
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kabul ediliyor olmasidir. Bilimin kaba materyalist ve mekanik yak-
lasimdan belli 6lgtide styrilarak kuantumla bu yola girmis olmasi,
cok buytk 6nem tasir. Kuantum canlilik ilkesini en temel ilkele-
rinden biri olarak ele almistir. Bununla kastedilen, her seyin ener-
jinin cocugu oldugudur. Maddeyi yoneten ruh olarak enerji canlilik
anlamina gelir. Bir atom pargaciginin ne yapacagina atomun zihni
karar vermektedir. Bu yoniiyle de bilim mutlak belirlenmislik ve
nesnellik fikrinden kopmus oluyor. Ozcesi canlt bir evrenle karst
karstyayiz. Yaratict bir evrenin iginde yastyoruz. Canli-cansiz ayi-
rimint 6nemli 6l¢iide ortadan kaldirmis bulunuyoruz. Ancak her
seyin canlilik diizeyi farklidir. Bilinebildigi kadariyla insan evren-
deki en mitkemmel varlik oluyor. Ikinci doga olarak insan, evre-
nin timuni kendi iginde barindirtyor. Konumuz agisindan insanda
dile gelen canliliga yer vermek 6nemlidir.

Insan tiirii icin canlilik iki anlama gelir: birincisi aktif olmays, ikin-
cisi de aktiflestirmeyi gerektirir. Insan yiiz trilyon hiicreden yani canli-
dan olusur. Insan da bu yiiz trilyon canlinin birbirini tamamlamast, bir
biitiin olusturmasi anlamina gelir. Bu olursa bir canlt organizmadan
bahsedilebilir, aksi halde canliliktan bahsedilemez. Canli organizma
olmak, bitiniin tiim parcalarinin islemesi, aktif olmast demek iken;
canlt olamamak parcalarin birbirini tamamlamamasi, bir olamamast
anlamina gelir. Peki, bizde birbirini tamamlama ne kadar vardir? Bir
bitiin milylz, pargali miyrz? Yasamimizda ¢ogu zaman sunu gortriz
ki, birbirini tamamlama yoktur veya cok azdir. Ornegin pek cogumuz
duygusaliz, iki dakika sonra pisman olacagimiz seyi yapmaktan ken-
dini altkoyamayanlarimizin sayist hi¢ de az degildir. Duygusal zeka ile
analitik zeka arasinda uyumu saglayamamak belki de en temel sorun-
larimizdandir. Duygular 6ne ¢ikiyor, analitik zeka tarafindan kontrole
alinmuyor, bu da pek ¢ok kez problem yaratiyor. Ya da duygular zayif
kaliyor, bu da mevcut durumun stirmesine neden oluyor.

Canlilik her parcanin kendi misyonu ve islevi cercevesinde hareket
etmesidir. Mevcut toplumsal gerceklikte bir canliliktan bahsedeme-
yiz. Ornegin toplumda kadin, genclik kendi gliciine gore davranma,
pratiklesme olanagi bulamiyor. Aslinda bir butiin olarak egemenler

144



karsisinda toplum kendini gerceklestirme olanagi bulamiyor. Toplum
pasiflestirilmistir, nesnelestirilmistir.

Halbuki dogada her sey kendi biricikligi icinde ele alinmay: ge-
rektirir. Olusun hakikati biytik-kii¢tik, degerli-degersiz, giicli-giic-
stiz, 6zne-nesne aytrimlarint kabul etmez. Devlet¢i sistemlerde
bunlarin timu fazlasiyla vardir ve bunlar dogal seyler olmadigin-
dan hakikat dis1 seylerdir. Bu tip toplumlar, oluslar hastaliklidur,
sagliklt degildir. Peki, biz ne kadar 6zneyiz, canlyrz ve bu cerge-
vede ne kadar kuantumigiz ve birbirimizi tamamlar haldeyiz?

Birisi bir digerinin 6ntint keserse o hakikat disidir. Biri cinsi-
yetcilik, iktidarcilik halinde hareket ederse o hakikat disidir. Birisi
kendisini aktiflestirmediginde, bir digeri kendisindeki kdle 6zel-
liklere karst harekete ge¢mediginde hakikat dist kalir. Pasiflik, nes-
nelik, glicsiizligiin her tiirden versiyonu... Hakikat disidir. Ve tiim
bunlar kéle insan 6zelliklerinin disa vurumundan 6te bir anlam
tasimaz. Zayif insan 6zellikleridir. Kuantum da dahil insan haki-
kati insana istemesi halinde her seyi yapabilecegini séyler. Tum
bilmelerin kaynagi olarak insant ele alir. Insant aktiflige davet eder,
herkesin icindeki potansiyeli aciga ¢ikarmaya davettir, hakikat.

Demokratik konfederalizm de herkesi 6rgiitlemeye calisirken ya
da orglitstiz tek bir kisi bile birakmamayi esas alirken, 6ztiinde insan-
daki potansiyelin gliciine dayanmaktadir. Herkesi konusmaya, karar
almaya, uygulamaya ve sorumluluk Gstlenmeye davet etmektedir. De-
mokratik konfederalizm tam da bunun sistemi olmaktadir. Dikkat
edelim, hareketimizin bizden beklentisi, birbirimize dayattiklarimiz
6zu itibariyle herkesi 6znelestirme temelindedir. Bu da canlt olmay1
bagarmak anlamina gelir.

Kisi olarak, 6rgiit olarak canlt olmayt basarmak gerekir. Ozgiirlik
Sosyolojisi’ne gore is yapmak tam da budur. Herkesin katilim g6ste-
rip géstermemesi ¢ok biiytik 6nem tagir. Ne kadar ortaklagtyoruz, ne
kadar paylastyoruz? Toplum kendi kendini yonetmeli diyen bir hare-
ketin kadrolart olarak kendi kendimizi yonetme becerisini gosterebi-
liyor muyuz? Ne kadar sorumluca yaklagtyoruz? Sorunlara ¢6ziim
bulmay1 bizzat tistleniyor muyuz, yoksa bu isi hep birilerine mi havale
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ediyoruz? Hep yonetilmeye mi alismisiz? Peki, katmayan duruslar kar-
sisinda aktiflesme, politik insan olma ¢abamiz ve miicadelemiz ne
kadar... Yonetim gercekligimiz yeni paradigmaya ne kadar uygun?
Yeterince ortaklasma, paylasma, giici agiga cikararak islevsel kilma
var m1? Yonetim tarzimiz ne kadar canlici, ne kadar devletci mantik-
tan kopuk? Atk ki tim bu konularda ciddi ve hemen asilmasi gere-
ken sikintilarimiz var. Kiirt Halk Ondetligi de zaten PKK kadrosunun
en temel sorununun kolektivizm sorunu oldugunu son savunmada
soyle ortaya koyuyor:

“PKK’de orgiitsel bakimdan nicel kadro sikintist olmamakla
birlikte, butin donemlerde esas sorun kolektivist olamamaktan
kaynaklanmistir. Ne bireysel roller oynanmakta ne de kolektiviz-
min glcu yeterince gerceklestirilebilmektedir. Bireysel rolleti oy-
namama kadar, kolektivizme girmekten kacinma da sik¢a yasanan
zaaflardir. Bu nedenle de bireyler ve 6rgiitlenmeler muazzam gii¢
kaybina ugramaktadir. Orgiitlii kadro olabilme, bireysel roliin 61-
gutlenmeden, orgiitlenmenin de inisiyatifli kadrolardan gectigi so-
runu gindemdeki yerini korumaktadir.”

Kisinin kendi icinde yarattigi pargcalanmanin bir benzerini 6t-
giitsel butiinligiimiizde de gelistiriyor, parcalt kaliyoruz. Daha ini-
siyatifli olalim ve herkesin glicti agiga ¢iksin diye olusturdugumuz
kurumlar, orgiitler birbirini tamamlamiyor. Hatta yer yer karala-
maya varan pratikler de gorilmuyor degil. Peki, canli bir orga-
nizma nasil ¢tkacak? Calisma alanlarini birbirinden stiin géren
anlayislara da rastlantyor. Birbirinin isini kiicimseme hayli fazla-
dir, kendi isini dolayisiyla da kendisini her seyin merkezine koyma
hayli fazla gorilen bir durumdur. Su 6nemli, su 6nemsiz ayirimi
yapildiginda kendi elimizle bedenimizi, hatta ruhumuzu pargala-
mis oluyoruz. Bu pargalamalarin timiiniin kaynaginda devletci
zihniyet vardur.

Halbuki herkes ve her sey kendi ¢apinda 6nemli ve biriciktir.
Kigik taslar olmazsa kose taslar ise yaramaz, biyiik taslarin du-
varda kullanimint saglayan kiiciik taslardir. Kiigiik de 6nemlidir,
buytk de 6nemlidir. Hepsi birdir.
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Ozcesi canlicilik yasam tarzimiz olmalidir. Insan ézsel olarak kati-
Iimerdir. Clinki politik olmak insanin dogasidir. Bu nedenle katilma-
mak, aktiflesmemek, sorumluluk duymamak eksik insan olmak
demektir. Gereek insan olabilmek icin katilimer olmak, konusmak,
kendini tanitmak, yasadigini hissettirmek gerekir. Bazen 6yle arka-
daslara rastliyoruz ki ne yastyor belli degil, ne diistiniiyor belli degil, ne
hissediyor belli degil, ne yaptig1 ve ne yapacagt belli degil. Bu durus
actk ki hakiki bir durus degildir ve bir ‘6lii can’ durusudur. Oli bir
durustur. Durus kendini katma durusu olmak durumundadir.

Hakikat der ki: insan giiglidiir

Tum bunlar 151¢1nda kadro toplulugu olarak kendimizi hakikate
vurdugumuzda ¢ok yogun problemlerimizin oldugunu goriiyoruz.
Yasam felsefemiz ¢cok celiskili ve uyumsuzdur. Tikatan, insan hakika-
tiyle dolayistyla Onderlik gercegiyle 6rtiismeyen, bu nedenle de zaten
gelistirmeyen, daralan, daraltan, ¢6ziimsiiz kalan felsefeler var. Mut-
lak anlamda hakikati tanimlamak mimkiin olmasa da en azindan
insan icin kimi hakikatlerden haberdariz. Insan ve toplumsal yasam
icin kimi dogrulara ulagtigimiz1 biliyoruz, bu noktada herhangi bir
muglaklik yoktur. Yani ne Newton gibi tanrisal konusuyoruz ne de
post-modernistler gibi her seyi muglaklastirtyor, anlasiimaz kiliyoruz.
Ozcesi tiim insanlar icin, toplumsal yasam i¢in dogrudur, olmast ge-
rekendir, diyebilecegimiz kimi hakikatlerimiz vardir. Iste bu hakikat-
lere kendimizi vurdugumuzda kadrolar olarak durusumuzun pek cok
acidan hakikatle 6rtismedigini goriiyoruz. Durusumuz olusun diline
cok da denk degil, olusa ters dustyoruz.

Teorik olarak insanin tim evrenin glicind kendi iginde barindirdi-
gint soylesek de durusumuzla buna pek inanmadigimizt ortaya koyu-
yoruz. Kendimizdeki gizil giiciin farkinda degiliz, ¢tinki yiizeyseliz.
Yiizeyde seyrettigimizden bu muazzam gilictin sadece ¢ok azin1 kulla-
nabiliyoruz. Bugtin bilim insan beyninin saniyede dort ytiz milyar bit

bildigini s6éylemektedir. Beyinde gerceklesenle insanin farkina vardig
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arastndaki bu muazzam fark, ayni zamanda insan potansiyeli ile pratigi
arasindaki ucurumu da veriyor bize. Iste biz insanlar bu glcii agiga ¢1-
karmadigimizdan, pek ¢ok yetimizi yitirdigimizden, ytzeysellik ve giic-
stzlitk yasam tarzimiz haline geldiginden bu gligten yararlanamiyoruz,
kendimizi gerceklestiremiyoruz. Dahast bitlikte yasadigimiz insanlarin,
toplumun bizzat kendisinin de bu glicte olduguna pek inanmiyoruz. Bu
noktada kendimize, yanimizdaki yoldasimiza, oradan hareketle de top-
lumun giictine ¢ok da giivenmiyoruz.

Kuskusuz ki bunun pek cok nedeni vardir. Ozellikle de ege-
menler toplumu giigsiiz ve muhtag olduguna dair inandirmaya ¢a-
lisirlar. ‘Sen yapamazsin, giiciin yetmez, kafan ¢alismaz, senin isin
degil..” gibi insan hakikatiyle hi¢bir alakasi olmayan safsatalarla
toplumu kendilerine bagimli hale getirmeye calisirlar.

Bu séylemlerin altinda yatan gercek, ‘ben olmazsam siz olmazsintz’
dir. Zaten egemenlikei sistemin kadin, toplum (halk) ve doga icin kul-
landig: tabirler aynidir. Hitler bosuna ‘halklar kadin gibidir” dememis-
tir. Yine Bacon’in dogayt kadin biciminde tasvir ederek, onun nasil
egemenlik altina alinacagindan biiyiik bir istahla bahsetmesi aynt an-
lamdadir. Kadinin ve toplumun iradesizlestirilmesi icin gecirildigi tez-
gah aymidir. Kadinin karilagtirilmast stireci aynt anlama gelmek tizere
toplumun karilastirilmast anlamina gelmistir. Su an tiim toplumlarda
bunu gérmekteyiz. Ancak somurgecilik altina alinmis toplumlarda
parcalanma daha fazla oldugundan iradesizlesme, gii¢stizlesme daha
derindir. Kirt toplumu bunu ¢ok derinlemesine hisseden bir gercek-
ligi yasamaktadir. Ancak buna karsin bir de PKK’nin ispatladigi kimi
gercekler vardir. Kendindeki evreni agiga ¢ikarmus olan yoldaslarimiz
vardir. Dolayisiyla her seyi ezilmislik ve egemenlikle aciklamak da ye-
tersiz ve yersizdir. Ornegin Amed zindaninda 14 Temmuz'da agiga
cikan ve ispatlanan, insanin ne kadar yiice oldugudur. Insandaki po-
tansiyelin a¢iga ¢ikmast ve kendisini gerceklestirmesidir. Insanin iste-
mesi halinde mekana, zamana ve gii¢ dengelerine bakilmaksizin neler
yapabileceginin gostergesidir. PKIK miicadele tarihinde bunun say1-
stz 6rnekleri mevceuttur. Ayrica bunun 6rneklerine an’da rastlamakta-
yiz. Ozcesi bunlar ¢ok da uzak oldugumuz seyler degildir. Kiirt Halk
Onderinin durusunun her ant bunun ispatt anlamina gelmektedir.
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Kiirt Halk Onderinde dile gelen hakikatin ta kendisidir. Terzi
Hermes’ten, Zerdust’e, Hallac-1 Mansur’dan Sihreverdi’ye oradan
da kuantuma kadar séylenen sudur: insan mikro kozmostur. Ci-
cero bile insan i¢in ‘ikinci doga’ tanimi yapmistir. O bile insanin
glicti konusunda dogruya yaklasmistir. Mikro kozmos olma s6y-
lemi, bir propaganda veya ici bos bir laf degildir, bu anda kendi-
sini géruntr kilan bir hakikattir. Burada 6nem kazanan husus,
bizim kendimizi ve bu biiyiik insanlari nasil ele aldigimizdir. Bu in-
sanlart, 6rnegin Kiirt Halk Onderini ¢cok da uzagimizda gérme-
meliyiz. O da bizim gibi bir halk ¢ocugudur, koyli kékenlidir,
yoksuldur, herkesin maruz kaldig1 toplumsal sorun ve geliskilerden
gelmistir. Ancak kendisi ¢ok biytik bir durus sahibi olabilirken,
bizde neden farklt bir durus ortaya ¢ikiyor. Acaba problem nedir?
Neden biz odaklanamiyoruz da o bunu basarabiliyor?

PKK felsefesi insanin giiciine dayantyor. Bir 6nderlik hareketi
olan PKK, béyle kurulmustur. Kiirt Halk Onderinin, “Kendisine
ihanet ettirilmemis tek bir Kiirt yoktur,” tespitinde de goriil-
dugu gibi 6ztinde bitmis gibi gérinenlere dayaniyor. Bu insanlar-
dan bile bir seylerin ¢ikabilecegine inantyor. Kendisinin ‘hain’ diye
tanimladigt insanlara, yeni yasamu kurarken yine kendisi dayani-
yor. Bu yaklasim sonuna kadar felsefidir, tasavvufidir, kuantu-
miktir, hakikate uygundur. Cunki insan giclidir ve ona
dayanilmalidir. Ancak bizde ne kendini ne de yoldasint ve toplu-
munu yeterince giiclii gérme durumu vardir. Insana kuskulu yak-
lasim 6ne ¢ikmaktadir. ‘Buna giicti yetmez, yapamaz’ yaklagimi
insan ele alisimizda baskin ¢tkmaktadir. Bu bakis acisinin insan
hakikati karsisinda ¢ok problemli oldugu agiktir.

Bunun tehlikesi beraberinde getirdiklerindedir. Insana dayan-
mamak, onun giictinden yararlanmamak her seyden 6nce gti¢ kay-
nagindan mahrum kalmak demektir. Bunu yapan gti¢siiz kalir.
Cunki varolussal olarak insan toplumsaldir ve toplumsallik insan
icin en buyik giic kaynagidir. Dahasi kolektivizmdir toplumsalli-
gin glictinii agiga ¢ikaracak olan. Bireysellik, bireycilik gii¢c kayna-
gindan beslenememeyi beraberinde getirir. Aktiflestirmeyen bu
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tarz ayni zamanda 6n keser. Devleti elestirdigimiz noktalarin ay-
nisina dismemiz anlamina gelir. Devleti toplumu katmadigy, ka-
dinin-gencin 6ntint kestigi vb hususlarda elestirirken, kendimiz
de ayni1 seyi yapmus oluruz. Bu durum da insanlardaki gliciin agiga
ctkmasint engeller, insant hakiki kilmaz, politik insan ¢ikaramayiz.

Diger problemli yonu ise, devrimcilerin bunu yapamayacagi ger-
cegidir. Devrimciler tim glclerini 6nctiliik ettikleri toplumdan alitlar,
ayrica devrimcinin gorevi yukarida da belirttigimiz gibi bagrinda biiyiik
bir gli¢ potansiyelini barindiran topluma alan agmaktir. Glictin akacagt
kanallar bulmaktir. Toplumun gii¢siiz oldugunu diisiinmek tastamam
bir devletcilik 6rnegidir ve bu anlayistaki birinin devrimci olmasi bek-
lenemez. Ciinki devletci sistem insanlara, toplumlara hep gli¢siiz ol-
duklarint séyler, devrimciler ise insanin ve toplumun giiclii olduguna
inanir, roliint de onlara yol gostermek olarak beller. Dolayistyla top-
lumun giiciine dayanmayan devrimcilik toplumu aktiflestirmeyen,
canlt kilmayan ve bu yoniiyle devletci paradigmaya gore pratiklesen bir
durustur ki bu da 6ziinde devrimcilik degildir.

Ttm bunlart 6zellikle de alanlarda sistemi insa ¢alismalarinda top-
lumun glicint neden yeterince aciga ¢ikaramadigimiza dikkatleri ¢ek-
mek icin belirtiyoruz. Pek ¢ok yerde halkin inisiyatif kazanmasin,
kendini yonetir hale gelmesini kendisinin issiz kalmasi ve ise yara-
mama bi¢iminde algilayan kadro duruslari vardir. Agtktir ki bunun
ne hakikatle ne de PKK gercekligiyle bir alakasi vardir.

Kiirt Halk Onderi yaptig1 her seyi yoldaslar toplulugundan so-
rarak yapan bir tarza sahiptir. Goris almaktadir. Bunu sadece
kendi goriislerini daha da yetkinlestirmek icin yapmiyor, belki de
buna en az ihtiyact olan kendisidir. Zira kendisi ¢ok farkl ve acik
ara 6nde olan bir konumdadir. Oziinde yoldaslar toplulugunu dii-
sundirmek, sorumluluk sahibi kilmak, aktiflestirmek icin tim
bunlari yapmaktadir. Zira tartismak netlestirir, sorumlu kilmak ge-
listirir ve yaratict 6zelliklerin aciga ¢tkmasinit saglar. Islemeyen ka-
fadan bir seyin ¢tkmast mimkin degildir.

Toplumun gliciine dayanmayan, toplumu sevmeyen, iradesiz ki-
linmissa dahi ondaki giicli gérmeyen yaklasimlarin egemenlikgi sis-
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teme dayanmalari kaginilmazdir. Bu bakis agisindan egemenlikei sis-
teme kayma, glic olmay1 iktidarlasmakta-devletlesmekte bulan bir egi-
lim ¢ikar. Tum bunlarin temelinde insan olarak kendini bilmemek ve
bu yontyle insan gercekliginden kopmak yatmaktadir. Durusumuzla
‘mikro kozmos’ tespitine pek de inanmadigimizi ya da ona uygun dav-
ranmadigimtz gésteriyoruz. Insanin 6ziiniin giiclii olduguna yeterince
inanmiyoruz. Kendimizi éyle ele aldigimizdan yant basimizdakini de
Oyle ele aliyoruz, toplumun ve insanin giiciine yeterince dayanmiyor,
ona inanmiyoruz. Bu da kendisini zaten toplumun gii¢stzlestirilmesi
tUzerine kurmus olan devletci sistemin varligini devam ettirmesi anla-
mina geliyor. Yani durusumuz devletei sistemin yasamasina olanak
sunuyor. Halbuki 6z glictimiize dayanarak sistemin canina okuyabilir;
kisisel, 6rgtitsel ve toplumsal gercekligimizi tamamen sistem dist bir
sekilde insa edebiliriz. Yeter ki isteyelim!

Zamanin hakikati

Kendi gliciimiizii agiga ¢ikarmamamizla baglantili olarak ken-
dimizi degistirme donustirme hizimiz da ¢ok agir aksak oluyor.
Yani zamanimiz insan potansiyeline uygun islemiyor. Kendini tek-
rar adeta yasam tarzimiz olmus durumda. Peki, bu ne kadar ger-
cek, bu astlamaz mi1?

Bilim, Newton’in aksine zamanin mutlak olmadigini, evrenin
her késesinde zamanin farkl isledigini s6yliyor. Dahast herkesin,
her seyin zamaninin da farkli oldugunu séyliyor. Einstein’in 6zel
ve genel gorelilik yasalart en cok da zamanin géreliligine agiklik ge-
tiriyor. Newton’in evrendeki her seyin boyutlart olarak dile getir-
digi en, boy ve derinlik nasil ki her seyde farklidir, her seyin zamant
da farklidir. Yani nasil ki her olusun bir eni, bir boyu, bir derinligi
varsa ve bunlar o seyin 6zginligini olusturuyorsa; Einstein bu
boyutlara dérdiinciisiint yani zamani ekleyerek, her seyin zama-
ninin da farkli oldugunu séyledi. Peki, bu ne demek? Nasil herke-
sin zamani farkls olabilir? Kolumuzdaki saatler herkeste zamanin
aynt oldugunu gostermiyor mu? Herkesin saati ayni ise, o halde
herkesin zamani nasil farkli olabilir? Dahast zaman nedir?

151



Zaman olusumun hizidir. Olus ise harekettir. Daha dogrusu
her hareket yeni bir olustur. Hareket de Newton’in dedigi gibi ‘ey-
lemsizlik prensibi’ cercevesinde degil de her an oldugundan her an
olus anudir. Iste zaman bu olusun hiziyla baglantili bir husustur.
Herkesin ve her seyin olus hizi ayni olmadigindan herkesin ve her
seyin zamani da ayn1 olmamaktadir.

Zaman her seyde ve herkeste farkli olmaktadir. Ciinki her seyde
ve herkeste olusumun hizt ayni degildir. Yani her seyin ve herkesin
hiz1 farkli oldugundan zaman da herkeste ve her seyde farkli olmak-
tadir. Bu yonilyle zaman gorelidir. Ornegin, bir insan ile bir kaplum-
baganin kendilerini olusturma hizlart aynt mudir? Ya da bir isi bir
saatte yapan bir insanla ayni isi bir ginde ancak yapabilen insanin za-
mani ayni olabilir mi? Bir insanin yliz metrelik bir mesafeyi bir daki-
kada kat ettigini varsayarsak, bu mesafeyi bir kaplumbaga kaba bir
hesapla bir saatte ancak kat edebilir. Bu su demektir, ayn1 mesafeyi bir
canlt bir dakikada, bir diger canli da bir saatte ancak alabiliyor. Yine
bu su demektir; birinin bir dakikasi digerinin bir saatine denktir.
Demek ki her ikisinde zaman aynt degil, farkli islemistir. Aynt seyi
insanlar arasinda da denemek mimkundur. Ayni isi bir kisi, bir saatte
yaparken, bir digeri belki de bir giinde ancak yapabiliyor. Bu da su de-
mektir, birinin bir saati, digerinin bir giniine denktir. Buradan su ¢ik-
maktadir; demek ki herkeste isleyen zaman ayni degildir. Bu, her
ikisinin hizinin farkli olmasindan kaynagini alir.

Yirmi milyar yillik evrimsel olusun ana karnindaki dokuz aylik
strecte tekrarlantyor olusu da yine aynt seyi anlatir bize. Yani an-
nenin dokuz ayda gerceklestirdigini evren yirmi milyar yilda ya-
pabilmistir. Ornegin anne karninda gecen birkag hafta evrensel
akista birka¢ milyon yila denk gelebilir. Bu da anne sahsinda tem-
sil edilen mikro kozmosun hiziyla makro kozmosun hizinin ayni
olmadigt, dolayisiyla zamanlarinin da farkli oldugu anlamina gelir.

Bilim simdilerde bunu s6yle agikliyor: hizi fazla olanin zamani
agir isler; hiz1 agir olanin zamani ¢abuk isler. Hizin fazlaysa, si-
ratliysen zamanin az gider, sana bolca zaman kalir; hizin agirsa,
tempon dustiikse zamanin hizli akar, sana bir sey kalmaz.
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Saat ayni, zaman farkl

Yasamimizt kolaylastirmak icin aynit saati kullantyor olabiliriz, ama
bu hepimizin zamaninin aynt oldugu anlamina gelmez. Zira kolu-
muzdaki saat, bizim zamanimizt degil, dinyanin zaman dongilerin-
den birini géstermektedir. Diinya kendi ekseninde 1670km/s hiz
yaparak 24 saatte kendisini gerceklestiriyor, yani kendisini yeniden
olusturuyor. Sonugta gece ve gindizden mutesekkil bir olus ortaya
ctkiyor. Biz de karisiklik ¢ctkmasin, birbirimizi anlayalim ve yasamu-
mi1z kolaylagsin diye bu, 6ziinde dinyanin olus hizini ortaya koyan
saati kullantyoruz. Dolayistyla kolumuzdaki zaman bize ait degildir,
diinyanin zamanint gosterir o. Peki, o halde bizim zamanimiz nedir?
Zamanimizi nasil 6lcebiliriz?

Her bireyin hizi neyse, zamani da odur. Herkeste de olusumun
hiz1 farklt oldugundan, herkesin zamani da farklidir. Zamanin g6-
reliliginin insanda kendisini gésterme bi¢imi, her insanin kendini
olusturma hizindaki farkliliktadir.

Kendimizden 6rnekler vererek, buna biraz daha agiklik getirelim:
ornegin kimilerimiz ¢ok kisa zamanda ¢ok biiyiik atilimlar gercekles-
tirirken, kimilerimiz de yillarca ayni seyi tekrarlayp dururuz. Ornegin
Zilan Yoldas, devrimci ge¢misi cok kisa olan bir arkadastir. Ancak ken-
disini olusturma hizindan dolay1, kendisini ¢ok kisa zamanda ¢ok
biyiik yaratmistir. Ve gelinen asamada bir yillik bir gerilla pratigine kat-
stn bizim agimizdan 6l¢ii koymus bir tanricadir. Hepimiz Zilanlasmay1
esas alir, onun gibi olmaya calisiriz. Bunun karsiti olarak da ¢ogumuzda
kendisini -potansiyelimiz olmasina karsin- en kisa zamanda yapmak
yerine, kendimizi yapmamak veya ¢ok agirdan yapmak gibi bir tarz var.
Bu da bizi haddinden fazla dogmatik kiliyor. Dogmatizmi eger var
olana ¢akilip kalmak, var olani degistirmemek, olant muhafaza etmekle
yetinmek, ona razi olmak olarak ele alirsak, kendimizi degistirmeme-
miz bizi degisim-dontistimii dilimizden disirmememize ragmen tas-
tamam bir dogmatik yapar. Yillarca ayn1 6zelestiriyi verenler hi¢ de az
degildir. Yine yillarca ayni elestiriyl yapmamiza neden olanlar da az de-
gildir. Uzun bir zaman sonra karsilasildiginda ‘ya hi¢ degismemissin’
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diyenlerimiz olmustur. Bunlar gtinltik yasamimizda hep karsilastigimiz
hususlar oluyor. Bu sunu kanitliyor, demek ki kendimizi olusturma hi-
zimiz agirdir, performansimiz yetersizdir. Bu da beraberinde zamani-
muzin erkenden bitmesine yani ¢cabuk gitmesine neden olmaktadir.

Zamanimiz nasil cabuk gidiyor? Ornegin insanin biyolojik 6m-
rind altmis yil olarak ele alalim. Bu altmus yillik 6mre toplumdan
birinin sigdirdiklariyla, bir egemenin sigdirdiklars; bizim sigdirdi-
gimizla, Kiirt Halk Onderinin sigdirdigr seyler aynt midir? Agik ki
aynt degildir. Belki kaba anlamda gecen yil aynidir, ama yillara sig-
dirilanlar ayn1 degildir.

‘Anlam zaman?’ tam da bu noktada 6nem kazaniyor. Yani
icinde bulunulan zamanin tim zamanlar oldugunu anlayabilmek
ve bunu hissedebilmek. An’da tim ge¢misi yasayabilmek ve gele-
cegi de an’da yaratabilmek. Dahasi ne oldugunu ve nereye gitti-
gini anlamlandirabilmek ve kendini her seyden buyiik sorumlu
gdren biri olarak yasayabilmek. Kiirt Halk Onderi bosuna, “An-
lamin ve hissin yagattig1 insan, en biiyiik insandir,” demedi.
Nereden geldigini ve nasil muhtesem bir olus oldugunu anlaya-
bilmek, kendinde tim bir evrensel olusumu hissedebilmek ve ken-
dini tiim bir evren karsisinda sorumlu gorebilmek... Bunlar tam
da ‘kendini bil?’ ilkesi ¢ercevesinde ve bilgelik geleneginde yasa-
min kendisi olmaktadir. Actk ki boylesi yasayanlarla siradan yaga-
min pesinden suriiklenenlerin veya béylesi bir yasamu yaratanlarin
zamani farkli olacaktir. Ctinkd olusum hizlart aynt olmayacaktir.

Bilgelerdeki hiz-bizdeki hiz

Kendini yapmak, bilgelerde en kisa anda gerceklesmektedir.
Nitekim Kiirt Halk Onderi kendindeki olusumun hizini, “Bili-
yorum ve inantyorum ki bildigin anda oluguyorsun,” diye be-
lirtti. Buradan sunu anlamaliyiz, bilmek ile olusmak birbirinden
kopuk ve birbirini takip eden iki ayr1 sey degildir, ayn1 anda ger-
ceklesen seylerdir. Fark ettigin anda kendini olusturman bir ger-
cek insan Ozelligidir. Ama bizde bilmek ile olusmak edimleri boyle
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midir? Ornegin hepimiz komiinal olunmasi gerektigini biliriz.
Toplumsalligin insan tiirtintin var olus kosulu oldugunu; cinsiyet-
ciligin, iktidarciligin ve bencilligin her versiyonunun insant insan
olmaktan ¢ikaran koti seyler oldugunu biliriz. Yani sira merkezi
uygarlik sisteminin tam anlamiyla bir kélelik diizeni oldugunu da
biliriz ya da en azindan bunlari dillendiririz. Devam edelim, bi-
limsel olarak da insanin mikro kozmos, evrenin bir 6zeti oldu-
gunu ve eger isterse her seyi yapabilecek bir glictintin oldugunu. ..
Biliriz.

Peki, pratigimiz bu bildiklerimiz 6l¢iistinde midir? Bildikleri-
miz oraninda ve potansiyelimizin elverdigi hizda kendimizi yapi-
yor muyuz? Hayir! Bu nedenle de teorimizle pratigimiz hep iki
aytt sey gibi durur. Teorimiz bize bir sey séylerken, pratigimiz bir
baska sey soyliyor. Peki, bu neden béyle?

Kirt Halk Onderliginin de dahil oldugu bilgelik geleneginde, teori
ile pratik arasinda bir kopukluk séz konusu olmaz. Bu insanlar teori-
lerini sagdan-soldan, oradan-buradan getirmiyorlar, kendi yasamlarin-
dan ¢ikartyorlar. Kimilerinden yararlanabilitler, ama 6ztnde teorilerini
sezgi, icgoril ve icgbzlem yontemleriyle kendilerinden ctkarirlar. Cinkd
nasil olsa insan evrenin bir 6zeti ve kendisidir. Tiim bilgiler bu evren-
deyse ve tiim bilmelerin kaynag insanin kendisiyse, gercekten de insa-
nin kendisine bakmasindan daha kestirme ve dogru bir bilgilenme ve
buna bagl olarak olusma yolu yoktur.

Dikkatlice tarihe bakildiginda zalimligiyle, kotiliikleriyle degil
de buyiklikleriyle tarihe iz dismus olanlarin timunin esasinda
kendilerini ¢ok iyi tantyan, kendi tizerlerinde ¢ok yogunlasmis in-
sanlar olduklart hemen gorilir. Kendilerini tanima ¢abalari, yasa-
diklari celiski ve catismalar, karsilastiklart sorunlar ve bunlara
aradiklar1 ¢6zumler kendileri acisindan teori olmaktadir. Sokra-
tes’in kendini bilmeyi ‘belli bir bilimin konusu olarak degil, tim bir
bilim ve bilimin kendisi’ olarak ele almast tam da budur. Bu yo6-
nuyle teorileri timden yasamdan damitilarak olusturulan bir teo-
ridir, bir yerlerden getirilmis bir teoriden bahsedemeyiz.

Peki, biz teorimizi yasamimizdan damutarak m1 getiriyoruz? Cok
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keskin olan teorik tespitlerimizin pratigimizdeki karsihiginin o keskin-
likte olmadiginin aksini kimse iddia edemez. Cogunlukla teori bir yone
bakarken, pratik diger bir ydne bakiyor; teori-pratik butiinliigt sagla-
namiyor. Bu nedenle teorimiz siiper seyler séylerken, pratigimiz aynt
diizeyde stiper olmuyor. Biz teorimizi yasamimizdan ¢ikarmiyoruz;
Hermesciletin, Ene’l Haketlarin, Nirvanacilarin, Fenafillahcilarin, So-
kratescilerin, tiim tasavvuf geleneginin ve tabii ki Kiirt Halk Onder-
liginin yaptigr gibi yapmiyoruz: kendimizi tiim bilmelerin kaynagt
olarak ele almtyoruz. Kendimiz tizerinde fazla yogunlasmiyor, kendi-
mizi yeterince tanimiyoruz. Kendimizi tanimayinca da 6ztinde olus’u,
olusumumuzu yeterince anlamamis oluyoruz. Eksik anlayinca yete-
rince hissetmiyoruz, hissetmeyince de olusmuyoruz. Daha ¢ok da
olusturuldugumuz halimizle kaliyoruz, kaliyoruz. ..

Kiirt Halk Ondetliginin kendisiyle yogun miicadelesi ve cebelles-
mesi sonucu gelistirdigi teoriye, sanki biz de aynt yollardan ge¢misiz
gibi yaklastyoruz. Teorimizi hazir aldigimizdan pratigimize ¢ok denk
diismiiyor, soyut kaltyor, yasamda ¢ok fazla seye denk gelmiyor, ci-
simlesmiyor, yani bir ‘sey’ olmuyor. Bizde yasanan gerginligin teme-
linde de bu var, zaten. Hepimiz dile getirdiklerimiz veya bildiklerimiz
oraninda bir yasam durusuna neden sahip olamadigimizin gerginli-
gini hep yasartz. S6yledigi kadar olamayanin bir gerginligi yasamasin-
dan daha dogal ve kaginilmaz olan bir sey yoktur. Kiirt Halk Onderini
militanlart olarak takip ediyoruz, dediklerini kendimize esas altyoruz,
ama kendimizi yaratmadigimiz igin teori-pratik arasindaki uyumsuz-
lugun yarattigr gerginligi yastyoruz. Bu gerginlikten ¢tkmanin tek yolu,
kendini yapmadir, yani yaratmadir.

Yaratilis an1

Insan kuantum hizinda kendisini yapabilir. Insansal olusum,
bizde gorildigi gibi agir olmak zorunda degil, insandaki potansi-
yel 15tk hizindan bile daha hizlt bir sekilde insanin kendisini yapma-
sina olanak tantyor. Mevcut kafayla 6lgemeyecegimiz kiictiklikte bir
zaman arahiginda ge¢mise gidebilir veya gelecege uzanabiliriz. Bu in-
sanda isleyen kuantuma 6rneklerdendir. Kiirt Halk Onderi de zaten
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insanda gerceklesen bu en kisa an’da olusma gercekligini ‘yaratilig
am veya ‘kuantumik an’ diye tanimladi. En kisa zamanda ken-
dini olusturmak insansal bir 6zelliktir. Insan tiiriiniin muhtesem-
ligi de zaten buradan gelir. Bir hayvan veya farkl bir canlt bu hizda
kendisini yapamaz. Insan disindaki tiim canlilar icinde yasadiklart
cko-sistemin 6zelliklerine uygun hareket ederler ve Ote taraftan
degisen kosullara gore kendilerini de degistirirler. Ancak bunlar
etraflarindaki degisimi hemen fark edemezler, o nedenle de oyle
hemen kendilerini de degistiremezler. Bazen cevrelerindeki degi-
simi fark etmeleri birkag nesli alir, ancak fark ettikten sonra da
varliklarini sirdiirebilmek icin kendilerinde degisim yaratirlar. Yani
kendilerini yenilerler, yeni bir olus olutlar.

Ancak bizler genel olarak kendimizi yapmada ¢ok hantal yak-
lastyoruz, adeta zamanimizi bosa harciyoruz. Yillarimiz geciyor,
ama ona sigdirdigimiz seyler az oluyor, bu da anlam zamanina
gobre bir yasami yasamamiza olanak vermiyor.

Ornegin Kiirt Halk Onderi kapitalist sistemin bizzat olusturdugu
Imrali sistemi kogullarinda -pratik olarak o kadar biiyiik sorumluluk-
lar1 oldugu halde- Ozgiirliik Sosyolojisi'ni on giinde yazdigint belirtti.
Biz ise onun devletci sistemle hesaplasmanin yol ve yontemlerini ver-
digi, 6zguir insanin kim oldugunu ortaya koydugu ve bizim agimizdan
da kendimizi olusturma hammaddemiz olan savunmalati, izerinden
yillar geciyor ancak okuyabiliyoruz. Akla hayale gelmeyecek bahane ve
gerekeelerle savunmalarin okunmasina firsatimizin olmadigini hep séy-
leyip duruyoruz. Sanki onu yazan Kiirt Halk Onderinden daha fazla
sorumluluklarimiz varmis ve basimizi kastyacak vaktimiz yokmus gibi
yaklastyoruz. Dahast ‘savunma’siz bir bagka is yapabilirmis gibi davra-
ntyoruz. Bunun kendini aldatmak oldugu aciktir. Ya da Savunmalart
yeterince anlayamadigimizi, adeta kafamizin basmadigint vb. séyleriz.
Bu séylemlerin bilimsel olarak insan gercekligiyle bir alakasinin olma-
dig1 fazlastyla ortaya ¢ikmustir. Bir yandan ‘mikro kozmos’, ‘evrenin
ozett’, ‘kinci doga’, ‘giicli her seye yeten muhtesem varlik’. .. gibi dog-
rulugu bilimin verileriyle de ispatlanan insan gercekligi ve séylemleri;
diger yandan ‘kafam basmiyor’, ‘glictim yetmiyor’, ‘anlamiyorum’. ..
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gibi acizlikten, zayifliktan, kélelik 6zelliklerinden 6teye bir anlam tasi-
mayan durus ve soylemler... Bunlar birbiriyle tamamen celisen husus-
lardir. Dogrusu ilkidir ve buna gore olmak 6ncelikle Gyle oldugumuza
inanmakla olur.

Hakikate gore olmak da ayni anlama gelmek tizere bilime gére
olmak da insanin potansiyel olarak evrenin tim gliciinii iginde barin-
dirdigint séylemektedir. Gerekli olan sadece yapabilecegine inanmak-
tir. Bunu hi¢ yapmuyor degiliz, hepimizin yasamimizda bagardigr pek
cok olaganiistii seyler olmustur, ama sunu bilmeliyiz ki bagardiklarimiz
bagarabileceklerimizin yaninda hictir. Kendimizi ‘béyle gelmis boyle
gidecek’ kaderciliginden kurtarmak tamamen elimizdedir.

Zaman kavramina geri donersek, kendini olusturma perfor-
mansimizin ve hizimizin farkli olusu, zamanimizin da farkli ol-
masint beraberinde getiriyor. Stratli olanin zamant agir islerken,
temposu agir olanin zamani hizl akiyor. Sadece yagamimizin so-
nuna dogru gittigimizde donup arkaya bakmamaliy1z, yasadigimiz
her an’da Gyle olmaliyiz. Bu gecen zaman zarfinda neler yaptigi-
muzi tartmaliyiz ki ileride donup arkamiza baktigimizda yasanmast
gerektigi gibi yasadik diyebilelim. Tabi bunun icin gerekli olan,
bizde i¢kin olan enerjinin o muhtesem guictini ag1ga ctkarmaktir.
Bunun da yolu, yogunlagsmaktan, odaklanmaktan geger. Anlam za-
manina gore yasamak ancak boyle gerceklesir. ..

Kendinden kagis

Kendimizi ¢6ziim giicti haline getirmeyisimizin bir sonucu olarak
fazlastyla sorunlardan kagar oluyoruz. Hem kendi sorunlarimizdan
kagtyoruz hem de orgiitsel sorunlarimizdan. Aslinda bazt agilardan
cok da cesur ve giicli insanlar degiliz. Kendimizi ¢6ziim giicti haline
getiremedigimizden hep kagts halindeyiz. Miicadelemiz kagaktir. Her-
kes kendisinde kimi zayifliklar ve eksiklikler tespit ediyor, ama aynt
zamanda kimi olumlu seyler de tespit ediyor. Aslinda herkes kimi ek-
sikliklerinin oldugunu bildiginden bunlar tizerinde durmak gerekti-
gini biliyor, bu zayifliklarin var olan enerjiyi bosa harcamaya sebep
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oldugunu biliyor, parcaladigini gériiyor, ama aynt zamanda kendisini
biraz yeterli ve bagaril gordigiinden bunlar tizerine gitmek de zorla-
styor. Bu da kags kisiliginin ortaya ¢ikmasina sebep oluyor. Halbuki
Kiirt Halk Onderinin tarzinda bu yoktur. Bizde aman sorun ¢tkma-
sin da ne oluyorsa olsun’ yaklasimi hakimdir. Kiirt Halk Onderi ise so-
runlarin ¢tkmadigr giinler caninin sikilldigini belirtiyor. Sorunlarin
ctkmasindan ka¢gmadigindan, onlarin tGizerine tizerine gittiginden her
sorun 6ziinde O’nu gliglendiriyor. Zaten o nedenledir ki Nietzche ile
ortaklasarak, “Beni 6ldiirmeyen sey beni gii¢lendirir,” demekte-
dir. Cozdigi her sorunla yapisini, toplumunu egitiyor, giiclendiriyor.

Sorunlarimizin Gzerine gitmekten trktiigumiizden, bu noktada
trkek hatta korkak yaklastigimizdan, bizim a¢imizdan her sorun
bir egitim olmuyor, ortamlarimiz sorunlarini ¢ézerek biytyen or-
tamlar olmuyor.

Bir taraftan ‘beni 6ldiirmeyen sey beni gliglendirit’ séylemi ve buna
gore pratiklesen bir Onderlik gercegi, diger yandan da kendinden ve
sorunlardan kacan bir kadrosal durus. Idare ediyoruz, dengeler olus-
turuyoruz, g6z yumuyoruz, ses ¢tkarmiyoruz, liberallesiyoruz... Dik-
kat edelim tim bunlar korkak-tirkek kisilik ozellikleridir. Kacis
kisiliginin disavurumlaridir. Ttim bunlar hesaplarini daha ¢ok da ken-
disine dair yapan bir durustan kaynaklanmaktadir. Halbuki daha de-
rinlemesine dustnildiginde tim bunlarin ne yapacagini, nasil
sonugclar iiretecegini, insant nereye gétiirecegini ele almak ve ona gore
tutum belirlemek gerekir. Bu halle potansiyelimi ne kadar aciga ¢tka-
rabilirim, yoldastm bu halde benden ne kadar yararlanabilir, toplum-
salligimiz ne kadar gelisebilir vb. sorularin derinlemesine ele alist
olmazsa, mevcut olanin idare edilmesi esas alinirsa, C)zg[irliik felsefe-
sine, aynt anlama gelmek tizere hakikate gore davranmis olmayiz. Hal-
buki hakikat de insana ‘Gzerine gidersen ¢6zersin’ diyor.

Kiirt Ozgiirlitk Hareketinde de sorunlarin iizerine gitmek ve
onlart her yonuyle ele alarak ¢6zmek tarzdir. Sorunlara ¢6zim
glici olmak tarzdur, radikallik tarzdir, sorunlarin kokini kazimak
tarzdir; yumusatmak, ertelemek, liberalize etmek ve bunun tizerine
dengeler olusturmak Kiirt Ozgiirlitk Hareketinin tarzi degildir.
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Sosyal demokratlar gibi yaklasmaz. Yemeyi ve icmeyi bile ideolo-
jik olarak ele alacak denli keskin ve radikal bir harekettir. Bu radi-
kalligi ve kriterleri hakikatin pesinde olanlar her seyden 6nce de
kendine vurmak durumundadir. Bu ¢ercevede sorunlardan kacan
insanlar olamazlar, ama bu neredeyse temel 6zellik gibi yansi-
maktadir. Bunun da temel nedeni kendi gercekliginden kagistir.
Kagis en ¢ok da kendine karst gelistirilmektedir.

Kendisine karst korkak olan herkese karst da korkaktir, kendi-
sine kars1 cesur olan herkese karst da cesurdur. Sorunlarin tGstini
Ortmeye calisan 6ziinde kendi eksikliklerinin tstiini Ortmeye ca-
lisandir. Etrafa liberal yaklasan kendisine karst liberal yaklasandir.
Boylesi kisiliklerin sorunlarinin agiga ¢tkmasint engelleme ¢aba-
lar1 belirgindir. Bu kisilikler riski gbze almaya yanasmazlar. Bu ne-
denle de kadroya en fazla gerekli olan radikalliktir. Radikallikten de
kastt sistem disiliktir. Insant hakikatten uzaklastiran her tiirden bi-
reyci ve bencil yaklasimdan, dolayistyla devletci paradigmadan ger-
cek bir kopusu saglamaktir.

Cilecilik

Kagis felsefesiyle baglantili olarak cileci felsefe de sik¢a goriil-
mektedir. Bilindigi gibi ¢ileci felsefe mevcut olani kabullenmeme,
begenmeme ama onu degistirme gliciini gésteremediginden ba-
sint alip gitmedir. Degistiremediginde benzesmemek i¢in mevcut
olandan kacma cileci felsefenin temel ¢ikis noktasidir. Bunun 61-
neklerini bir dlcide Yunanistan’daki Kiniklerde, bir dlctide Hin-
distan’daki Upanisadlarda ve daha pek ¢ok 6rnekte gormekteyiz.
Kiirt Ozgiirlik Hareketinde de cilecilik bir durus ve ruh hali ola-
rak bilincli-bilingsiz etkili olmaktadir.

Girilen bir ortamda veya karsilasilan sorunlu bir kisi karsisinda
yolunda gitmeyen seylerin oldugu gorildiginde, mucadele tarzi
birkag elestiriyle veya birkag soylemle her seyin diizelmesini bek-
leme olabiliyor. Sonugta istenilen degisiklikler gerceklesmeyince,
bu defa kiistip daralma ve kendini bir koseye ¢cekme yasaniyor.
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Sonrasinda da fazlastyla yakinma ve sikayet gelisiyor. Iste bu kacis
felsefesine bagli olarak gelisen cileci felsefedir. Mevcut olana tes-
lim olma anlamina geliyor bu tutum. Miicadeleci, 6l¢t sahibi ve
her kosulda ¢izgi miicadelesi yiirtiten bir durus s6z konusu degil-
dir. Bu durusta cizgi temsiliyeti, ¢izgi savasciligt yapmak yoktur.
Pek ¢ok kez yontemsiz ise girisme ve eline yiiziine bulastirma ya-
santyor. Halbuki Kiirt Halk Onderliginde yontem zenginligi var-
dir. Bunu, “Ben artist gibiyim,” biciminde formillestirmistir.
Yani herkese 6zgt bir politikast mevcuttur. Kadroda ise ak-kara
mantig1 ve buna baglt gelisen yontemsizlik temel tarz oluyor. Her-
kese kadina, erkege, gence, yasliya, kadroya, halka vb. ayn1 yakla-
silabiliyor. Bunun temel nedeni yiizeyselliktir ve bu yiizeyselligin
cizgiye uygun sonug¢ almast miimkiin degildir.

Cok yonli olmak, herkesin 6zgtinligini gozetmek, liberalizm
veya ilkesizlik degildir. Ya da tersinden tek yonltltk radikallik ve
cizgi miicadeleciligi degildir. Cok yonliliik tam da ¢izgi temelinde
bir durus anlamina gelir. Burada esas olan amacgta taviz verme-
mektir, amag¢ dogrultusunda herkesin dilinden anlayabilmek ve
herkesi ona cekebilmektit.

Sekterizm ile radikalligi tam da bu noktada karistirmamak ge-
rekir. Sekterizmin sonug aldigt pek gorilmez, yiizeyseldir, farkl-
lig1 g6zetmez, tekdiizelik vardir. Kaynaginda yasama at goézliguyle
bakma vardir. Mattir, yasamin ve olusun dilinden uzaktir, ona ya-
bancidir. Radikallik ise amag¢ dogrultusunda hareket etme ve sonug
almadir. Bazen tatlt bir dille, bazen bir bakisla, bazen de sert bir
sOylemle sonu¢ almaktir radikallik. Radikallikte olusun dilini, fark-
lilig1 g6zetmek ve ona gére davranmak vardir. Sonug alict olusu da
zaten buradan kaynagini alir. Bir sey ne kadar olusun diline ayn1
anlama gelmek tizere 6ziine, yani dogasina uygun olursa o seyin
sonug alict olusu da o kadar miimkiin olur.

Kendini liime yatirma
Oliim felsefesi de kacts felsefesinin bir baska goriiniimiidiir.

Degisime dontsiime olan inang yitirildi mi, yasamda da artik ta-
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hamml sinirlarini zorlayan seyler oldu mu ortaya umutsuzluk
ctkar ki bunun da gotirdigi, gotirecegi nokta kendini 6lime ya-
tirmadir. “Acaba her zaman boyle mi olacak, acaba hicbir sey de-
gismeyecek mi, acaba halk olarak hep béyle itilip kakilacak muy1z?”
vb. sOylemlerin gétiirecegi yer, umutsuzluk ve karamsarliktir. Bu
psikoloji eger diismana gotiirmezse, bir an 6nce onurluca bir 6li-
miin tercih edilmesine yoneltir. Yant sira icinde 6limiin oldugu
bir eylem tarzini esas alma vardir. Fedaice olan ruhu sadece tek
bir eylem i¢in kullanmak vardir. Halbuki fedaice olan ruhu yasa-
min timiine yaymaktir asil olan, gerekli olan da budur. Yasamu fe-
daice yasamak ve savunmaktir asil fedailik.

Yasamda ttkanma oldugundan, ¢6ztim giicti olunamadigindan bu
zotlu yasamdan bir an 6nce gbemek tercih edilen yol olabilmektedir.
Artik agir gelmekte olan, katlanllamayan bu yasamun terk edilmesi
tercih edilmektedir. Halbuki bizler, “Insan yasami hakikat algst ge-
liskin olanlar i¢cin tam bir mucizedir. Yasamin kendisi buyiik heyecan
ve cosku kaynagidir. Yasamda evrenin anlami gizlidir. Bu gizi fark et-
tikce, zindanda da olsa, yasama katlanmak diye bir sorun olmaz,”
diyen bir 6nderligin militanlarty1z. Yasam felsefemiz de katildigimizt
séyledigimiz Ozgiir yasam felsefesine uygun olmak durumundadir.

Ama yagami terk etme egiliminin altinda yatan temel neden kendi-
sini yasamda etkisiz, gii¢siiz ve degersiz gormedir. Bu ti¢ kavram da
insan hakikatiyle alakastzdir. Insanin istemesi halinde her seye kadir bir
vatlik oldugunu, birakalim insan gibi en yetkin bir varlig, her seyin her
an birbirine etki ettigini ve doganin tim bilesenlerinin kendi biricikligi
icinde degerli oldugunu tiim biyiik 6gretiler ve bugtiniin bilimi soyle-
mektedir. Insanin giiciinii, durusunu dyle etkisiz bir sey olarak ele
almak en hakikat dist bir ele alistir. Yasamu ¢ekilmez kilan da zaten bu
algidir. Halbuki insanin kendisini 6rgiitlemest halinde ne kadar etkili
olabilecegini en iyi Kiirt Halk Onderliginin durusunda gérmekteyiz.

Bu noktalara yogunlasmak, i¢cimizdeki potansiyeli aciga ¢ikar-
mak yerine, daha fazla mevcut olana teslim olmayi, kendimizi et-
kisizlestirmeyi esas aliyor, cogu zaman da bu olumsuz ruh halimizi
daha da derinlestirme anlaminda kendi kendimizi ajite ediyoruz.
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Bu ruh halinin gétiirecegi yer meveut yasami terk etmektir, diger
bir deyisle onurluca bir 6limi se¢mektir.

Eger zorluklardan kacis, yasanmaz hale getirilen yasam karsisinda
pes etme esas alinsaydi, bu hareketin ve ¢izginin bugtinlere geleme-
yecegi kesindir. Bir an icin bile olsa Kiirt Halk Onderinin bizim gibi
hareket ettigini diisiinelim. O zaman bu hareket ve miicadele olabi-
lir miydi? Hay1r, miimkiin olamazdi. Cinki ¢tkis yapmamak, 6z-
gurlitk miicadelesine girismemek icin her tiirden bahane ve gerekce
varken, insanin kendisini dayandirabilecegi tek bir dayanak bile
yoktu. Yukarida Kiirt Halk Onderinin Kiirtlerin kendilerine ihanet
ettiklerini séyledigini hatirlayalim. Kiirt Halk Onderi insanin giiclii
oldugunu ve bunun islenmesi halinde buyiik bir patlama yapabile-
cegini biliyor, buna inantyor ve yasamini da bu temelde 6rgtitleyerek
bu glicii agiga ¢ikarmaya ¢alistyor. Sonugta bitti denilen halktan yep-
yeni ve yasam dolu bir halk ortaya ¢tkarmustir.

Belleksizlik

Belleksizlik hem toplumsal hem 6rgiitsel hem de kisisel ger-
cekligimizde goriilen en temel hususlardan biridir. Bizde bellek-
sizlik hakimdir, olani ¢ok erkenden unutma gibi bir hastaligimiz
vardir. Halbuki yasamin dili 6yle degildir. Yasamin dilinde ugup
giden, unutulan hicbir sey yoktur. Oncesi olunmadan mevcut ola-
nin olamayacagt gercegi, bellegin evrimin en temel bir unsuru ol-
dugunu gésterir. Bu yoniyle bellek olusturma, bellekli yasam en
hakiki bir olgudur. Oncemiz bizim kendimiziz, o olmazsa biz ol-
mazdik, aynt zamanda gelecek de bugiinden olusturulmaktadir,
dolayistyla gelecek de yine biziz. Bu sadece insan tiiri igin degil
tim olus icin gecerli bir husustur. An, ge¢mis ve gelecek arasinda
kopridir. Bu yoniyle andaki ne ge¢misten ne de gelecekten ko-
puktur. Doganin béyle isleyen mikemmel bir bellegi vardir. Tarih
bu anlamiyla bellegin ta kendisidir.

Hepimize kendimizi bilmemiz igin bir tarihsel-toplumsal bel-
lek gerekir. Olusu, baglantili olarak kendimizi anlamamiz ancak
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béyle mimkiin olabilir. Eger kendini bilmek tim bilmelerin te-
meliyse, kendini bilmenin yolu da tiim 6nceyi bilmekten geger.
Oncesi bilinmeyen seyin ant da bilinemez ve dolayistyla gelecegi
de dogru temeller tizerinde inga edilemez. Bu yontyle olumluluk
ve olumsuzluklariyla 6nceyi bilmek kesinlikle gereklidir. Ornegin
peygamberlik gelenegi, Marksizm ve versiyonlart, tim toplumsal
miicadeleler ayni zamanda bizim tarihimizdir ve bizim yerimize
de miucadele yirutmislerdir. Olumluluklar: bizim olumluluklari-
miz, hatalar1 bizim hatalarimizdir. Bizim yapacagimiz sey onlarin
temsil ettigi degerlere kendimizi dayandirmak ve yaptiklart hatalara
dusmemektir. Eger bu yapilmazsa hem tarihsiz, dayanaksiz dola-
yistyla da gligstiz kalinir hem de ders ¢ikarilmaz. Sonugta ortaya ¢1-
kacak olan da toplum adina bir kendini tekrar olur.

Tarih fazlastyla ispatlamustir ki egemenlerin yuridigi patika-
lardan ezilenlerin yani toplumun istemlerinin yasam buldugu me-
kanlara varmak imkansizdir. Bizden Oncekiler bizim yerimize
bunu zaten denediler, ama basarili olamadilar. Bu durumda bizim
de onlarin yaptgint tekrarlamamiz yanls olur ve onlarin amagcla-
rinin gerceklesmesine hizmet etmez.

Tarihsel topluma dair bir bellek olusmadigindan i¢imizde az da
olsa “onlar bozuldu ve sistemicilesti diye, devletlesirsek biz de mi bo-
zulacagrz” s6ylemleri dile gelebilmektedir. Bunu séyleten belleksizlik-
tir yani herkesin ille de kafasini tasa vurmasi gerektigi seklindeki dar
algidir. Yani toplum adina hareket edenlerin tiimiintin ayni hatalart
tekrarlamast zorunlu degildir, bunu yapmaya mecbur degiliz. Yeter ki
bir oldugumuzun bilincinde olalim. Boyle olabilmek i¢in de bencil-
likten kurtulmak gerekir. Yani kendisinin herkes, herkesin de kendisi
oldugunu bilebilmekle baglantili bir husustur. Ciinkt gercek biitiindiir.

Bellek olusturabilme kabiliyetinde olan topluluklar, orgttler
unutmayan ve gelisen toplumlardir. Nasil ki bir eyleme giderken,
bir mevzi kazarken, Amerika’yt yeniden kesfeder gibi davranmu-
yorsak, boyle davranmamiz abes kacarsa, olumsuzluklardan da
dersler ¢itkarmamiz yerinde olandir. Bu herkesin hareket adina ya-
pilan her seyi sanki bizzat kendisi yapmis gibi bir algtyr gerektirir.
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Bizden Oncekilerin yaptiklari, muticadele tarihi ve bugiinii bizim
bellegimiz oluyor. Bir 6rgilitsel bellegimiz olmalidir ki birilerinin
bizim yerimize yaptig1 seyleri tekrarlamayalim. Birbirimizin yerine
de yasadigimiz bilinci bizde olmali ki birbirimizden beslenebilelim.

Baglantili olarak bize gerekli olan bir de kisisel bellektir. Ayn1 6ze-
lestiriyi defalarca vermek ne anlama gelir? Aynt konuda onlarca kez
eksiklik yasadigimiz, pismanlik duydugumuz az goriilen hususlar de-
gildir. Halbuki sadece bir defa o eksiklik tizerinde odaklanirsak, enine
boyuna o eksikligi masaya yatirir ve gerekli durusu sergilersek, o ek-
sikligin bir daha yinelenmesi s6z konusu bile olamaz. O eksikli an
tim yonleriyle ¢6ziimlenirse, iste o zaman sorunlara buldugu ¢6-
ziimlerle kendisini biiyttebilen bir durus ortaya cikar. Ancak biz so-
runlarimizla ¢ok ciddi ve kokld bir hesaplasma igine girmiyoruz,
adina Ozelestiri dedigimiz ama aslinda eksikligin dile getirilmesinden
bagka bir anlam1 olmayan bir tutumla tzerinde durdugumuzu sani-
yoruz, gegistiriyoruz, ama sonrasinda géruyoruz ki aynt sorun tek-
rarlantyor. Kendi kisisel tarihimize dair de bir bellek olusturma
¢abamiz olmalidir. Cabuk unutmamaly, kararlastigimiz, kendimize sz
verdigimiz anlart hatirlamali, unutmamaliyiz. Asla yapmayacagim de-
digimiz seyleri yapmaktan kendimizi alitkoymaliyrz. Lanet okudugu-
muz anlari tekrarlamaktan kendimizi alikoymaliyrz. Kararlasmalar bu
anlamda gt¢li olmalidur.

Tim bu nedenlerden dolayt bize en gerekli olan bellek olus-
turmadir. Bu saglam bir tarih bilinci edinmek anlamina da gelir.
Belleksizlik, tarihsizliktir ki bu da en hafif haliyle cahil kalmaktir,
egemenler tarafindan siirii gibi gudulmektir. Dogru pratik ve
dogru hayat i¢in gerekli olan dogru teori ancak bellekli, tarihli
olundugunda elde edilebilir. Aksi her hal, dismani giiclendirmek-
ten Gteye bir sonu¢ dogurmaz.

Pargalilik

Kiirt Ozgiirlitk Hareketine gelmekle bir tercih yapmis durum-
day1z, ancak bu dogru bir yasami yasamak icin yeterli degildir. Ya-
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pilmast gerekenler vardir. Bu da dogru yasamaktir. Dogru yasam
da bittnlikli bir yaklasimi gerektirir. Parcaliligs kabul etmez. Ek-
sikliklerimizle Ozgiirlitk Hareketi icine geliyoruz ve tiim bunlart da
yasatmaya devam ediyorsak ciddi bir sorun var demektir.

Yapmaktan kendimizi altkoyamadigimiz seyler bagimlist oldugu-
muz seylerdir. Biz neye bagimliyiz, neden 6zgirliige odaklanamiyoruz?
Kiirt Halk Onderi de en temel sorunun ‘6zgiirliige odaklanama-
mak’ oldugunu belirtmektedir. ‘Orgiitlenmis madde’ seklinde de ta-
nimlanan insan gercekligi karsisinda bizim durusumuz nasildir? Acaba
biz 6yle miyiz, acaba enetjimiz 6rguitlii midur, yoksa her bir parcast bir
yere mi gidiyor? Ozcesi ne kadar biitiinliikliiyiiz, yani biitiiniiz?

Duygularimiz, diisincelerimiz, istemlerimiz vb. her biri bir yere
gidiyor ve bu durum bizi 6rgitli kilmiyor, pargaliyor. Cok fazla
pargaliy1z, dikkatimiz cok daginiktir. Enerjimizi odaklayamiyoruz,
bu durum da potansiyelimiz olmasina karsin enerjimizi dogru kul-
lanamamamiza neden oluyor. Dikkat edersek meditasyon yapan-
larin, biytik insanlarin hep enerjilerini kontrol altina alabilenler
olduklarint gorirtiz. Kendimizde bir 6rgiit kuramamistz, kendi-
mizi canl kilamamigiz. Ttum parcalarimiz birbirini tamamlamiyor,
duygu ve dustincelerimiz birbirini tamamlamuiyor, istek ve amac-
larimiz birbirini tamamlamiyor, teori ve pratigimiz birbirini ta-
mamlamiyor ise hakikatin ¢ok uzagindayiz demektir.

En ¢ok da parcaliligi elestiriyor ve bunun hiyerarsik devletci
sistemin en temel isi oldugunu soyliyorsak, parcaliligt kendimizde
yasatamay1z. Her parcalama bir glicstizlesme olduguna gore, giic-
stzlugiimuzin asil kaynag kendimiz olamayiz.

Hakikat butiin oldugundan her tiirden pargalama ve pargalilik
6ztinde hakikatten uzaklagsmak anlamina gelir. Bu nedenle insan as-
linda kendisini asla herhangi bir seyin -buna 6rgtt de dahildir- par-
cast olarak gormemelidir. Dogru olani insanin kendisini o seyin
kendisi olarak gérmesidir. Ornegin kadronun kendisini 6rgiitiin bir
parcast olarak gormesi yanlistir. Clinkii kendini 6rglitiin pargast ola-
rak gérmek, insani suraya gotirir: “Sen sadece bir pargasin, agirli-
gin ve 6nemin stnurhdir, hatta belki de yoktur. Sen olmasan da olur,
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sen roliini oynamasan da digetleri oynar ve boslugu doldurur, 6rgtit
sensiz de yiriir...”” Bu distiince insan1 sorumsuzluga, pasiflige davet
eder. Halbuki “Ben o6rgiitim, ben toplumum, hatta, ‘Ben benim,
ben evrenim, ben dncesi-sonrasi, yakini-uzagi olmayan zaman
ve mekanim!” demek gerekir. Nirvana, Fenafillah, En’el Hak da
aslinda bu séylemin farkl sekillerde dillendirilmesi oluyor.

Bunlarin timi ben’den bitr’e gecisin ifadesi olmaktadir. Bugiin
bilimde yeni bir ¢igir acan kuantum da ‘temel birlik ilkesi’ (dola-
niklik ilkesi) ile tim farklilik ve gesitliligiyle beraber her seyin
ozinde ‘bir’ oldugunu ortaya koymakta, bunun deneylerini yap-
maktadir. Kiirt Halk Onderi bunu “Hakikat biitiindiir,” seklinde
ortaya koymustur. Bugtin bilinen birimlerle 6l¢tilemeyecek denli
uzakta olan seylerin bile birbirini hissedecek ve birbirine etki ede-
cek denli birlikte oldugu goriisii Schrédinger’in deyimiyle kuan-
tumun en temel ilkesi oluyor.

Boylesi bir distincenin insant her agidan daha duyarlt ve sorum-
luluk sahibi kilacagi agiktir. Bu distince beraberinde kendinde dile
gelen orgiiti, toplumu ve evreni hissetmeyi, onu yasamay getirir. Dik-
katlice baktigimizda Kiirt Halk Onderinin durusunun ve tarzinin ta-
mamen bu anlama geldigini, ben’den bir’e gectigini gortriz.

Cikis yolu

Kuskusuz daha da arttirilabilecek olan bu hususlar bize sunu
gosteriyor ki kadrosal durusumuz kadro tanimina uygunsuzluklar
icermektedir. Zira kadro i¢in yaptigimiz tanimlar son derece ¢ar-
prcidir. Kadro icin ‘6rgiitlenmis ve eylemsel kilinnmg hakikat’
tanimini yapiyoruz.

Evrendeki her olus gortinmek ister. Bu ayni anlama gelmek
{izere var olustur, gerceklesmedir. I1ddialt bir ideoloji olarak Oz-
gurlik cizgisi de toplumsal yasamda ve kadrosal durusta kendini
gorinir kilmak istiyor. Bu anlamuiyla kadro ideolojinin bagarisinin
ispatt oluyor. Tiim ideolojiler kadrolarinin duruslarinda ne kadar
yasamsal ve miimkiin olduklarint gostermek isterler. Kiirt 6zgtir-
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luk hareketi kadrolart da 6zgirligi temsil etmek durumundadir-
lar. En temel gorevleri 6zu itibariyle budur.

Kiirt Ozgiirlik Hareketi demokratik ulus zihniyetinin dogru
ve buna uygun bir bedenlesmenin mimkin oldugunu géstermek
durumundadir. Kadrolar da sistemin disina ¢ikabilmeyi basarmis,
alternatif olabilmis 6zgiir insanlar olduklarini, bunun mumkin ol-
dugunu ispatlamak durumundadirlar. Bu anlamiyla bir kurumsal
ve kadrosal olarak insa edilmek istenen toplumun ve insanin pro-
totipi olmaktadirlar. Bu roliin de sistemik ve evrensel oldugu agik-
tir. Bu yonuyle Kurt 6zgtrlik hareketinin ve onun kadrolarinin
iddias1 ¢ok biytktiir, misyonu agirdir.

Kiirt Halk Onderligi tarafindan 6rgiitlenmis ve eylemsel kilin-
mus hakikat olarak tanimlanan kadro, kendi dogasina uygun yasa-
yabilen insan demektir. Bu yoniiyle de kadro hakikatin ta
kendisidir. Hem kisisel hem de Orgiitsel amaglarina ulagabilmesi
icin de 6yle olmak zorundadir. Insan dogast yani hakikati de ahlak
ve politika demektir. Komiinal ve toplumsal davranmak, sistem
dist olmak demektir. Bu agidan kadrolagmak, insanlagmak ile
estir. Kadro algist insan hakikati ger¢cevesinde oldugundan ne
kadar kadrolagilirsa, o denli de insan olunur. Bu yontyle kad-
rolagmak ile insanlagmak ayni1 seylerdir.

Kiirt Ozgiirlik Hareketinin miicadele tarihinde goriilmiistiir ki
basart da basarsizlik da kadronun durusu ve performansindan kay-
nagint almistir. Kiirt Ozgtirlitk Hareketi yenilmemistir, ama heniiz
amaglarina ulasma anlaminda zaferle de bulusamamistir. Mevcut
kadrosal durus, yukarida belirttigimiz zihni ve paradigmatik prob-
lemlerden dolay1 basari igin yetmemektedir. Dogasindaki muazzam
glce yeterince dayanmadigindan performanst disiik olan kadronun,
dogasina uygun bir gerceklesmeyi yasamast halinde Kiirt Ozgiirliik
Hareketinin diinya ¢apinda devrim yapmast isten bile degildir.

Kadronun her seyden 6nce buna inanmast, bu glicte oldugunu,
dismanin da dogadist ve anormal olmasi itibariyle 6zsel olarak
zayif oldugunu bilmesi gerekir. Zaten sistemin kiiresel ¢apta ya-
pisal bir krizi yastyor olusu da bunu olanakli kilmaktadir. Yasanan
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bir kaos halidir ve kaos hallerinde kii¢tik girdiler biytk ciktilar ya-
ratma Ozelligi gosterirler.

Kart C)zgiirh'ik Hareketi de bu kaos stirecinde kendi ekonomik,
askeri ve siyasal giictini kat be kat asabilecek bir devrimi gercekles-
tirebilir. Giniimuz biliminde buna ‘kelebek etkisi’ denmektedir. Bu
bilimsel izahat da bunun miimkun olabilecegini ortaya koymakta-
dir. Yeter ki kadro kendi giiciine giivensin ve katildigt Onderlik ger-
cegine gore davranabilsin. Bunun icin de ‘kendini bil!” ilkesine uygun
bir bicimde dogru bir katilim gostersin. ..

kokok
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ONDERLIK HAKIKATINE DOGRU KATILMAK

Apoculuk nedir? sorusuna kisaca ‘6zgiir yasam ustaligidir’” bigi-
minde bir karsilik verilebilir. Ozgiir yasam dogru yasamdir. Dogru
yasam ise bagindan beri Kiirt Halk Onderinin hakikat arayisinin
6ztnd teskil eder. Onun yasamin anlamina ulasma konusundaki bu
yiksek duyarliligt bugtinkiinden ¢ok daha gerilere, daha kesin bir
ifadeyle cocukluk giinlerine kadar goétiiriilebilir. Onda gordigimiiz
bitin ilkelerin anast olan “Olacaksa bir yasam ya 6zgiir olacak ya da
hi¢ olmayacak” ilkesindeki 1srar aslinda bu ¢ocukluk déneminde bas-
lar. S6z konusu ilke dogustan mezara, hatta mezarin Gtesine, daha
dogrusu sonsuza kadar esas alinmast gereken bir ilkedir. Bu ilkeye
bagliligin gevsemesi hakikatten kopusa, dolayistyla 6zgiir yasamdan
uzaklasmaya gotiirir. Kiirt Halk Onderine gore; “Yasam tiim de-
getlerin iistiinde tutulmak durumundadir. Ozgiir yasamak isteyenin
esas gorevi de yasamt anlamaktir. Anlayabilmek yasamaktir, yasaya-
bilmek anlamak icindir.”

Yasamin biiyiik anlam yitimine ugradigi bir yerde ve zamanda
anlamak fiilini isletmek 6ncelikle anlamsiz olanin fark edilmesiyle
miimkiindur. Yasamin anlamini timden yitirdigi ve yasami anlaml
kilan her turlii degerin parayla ol¢tildiigi bugtintin kapitalizm diin-
yasinda yastyorsaniz, bunun yol actig1 dehseti iliklerinize kadar his-
setmeden 6zglr yasam diinyasina asla kulag atamazsiniz.

Uygarlik diinyasinda hakikat arayist 6zgiir yasam arayisidir. Bu ara-
yis her seyden 6nce yanlis temelde insa edilmis anlamsiz yasamin red-
dedilmesiyle baglar. Dolayisiyla hakikat arayisina ¢ikista yapilmast
gereken ilk is, thanete ugramis yasamdan kopmak ve bu temelde ve-
rili yasama katilmayi kesinlikle reddetmektir. Kapitalizmin anlamdan
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bosalmis diinyasini reddetmeden anlamli bir yasam arayist s6z konusu
olamaz. Bu olmadan da dogru yagamla bulusma saglanamaz.

Kiirt Halk Onderinin kendini tanimaya basladig1 andan itiba-
ren fark ettigi gerceklerden biri, 6zellikle Kirdistan somutunda
yasamin agir bir ihanete ugradigt ve mevcut haliyle yasanmaya
deger bir 6zellik tasimadigidir. Daha ¢ok duygularinin yon verdigi
cocukluk déneminde sergiledigi bu durus Kiirt Halk Onderinin
daha sonraki tim yasamini da sekillendirmistir.

Kuskusuz en tehlikeli korliik, yalani gergek olarak belleyen insa-
nin durusunda kendisini disa vurur. Bunun uygarligin toplumda ya-
ratt1g1 zihinsel carpiklikla bagt aciktir. Herkeste bir ift g6z vardur,
herkes etrafina bakmasint bilir, ancak herkes ayni bicimde gérmez.
Ozellikle kapitalist modernite sahasindaki insan tam bir bakarkor-
dir, bir aldanici ve aldaticidur.

Kiirt Halk Onderinin ¢ok erken yaslarda fark ettigi bir baska ger-
¢eklik de budur. Bu da onu tiim yagami1 boyunca aldanmayan ve al-
datmayan insan haline getirmistir. Bu fark edisle birlikte o artik
baskalari gibi yasamayacak, baskalart gibi thanete ugramis bir yasama
katilmayacak, yasama karsi islenmis bu bagislanmast zor sucun ot-
tag1 olmayacaktir. Bundan boyle kisiligi ve eylemi artik bu tavir alisa
gore sekillenecektir.

Kiirt Halk Onderinin gevresini ve mevcut gercekligi sorgula-
maya basladigt bu siirecte Kirdistan’da soykirima dayali bir s6-
miirgeci egemenlik yurarliktedir. Kirt toplumu dehset verici bir
yabancilasma stirecine alinmustir. Yasanan durum Kiirt toplumu
acisindan kendisi olmaktan ¢tkma ve hakim uluslasmanin bir ham-
maddesine donismedir. Kiirt toplumundaki mevcut durumu izah
edebilecek yegane kavram ihanettir.

Kurdistan’da yasamin ihanete ugramamus tek bir alani kalma-
mustir. Bir bataklik gérintimundedir ve siirekli hastalik Gretmek-
tedir. Sagliklt bir toplumdan s6z etmek imkansizdir. Bunun da
otesinde mezara yatirilmis bir toplum gergekligi s6z konusudur.
Miidahale edilmemesi halinde bu toplumu bekleyen akibet tama-
miyla bitis ve tiikenistir.
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“Karilagtirma” ve Kiirt toplum gergekligi

Bilindigi tizere somiurge toplumlari yabanct egemenlik altinda
sekillendirilmis toplumlardir. S6miurgeci egemenler salt zor kul-
lanmak suretiyle hukiimranliklarint uzun streli kilamayacaklarint
cok iyi bilirler. Bunun i¢in de sémirge toplumunu kendi ¢ikarlari
dogrultusunda yeniden bi¢imlendirmeye calisitlar. Bunun icin yap-
malar1 gereken ilk is egemenliklerini onaylayan isbirlikci ve usak bir
tabaka olusturmaktir. Zor kullanimi sonucunda sindirilmis olan
toplumun tst kesimleri genelde kendi kisisel ve ailesel ¢tkarlarint
esas aldiklari icin yabanct egemenlerle bitiinlesmeyi varlik gerek-
celeri olarak benimsetler.

Kirt toplumunda bu durum uygatligin ilk dénemlerine kadar uza-
nur. Uygarliga karst direnen ilk topluluklar Proto-Kiirtler oldugu gibi,
onunla isbirlikg¢ilik temelinde bag kuran ilk kesimler de yine Kiirtlerin
icinden ¢tkmustir. Ust tabakanin ihaneti segmesi ve bu cercevede top-
lumu icten ige kemiren bir kurda déniismesi yenik ve bitik bir toplu-
mun ortaya ¢tkmasinda en belitleyici etkenlerden biri olmustur.

Devlet¢i uygarlik sistemi bir tecaviiz sistemdir. Baskict ve sémii-
riicti karakteri nedeniyle bu boyledir. Baski ve somiirii sanatinda uz-
manlagma tecaviiz kiltirini dogurmustur. Bu kilttrle yogrulmak
istenen ilk toplumsal kesim kadinlar olmustur. Dustirilen kadin disi-
rilen toplumdur, distirilmiis insanhktir. Kadinin toplumsal bir giic
olarak alt edilisi tiim toplumun alt edilisinin de 6nunti agmus, bu te-
melde tecaviiz kiltirt tiim alt topluma egemen kilinmaya calisilmistir.

Tecaviizi salt cinsellikle ilgili bir olgu olarak diisiinmemek ge-
rekir. Bu kiltiriin en etkili oldugu alan zihniyet alanidir. Zihinsel
tecaviiz en onur kirict gercekligin ifadesidir. Toplumun kolelige
alistirlmast ve kendi varolus gercekligine aykiri bir konumda ya-
samak zorunda birakilmasi bu kiltiiriin etkisini gosterir. Zihni tes-
lim alinmis bir toplumun bireyi artik egemen sistemin goziyle
gercege bakar, beynini bu sistemin arzu ettigi bicimde ¢alistirir,
onun hissetmesini talep ettigi bicimde tepkiler verir veya tepki-
sizlige gémulir. Zihinsel olarak teslim alinmis bir toplum giderek
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sistem i¢in uysal koleler iireten devasa bir fabrika géruntimi ka-
zanir. Kadin en bozulmus neslin en basit fiziksel soy stirdiriici-
stne dontsir. Dismenin dip noktast iste budur.

Bu halk insanligin kok kiltiirii olan neolitik kaltiirtin yaratict glicti-
diir. Ancak bu kiiltiire sahip ¢tkma sorumluluguyla hareket eden tek bir
kisi bile yoktur. En tstte olanindan en diptekine kadar her Kiirt bireyi
kendi gercekligi karsisinda tam bir vurdumduymazlik ve ihanet icin-
dedir. Bir tavuk ya da képek icin adam éldirir, ancak insanhgin bu
kok kultiriini temsil eden kimligin yasamast igin bir damla ter dok-
meye yanagmaz.

Soykirima alinmig bir halk

Boylesi bir ortamda herkesin bir bi¢cimde bu ithanete bulasti-
gint anlamak zor degildir. Farkli bir varlik olma hakk: bile gasp
edilmis bir toplumun kendisine yasatilan bu korkung haksizlik kar-
sisinda isyan etme takatini bile kendisinde bulamamast son derece
trkitictdir. Dogadaki her canlt varlik kendisine yonelik saldiri-
lart savusturmak Gzere bir savunma durusu icinde bulunur. Kendi
glivenligini gz ardi eden hicbir canli varlik yoktur. Beslenme, gii-
venlik ve varligint sirdiirerek evrensel sonsuzluga katilma tim
canlt varliklarda gérdigimuz ti¢ temel varlik kosuludur. Varliga
yonelik saldirt esas olarak bu ti¢ alana yonelik saldiridir.

Kiirt Halk Onderliginin deyisiyle Kiirt halki ekmegin iilkesinde bir
parca ekmege muhta¢ brrakilmistir. Soyunu strdirmesi tireme dere-
kesine diistirtilmiistiir. En kutsal varliklart olan cocuklarini kendi ahlaki
ve politik gercekligine uygun tarzda egitememekte, Kiirt cocuklart ege-
men ulusun kimliksel ve kiiltiirel gercekligi icinde eritilmektedir. Gu-
venligini saglama alma 6ncelikle 6rgtitlii olmayr akla getirir. Oysa Kuart
halk: diinyanin en 6rgitstiz halkidir. En tehlikeli soykirim tiirti budur.
Boylesi bir ortamda sadece biyolojik olarak bir varliktan s6z edilebilir
ki, bu da 6limden beter bir duruma mahkam edilmisligi ifade eder.

Dirilis aslinda dinsel literatiirde gegen bir kavramdir; 6liintin yeni-
den hayata doniisiint veya dondirilistni anlatir. Buna iliskin en car-
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pict 6rnek Incil'de anlatilan bir olaydir: Dért giinlitk 6lii olan Taza-
rus’un cesedi bezletle sarilmis olarak evde bulunmaktadir. Evde yas
vardir. Isa yas evine ugrar. Oliiniin annesi ve kardeslerinin feryadi kar-
sisinda, “Lazarus, ayaga kalk ve yird,” der. Lazarus ayaga kalkar ve
yiiriir. Olii yeniden can bulur. Kiirt Halk Onderi de bir bakima ben-
zer bir eylemin pesindedir. Kirt halkinin direnmesiz bir bicimde 6lu-
munden yana degildir. Yasam gibi 6liim de elbette anlamlt olmalidir.
Kirdistan’in tiim vadilerinin Kiirt insaninin cesetleriyle dolmasi Kiirt
halkinin yatirldigt 6lim désegindeki zavalli halinden ¢ok daha evladir.
Cikmayan candan umut kesilmez denir ya, Kiirt halkt da hala yasam
emareleri gostermektedir. Sadece saginin tek bir telinde dahi canliik
emaresi varsa, buradan tutup yasam kavgasina atilmak gerekir. Kirt
Halk Onderinin damgasini vurdugu Kiirt dirilisi bu direnisin tirtintidiir.

Baskalarini savunmak isteyenler 6nce kendilerini savunmay1 bilmek
zorundadir. Kiirt gerceginde kendini savunmak her seyden 6nce verili
yasam tarzina katilmay1 reddetmekle baslar. Bu noktada, “Ben bu ba-
takliga girmeyecegim, bu kitli sularda ylizmeyecegim; ben sizin gibi ya-
samayacagim,” ctimlelerinde anlamini bulan durus Kurt dirilisinde
kilit 6neme sahiptir. Burada genelde uygarlik yasamina, 6zelde kapi-
talist modern yasama karst cok net bir tavir alis vardir. Onderlik ger-
ceginde somutlasan ‘ruhunu satmama’ diye adlandirdigimiz gerceklik
iste budur. Uygarlik yasamima katilmak ruhunu somuri, zulim ve
zotrbalik sistemine satmaktan farksizdir. Ne astlmakta olan feodal sis-
temle bulusmak ne de yeni gelisen kapitalizme katilmak, Kirt Halk
Onderinin cocukluktan itibaren sergiledigi durusu ortaya koyar.
Bunun bir diger anlamt da ihanete bulasmamak, yasamin ihanete ug-
ramastna kesinlikle ortak olmamaktir. Bes bin yillik uygarlik sistemi
karsisinda sergilenen bu durus siireg iginde daha biytk bir anlam
yiklenip bu sistemin ¢oziilerek astlmasina ve alternatif bir sistemin
ortaya ¢tkarilmasina gotirmistir.

Yeni yagsam yolunda hakikat arayis1

Kiirt Halk Onderi kendi yasaminda PKICnin kurulusu éncesin-
deki stireci “Birinci Dogus” dénemi olarak tanimlar. Son derece san-
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ctli gecen bu stire¢ en derin ruhsal gerilimlerden birini yasadigt bir st-
rectir. Baskalart gibi yasamamak ciddi bir kararlasmadir ama altindan
kalkidmast glic zorluklarla yikludir. Arayisct olmasi krizli kisilik 6zel-
liklerinden biridir. Kriz ve kaos aynt zamanda yeni bir dogumun ha-
bercisidir. Nietzsche’nin deyisiyle yeni bir yildiz dogurmak isteyen
ilkin kendi i¢inde bir kaos yasamalidir. Onun yasadigi da iste bu ol-
mustur. En biytik zotluk olumlanip sahip ¢ikilacak degetlerin yoklu-
gundan kaynaklanmaktadir. Kiirt Halk Onderi bu dénemde bir nihilist
olmasa da inanip baglanacagi degetler olmadigint diisinmektedir. Yok
sayici, yadstyict olarak nihilist hi¢bir degere inanip baglanmayan kim-
sedir ve sistemin triintdir; ciddi bir arayisindan séz edilemez. Buna
karstlik Kiirt Halk Onderi dogru olanin pesindedir. Dogru olmadan
yasam olamayacagina gore, yaptlmast gereken sey dogrunun pesine
dismektir. Hakikat arayisinin 6z de budur.

Hakikat Minerva’nin Zeus’un alnindan ¢tkmasi gibi birdenbire or-
taya ¢ctkmaz. Hakikat arayist bir ylirtiyts hali olarak da distintlebilir.
Ozgiir yasamla bagi géz oniine getirildiginde, hakikat arayisinin bir
Ozgurluk yurtyust gibi degerlendirilmesi ¢ok daha anlamlidir. Yonii
mutlak hakikate dontiktir. Ger¢eklesmesi her ne kadar imkansiz de-
necek kadar zorsa da yasamu siiriikleyen esas gerceklik mutlak an-
lamdir. Kuskusuz hakikat arayist en ¢ok da toplumsal sorunlarin
agirlastigt donemlerde kendini gosterir. Bu tiir donemlerde bask1 ve
somurt siddetlenir, degetlere saldirt ve deger gaspi hiz kazanir. Béyle
olunca haksizliga karsi miicadele de giindeme gelir. Yani hakikat ara-
yist ile haksizliga karst miicadele arasinda stki bir bag vardir. Uygat-
lik tarihi boyunca karsimiza ¢ikan tim peygamberler ve bilgelerin
hakikat arayisi tamamen yalana dayalt bir sistem olan uygarlik siste-
minin haksizliklarina karst miicadeleyle yuklidur. Hakikat arayist eski
toplumsal sistemin reddi kadar yeni bir toplumun insasint gerektirir.
Bu anlamda her peygamber kendi toplumunu yaratir. Tanri ile top-
lumsal kimlik arasindaki bag da asikardir. Peygamber ve dini ile bilge
ve felsefesinin kaynaginda toplumsal kimlik yer alir. Toplumdan
kopuk bir din ve felsefe olamaz.

Bu cercevede bakildiginda Kiirt Halk Onderinin ilkokula gidisle
birlikte dine yonelmesinin nedeni daha iyi anlagilabilir. Dinin top-
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lumsal hakikati agtklama ¢abast inkar edilemez. Toplumda son de-
rece giiclii olmasi ve bir toplumsal kiiltir olarak yasanmasi da dinin
bu 6zelligine isaret eder. Dinlerin 1srarla vurgu yaptigr kutsallik top-
lumsal emekle baglantiidir. Her tiirlii degerin kaynaginda toplumsal
emek yatar. Kutsalligin karst ucunu meydana getiren lanet ise bu
emek degerlerine el konulmasi eylemini ifade eder. Peygamber hitap
ettigi toplumu kutsalliklar etrafinda bitlesip lanetli olana karst miica-
deleye seferber etmeye ¢alisir. Tek tanrili dinlerdeki bu hakikat pay1
gorilmeden gelenekle dogru temelde bag kurulamaz.

Urfa hem bélgede kutsalligin merkezidir, hem de lanete kars
peygamberler 6nderliginde hiyerarsik ve devletci uygarlik siste-
mine karst miicadelenin ytkseltildigi ilk cografyadir. Kirt Halk
Onderinin ve kurucusu oldugu PKK Hareketi’nin Urfa’nin bu
gercekligi ile baglantist iyi goriilmeden ne Onderlik gercegi ne de
PKK Hareketi dogru kavranabilir. Kiirt Halk Onderinin deyisiyle
PKK Hareketi Ibrahimi gelenegin giincellenmis ve ¢aga uyarlan-
mus bi¢cimidir. Burada 6nemli olan husus, peygamberlerin devletci
uygarlk sistemine kokten karst olmalari ve sistemin disinda yasa-
may! temel ilke olarak benimsemeleridir.

1969 yilinda reel sosyalizmle tanigmast ve buradan baglayan yeni
toplumsallasma donemi Kiirt Halk Onderinin yasam ve miicadele pra-
tigi acisindan “Ikinci Dogus” donemini teskil eder. Bu donemin temel
ozelligi Kirt olgusu ve sorunu konusunda daha biytk bir yogunlas-
manin yasanmast ve sorunun ¢ézimiine yonelik olarak ¢cok daha ciddi
adimlarin atilmasidir. Hakikat arastirmast Kiirt Halk Onderini bu dé-
nemde hizla grup tarzinda bir yapilanmaya gotiirmiistiir. ‘Hakikat Av-
cistnin ¢abalart bir grup hakikat savascisini ortaya ¢ikarmustir. Birlesme
Kiirt Halk Onderinin ideolojik-teotik gériisleri etrafinda gerceklesmis,
birlik icinde yer alanlar onun bu gorislerini pratiklestirmeye yonel-
mislerdir. Bu stirecte hakikat belki de iki kelimeden olusan bir ctimle
ile dile getirilir: Kiirdistan somiirgedir! Bu anlamda PKK’nin dogusu
ve gelisimine yol acan stireg iki kelimede ifade edilen bir dogru ve umut
bile denilemeyecek bir duygu temelinde baslamistir. Bunun imkanlara
ve elverisli kosullara dayanmayan bir gelisme oldugu kesindir.
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Kiirt Halk Onderi sikca gelisme icin maddi imkanlar aramanin
basa bela getirecegini anlatir. Hayirli bir ise basladiginizda, birkag
dogrudan olugmus bir diisince giictine sahipseniz ve iyi duygula-
rintz varsa, yeter ki kendinizi bu isin basarisina yatirin ve sonug
almast i¢in tim guctiintizt ortaya koyun, gerisi mutlaka gelir. Kurt
Halk Ondetliginin en ayirt edici 6zelliklerinden biri budur. Miica-
delede basariyr getiren imkanlarin bollugu ve kosullarin elverisli-
ligi degil, dogru diisiinceler ve iyi duygulardir. Kiirt Halk Onderi
bu gercegi Imrali siirecinde ¢ok daha net ciimlelerle ifade etti.
Herkesten daha iyi distindtigiine ve hissettigine gére dogru yolda
oldugunu soyledi. Anlamin ve hissin yasattig1 insanin en giiclia
insan oldugunu dile getirdi. En biyik gictin anlam giicii oldu-
gunu, her tiirlt maddi glictin anlam giict karsisinda bir gévde g6s-
terisi olmak disinda bir deger tasimadigini ortaya koydu. Bu agidan
PKK ve kadrosunun glicti maddi silahlart ¢ok iyi kullanmasindan
degil, biiytik anlam giicti ve duygu yogunlugundan kaynaklanir.

Onderlik gercegine katilmak 6teki tim ilkelerden énce bu il-
kenin esas alinmasi, i¢sellestirilmesi ve en temel yasam kilavuzu
olarak benimsenmesinden geger. Bu bir tarzt benimsemekten ¢ok
hakikatle dogru temelde bag kurmakla iliskilidir.

Kiirt Halk Onderi, “Yasamimi Kiirtliikle, Kiirtliigii de yasamimla
Ozdeslestirmeden gerceket bir toplumsalligs hicbir zaman anlaya-
mazdim. Tutarli yasamin vazgecilmez Sl¢tst toplumsal gergeklikle
ilintilidir,” dedi. Kiirt Halk Onderinin Kiirt olgusu ve sorunu ile
hentiz ilkokul 6grencisiyken tanistigini biliyoruz. Bu tanismanin s6z
konusu gercekligin olumlu degil olumsuz yantyla yiizlesme biciminde
gerceklestigi belirtilebilir. Bu sirada iginde yer aldig1 6grenci orta-
minda kulagina ¢alinan ‘Kuyruklu Kirt’ sozii Kurtliige nasi bakil-
digint 6zetler gibidir.

Kiurt kimligine baglilikta 1srar etmek kolelikte ve en geri yagam
tarzinda 1srar etmekle 6zdestir. Bu ylzden Kirtlik s6z konusu ol-
dugunda hemen herkesin aklina gelen kopus ve kagistir. Ilerleme ve
yikselmenin, devlet katlarinda kendine yer edinmenin biricik yolu
budur. Imha ve inkéra dayal ulus-devletci ideoloji yarattigi bu algiyt
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topluma egemen kilmistir. Bu temelde Kiirt toplumsalligina en agir
darbe vurulmustur. Buna karsilik Kiirt Halk Onderinin tavr ise Kiirt
kimligini tastmanin act veren bir durum oldugu, Kiirtlukten kagma-
nin ise en buyik alcakligr ifade ettigi biciminde olmustur.

Butin bilmelerin temeli olarak kendini bilme toplumsal kimli-
gin taninmast ve tanimlanmasina baghdir. Kiirt Halk Onderinin
Kirt olgusunu arastirmaya girismesi gercek anlamda bilimsel sos-
yalizmle tanigsmast donemine rastlar. Kapitalist modernite altinda
lime lime edilmis ve fiziki soykirimlarin ardindan kilttirel soykirim
strecine sokulmus Kirt toplumsal gercekligini arastirmak hi¢ de
kolay bir sey degildir. Kiirt Halk Onderinin bu konudaki belitle-
meleri de bunun kanitidir.

“Sadece olgu olarak arastirmak, Kirtligi tanimlamak icin yetmez.
Bir de isin nasth vardir. Kurtliik olgu olarak sekillendiginden beri so-
runlulugu en yogun bicimde yasama talihsizligine ugramustir. Jeopo-
litik kosullar sorunlu yasamay1 kader diye belletmistir. Ttm tarih
caglart boyunca bunun béyle oldugunu gérdiik. S6z konusu kapitalist
modernite olunca, sorunlar tam bir soykirima dontstr. Artik varli-
gint koruyup koruyamayacagy, hatta var olup olmadigt sorunsalliklart
tartistimaya baglanir.

Olgusu ve sorunlart boylesine tarihsel ve kapsamli olan Kirtlugt
sahiplenmek, bir dagin yiikiinii omuzlamak gibi bir seydir. PKK ve
varyasyonlarint yiki omuzlama geregiyle aract kildik. Toplumsal
yikler kolay sirtlanmaz. Hele bu ytkler soykirim kiskacindaysa, aract
ve kurtuluscu cabalarin sahiplerinin ne denli riskli yasayacaklari da
anlagilirdir. PKK ve tiirevleri hem sorunlu bir olgu olarak Kiirt ye-
relligini, hem de ayn1 sorunlu olgunun evrensellikteki karsiliginin ne
oldugunu hakikat olarak ifade etmektedir. Kendilerini Kiirt hakika-
tinin baslica s6zctisti ve eylemcisi olarak ilan etmekteditler. Artik
Kart olgusu ve hakikatinin ifadesi olarak PKK ve tiirevleri boylece
diyalektik bir yolculuga baslamis olmaktadir. Olgu-biling (hakikat)
gerceklik kazaninca, diyalektik olusum dedigimiz siire¢ veya kurtu-
lus hareketinin kendisi ortaya ¢ikar.”

Imralt siireci Kiirt Halk Onderinin cocukluk yillarinda baslayan
hakikat arayisinda distincelerini en rafine hale getirdigi bir stire¢ oldu.
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Akil almaz zorluklarla yikld kosullar eger Sldiirmezse en gérkemli
anlam zenginligine de gétiirebilir. Kiirt Halk Onderi bu gercegi “Beni
oldirmeyen sey sadece beni gliglendirir” sézleriyle ortaya koydu. Kiirt
kimligini arastirmak uygarlik konusunda arastirmalart da kaginilmaz
kildr. Kiirt Halk Onderi genelde devletci uygarhgs, ézelde onun krizli
donemi olan kapitalist moderniteyi derinligine ¢éztimlemek suretiyle
bu sistemi astt. Bu temelde kendi sistemini netlestirdi ve temel 6zel-
liklerini ortaya koydu. Tiim savunmalarinda alternatif sistemi, ezilen-
lerin birlesik demokratik sistemini giderek daha da olgunlasmis
boyutlartyla ortaya koydu. Bu sadece Kiirt sorunu igin bir ¢éziim degil,
evrensel capta Gzglir ve esit bir yasam isteyen buitiin ezilenler icin bir
coztimdu. Hakikatin butinsel karakteri gibi ¢6ziimiin de butunlikli
ve aynt anlamda evrensel oldugunu 6zellikle vurgulamak gerekir.

Kiirt Halk Onderi netlestirdigi ideolojik, politik, 6rgtitsel ve ahlaki
cizgisini PKK ile demokratik toplumun, ayn1 anlama gelmek tizere
demokratik ulusun ingasina kavusturmay1 6ngoérmektedir. Bu anlamda
PKK Kirt kimliginin taninmasini ve evrensellesmesini éngoren ve
bunu pratiklestirmek isteyen bir parti olarak tanimlanabilir. Parti kad-
rolardan olusan ideolojik ve 6rgiitsel bir yapilanmadir. Partiye katilan
kadro her seyden énce Onderlik gercegine katilmaktadir. Onderlik
gercegine katilmak 6ncelikle Kiirt Halk Onderinin anlam giiciine,
baska bir deyisle onun hakikatine katilmakla mikelleftir.

Kiirt Halk Onderi savunmalarinda temsil ettigi 6nderligin tiim
temel 6zelliklerini netlestirmistir. Partilileri bekleyen en 6nemli ve
oncelikli gérev Onderlik gercegini kavramaktir. Kadro anlamanin
ozgirlik oldugunu, 6zgiir yasamin yolunun anlamaktan gectigini
iy1 bilmek zorundadir.

En biiyiik agk anlama agkidir

Kiirt Halk Onderi ge¢miste yaptigi elestirilerde diisiinceden
kopuk bir pratik icinde olan kadro durusunu mahkim etti. Di-
stince gliciine ulasmadan da olumlu bir pratik yapilabilecegine dair
anlayisa sert elestiriler yoneltti. “Diiglincesi bizim olmayanin
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eylemi de bizim olamaz,” dedi. Anlama ve uygulamanin bir ve
aynt stire¢ oldugunu, ikisinin kesinlikle birbirinden koparilamaya-
cagint dile getirdi. Ancak bu noktada sorunun teori-pratik ikilemi
biciminde ortaya konulmast lime lime olmus bir toplumsal ze-
minde sekillenen pargalanmus kisiliklere bazen pratigi bazen teo-
riyi 6ne ¢tkarma firsatt sunuyordu. Agirlikli kesim teoriyi bir yana
birakip dar pratikeilige yonelirken, diger bir kesim edindigi belli
bir teorik birikimle yiriinebilecegini santyordu.

Simdi bu ikilemin gercegi ifade etmekte yetersiz kaldigini ¢ok
daha iyi goriiyoruz. Insanin anladigt anda olustugunu, anlama ve
olusmanin gercegin butinliguni ifade ettigini, kisinin anladigt kadar
ya§ad1g1n1 ve anlamanin yagayabilmek i¢in oldugunu 1 1y1 biliyoruz.

Insan kendi yasalligini kendisi yapan bir varliktir. Insanin gelisi-
mindeki yasa araliklart cok daha kisadir. Bunun anlam1 insanin siirekli
kendisini asma ¢abasi iginde bulunan bir toplumsal varlik oldugudur.
Kendini agma niteliksel bir olaydir. Oteki canlt tiirlerinde degisim ve
doniisiim araliklart ok daha uzundur ve milyonlarca yila yayilir. In-
sandaki degisim ve dontstim ise daha kisa araliklarda ve stireklidir.
Dolayisiyla insan 6zgiirlik potansiyeli en yiksek vatlik olma 6zelli-
gine sahiptir.

Insan zekast tiim canlilarin zekasinin toplamina tekabiil eder.
Bu denli muazzam bir zeka potansiyeline sahip olan insanin an-
lama eylemini savsaklamast, bunun da 6tesinde anlamadigint iddia
etmesi ¢ok tehlikeli bir inkarciliktir ve uygarligin zihniyetini fet-
hettigi kimselere mahsus olabilir. Asil anlasilamaz olan burada kar-
stlastigimiz anlamsizlikta 1srar durumudur. Ancak kolelik ruhunun
kendisinde igsellestigi, 6zglr yasama tutkusunu yitirmis ve umut-
suzluga gémulmiis kimseler boyle bir yaklasimi igine sindirebilir.
“Maddenin amac1 anlamlagmak, anlamin amact maddeyi
agmaktir.”” Anlamda siirekli derinlesen insan yapisalliginda da si-
rekli degisime gitmek zorundadir.

Anlamak bir yoniiyle de sorumluluklarinin bilincine varmak-
tir. Evrensel olusumun en harika varligi olan insan evrenin gelisim
amact olarak da gérilebilir. Evren kendisini insan vasitastyla tani-
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maktadir. Insanin kendini bilmeden yola ¢tkarak evreni tanima ca-
basina yonelmemesi, sorumlulugunun gereklerini yerine getir-
mekten kagmakla 6zdestir. En yitksek 6zgiirlik diizeyi en gelismis
sorumluluk bilinci demektir. Bu anlamda kadro yakaladigt ve si-
rekli ytikselttigi biling dizeyi temelinde sorumlu davranan insant
anlatir. Parti kadrosu bu sorumlulugunu toplumun politik ve ah-
laki karakterine bagliligi ¢cercevesinde yerine getirir. Cevresiyle
uyumlu, toplum ile doga arasinda uyumlu iliskiye buyiik 6zen gos-
teren, 6zglr ve esit bir yasama tutku diizeyinde baglt olan kadro
gercek anlamda sorumlu kadrodur. Boylesi bir biling diizeyini ya-
kalamis bir kadronun genelde somiirt ve zorbaligin 6rgiitli hali
olan uygarlik sistemine, 6zelde toplumun, insanin ve doganin ka-
tili olan kapitalist moderniteye tavir almamast disinilemez.

Kiirt Halk Onderinin hafizasint ‘evrenin bilgi deposu’ olarak
adlandirdigini biliyoruz. Bu ideolojik-teorik gelisme diizeyinin ha-
kikat arayisinin kesintisiz bir bi¢cimde strdurilmesi ve 6zgir ya-
sama agk diizeyinde baglilikla baglantis1 ortadadur.

Bu durum tanrisal bir bagisin degil gérkemli bir yaratict eme-
gin Urunudir. Anlamak en soylu yaratict emegi gerektirir. En
buytik ask anlama askidir. Anlamak askin kendisidir ve tim zor-
luklarina ragmen bir ‘seving ve nese’ pratigidir. Zorunlulugun ote-
sine gecip seving ve neseyle dolu gegmeyen bir eylem agkla
girisilmis bir eylem olamaz. Ask bir kesif eylemidir, evrenin olu-
sum dilini ¢6zmekten duyulan biytik heyecandir, cosku dolu bir
arayistir.

Bezginlik ve bikkinlik yaratan bir pratik sistem i¢i olmaktan
kurtulamamus bireylerin ruh halini yansitir. Kéle pratigi her zaman
bezginlik ve bikkinlikla yiiklidiir. Ozgiir insan igin galismak en
degerli eylemdir, daha da 6zgiitlestiren bir olaydir. Insan emegiyle
kendi insani gergekligini dogrulamis olur. Elbette bu da anlama
fillini muthis isletmeyi gerektirir. Kadro anlayish ve ciddi insan-
dir; anlama isine en buytik ciddiyetle yaklasir ve bu temelde anla-
digint ayni ciddiyetle pratiklestirir. Onderlik gercegine katilmanin
amentusti budur.
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Onderlige zihni katilim

Hakikat devrimi bir zihniyet ve 6zgiir yasam devrimidir. Kiirt Halk
Onderinin zihniyet devtimini kadronun yapmast gerekenlerin ilk st-
rasina yetlestirmesi onun degisim ve dontusimde oynadigt belitleyici
roliin ifadesidir. Kiirt Halk Onderinin s6zleriyle ifade edecek olursak,
zihniyet devrimini yapmadan, 6zglirlesmeyi bir yana birakin, siradan
ahlakl: bir insan bile olunamaz. Boyle bir kadronun eylemi de 6zgiir-
lesmeye hizmet edemez. Onderlik gergegine katilmanin yolu zihniyet
devtimini yapmaktan geger. Zihniyet devrimi Kiirt Halk Onderinin
distince sistemiyle donanmak demektir. Onun biiytk emekle kat et-
tigi ideolojik-teorik yetkinlige eslik edecek bir karatlilik sahibi olmadan
Onderlik gercegine tutarlt bir bagliliktan séz edilemez. Boylesi bir kim-
senin baglihg bir deger tasimaz. Bir gercegi tantyip anlamadan ona
katilmanin mimkiin olmadigint iyi biliyoruz. Katilmak i¢in tanimak ve
anlamak gerekir. Tanimak ise merak etmeye ve ilgi gbstermeye bagli-
dir. Onderlik gercegine biiyiik ilgi g6steren bir kadro adayinin anlama
gliciinii gelistirmemesi ve aynt anlama gelmek tizere 6zgiirlesme yo-
lunda biytik mesafe kat etmemesi diistintilemez.

Kiirt Halk Onderi Imrali siirecinde hiyerarsik ve devletci uygarlik
sistemine karst gelistirdigi savunmalarinda ortaya koydugu ideolojik-
teorik birikime iki yoldan eslik edilebilecegini belirtir: Bunlardan ilki
guvene dayali, samimi ve algakgoniilli temelde gerceklestirilecek bir
katihm iken, ikincisi teorik 6ze ve ideolojik yetkinlige yiiksek biling
edinme cabastyla bilerek ve anlayarak katilimdir. Onderlik gercegine
gliven duymak, yani Onderligin hakikatin temsilciligi olduguna yiirek-
ten inanmak ve biiytk bir samimiyetle pratiklestirmeye yonelmek PKIC
icinde yer almak isteyen her kadronun esas alacagi tutum olmahdir. El-
bette arzulanan ve ¢ok daha sonug alict olan katilim bi¢imi ilkine baglt
olarak anlam gtictint gelistirmek, biling diizeyini stirekli yikseltmek ve
ideolojik derinligi yakalayarak Onderlik hakikatine katilmaktir.

PKK’de bu iki tir katilimin seckin 6rnekleri oldugu gibi, her iki
tarzin birligi temelinde Onderlik gercegiyle biitiinlesmektir. PKIK de
basari saglamak ve degerlere yeni degerler katmak boylesi bir kati-
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limi saglayan kadrolarin eseri olmustur. En 6zt katilim bi¢imi
budur. Nitekim bu katillim onlart halkin gercek kahramanlart mer-
tebesine yikseltmis, bu kadrolar en inanilmaz kosullarda bile basart
cizgisinde yurtimekten sasmamuslardir.

Kadronun burada bulustugu elbette Onderlik zihniyetidir, katilim
saglanan giic Onderlik ve onun zihniyetidir. Yiiksek zihniyet giici
olan Ondetlik gercegine katilmak yerine kendine gore katilim sagla-
yanlarin geri bir zihniyetin temsilcileri olduklart aciktir, Kiirt Halk On-
deri, “Temel zihniyet giictimii kavramayanlar, buna saygt duymayanlar
ve yuksek performansta teorik katihim gosteremeyenlerle ortak zihni-
yette bulusmamiz zordur,” demektedir. Geri zihniyet sahipleriyle uz-
lasma tiiriinden bir yaklasim icinde olmak Onderlik cizgisini sapmaya
ugratmaktan éteye bir sonug vermez. Ondetlik zihniyetiyle bulusma
tokezlememe ve yoldan ¢tkmamanin, sistemin eseri olan par¢alanmis
kisiligi asmanin, ayni anlamda ahbap ¢avus gruplari ve geteci egilim-
lere savrulmama ve bu egilimlerle etkili miicadele yurtitmenin garan-
tisidir. Kisinin iyl niyetli olmasi bu tiir savrulmalart yasamasina engel
olusturmaz. Lenin’in isaret ettigi gibi, cehenneme gotiiren yol da iyi
niyet taglartyla doselidir. Bu agidan, “Ben kott niyetli degildim, boy-
lesi olumsuz bir sonucu beklemiyordum,” tiirtinden bir savunmanin
pratikte hicbir degeri yoktur.

Kiirt Halk Onderi kadroyu ‘6rgiitlenmis ve eylemsel kilinmis ha-
kikat’ olarak tanimladi. Hakikatin Ondetlik gercegi ile bagini géz
onune getirdigimizde, bu tanimin icerdigi anlami daha iyi bilince ¢1-
karabiliriz. Onderlik 6ziinde hakikati ifade ediyorsa, 6rgiitlenmis ve
eyleme ge¢mis hakikat olarak kadro da bu hakikat kapsamindadur,
onun i¢indedir, onun ayrilmaz bir pargast haline gelmistir. Onderlik
gercekte bir kurumdur; Kiirt Halk Onderi bu kurumun olusturucu
giicii, yol géstericisi ve sozcisiidiir. Ornegin sehitlerimizi de bu
kurum kapsaminda degetlendirmek gerekir. Ayn1 sekilde belitlenen
tanimlama cercevesinde kendini gerceklestiren kadro da Onderlik
gercedi icindedir. Hakikat biittindiir ve bu anlamda kadro kisilik bii-
tiinliigiinti basarmis olarak Onderlik gercegine katilir. Degisik sinif
etkilerini tastmak ve uygar toplumun 6zellikleriyle yasamak parca-
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lanmis kisilik 6zelliklerine denk diser. Bu etkiler ve 6zellikletle ya-
samak Onderlik gercegine katilmanin 6niinde engel olusturur.

Kiirt Halk Onderi “Ugiincii Dogus” dénemi adini verdigi dé-
nemin genelde uygarlik sisteminden, 6zelde kapitalist modern ya-
samdan kopusla basladigini belirtti. Onderlik gercegi acisindan
bunun zihinsel kopusu ifade ettigi aciktir. Kiirt Halk Onderi hig-
bir zaman sisteme dahil olmadi; hem feodal sistemin hem de ka-
pitalist modernitenin kisiliginde dogus yapmasina izin vermedi.
Ucglincii dogus déneminde daha da belirginlesen bilingli ve eylemli
demokratiklesme 6ncesinde yine bir dogal demokratik durusun
sahibi oldu. Onu halkla butinlesmeye ve sistemin birlesik saldiri-
larina ragmen kesintisiz bir bicimde devam eden bir micadeleyi
gelistirmeye gotiiren de iste bu durusu oldu.

Imrali stireci 6ncesine iliskin Kiirt Halk Onderinin ézelestiri ver-
digi husus modernist yasama duyulan ilginin yol a¢tig1 zaaflar degil, ka-
pitalist modernitenin bakis agisini agacak bir dustince guiciine
ulasamamaktt. Onderlik daha éncesinde de uygarhigt iletleme olarak
degerlendirmenin yanlis oldugunu séyledi. Uygarlik 6ncesi doneme ve
yasam tarzina ilkellik olarak bakmanin sakathigina isaret etti. Uygarligt
devasa buyiimis bir agaca benzetti: Tiim hasmetli goriintisiine rag-
men bu agacin i¢inin ¢lirimiis oldugunu, buna karsilik ilkel denilenin
6ziinde yasama ¢ok daha yakin durdugunu, bu ytizden modernizme sa-
rilmak yerine bir¢ok yoniyle ‘ilkel” kalmayr tercih ettigini dile getirdi.
Her ne kadar Kiirt sorununda devlet odaklt ve iktidar eksenli bir
¢Ozum tarzint esas alsa da bunun dogurdugu zayifliklari ve yol agtigt za-
aflart kendi dogal demokratik durusuyla dengelemesini bildi. Bu durusu
sayesinde basinda bulundugu PKK hareketini halklastirmay1 ve halkin
sahiplendigi bir hareket haline getirmeyi basardi. Béyle olmasaydt hic-
bir zaman bugiinkd evrensel ¢oziim gercekligine ulasilamazdu.

Onderlik bir duygu dehasidir

Aray1s genel olarak mevcut olandan duyulan tiksinti ile baslar.
Bu noktada duygularin oynadigi role dikkat cekmek gerekir. Kiirt
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Halk Onderinin, “Canl sezileri kiigiimsenemez. Yagam adina
ne varsa o sezilerde gizlidir,” belirlemesini bu ¢er¢cevede yo-
rumlamak miimkiindtr. Onun daha ¢ocuk yaslarda sonuna kadar
aykir1 bir insan olmay1 se¢mesi ve bagkalari gibi yasamamakta karar
kilmast da duygularindaki bu soyluluga ve sezgilerinin biytk gu-
cine isaret eder. Onderler genellikle analitik zekalarinin giiciiyle ta-
nimlanir ve bu anlamda dahi olarak adlandirilirlar. Buna karsilik
Kiirt Halk Onderi 6zellikle yasaminin ilk déneminde 6ne ¢ikan
yan duygu dehast olmasi boyutudur. Dusiince dehast yant bunu
takip eder. Sezgiler insani sorunlar konusunda uyarir ve analitik
aklin sorunu tanimaya yonelmesini saglar. Sorunun kaynagina inil-
mesi ve butiin boyutlariyla taninmast duygusal aklt daha da glic-
lendirir. Her ikisi arasinda bu tarzda birbirini tamamlayip gelistiren
diyalektik bir iligki vardur.

Onderlik gerceginde her iki zekanin uyumlu birlikteligi zirveles-
mistir. Duygularin gliciinii azaltan ve carpik duygularin gelismesine
neden olan sey modernist yasamu itirazsiz kabul etmek ya da itirazla-
rin1 sonuna kadar gotiirmeyip teslim olma yoluna girmektir. Ruhunu
satma denilen durum da budur. Onderlik gercegi ruhunu satmamis in-
sanin gercegini ifade eder.

Iste bu noktada her kadronun Onderlik gercegi aynasinda kendi
duygularini sorgulamasi gerekir. Tiksinmedigimiz ve nefretimizi ka-
zanmayan bir olgusal gerceklikle sonuna kadar mucadele edebilir
miyiz? Nietzsche’nin “Tant 61di” ctimlesi ile bunu tamamlayan Mic-
hel Foucault’nun “Insan da 61di” bicimindeki belitlemesi bizde ne
tir duygular uyandirtyor? Tanrinin ve insanin 6limi ne anlama geli-
yor? Tanrinin ve insanin katili kimdir ya da nedir? Toplumsuz ve in-
sansiz bir sistem olan kapitalizmle yasanamayacagi konusunda mutlak
bir kantya ve karara ulastigimiz séylenebilir mi? Modernist yasamdan
ne anltyoruz? Toplumsuz bir yasam mimkiin midir? Bir toplum
kirim sistemi olan kapitalizmin yol a¢tigi ve mahseri cagristiran deh-
set verici gelismeleri iliklerimize dek hissedebiliyor muyuz? Bir ayag
cukurda olan uygarligin bu durumuna ragmen sislenip pislenerek
kendisini herkesi bastan ¢ikarabilecek bir fahise goriintiisiiyle sunmast
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neyi ifade ediyor? Bu fahisenin bastan ¢tkarma girisimine kanmayacak
bir ideolojik, politik ve ahlaki durusu yakaladigimiz1 iddia edebilir
miyiz? Sistem icinde sisteme karst miicadele etmek ne demektir?
Bunun i¢in Giordano Bruno ve Hallac-1 Mansur gibi davranmak neyi
gerektiriyor? Demokratik moderniteyi insa etmenin yasamsal 6ne-
mine ne kadar inantyoruz? Onderlik gercegine sagliklt bir katilim icin
bu sorular 6nemlidir ve yetkin cevaplar verilmesini gerektirir. Verile-
cek cevaplar yasamda da karsiligini bulmak durumundadir.

Sadece an’1 yagama kapitalizmin bir hastaligidir

Kapitalizmin en zayif sistem oldugunu séylemek aslinda siradan
bir gercegi dile getirmektir. Kapitalizmi giicli kilan sey insanligin va-
rolus kosulu olan toplumsalliga bagliligin zayiflamasidir. Negatif 6z-
gurliik olarak da tanimlanan liberal bireycilik ve onun yasam tarzt
toplumu ¢uritiip ¢okerten kanser hiicreleri roliinii oynar. Bireyci yagam
tarzi gintibirlik bir yasam tarzidir. Bireyci tip kendi anini yasayan bel-
leksiz bir varliktir. Oysa toplumsal insan yasadigt anin disina gtkabilen
yegane varliktir. Kiirt Halk Onderinin deyisiyle kisi bulundugu ¢agdan
ve zamandan ne kadar koparsa, biitiin ¢aglar ve zamanlarin icine o
kadar agilabilir. Hakikat adint verdigimiz gercekligin anlasilmast da
boyle miimkiin hale gelir. Insanin tarihsel bir varlik olmast da bunu ge-
rektirir. Buna karsilik belleksiz insan géruntiyle ilgilidir. Kapitalizmin
eseti olan gosteri toplumu isin goriintl yanuyla ilgilenen toplum duru-
mundadir. Olgunun icerigi onu pek ilgilendirmez. Modanin bu sis-
temde miithis etkili olmast bunun en carpict kanitidir. Dolayistyla
modernite anlamdan armnmus bicimselligin zaferidir.

Modanin 1giltil parlakligini yansitan giysiler ve takilar icindeki
bireyci tip ile vitrinlerde sergilenen g6z alict ambalajlar i¢indeki
titketim nesneleri arasinda artik hicbir fark kalmamistir. Insanin
kendisi de bir meta olup ¢itkmustir. Pazarlanan sadece moda trtin-
leri degildir; bu tirtinler vasitastyla insan da kendisini pazarlar du-
ruma dusmiustir. Metalasmis toplum ve insan elden ¢ikarilmak
istenen toplum ve insandir.
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Modernitenin goze hitap etmesi ve bicimsel cezbediciligi karsi-
sinda yenilmemek muazzam bir nefs miicadelesini gerektirir. Ozel-
likle kapitalist modernitede nefs savast biitiin savaslardan 6nce gelir.
Nefs savasinda yenilmeyen insanin savasin teki bigimlerinde kay-
betmesi olduk¢a zordur. Kiirt Halk Onderi buradan hareketle, “En
azindan dort yiiz yildir hegemonik bir hal alan kapitalistik
modernitenin geleneksellesen, en fanatik dinden daha ¢ok
kiiltlesen kavram ve uygulamalarina kars1 en yetkin evliya ve
peygamber tarzi duruslar ve Budistik yaklagimlar gelistiril-
meden, sistemin degirmenine aptalca su tagimaktan kurtulu-
namaz,” demektedir. Evliyalar, peygambertler ve bilgeler en sonug
alict savaslar verdikleri alan nefs alanidir. Nefs savast kendi benli-
gine yenilmemek, icindeki ‘ben’i disart atmak, bireycilik ve bencilli-
gin kirintilarini dahi kisiliginde barindirmamak, béylece “Ben benim,
ben evrenim” diyebilecek diizeye yiikselerek evrensel gerceklikle 6z-
deslesmektir. Mutlak hakikat dedigimiz durum iste budur. Benlikten
styrilip tim evreni kucakladiginizda her sey sizin iginizdedir. En
azindan anlamsal dizeyde bunu yakaladiginizda mutlak 6zgurlik
evreninde yasadiginizi hissedebilirsiniz. Bu durumda disaridan sizi
etkileyebilecek ve ayni anlamda davranislariniz tizerinde kisitlamada
bulunabilecek hi¢bir sey kalmamis demektir.

Kiirtliuk ve kadro

Ayni sekilde yasamini Kartliikle, Kurtligt yasamiyla 6zdeslestit-
mek her kadronun temel yasam ilkesi olmalidir. Bu tir bir yaklasimi
esas almadan Kiirt halkinin demokratik uluslasma miicadelesinde bir
arpa boyu yol alinamaz. Kurt halk: kéleligin altinda bir statide, daha
dogrusu statiistizlitkte yasamaya mahkim edilmisken bireysel olarak
Ozgutlesebilecegini sanmak korkung bir gaflettir. Toplumu kéle ola-
nin kendini 6zglir sanmast tam da inkar ve imha sistemine usaklik
yapmaya tekabtl eder. Farkinda olmasalar da bu tarzda yasayan kad-
rolarin sayist hi¢ de az degildir. Gosteri toplumunun etkisi altinda ol-
dugu uzaktan bile rahatlikla fark edilebilecek pek ¢ok kadro tantyoruz.
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Bu tiir kadrolarin durusu ne anlama geldigini bilmeden okudugu su-
relerle cennete gidecegini sanan sézde dindar birinin durumuna ben-
ziyor. Bunun muminlikle alakasi yoktur. Burada dogru bir ahlaki
durustan da s6z edilemez. “PKK 6nderlik gercekliginde ahlaki tutum
ideolojik, politik ve Orgutsel ¢izgi temelinde olusan yeni toplumsal-
liga kanun ve kurallardan da 6te tutkuyla baglanmay ifade eder. Bu
yeni toplumsalligi yasamin varolus bicimi olarak algilar. Yasam yeni
toplumsalligimizdir. Bunun disindaki yasam arayslari, kagamaklart
bosluk, kayip anlamina gelmektedir. Miimince bir yasamdan ziyade
bilimselligi esas alan, politik 6zglrltigh yeni yaratimlarin ¢abast olarak
goren bir yasam ustaligy, bilgeligidir; ¢cagdas miiminliktir. Bu ahlaki
glcti gosteremeyenin her ¢abast sapmalara ugramaktan kurtulamaz.”

Onderlik 6rgiitlii eylem demektir

Onderlik gergeginin en belirgin ézelliklerinden birinin de 6rgiitlii
eylemlilik oldugu kesindir. Kiirt Halk Onderinde bu 6zellik yine ¢o-
cukluk dénemine dayanir. Onun bu dénemdeki pratiginde gérdugu-
miiz ¢cocuk oyunlari, ¢icek toplama, kus avciligl, namaz gruplart
olusturma birer 6rglitlenme ve eylem bigimidir. Bu eylemlerden her
biri bir bakima birer toplumsallasma denemesidir. Icinde esas olarak
yapicilik vardir. Daha yedi yasindan baslayarak kendi toplumsalligint
gerceklestirmeye yonelmesi béyle viicut bulmustur. Yine ondaki ar-
kadaslik arayisi ve kendi arkadaslarint yaratma gabast ikinci dogus do-
nemi dedigi stirecte gerceklesen partilesmenin prototipi niteligindedir.
Arkadaslik ve dostluk onda en yiice degerler durumundadir ve ihaneti
asla kabul etmez. Arkadashgin bir 6nciliik iliskisi, dostlugun da top-
lumsalligin temeli olarak ele alindig1 sGylenebilir. Yeni toplumsallik bu
arkadas grubuyla insa edilecek, yeni toplum giicli dostluk ve daya-
nisma iliskisi tizerinde sekillenecektir.

Kiirt Halk Onderindeki arkadaslik yasaminin her dsneminde soylu
amagclara kilitlenmistir. Partilesme donemini bir yana birakin, daha 6n-
cesinde de arkadaghga yaklasiminda kayirma, kendi deyisiyle kendini
oyalama, eglendirme ve kazang temin etme yoktur. Bunlar ona ya-
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bancidir ve kesinlikle dislanmast gereken iliski bi¢imleridir. Bu an-
lamda onun i¢in arkadasliktan yoksun bir hayat anlamsiz bir hayattir.

Partilesme ile bitlikte bu iliski yoldaslik iliskisine dontisiir. Kemal
Pir'in de ifade ettigi tizere Kiirt Halk Onderinin PKK zemininde
insa ettigi birlik sadece bir ideolojik ve 6rgiitsel birlik degil, daha da
Otesinde bir ruhsal birliktir. PKIK’deki yoldaslik iliskisine boyle bak-
mak gerekir. Kiirt Halk Onderinin 1970’lerin baginda olusturdugu
devrimci grubu ‘Apo Klant’ olarak adlandirmast Kemal Pir’in s6-
zund ettigi ruhsal birlik ile esanlamlidir. Grubun her tyesi grubun
oteki tyeleriyle adeta 6zdeslesmistir. Bilindigi tizere klan tarzi top-
lumsal yapilanmada miithis bir birlik vardir. Klan kendi bagina bir
sahsiyet gibidir. Klan tiyesi klanin disinda bir yasami aklina bile ge-
tirmez; klanin disina ¢tkmayi 6ltim hali olarak algilar. Daha sonraki
nitelikli toplumsallagsma bu klan degerleri tizerinde yiikselir. Bu cer-
ceveden bakildiginda PKK’nin temellerinde yer alan bu yoldaslik
iliskisinin insa edilecek olan toplumun bir maketi oldugu belirtile-
bilir. Ideolojik, 6rgiitsel ve ruhsal bitlik cikar birliginin ziddidir. Bu
birligin amact diri diri mezara yatirdmus bir halkt ayaga kaldirmak,
onu kendi gercekligiyle yeniden bulusturmak ve 6zgirligt icin mu-
cadele eder bir giic haline getirmektir. Onderlik gerceginde yasam-
sallagan yoldaslarin birligi bunu basarmis ve sonuna kadar 6zgiir
yasamakta kararlt bir halk gercekligini ortaya ¢ikarmustir. Bu birlik
saglanmadan dirilis mucizesi asla gerceklesemezdi.

Kadronun inga gérevleri

PKK oncelikle yoksullara ve yoksunluk i¢inde yasayanlara gitti.
PKK’nin esas kitlesi en alttakileri olusturanlar, egemen gtiglerin deyi-
siyle baldirt ¢iplaklar oldu. Genglik, kadimlar ve yoksul koylilik
PKK’yi herkesten 6nce bagrina basan toplumsal kesimler oldular.
Kentlerin varoslarina yigilmis yoksullar bir dilim ekmeklerini PKK
kadrolariyla paylastilar. Kir yoksullart PKIK’nin savasct toplulugunun
bel kemigini olusturdular. PKK kadrolart disaridan bu kesimlere giden
‘yabancilar’ degildi; onlarin en hayirlt evlatlariyds, onlarin ¢ocuklartydi.
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PKK kadrolarint 6teki sézde devrimcilerden ayiran sey mutevazi du-
ruslari, agizlarindan ¢ikan séze gore yagamalari, halkin 6zgiirlik da-
vasina samimi baghliklar1 ve daha 6nemlisi mithis sadelikleriydi;
emekegilerle birlesmeleri ve hatta onlarin icinde erimeleriydi. Ne yazik
ki bu soylu gelenegin aynen devam ettirildigini sdylemek zordur. Ko-
munal yasamn hala diri 6zellikler tasidigt kirsal toplum i¢inde ¢alismak
isteyen kadrolarin sayist oldukea sinirlidir. Calisma icin daha gok kent-
ler tercih edilmekte, kentlerde de varoslara gitmekten adeta kagil-
maktadir. Ozellikle biiyik kentlerin en yoksul kesimleri gerici ve
isbirlikei tarikatct yapilanmalarin insafina terk edilmektedir.

Bir gercegin altint 6zenle ¢izmek gerekir: Kirdistan'da demokra-
tik bir sistemin ingast i¢cinde bulundugumuz dénemin karakteristik
ozelligidir. Inkar ve imha cizgisinde 1srar eden yesil Tiirketi fasist ik-
tidarin siddeti alabildigine tirmandirmasi ve bu nedenle savasin gide-
rek kizismast bu gercegi degistiremez. Demokratik uygarligin insast
Ozt itibariyle pozitif eylemlilige dayanir. Devrimci halk savagt bile esas
olarak insa edilecek demokratik sistemi korumayr 6ngorir. Kurt Halk
Onderi bu gercedi, “Temsil ettigim 6nderlik gerceginin bu yoni
6zenle bilinmek ve takip edilmek durumundadir. Aksi halde benim
onderligimde politik birlikten, 6rgiitsel ve eylemsel yasamdan bahset-
mek zordur. Strekli 6rgiitli ve agir basan yonu pozitif eylemlilik olan
bir yasamu sergileyemeyenlerin, énderlik kurumunda basariyla rol oy-
namalart imkansiza yakindir,” bicimindeki belitlemeleriyle cok iyi or-
taya koymaktadir. Kiirdistan'daki fasist-somurgeci sistemi siddetle
ytkmay: diisinmek ve demokratik toplumun insasint bu yikilis sonra-
sina ertelemek dogru degildir, Ondetlik gercegine aykiridir.

Onderlik gercegine katilan ve onunla biitiinlesen kadro Kiirdis-
tan’'da demokratik toplumun insasina agkla girismek durumundadir.
Orgiitlii kadro 6rgiitlii toplumdur. En sonug alict eylem tiirii 6rgiit-
lenmedir. Kuskusuz bunu salt bir 6nct kadro 6rgiitlenmesi olarak ele
almiyoruz. Kadronun ve toplumun 6rgiitlenmesini birbirinden ayril-
maz bir durum, daha dogrusu tek bir stire¢ olarak degerlendiriyoruz.
Boylesi bir orgiitlenme ve eylemlilik PKK kadrosu icin varolus kosulu
olarak goriilmelidir. “Orgiitlenme ve eylemlilik bir gérevden de 6te
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yasam hali olarak anlasilmalidir. Nasil susuz ve havasiz olunmazsa, Ot-
glitsiiz ve eylemsiz yasanmayacagi da bilinerek, 6nderlik gercekligimize
anlam verilmelidir. Yoksa 6rglit icinde 6rglit, kendi basina yikict, bos,
amagsiz eylemcilik basa hep bela getirir. Cok yetkin 6rgtitlenme, bunu
ideolojik ve politik ¢izginin 6zine uygun somutlastirma, amaclt ve ve-
rimli bir eylemlilikle biitiinlestirme tek dogru baghlik tirtdir. Sonuca
gotirebilen, tarihi ¢abalart bosa harcamayan, her tuglayr binayt daha
yiksek kilmak igin koymaya gétiiren tutumdur. Yapinin orgitsel ve ey-
lemsel anlayisini, silahli miicadele de dahil, bu konuma yiikseltmekten
bagka basart sanst yoktur.” -Abdullah Ocalan-

Kirt Halk Onderi, “Hakikat, ifade edilen biitinsel gercektir.
Kadro 6rgiitlenmis ve eylemsel kilinmus hakikattir,” dedi. Biz hakikati
toplumda arayip bulan bir hareketiz. Toplum disinda bir hakikat ara-
yistnin anlamsiz olduguna ve sonug vermeyecegine inantyoruz. Haki-
katin butinliigii ayn1 zamanda toplumun demokratik insasinin da
butinligi anlamina gelir. Toplumsal 6zgiirligi sadece siyasal miica-
delenin basarisina baglamak oldukea eksik ve hatalt bir yaklasimdir.
Toplumsal insa yasamin biitiin alanlarim kapsayan bir ingadir ve bi-
tiinliiklii bir sistemin kurulusunu anlatir. Ornegin ekonomik alanin si-
yasal alandan daha 6nemsiz oldugu iddia edilebilir mi? Kadinin
kendini 6zgtirlestirmesi ve bunu kendi konfederalizmiyle taglandir-
mast gelecege ertelenebilir mi? Kirsal alan toplumunun 6rgiitlenme-
sinde ve yeniden insasinda tarimin rolt g6z ardi edilebilir mi? Kiltiirel
alanda kendisini 6rgiitleyememis ve kendi egitim sistemini insa ede-
memis bir hareketin gercek basarisindan bahsedilebilir mi? Aynt se-
kilde her alandaki insa kendisini savunabilecek bir sistem
olusturmadan kazanimlarint kalict kilabilir mi?

Akademiler ve akademik kadro

Butunlikli bir sistemin insa edilmesi butiinlikli bir kadro ca-
lismasini gerektirir. Kiirt Halk Onderi bunu bagarmanin yolunun
akademik kadronun yaratilmasindan gectigini belirtti. Toplumun
butiin alanlarina (ekonomik-teknik, ekolojik-tarim, kadin-6zgur-
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luk, kaltur-kimlik, tarih-dil, bilim-felsefe, din-sanat vb.) iliskin aka-
demik birimlerin insa edilmesinin temel bir gérev oldugunu ifade
ettl. Tim bu alanlardaki insa i¢ icedir ve biitinlik arz etmektedir.
Demokratik modernite binasi temelden baslayarak ve deyim ye-
rindeyse her duvari ayni zaman dilimi i¢inde ytkseltilerek kurula-
caktir. Birinin digerine gore 6nceligi yoktur, olsa bile oldukca
sinirlidir. Demokratik moderniteyi bir insanin bedenine, alanlarini
ise bedenin organlarina benzetelim. Onemli ve 6ncelikli olan ka-
fadir, eller ve ayaklarla birlikte govde daha sonra da gelebilir de-
nilemeyecegi agiktir. Nerede toplum varsa orada buttunlikli bir
toplumsal insa vardir ve kadro bu insanin yol gésterici guictidiir.

Ozellikle legal alanda akademi denildiginde genis odalara sahip
okul binalart ve ders vermek i¢in de sistemin egitim siireclerinden
gecmis akademisyenler akla gelir. Bu buyik bir yanilgidir. PKIK
tarihi bunun ciddi bir yanilgi oldugunu gésteren 6rneklerle dolu-
dur. Evleri bir yana birakin, Kiirt Halk Onderi yemek sofrasint
bile bir egitim zemini olarak degerlendirdi. Ankara’da her 6grenci
evi bir okul islevini gérdii. Dagdaki parti okullarimiz ve savunma
akademilerimiz ¢ogu zaman golgelik bir alan yaratan biytik bir
agacin altin1 verecekleri egitim igin ideal bir zemin olarak kullan-
diar. Egitimler bazen birkag saat, bazen bir giin, bazen de birkag
hafta sirdi. Hi¢ kimse ‘dort duvar icine kapanmadan egitim
olmaz’ demedi. Ankara’da temelleri atilan grubun Kurdistan’a d6-
nust ile birlikte grubun her tyesi bu teorik arastirma ve inceleme
déneminde 6grendiklerini baska gengletle paylasti. Kimi zaman
diizenli sayilabilecek egitimler yapti. Halk icinde propaganda ¢a-
lismast yurttti ve bu da bir egitimdi. Emekgiler bu sayede belki de
bir cimlelik dogruyu yakalayarak hakikatle bulustular. Baslangicta
grubun benzer diger yapilanmalardan farkli olarak yazili mater-
yalleri yoktu. Ancak bu bosluk her kadronun kendisini bir ayaklt
gazete tarzinda eylemsel kilmastyla dolduruldu.

Demek ki toplumsal yasamin her alanina iliskin akademiler her
yerde kurulabilir. Bunun i¢in ihtiya¢ duyulan sey esas olarak ken-
dini egitmis ve varligint toplumun demokratiklesmesine adamis
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kadrodur. Kadro yegane ¢6zim glicidir. Kadronun en dogru ta-
nimlarindan biri budur. Onderlik gercegi ¢éziim gercegidir, On-
derlik gercegine katilmis insan kendinde ¢6zimi giiciini ortaya
ctkarmis insandir. Insant ¢6ziim glicti haline getiren de 6zgir ya-
sama tutkulu baglihgidir. Kiirt Halk Onderi “Amaglarinda giines
kadar net olan, onlart basariya tastyacak yolu ve yontemi de mut-
laka bulur” demiyor muydu? Thtiyacin kesfin anast oldugu dogru
degil mi? Kiirt halki her yerde 6zglir yasama ve bunun pratikles-
mis ifadesi olarak demokratik ulusun insasina hava ve su kadar ih-
tiya¢ duymuyor mu? Bunun kendisi bile bu ise agkla sarilmak icin
yeterli bir neden olmuyor mu?

Bir kez daha vurgulayalim: PKK olanaklar tzerinde viicut bulan
bir hareket olmadi. Kiirt Halk Onderi Kiirt halkinin 6zgiirligi icin
yola ciktiginda, “Kirdistan'da 6zgiirlik mucadelesine girismek igin
ne kadar olanagimiz var?” diye sorsaydi, herhangi bir adim atmast
kesinlikle miimkiin olmayacakt1. Ise olanak aramakla baslanmis ol-
saydt, Kirt halki coktan tarihin karanlhklarinda kaybolup gitmis ola-
caktl. En biytk olanak insanin kendisidir; bu insanin iyi duygulart
ve dogru distinceleridir. Kald: ki insanlhgin distinsel gelisiminin zir-
vesinde bulunan bir Onderlik gercegimiz vardir. Bu kaynaktan ge-
rekli ideolojik-teorik giday: alma olanagina sahibiz. Bu en az bir
cocugun anasinin ak sitiyle beslenmesi kadar besleyip biytten bir
olanaktir. Gerisi bununla duygularimizi terbiye etmek ve kendimiz
olmay1 basarabilmektir. Miicadele elbette olanaklar ortaya cikarir.
Dogru tutum bu olanaklarin tizerine yatmak degil, onlari yeni kaza-
nimlar elde etmede birer elverisli araca dontstirmektir. Olanaklar
ucurumun iki yakasint birlestiren bir képri gibi degerlendirilirse
dogrudur. Apocu kadro olmak, oniine ¢ikan her engele ugurum
adint takmak degil, ugurumun tizerine kopri kurmak ya da bizzat
kendisini képrii haline getirmektir.

Lenin’in, “Insan cok ama yine de insan yok,” bicimindeki yakin-
masini ya da elestirisini distinelim. Ayni elestiri bizim agimizdan da
gecerli degil midir? Kiirdistan’da bir halk 6zgiirlik icin ayaktayken,
milyonlar isyan atesiyle yanip tutusurken, kadro stkintisindan soz
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etmek ne kadar dogru olabilir? Halk deyisleri bu konuda ¢6ziimin
nerede oldugunu ortaya koyacak kadar yol gostericidir: ‘Bakarsan
bag olur, bakmazsan dag olur!” Asil sorun insani egitme, iradeles-
tirme ve toplumsal insaya seferber etme goérevini yerine getirmek-
ten sorumlu kadronun bu gbrevini savsaklamasidir.

Egitim miicadelenin yarisidir. Kiirdistan’da biiytk aydinlanma
devrimi bu egitimle gerceklesecek, toplumsal organizmanin sag-
likl1 hiicreleri olan 6zglr birey-yurttaslar bu egitimle ortaya ¢tka-
rilacaktir. Egitim pratiklestirir, pratik egitilir ve egitir. Yine en
gorkemli 6rnegimize dénelim: Kiirt Halk Onderi tek bir giin bile
eline silah almadi, ancak halkini savunacak silahlt giicleri egitip 61r-
gutlemekten de asla geri durmadt. Temel gérevini bir bakima egi-
tim olarak belitledi. Bu temelde en tahrip edilmis bir toplumsal
zeminde sekillenen en bozulmus kisiliklerden en soylu kahra-
manlar ordusunu ortaya ¢tkardi. Mucizevi tarzini bu konuda da
sergiledi. Gunes kadar yakict olan bu gercege gozlerini kapatma-
yan her kadro Onderlik gergegine katilmanin yolunun insant egit-
mekten gectigini bir an bile unutamaz.

Onderlik hakikatine katilim konusuna iliskin yaptigimiz bu de-
gerlendirmeyi Kiirt Halk Onderinden yapacagimiz uzun bir alin-
tiyla tamamlayalim:

“Ovzcesi sahstmda temsil etmek durumunda kaldigim bu 6nderlik
tanimi herkese katitlimini g6zden gegirerek yeniden nasil biitiinlesmesi
gerektigini gostermektedir. Bu ¢izgideki 6nderlik tiim evreni, insansal
varolusu, toplumsal gercekligimizi, halkin demokratik 6zgtirligint
bagrinda tasimaktadir. Sadece ulusal degil evrenseldir. Kusuru ve yan-
lishklart varsa, bu temel kategorilerde aranmalidir. Yoksa golgesinde
yasayarak, basit bencil veya kolecil dinyalar kurarak yasanabilecegini
sanmak gaflet ve hatta sapikliktir. Savunmam gerceklestirilen 6nder-
ligin tim temel niteliklerini yansitmaktadir. Tlgi duyanlara éncelikle
disen gorev kavramasini basarmaktir. Eger yanlis ve yetersiz bulu-
nan hususlar varsa, bunlart géstermek ve tamamlamak yoldaghgin ge-
reklerindendir. Goriintste katilim gosteriyormus gibi davranip
pratikte bagka konumlar arz eylemek, eski tabirle ‘miinafikliktir’. On-
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derlik gergekligim kabul edilmeyebilir. O durumda uygun bir agtklama
ile ayrilmak bir haktir. Bir yandan anladik deyip katilmamak veya ka-
tildim deyip gerekeni yapmamak yoz, sorumsuz bir yasamu ifade eder
ki, bunun da kaliciligt ve anlami olamaz...

Onderlik tarzim asla dayatma degildir. Biyiik bir inang ve bilge-
likle beslenir. Bu yonli giicti olmayanlar uzak durmalidir. Cagimizin
hasta ettigi bireyler bu tarz 6ndetlige katilamaz. Katilsalar da sonug
alamazlar. Son gruplasmalarin temelinde, bagindan beri 6nderlik ger-
cegine yeniden yaptigim tanimlama temelinde katilimini gergeklesti-
rememek rol oynamistir. Eger bize ilgi ve saygi varsa, gercekten
ideolojik, politik ve 6rgiitsel bir ortak yiiriiytste iddiali, kararl ve ey-
lemli olmak isteniyorsa, benim onlara degil, onlarin bana katilimi ge-
rekir. Benim bedenen diri olmam veya 6lmem belitleyici degildir.
Ulagilan anlam, irade ve ahlak belitleyicidir. Bu yalniz ben degil, bende
dile gelen tim bir evren, var olan insanlik ve toplumsal gercekligi-
mizdir. Ona dayalt halkimizin demokratik, 6zgtr ve esitlik icinde ye-
niden yapilanmasidir.” -Abdullah Ocalan-
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