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OKUYUCUYA

Elinizdeki bu kitap, daha once Serxwebilin gazetesi ve Soresa Kurdistan’da ayni bagliklar
altinda yayinlanmis bulunan genis degerlendirme ve inceleme yazisinin toplu bir bigimde
sunulusudur.

Serxwebilin Yayilari

BASLARKEN

12 Eylil 1980°de gergeklestirilen askeri-fagist darbe ile birlikte ortaya ¢ikan durumu, hem
Kiirdistan Ulusal Kurtulus Hareketi ve hem de Tiirkiye Sosyalist ve Demokratik Hareketi a¢isindan
tam bir doniim noktasimi ifade etmektedir. Ciinkii 12 Eyliil fasist darbesi ile saglanan iktidar
degisikligi; gerek Kiirdistan’da ve gerekse Tiirkiye’de toplumsal giiglerin yapilarinda bir daha geri
doniilemeyecek kokli degisiklikler yaratmis, bu durum kendisini daha simdiden siibjektif planda da
siddetle hissettirmeye baslamistir.

Stiphesiz soziinii ettigimiz degisiklik, ne emek ve sermaye ¢eliskisinin ve ne de Kiirdiktan
tizerindeki sOmiirgeci egemenligin niteliginde meydana gelen bir degisikliktir. S6z konusu
degisiklik: ABD isbirlik¢isi belli bir tekelci gurubun, diger tekelci gruplar1 dahi kendi ekonomik,
sosyal ve siyasal amaclar1 dogrultusunda tasfiyeye yoneldigi, askeri zorla topluma dayattigi yeni
“isbolimii” ve ekonomik-mali diizenlemelerle genis orta ve kiigiik-burjuva kesimleri, ellerindeki
sermayeleri son kurusuna dek talan ederek iflasa siiriikledigi, proletarya ve yoksul koyliiliik i¢in
yasamlarint yeniden iiretmelerinin miimkiin olmadig1 bir durumu siireklilestirdigi ve Kiirdistan
halkr tizerindeki somiirgeci baski ve egemenligini ¢esitli imha uygulamalariyla ebedilestirmeyi
giindemine koydugu bir ortamdan kaynaklanan degisikliklerdir.

Ortaya ¢ikan bu objektif durum karsisinda agiktir ki, gerek Tiirkiye ve gerekse Kiirdistan’da
ulusal ve toplumsal kurtulus i¢in savasan giiclerin, program, strateji, taktik, orgiit ve eylem
planlarinda tam bir netlige kavusmalari, biitiin bu alanlarda son derece hazirlikli ve bilingli bir
durumda bulunan diismanlarina kars1 miicadelelerini zaferle taglandirabilmeleri i¢in kagiilmazdir.

Bahsedilen hususlarin; yani program, strateji, taktik, orgiit ve eylem gibi devrimin temel
sorunlarinin ¢déziimiinde proletarya hareketi, bugiin her zamankinden daha fazla diger toplumsal
giiclere onderlik edebilecek gii¢, yetenek ve tecriibe birikimine sahiptir. Ayrica proletarya hareketi
bugiin, kii¢iik-burjuva akimlarin ipliginin artik pazara ¢ikmis olmasi nedeniyle, gelismesi onilindeki
en biiyiik engellerden biri olan bu parazit sinifin ayak baglarindan da kurtulmus, bagimsiz politik
bir gii¢ olarak devrimin basina gegmeye daha hazir bir hale gelmistir.

Proletarya hareketi acisindan durum bodyle olmakla birlikte bugiin, yasadigimiz donim
noktasinda, genelde kii¢iik-burjuva hareket, 6zel olarak da Kiirdistan’daki kii¢iik-burjuva akimlar,
sarsilan smif konumlar1 ve kayan temelleri nedeniyle her alanda ciddi bir bunalim, ¢okiinti,
dagilma ve ¢iirime siireci igine girmis bulunmaktadirlar. Bu durumu, Kiirdistan kiigiik-
burjuvazisinin en oportiinist ve en hir¢in temsilcilerinden olan Ozgiirliik Yolu’nun sesi bir derginin,
proletarya hareketi i¢in kullandig1 bir deyimle (!), fakat gercegi daha dogru izah etmesi nedeniyle
kiiclik-burjuva akimlar icin kullanarak: “cikmaz sokakta telas var” diye ifade edebiliriz. Boyle
ifade edebiliriz, ¢linkii bugilinkii goriinimii ve giderek biirlindiigli bi¢cimi ile bu sokak, ¢ikmaz
olmanin ve telas iiretmenin de Gtesinde; insanlik tarihinin tanidif1 en giigsiiz, en yeteneksiz ve
ulusal ve smifsal kurtulus amaglar karsisinda en kisirlastirilmis siiflardan olan Kiirdistan kii¢lik-
burjuvazisinin giiniimiizde tam bir c¢iirime icinde olan siyasal temsilcilerini, ulusal kurtulus
savasimizin tarihsel bir aninda gercek birer ceset durumuna gelmis varliklarmin iist iiste y181ldig:
bir ciiruf kuyusuna doniismiistiir.

Evet, bu akimlarin 6zellikle 12 Eyliil fasist darbesinden sonra igine girdikleri siireci bdyle
tanimlamamiz, siireci biraz yakindan izleyebilen herkesin takdir edebilecegi gibi, hi¢ de abartmali
degildir. Yukarida da kisaca degindigimiz gibi 12 Eyliil askeri-fagist darbesi; bir yandan
emperyalizmin Ortadogu’daki ¢ikarlari, diger yandan kendisini yeniden iiretemeyen tekelci
kapitalizmin bir dayatmasi olarak ve gelisen ulusal ve toplumsal kurtulus hareketleri tarafindan
yikilmakla tehdit edilen ¢iiriimiis burjuva diizenini zorla yasatmak amaciyla gerceklestirildi.



Bu doneme gelindiginde Tiirk kapitalizmi Kiirdistan’da oynayabilecegi rolii oynamis, artik
devrimle yikilmasi zorunlu olan bir noktaya gelmisti. Onemli oranda Kiirdistan kaynaklarini
somiirerek tekellesen Tiirk kapitalizmi boyle bir donemde, ancak Kiirdistan halkina savas acarak
kendisini yasatabilirdi. Ve nitekim, 12 Eyliil’le birlikte ekonomiden siyasete ve giderek ulusal ve
toplumsal alanlarda, halkimiza ve onun 6nder giiclerine karsi, acik ve misli goriilmemis bir askeri
zora dayanilarak baslatilan bu savas, gilinlimiize dek gelistirilerek ve derinlestirilerek
stirdiiriilmektedir.

Cunta bahsedilen amagclarla Tiirkiye’de de, bir yandan halk kitleleri iizerindeki ekonomik,
sosyal, ve siyasal baskilarini yogunlastirirken,diger yandan da, sosyalist ve demokratik hareketi
tasfiye etmek i¢in her yola bagvurmus ve vurmaya devam etmektedir.

Iste halklarimizin kaderini belitleyen bdylesi gelismelerin ortaya ¢iktizi bu donemde,
diismanin 6ngordiigii karanlik gelecegi ve yok olus siirecini tersine cevirmek, halklarimizin
bagimsizlik, demokrasi ve sosyalizm dogrultusundaki miicadelelerini basariya ulastirmak igin,
devrimci ve demokratik giiclerin her diizeyde gergek bir atilim kaydetmelerinin tarihsel 6nem ifade
ettigi bir zamanda, bu miicadele de aktif bir rol oynamasi zorunlu olan kiigiik-burjuvazinin
temsilcileri, ilkel ve reformist yapilanmalari ve donemin gorevlerini nedeniyle her diizeyde, hem
Tiirkiye ve hem de Kiirdistan’da tam bir ¢iirlime, yozlagsma ve dagilma icine girmislerdir.

Bu durum kendisini, kiiglik-burjuva sinifin, olusum ozellikleri bakimindan diinyada bir
benzerinin zor goriilebilecegi denli zaaflarla yiikli oldugu Kuzey-Bati Kiirdistan’da o6zellikle
giinimiizdeki siibjektif planda son derece karakteristik ve ¢arpici bir bi¢imde yansitmaktadir.

Kuzey-Bati Kiirdistan’daki kiiciik-burjuva akimlar gilinlimiizde biiyiik ¢ogunlukla; hizla
siyaset sahnesini terk etme, ulusal kurtulus sorunlarin sahip ¢ikma yerine bu sorunun uluslar arasi
planda ortaya ¢ikardigi olanaklara dayanarak kisisel, ailesel veya gurupsal yasamlarini kurtarmak
icin calisma; ulusal ve sosyal kurtulus miicadelemizin Oniindeki sorunlari ¢ézerek, onu st bir
asamaya ulastirmak icin gerekli hazirlik ve galismalar igine girmek yerine, hareketi, onun ¢oktan
astig1 daha geri asamalara ¢ekme; gercek miicadele alanindan vebadan kagar gibi kagarak,
programsiz, perspektifsiz ve miicadele anlaminda tiim inan¢ ve enerjilerinden bosalmis olarak
kendilerini Avrupa’nin sorumsuz ve hazir yasamimin giinliik akigina terk etmek igin her yolu
denemi; tilkede, hapishanelerde, somiirgeci-fasistlere karsi tam bir teslimiyet ve hatta ihanet; siyaset
yapmak kag¢iilmaz hale geldiginde ise, biitiin bu durumlarin1 ve ¢oziimsiizliiklerini 6rtbas etmek
icin, mevcut durumlariyla geligse ve sonugta onlar1 ¢ok giiliing durumlara da diisiirse, her alanda bas
pehlivanliga soyunma gibi fiitursuz, garip, ve modern ulusal kurtulusculugun olgiileriyle asla
uyusmayan igreng bir durumu yasamaktadirlar.

Kisaca belirlemeye calistigimiz kii¢iik-burjuva akimlarin iginde bulundugu bu durum,
miicadelenin her alaninda, yasanmakta olar giinlilk somut gelismeler ve olaylarla herkesin gozii
oniinde cereyan etmektedir.

Ancak kiigiik-burjuvazinin kasarlanmis temsilcileri, Kiirt hakim smiflarinin yiizlerce yillik
olumsuz miraslarinin en biiyiik 6zelliklerinden biri olan, ulusal kurtulus amaclar1 ve tarihe karsi
kayitsizliklariin {irtinii bir piskinlikle, ya durumu gizlemeye kalkmakta; ya da ideoloji ve siyasetle
adeta oynayarak, devrim denen muazzam olay1 ve halklarin zengin miicadele deneylerini, hoyrat bir
acikgozliiliikle, kendi durumlarini izah edecekleri ve ardina gizlenecekleri bir yoruma tabi tutarak
isin i¢inden siyrilmaya ¢alismaktadirlar.

Ama elbette ki ne Kiirdistan, halki ne de yiizlerce sehidi toprak altinda, binlerce kadro ve
taraftarlar1 somiirgeci zindanlarda iskence ve zuliim altinda, yine ylizlerce savas¢ist diismana ve her
tiirli olanaksizliga kars1 kahredici bir miicadele i¢inde olan proletarya hareketinin 6ncii giicii, bu
akimlarin temsilcilerinin igine girdikleri duruma g6z yummayacak, onlardan gecmiste ve
gliniimiizde igine girdikleri bu sorumsuz tutumlarin hesabini mutlaka soracaktir.

Son bir yi1ldan bu yana bu cephede yer alan hi¢bir grup ya da sézde parti yoktur ki, en az iki
olmak {iizere birka¢ parcaya boliinmiis olmasin, yine ya tiimden ya da belli kanatlar1 diizeyinde
kendisini fesih ettigini ilan etmesin.



Evet, bugiin devrimci-yurtsever kamuoyunun eline ulasan belgelerden anlasildigi kadari ile
DDKD ii¢; KUK ii¢; OY kiiciik kopmalar disinda merkezi diizeyde iki; Ala Rizgari ii¢ pargaya
boliinmislerdir. Bunlardan Ala Rizgari’nin daha sonra kendisini tiimden feshettigi, KUK’ un
feshetmenin esiginde oldugu yolunda hemen tiim gevrelere ulasan yaygin bir sdylenti dolasmaya
baslamis, OY’nun ve ozellikle DDKD’nin kanatlar1 arasindaki miicadele ise, kiiciik kiiciik
guruplarin olugmasina vararak, bu hareketleri dagilma ile yiiz yiize birakmustir.

Ancak bu hareketlerin sorumlular1 sorumsuzlukta dyle bir u¢ noktaya ulagsmislardir ki, boyle
bir donemde igine girdikleri bu siireci ne halkimiza, ne devrimci-yurtsever kamuoyumuza ve ne de
uluslar aras1 devrimci demokrat harekete karsi gercek temelleriyle ve seviyeli bir tek sozciikle bile
izah etmeye yanagmamakta, birbirlerini karalamaktan oteye ge¢cmeyen tutarsiz ve seviyesiz
lafazanliklarla isin iginden siyrilmaya caligmakta, bu tutumlar ile kendi saflarindaki diirtist
yurtseverleri bunalimlara siirikleyerek saf disi olmalarina yol agmakta ve bir biitiin olarak
yarattiklar1 bu olumsuz tablo ile, yeni donemde ulusal kurtulus miicadelemizde gergek miittefik bir
giic olarak tarih sahnesine ¢ikmasi gereken Kiirdistan kiigiik-burjuvazisinin, mevcut durumunu
asmasi ve program, strateji, taktik, orgiitlenme ve eylem diizeyinde modern ulusal kurtulusgu
olgtilere ulagmasi oniinde ciddi bir engel haline gelmis bulunmaktadirlar.

En biraz ifadesini Kuzey-Bati1 Kiirdistan’da bulan kiigiik burjuva akimlarin giiniimiizde igine
girdikleri bu durumun, siiphesiz ki, maddi ortamdan kaynaklanan ekonomik, sosyal, siyasal
nedenleri vardir ve bunu yine giiniimiizdeki diinya, bolge ve ililkemizdeki gelismeleri goz oniine
alarak hem evrensel hem de yerel diizeyde izah etmek miimkiindiir. Ama, kiigiik-burjuva akimlarin,
icinde bulunduklar1 objektif ve siibjektif yetmezlik, ¢oziimsiizlik ve tutarsizliklar yiliziinden bunu
yapmasi miimkiin degildir. O nedenle bu akimlarin karakterini izah etmek; yillarca bu egilime omuz
vermis giiclerin kafalarindaki celiskileri ¢dziimleme ve direnis ¢izgisine omuz vermelerini
saglamak, sorumlu devrimcilige ve proleter ulusal kurtulusculuga diismektedir.

Hareketimiz bir baska nedenle de, yani kii¢lik-burjuva akimlarin ulusal kurtulus sorunlarimiza
ve miicadele siirecimizde ortaya ¢ikan olgulara ve gelismelere karsi, yazili, sozlii ve eylem planinda
takindiklar1 sorumsuz ve seviyesiz tutumlari teshir etmek ve bunu Onlemek i¢in de bdylesine
kapsamli bir yaklasimla bu kesimlerin, i¢ine girdikleri slireci ve bundan ¢ikis yollarin1 ortaya
koymay1 zorunlu gormiistiir. Elbette ki biz, bir halkin kaderini tayin eden kurtulus sorunlarimizi,
DDKD ve OY’nun artik gelenek diizeyine yiikselttikleri bir sorumsuzlukla, yazarlarmm kimler
oldugunu ¢ok iyi bildigimiz, fakat imzasiz sdzde okuyucu mektuplarinda Oylesine yiizeysel,
seviyesiz, sorumsuz ve sokak edebiyati ile ele alamazdik. Biz bunu bdyle bir donemde halkimiza ve
miicadelemize yapilabilecek en biiylik ihanetlerden biri olarak degerlendirmekteyiz, ve o nedenle de
bu tutumun sahiplerini i¢ine girdikleri tutumu terk etmeleri konusunda bir kez daha uyarmay:
zorunlu gérmekteyiz.

GIRIS:

Gilinlimiiz diinyasinda devrim ve karsi-devrim; emperyalizm ve sosyalizm gii¢leri arasindaki
miicadele, emperyalist sistemin yasadigi agir bunalimlara bagli olarak giderek derinlesmekte; her
iki sistem de bunalimdan konumlarin1 daha da giiglendirerek ¢ikabilmek ig¢in tiim giiclerini ve
olanaklarini seferber etmektedirler. Ancak gerek diinyada, gerekse bolgede ortaya ¢ikan gelismeler
karsisinda, son yirmi yildaki yerlesmis politikalar etkinliklerini yitirmekte, sistemler yeni politikalar
iiretmek ve hayata gecirmek i¢in biiyiik caba sarf etmektedirler.

Diinyanin, giiniimiizde en kritik evrelerinden birini yasadigi hemen tiim ¢evreler tarafindan
dile getirilmekte; bunalimdan ¢ikis i¢in, gerek uzlasma, gerekse direnme temelinde: kimi zaman
karsi-devrimin, kimi zaman da devrimin bastirilmast gibi durumlar da dahil olmak iizere cesitli
planlar gelistirilmekte ve goriismeler yapilmakta, biitiin bunlara ragmen bunalim daha da
derinlestiginden catigmalarin giderek hizlandig1 goriilmektedir.

Bunalimin ve dolayisi ile devrim ve karsi-devrim giicleri arasindaki ¢atismalarin en ¢ok
yogunlastig1 alanlardan biri ve hatta bu alanlarin basinda yer alan bolge Ortadogu’dur. Denilebilir ki
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Ortadogu, uluslar aras1 emperyalist bunalimin bélgenin tarihten kaynaklanan ve geri toplumsal
yapinin dogurdugu agir ulusal ve toplumsal sorunlarla ¢akismasiyla, gliniimiizde sistemler arasi
celigkilerin birbirleriyle en ¢ok boy Ol¢iistiigli bir alan haline gelmistir. Ancak ortaya ¢ikan bu
durum karsisinda ne emperyalizmin somiirgeci baski ve hegemonya politikasi, ne de sosyalist
sistemin, uygulamadaki ve simdiye kadar gecerli olan politikalari, toplumsal biinyelerindeki
patlamalar1 ve gerginlikleri 6nleyememekte, yonlendirememektedirler.

Fakat ayn1 zamanda bolge halklarinin ulusal ve toplumsal kurtulus ¢abalarinda da, toplumsal
yapilarindan kaynaklanan belli bir tikanma gdzlenmektedir. Tamamen tarihsel ve toplumsal
kosullarin bir {irtinii olan bu durum, diinya ¢apindaki giiglerin karsilikli konumlar1 ve her birinin
karsi-karstya bulundugu sorunlarla birlesince hepten karmagiklagmaktadir. Bu gercek kendisini en
cok, Israil’in Filistin direnisini yok etmek i¢in Liibnan’a kars1 giristigi son saldirida ve Iran-Irak
savasinda ortaya koymustur.

Bu trajedilerin giintimiizde bu bi¢imde siiriip gitmesi ve ¢6ziim adina hala, ortaya herhangi bir
seyin c¢cikmig olmamasi, gerek diinya devrim ve karsi-devrim giiglerini, gerekse bolgemizdeki
toplumsal giiclerin durumunun yeniden bir irdelenmeye ve dogru bir degerlendirmeye tabi
tutulmasini zorunlu kilmaktadir.

Bu karmasik durumdan kurtulmada ¢oziim, her seyden once, aciktir ki, yine de halklarin
yasadig1 toplumsal biinyede aranmak zorundadir. Bu ise, Ortadogu devrimlerine kimin onderlik
edecegi, kiiciik ve orta burjuvazinin mi, yoksa proletaryanin mi, sorununun acikliga
kavusturulmasini  gerektirmektedir. Ortadogu halklarinin  kaderi; kiiglik-burjuva hareketin
cikmazlarinin en yikici etkilerinin yasandigi giinlimiizde biitiiniiyle, proletarya hareketinin, ister
objektif ve siibjektif konumundan kaynaklansin, ister yerel ve isterse uluslar arasi sosyalist
hareketin hatalar1 ve yetersiz politikalarina dayansin, her alandaki yetersizliklerini asarak tilke
devrimlerinin bagina gegmesine ve donemin ihtiyaglarini karsilayabilecek yeterli iligki ve politikalar
iiretip liretememesine baglidir.

Ulkemiz Kiirditan ise, i¢inde yer aldig1 Ortadogu bdlgesinin yasadig1 devrimci krizden en ¢ok
etkilenen ve bu anlamda da bunalimin ¢éziimiinde en énemli rolii oynayabilecek 6zelliklere sahip
bir alandir. Ozellikle son Israil saldirisindan sonra derinlesen devrim karsi-devrim giicleri
arasindaki miicadelenin Iran-Irak savasi etrafinda yogunlasmasi, bu savasin da giderek Kiirdistan’a
kaymasi lilkemiz devrimini 6nemini tarihsel denebilecek dlgiide artirmistir.

Ne var ki, bolge geneli icin belirttigimiz ve ¢ozlimsiizliigiin nedenleri olarak siraladigimiz
etkenler, kendilerini en fazla ve hem de bir kordiigiimii bi¢iminde iilkemiz somutunda
gostermektedir.

Tarihsel planda, asiretgi-feodal toplumsal yap1 ve bu yapimin ulusal ve toplumsal gelismeler
tizerindeki olumsuz etkileri siirmektedir. Bu yapiyr siirekli derinlestiren emperyalizm ve
emperyalizme bagimli somiirgecilik iilkeyi pargali halde tutmaya devam etmekte, ulusal ve
toplumsal gelismeyi siirekli carpitarak gelismesini kosteklemekte, i¢ biinyeyi her zamankinden daha
fazla kaosa siirliklemekte, taninmaz tortular ve buna uygun anlayislar iiretmekte, iilkeyi ve halki en
dayanilmaz yasam kosullar1 i¢inde eli-kolu bagli vaziyette tutmak icin elinden gelen her seyi
yapmaktadir.

Bolgemizde yogunlasan geliskilerin ortaya ¢ikardigi g¢esitli sicak savasim bicimleri giderek
iilkemize dogru kaymakta, bunun bir sonucu olarak cesitli uluslar arast ve bolgesel giicler,
tilkemizdeki yerel gii¢lerin arkasinda saflasmaya baglamaktadir. Ancak geri bir ulusal ve toplumsal
temele sahip olan iilkemizde bdylesine ¢ok cesitli giiclerin 6zellikle iran-Irak savasinda goriilen,
belirttigimiz bi¢cimdeki saflagmasi, tilkemiz halkinin ulusal ve toplumsal yasamini her zamankinden
daha gergin hale getirmekte, buna hazirlikli olmayan toplumsal kosullarimiz ve egemen
siniflarimizin ¢ag disiliklar: karsisinda, ¢oziim alabildigine zorlasmakta; ancak zorlastig1 oranda da
acili yet ve 6nem kazanmaktadir.

Ayrica; gliniimiiz Kiirdistan’inda yasanilan bunalimlarin, iilkemizin ge¢mis tarihsel
donemlerindeki diinyadan tecrit edilmisliginin bugiin hemen tiimiiyle ortadan kalktig1 ve



Kiirdistan’daki gelismelerin diinyadaki gelismelerle 6énemli oranda i¢ ice ge¢mis oldugu bugiinkii
ortamda agilmasi da miimkiindiir ve bu konuda kiigiimsenmeyecek olanaklar vardir.

Yukarida da belirttigimiz gibi Kiirdistan giiniimiizde, uluslar aras1 ve bolgesel gerginligin
etkilerini her zamankinden daha fazla hissedildigi bir goériinlime kavusmaktadir. Yine belirttigimiz
gibi, ililkemizde etkisini hissettiren gelismelerin gerisindeki giigler, asirlik, ne yaptigini bilen,
orgiitlii ve savast lehlerine cevirebilmek icin her diizeyde aninda politika ve taktik iiretebilecek
geligkinlikte olmalarina ragmen, iilkemizdeki ulusal ve toplumsal gii¢cler boyle bir durumdan
uzaktirlar.

Ozellikle ulusal kurtulusqu bir platformda yer almas1 gereken giilerin bir ¢oklarinca heniiz,
iilkedeki siyasal ve askeri gelismelerin nasil yorumlanacagi, buradan yola ¢ikarak nasil bir kurtulus
siireci i¢ine gerecekleri belirlenememistir. Bu durumun bir sonucu olarak iilkemizde bugiin, layik
ile degerlendirildiginde, bircok kazanim elde etmeye elverigli oldugu gibi, gerekleri
karsilanmadiginda derin yaralar da agabilecek ir durum yasanmaktadir. Bu acidan iilkemizdeki tiim
giiclerin, yeni donemin 6zelliklerini kavrayarak, kendilerini her diizeyde buna gore hazirlamalarinda
biiyiik bir zaruret vardir.

Ancak somut durumun dayattig1 bu zorunluluga ragmen, giincel gelismelerin ortaya ¢ikardigi
sonuglara bakildiginda; bahsedilen giiglerce bu siirecin saglikli bir degerlendirmesinin ne kadar
yapilabilecegi, ne kadar dogru sonuclara ulasilabilecegi ve bu sonuglara dayanilarak kurtulus
miicadelemize neler getirebilecekleri heniiz son derece siipheli ve agik olmaktan uzaktir. Denilebilir
ki, bu anlamda giiniimiiz Kiirdistan’inda, tiim pargalar1 dahil olmak iizere, her zamankinden daha
fazla bir karmasiklik hiikiim stirmektedir.

Elbette ki, bir kor doviisii ve korkung bir karmasikliga da biirlinmiis olsa, biitlin bu
gelismelerin ve olgularin bir izah1 vardir ve yukarida da belirttigimiz gibi, her tiirlii zorluga ragmen
bu yapilmak zorundadir. Biz kendi hesabimiza devrimci sorumlulugumuzun bir geregi olarak,
iilkemizin yasadig1 bu tarihsel siiregte goriislerimizi yeniden berrak bir tarzda ortaya koymay1; bu
temelde, dogru bir ¢izgide tavir alabilecek tiim giigleri ortaya ¢ikarabilmeyi, bu gii¢lere seslenmeyi,
ve bu giclerin dogru bir temelde birligini yaratmayr vazgecgilmez bir sorumluluk olarak
gormekteyiz. I¢inde bulundugumuz siirecin dneminden &tiirii, iilke ve halk adina ortaya ¢iktigini
iddia eden diger tiim giiglerin de iginde bulunduklart durum ne olursa olsun, bir durum
degerlendirmesi yaparak, dostu ve diismani belirlemeleri; birlesebilecek giiglerle, birlesemeyecek
olanlari, uzun ve kisa siireli miittefikleri ortaya ¢ikarmalari; ve biitiin bunlar1 sadece iilke ¢apinda
degil, bolge ve giderek diinya capinda yapmalari tarihi, vazgecilemez ve ertelenemez bir gorevdir.
Eger bulanik suda balik avlanmak istenmiyorsa ve eger yine bu karmasiklik i¢inde halk aldatilip,
kisisel ve ziimresel ¢ikarlar giiglendirilmek istenmiyorsa, yukarida da belirtti§imiz gibi, bu iilke ve
halk adma hareket ettigini iddia eden her sif, tabaka ve bunlarin sozciileri durumundaki tim
giicler bunu yapmak zorundadirlar. Bu zorunluluk oOncelikle suradan kaynaklanmaktadir ki;
giinlimiiz Kiirdistan’inin hemen tiim pargalarindaki giicler, ittifak alaninda en sagliksiz birliklerde
ayak diretirken, diger yandan da son derece anlamsiz ve hatta sonu thanete varan bir ¢atisma i¢inde
bulunmaktadirlar.

Bugiin Kiirdistan’da, halkimizin, bir takim yerel giicler tarafindan ¢ok cesitli ¢elisik giiclerin
cikarlar1 ugruna savasa siiriildiigii, ac1 ve utandirici da olsa bilinen bir gercektir. Ve isin ilging tarfi
bu oyun, kendisine yurtsever, demokrat ve hatta sosyalist sifatindan asagisim1 yakistirmayan giicler
tarafindan oynanmaktadir. Ulkemizin ulusal ve toplumsal kurtulusa en ¢ok muhtag¢ oldugu,
halkimizin en zor kosullar altinda yasadigi bir donemde, halk gii¢lerini bu bigimde kars1 karsiya
getirmek; iilkemizi kurtuluga degil, daha yogun bir somiiriiye ve yikima gotiirmek i¢in ¢arpisan
giiclerin yaninda, arkasinda veya oniinde yer almak, ne adina yapildigr iddia edilirse edilsin, iilke
halkina yapilabilecek en biiytik kotiiliiktir.

Ama ne yazik ki, niteligi boyle olan gii¢ler lilkemizde yogundur ve durumun nazikligi ve
karmasiklig1 da buradan kaynaklanmaktadir. Ayrica halk, ¢ok bilgisiz ve orgiitsiiz bir durumu
yasadigi i¢in bu korkung durumu gérememekte; bu ise yukarida belirtilen durumun tiim vahametine
ragmen, ne 1dligl belirsiz bir siirli orgiit ve akimin ortaya ¢ikmasina yol agmaktadir. Bu nitelikteki



akim ve orgiitlerin 6nemli bir kismi, daha ortada ciddi bir kurtulus emaresi bile yokken, iilkeyi
diipediiz emperyalizme satmak icin acgik¢a ajanliga soyunur ve bu dogrultuda faaliyetler igine
gereken; kendilerine sosyalist ve demokrat sifatlarini kakistiranlar ise, sirf 6rgiitsel ve hatta kisisel
konumlarint kurtarmak i¢in, bir yandan yiice sosyalizm sifatina biiriiniir ve hatta sosyalist
iilkelerden destek aldiklarini, o politikanin bir uzantisi olduklarini iddia ederken, diger yandan gerek
iislendikleri merkezler ve ulagsmaya c¢alistiklar1 kanallar, gerekse halkin ulusal ve toplumsal kurtulus
hedefleri g6z oOniline alindiginda, tamamen baska stratejilerin ve taktiklerin basit bire oyuncagi
haline geldikleri goriilmektedir.

Ote yandan halka bagli olduklarin1 iddia eden cesitli kisiler ve dzellikle gruplar ise, siyasal
biling ve oOrgiisel diizeyde icinde bulunduklari yetersizliklerden otiirli; kapsamli bir ¢éziim ve
kurtulus plan1 gelistirememekte, gelistirebilseler bile mevcut elverissiz tablo karsisinda hayata
gecirememektedirler.

Sunu hemen belirtelim ki, gliniimiizde Kiirdistan’da yasanan biitiin bu olumsuzluklar, kii¢iik-
burjuva devrimciliginin ¢oktan tiikendigi, bolge ve diinya genelinde halk hareketlerini dnemli
sorunlarla yiiz yiize biraktig1 bir donemde bunalimi ve yetmezligi daha da su yiiziine ¢ikan, esasen
hi¢cbir zaman bir kii¢iik-burjuva devrimciligi diizeyine ve c¢agdas milliyetcilik Olgiilerine de
ulagamamis bulunan kiigiik-burjuva akimlardan kaynaklanmaktadir.

1970’lerin ortalarina dek esas olarak asiret¢i-feodal dnderlikten kaynaklanan bu sorunlar; ilkel
milliyet¢iligin 1975°deki agir yenilgisine ragmen ortadan kalkmamis, bu kez de; sOmiirgeci
kapitalizm sartlarinda asiretci-feodal yapinin ayrigmasi temelinde ortaya ¢ikan, fakat devrimci bir
ulusal ve toplumsal kurtulus siirecini hicbir zaman yasamamis olan kiigiik-burjuva akimlar
tarafindan koriiklenmeye baslanmistir.

Bu nedenle biz; gliniimiizde iginde bulunduklar biitiin olumsuzluklara ragmen hala her yola
basvurarak, burjuva bir dnderlik yaratmak isteyen kesimlerin durumunu ortaya koymak igin, daha
cok bu sinifin evrensel ve yerel diizeydeki ¢ikmazlarini, yakin tarihsel ge¢misi de g6z Oniine
getirerek sergilemeyi, bu durumdan ¢ikis yollarini1 gostermeyi ve dogru biling gotiirerek, halki bu
temelde aydinlatmay1 zorunlu bir gérev olarak degerlendirmekteyiz.

1-KUCUK-BURJUVA SINIFNIN OLUSUMU VE
GENEL OZELLIiKLERI

A-Kiiciik-Burjuvazinin sinifsal olusumu

Kiictik-burjuvazini bir sinif olarak tarih sahnesine ¢ikmasi, kapitalizmin bir {iretim bi¢imi
olarak feodalizmin bagrinda dogup, gelismesine dogrudan baghdir. Kapitalist iiretim bigiminin
gelismesinin belli bir asamasini teskil eden, fakat daha sonra yine bizzat bu iiretim bi¢iminin
yasalar1 tarafindan asilarak biiyilik 6l¢ekli iiretimin gelismesi oraninda ¢6ziilmeye ugrayan ve onun
bir uzantis1 haline gelen kiigiik tiretim (kii¢iik imalathaneler, isletmeler vb) bu sinifin ekonomik
temelini olusturmaktadir. Ekonomik niteligi boyle olan kiiciik-burjuva simifin gegmisi (ki bu,
kapitalizmin bir dretim bi¢cimi olarak sekillenmesinden sonraki nitelikleriyle, her alanda
bicimlenmis bir sinif olarak degil, onun bir embriyonu olarak kavranmalidir), burjuvazinin
feodalizmin bagrindaki bilinen 700 yillik ge¢misinden de eskilere; tiim kapitalist liretim bi¢iminin
tohum durumunda icinde bulundugu ficretli emegin, daginik durumda da bulunsa kolelikle
ylizyillarca yan yana yasamis olmasindan 6tiirii, kéleci egemenlik donemine kadar uzatilabilir. Ama
acik ki, bu simifin, yeni bir {iretim bi¢iminin unsurlarindan biri haline gelmesi demek olan gergek
niteliklerine kavusmasi, biitiiniiyle feodal toplumun i¢inde 15.yy’dan baslayarak; yeni iiretim bigimi
—kapitalist iiretim bigiminin- temel unsuru Pazar i¢in meta iiretimini miimkiin kilan ticretli emegin
yayginlasmasi ile gerceklesmistir. Engels bu siireci Anti-Diihring’de soyle ifade etmektedir:

“Ortagagda gelismis bulundugu bicimiyle meta iiretiminde, emek iirliniiniin kimin mal
olacagini bilme sorunu ortaya bile ¢ikamazdi. Genel kural olarak, bireysel iiretici, kendi 6z ¢alisma
araglar1 ve kisisel calismasi ya da ailesinin ¢alismasi yardimiyla, onu kendi mali olan ve ¢ogu kez



kendi basia iirettigi hammaddeler ile {iretmisti. Uriiniin dnce onun tarafindan temelliik edilmesinin
(alikonulmasini y.) higbir geregi yoktu, kendiliginden onun mali idi. Yani iiriinlerin miilkiyeti
kisisel emege dayaniyordu. Hatta bagkasinin emegine dayanildigi yerde bile, bu yardim genel kural
olarak 6nemsiz kaliyor ve iicretten ¢ok, ¢cogu kez bir baska karsilik aliyordu, lonca ¢irak ve kalfasi,
beslenme ve iicretten ¢ok, ustaliga hazirlanmak icin calistyordu. Uretim araglarmin biiyiik atdlyeler
ve mani faktorlerde toplanmalari, gergekten toplumsal iiretim araclari durumuna doniismeleri, iste o
sirada bas gosterdi. Ama toplumsal iiretim araglar1 ve toplumsal {iriinler, sanki simdi de bireysel
iiretim araglar1 ve bireysel tirlinler olarak kalmislar gibi islem gordiiler. Eger simdiye degin ¢alisma
araclarinin sahibi, iiriinii, genel kural olarak kendi 6z iiriinii ve baskasinin yardimci ¢alismasi istisna
durumunda bulundugu igin temelliik ediyorduysa, simdi de, iiriin kendi iiriinii degil, ama tamamen
baskasinin emek {iriinii oldugu halde onu kendine mal etmekte devam etti. Boylece, bundan boyle
toplumsal olarak yaratilan tiriinler, {iretim araglarini gercekten kullanan ve iiriinleri gergekten iireten
kimseler tarafindan degil, ama kapitalist tarafindan temelliik edildiler. Uretim araglar1 ve iiretim,
0zsel olarak toplumsal duruma geldi, ama bireylerin, herkesin kendi 6z iiriiniine sahip oldugu ve
pazara tasidig1 6zel {iretimi 6n gerektiren bir temelliik bi¢cimine bagl tutuldular.”

Acik ki sozii edilen bu asamada liretim, baslangi¢ i¢cin bahsedilen ve basit elbirligi olarak
ifade edilen durumu assa bile heniiz daginik bir tarzda ve gok sayida; kentte kii¢iik imalathaneler,
atolyeler ve isletmeler: koyde ise kiigiik ¢ift¢iligi asmayan, bir tiretimdir. Ancak bir yandan bu
iiretim temeli tizerinde hikl1 bir gelisim kaydeden ve bir iilkenin sinirlari ile bagli kalmayip, tilkeler
arasinda bile hizli bir mal miibadelesine girisen tacirler sinifinin elinde biriken muazzam sermaye,
digre yandan burjuvalar arasindaki rekabet ve daha fazla kiir hirsinin (ki bu kapitalist gelismenin
temel yasalarindandir) tesvik edip ortaya ¢ikardigi yeni buluglar nedeniyle, sermayenin ve
dolayisiyla daha yetkin iiretim araglarinin elinde toplandigi kapitalistler disindaki diger kiiciik
iireticiler ve kiiglik-burjuvalar bu gelismeler karsisinda tutunamayarak, hizla ¢éziilmeye basladilar.
Engels, bu durumu Utopik ve bilimsel Sosyalizm’de sdyle dile getirmektedir:

“Kapitalist liretimden Once, yani ortagagda, emekgilerin kendi iiretim araglarindaki &zel
miilkiyetine dayanan kiigiik liretim; kirda, 6zgiir ya da serf olan kiiciik ¢iftcilerin tarimi: kentlerde,
loncalarda orgiitlenmis el zanaat¢iligi, genellikle yirtirlikteydi. Emek aletleri-toprak, tarimsal
aletler, islik (atolye), avadanlik-, tek tek bireylerin, tek is¢inin kullanilmasina uyarlanmis emek
atolyeleri ve bu ylizden zorunlu olarak kiiclik, 6nemsiz ve smirl idi. Ama, iste bundan otiird,
genellikle hepsi de iireticinin kendisinindi. Bu daginik sinirli tiretim araglarini bir araya toplamak,
genigletmek ve onlar1 o giiniin gii¢li tiretim kaldiraglarma donistiirmek- bu, kesinlikle kapitalist
iretimin ve onu gerekli bulan burjuvazinin tarihsel roliiydii, Marx, Kapital doérdiincii kisimda,
bunun 15.yy.dan bu yana basit elbirligi, mani faktér ve modern sanayi olmak iizere {i¢ devrede nasil
basarildiginin tarihini ayrintili olarak agiklamistir. Ama burjuvazi gene ayni bolimde gosterildigi
gibi, bu ciice lretim araglarini, onlar1 aynm1 zamanda bireysel iiretim araclari olmaktan cikarip
insanlarin ancak ortaklasa (elbirligi ile) isletebilecegi toplumsal {iretim araglar1 haline getirmeden
bliytik, tretken giiclere doniistiiremezdi. Cikrigin, el tezgahinin, demirci ¢ekicinin yerine, iplik
makinesi, mekanik tezgah, buharli ¢eki¢c kondu; bireysel isligin yerini yiizlerce is¢inin igbirligini
gerektiren fabrika aldi.” Bu asamadan sonra kiiclik iiretimde baslayan ¢oziilmeyi ise Engels
devamla soyle anlatiyor.

“Ama belirli bir toplumda, kerte kerte ve Onceden diisiiniilmiis bir plana dayanmadan
emekleyen kendiliginden isb6liimii iiretimin temel bigimi ise, orada iirlinler, karsilikli degisimi,
almi ve satimi tek tek iireticilerin cesitli gereksinmelerini giderecek hale getiren metalar bigimini
alir. Ve ortagagindaki hal buydu. Ornegin, koylii, tarimsal iiriinlerini zanaatgiya satiyor ve ondan
elisi iirlinler satin aliyordu. Bu bireysel {ireticiler toplumuna yeni bir {iretim tarzi girdi. +toplumun
biitiiniinde basat olan kendiliginden ve hi¢bir plana dayanmadan gelismis eski isboliimiiniin
ortasinda, artik belirli bir plana dayanan, fabrika i¢inde 6rgiitlenmis, yeni isbdliimii belirdi; bireysel
tiretimin yani basinda, toplumsal iiretim ortaya ¢ikti. Her ikisinin drlinleri de ayn1 pazarda ve
bundan dolay1 hi¢ degilse yaklasik olarak esit fiyatlarla satildi. Ama belirli bir plana dayanan 6rgiit,
kendiliginden olusmus isbdliimiinden daha gii¢liiydi. Bireylerin ortaklasmanin toplumsal giicleriyle



calisan fabrikalar, mallarini tek baslarina ¢alisan kiiciik iireticilerden ¢ok daha ucuza iiretiyordu.
Bireysel iiretim biitiin alanlarda birbiri ardina yenildi. Toplumsallastirilmis {iretim eski {iretim
yontemlerini hepsini bastan asagiya degistirdi...Bireysel iireticinin Uriinii gibi, iiretim araclar da,
gittikce degersizlesti; ona, kapitalistin buyrugunda, iicretli is¢i olarak ¢alismaktan baska hicbir sey
kalmadi. Onceleri istisna ve yardimei olan iicretli emek, artik biitiin iiretimin kural1 ve temeli oldu,
onceleri tamamlayanken artik ig¢inin geriye kalan biricik gorevi oldu... Bir yanda ellerinde iiretim
araclar1 toplanmis bulunan kapitalistler ve 6te yanda emek giiciinden baska higbir seyi olmayan
iireticiler arasindaki ayrilma tamamlanmigti.”

Burada s6z konusu olan durum, kapitalist tiretim bi¢iminin gelisme yOniinii tayin eden esas
unsurlarin ne oldugunun ve temel ayrismanin nasil oldugunun saptanmasidir. Yoksa kii¢iik iiretim,
o eski ilkel bigcimler i¢cinde olmasa bile, gerek kapitalizmin esitsiz gelisme yasasi ve gerekse
toplumsal yasamin karmasikligi ortaminda dogan c¢ok yonlii ihtiyaglar nedeniyle giiniimiize dek
varligini siirdiirmektedir. Esasen kapitalizm, kiiciik iiretimden olusmustur ve durmadan olusur. Cok
sayida orta katmanlar kapitalizm tarafindan zorunlu olarak durmadan, yeniden yaratilir. Sanayi
devriminden sonra ortaya ¢ikan yeni toplumsal isboliimiinde sermayenin ve muazzam teknik
gelmeler sayesinde tiim toplumsal yasami etkileyecek denli yetkinlesmis iiretim araglariin belli
teklerde yogunlagmasi ile bunlarin {irettigi mallarin pazarlanmasi siirecinde ortaya ¢ikan ve fakat bu
tellere siki sikiya bagli, bu nedenle de onlarin baskisini iizerlerinde siirekli duyan ¢esitli isletmelerin
sahibi yaygin bir kiigiik-burjuva simif olmustur.

Bu arada bu smifa mensup olan bir bagka kategoriden de s6z etmek gerekmektedir. Bunlar;
devlet hizmetlerinde bulunan gorevlilerin, burjuva devletlerin ortaya ¢iktigi zamandan giiniimiize
degin, bu hizmetlerin kendilerine sagladig1 ayricaliklara dayanarak su veya bu yolla elde ettikleri
imkanlarla, ikinci bir i durumunda yiiriittiikleri ticaret, isletmecilik vb islerle bu sinifa dahil olan
orta dereceli memurlardir. Daha alt diizeydeki kiigiik memurlar ise, bizde yaygin bir deyim ile
kiiciik-burjuva olarak nitelendirilmesine ragmen, Marx inlii deyisi ile onlar1 “beyaz gomlekli
is¢iler” olarak sifatlandirmis ve bunlarin is¢ilerden sadece yasam bicimleri itibari ile ayrildiklarini
sOylemistir. Kiiciik-burjuvazi iginde yer alan orta halli memurlar tekelci burjuvazi ile ortaklik
halindeki ve genellikle biiyiik biirokratlar arasindan sivrilmis biirokrat burjuvalardan ayri olarak ele
alinmak zorundadirlar. Giliniimiizde Tiirkiye’de ¢ok canli 6rneklerini gdrdiiglimiiz bu siiflar ve
belirtilen kategorilerini niteliklerini kavramak bakimindan su ornekler ¢ok acgiklayicidirlar. Bilindigi
gibi Tirkiye’de ordu, 6zellikle son 10-15 yildir askeri-ara¢ ve gere¢ disinda Pazar i¢in iiretime
yonelik, cesitli sanayi sektorlerine ya ortak edilmis veya bizzat otomobil fabrikalari iiretiminde
oldugu gibi dogrudan iiretime yonelmistir. Bugiin artik herkesin bildigi gibi bu girisimin basinda
bulunanlar, bulunduklart mevkilerde sahip olduklari olaganiistii yetkilere dayanarak ve bir biitiin
olarak ordunun diger toplumsal sinif ve tabalar {izerindeki bilinen etkilerini ve fonksiyonlarinin
kullanarak giic ve sermaye sahibi olmus, biirokrat burjuva yiiksek riitbeli generallerin ortakligin
olusturmus ve bu ortaklik Tiirk tekelci burjuvazisi ile ¢esitli yollarla i¢ ice gegmistir.

Kiiciik-burjuvazi i¢inde saydigimiz kesimin durumunu ise, yine son yilarin en g¢arpici olayi
olan ‘bankerler’ olaymin ortaya ¢ikardig gerceklerle izah etmek miimkiindiir. Saniriz ki, bu konuda
fazla bir sey sdylemeden “banker kazazedeleri dernegi baskanlarinin™ basina yansidigi kadariyla
genellikle ya orta halli emekli veya halen ¢aligmakta olan memurlar ve 6zellikle albaylar olmasi
konumuz agisindan gerekli izah1 getirmeye yeterlidir.

Gegelim, demek ki kiiglik-burjuvazinin sinifsal varligi; kapitalist gelismenin derecesine bagl
olarak toplumun; biiyiik ve tekelci burjuvazisi ile genis proleter ve emek¢i smiflar arasinda ne
Olglide ayristigina baghdir. Bu gercek, kapitalizmin iki ana 6zelligine dogrudan baglh bir bigimde
etkisini, bu sistem igerisinde yer alan, gelismis ve geri biraktirilmis tiim tilkelerde géstermektedir.

Geligmis emperyalist metropollerde, iiretim alaninda tekellesmenin en iist diizeyine varmis
bulunmasindan o6tiirli, somiirge ve bagiml tlkelerde (6zellikle de yeni-somiirgelerde) yaygin bir
bicimde goriilen bakkal, lokanta, otel, berber, terzi vb gibi kii¢iik isletmelerin yerini 6nemli oranda
—ki kiiclik-burjuvazinin ekonomik temelini daha c¢ok bu isletmeler olusturmaktadir- biiyiik
holdingler vb ortakliklarin sahibi bulundugu, yonettigi, merkezilestirilmis ve her yanda subeleri
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bulunan siipermarketleri, biifeler, lokantacilik ve otelcilik isletmeleri ve dev boyutlara ulasmis
bulunan konfeksiyonculuk almigtir. Bu belirlemelerden, kiigiik-burjuvazinin bu iilkelerde tiimden
ortadan kalkti§1 sonucu ¢ikarilamaz; fakat surast da aciktir ki, kiigiik-burjuvazi bu iilkelerde
toplumsal saflarin, bir yanda sayilar1 birka¢ avug kadar olan biiyiik ve tekelci burjuvazi, diger yanda
genis proleter ve emekc¢i yiginlar bigiminde netlesmis bulunmasindan otiirii, devlet daireleri ve
cesitli bliro hizmetleri ile her tiirli tekellesmeye ragmen varligi Onlenemeyen isletmecilik
alanlarinda sikismis, toplumsal alandaki yeri silik, 6nemsiz bir kesim haline gelmistir. Kisaca “bu
yeni iireticiler de zorunlu olarak proletaryanin dizileri arasina atilirlar”.

Somiirge, yeni-somiirge ve bagimh llkelerde geri ekonomik ve toplumsal yapi nedeniyle
toplumun ¢ok genis bir kesimini teskil eden bu sinif; yine kapitalizmin gelisme derecesine bagl
olarak ve fakat Ozellikle de kapitalist-emperyalist buhranlarin etkilerini erkenden ve dogrudan
hissettirdigi bu alanlarda sik sik yasanan buhranlar nedeniyle siirekli par¢alanmakta, dagilmakta;
ozellikle bu dénemlerde iclerinden ¢ok az bir kesimi biiyiik burjuvalara dahil olur veya varligini
ayakta tutabilirken, 6nemli bir cogunlugu iflasa ugrayarak emekg¢i siniflarin saflarina katilmaktadir.

Cok daha ayrintili bir bicimde incelenmesi ve islenmesi miimkiin olan bu konuya iliskin
belirlemelerimizi, yine Engels’in bu sinifin ekonomik temeli ve 6zelliklerini iceren tanimlamasi ile
sonuclandiralim:

“Bu iilkede biiyiik kapitalistler ve sanayiciler sinifinin gelismesi karsisina konulan engeller
sonucu, Almanya’da kiiciik esnaf ve diikkancilar sinifi son derece kalabaliktir. Biiyiik kentlerde
niifusun ¢ogunlugunu hemen hemen bu smif olusturur, kiiciik kentlerde, daha etkin ya da daha
zengin rakiplerin yoklugu nedeniyle, bu sinif kesenkes agir basar. Tiim modern devletlerde ve tim
modern devrimlerde ¢ok biiyiik 6nem tasiyan kiiclik-burjuvazi, yakin savasimlar i¢cinde, hemen her
zaman kesin bir rol oynamis bulundugu Almanya’da O6zellikle 6nemlidir. Biiylik kapitalistler,
tecime ve sanayiciler smifi, yani burjuvazi ile proletarya ya da calisan siif arasindaki araci
konumu, onun ayirt edici niteligini belirler. Burjuvazinin konumunu 6zler, ama en kiigiik bir talih
tersligi, bu sinifin bireylerini proletarya saflarina diisliriir. Monarsi ve feodal tlkelerde, kiigiik-
burjuvazi, var olabilmek i¢in, saray ve aristokrasi satin alicilar topluluguna gereksinme duyar; bu
satilicilar toplulugunun yitirilmesi onu garnizon, kontrol bir hiikiimet, maiyeti ile birlikte bir
yargilama mahkemesi, ¢ogu kez bu kiiciik-burjuvalar génencinin temelini olusturur. Bu kurumlari
yok edin, diikkancilar, terziler, kunduracilar, marangozlar, vb hap1 yutar....” (Almanya’da Burjuva
Demokratik Devrim syf. 275)

B-Kii¢iik-Burjuva Hareketi

Kusku yok ki bir ara siif olmasina ragmen kiiciik-burjuvazi ret, ortaya ¢iktig1 giinden bugiine
kadar diger tiim toplumsal sinif ve tabakalar gibi, muhtevasi, sinifsal konumu ve ¢ikarlari tarafindan
belirlenen, kendine has oOzellikleri bulunan ve biitiin bunlar tarafindan bi¢imlendirilmis olan
taleplerini gergeklestirmek amaciyla bir toplumsal hareket yaratma cabasi i¢cinde olmustur. Kiiciik-
burjuva hareket, sinifsal 6zellikleri ve konumu nedeniyle genel olarak toplumsal harekete damgasini
vurabilecek bir nitelige kavusmus olmasa da; burjuvazinin feodalizme kars1 yiiriittiigii miicadeleden
baslayarak giinlimiize kadar ki, tiim sinifsal ve ulusal miicadelelere kadar, 6zellikle de biiyiik
toplumsal altiist oluslarda tamamlayict bir faktor olarak tayin edici roller oynamistir, ve oynaya
devam etmektedir.

Kiiciik-burjuva hareketin, tarih sahnesine ¢ikisi; gerek feodal despotizmin ayak bagilarindan
kurtulmak ve gerekse biiyiik-burjuvazinin gelisimi karsisinda tutunabilmek i¢in, burjuvazinin feodal
monarsiye karsi yuriittiigli iktidar miicadelesine, iktidarda s6z sahibi olmak amaciyla, heniiz
yetkinlesmis bir bicimde olmasa da, siyasal ve Orgiitsel plana yansiyan ¢ok cesitli bigimler altinda
bagimsiz bir gli¢ olarak katilmasiyla baslar.

Ancak yukarida da kisaca degindigimiz gibi, kiiciik-burjuvazi biiyiik-burjuvazi katina
yiikselmeyi hedeflemesine ragmen sonugta, kapitalistler ile proleterler arasindaki aract konumunu
ve kiiclik {iretimi koruma bi¢imindeki bir tutuculuga varan, hem kendi ekonomik temelinin
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gercekleriyle ve hem de insanligin gelisim yasalariyla celisen tavri yiiziinden toplumsal gelismeye
damgasini vuran bir gii¢ haline gelememistir.

Kiiclik-burjuvazinin iiretimdeki konumu tarafindan belirlenen ve hareketinin muhtevasini
teskil eden smifsal 6zelliklerini Engels “Almanya’da Burjuva Demokratik Devrim” adli eserinde
¢ok carpici bir bi¢imde soyle ifade etmektedir. ““...En zengin sinifin saflarina yiikselme umudu ile,
proleter ve hata yoksul siif durumuna diisme korkusu arasinda bu bi¢imde durmadan galkalanan,
siyasal iglerin yonetiminde bir pay alarak ¢ikarlarma dncelik kazandirmak umudu ile, sirasiz bir
muhalefet yiiziinden, en iyi miisterilerini elinden alma giicline sahip bulunduguna gore, varligini
bile elinde tutan bir hiikiimetin 6fkesini uyandirma korkusu araksinda boliinmiis, giivensizligi, tutari
ile ters orantili s0yle-bdyle bir servete sahip bu sinif kanilarinda son derece sallantilidir. Gtiglii
feodal ya da monarsi hiikiimetin yonetimi altinda, saygili ve boynu egik bir durumda bulunan bu
sinif, burjuvazi yiikselis yolundayken liberalizme eginir, burjuvazi kendi istiinliiglinii saglar
saglamaz zorlu demokratik nobetler gecirir. Ama altindaki sinif, proletarya bagimsiz bir harekete
girismeye gorsiin, gene ig¢ler acist bir yilgilik i¢ine diser. ... Kiiciik-burjuvazinin kararsiz tutumu
onun istedigi ve yapacagi seyin ta kendisidir. Kararsizlikta kararlidan olan ve bir seyler yapmaya
odleri kopan, hicbir sey yapamayarak aslinda yapmalar1 gerken seyin ta kendisini yapan duygulu
ruhlar i¢in... bu is dogald1...”

Kiiciik-burjuva hareketin tarihi tek basina ele alindiginda kisaca bir istikrarsizlik, kararsizlik
ve kaypaklik tarihidir ama, bu hi¢ de bu sinifin insanlik tarihinde 6nemli roller oynamadig: ya da
oynamayacagi anlamima gelmez. Akine nesnel kosullarinin gelistigi ortamlarda, bu smif tarihin
tekerlegini dondiiren ilerici, dnder smiflarin iktidara yiiriimesine destek oldugu ve onunla birlikte
yuridiigi siirece her yerde ilerici, devrimci bir rol oynamig, kéhnemis simiflart ve diizenlerini
tarihin ¢6p sepetine atmada belirleyici bir kesimi feodal aristokrasi ve krallarin yaninda yer alsalar
bile, kii¢lik-burjuvazinin 6nemli bir kesiminin oynadig1 bu tarihsel role taniklik eder.

Kiiciik-burjuva smifin bu 6zelligi kendisini, proletaryanin burjuvaziye, somiirge halklarin ise
yabanci egemenlige ve ulusal ve sinifsal kolelige karis savasinda tiim tarihsel siire¢ boyunca
hissettirmistir ve bu durum 6nemini géniimiizde de korumaktadir.

Proletaryanin burjuvaziye ve miittefiklerine kars:i yiiriittiigii sosyal kurtulus miicadelesinde
kiiclik-burjuvazinin devrimci kanadi, bu miicadelenin bagsariya ulagmasinda hayati bir rol oynar.
Higbir proletarya hareketi, bu sinifin dogrudan ya da dolayli bir bicimde destegini almadan
burjuvaziyi ve onun dayandigi gii¢ ve kurumlari yikamaz. Toplumun genel giicleri bakimindan
“gecici yol arkadaglar1” olarak tanimlanmasiyla birlikte, bu sinif ayni zamanda 6rnegin, proletarya
hareketi agisindan, devrimi gergeklestirmek i¢in halkin ¢ogunlugunun proleterlesmesinin
beklenemeyecegi gercegi nedeniyle, bu giigler icin 6nemli bir miittefik olma 06zelligi de
gostermektedir. Buradan ¢ikarilmasi gereken sonug agiktir. Sinifsal konumu ve 6zellikleri nedeniyle
devrime onderlik etmesi miimkiin olmayan ve bu konuda son derece orgiitlendirilip, harekete
gecirilmeden, kisaca bir miittefik giic olarak kazanilmadan devrimin gerceklestirilmesi miimkiin
degildir.

Ulusal kurtulus devrimlerinde de, gerek bu devrimlerin burjuva devrimlerin bir pargasi
oldugu, rekabet¢i kapitalizm donemlerinde; gerekse giiniimiize dek varligini siirdiiren emperyalist
somiirgecilik doneminde, somiirgeci boyunduruga karsi1 miicadelede bu sinif, rekabetci kapitalizm
déneminde heniiz yeni dogmus bulunan proletarya ve yoksul koyliiliik ile birlikte milli burjuvazinin
yedeginde ve hatta kimi yerde onunla birlikte onder bir konumda bulunarak, kapitalizmin
emperyalizm asamasina varmasi ile birlikte burjuvazinin bir biitiin olarak gericilesmesi nedeniyle
cagimiza damgasini vuran proletarya devrimlerinin bir pargasi haline gelen, ¢agdas ulusal kurtulus
miicadelelerinde ise proletaryanin dnderliginde ve yedeginde bir gii¢ olarak devrimlerin basariya
ulagmasinda 6nemli roller oynar.

Kiigtik-burjuvazinin ¢agdas ulusal kurtulus miicadelelerindeki yerini ve 6nemini Cabral soyle
ifade etmektedir:

“Emperyalizmin bir yalanci burjuvaziyi yaratmadigl somiirge ortamlarinda, kitlelerin heniiz
yeterince bilingclenmemis oldugu yerlerde, ulusal kurtulus savasi vermeden once, yerli kiigiik-

12



burjuvazinin eline iilkeyi emperyalist egemenlikten kurtaracak hareketin onderligini yapmak gibi
tarihi bir firsat gegmektedir. Ciinkii, gerek nesnel, gerekse 6znel sartlar (kitlelerden daha yiiksek bir
hayat diizeyine sahip olmalari, emperyalizmin ajanlariyla daha fazla temasta bulunmalar
dolayistyla hor goriilmenin, itilip kakilmanin acisin1 daha ¢ok ¢ekmis olmalari, egitim diizeylerini
ve siyasi bilgilerinin yliksek olusu gibi nedenlerle) kiigiik-burjuvazinin, yabanci egemenlikten
kurtulmanin mutlak gerekli oldugunu daha 6nce kavrayip, daha erken bilinglenmesine imkan
vermistir. Somiirge ortaminda kiigiik-burjuvazinin iizerine aldigi sorumluluga, devrimci niteligini
yakistirabiliriz. Oysa degir egemen siniflar, toplumsal ayricaliklarini savunabilme hayali pesinde
somiirgecilerin yanindan bir tiirlii ayrilamazlar.”

Yeni-somiirge ortaminda ise” yalanci bir yerli burjuvazi” vardir ve bunun yok edilmesi
gerekir. Burada da kiiglik-burjuvaziye, yabanci boyunduruktan kurtulma miicadelesinde 6nden
gitme sorumlulugu diiser. Ancak bu durumda, toplumsal yapinin karigikligi Onderligin
boliistilmesine imkan vermektedir. Bir dereceye kadar olsa da onderlik yiikii, kii¢lik-burjuvazi,
emek¢i smiflar ve nasilsa yurtsever duygulara kapilmis “yalanci burjuvazi” kesimleriyle
yaklasilacaktir. Kii¢iik-burjuvazinin miicadele onderligine katilmasini sebeplerinden biri, isci
smifinin ekonomik ve kiiltiirel yonden sinirli ve karigik bir durumda bulunmasidir. Bu durumda
kiiciik-burjuvaziye yiiklenen sorumluluk biiyiiktiir ve devrimci bilincinin yiiksek bir derecede
olmasini, halk kitlelerinin, miicadelenin her asamasinda yenilesen umutlarin1 dogru degerlendirmeyi
ve halk arasindaki farklarin zamanla tamamen ortadan kalkarak bir 6zdesligin kurulmasini zorunlu
kilar.

Bir hizmet sinifi olan, yani iiretim siireciyle dogrudan ilgisi bulunmayan kii¢iik-burjuvazi, bu
niteligini bilecek ve iktidara gegerek ekonominin temellerini denetleyemeyecegini anlayacak kadar
biiylik bir bilince sahip olmalidir. Tarihte bu sinif hi¢cbir zaman iktidara gegmemistir. Devrim siireci
icerisinde oynadigi rol ne kadar biiyiik olursa olsun bu sinif iktidar yiiziinii gérmez. Ciinkii siyasi
iktidar, egemen siifin ekonomik giicline dayanir. Somiirge ve yeni somiirge ortamlarinda ise, bu
giic, iki varligin elindedir. Emperyalistlerin ve ulusal emekgi siniflarin.

Ulusal kurtulustan eline gecen iktidar1 tutabilmek i¢in kii¢iik-burjuvazinin tek bir sans1 vardir:
onu burjuva olmaya iten tabii egilimlerini bas1 bos birakarak, daha fazla burjuvalagsmak, ticaret
alaninda biirokrat ve aracit bir burjuvazinin olusumuna izin vermek ki, bu kat ulusal yapay
burjuvaziye katisabilmesin; yani devrime yiiz ¢evirsin, emperyalist kapitalle biitiinlessin. Biitiin
bunlar yeni-somiirge durumu, yani ulusal kurtulusun gercek hedeflerine ihanet demektir. Bu
hedeflere ihanet etmemek icin kii¢iik-burjuvazinin bir tek segenegi vardir: devrimci bilincini
giiclendirmek, daha burjuva olmak gibi ve daha baska sinifsal egilimlerinde kars1 koymak; emekgi
kitlelerle kendini 6zdeslestirme ve devrimin normal gelisimine karsi koymama. Bu demektir ki,
ulusal kurtulus miicadelesindeki roliinii tam anlamiyla yapabilmesi i¢in devrimei kiigiik-
burjuvazinin smif olarak intihar etmesi gerekir ki, ait olduklar1 halkin 6zlemleriyle biitiinlesmis
devrimci is¢iler olarak yeniden dogabilsin.

Bu alternatifler -devrime ihanet ya da sinif olarak intihar- ulusal kurtulus miicadelelerinin
icinde, kiiciik-burjuvazinin tasidig1 ¢ikmazdir. Devrim yararina olumlu ¢6ziim, Fidel Kastro’nun
dogru olarak tanimladigi devrimci bilincin gelisimi denilen seydir. Bu, ulusal kurtulus
miicadelesinin Onciisiiniin bu miicadelenin ilkelerine ve temel amacina bagli kalma yetisine
dikkatimizi ¢ekmektedir. Bu ise yine bize bir oranda gosterir ki, eger ulusal kurtulus temelde bir
siyasal sliregse, gelisiminin kosullart ona ahlaksal bazi 6zellikler de yiikiimlemistir.” (Aktaran
Marxizmde Gerilla savasi)

Kiigiik-burjuvazinin toplumsal gelismeye denk diisen devrim siireclerinde, bu siireclere
onderlik eden giiclerle ayn1 dogrultuda hareket ettigi slirece oynadigi tarihsel rolden bu seklide s6z
etmek miimkiin olmakla birlikte, bu sinifin ilk burjuva hareketlerden baslayarak giiniimiize kadar ki
tiim toplumsal ve ulusal kurtulus siireclerinde insanligin yakindan tanik oldugu ve sikici etkilerini
giinlimiize dek Tlzerinde siddetle hissettigi, gerici yapisi ve Ozelliklerinden kaynaklanan
yetmezliginden de soz etmek gerekmektedir. Genellikle smif ayriliklarinin heniiz yeterince
netlesmedigi, ya da yine genellikle somiirgelerde ve yeni-somiirgelerde milli burjuva ve proleter
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hareketin zayif oldugu durumlarda etkin bir giic haline gelen kiigiik-burjuva hareket, onderlik
acisindan son derece elverigsiz olan istikrarsiz ve tutucu yapisindan oOtiirii, tarihte bir¢ok kez
belirtilen durumun s6z konusu oldugu tiim miicadelelerde, hareketi, biiyiik kayiplara ve acilara mal
olan ¢ikmazlara siiriiklemis, yol agtigi kaos ve yozlagsma yliziinden ezici basarisizliklarin
yasanmasina neden olmustur. Yine tarihteki bir¢ok ulusal ve toplumsal devrim ve karsi devrim
pratigiyle saptanmistir ki, kii¢iik-burjuva hareketi, tarihsel olarak asilmis ve koéhnemis egemen
siniflar tarafindan kazanilir veya en azindan etkisiz bir hale getirilirlerse yine bu giiclere karsi
miicadele icinde olan halklar ve halk giicleri, yikici sonuglarla kars1 karsiya kalmaktadirlar. Paris
Komiinii, Alman Burjuva demokratik Devrimi, Hitler Fagizmi ve giiniimiizde iktidara gelmeyi ve
iktidarda kalmay1 basarmis Sili vb daha bir¢ok fasist ve gerici yonetimin gergekleri hep bahsedilen
bu durumun gecerliligine taniklik etmektedirler.

Kiiciik-burjuvazinin Paris komiinii'nde oynadig1 karsi-devrimci rolii Marx Fransa’da Sinif
savasimlar1 adl1 eserinde sOyle dile getirmisti:

“Haziran giinlerinde, hi¢ kimse miilkiyeti kurtarma ve krediyi yeniden tesis etme ugruna,
Paris kiiclik-burjuvalari, kahveciler, lokantacilar, sarap saticilar, kiiciik tacirler, diikkancilar,
zanaatgilar vb kadar bagnazca savunmamustir. Diikkani, biitiin kuvvetini toplayarak sokaktan
diikkana gecisi yeniden saglamak icin kapatip barikata karsi yliriimiistii. Ama barikatin ardinda
diikkkanin miisterileri ve borglulari, dniinde ise alacaklilar1 vardi. Ve barikatlar devrilip, isciler
ezildiginde ve magazalarin bekgileri zafer sarhoslugu i¢cinde yeniden diikkanlarina kosustuklar
zaman, diikkan kapisinin, miilkiyetin bir bekgisi tarafindan kendilerine bir takim goz korkutucu
kagitlar1 uzatan resmi bir kredi memuru tarafindan kesilmis oldugunu gordiiler: vadesi ge¢cmis
police, vadesi dolmus senet, vadesi gelmis bono, batmis diikkan ve batmis diikkanci buldular.

Miilkiyetin korunmasi! Ama onlarin oturduklari ev kendi miilkleri degildi, basinda
bekledikleri diikkan kendi miilkleri degildi. Artik ne ticaretleri, ne icinde yemek yedikleri tabak, ne
yatip uyuduklar1 yatak kendilerinindi. ... Kiiglik-burjuvalar, isgileri yenmekle, kendilerini kuzu
kuzu alacaklilarinin ellerine teslim etmis olduklarini biiyiik bir dehsetle anladilar.”

Konumunu ve 6zelliklerini inceledigimiz bu sinifin, tarihte istisnai haller olarak ortaya ¢ikan
toplumsal devrime Onderlik etme durumlar1 s6z konusu oldugunda i¢ine diistiikleri aczi ve yine
iktidara sahip olmalar1 halinde ise ortaya koyduklar istikrarsizliklarini, biraz uzunca bir alint1 ile de
olsa konunun 6neminden 6tiirii okuyucunun hosgoriisiine siginarak, yine Engel’sin bahsedilen
biitiin bu bakimlardan son derece zengin ve canli 6rneklerle dolu Almanya’daki burjuva demokratik
devrimini konu alan eserinden yapacagimiz aktarmalarla izah etmeye ¢alisacagiz:

“Tim hareketin ruhu, burjuvazi denmesi yeg tutulan ve Almanya’da ve hele Giiney’de
egemen sinifin ta kendisi olan kiigiik-burjuvazi smifi oldu. Bu kiigiik-burjuvazi, anayasal
demokratik kuliipler, gibi, bir¢ok s6zde demokratik kiimelenmeler olan “Mart Kuliipleri”nde ve
hemen tiim demokratik basinda, Reich Anayasasina Griitli baglilik antlar1 i¢gmis bulunan kiiciik-
burjuvazi idi; bu kiigiik-burjuvazi, ayrica “dik kafali” prenslere karsi, tek sonucu kiigiik-burjuvazi,
ayrica “dik kafali” penslere karsi, tek sonucu kiiglik-burjuva igin, yurttaslik 6devini yerine getirmis
olmanin costurucu dinginliginden bagka bir sey olmayan bir bogusma yiiriiten kiiciik-burjuvazi idi.
Bu kii¢iik-burjuvazi, Frankfurt meclisinin, asiri-sol denilen enerjik boliimii ve 6zellikle, harekete
resmi basin1 veren Stuttgart Parlamentosu ve “Reich Naipligi” tarafindan temsil edilen kiigiik-
burjuvazi oldu; son olarak bu kii¢iik-burjuvazi, yerel komitelerde, giivenlik komitelerinde, gegici
hiikiimetlerde ve kurucu meclislerde egemen olan, saksonya’da, Ren iizerinde ve Giiney
Almanya’da, Reich Anayasasini hak eden kiigiik-burjuvazi oldu.

Eger bu ona baglh olsaydi, kiigiik-burjuvazi, yasal, baris¢il ve erdemli savasimin hukuksal
alanin1 birakmaz ve manevi silahlar denilen silahlari, tiifekler ve sokak ile degistirmezdi.
Almanya’dal1830°dan sonraki tiim siyasal hareketlerin tarihleri, Fransa ve Ingiltere’de de oldugu
gibi, bize hep iyi niyetleri konusunda kurum satan ve hicbir tehlike gérmedigi siirece lafazanlig1 yer
yer asiriliga kadar vardiran bu palavracilik dolu sinift gosterir; ama bu sinif, en kiiciik bir tehlike
kendisini gosterir gostermez, tirkek, sikintilarla dolu, her seyi onarmaya hazir bir duruma gelir; ve
kendi baglattig1 hareket bagka siniflarin eline gecip de ciddiye aliir alinmaz, sasirir, kaygilanir,
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duraksar ve kendi kiigiik-burjuva varligma kars1 duydugu baglilik yiiziinden tiim harekete ihanet
etmesi i¢in, iglerin elde silah bogusmaya varmasi yeter. Ve isin sonunda kararsizligi yiiziinden,
gerici parti zaferi kazanir kazanmaz her zaman 6zellikle aldatilir ve kotii davranig gortir. ..

Bu durumda s6ziim ona Demokratik Partinin yani kiiciik-burjuvalar yigminin, Reich
Anayasasina dort elle sarilmalari dogaldi. Bu simif, istemlerinden kralci Anayasaci liberal
burjuvaziden her zaman daha ileri olmustu; daha cesur bir tutum benimsemis, bir¢ok kez silahli bir
direnme tehdidinde bulunmus ve 6zgiirliikk i¢in savasimda kanini ve yasamini verme vaatlerini
esirgememisti, ama tehlike zamani ortalikta goriinmeyisinin kanitini da bir¢ok kez vermis
bulunuyordu...

Onem ve etkinligini birgok kez belirtmis bulundugumuz o kii¢iik-burjuvalar sinifi, 1849
ayaklanmasinin yonetici sinifi olarak kabul edilebilir. Bu kez de biiyiik Alman kendilerinden higbiri
hareketin merkezleri arasinda bulunmadigindan, orta ve kiiciik kentlerde her zaman agir basan
kiiciik-burjuvalar smifi, hareketin yonetimini eline almanin yolunu buldu. Ote yandan, Reich
Anayasast ve Alman Parlamentosunun haklar1 igin yiiriitilen bu savasimda séz konusu olan
cikarlarin, bu smifin ¢ikarlar1 oldugunu da gormiistiik. Tiim isyanci boélgelerde kurulan gecici
hiikiimetler, ¢gogunlukla halkin bu kesimini temsil ediyorlardi ve bu katmanin hangi noktaya kadar
gittigi, Alman kii¢iikk-burjuvazisinin, gorecegimiz gibi, eger kendisine verilen her hiikiimeti yikima
gotiirmeye degilse, hicbir seye yetenekli olmadigini akla uygun bir bigimde gosterebilir.

Tafra satmakta {istiine olmayan kiigiik-burjuvazi eylemde ¢ok yeteneksiz ve bireyleri goze
almak gerektigi zaman c¢ok korkaktir. Tecimsel alig-veris ve kredi islemlerinin mesguin (soysuz,
bayagi) karakteri, onun 6z karakterine enerji ve girisim ruhu yoksunlugunun damgasini vurmustur;
Oyleyse ayni niteliklerin, bu katmanin siyasal tutumunu da belirlemesini beklemek gerekir. Sonug
olarak kiiciik-burjuvazi, yapmaya kararli oldugu sey tlizerindeki tumturakli ve ¢ok saldirgan sozlerle
ayaklanmay1 kigkirtt1; ayaklanma kendisi hig¢ istemedigi halde, bir kez patlak verir vermez, iktidar
eline almakta ivedilik gosterdi; iktidar1 sadece ayaklanmanin etkilerini yok etmek i¢in kullandi.
Silahli bir ¢atismanin, isleri ciddi bir bunalima gotiirdiigii her yerde, kiiciik-burjuvalar onlerine
cikan tehlikeli durum karsisinda yildirimla vurulmusa dondiiler. Onlarin cafcafli silah basina
cagrilarin1 ciddiye alan halk karsisinda yildirimla vurulmusa dondiiler; her seyin iistiinde izleme
zorunda kaldiklar1 siyasanin, kendileri, toplumsal konumlari, servetleri bakimindan dogurabilecegi
sonuglar karsisinda yildirnmla vurulmusa dondiiler. Onlardan her zaman sdyledikleri gibi,
ayaklanma davasi ugruna ‘“yasam ve mallarmi” tehlikeye atmalar1 beklenmiyor muydu?
Ayaklanmada, yenilgi durumunda onlara servetlerini yitirme tehlikesini tasiyan resmi gorevler alma
zorunda degil miydiler? Ve zafer durumunda, savaskan ordularin ana gévdesini olusturan muzaffer
proleterlerin, kendilerini goérevden kovmak ve tiim siyasalarimi altiist etmekte ivedilik
gostereceklerinden emin degil miydiler? Boylece, iki ates arasinda kalmis, sagdan soldan tehdit
edilen kiiciik-burjuvazi, iktidarini, her seyir gelis giizel gitmeye birakmaktan bagka tiirli
kullanamadi, bu da, beklenebilecegi gibi, hala varolabilecek az ¢ok basar1 olanagini yitirtiyor ve
ayaklanmay1 tamamen yikima ugratiyordu. Taktigi, daha dogrusu taktiksizligi, her yerde ayni idi;
bu nedenle 1849 Mayis ayaklanmalari, Almanya’nin her yaninda, ayn1 kaliba gore bigildiler...

...Ama gene de, hareket, bir kez kiigiik-burjuvazinin eline diistiikten sonra daha basindan beri
hap1 yutmus demekti. Kiigiik-burjuva hiikimdar naipleri, 6zellikle baslarinda bay Brentano olmak
iizere bade’ndekiler, “yasal” hiikiimdarin, biiyiik-diikkanin goérev ve istiinlik haklarim
gasbetmekle, yurt ihaneti sugunu islediklerini hi¢ unutmadilar. Bakanlik koltuklarina, yiireklerinde
suclarinin agirhigini tasiyarak kuruldular. Bu tiirlii 6dleklerden ne beklenebilir? Ayaklanmayi,
komuta birliginden, dolayisi ile etkinlikten yoksun, kendiligindenlige birakmakla kalmadilar, ama
hareketin gidisini kirmak, onu giigten diisiirmek, yok etmek i¢in ellerinden gelen her seyi gercekten
yaptilar. Ve Kkiiciik-burjuvazinin, brentano cinsinden bir avug¢ ahlaksiz dalavereci tarafindan
burunlarindan stiriiklendikleri halde, gercekten “iilkeyi kurtaracaklarini” diisleyen “demokrat”
kahramanlarinin, o akil sir ermez politikaci takiminin acar destegi sayesinde basar1i da
kazandilar...”
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Orta smiflar ve oOzellikle kiigiik-burjuvazi, biitiinliyle bir iitopyadan ibaret olan smif
konumlarin1 korumak dogrultusundaki tavirlar1 yiiziinden her zaman biiylik burjuvazi ve
emperyalistlerin oyuncagi haline gelmis, Hitler Almanya’sinda ve giiniimiizde 6rnekleri ¢okga
goriildiigii gibi, tekelci burjuvazinin demagojik oyunlarina alet olarak, birgok felaketli maceraya
stiriiklenmis ve ancak proletarya hareketinin yiikselmesiyle birlikte, sinif intiharina yakin devrimci
kanadmin dnderliginde yeniden insanligin gelisimi rayma girebilmistir. Yukarida bolca 6rneklerini
sundugumuz gibi tutarsizlik ve kaypaklik kiiglik-burjuvazinin sinif tabiatindan kaynaklanan sasmaz
bir karakteri ve hata kaderidir. Bahsedilen en devrimci durumda iken bile o, yine de toplumsal ve
ulusal kurtulusa kendi sinif konumu ve ¢ikarlarini ebedilestirmek i¢in katilacaktir.

Ama agiktir ki, devrimci proletarya kendi dderligi altinda bu tiir gerici umutlarin beslenip,
toplumun basina bile kesilmesine bir daha asla izin vermeyecek, onun sinif temellerini hemen
ortadan kaldirmak elinde olmasa bile, onun gerici umut ve silahlara sarildig1 her yerde, tiim ezilen
sinif, tabaka ve uluslarin gelecegi i¢in bu sinifla sonuna kadar savagsmay1 gorev bilecektir.

Ayrica Engels’in dedigi gibi “...bizim ¢ikarimiz, vaatlerimizi tutmayinca bizi bugiinden
yarina birakip gitmesi i¢in, kiigiik koyliiyli bugiinden yarina kazanmakta degil. Bizden kiigiik toprak
miilkiyetini slirdiirmemizi isteyen koylilyii, higbir zaman sonuna kadar patron olmak isteyen kiigiik
patrondan daha ¢ok arkadas edinemeyiz ... Birakin onlar ... kiiciik isletmelerin kurtulacagi vaadini
isitmeye gitsinler; orada cafcafli sdzlerin kag para ettigini ve onlarin cennetini dolduran kemanlarin
ne havalar ¢aldiklarin1 6grenecekleri zaman, daha az vaade eden ve kurtulusu bir baska yanda
arayan bizlerin daha giicenilir insanlar olduklarimizi, sayilar gitgide biiyliyerek anlayacaklardir...”
(Fransa’da ve Almanya’da Koylii sorunu)

Bu gergeklerin 1513ida hareket eden Devrimei Is¢i Partisinin kiigiik-burjuva hareketi ve onun
temsilcilerine kars1 tavri, “...devirmeyi amagladiklar1 kesime kars1 onlarla birlikte ilerlemek, kendi
cikarlar1 ugruna konumlarii pekistirmeye calistiklar1 her seyde onlara karis ¢ikmak™ bigciminde
sekillenmistir ve bu tavir, giinlimiizde de ister ulusal, isterse sosyal kurtulus miicadelesinin baginda
bulunsun, devrimci proletarya partisine bu kesimle iliskilerinde yol gosteren en gegerli ve en dogru
tavirdir.

Son olarak, bir de, bu sinifin kiigiik-burjuva hareketin bir parc¢asini teskil eden proletarya
hareketi i¢indeki egilimlerinden de 6zetmek gerekmektedir.

Proletarya, bagimsiz bir gii¢ olarak tarih sahnesine ¢iktig1 giinden bugiine kadar yiiriittiigii her
cesit miicadelede ve miicadelenin her asamasinda: proletaryanin oncii miifrezesi ve hatta onun
cekirdegini teskil eden parti merkezi de dahil olmak {izere her yerde bu siniftan kaynaklanan, ¢ok
cesitli bicimlerdeki egilimlerinin etkisini lizerinde duymus, engellemeleriyle karsilasmis; bundan
otiirli de tiim iktidar miicadelesi siiresince ve hatta devrimden sonra bile bu smif ve bundan
kaynaklanan egilimlere kars1 dise dis bir miicadele yiiriitmek zorunda kalmistir. Hatta bu miicadele
Oylesine bir zorunluluk halini almistir ki, bundan basariyla ¢ikamayan ve proletarya egilimini hakim
kilamayan hicbir proletarya hareketinin devrime yiiriimesi ve iktidari elinde tutmasi miimkiin
olmamustir.

Genel oOzelliklerini boyle belirleyebilecegimiz kiigiik-burjuva hareketi, bu smifin ¢ikarlart
tarafindan belirlenen ve bu ¢ikarlarin formiile edilip hayata gegirildigi, ideoloji, politika, orgiit ve
miicadele anlayis1 alanlarinda genel hatlariyla da olsa yeniden ele almak, gerek bu smifin
ozelliklerini ve miicadeledeki yerini ve Onemini tiim yonleriyle bilince ¢ikarmak, gerekse bu
belirlemelerin lilkemiz somutuna daha fazla 1s1k tutmasi agisindan zorunludur.

1-Kiiciik burjuvazi ve ideoloji

Ideolojinin genel olarak bir sinifin veya herhangi bir sosyal kesimin cikarlarin1 dile getiren
diisiince, palan ve tasarimlarin sistemlesmis bir ifadesi oldugu diistiniiliirse, bir ara sinif olmasina
ragmen toplumun 6nemli bir kismini olusturan kiiciik-burjuvazinin de, kendine has ozellikleri
bulunan bir ideolojisi vardir. Ancak bu sinifin ideolojisi, yukaridaki tanimdan onemli bir farklilik
gosterir ki o da; bu ideolojinin hi¢bir zaman sitemli bir biitiinliige ve tutarliliga ulasamadigidir.
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Kiigiik-burjuva ideolojisi, bu smifin proletarya ve burjuvazi arasinda yer alan ve her iki sinifin
gelismesi tarafindan da tehdit edilen konumundan 6tiirii ve en 6nemlisi de her gecen giin daha da
genisleyen ve yetkinlesen bliyiik 6lgekli iiretim karsisinda ¢agini ¢oktan doldurmus kii¢iik tiretimi
savunmasi ve tiim toplumsal gelismeyi kendisinin bu son derece yetersiz ve kohnemis sinif
¢ikarlariin da g¢itlerine hapsetmeye ¢alismasi nedeniyle, idealizmle materyalizmi bir arada savunan
eklektik, tutarsiz, 6zel miilkiyet ile sinif somiiriislinii mesru goren ve bu temelde sinif karsitliklarini
uzlagtirmaya calisan bu nedenle de sonugta en koétii bir burjuva kuyrukgulugunu savunan bir
ozellige sahiptir. Belirtilen simif yapisindan 6tiirti kiigiik-burjuva ideolojisi genel olarak, mevcut
burjuva diizeniyle tiim baglarin koparilip yeni siif giicleri temelinde her alanda yeniden kurulusu
zorunlu kilan, yani sorunu kokten ¢dzmeye galisan devrimci briz ellige degil, giinliik birtakim
celigkiler ve sorunlardan yola ¢ikarak, ezilen simif ve tabakalar i¢in yasami diizen sinirlar1 i¢inde
biraz daha iyilestirmeye hizmet eden ve bu ugurda adim adim miicadeleyi 6n goren evrimci bir
ozellige sahiptir. Felsefesi kisaca “yasa ve birak yasasinlar” soziinde 6zetlenebilecek olan kiigiik-
burjuva ideolojisinin bu bi¢imi, reformizm; ¢ok keskin sloganlar ve eylemlerle ifade edilmeye
calisilsa da sonugta ayni kapiya ¢ikan bir baska bigimi daha vardir ki o da Anarsizm”dir. Anarsizm,
kiigiik-burjuvazinin sanayi devriminin kapitalist bigimine ve sermayenin ¢ikarlarini savunan
devletin baskic1 somiiriicii niteligine kars1 kini, nefreti ve protestosudur.

Proleter, fabrika catis1 altinda gerceklestirmis oldugu biiyiik iiretimden; ortak kaderi paylastig
diger proleterden ayr1 diisiinmeyi ve ayr1 hareket etmemeyi 6grenir. Kapitalistin hergiinkii ¢cekilmez
baskist ve sOmiiriine kars1 oOrgiitlii olmay1 6grenir. Yine bu baski ve somiiriiye karig salt kendi
fabrikasindaki is¢ilerin degil, iilke genelindeki tiim iscilerin genel birligi ve proleter orgiitliiliiglinii
yasamdan Ogrenir. Bunun da yeterli olmayacagini, tiim diinyada kapitalizmin baski ve somiiriine
maruz kalan iscilerle ve tiim ezilenlerle birligin gerekliligini 6grenir.

Kiiciik-burjuvazi ise, kiiciik tiretimden kisa yoldan zengin olmay1 diigler. Onun igin de tiim
toplumsal olaylarda kestirme yollardan sonuca gitmeye c¢aligir, ve sabirsizdir. Bireysel iiretimci
niteligi onu bireysel hareket etmeye gotiiriir. Dolayist ile dayanisma ve orgiitliiliige yabancidir.
Biiyiik iiretimin onu iflasa siiriiklemesine kars1 hirslanir ve bireysel ¢ikislar yapar.

Her sinif politik alanda kendi siifinin en bilingli, en ileri kesimi tarafindan temsil edilir. Bu,
burjuvazi ve proletarya i¢in oldugu gibi kii¢lik-burjuvazi i¢in de dogrudur. 1840-1860 yillarinda
ciddi bir sarsint1 gegirmekte olan kii¢iik-burjuvazi kendi teorisyenlerini yaratti. Fransiz Proudhon,
bu teorisyenlerin belli baslilarindandir.

Biz bu yazimizda kiiciik-burjuva ideolojisinin tiim bi¢imlerini ayrmntili bir sekilde
inceleyemeyecegiz. Ancak kisaca ifade edecek olursak, anarsist diinya goriisii, Proudhon’un
“Sefaletin Felsefesi” adli eserinde sistemlestirdigi goriislerinden c¢ikarilabilecek genel bir sonugla;
tiretim iligkilerinin tarihsel hareketini gormeyen ekonomik evrelerin ve bu temeldeki toplumsal
bicimlenislerin gergek iliskilerden bagimsiz, kendiligindenci diisiincelerin {iriinii oldugunu ileri
stiren idealist bir diinya goriigiidiir. Proudhon bu eserinde kendi tarih anlayisim sdyle ifade eder:
“Biz zaman sirasina uygun degil, birbirini izleyen disiincelere uygun bir tarih anlamaktayiz”
Anarsist ideologlar —temsil etmis olduklari sinifin karakterlerinden de kaynaklandigi gibi- bir
taraftan emekgi smiflarin ezilmeleri ve somiiriilmelerine karsi tepki duyan, diger taraftan burjuva
nimetlerden el ¢ekmeyen kiigiik-burjuva ideologlardi. Bu istikrarsiz yapilari onlar1 bilimsellikten
uzaklastirarak iitopiklestirirken, ayni o sekilde temsil etmis olduklari1 esas sinifin sarsilan temelleri
onlart hirslandirtyordu. Bu kof hirshilik, kiigiik-burjuvazinin sanayi devriminin canavarlig
karigsinda saskin ve geleceginden umutsuz bir tarzda kapitalist sinifi nasil ve ne ile yikacagi ve
devamla nasil bir toplum kuracagi konusundaki karamsarligindan kaynaklaniyordu.

Anarsizmin ilk temsilcilerinden Maso Stirner’in 1844’de yazdigi anarsizmin ideolojik bir
akim olarak ortaya cikisinin ilk belirtisi ve anarsist ilkelerin ilk defa topluca dile getirilmesi olan
eserinden sonra, Proudhon bu ideolojik akimi daha da sistemlestiren “Safak’in Felsefesi” adli

eserini yayinladi ve ileri siirdiigii barig¢il-anarsist diistincelerle, bazi ilkeler is¢i sinifi iizerinde etkili
de oldu.
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Yukarida da degindigimiz gibi kii¢iik-burjuva ideolojisinin belirgin iki bigimi vardir. Birincisi
tarihsel siire¢ icerisinde, degisik yer ve zaman kosullarina gore ¢esitli bigimler ve kiliflar altinda
ortaya ¢ikan uzlagmaci, reformist, revizyonist kiiclik-burjuva sag anlayistir. Bu anlayis biiyiik ve
tekelci burjuvazinin kesin hakimiyetine karsi aciz sizlanislar igerisindedir ama, proletaryanin
ideolojik ve politik diizeyde bagimsiz bir gii¢ olarak tarih sahnesine ¢ikmasina da siddetle karsidir.
Isci smifi hareketi iizerindeki her tiirlii oportiinist etkiye kaynaklik eden kiigiik-burjuva ideolojisinin
gecmise burjuvazi ile proletarya arasindaki simif savasiminin baslangicina kadar uzanir. Kiigiik-
burjuva ideolojisinin heniiz bicimlenirken sergiledigi carpik karakteri ve onu en iyi bicimde gozler
Oniine sermesi ve onun uzlagsmaci ve gerici 0zelligine onemle isaret etmesi bakimindan Marks ve
Engelsin “Kiigiik-burjuva sosyalizmi” ortak yazilarindaki goriislerine egilelim:

“... Niifusunun yarisindan ¢ok daha fazlasini koyliilerin olusturdugu Fransa gibi iilkelerde,
burjuvaziye karsi proletaryadan yana ¢ikan yazarlarin, burjuva diizenini elestirirken koyliiniin ve
kiigiik-burjuvazinin 0lgiitiinii kullanmalar1 ve is¢i smifin1 bu ara smiflarin goriis acisindan
savunmalart dogaldi. Kiiclik-burjuva sosyalizmi bdyle dogdu. Sismondi, yalniz Fransa’da degil,
Ingiltere’de de bu okulun bastyd.

Bu sosyalizm okulu, modern iiretim kosullarindaki ¢elismeleri, biiyiik bir goriis keskinligi ile
gbzler Oniine sermistir. Ekonomicilerin ikiylizliice savunmalarinin igyiizlinii apacgik ortaya
koymustur. Makinelerin ve igbdliimiiniin sermayeyle topragin birka¢ elde toplanmasinin, fazla
iretimin ve buhranlarin felaketli etkilerini tartisma goétliirmez bir bi¢imde kanitlamis; kiiglik-
burjuvazinin ve koyliiniin kaginilmaz ¢okiisiinii, proletaryanin yoksullugunu, iiretimde anarsiyi,
servet dagilimindaki korkung esitsizlikleri, uluslararasinda sanayinin yol agtigi yok etme
savaslarini, eski ahlak bagilarinin eski aile iligkilerinin ve eski milliyetlerin ¢oziiliisiinii gdstermistir.

Ancak sosyalizmin bu bi¢imi, kesin amaglarinda, ya eski iiretim ve miibadele aracglarini,
onlarla birlikte de eski miilkiyet iligkilerini ve eski toplumu yeniden geri getirmeye Ozenir, ya da
modern {liretim ve miibadele araglarini, bu araglar tarafindan havaya ugurulan ve havaya ucurulmasi
kaginilmaz olan eski miilkiyet iligkilerinin ¢ergevesi i¢ine sikistirmak ister. Bu sosyalizm, her iki
durumda da hem gerici hem {itopyacidir.

Bu sosyalizmin son sozleri sunlardir: Imalatta loncalar, tarimda pedersahi iliskiler.

En sonu inatg1 tarihsel gergekler, kendi kendini kandirmanin biitiin uyusturucu etkilerini
dagitinca bu sosyalizm bi¢imi de azaph bir kivranisla son buldu”

Baslangigta agikga Marksizm aleyhtar1 bir karaktere sahip olan kiigiik-burjuva ideolojisi,
proletarya hareketinin gelisimi ve Marksizm’in artan etkisi karsisinda bu kez de Marksizm’in
burjuva bakis acisindan yorumlanmasit ve kiigiik-burjuva ¢ikarlarinin Marksizm adi altinda
savunulmas: gibi bigimlere biiriinmeye basladi. Is¢ci smifi hareketi igerisindeki reformizm ve
revizyonizm gibi sapmalarin kaynagimi teskil eden bu akim, tarihten giiniimiize dek ozelliklede
belirli tarihsel donemlerde artan 6nemde bir rol oynayarak proletarya hareketini en ¢ok ugrastiran
bir sorun olmustur. Ancak is¢i simifinin devrimei ideolojisi de kiiciik-burjuva ideolojisinin gesitli
bi¢imlerine karst miicadele icerisinde gelisip giiglenmis, kendisini bu akimlarin etkilerinden
arindirdig1 oranda zafere ulasabilmistir.

Genel niteligi “kendiligindenlik” olarak ifade edilebilecek olan oportiinizmin en belirgin
ozelligi, eylemde isci sinifi ncii gliglerinin, ig¢i sinifinin partisinin yonetici roliiniin yadsinmasidir.

Tarihten giintimiize sendikalarimiz (trade union’culuk), reformizm, ekonomim vb bi¢imler
altinda ortaya ¢ikan oportiinizmin “teorisi” olan kendiligindenciligi, Leninizm’in ilkelerinde Stalin
sOyle izah ediyor: “... Bu teori, is¢i hareketinin devrimci niteligine taban tabana karistirt. Hareketin
kapitalizmin temellerine kars1i savasima dogru yonelmesine engel olur, hareketin ancak
gerceklesmesi olanakli olan ve kapitalizm i¢in “kabul edilir” istemler ¢izgisini izlemesi gerektigi
anlamin1 tagir. Tamamiyla “en az direnme ¢izgisini” destekler. Kendiligindenlik teorisi,
tradeunion’cu ideoloji”dir.

Kendiligindenciligi yiiceltme teorisi, kendiliginden hareketle bilingli, planli bir nitelik
verilmesine karsi ¢ikar; bu teori, partinin, is¢i simifinin basinda yazmasi ve partinin harekete
kilavuzluk etmesine karsidir. Bu teori hareketin bilingli Ogelerinin hareketin kendi seyrini
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izlemesine engel olmamalarini partinin kendiliginden hareketi gézlemekle yetinmesini, hareketin
ardindan stiriiklenmesini ister, Kendiligindenlik teorisi hareket icindeki biling &gesini roliiniin
azaltilmasi teorisidir “kuyruke¢uluk’ ideolojisidir. Bu teori tiim oportiinizmin mantiksal temelidir.

“ekonomistler” denilen ve birinci Rus devriminden az once sahneye ¢ikan bu teorinin
yandaglari, aslinda, Rusya’da bagimsiz bir is¢i partisini zorunlulugunu reddediyorlar; is¢i sinifinin
Carligt devirme ugrundaki devrimci savasimina karis koyuyorlar, hareket icinde salt trade-
union’culuk siyasetini 6gltliiyorlar ve genel olarak is¢i hareketini liberal burjuvazinin egemenligine
teslim ediyorlar...”

Alintida berrak bir bi¢imde ifade edildigi gibi cesitli bi¢imler altinda savunulsa da 6z olarak
kiiciik-burjuva uzlagmaciligini dile getiren oportiinizm, proletarya hareketinin atilim kaydettigi ve
devrimin giindeme girdigi tiim {ilkelerde agik¢a burjuvazinin devrimei is¢i hareketi igerisindeki
uzantilart durumuna gelerek, gelismelerin oniindeki en ciddi engel durumuna gelmistir.

Alman Sosyal Demokrat Partisi igerisinde, Paris komiiniinde, Ingiltere is¢i hareketi icerisinde,
Rusya’da RSDIP icinde ve disinda ve daha pek cok iilkede devrimci hareket iizerinde oportiinist
tazyiklerin kaynagini olusturan kiigiik-burjuva ideolojisinin 6ziinii, bu sapmalarin tarihsel siire¢
icerisindeki seyrini ve biirlindiigii bi¢imleri Ne Yapmalida Lenin sdyle dile getiriyor: “Sosyal
demokrasi bir toplumsal devrim partisi olmaktan ¢ikip, toplumsal reformlarin demokratik bir partisi
haline gelmelidir. Bernstein bu siyasal istemi, koskoca bir iyi uyum saglanmis “yeni” kanitlar ve
nedenlesmeler dizisi ile kusatmistir. Yadsinan sosyalizmi bilimsel bir temel iizerine oturtma ve
tarihin materyalist kavrayis agisindan onun gerekliligi ve kacinilmazlhigini sergileme olayr idi.
Yadsinan, ortan yoksullugun proleterlesme siireci ve kapitalist ¢eligkilerin yeginlesmesiydi, “nihal
amag” kavrami bile gecersiz ilan edildi, ve proletarya diktatorligi diistincesi ise tiimden reddedildi.
Yadsinan, liberalizm ve sosyalizm arasindaki ilke yoniinden karsitliklardi. Cogunlugun iradesine
uygun olarak yonetilen tam, demokratik bir topluma bunu uygulanamayacagi vb tezine dayanilarak
yadsinan sey sinif miicadelesi teorisi idi.

Boylelikle devrimei sosyal demokrasiden burjuva toplumsal-reformculuguna kesin bir doniis
istemine, Marksizm’in tiim temel diisiincelerinin burjuva elestirisine daha az kesin olmayan bir
dontis eslik ediyordu. Marksizm’in bu elestirisinin uzun zamandan beri siyasal kiirsiilerde,
tiniversite koltuklarindan, sayisiz brosiirlerde ve bilgigee yazilmis bir dizli incelemelerde
yonlendirilmekte oldugu olgusu karsisinda, egitim gérmiis siniflarin geng kusaklarini tiimiiniin on
yillar boyunca sistemli bir bicimde bu dogrultuda yetistirilmesi olgusu karsisinda, bu “yeni”
elestirel egilimin sosyal-demokrasi igerisinde, tipki Minerva’nin Jupiter’in kafasindan firlamasi gibi
eksiksiz olarak firlayip ¢ikmasinda sasirtict bir sey yok. Bu yeni egilimin igerigini biiylimesine ve
bi¢imlenmesine gerek yoktu, burjuva yazimindan sosyalist yazina oldugu gibi aktarilmist.

Devam edelim. Eger bernstein’in teorik elestirisi ve siyasal 6zlemleri kimileri igin hala
bulanik kaliyorduysa, Fransizlar, bu “yeni yontemi” c¢arpici bir bi¢imde sergileme zahmetine
katlandilar. Bu kez de Fransa “tarihsel smif miicadelelerinin, her seferinde herhangi bir yerde
oldugundan daha fazla, kesin karara kadar sirdiiriildigi... tlke” (Engels, Marks’in Der 18
brumaire’ine Giris) olma yolundaki eski {inlinli kanitladi. Fransiz sosyalistleri teori yapmaya degil
eyleme bagladilar. Fransa’daki demokratik olarak olduk¢a yiiksek bir diizeye ulagmis siyasal
kosular, biitiin sonuglariyla birlikte “Bernstein’cilig1 pratige” hemen koymaya olanak saglamisti
Millerernand, pratik Bernstein’ciligin kusursuz bir 6rnegini verdi; Bernstein ve Vollmar’in onu
boylesine bir gayretkeslikle savunmalar1 ve 6vmeleri nedensiz degildir. Gergekten de eger sosyal-
demokrasi, 6ziinde basit bir reform partisi ise ve bunu acgikea itiraf etmek gerekiyorsa, bundan sonra
bir sosyalist, sadece bir burjuva kabinesine girme hakkina sahip degil, hatta ayn1 zamanda buna
cabalamalidir... Kim, bilebile gbzlerini kapamiyorsa, onun, sosyalizmde yeni “elestirici” akimin
oportiinizmin yeni bir oyunundan baska bir sey olmadigmi gérmesi gerekir. Insanlar hakkinda,
giydikleri iiniformalarla degil, kendilerine taktiklari etkili adlarla degil, tam tersine nasil
davrandiklar1 ve gergekte neyin propagandasini yaptiklart acisindan karar verilirse, “elestiri
Ozgiirliigli’niin sosyal-demokrasi icinde oportiinist yoniin 6zgiirliigli, burjuva diisiincelerini ve
burjuva unsurlar1 sosyalizm igine tagima 6zgiirliigii oldugu agiga ¢ikra...”
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Lenin’den aktardigimiz bu paragraftan da agikg¢a anlasilacagi gibi, kii¢iik-burjuva ideolojisi
tarihi gelisimi igerisinde, farkli zaman ve farkli kosullarda degisik bicimiler altinda kendisini ortay
¢ikarmasina ragmen, 0z olarak hepsi ayni niteligi tasimaktadir. Kiigiik burjuvazi kendisini harekete
geciren sorunlarin nasil ¢oziilmesi gerektigi konusunda muglak bir takim kavramlara sahiptir. Dogal
olarak, onun bu durumu tarihsel donemeclerde, bir asiriliktan diger bir asiriliga, biiyiik
patlamalardan siyasi uyusukluklara, reformist diislerden anarsist sabirsizliklara siiriikler. Bu
nedenle, ister Marx-Engels déneminde olsun, ister H Lenin ve Ekim devrimi déneminde olsun,
isterse de giinlimiizde olsun, kiigiik-burjuva ideolojisinin iki yanimnin, bi¢imsel farkliliklar da
gosterse, hem anarsizmin ve hem reformizmin 6zii aynidir. Kiigiik-burjuvazi yararina, proletaryanin
sinif miicadelesine burjuva goriis ve diislinceleri tasirlar. Kiigiik-burjuvazi tipki simif konumunda
oldugu gibi, ideolojik kilifi, dagarciginda siirekli hazir tutar. Eger kosullar degisirse veya artik o
eski kilift yipranip islemez hale gelirse, o da, yeni ideolojik kilifin1 iizerine gegirerek, biiyiik bir
glirtiltii ve biiytlik bir satafatla ortaya ¢ikar. Ve tek ideoloji benim diistindiiklerimdir, der.

Kiiciik-burjuva ideolojisini ortaya c¢ikisi, yapisit ve gelisim Ozelliklerini okurun daha iyi
gorebilmesi icin, bu ideolojinin tarihsel gelisimini incelemek, 6zellikle de farkli 6zellikler gosteren
tarihi donemeclerde ve farkli muhtevadaki devrimlerde hangi bicimler altinda ve hangi 6zellikte
ortaya ¢iktigini agiklamak gerekmektedir.

a-Smif miicadelesinde 1848-1872 donemi

Bu donemin en belirgin 06zelligi, kiiclik-burjuva ideolojisinin Marksizm karsiti, ve
Marksizm’e diigman bir akim olarak ortaya c¢ikmasi ve kiiglik-burjuva ¢ikarlarin agiktan bir
savunucusu olmasidir.

Sanayi derimi ile birlikte dev boyutlarda gelisen kapitalizm karsisinda, miilkiyetini yitirme ve
iflas korkusu iginde olan, kiigiik-burjuvalarin, kendi yasamlarini siirdirme endisesi, onlarin
ideolojisinin temelini olusturur. Biiyiikk 6l¢ekli iiretimin gelismesine karsi duyulan kin, 6fke ve
kiiclik-miilkiyeti koruma hirsi, kii¢lik-burjuva ideolojisinin bir tepki bi¢ciminde dogusuna neden
olur. Ozellikle de, iiretimin merkezilesmesinde, kiigiik-miilk sahipleri kapanan diikkan kilidini ve
coken duvarlarnn goérdiiglinden, baslangicta ideolojilerini merkezilesme ve otorite tanimayan
anarsizm bi¢iminde formiile ettiler. Bu akimin ideologlugunu Max Stirner, Proudhon ve daha
sonralar1 ise, Bakunin yapti.

Donemin baglangicinda Marksizm is¢i hareketinde egemen bir durumda degil, varolan bir ¢ok
sosyalist egilim ve gruptan sadece biriydi. Donemin en ilging yani, Marksizm disindaki, hemen tiim
egilimlere egemen olan kiigiik-burjuva sosyalizm anlayis1 veya anarsizmde. Bu akimlarin hepsi,
kiiclik-burjuva yanilgilar ile doluydular. Tarihin gelisimini materyalist bir agidan ele almyor,
kapitalist toplumda hangi sinifin nasil bir rol oynayabilecegini bilmiyorlardi. Tarthi yaratmanin
birka¢ Oncli kahramaninin isi oldugunu savunuyor ve proletaryanin ger¢ek devrimci niteligini
goremiyorlardi. Eylemlerini tiimiiyle kiiclik-miilkiyet sahiplerine dayandiriyorlardi. Kiigiik-
burjuvazinin ¢abuk kabaran “devrimci” coskusu ile, toplumda gerekli degisikligi, yapabileceklerini
diisliiyorlardi. Bu nedenle, bu ilk donemin egilimlerini ¢ogu iitopik olarak adlandirilir.

Marksizm’in heniiz egemen ideoloji bigimine biiriinmemis olmasi nedeniyle, kiigiikk-burjuva
hareketler, Marksizm disinda ortaya ¢ikmis ve ideolojilerini Marksizm’e kars1 miicadele ederek,
gelistirmeye calismislardir. Marx “Felsefenin Sefaleti” adli yapitinda, anarsist Proudhon’un
goriislerine en sert vuruslari indirince, Marksizm ile anarsizm tamamiyla ayri ideolojiler olarak
belirginlesmeye basladilar. Heniiz, Marksizm kitleler tarafindan fazlaca taninmadigindan dolayz,
anarsist egilimler, Marksizm bi¢iminde veya o ad altinda ortaya ¢ikma geregi de duymamaktaydilar.
Anarsizm, acik¢a Marksizm diismani bir akim olarak gelisti ve her alanda Marksizm ile biiytik bir
catisma igerisine girdi. Bu dénem proletarya ve kiiciik-burjuva ideolojileri arasinda biiylik bir
miicadeleye sahne oldu. Ozellikle de, Proudhon’a gore, daha asir1 diisiincelerle ortaya cikan
Bakunin ile Marx, Engels ve yandaslarini, I, Enternasyonal’de birbirleriyle miicadelesi bu konuda
miicadelenin hangi boyutlarda gelistifine acik bir rnektir. Ispanya, Italya gibi, kiiciik-miilkiyetin
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yaygin oldugu vyerlerde diislinceleri etkili olan Bakunin, isi bu miicadele ortaminda I.
Enternasyonal’i bolmeye kadar vardirmak istedi. Fakat, Marx ve Engels’in c¢abalariyla, arzuladig:
sonuca ulasamayan Bakunin, kendisini Enternasyonalin diginda buldu. Bakunin’in anarsist
diisiincelerinin bir ¢ok iilkede, 6rnegin Ispanya, Italya’da egemen olmasinin bir diger nedeni ise,
heniiz proletaryanin sinif miicadelesinin gelismemisligi ve zayifligiydi.

Fakat geligsmeler, bu ideolojinin temelsizligini daha 1848’lerde pratik olarak géstermis, Paris
Komiinii ve ardindan Ispanya ayaklanmasinin tam bir yenilgi ve hiisranla bitmesinden sonra, bu
ideolojinin igse yaramazlig1 en agik bigimiyle ortaya ¢ikmistir.

1848 Haziran’inda Paris sokaklar1 siddetli ve miithis catismalara sahne oldu. is¢iler burjuvazi
tarafindan kursunlanirken, kiigiik-burjuvazi kararsizligi ve korkakligi yiiziinden sokaga ¢ikamadi.
Bu olaylar agikca gosterdi ki, sosyalizm i¢in kahramanca bir savasi ancak proletarya yliriitebilir, ve
gergek sosyalist nitelik tasiyan yalniz odur. Bunun disinda; yine bu donemde kiigiik-burjuva
sosyalistlerin savunduklar1 “sinifsiz sosyalizm” ve “smifsiz politika” diisiincelerinin sagmalig1 da
ortaya cikti. Paris Komiinii ile birlikte proletaryanin devrimdeki oncii rolii daha da belirginlesti.
Boylece 1848°de dldiiriicii bir darbe alan Marksizm 6ncesi sosyalist egilimler, Paris komiinii ile de
birlikte, komadan ¢ikamayarak, Oldiiller. Bu olaylarin da kanitladigi gibi, sosyalizm ancak
proletaryaya dayanmali ve onun diinya goriisiinii yansitmaliydi.

Ozet olarak donemin baslangicinda, kiigiik-burjuva sosyalizmi, proletaryanin heniiz zayif ve
ideolojisinin yeni gelismekte olmasi nedeniyle, biiylik bir gelisim saglamisti. Fakat, donemin
sonlarinda, proletaryanin smif miicadelesindeki Oncii roliinii kanitlamasi ve ideolojisi olan
Marksizm’in yayginlagsmasi ile kiiciik-burjuva sosyalizmi etkinligini yitirdi.

1872-1904 Donemi

Bu donemi birinci déonemden ayirtan en belirgin 6zellik; birinci donemde goriilen devrimci
atilimlarin tersine, barigcil bir nitelige sahip olmasidir. Yine,diger bir 6zelligi ise, Marksizm’in,
biiyiik ir teorik zafer kazanmasi ve proletaryanin simif miicadelesinde egemen duruma gelmesidir.
Bu nedenle kii¢iik-burjuva akimlari, bu donemde Marksist kiliflar altinda ve Marksist olduklar
iddias1 ile ortaya ¢iktilar.

Batinin burjuva devrimlerini tamamlamasi ve doguda heniiz bu devrimlerin baslamamis
olmasi, “bariggil” bir gelisme ortamina yol agmisti. Bu durum, kii¢iik-burjuva hareketleri bir
asiriliktan, diger bir asiriliga gotiirdii. Kiigiik-burjuva hareketler, eskinin anarsist diisiincelerinin
yerine reformizmi gelistirmeye basladilar. Eskiden siddetle saglayamadiklarini, simdi burjuvazi ile
uzlasarak saglamaya c¢alisiyorlardi. Fakat eskisi gibi, kii¢iik-burjuvazi adina kiigiik burjuva
sosyalizmi ile ortaya ¢ikmasinin olanagi yoktu. Ciinkii, Marksizmin genis emek¢i yiginlar lizerinde
en basta da proletarya tizerindeki biiyiik etkisi, ona bu olanagi tamimiyordu. Kiigiik-burjuva
sosyalistligi ile tutunamayacagini anlayan kiigiik-burjuva hareketler, c¢liriiyen liberalizmlerini
sosyalist oportiinizm bi¢iminde yeniden canlandirmay1 denediler.

Marx’1n ve ardindan Engels’in 6limii Marksizm diismani kiigiik-burjuva hareketlerin, onlarin
devrimci diinya goriisiinii 6ziinden bosaltma, kii¢iik-burjuvazi yararina, ona burjuva 6geler sokma
cabalarinin hizlanmasina yol acti. “Barig¢il” gelismenin bir sonucu olarak, burjuva parlamentolarina
katilma olanagi, sendika, legal parti kurma, ve gazete ¢ikarma imkanlar1 ortaya ¢ikti. Bu ortam
kiiciik-burjuvalarda uzlasma egilimini arttirdi. Bu olanaklara dayanarak, bazi reformlarla doniigim
saglayabilecegini, burjuvazinin egemenligini zayiflatabilecegini, sanmaya basladi. Bu nedenle de,
onlar diislincelerini bir devrimin gerekliligi, gelistirilmesi {izerine degil de, reformlarin
gerceklestirilmesi {lizerine formiile ettiler. Proletaryanin ilerde yiiriitecegi devrimci savaglara
hazirlik yapilmasi1 gereken bu donemi, onlar ilerde bdyle savaglarin olmayacagi bi¢iminde
yorumlamaya basladilar. Isci siifinin kapitalizme kars: miicadelesini, is¢i sinifinin kendi 6zgiirliik
hakkin1 birka¢ kurusluk reform karsiliginda satma olarak anladilar. “Sosyal baris” adi altinda
proletarya ile burjuvaziyi uzlastirma, “sinif igbirligi”” ad1 altinda ise, proletaryay1 sinif savasimindan
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caydirmak istedirler. Tiim bunlar1 da, proletaryaya burjuva iktidarinin alasagi edilmesini ve sinif
miicadelesinin gelistirilmesini ongdéren, Marksizm adina yapiyorlardi.

Bu doénemin, kii¢iik-burjuva ideolojisi en somut ifadesini, 1. Enternasyonal partilerinde
buldu. Ozellikle de, bu partilerin gériislerine egemen olan, Bernstein revizyonizmi, dénemin en
belirgin kii¢iik-burjuva uzlagmaciliginin bir 6rnegiydi. Yogun i¢ miicadeleler doneminin gectigi,
“barig¢1l” bir donemin geldigi teziyle, Marksizm’in yeniden gbézden gegirilmesi temelinde ortaya
¢ikan Bernsteincilik, 6zellikle de Marksizm’in sinif miicadelesi teorisinin zamanini doldurdugunu,
artik gecerli olmadigini sdyleyerek, bunun yerine “sosyal baris”in gegmesinin ideolojik platformunu
olusturuyorlardi. Asagi-yukari, baz1 farkli bicimler de gosterseler tiim II. Enternasyonal partilerine
hakim olan egilim, sinif miicadelesinin reddi, sinif uzlasmaciliginin savunulmasiydi. Yine yiizyilin
sonlarina dogru, aynmi 6zellikleri baska bir tondan gosteren bir baska egilime de Rusya’da rastlandi.
Uluslar arasi oportiinizmin Rusya’daki kolu olan Ekonomistler de, smif miicadelesine ve
proletaryanin iktidar ugruna savasimina karsi ¢ikiyorlar; is¢i simifinin ekonomik miicadele ile
yetinmesi gerektigini, isgiinliniin, iicretlerin, konut ve bezerinin ayarlanmasinin proletarya icin
yeterli oldugunu savunuyorlardi. Acik ki, bdyle bir diislince isci smifin1 burjuvaziye teslim
etmekten Ote bir sonug yaratamazdi.

Kapitalist gelisme agisindan donemin bir 6zelligi de, iiretimde tekellerin egemenliginin ve
denetiminin artmasiydi. Bu durum karsisinda kiiglik-burjuvazinin yasam ¢irpiniglart daha da acikli
hale gelir. Artan tekelciligin onu her giin daha fazla iflasa stiriiklemesi, fakat bunun karsiliginda ona
giic yetirememesi, kiigiik-burjuvazinin feryatlari1 uzlasma egilimine varmasina yol acti. Bu
nedenle, tekelciligin egemenligine yonelemeyen kiigiik-burjuvazi kendi yararina bazi reformlar
gergeklestirebilmek i¢in, onula uzlasma yollarini aradi. Hata bazi iilkelerde, kiigiik-burjuvazi kismi
de olsa, kendisine bu dogrultuda bazi olanaklar acti. Bu ise reformist egilimlerin, bu kesimde daha
da giiglenmesine yol acti.

Kiiciik-burjuva ideolojisi agisindan doneme esas olarak damgasini vuran reformizm olsa da,
bu ideoloji baska egilimler bi¢ciminde de kendisini ortaya koymustur. Rusya’da kdyli sosyalist
diisiincelerle ortaya ¢ikan ve anarsizme kayan Narodnikler buna drnek gosterilebilir. Kiigiik-burjuva
aydinlarinin, kisa siirede sonuca gitme egilimi, 6zellikle de halk: orgilitlemede karsilagilan giicliikler,
bu akimin tarihin devindirici giicii olarak kitleleri degil de, kahramanlar1 gérmesine yol agmisti.
Narodniklerin diisiinceleri, koy kiiciik-iireticinin varligin1 korumaya yonelik kdy komiinleriyle,
sosyalizme gitmeyi formiillestiriyordu. Yine donemin sonlarina dogru, birg¢ok iilkede, sendikalara
devrimci miicadele de 6ncelik taniyan, Anarko-sendikalist egilimler de ortaya ¢ikti. Fakat bunlar
fazla etkinlik saglayamadilar.

Artik bu donemden itibaren kiiciik-burjuvazi, Marksizm’in en temel teorilerini yeniden
gdzden gegirme ad1 altinda yeni ideolojik egilimlerle ortaya ¢ikti.

1904-I11. Enternasyonalin Dagitihsina Kadarki Donem

Bu donem kiigiik-burjuva hareketlerinin, Marksizmle ilgili tahrifatlarin1 daha da arttirdiklart
ve fakat Marksizm’in hem teoride, hem pratikte zafere ulastigi bir donemdir. Ayrica “barig¢il”
gelismenin son buldugu firtinali devrim yilarmin yeniden dogdugu, burjuva-reformist partilerin
coktiigii ve biiylik patlamalarin olustugu bu donemde, II. Enternasyonal oportiinizmi de daha
belirgin bir hal aldi. Proletarya devimlerinin gelisebilmesinin kosullarinin son derece elverisli bir
hale geldigi bu donemde, kiigiik-burjuva akimlar, hareketi igten saptirarak, proletarya miicadelesini
zayiflatmaya calistilar. Ancak, Rusya’daki Ekim devrimi ile simirli kalamayan ve Tiirkiye, Iran ve
Cin’de degisik karakterde de olsa pes pese gelisen devrimler, Avrupa’y1 bile etkileyerek, burada da
miicadelenin kizismasina yol acti. Tekellerin {ilkeni her alaninda hiikiimranligin1 ve bunun bir
sonucu olarak hayat pahaliliginin artmasi, ekonomik alanda simdiye kadar misli goriillmemis bir
miicadeleye yol acti. Bu durum “liberalizm” ve “sosyal-barig” ile uyutulan Avrupa is¢ilerini
harekete gecirdi. Proletarya ile burjuvazi arasinda hizlana smif miicadelesi, “baris¢il” donemin
izlerini giderek silmeye bagladi. Oportiinistlerin hi¢ bitmeyecekmis gibi, diisiindiikleri “sosyal-
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barig”lar1 ciddi tehlikeli ve hatta bir daha gelmemek tiizere 6liim ile karsi karsiya geldi. Smif
miicadelesi keskinlestikge de kiigiik-burjuvazi, ara ¢dztiimler gelistirme ve burjuvazi ile proletaryay1
uzlagtirma c¢abalarin1 daha da yogunlastirdi. Bu keskin savas ortamindan, “zara gérmemek igin,
“sosyal-baris yanlis1” umutlarini yinelemeye devam eden kiiciik-burjuvazi “baris yanlis1” olarak,
proletaryay1 “savas yanlis1” olmakla su¢lamaya basladi.

Burjuvazi ile proletarya arasindaki miicadele hizla siddetli ¢atismalara dogru tirmanirken,
emperyalistler aras1 ¢eliskiler de ancak savasla ¢oziimlenebilecek bir noktaya variyordu. Toplumlar
her iki yonden de her an patlak verebilecek savaslarla karsi karsiya bulunmaktaydi. Ama,
oportiinistlerin gozii sinif miicadelesinden kayiyor, emperyalistler aras1 savasa dikiliyor ve kendi
burjuvalarimin yiiriitecegi savasa destek olmaya hazirlaniyorlardi. Proletaryanin iktidara gelebilmesi
icin son derece elverisli kosularda, bunlar kendi burjuvalarin1 yasatma ve emperyalist savastan
giiclii ¢ikarmanin ugrasisini veriyorlardi. II. Enternasyonal oportlinistlerinin ileri siirdiikleri
“anayurda savunmasi” anlayisi, aslinda burjuva ¢ikarlarin savunulmasindan baska bir sey degildi. 1.
Diinya Savasinin kosullarii artik iyiden iyiye olgunlagmaya basladigi donemde, II. Enternasyonalin
tim oportiinist partileri, kii¢iik-burjuva milliyetciligin bir ifadesi olan, “anayurda savunmasi”
slogan1 altinda birer sosyal-soven partiye doniistiiler. Lenin, “Proletarya Devrimi ve Donek
Kautsky” adli inlii yapitinda, II. Enternasyonal partilerinin ve donek Kautsky’nin “anayurda
savunmas1” sloganlarmin gergek Oziinii soyle izah eder: “Wilhelm zamaninda bir Alman,
Clemenceau zamaninda bir Fransiz, ‘diisman tarafindan isgal edildigi zaman bir sosyalist olarak
yurdumu savunmak benim hakkim ve gorevimdir’ derse, bir sosyalist gibi degil, bir
Enternasyonalist, bir devrimci proleter gibi degil, kiigiik-burjuva milliyet¢isi gibi davraniyor
demektir. Ciinkii bu sav, sermayeye karsi devrimci sinif savagimini, diinya burjuvazisinin ve diinya
proletaryasini goriis agisindan savasin bir tiim olarak degerlendirilmesini, yani enternasyonalizmi
hesaba katmiyor. Geriye zavalli bir dar milliyetcilikten baska bir sey kalmiyor. Benim yurdum
zuliim goriiyor, ben yalniz buna bakarmm. Iste savin vardigi nokta burasidir, kiiciik-burjuvanin
milliyetci dar kafaliliginin vardigi nokta burasidir. Bir kimsenin bireysel zor kullanma konusunda,
bireye karst zor kullanma konusunda, sosyalizmin zor kullanmaya kars1 oldugunu ve bu ylizden
hapse girmektense ihanet edecegini ileri siirmesi de ayni seydir.” (Syf; 137)

Bu doénemde “anayurt savunmasi”nin, Avrupa’nin tiim kii¢lik-burjuva oportiinist partilerinin
slogani haline gelmesi nedeniyle, 6zellikle de Avrupa’nin bazi iilkelerinde (Almanya, Fransa vb.)
bu partiler proletaryanin iktidara gelmesinde ciddi engel olusturdular. Bu ilkelerde, kiigiik-burjuva
hareketler tekelci burjuvazi ile “savasim siyasetini” bir kenara birakarak, onun savas tehdidinden
korkuya kapilip, kendilerini bu sekilde ona teslim etiler. Artik kiigiik-burjuva hareketlerin
savundugu, tekelci ¢ikarlardi. Onlar, kendi burjuvalarinin ¢ikarlarini korumak i¢in, en algakca bir
tavirla proletarya ve ezilen halklara kursun sikmaya basladilar.

Genelde II. Enternasyonalin kiigiik-burjuva partilerinde ifadesini bulan oportiinizm, Rusya
kosullarinda daha 6zgiil bigimlerde ortaya c¢ikti. Lenin, Rusya’dan bir “kii¢lik-burjuva denizi”
olarak bahseder. Bu durum da, gerek parti icinde (RSDP) ve gerekse parti disinda, kiiglik-burjuva
egilimlerin gliclii olmasina yol agar. Eger, Rusya’da proleter egilim iktidar1 el ele gegirmisse; bu,
kiigiik-burjuva egilimlere kars1 yiiriitiilen amansiz miicadeleden, basari ile ¢ikabilmesi sonucudur.
XX. Yiizyilin baslarinda, Rusya’da en yaygin oportiinist egilim ekonomizmdi. Aslinda
Bernsteinciligin Rusya’daki bi¢iminden baska bir sey olmayan ekonomim, is¢i siifinin devrimci
miicadelesini yadsiyan teoriler iiretmekteydi. Ekonomist akim baglangicta yayginlik kazandiysa da,
ozellikle de Lenin’in bu egilime karsi miicadelesi sonucu, tiimiiyle ideolojik alanda yenilgiye
ugrayarak, ezilmekten kurtulamadi. Fakat kiiglik-burjuvazi, bu kez daha degisik bir goriiniim altinda
kendisini yeniden iiretmeye basladi. Eskinin Ekonomist akim1, RSDIP II. Kongresinde belirginlesen
ayriliklar sonucu, mensevizm bi¢iminde ortaya ¢ikti. Mensevikler de is¢i smifinin devrimci
miicadelesini daha degisik bir goriisle yadsiyorlardi. Onlar, proletaryanin koyliiliikle olan iliskilerini
koparip, onu liberal burjuvazinin kuyruguna takmak istiyorlardi. Bu yeni akimim, ozellikle de
devrim kosullarinin olgunlastigi ve iilkenin devrim ortamina siiriiklendigi bir dénemde ortaya
cikmasi tesadiifii degildir. Bunlar, kii¢iikk-burjuvazinin devrim donemlerindeki ruh halinin bir
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yansimasidir. Kii¢iik-burjuva ¢ikarlar1 ugruna, proletaryay: yaklasan devrimde liberal burjuvazinin
kuyruguna takip, iktidari ele gecirmesini engellemek ve bdylece de varliklarini korumaya
amacliyorlardi. Devrimin, Burjuva Demokratik bir devrim oldugunu ve esas olarak burjuvazinin
devrimi oldugundan, liberal burjuvazinin bu devrime 6nderlik etmesi ve proletaryanin bu isi liberal
burjuvaziye birakmasi gerektigi vb gibi diisiinceleri savunmaktaydilar. Nitekim, 1905°de patlak
veren burjuva demokratik devrimde, proletaryanin Oncii roliinii zayiflatmak ve onu liberal
burjuvazinin kuyruguna takmak i¢in, adeta ellerinden geleni yaptilar. Devrimin zirvede oldugu
donemde, liberal burjuvazi ile birlikte ¢arlik ile uzlagmaya gittiler. Onlar, proletaryanin giicline hala
glicenemiyor veya onnu devrimci enerjisini goremiyorlar; Carligin ordularina bakarak, nasil olsa
proletaryayr yenilgiye ugratacagin1 disiiniiyorlardi. Bunun ig¢inde, proletaryayr yenilgiye
ugratacaginit doniiyorlardi bunun iginde, proletaryay:r silah1 birakmaya ve Carliga teslim olmaya
cagirdilar.

Rusya’da bu donemde, anarsizm fazla gelisemedi. Ciinkii, bu akim 1879-1880 yillar1 arasinda
tam olarak agilip gelisme olanagini bulmus ve boylelikle de bu teorinin ne kadar yanlis ve
proletaryaya kilavuzluk etmede ne kadar yetersiz oldugu ispatlanmisti. Bu nedenle -, anarsizm fazla
yayginlik kazanamadi. Ama bu donemde de, Narodnik goriislerin siirdiiriiciileri ortaya ciktilar.
Kendilerine “sosyalist-devrimciler diyen, akim iste, bu Narodnik goriislerin takipgisiydi. Lenin,
sosyalist devrimciler igin, “kiiglik-burjuva devrimci egilimleri en ¢ok temsil eden parti”dir, der. Bu
anlamda, Bolsevizmin en ¢ok hedefledigi ve ona kars1 savastigi bir egilimdir de. Sosyalist-
devrimciler, devrimde siif mevzilesmesini dogru bir bigcimde yapamiyor ve sinif gii¢leri arasindaki
iligkinin hesaba katilmas1 geregini kavrayamiyorlardi. Bireysel terdre basvurup, komplo ve
suikastlarla, Carlig1 yikabileceklerini diistiniiyorlardi.

1905-1907 devriminin, liberal burjuvazi ve kiiciik-burjuvazinin ihanetinden dolay1 yenilgiye
ugramasindan sonra, azgin kars1 devrimci bir dénem basladi. RSDIP illegali ¢ekilmek zorunda kald:
ve parti, bircok alanda biiylik kayiplar verdi. Parti i¢indeki kiiciik-burjuva aydinlar yi1gin halinde
parti saflarin1 terk etmeye basladilar. Bir yandan diismanin azgin saldirilart bir yandan da sosyal-
demokrat saflardaki ¢oziilmeler, bir kisim kiigiik-burjuva aydinin tasfiyeci egilimlere girmesine yol
acti. Bu sekilde Rus sosyal-demokrasisinin saflarinda yeni bir akim olan Tasfiyeciler ortaya ¢ikt.
Eskinin Mensevikleri, bu kosullarda tasfiyeciler durumuna doniistiiler. Lenin, Mensevik-
tasfiyeciligi soyle tanimlar: “Tasfiyecilik kokii derinlerde olan toplumsal bir olgudur, liberal
burjuvazinin karsi-devrimci ruh haliyle, demokratik kiiclik-burjuvazideki dagilma ve pargalanma ile
ayrilmaz bigimde baghdir.” Tasfiyeci egilim, alintidan da anlasilacagi gibi, Menseviklerin
ideolojilerinden  kaynaklanmaktaydi. Menseviklerin, proletaryanin verdigi devrimeci sif
savagiminin varligini ve 6zel olarak da burjuva-demokratik devrimde proletaryanin egemenligini
kabul etmemeleri, onlarin tasfiyeci goriislerinin temelini olusturuyordu.

Bu kosularda, Menseviklerin “sag” tasfiyeciliinin yani sira, diger bir egilim olarak “sol”
tasfiyeciler de ortaya ¢iktilar. “Otzovizm” olarak adlandirilan bu yeni egilim, Menseviklerin tersine
“sol”dan tasfiyeci goriisler ileri siirmekteydiler. Geri ¢ekilme yillarinin olumsuz moral etkenleri,
yigin savasiminin hazirlanmasi ve gelismesinin sartlarina dikkat etmeyen bazi kiigiik-burjuva
aydmlarinin, kapitalizme kars1i savasimin uzun siireli karakteri karsisindaki umutsuzluklar ile
birlesince; tiimden legal ¢alismay1 yadsiyan ve devrimci eylemi yalnizca illegal bir ¢ekirdege
dayandirmak isteyen ve kitlelerin devrimdeki roliinii dikkate almayan “otzovist” goriislerin ortaya
cikmasina yol agti. Lenin, Otzovizmi sdyle tanimlar: “Otzovizmin, ig¢yiizii agiga ¢ikmis
Menseviklikten baska bir sey olmadigina, hafifce farkl tiirden olsa bile Otzovizmin de kaginilmaz
olarak tasfiyecilige yol agtigina kusku yoktur.”

Demek ki, azgin karsi-devrimci yilar kiiclik-burjuvaziyi hem “sag” tasfiyecilige ve hem de
“sol” tasfiyecilige siiriiklemekte; korku ve umutsuzluk bigiminde beliren kiigiik-burjuva ruh hali,
kendisini bu sekilde gostermekteydi.

|.Diinya Savasmin patlak vermesiyle, Rusya’daki kiigiik-burjuva hareketler de, II.
Enternasyonalin “anayurdu savunma” kervanina katildilar. Rus Mensevikleri, Bernsteincilari,
Kautskycileri, Carligin ve burjuvazinin savastan daha fazla ganimet kopararak ¢ikmasi i¢in, biliylik
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bir “enerji ve ¢aba” sarf ettiler. Onlar da diger tiim oportiinist partiler gibi, kii¢iik-burjuva
milliyetciligi ve soven duygulariyla, hareket etiler.

1917 Subat devrimiyle, Rus Mensevikleri ve Sosyalist-devrimcileri krensky ile birlikte
iktidara geldiler. Bu, Rus kii¢lik-burjuvazisinde zaten var olan soven duygularin, emperyalist
duygularla daha da kabarmasina yol act1 ve savasi devam ettirdiler.

17 ekim devrimiyle, proletaryanin iktidara oturmasi, kiigiik-burjuva hareketlerin karsi-
devrimci bir nitelige biirlinmesine yol agiti. Carligin generalleri ve liberal burjuvalar ile birleserek,
Bolseviklere ve Sovyet iktidarina karsi algakca bir savas yiirlitemeye basladilar. Mensevikler ve
Sosyalist-devrimciler isi komplolarla Sovyet iktidarin1 yikma ve Bolsevik onderleri imha etmeye
kadar gotiirdiiler. Lenin, bu durumun izahin1 ve 6zellikle de kiigiik-burjuvazinin ruh halini ¢ok iyi
bir bicimde betimleyerek, soyle demektedir: “Bunlar (Mensevikler, Sosyalist-Devrimciler vb —yn-)
Sovyet iktidar1 ve proletarya diktatorliiglinden yana olduklarini ilan ettikleri takdirde, proletarya
icin bir kez daha tehlikeli olacak olan, durmadan aglayan kiiglik-burjuva demokratlardir, ¢iinkii,
pratikte, proletaryaya yardimda bulunduklarina ‘biitiin 6zdenlikleriyle’ inanarak her zor ve tehlikeli
anda bir ihanette bulunmaktan geri kalmayacaklardir. Yiireksizlikleri ve korkakliklari yiiziinden,
Macaristan’da Sovyet iktidarinin durumunun umutsuz oldugu kanisina vararak, kapitalistlerin
ajanlar1 ve Antandin cellatlar1 karsisinda aglamaya basladiklar1 zaman, kendilerini komiinist diye
vaftiz etmis olan Macar sosyal-demokratlar1 da, proletaryaya ‘yardim ettiklerini’ saniyorlardi.”
Nitekim, Ekim devriminde en biiyiik ihanet de bu kesimlerden geldi. Dista artan emperyalist
miidahale ve igteki karsi-devrimci ayaklanmalar karsisinda korkuya kapilan kiigiik-burjuvalar,
iktidarin Car generallerine ve liberal burjuvaziye teslim edilmesini dgiitliiyorlardi. Oz olarak, Ekim
devriminde kiiglik-burjuva akimlarin oynadigit rolii ve yol actigi tahribatlar1 bu sekilde izah
edebiliriz.

Icerde ve disarida karsi-devrimeci miidahalelerin bosa cikarilmasindan sonra, proletarya
iktidarim1 pekistirme ve sosyalizmin insa siirecinde de, kiiciik-burjuvaziden kaynaklanan gesitli
sapmalar Bolsevik Partisi igerisinde yeniden belirmeye basladi. “Sol komiinistler”, “demokratik
merkeziyetgiler”, “is¢i muhalefeti” ve trogkistler, kiigiik-burjuva sapmalar olarak ortaya ¢iktilar.
Proletaryanin iktidarin1 pekistirme siirecinde, onu iktidardan indirmeye c¢aligmalari, bu akimlarin en
belirgin 6zelligidir. Kiigiik-miilkiyetlerinin, kiigiik-burjuva yasamlarmin artik bir daha elde
edilemezcesine sonunun geldigini gordiikce, ekonomik temelleri yavas yavas ortadan kalktikca,
Sovyet iktidarina karsi kinleri, 6fkeleri daha da artiyordu. Bu nedenle Sovyet iktidarina karsi
kinleri, 6fkeleri daha da artiyordu. Bu nedenle Sovyet iktidarina karis siirekli diigmanlhig: gelistirip,
proletarya iktidarim1 zayiflatmak istiyorlardi. Baglangicta sosyalizme, reform, sivriliklerini
torpiilleme adi altinda muhalefet yiiriitiiyorlardi. Ama bu teorileriyle, kimseyi kandiramamalari
karsisinda, aciktan karsi-devrimci faaliyetler gelistirmeye basladilar. Bu kadar olumsuz roller
Oynamasina ragmen bu akimlarin niteligi ve onlarla miicadele konusunda Lenin soyle diyor:
“(Mensevikler dahil) kiigiik-burjuva demokratlar, zorunlu olarak, burjuvazi ile proletarya arasinda,
burjuva demokrasisi ile Sovyet rejimi arasinda, reformculuk ile devrimci zihniyet arasinda, dar
anlamda is¢i davasma sahip ¢ikma zorunlulugu ile proletaryanin iktidarindan duyulan korku vb
arasinda yalpalar dururlar. Komiinistlerin dogru taktigi bu gibi duraksamalardan yararlanmay1
gerektirir, yoksa onlari umursamamay1 degil; oysa bunlardan yararlanmak demek, proletaryaya
yaklagsan unsurlara ddiinlerde bulunmak ve bunlara ancak yaklastiklar1 6l¢iide ve yaklastiklar1 anda
odiinlerde bulunmak ve bir yandan da burjuvaziye yaklasanlara karst savasimi siirdiirmek
demektir.” Goriildiigii gibi, kiiclik-burjuvazi iki tarafa da egilim duymaktadir. Proletaryanin yaninda
oldugu gibi, burjuvazinin yanina gidenler de bulunmaktadir. Ama bir sinif hareketi olarak, ortaya
¢iktiginda kiigiik-burjuva akimlar, en sonunda karsi-devrimci bir yola kaymaktadirlar.

Rusya’da proletarya iktidarinin zaferi ve sosyalist inganin gergeklestirilmesiyle de, diinya
genelinde kii¢iik-burjuvazi ideolojik olarak, tiimiiyle ezildi. Bundan dolay1, yeniden canlanmak i¢in
bazi ¢abalar1 goriilmiigse de, fazla basarili olamamistir. Ayrica III.Enternasyonalin varligi, komiinist
hareketler iizerindeki etkinligi ve devrim ile karsi-devrim arsinda keskinlesen miicadele de, boyle
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bir olusumu olanak tanimiyordu. Bu durum II.Enternasyonalin dagitilmasindan sonra da agirlikl
olarak 1960’lara kadar devam etti.

1960°tan Giiniimiize Kadar Olan Donem

Komiinist harekette ideolojik ayriliklarin derinlestigi, Marksizm-Leninizm’e kars1 saldirilarin
yogunlastirildig1 ve bu ideolojinin devrimci 6ziinden bosaltilmaya calisildigi, yine bir¢ok kiigiik-
burjuva hareketin yeni teorilerle ortaya ¢iktig1 bir donemdir.

Esas olarak, sosyalist hareketler iginde ideolojik ayriliklar, kii¢iik-burjuva egilimden
kaynaklansa da, burjuvazinin taktik degistirmesi de, bu sapmalarin su veya bu bi¢imleri almasinda
etkileyici oldu ve yayginlik kazanmasina yol agti.

1960’lardan sonra, genel olarak emperyalist bunalimin hafiflemesiyle burjuva liberalizminin
gelismesi ve burjuvazinin reform politikasina gegisi, sag-kanat oportiinizminin ve revizyonumun
filizlenip boy vermesine yol agti. IL.Diinya Savasmin getirdigi yikim kii¢iik-burjuva miilk
sahiplerini ve kiigiik-burjuva aydinlar1 biiyiikk oranda etkilemis ve barigs¢1 gelismeler bunlari,
reformcu egilimleri hizlandirmaya gotiirmiistii. Boyle bir ortamda bir kesim kii¢iik-burjuva akimlar,
Marksizm ve oOzellikle de Leninizm’in yeniden gbzden gegirilmesinin bayraktarligini yapmaya
basladilar gegmiste Marx’in goriisleri lizerinde yapilmak istene, fakat basarilamayan tahrifatlar, bu
kez yine kii¢iik-burjuvazinin o soysuz giidiileri i¢in, Lenin’in Marksizm’in ayrilmaz bir pargasi olan
goriigleri lizerinde yapilmaya calisildi. Lenin’in goriislerine karsi ¢ikanlar, onun goriislerinin
emperyalizm ve proleter devrimler ¢aginin Marksizm oldugunu yadsimaktaydilar. Leninizm’in
“sadece Rusya icin” gecerli oldugunu, bunun genellestirilemeyecegini sdylemekteydiler. Bu
nedenle, Leninizm’in glinlimiizde gecerli olamayacagini, kosullara uymadigini ve zamani gegtigini
sOylemek, onun yerine “yeni Marksizm, demokratik-sosyalizm vb” teorileri gecirmeye
caligmaktaydilar. Komiinist Enternasyonalin dagitilisini da o6rnek gostererek, iste “Leninizm
pratikte islemiyor, yoksa niye dagitilsin” diyerek bunu da kendi teorilerine haklilik kazandirmak
icin kullanmaya ¢aligtilar bunlarin yani sira, proletarya ile burjuvazi arasindaki sinif miicadelesini
yadsimakta, sosyalizm ve kapitalizmin karisimindan “yeni bir diizen” yaratmak istemekteydiler. Bu
yeni ideolojik egilimlerin kaynagi da bilindigi gibi, kiigiik-burjuvazidir.

1960-70 donemindeki nispi istikrar ve durgunluk dénemi, 1970’lerde yerini yeniden yiikselen
smifsal ve ulusal miicadelelere terk edince, bu gidisten endiselenen kiigiik-burjuvazi, smirh
cikarlarini koruma giidiisiiyle uzlagmaci yeni teoriler iretmeye baslamisti.

Gelisen tekellesme karsisinda, biiyiik oranda iflasa giden kii¢iikk-miilk sahiplerinin miilklerini
koruma endisesi ve kii¢iik-burjuva aydinlarin kapitalizm ile sosyalizmi uzlastirarak, kiigiik-burjuva
Ozlemlerine uygun bir “toplum” yaratma istemleri, hala giinlimiizde canliligin1 korumaktadir.
Emperyalizmin diinya genelinde zayiflamasi ve birgok alanda mevzilerini kaybetmesi ve
sosyalizmin daha da gili¢lenmesi, bu kesimlerde ara bir rejim yaratma diislincesini, belli ayarlamalar
ve reformlar ile gerceklestirilecegi kanisini yeniden uyandirmaya basladi. Boyle bir egilimin sonucu
olarak, bu kesimlerde reformist diisiinceler de yeniden canlandi. Yine ayni etkiyi tastyan diger bir
kesim de, sosyalizme baris¢il gegisin olabilecegini savunanlardir. Bunlar boyle bir diisiinceyi
yayarak, kiiclik-burjuvazinin eylemsizligini proletaryaya egemen kilma istemektedirler. Gelismis
kapitalist ve daha baska bazi iilkelerde, parlamento se¢imlerine katilabilme olanagi, hatta kiminin
parlamentoda ¢cogunluk kazanabilmesi, bu egilimin daha da yayginlik kazanmasina yol acti. Birgok
parti bu nedenle “bariscil gecis”in olabilecegi iizerine, “derin diisiinceler” ortaya sermeye basladi.

Genel olarak, gliniimiizde, kii¢iik-burjuvalar, proletarya hareketi saflarinda “sag”da etkisini bu
sekilde gostermektedir. Degisik ad ve iddialarla ortaya ¢iksalar da, kiiciik-burjuva ¢ikarlarinin
savunucular olduklarimi gizleyememektedirler. Ciinkii, giiniimiizde ne “barisgil” gegisin ve ne de
reformlarla diizeni iyilestirmenin olanaklari bulunmamaktadir. Devrim ile karsi-devrim arasindaki
miicadele daha da keskinlesmekte, emperyalizm igte siyasal gericiligi koriikleyerek daha da
saldirganlagmaktadir. Bu nedenle ara ¢6ziimler vb.nin ne emperyalistler agisindan ve ne de
sosyalizm agisindan kabul edilir, bir yan1 kalmamaktadir. Devrim kendisini giindemlestirip, mutlaka
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egemen kilmak isterken, karsi-devrim de mutlak bir egemenlik aramaktadir. Bundan dolayi, kiigiik-
burjuvazinin hayalci umutlanmalarinin gerceklesebilme olanagi, ge¢gmiste olmadigi gibi giiniimiizde
de bulunmamaktadir. Fakat, “yeni ekonomik diizen, demokratik-sosyalizm” savunuculari hayal
kabilinde de olsa, umutlarin1 siirdiirmektedirler. Agik¢a ortaya ¢iktigr gibi, kii¢iik-burjuvazinin
ideolojisi somut gergeklere degil, miilklerini yitiren kii¢iik-burjuvalarin hayallerine dayanmaktadir.

Kiigiik-burjuva kaynakli, diger bir ideoloji olan anarsizm bu dénemde fazla etkili olamamastir.
Ozellikle diizenden umdugunu bulamayan, ve bu durumdan bir ¢ikis yolu gdéremeyen bazi kiigiik-
burjuva aydinlarini etkilese de, gelistirilen yeni anarsist diisiinceler, dar bir kesim disinda fazla bir
kesimi etkileyememektedir. Almanya’da Bader Meinhof gurubunu bunlara 6rnek gosterebiliriz.
Ayrica baz1 Latin Amerika iilkelerinde ve daha baska iilkelerde yine bu akimdan etkilenen
“Fokocu”luk gelisme gosterdiyse de, fazla yayginlik kazanamadi.

Sosyalist harekette ortaya ¢ikan ideolojik ayriliklarin bir diger kaynagi da, gecis halindeki
iilkelerde ortaya ¢ikan iktidar sorunudur.

S6z konusu iilkelerde iktidarda olan komiinist partilerini, dogru bir smf politikasi
yiirlitememeleri nedeniyle, denetim altina alinamayan kii¢iik miilkiyet, gelisip, palazlanmis ve
kapitalizmi yeniden doguracak kosullarin ortaya ¢ikmasina yol a¢mustir. Disardan gelisen
kapitalistlesme, parti i¢indeki bazi kiigiik-burjuvalar1 da etkileyerek, kapitalizme doniisiim parti
icinde bile taraftarligin1 yaratmaya baslamistir. Alt yapida ortaya ¢ikan degisiklikler etkisini st
yapida da gostermis, sosyalist fikirler hemen reddedilmeseler de onu kendi ¢ikarlarina gore
yorumlama c¢abalar ortaya ¢ikmistir. Yugoslavya’da Tito revizyonizmi ve giinlimiizde ¢in ile
Aravutluk’un iginde bulundugu durumu buna &rnek olarak gosterebiliriz. Ug Diinya, Iki siiper
Devlet vb teorilerle, kendi ¢ikarlarin1 formiile ederken, basta SSCB olmak iizere diger sosyalist
iilkelere kars1t diismanligr gelistiren bu iilke iktidarlari, kitlelerin sosyalizmden uzaklagmasi ve
nefret etmesi i¢in adeta ne gerekli ise yapmaktadirlar. Bundaki amaclarmin, geriye dontsi
istedikleri gibi gerceklestirmek oldugu aciktir. Ayrica, bu teorilerle, emperyalizmle uzlagsmay1 hakl
gostererek, icten gelebilecek muhalefetleri engellemeyi de hedeflemektedirler.

Burada bir noktayr daha aydinlatmada yarar vardir. Bazi sosyalist llkelerde goriilen
revizyonist tezleri, bu durumla izah etmek miimkiin degildir. Buralardaki sapmalarin kaynagi, orta
ve kii¢lik-burjuvazinin iktidarda olmasi degil, emperyalizmin ideolojik, ekonomik, politik baskisi,
eski toplumun kalintilar1 ve biirokratizimdir. Devrimci gelismelere nazaran evrimci doniisiimlere
onciiliik taninmasi ve emperyalizmle baris goriismelerinin eksik bir tarzda yiiriitiilmesi, bu
egilimlerin olusumunu da etkilemektedir. Baz1 sosyalist iilkelerde goriilen sapmalar1 bu sekilde
degerlendirmek miimkiindiir.

Burjuvazinin yeniden ekonomik canlanmay1 sagladigi ve nispeten bunalimsiz atlattigr 1960-
70 yillar1 arasinda boy veren, reformizm, giiniimiizde, o donemlerde gelistirilen teorileri yeniden
canlandirip, daha da netlestirmektedir. Emperyalizmin bunaliminin derinlestigi ve siireklilestigi;
devrimlerin ise biiyiik atilimlar ile gelismeler kaydettigi bugiin, yine reformistler, halklarin ve isci
sinifinin gelisen miicadelesi dniinde engel olusturmaktadirlar. Ozellikle de devrimlerin giindemde
oldugu bir donemde bu egilimin yeniden canlandirilmak istenmesi, bu egilimin tehlikesini de
gostermektedir. Emperyalist-burjuvazi “bariscil” taktigini terk etmis, aciktan tiim insanlig1 imhaya
gotiirebilecek niikleer savas kigkirticiligi yapmaktadir. Bu durumun yol actigr korkunu bir sonucu
olarak, kiigiik-burjuva reformistleri, sosyalizm ile kapitalizmi uzlastirma ve bdylece de savasi
engellemeni ugrasisi veya hayali igerisindedirler. Bir¢ok noktada degil, temelinde birbirine zit olan
iki diizeni uzlastirma teorisi, hayal giicii cok yiiksek olan zayif insanlarin teorisidir.

“Yeni sosyalizm veya demokratik-sosyalizm” savunucularinin ortaya attiklar1 bir iddia da,
cok cesitli siniflar1 ve tabakalari i¢inde toplayan “baris hareketi”, “cevreciler” vb gibi toplumsal
egilimleri 6rnek gostererek, sinif miicadelesi teorisinin artik 6nemsizlestigi ve sinif miicadelesinin
ortadan kalktigidir. Bu da, daha 6nce de izahim1 yaptigimiz kii¢lik-burjuva uzlasiciliginin degisik bir
yonden gelistirilmesidir.

Reformist-uzlasmaci egilimler bugiin, 6zellikle de Avrupa sosyal-demokrasisi tarafindan
desteklenip, gelistirilmek istenmektedir. Bir anlamda da, bu, daha ¢ok oysal-demokratlarin temsil
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ettigi emperyalist-tekellerin liberal kanadi ile emperyalist metropoller ve diger iilkelerin orta ve
kiiciik-burjuvalarinin ¢ikarlarinin gesitli yonlerden teorik diizeyde formiillestirilmesidir. Avrupa
sosyal-demokrasisinin  liberal-reformist ¢6ziimlere yanasmasi, ¢esitli iilke kiigiik-burjuva
hareketlerinde reformist egilimin daha gliglenmesine yol agmaktadir.

Sonug olarak, kokii ta Proudhonlara, Bernsteinlara, Kautskylere dayanan ve giliniimiizde de
Marksizm-Leninizm’i tahrif temelinde kendisine gelisme yollar1 agmak isteyen kiigiik-burjuva
ideolojisi, “ii¢ diinya”, “yeni sosyalizm”, “yeni ekonomik diizen”, “baris¢il gecis” vb bi¢ciminde de
ortaya ciksa; proletaryanin iktidar miicadelesinde her zamankinden daha da fazla gelisecek olan
Marksizm-Leninizm’in kilavuzlugunu engelleyemez.

b)Ulusal Kurtulus Mﬁcadelesinde
Kiiciik-Burjuva Ideolojisi

Sinif ayrigsmasini heniiz netlesmedigi ve bir proletarya veya burjuva hareketin gelisemedigi
somiirge tilkelerde, kiiciik-burjuvazinin eline, iilkeyi yabanci egemenlikten kurtarma gibi tarihi bir
firsat gegmektedir. Fakat igerisinde bulundugu sinifsal konumundan dolay istikrarsiz ve tutucu olan
kiiciik-burjuvazi, celiskili bir durum ile kars1 karsiya gelir. Ya ulusal kurtulus miicadelesinde
devrimci roliinii tam anlamiyla oynayabilmesi igin sinif olarak intihar edecek, ya da devrimin tiim
kazanimlarina ihanet ederek, isbirlik¢iligi segecektir. Bu her iki alternatif de, ulusal kurtulus
miicadelelerinde, kiiglik-burjuvazinin igerisinde bulundugu ve sinif konumundan dolay: bir tiirli
asamadig1 bir ¢ikmazdir. Bu seklide ulusal kurtulusu miicadelesinde kiigiik-burjuvazinin olumlu bir
roliinden bahsedilebilirken, yine ta burjuva devrimlerine kadar uzanan ve bugiin de kendisini birgok
alanda hatta en olumsuz bir bigimde gosteren bir olumsuz roliinden de bahsetmek miimkiindiir.
Genellikle smif intiharina gidemediginden, 6nderlik konusunda oldugu gibi, diger alanlarda da bu
olumsuz roliinii gostermektedir. Degisik tarihi, sosyal ve ekonomik kosullar1 olan {ilkelerde,
bicimsel farkliliklar olsa da temelde ideolojik egilimleri benzer 6zellikler tasimaktadir. Hepsinin de
tasidig1 ortak yan, ideolojilerinin milliyetgilik ile bezenmesidir.

Cok uzun yillar siiren somiirge boyunduruk ve somiirgeciler tarafindan bilingli olarak
gelistirilen 1rk ayrimi, ulusal duygularin kolayca gelismesine yol agtig1 gibi, cogu durumlarda da
asirt bir milliyet¢iligin dogmasmma da neden olmaktadir. Kiigiik-burjuvazi politik bakimdan
gelismemisligi, gelecegini giivence altinda goérmemesi, yoksulluk ve aci ic¢inde kivranmasi
nedeniyle, bdyle bir ideolojik egilime ¢ok yakindir. Ozellikle de somiirgeciligi, kiiciik-miilkiyeti
egemenlik altina alan ve bunlar1 yikan biiyiik miilkiyet ile de ayn1 gérmesi onu daha erkenden boyle
bir ideolojik egilim igerisine siiriikler. Ama sunu da belirtelim ki, istikrarsiz yapisindan dolayi
ideolojik egilimi de istikrarsizliklar gosterir ve bir uctan diger uca gegebilir, ve hatta bazen gerici
giiclerin manevralarinda kullandigi bir ara¢ durumuna bile diisebilir. Bu konuda, “Giiniimiizde Asya
ve Afrika Halklarinin Kurtulus Savasimi ve Devrimci Demokrasi” adli kitabinda, kiigiik-
burjuvazinin istikrarsiz ve dalgalanmalar gosteren yapisini agikladiktan sonra K. Brutents soyle
yazar: “Bu etmenler, ¢ogu kez emperyalizm tarafindan kendi yararma kullanilan milliyet¢i ya da
dinsel karakterdeki asir1 gerici akimlara oldugu kadar, kiiclik-burjuva katmanlarin is¢i sinifi ve en
yoksul kdoyliilerle baglasikligini kolaylastiran bir nesnel kosul olan, anti-emperyalist, yurtsever ve
devrimci Ozlemlerin dogusuna da yol agarlar”. Yine, kiiclik-burjuva ara katmanlarin politik
sOzciliigiinii yapan aydinlarin da ideolojik egilimleri genellikle milliyet¢iliktir. Bazi aydin
guruplari, anti-komiinist egilimlerinden dolayi, tamamaiyla bir ideoloji etrafinda bir araya gelirken,
aydinlarin, daha kalabalik bir kesimi ise ¢ogu kez, ilerici, yurtsever diislincelere hatta, sosyalizme
dogru kayabilmektedir. Her ne kadar sosyalizme egilim gosterseler de, bu aydin guruplarin ¢ogu
kiigtik-burjuva diislerle birlesmis egilimlere dogru bir kayis gostermektedirler. Goriildigi gibi,
kii¢iik-burjuvazi ideolojik goriislerinde biitlinliikten uzak bulunmaktadir. Bunu nedeni de, bu akimin
karmasgik tarihsel gelisimi ve ideolojik kavramlarini daha bir sisteme doniistiiremeden yasamin ¢ok
kez onun boyutlarini asmasidir.
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Kiictik-burjuvazinin tutarsiz ve c¢elisik yapisi, goriislerine de oldugu gibi yansir. Cogu kez,
kiiglik-burjuvazinin goriislerinde, baz1 Marksist tezler, sosyal-demokrat diisiinceler,dinsel goriisler
ve milliyet¢i egilimler vb yan yana bulunur. Bu sekilde derlenmis goriislerle de, genel ruhuna uygun
bir ideoloji yaratir. Yani goriisleri, onun icerisinde bulundugu sosyal konumu ve ¢ikarlarini yansitir.
Bu nedenle, onun goriislerini, arzu ve isteklerinden, ¢esitli yonelimlerinden ayirtmamak gerekir.
Degisik tarihi, sosyal ve ekonomik kosullar, goriislerinde bicimsel farkliliklara da yol agsa, 6z
olarak onun sosyal ¢ercevesini yani milliyetciligi asamaz. Bu anlamda birgok tilkede “sosyalizm”
ad1 altinda goriislerle de ortaya ¢iksa, biraz incelenince koyu, dar bir milliyet¢ilik ile kars1 karsiya
gelinecektir. “Islam sosyalizmi” veya “Afrika sosyalizmi” vb ad1 altinda gelistirilen goriisler hep,
kiigiik-burjuvazinin milliyetci ideolojisinin, daha ¢ok destek gorecegi bigimlere biiriindiiriilmesidir.
Yerel veya bolgesel dzelliklere dayanan “Islam” veya baska bir ad altinda da olsa bir sosyalizmin
olmadig1 agiktir. Sosyalizm, bolgesel ozelliklere degil, belli bir iiretim bigiminde dayanir. Ama,
kiigiik-burjuvazi, sosyalizmin kitleler iizerinde yarattigi olumlu etkiden yararlanmak i¢in, kendi
bencil, dar gikarlarini “sosyalizm™ ad: altinda formiillestirir. Iste, bir¢ok iilkede gordiigiimiiz, 0 yeni
“sosyalizm tiiretmeleri”ni gergek anlami budur. Okurun meseleyi daha etraflica gorebilmesi i¢in, B.
Brutents’in ayni eserine bagvurmakta yarar vardir: “Unutmamak gerekir ki —der Bruntents-dinsel
ogenin belirtilmesi, 6rnegin sosyalizmin Islam koklerini, islam uygarligmin savunusu milliyetci
duygularla beslenmis olup, bunlarin belirtilerinden biridir.”

Kiiciik-burjuva milliyetciliginin bu tarzda ortaya ¢ikmasini nedeni, kendi ulusal 6zellikleri ve
icinden ¢iktiklar1 kosullardir. Koyu bir milliyet¢ilik temelinde diisiinsel olusumu yagamalari, onlari
bu seklide 6zgiin, kendi “ulusal” ozelliklerine dayanan ‘“‘sosyalizm” big¢imlerine yoneltmektedir.
Ciinkii, dar sinifsal ¢ikarlar1 onun daha fazla ileri adimlar1 atmasina imkan vermemektedir.

O halde, gesitli goriingiiler altinda da saklanmak istense, kiigtik-burjuva hareketler, timiiyle
olmasa bile, genellikle ulusal kurtulus hareketlerindeki ideolojik egilimleri koyu ve dar ulusal
cikarlardan Oteye gitmeyen bir milliyetciliktir. Esas olarak onlarin, diinya goriislerini kose tasini
milliyetcilik olusturmaktadir. Ozellikle de ulusal kurtulusu yasamis veya heniiz bdyle bir siirecin
icinde olan {ilkelerde, gelismeler belli bir yone dogru ilerlediginde, i¢ ¢eliskiler keskinlestigi zaman,
milliyet¢i duygular daha da belirginlesir. Bu anlamda da, olaylar ve gelismeler karsisinda, kiiciik-
burjuva hareketler, milliyet¢i duygularinin yonlendirdigi bir faaliyet icerisindedirler. Bundan dolay1
da, atilm kaydetme o6zelliginden yoksundur. Bu nedenle, kiigiik-burjuvazinin istikrarsiz, dar ve
uzun erimli eylemler gelistirmekten yoksun karakteri, onu ideolojide de darliga ve kisa vadeli
cikarlarin ¢ozlimiine yoneltmektedir.

Bircok kiiglik-burjuva harekette goriildiigii gibi, ara bir yol arama ve bunu ideolojide
gelistirme, kiiciik-burjuvazi i¢in yasam sinirlarinin zorlanmasidir. Ne sosyalist ve ne de kapitalist
iretim bi¢cimini yasamadiklarin1 ideoloji diizeyinde formiillestirmek istemeleri, iste kiiciik-
burjuvazinin bu yasam endisesinin ve hep kendisini uzlastirici, arabulucu sanma anlayiginin bir
triinidiir. Yine bu temelde, smif miibadelelerini 6nleme istegi, kiigiik-burjuvazinin dogula bir
ozelligi ve onun sinif savagimina duydugu tiksintinin, siniflar1 uzlastirma diistiniin bir sonucudur.
Toplumsal isbirligi, “somiiriicii olmayan sermaye” savlari, 6zellikle de ekonomik alanda burjuva
kesimlerle uzlagma isteginin ideolojik bir anlatimidir.

Bu izahlardan sonra agik olan goriilebilecegi gibi, okurun da rahatlikla varacagi sonug; kiiciik-
burjuva hareketin neresine bakilirsa bakilmasin ortaya ¢ikan ideolojik egilimi milliyetciliktir.
Stiphesiz bu, iilkenin kurtulusunu hedefler yurtsever duygularla dolu bir milliyetcilik degil,
tamamuyla kiiclik-burjuva ¢ikarlar1 her seyin tstlinde tutarak, her tiirlii bencil isteklerle doldurulmus
bir milliyetgiliktir. Agik ki, boyle bir milliyetgilik dar bir ¢izgide gelismek isteyecek, dolayisiyla da
ulusal kurtulus miicadelesinde atilim kaydedemeyecek ve istikrarsizligi gelistirecektir. Yine agik
oldugu gibi, bodyle bir milliyetcilik, enternasyonalizm yerine dar ulusal ¢ikarlar
giindemlestirecektir. Bu anlamda da, birlik sorununda olsun, diger benzeri sorunlarda olsun genis
bir esneklik esprisi gelistiremeyecek ve miicadeleyi dar ¢ikar c¢ekismelerinin igerisine
hapsedecektir. Ayni sekilde miicadelenin Oniine uzun siireli bir program, plan sunmasi da, bu
ozelliklerinden Otiirli miimkiin goriinmemektedir. O halde sonucun vardigt nokta, kiigiik-
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burjuvazinin milliyet¢i egilimi, belli tarihi, sosyal ve ekonomik kosullarda, onun ulusal kurtulusta
olumlu rol oynamasina yol agarken, genellikle de bu 6zelliginden dolay ulusal kurtulus karsisinda
ideolojik cephede olumsuz bir yeri isgal ettigidir.

Ozellikle, II. Diinya Savasindan sonra, ortaya cikan elverisli kosullarda kiigiik-burjuva
hareketlerin bir¢ok alanda gelistigini gérmekteyiz. Daha ¢ok, bir kismi1 ordu i¢inde olan baz1 kiigiik-
burjuva aydin milliyet¢isinin Onderlik ettigi bu herekteler, dayandiklar1 milliyetci ideolojileriyle
ulusal kurtulusa ¢dziim getirebilmis ve iilkedeki yabanc1 egemenlige son verebilmislerdir. Ornegin
Cezayir deneyi bu konuda en belli baslt 6rneklerden biridir. Ayni sekilde Afrika’da da benzeri
hareketlere rastlamak miimkiindiir. Fakat miicadelenin baslangicinda boyle olumlu bir ozellik
gostermelerine ragmen, siire¢ igerisinde milliyetci egilimleri, kati bir tutuma doniiserek,
baslangigtaki olumlu 6zelliklerini yitirmistir. Ornegin, kiiciik-burjuva milliyetci bir hareket olarak
gelisen “Nasircilik™’ 1in vardigi sonug, boyle bir sonugtur. Kralliga ve yabanci egemenlige karsi
baslangigta, yurtsever yani agir basan kii¢lik-burjuva egilim, gelisimi i¢cinde giderek, kat1 bir “Arap
milliyet¢iligi” haline gelmis ve kiiglik-burjuvazinin uzlasmaci karakteri kendisini sonugta ortaya
cikarmistir. Fakat artik bugiin gerek ulusal ve gerekse uluslar arasi kosullardan dolay, kiictik-
burjuva ideolojisinin agirlikli olarak dar milliyet¢i ve uzlagsmaci yan1 agir basan bir egilim haline
geldigi aciktir.

Sonu¢ olara, kiiglik-burjuvazi, bir yandan ulusal kurtulus miicadelelerinde sosyalizmden
cesitli sapmalarin kaynagini olustururken, diger yandan da dar mahalli ve ulusal ¢ikarlardan Gteye
bir sonuca yol agmayacak olan isteklerini formiillestiren bir milliyet¢ilige dayanmaktadir.

2-Kiiciik-Burjuvazi ve Politika

Her hangi bir siifin1 veya sosyal bir kesimin politikasi, onun ideolojisine dayanir ve bunun
tarafindan belirlenir. Kiigiik-burjuvazi i¢in de durum bundan farkli degildir. ideolojik alanda
icerisine girmis oldugu tutarsizlik kendisini politik alanda da gostermektedir. Bu nedenle, ideolojik
alanda gelistirilen anarsist ve reformist goriisler, politikada da anarsist ve reformist yontemlere
sapilmasin1 beraberinde getirmektedir. Bu agidan soruna yaklasilirken, ideolojik egilimlerle siki bir
baglilik igerisinde ele almak gerekmektedir. Aksi yaklagimlarin meselenin kavranmasina yardimeci
olmadig1 aciktir.

Kiigiik-burjuvazi, ¢esitli tutarsizliklar arz eden bir politik hat izlemekte, bazen reformizmi
bazen de anarsizmi One ¢ikarmaktadir. Fakat, gecmiste feodalizme karsi burjuva onderliginde,
gliniimiizde de proletarya onderliginde, dogru devrimei bir rol oynayabilirken, kendi 6nderliginde
gelistirmek istedigi miicadelelerde, ayn1 oOzelligi goOsterememekte ve c¢eligkili bir yapi
sergilemektedir. Ozellikle de, bu konuda tarih sayisiz &rneklerle doludur. Siiphesiz bdyle bir
sonucun ortaya ¢ikmasi isteyip istememe veya basarip, basarmamaya bagli degil, daha once izahini
yaptigimiz siifsal konuma siki sikiya baghdir. Bu nedenle de, kiigiik-burjuvazi ne kadar isterse
istesin, temelinde boyle bir siifsal konumun yattig1 bu sorunda, anarsist ve reformist egilimleri,
kendi onderliginde asamadigi gibi, tam tersine giderek daha fazla bir sekilde bu ydntemlere
sarilmaktadir. Dogusundan giiniimiize kadar kii¢iik-burjuva hareketlerin dayandiklar: ve gelistirmek
istedikleri ideolojik-politik temel, boyle bir temeldir.

Gerek uzlagsma egilimi olsun ve gerekse kin, nefret ve protestosunu dile getiren kat1 tutum
olsun, kiiciik-burjuvazinin degisik ruh hallerini yansitmaktadir. Biiylik 6l¢ekli iiretimin stirekli
gelismesi ve her gin biraz daha onu O6lime yakinlastirmasi karsisinda, kiigiik-burjuvazi
¢cozlimsiizligiiniin bir sonucu olarak, ya uzlasma egilimine, ya da kinin, 6fkenin bir tepkiye
dokiilmesi tavra girer. Iste, boyle bir ruh hali, ge¢miste oldugu gibi, ayn1 sekilde giiniimiizde de
politik alandaki faaliyetlerine yon vermektedir. Ister reformist politikalar olsun, isterse komplocu-
anarsist politikalar olsun, kii¢lik-burjuvazinin diislerini ger¢ceklesmesi sonucunu dogurmayacaktir.
Kiiglik-burjuvazinin bu isteklerini ger¢eklesme olanagi olmadigi i¢in, Lenin onun egilimlerini bir
iitopya olarak degerlendirir ve hem reformist hem de anarsist politikalar tizerine sunlar1 soyler: “Bir
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iilkede ne kadar 6zgiirliik varsa, agik siif savagiminin belirtileri ne kadar azsa ve yigmlarin egitim
diizeyi ne kadar diisiikse, politik iitopyalar o kadar kolay ortaya ¢ikar ve o kadar uzun siirer.

Modern Rusya’da iki tiir politik iitopya siiregelmis ve ¢ekicilikleri yiiziinden yiginlar iizerinde
bir dlcilide etkin olabilmiglerdir. Bunlar liberallerin iitopyasiyla Narodniklerin iitopyasidir.

Liberal titopya, kimsenin duygularini incitmeden, Puriskevigleri ortadan kaldirmadan, sonuna
dek gotiiriilen amansiz bir sinif savagimi vermeden de, Rusya’da bir ¢ok reformlar yapilabilecegini,
politik 6zgiirliigiin saglana bilinecegini, emek¢i halkin durumunun baris¢1t ve uyumlu bir bigimde
tyilestirilebilecegini savunur. Bu, 6zgiir bir Rusya ile Puriskevigler arasinda baris {itopyasidir.

Narodniklerin iitopyasiysa, topragin yeni ve adaletli bir dagitimini sermayenin iktidar ve
egemenligini ortadan kaldirabilecegini, ya da “adil” ve “esit” bir toprak paylastirilmasinin sermaye
egemenligi, para egemenligi ve meta {iretimi rejimi altinda da korunabilecegini hayal eden
Narondik aydinlarin ve Trudevik kéyliilerin bir diisiidiir.” (Utopik ve bilimsel Sosyalizm) Cok acik
bir bicimde izah edildigi gibi, kii¢iik-burjuvazinin politik miicadele anlayisi, bir {itopya olmaktan
Oteye gidememektedir.

Sorunu daha 1iyi anlasilabilmesi i¢in, konuyu biraz daha agmakta ve bu iitopyalari, hem isci
hareketinde ve hem de ulusal kurtulus hareketinde incelemekte yarar vardir.

Gilinlimiizde, fazla etkin olmasa da, 6zellikle de kapitalizmin heniiz yeni gelismeye bagsladigi
donemlerde yaygin olarak gelisen kiiglik-burjuva hareketlerin hemen hemen tamamina yakin bir
kesimine egemen olan anarsist ve komplocu politikalar, cesitli donemlerde yaygin olarak ortaya
cikmigsa da, pek bir gelismeye yol agmamustir. Devlet iktidarinin halkin eliyle degil de, bir gurup
komplocunun faaliyetleriyle yikilacagi savini ortaya atan anarsistler, higbir otoritenin kurulmasini
da kabul etmemislerdir. Ozellikle de, Bakunincilerin faaliyetlerinde bu durumu agik¢a gorebilmek
miimkiindiir. Bakunin, siyasal iktidar1 bir komployla yikmay1 tasarlarken, yeniden bir devletin inga
edilmesine de kars1 cikiyordu. Siyasal miicadeleyi sadece bir gurup “tarihi kahramanin”
yiiriitebilecegi bir gérev olarak gormekteydiler. Fakat, Bakunincilerin, Ispanya’da giristikleri bir
ayaklanmanin basarisizliga ugramasindan sonra, bu yontemlerin koflugu bizzat pratikte de
kanitlanmis oldu.

Hem Bakunin 6rneginde ve hem de daha sonra Rusya 6rneginde gordiigiimiiz gibi, kiigtik-
burjuvazini anarsi yontemiyle sonuca gitmek istemesi, bir yandan bu sinifin sabirsiz, kaypak
tutumunu gosterirken, diger yandan da sorunlar1 ¢oziime gotiiremeyerek, umutsuzluga distip, tiim
umutlarini yitirdigini ve ¢ézlimsiizligiinii gostermektedir. Rusya’da Narodnikler, baslangicta hi¢ de
boyle bir politikaya sahip olmadiklar1 halde, halki 6rgiitlemenin zorluklar1 ve giigliikleri karsisinda,
umutsuzluga kapilan bazi kii¢lik-burjuva aydinlari, hareketi, daha sonra bdyle bir raya ¢ekmislerdir.
Halkin giiciine giiven duyulmamas: ve bazi komplolarla sonuca gidilecegi anlayisi, Narodniklerin
en belirgin Ozelligiydi. Tarihin halk kitlelerinin degil, bir-ka¢ kahramanin eylemleri sonucu
yaratildi§ina ve yaratilacagina inaniyorlardi. Boylesi bir bakis agis1 dogal ki, onlar da kendilerini
boyle kahramanlar olarak gorme hastaligim1 da beraber getirecektir. Daha sonraki yilarda
Narodniklerin takipgisi olarak ortaya ¢ikan, Sosyalist Devrimciler de benzer yontemlerle politikada
belirmislerdir. Ama sonugta, eger bunlara kalsaydi yaratilacak durum hi¢ kuskusuz sdyle olacakti.
Proletarya, gergek miittefiklerinden soyutlanacak, dar komplocu kiigiik-burjuva bir kesim iginde hap
solacak ve bir kéle olarak lamaya devam edecekti. Devrimin, ilk yillarinda RSDIP igerisinde ortaya
¢ikan, “Sol” komiinistlerin tutumlarindan da agikca goriilebilecegi gibi, bunlar her tiirlii uzlasmaya
kars1 ¢ikiyor, proletaryayr manevrasiz, hi¢ uzlasma yapamayacagr kati ir yolda yliriitmek
istiyorlardi. Kii¢lik-burjuvazinin bu tutumuna daha fazla sayida 6rnek bulmak miimkiin olmakla
birlikte, okurun soruna yaklagabilmesi acisindan, biz bu kadar 6rneklendirmenin yeterli olacagi ve
bunun bir perspektif verebilecegi kanisindayiz.

Kiigiik-burjuvazi politikada bdyle bir kutbun yan sira, diger bir kutup da daha bulunur. Bu
da, genel ozelligi olarak reformizm bi¢iminde formiile edilebilecek, uzlasma, simf igbirligini
savunma ve bazi doniisiimlerle yasamda diizeltmelere giderek, kolelik kosullarini hafifletme
siyasetidir.
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En belirgin 6zelligini, Bernsteincilikta gordiigiimiiz reformculuk, bugiinde kiigiik-burjuva
siyasetin en agirlikli yanini olusturmaktadir. Sinif miicadelesini reddeden reformizm, devrimi
gerceklestirme siyaseti degil, burjuvazi ile proletaryay1 uzlastirmaya ¢alisan bir reformlar siyaseti
yiriitiir. Onlar, proletarya diktatorliiglinii kabul etmez ve iktidarda hem burjuvaziyi ve hem de
proletarya diktatorliiglinii kabul etmez ve iktidarda hem burjuvaziyi ve hem de proletaryay1 gormek
isterler. Bu nedenle de proletaryant devrimci savasimina siddetle karsi ¢gikar ve siniflar arasi bir
“barisin” saglanmasi dogrultusunda hareket ederler. Dolayisiyla siyasetlerinde devrimci
doniistimlerden yana degil, evrimci gelismelerden yana dirlar. Ayrica siyasetlerini dar parlamenter
ve se¢im hesaplari tizerinde temellendirirler. Parlamentoya segimlerde bir-iki milletvekili sokmakla,
burjuva toplumunun sefilliklerini diizeltebilecekleri iitopyasina siki sikiya baghdirlar. Buradan da
acikca anlasilacagr gibi, kendi basina reformist siyaseti, aslinda burjuvaziye kolece baglhliktan ve
onunla uzlasma ve isbirligi aramaktan, baska bir sey degildir. Bernsteincilerin, Kautskiycilerin,
siniflar aras1 igbirligi siyasetinin onlar1 nasil bir burjuva usakligina ve kendi emperyalist tekellerinin
yanina oOtiirdiigii, 6zellikle de 1. Diinya savasi yillarinda ¢ok agik bir sekilde goriildii. Dogast geregi
uzlagsma ve teslimiyete yatkin olan kiiclik-burjuvazi, kendi ¢ikarlarini korumak icin, daha radikal
¢coziimleri goze alamadigindan, siyasetini daha ¢ok reformizm bi¢iminde gelistirir. Ama bu da agik
ki higbir zaman burjuvaziyi iktidardan alasagi etmek gibi, kiiciik-burjuvazi igin son derece
“tehlikeli” ve “sakincal1i” bir diizeye vardirilamaz.

Oz olarak, bu seklide izah edebilecegimiz reformist siyaset, Rusya’da 19. yiizyil sonlarinda ve
20. vyiizyilin baglarinda,diger kiigiik-burjuva asiriligin  hemen ardindan ortaya c¢ikmustir.
Narodniklerin kot bir bigimde basarisizhiga ugramasi, kiigiik-burjuvaziyi bu kez reformizme
itmistir.

Iste meshur ekonomist hareket bu dénemde ortaya ¢iktr. Is¢i smifinin siyasal miicadelesini
yadstyarak, is¢ilerin sadece ekonomik durumunu diizeltmeyle ugragmasi gerektigini savunuyorlardi.
Yiiriitiilecek sendikal miicadele ile isgilerin ekonomik durumunda diizeltmelere gidilecegini, bu
sekilde de is¢ilerin giderek somiiriiden “kurtulabileceklerini” ve hatta burjuvazi ile uzlasarak onu
distalayabileceklerini diislemekteydiler. Tabi ki bu, bir diis olmaktan GSteye gitmedigi gibi, is¢i
sinifin1 da ebedi kolelige mahkum etmek demekti. Ayni sekilde, bir bagska yoldan ekonomistleri
takip eden Mensgeviklerin siyasi ¢abalar1 da reformizmden 6teye gidememistir. Proletaryaya, Rus
Carligina kars1 savasimda Oncii bir gii¢ olarak giivenmemis, onu hep liberal burjuvazinin kuyruguna
takmak istemiglerdir. Siirekli olarak da, Rus liberal burjuvazisi ve garlikla uzlasma yolunu agik
tutmuslar, 1905’lerde ve 1917 Subat’inda oldugu gibi isbirligine yonelmekten de kaginmamaglardir.
Dogal olarak, burjuvazinin siyasal iktidarinin yikilmasini hedeflemeyen bir politikanin, yol agacagi
sonug¢ boyle bir isbirligi, uzlasma olacaktir. Hatta sunu da eklemek gerekir ki, 1917 ekim
devriminde agikca goriildiigii gibi, hem anarsist ve hem de reformist siyaset sonug itibariyle katiksiz
bir burjuva usaklig1, ve karsi-devrimin bir aleti durumuna diismektedir. Iste, Rusya’daki sosyalist-
devrimcilerin ve Menseviklerin vardiklari sonu¢ buydu.

Gilintimiizde, 6zellikle de devrimlerin gelistigi ve halklarin kendilerini en kanli miicadelelere
hazirladig1 bir déonemde, kiigiik-burjuva reformist ¢oziimleri yeniden canlandirilarak, yillardir bir
tiirlii saglanamayan ve saglanmasi da miimkiin olmayan o meshur “toplumsal isbirligi, sinif baris1”
vb teraneleri yeniden halklarin miicadelesi 6niine dikilmek istenmektedir. Ge¢gmis pratikte de acikc¢a
goriildiigli gibi, bu yontem bir ¢6ziim olmamakta, ¢oktan dmriinii doldurmus ve tarih agisindan
zamanini gecirmis bir ara smifin kendini ayakta tutma isteginden kaynaklanan diislerinden &te bir
sey ifade etmemektedir. Gegmiste bu politika, burjuvaziden belli kirintilar kopartabilmisse de, derin
bir ekonomik ¢okiintliniin yasandig1 glinlimiizde, burjuvaziden herhangi bir kirint1 kopartabilmesi
fazla olanakli goriinmemektedir. Bu konuda, kii¢iik-burjuvazi hala bir “olursa” disiiyle
yasayadursun, tarih onun bu siyasetinin émriinii ¢coktan doldurdugunu gostermektedir.

Kiictik-burjuvazinin uzlagmaci karakteri, kendisini ulusal kurtulus hareketlerinde de ortaya
koymaktadir. Baz1 elverisli tarihi, toplumsal kosullardan dolayi, bazi iilkelerde devrimci bir rol
oynamig olan kiigiik-burjuva hareketlerin ulusal kurtulus miicadelesinde genellikle siyasal
egilimleri, bazi1 reformlarla somiirgeci kosullarin hafifletilmesi ve iilkenin yasaminda bazi
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diizenlemelere gidilmesidir. Yabanci egemenligi tasfiyeye yonelmeyen kiiciik-burjuva hareketleri,
iilke kiiglik-burjuvazisini, somiirgecilige adeta gobek bagi ile bagl olmasindan dolayi, bu bagi
koparmaya feraset edememektedirler. Ama agir yasam kosullari, sinirli da olsa bazi reformist
hareketlere, yani durumlarini biraz daha diizeltebilecekleri, bir eylem igerisine girmelerine yol agar.
Bir¢ok iilkede zaman zaman yiikselen ve bazen genis boyutlara varan reformist taleplerin
temelinde, kiiclik-burjuvazinin, bu yasami diizeltme istemleri yatar. Bunun tersine agir baski
kosullar1 geldiginde ise, tam bir suskunluga, ve sessizlige biirliniir ve adeta kabuguna c¢ekilir.

Cezayir ulusal kurtulus hareketinde goriildigii gibi, kiiclik-burjuvazi yabanci egemenligin
timden yikilmasina da girisebilmekte ve basarabilmektedir. Ama bu demin belirttigimiz arada
gobek baginin olmadigi, somiirgecilikten tamamiyla bagimsiz ve ona karsit bir siiregte olusan
kiigiik-burjuvazinin yonelecegi bir eylemdir. Yoksa, tiimiiyle olusumu somiirgeci egemenler
tarafindan kosullandirilmis ve onlara siki bir ekonomik bagla bagli olan kii¢iik-burjuvazinin eylemi
degildir. Hatta, birakalim, bu kii¢iik-burjuvazinin boyle bir eylem gelistirmesi veya basarmasi, bu
amagla oOrgiitlenmeye bile cesaret edemeyecegi aciktir. Bu nedenle, baz1 6zgilil durumlari disarida
birakmak kaydiyla, denilebilir ki, kiigiik-burjuvazinin ulusal kurtulus siyaseti diye gelistirdigi
politika, 6ziinde birka¢ reformun gergeklesmesinden Steye gidememektedir.

Ozellikle de giiniimiizde, kiigiik-burjuvazini ulusal kurtulus miicadelelerinde iistlendigi rol,
boyle reformist taleplerle halkin gergek ulusal kurtulus miicadelesinin saptirilmas: ve miicadelenin
dista bazi emperyalist cevrelerin ¢ikarlarina alet edilmesidir. Halkin gergek ulusal kurutulusg
siyasetinin dayatilmasi karsisinda, kii¢iik-burjuvazi bir varlik nedeni olan somiirgeciligin devami
icin, emperyalizmin liberal kanadi olan Avrupa sosyal demokrasisine dayanarak, sorunu kendi
cikarlar1 dogrultusunda ¢ozmek cabasindadir. Bu nedenle de, ulusal kurtulus Oniinde gerici bir
konuma diismektedir. Bugiin devrimin dayattigi bir ¢ok alanda kiiglik-burjuvazinin reformist
uzlagmaci siyasetinin vardigi boyut, bundan farkli degildir. Yine yani seklide, reformist tutumun yol
acacagl sonug, isci smifi miicadelesi karsisinda oldugu gibi, ulusal kurtulus hareketlerinde de
uzlasma ve teslimiyettir. Bu agidan da, bazen kiiglik-burjuvazi ¢ok keskin anti-somiirgeci
sloganlarla da ortaya ¢iksa, bir-kag reform, biraz daha iyi yasam; biraz daha iyi kariyer ugruna, bir
cipida tiim miicadeleye sirtint donebilmektedir. Onnu i¢in 6nemli olan, soysuz ¢ikarlarini
korumaktan bagka bir sey degildir.

Kisaca, soylersek kiiciik-burjuvazi ulusal kurtulus miicadelesinde, halkin gercek kurtulusuna
yonelik devrimci yontemlerin kullanilmasindan ve gelistirilmesinden yana degil, reformlarla
somiirgecilik kosullarinda bazi iyilestirmelerden yanadir. Bu anlamda da ulusal kurtulusta devrimci
degil, uzlagmaci ve reformisttir.

3-Kiigiik-Burjuvazinin Orgiit ve miicadele anlayist

Kii¢iik-burjuvazinin sosyal yasami, onun ideolojik-politik egilimlerini belirledigi gibi, orgiit
ve miicadele anlayisini da belirler. Diger alanlardaki tutarsizligi ve sekilsizligi kendisini Orgiit ve
miicadele alaninda da gosterir.

Genel olarak, kiiclik-burjuvazi, orgiite karsidir. Bir otorite altinda, kurulmus bir orgiitte,
orgiitsel ilkelerle birbirine bagl olmayi, kendi “6zgiir iradesine” vurulmus bir zincir olarak kabul
eder. tiretimdeki bireyciligi, kii¢iik gruplar halinde birbirinden tecrit bir sekilde ¢alismasi vb yasayis
tarzindan dolayi, kiiclik-burjuvazi oOrgilitlenme sorununda da merkezilesmeyi ve disiplini kabul
etmez. Onlarin istedigi, biitiinsellikten uzak, son derece daginik, gevsek ve herkesin her istedigini
yaptig1, kuvvetli baglarla birbirine baglanmamis tiyelerden olusan bir parti orgiitiidiir. Gerek kiigiik-
miilkiyet sahipleri ve gerekse de bireysel serbestligi basarili olmasi i¢in baglica sart olarak gdéren ve
bu nedenle bir biitiniin pargasi haline gelmek istemeyen kiigiik-burjuva aydinlarin olsun,
orgilitlenmeden anladiklari, boyle daginik ve son derece gevsek bir 6rgiitlenmedir.

Buna bagli olarak miicadele anlayis1 da, dar giincel ¢ikarlarini korumaya yoneliktir. Dogur bir
miicadele hatt1 olusturmak surada kalsin, bunun yanina bile yaklasim gdsteremezler. Kiigiik-
burjuvazi uzun vadeli ¢ikarlar1 gozeten bir miicadele yiirlitmeye yetenekli degildir. Uzlagsmaci,
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reformist karakteri ayni sekilde, miicadele anlayisinda da toplumda devrimci doniisiimlere yol
acacak olan, eylem hattin1 gelistirmesini engeller. Ya parlamentoyu, ya bir gosteriyi (tabi o da
barisgil ve icazetli olmalil), yada benzeri baska yollar1 deneyerek, burjuvaziye dokunmadan, onu
incitmeden reformlar yapmaya zorlamak biciminde izah edebilecegimiz, bir miicadele anlayisi
vardir. Proletaryanin gelistirdigi devrimci miicadele yontemlerini ¢ok asir1 bulur ve “baris¢il”
gormez. Onun miicadelesini, kendisini huzursuz eden ve ¢ogu zamanda kiiglik-burjuva rahatini
bozan ve onu tozpembe riiyalarindan uyandiran “siradan kisilerin” bagvurdugu bir “asir1 siddet”
hareketi olarak gortir.

Orgiitlenmenin ayn1 zamanda eylem demek oldugu gercegi hatirlanirsa, kiigiik-burjuvazinin
oOrgiitstizliigli yayginlastiran tutumunun, ayni sekilde eylemsizliginde derinlestirilmesi demek
oldugu acik¢a goriilebilir. Orgiit konusunda oldugu gibi, miicadele hattinda da, gelistirilen kiigiik-
burjuva ¢ikarlarin formiillestirilmesidir. Orgiitii, iktidar1 ele almanin, burjuvaziyi alasag etmenin
bir araci olarak gormedigi gibi, secimler, parlamentoya katilmak, gosteri vb eylemleri de yine boyle
bir amaca ulagmak icin degil, kii¢iik-burjuvazinin daha fazla kirint1 alma istemlerinin bir arc1 olarak
goriir. Bu acidan gelistirdigi orgiit ve eylem bigimleri, onun sinif konumunun boyutlarini asamaz
olsa olsa, o, ancak kendi sinif yeteneklerine, kendi giicine gore bir 6rgiit ve eylem gelistirebilir.

Bu konuda, tarihte ¢cok sayida 6rnege rastlamak miimkiindiir. Daha, proletaryanin ilk uluslar
arasit Orgitii olan I[Enternasyonalin kuruldugu yillardan baglayarak, ele alirsak, c¢ok c¢esitli
orneklerle karsilasacagimiz agiktir.

Digerlerinin yani sira, 6zellikle bakunincilerin faaliyetleri, I. Enternasyonalde dikkat ¢eker.
Onlar, Enternasyonali rahat¢a at oynatabilecekleri bir oOrgiit haline getirmeye c¢alistilar.
Merkeziyetcilige karsi ¢ikarken, orgiit igerisinde ayr1 bir merkez olarak hareket etmeye basladilar.
Enternasyonalin secimle igbasina gelmis merkezini tanimaz ve adeta orgiitii o diisledikleri anarsi
ortamina (kimsenin kimseye bagli olmadig1 herkesin bir merkez gibi hareket edebilecegi bir yapiya)
sokmak istediler. Bu temelde, bir¢ok alandaki faaliyetleri sonucu, proletaryanin orgiit yapisina zarar
vererek, birligini zedelediler. Ayrica dogru bir miicadele hatti1 da gelistiremeyerek, kiigiik-
burjuvazinin kesmekesligini bu alanda da stirdiirdiiler.

Yine, ilk Marksist partinin kurulma c¢alismalarinin biiyiik bir miicadele ile ylriitiildigi
Rusya’da, bu sinifin oynadigi rol daha da belirgin ve net bir sekilde ortaya cikti. Ozellikle de,
Marksist bir partinin kurulma calismalarinin yeni olmasi, bu konuda kiyasiya bir savagimin
gelismesine yol acgti. Kii¢lik-burjuva hareketler, kendilerine has bir 6rgiit anlayis1 dayatirken, bunun
karsisinda proletarya temsilcileri de Marksist bir orgiitiin ilkelerini dayatiyorlardi. Bu noktada,
alabildigine bir miicadele patlak verdi. Kiiciik-burjuvazi tiim tarihi olumsuzlugunu, proletarya
orgilitlenmesini gelistirilmesinin 6niinde engel olusturarak, Rusya’da oynamak istedi. Lenin’in,
ekonomistlere, Menseviklere, tasfiyecilere vb kars1 dnce Iskra’da, “Ne Yapmali?, Bir adim ileri, Iki
Adim Geri”de ve daha sonra ¢esitli eserlerinde ve c¢esitli alanlarda yiiriittiigli miicadeleler, hep
kiigiik-burjuvazinin 6rgiit alaninda da ortaya ¢ikarmak istedigi bu olumsuz role kars1 gelistirilmis ve
miicadele kiran kirana bir savasgim ortaminda gergeklesmistir.

20.yy. baglarinda, siyasal miicadeleyi ededen, dolayisiyla siyasal orgiitlenmeyi de reddeden
ekonomistler ortaya ¢ikt. Isci smifi partisinin kurulmasina kars1 olan, bu kiigiik-burjuva egilim,
iscilerin salt sendikal bir orgiit ve salt ekonomik miicadele ile yetinmesi gerektigi savini ortaya
attilar. Lenin, bu egilimi acimasizca elestirerek, isci sinifina siyasal miicadeleden el ¢ektirmenin ve
onu siyasal orgiitiinden yoksun birakmanin, onu burjuvaziye teslim etmek, ve sonsuza kadar
proletaryanin kole olarak kalmasini onaylamak demek oldugunu tiim agikligiyla gosterdi. Fakat,
ekonomistler, sendikalar kurmanin ve grevler yapmanin yeterli oldugunu, ¢linkii zamanla iscilerin
siyasal bilince kendiliginden ulagsacagini saniyorlardi. Oysaki, salt sendikal miicadele, ancak iscide
sendikal bir biling uyandirabilirdi. Bu gergegi goremeyen ekonomistler, is¢i siifin1 boyle dar bir
orglit ve eylem anlayisi i¢cinde tutmaya ¢alistyorlardi.

Orgiit konusunda, asil miicadele Bolsevikler ile Mensevikler arasinda ortaya ¢ikti.
Mensevikler, parti orgiitiinii herkesin iiye olabilecegi ve herkesin parti kararlarina uyup uymamada
“Ozgiir” oldugu, genis ve smirlar1 belirsiz, gevsek yapidaki bir Orgiite ¢evirmeye c¢alistilar.
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Martov’un formiile ettigi tliziiglin 1. maddesi, her isteyeni parti liyeligine kabul etmeyi 6neriyordu.
Bu sekilde de, parti militan yapisin1 kaybedecek ve igine bir siirii giivenilmez, kaypak unsurlarin
girmesiyle de esas islevini yitirecekti. Lenin, Menseviklerin 6rgilit anlayisinin izahini, “Bir Adim
fleri, iki Adim Geri” adl1 eserinde sdyle yapar.

«...Isin dogrusu, érngiitlenmeyle ilgili maddelerde oportiinistlerin takinmis olduklari tavir 1.
madde iizerindeki tartisma sirasinda gozler Oniine serilmeye baslanmistir: Oportiinistler, dagimik,
kuvvetli baglarla baglanmamis bir parti Orgiitii istemektedirler; Parti kongresinden ve kongre
tarafindan kurulmus oOrgiitlerden hareketle, partiyi yukaridan asagiya dogru kurma goriisline
(“biirokratik™ fikre) kars1 ¢ikmaktadirlar; onlarin egilimi, partiyi asagidan yukariya dogru kurmak,
yani her profesoriin, her 6grencinin ve “her grev yapanin” kendisini bir parti liyesi gormesine goz
yummaktir; her bir parti liyesinin parti tarafindan taninmis bir kurulus icerisinde yer almasini
ongdren “formalizm”e karsidirlar. “Orgiitlenmenin gerektirdigi iliskileri platonik olarak kabule”
hazir burjuva entelektiiellerini anlayisina yakinliklar1 vardir; oportiinist derinlige anarsist climlelere
baglhdirlar; 6zerkligi merkeziyetcilige tercih ederler —tek kelime ile, bugiin biitin bunlar, yeni
Iskra’da yaygin bir sekilde dal budak salmada ve basta islenmis olan hatayi biitiin ¢izgileriyle gozler
Oniine sermede yardimci olmaktadir” (Sayfa 6-7)

Bir baska yerde ise, Lenin kiiciik-burjuvazinin parti orgiitii karsisindaki tavrini sdyle izah
eder, “...Aristokratik anarsizm, Rus nihilistinin karakteristigidir. O, parti orgiitiinii korkung bir
“fabrika” olarak goriir; par¢anin biitiine, azinligin ¢ogunluga tabi tutulmasim “kélelik” olarak kabul
eder; bir merkez yonetiminde igb6liimii, onda insanlarin “gark ve dislilere” dontstiirtildiigii seklinde
trajik-komik feryatlar kopartir... Parti 6rgiit tiiziigiinden s6z edilmesi, hor goriicii bir yiiz eksitme ve
kisinin tiiziikten pekala tamamiyla vazgecebilecegi seklinde kibirli bir yoruma neden olur.” (Agc
196-198)

Genel big¢imi ile bu sekilde izah edebilecegimiz kiigiik-burjuvazinin orgiit ve miicadele
anlayis, tiimiiyle onun smif yapisini yansitmaktadir. Yine Rus devriminin gelisiminde, tasfiyeci,
“Sol” komiinist, demokratik-merkezciler vb gibi daha bagka sapma egilimler de ortaya ¢ikmis; ayni
seklide bunlarda yukarida izahimmi yaptigimiz genel Ozellikleri gostermislerdir. Ya proleter
orgiitiiniin acik legal bir uruma sokulmasini, ya da tiimiiyle illegal bir konuma sokulmasini
savunmuglardir. Her iki durumda da, yapilmak istenen sey, proletaryanin rgiitiinden, dolayisiyla da
miicadeleden yoksun birakilmasidir. Bu anlamda da, bu egilimlerin vardigi sonug, proletarya
partisinin tasfiye edilmesidir.

Ulusal kurtulus miicadelesinin gelistigi iilkelerde de, kiigiik-burjuvazi orgiit karsisindaki bu
tavrini stirdiirlir. Ulusal kurtulusu saglayacak bir orgiit ve miicadele ¢izgisi gelistiremez. Sadece
reformlarin saglanmasi i¢in orgiit adina dernekgciligi yayginlastiran bu egilim, miicadeleden de bir
iki gOsteri yapmayi, ve bir-ka¢ bildiri dagitmayr anlamaktadir. Ag¢ik ki, bu yontemler de ulusal
kurtulus miicadelesinin sorunlarini ¢éziimlemekten ¢ok uzaktir. Parti orgiitii olarak tanimladiklar
seyin daha ¢ok bir dernek olabilecegi, sikga karsilasilan bir gercektir. Bu egilim, modern bir parti
orgiitii gelistiremedigi gibi eylemi de, bildiri dagitmak ve gosteri yapmaktan ileri gidememektedir.
Daha once de belirttigimiz gibi, kii¢iik-burjuva hareketlerin reformist karakterlerinden dolay:
devrimci bir orglit ve eylem hattt gelistirememekte, kii¢iik-burjuvazinin soysuz c¢ikarlarin
gerceklestirmeye hizmet eden, reformist bir karakter tasgimaktadir. Somiirgeci baskilarin
hafifletilmesi, biraz daha “6zgiir” davranabilmeleri ve hatta anadillerinde bir gazete ¢ikarip, bir okul
acabilmeleri onlar igin elde edilmez ve ulasilamaz bir nimet degerindedir. Iste, bu denli
soysuzlagabilen bir kesimin orgiitii ve eylemi de bu soysuz ¢ikarlarin elde edilme temelinde ortaya
ciktigindan o da ayni 6zellikleri tagimaktadir.

Sonug olarak, kii¢iik-burjuvazi, orgiit ve miicadele anlayisinda da, kendi siif ¢ikarlarim
konusturur. Orgiit olarak dernekgiligi yayginlastiran kiigiik-burjuva egilim, eylem adina da siradan
gosterilerde bulunup, birkag bildiri yayinlamay1 yeterli goriir.

C-Kiiciik-Burjuva Devrimciligi

Ideolojik, politika, orgiit ve miicadele anlayist hakandi yaptigimiz izahlardan da agik¢a

goriilebilecegi gibi, kiiciik-burjuvazi gerek sinifsal ve gerekse ulusal kurtulus miicadelelerinde iki
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rol oynamaktadir. Belirli tarihi, toplumsal ve siyasal kosullarda bu rolii kimi zaman ilerici bir
karakter tasirken, daha degisik tarihi, toplumsal ve siyasal kosullarda da biitiiniiyle gerici bir rol
oynamaktadir. Toplumun temel bir sinifi olmadigindan kii¢tik-burjuvazi, gelismelerde daha ¢ok arar
bir rol iistlenmektedir. Fakat, heniiz toplumun temel siniflarinin olusumunun yetersiz oldugu veya
bu siniflarin heniiz tam anlamiyla rollerini oynayamadiklari kosullarda, kii¢iik-burjuvazi bu
bosluktan yararlanarak, bu siniflarin rollerini, onlar gibi almasa da belli diizeylerde iistlenebilir. Bu
rol, baz1 durumlarda ilericilik yoniindeyken, bazi durumlarda da gericilikten yana olabilir. Kisaca,
kiiciik-burjuvazi, tagidigi ara sinif olma &zelliginden dolayi, gelismelere damgasini vuramazken;
birgcok gelismede ilericiligin veya gericili§in zafer kazanmasinda tayin edici bir rol
oynayabilmektedir.

Kiiclik-burjuvazinin, ilerici rol oynamasi her zaman ve her kosul altinda miimkiin
olmamaktadir. Sorunu sinifsal miicadele agisindan ele alirsak, bu roliin her zaman degil, belirli
tarihi kosullarda ortaya ¢iktigini goriiriiz. Heniiz burjuvazinin nispeten zayif oldugu, buna mukabil
proletaryanin da heniiz tam anlamiyla belirginlesmedigi kosullarda, ¢oziilmesi gereken sorunlar
karigsinda bir bosluk ortaya ¢cikmaktadir. Bu elverisli kosullarda, kiiclik-burjuvazi aradan siyrilarak,
One c¢ikabilir ve sorunu ¢oziimiine onderlik edebilir. Fakat bu daha ¢ok hem burjuva siniflarin ve
hem de proletaryanin rollerini oynayamadiklari kosullarda miimkiindiir. Bu role, kapitalizmin pek
fazla gelismedigi bazi iilkelerde feodalizme karsi miicadelede rastlarken, yine proletaryanin da fazla
gelisemedigi kosullarda emekgei siiflarin burjuvaziye, toprak agalarina karsit miicadelelerinde tanik
olmaktay1z. Fakat proletarya ve burjuvazinin artik belirgin olarak sahneye ¢iktig1 kosullarda, kiiglik-
burjuva hareketlerinde, o oranda siyasal sahnedeki rolii énemsizlesir. Ozellikle de proletaryanin
onciilik roliinii oynamaya basladig1 kosullarda, kiigiik-burjuva hareketlerin rolii daha ¢ok bir
gericilik olmaya baslar. Bu konuda, Mrx’1n Paris Komiinii’'nde, kiigiik-burjuvalarin oynadigi role
iligkin olarak dile getirdiklerini hatirlamamiz bile, bu smifin hangi rolli, nasil kosullarda
gelistirebilecegini kavramamiza yardimci olur. Marx, Paris komiiniinde, kiiglik-burjuvazinin,
burjuvazinin yedeginde oynadigi gerici rolden bahseder.

Ulusal kurtulus hareketlerinde de: iilkenin yabanci egemenlikten kurtarilmasinda, burjuva ve
proleter siniflarin olusmadigi veya zayif oldugu donemlerde, kiiciik-burjuva hareket Onderlik
yapabilmektedir. Burada da, kiigiik-burjuvazi temel siniflarin gercek rollerini oynayamamamsinin
yarattigt bosluktan yararlanarak bodyle bir rol oynayabilmektedir. Fakat boyle bir roli
oynayabilmesinde, burjuva ve proleter smiflarin gelismemigligi énemli bir rol oynarken, aym
sekilde kiiciik-burjuva simiflarin olusum tarzi da bunda 6nemli bir yer tutar. Her seyden once,
kiiclik-burjuvazinin bagimsiz bir gelisme yasamis olmasi gerekir. Bircok iilkede goriildigi gibi,
somiirgeci-kapitalizme bagimlilik temelinde olusmasi, onun bagimsiz bir politikaya yonelmesini
engellemekte ve iilkenin tiimden yabanci egemenlikten kurtarilmasini hedefleyememektedir. Ulusal
kurtulus miicadelesinde, kii¢iik-burjuva devrimciligi ancak ¢ok elverisli tarihi, toplumsal ve siyasal
kosullarda ortaya ¢ikabilir. Bu nedenle, devrimci veya gerici rol iistlenmesi tamamuyla tilkenin Sos
yo-ekonomik durumuna ve bu smifin olusum tarzina baghdir. Kiigiik-burjuva hareketlerin bu
rollerini biraz daha yakindan incelemekte yarar vardir.

Kiictik-burjuva hareketler, ulusal kurtulus miicadelesi karsisinda ancak belirli kosullar altinda
devrimci bir rol oynayabilirler dedik. Ciinkii bunu i¢ ve dis kosullardan kaynaklanan nedenleri
vardir. Aksi halde, kiigiik-burjuvazinin ulusal kurtulusa oOnciiliikk etmesi miimkiin degildir. Her
seyden Once, kiigiik-burjuva hareketin dayanagimi olusturan kiiglik-miilkiyet sahiplerini,
somiirgecilige bagimlilik temelinde bir kapitalist gelisme i¢inde olmamas1 gerekir. Dolayisiyla da
somiirgeci egemenlikle ¢ikar celiskisi i¢inde olmak zorundadir. ikinci olarak ise, proletarya ve
burjuvazinin heniiz netlesmedigi, kitlelerde siyasal bilincin fazla gelismedigi, o, tarihsel bosluklarin
dogmasi zorunludur. Son olarak, icerde diger emekgi siniflarin destegini almasi, disarida ise ilerici
ve devrimci giicler ile ittifak icinde olmas1 gerekmektedir.

Iste tiim bu kosullar bir araya geldiginde, kiiciik-burjuva hareketleri, Cabral’in da deyimiyle,
iilkeyi yabanci egemenlikten kurtarabilmek i¢in, ellerine gecer “tarihsel firsat1” kullanabilirler.
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Fakat, glinlimiizde gelinen noktada, gerek i¢ kosullar ve gerekse dis kosullar olsun, artik
kiigiik-burjuvazinin bu roliinli, ge¢miste baz1 {llkelerde oynadigi bigimde, bugin de
oynayabilmesine olanak tanimamaktadir. Ge¢miste Ozellikle de II. Diinya savasindan sonraki
yillarda, ulusal kurtulus miicadelelerinde, K. Afrika’da, Ortadogu’da, yaygin olarak bir kiiciik-
burjuva devrimciliginin gelistigine tanik olmaktayiz. Klasik somiirgeciligin genelde tasfiye
edilmesi, emperyalizmin bir gerileme, bir durgunluk iginde olmasi bu nedenle dis baskinin nispeten
zayiflamasi, ve kiiclik-burjuvazinin disarida somiirgecilige bagl olarak gelismeyisi, agirlikli olarak
1950-60’lar arasinda, kiigiik-burjuva hareketlerini devrimeci bir karakterde ortaya ¢ikmasina yol
acar. Bu donemde boyle elverisli i¢ ve dis kosullara dayanarak gelisen, Cezayir ulusal kurtulus
miicadelesi ve tiim Arabistan’t etkileyen “Nasircilik” hareketi bdylesine olumlu kosullarin bir
irlintidiir. Fakat, bu kosullarin bir araya gelmedigi iilkelerde, kii¢lik-burjuvazinin ayni devrimci
roliinden bahsetmek miimkiin degildir. Buralarda kii¢lik-burjuva hareketler miicadeleyi ¢ikmazlara
siiriikleyerek, biiylik kayiplarin verilmesine yol agmaktadirlar.

Artik, yasanan somut durum kiigiik-burjuva hareketlerini, giinlimiizde bir devrimcilige
yonelebilmesini objektif ve siibjektif kosullarinin olmadigimi gdstermektedir. Yeni-somiirgecilik
iliskileriyle beraber burjuva ve proleter siniflarin yeterli oranda gelismislikleri, 6zellikle de kiigiik-
burjuvazinin yeni bir temelde bagimsizlik iligkisi i¢erisine alinmasi, onun devrimciliginin tarihsel
olarak zamanini doldurmasi sonucunu da beraber getirmektedir. Bugiin, yeni bazi iilkelerde kiigiik-
burjuva Onderlikli hareketlerle ¢6ziime ulasilmaya calisilmakta, fakat bu deneylerde acikga
gorildigi gibi, kiiglik-burjuvazi tikanikliga, ¢oziimsiizliige yol agmaktadir. Bunun en son 6rnegine
Liibnan sahasinda ve Filistin direnis hareketinde rastlamaktayiz. Kii¢iikk-burjuva onderlik, hareketin
agir kayiplar almasina yol agtigi gibi, onderlikte israr etmesi veya heniiz onderliklerinin daha
radikal, proletarya onderligiyle asilamamasi nedeniyle, hareketi bugiin ¢ikmaza siiriikklemistir.
Zamani gecmis veya artik kosullarinin tiikendigi bir donemde bu rol 1srarla oynanmak
istendiginden, ¢oziimsiizliik daha da derinlesmektedir. Bu nedenle, kiigiik burjuva hareketler bazi
iilkelerde, bdyle bir role soyunsalar da, maddi zeminin -elverissizliginden dolayi, ulusal
bagimsizligin elde edilmesine onciililk edememektedir. Cezayir’de kiigiik-burjuva hareketin ulusal
bagimsizligin saglanmasina onderlik ettigi kosullar bugiin, mevcut bulunmamaktadir. Bu nedenle
kiigiik-burjuvazi, bu ilerici roliinii iistlenememektedir. Ara ¢oziim olanaginin olmamasi, kiigiik-
burjuvazinin de roliinii oynayabilmesinin 6niinii tikamaktadir.

Gecmisin “bariscil” gelisme kosullarinda, kiiciik-burjuvaziden kaynaklanan ara ¢ozlimler
miimkiinken, 6zellikle de giiniimiizde giderek keskinlesen devrim ile karsi-devrim arasindaki
celiski, ya derimi ya da karsi-devrimi dayattigindan, ara ¢oziimlerin giindemlesmesine olanak
tanimamaktadir. Bu nedenle kiigiik-burjuva hareketlerin, devrimci rol oynayabilmeleri ve iilkeyi
yabanci egemenlikten kurtarabilmeleri igin, sinif intiharma gitmeleri gerekir. Aksi durumlarda
onderlikte 1srar edilirse, ¢oziimsiizliik ve agir sonuglar da beraberinde gelebilecektir. Bunun disinda
(smuf intihart) kiiclik-burjuva hareketlerin, onderlik adina devrimci bir rol oynayabilmeleri
giinlimiizde miimkiin degildir.

Sonug olarak; ge¢miste bazi elverisli tarihi, SOS yo-ekonomik ve siyasal kosullarda, kiiciik-
burjuva hareketler hem ulusal kurtulusta ve hem sinifsal miicadelede devrimci bir rol oynarken,
giiniimiizde kosullarin elverissiz bir zeminde bulunmasindan dolay1, kiigiik-burjuva hareketlerin,
ulusal ve sinifsal kurtulusa dnderlik yapmasi olanakli goriinmemektedir. Ancak, gliniimiizde giiclii
bir atilim kaydetmis olan proletarya onderliginin yedeginde olursa, kiigiik-burjuva hareketler,
ilericilige hizmet eder ve ilerici bir rol oynayabilir.

2-ORTADOGU’DA KUCUK-BURJUVAZI
ve
KUCUK-BURJUVA DEVRIMCILIGI

Diinya devrim ve karsi-devrim giigleri arasinda dengeyi degistirebilecek bir dnemde olan
Ortadogu, bugiin sistemler arasi ¢eliskinin en fazla yogunlastig1 bir alan durumundadir. Bunun yan1
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sira tarihten kaynaklanan ve geri toplumsal yapimin yol ac¢tigr ¢eliskilerin de en yogun bir bigimde
yasanmasi, Ortadogu toplumlarini derinden etkilemekte ve bu bolgeyi sicak bir miicadelenin
gerginligi i¢cinde tutmaktadir. Fakat, bu 6zelligine ragmen, bolge iizerinde miicadele eden giiclerin,
mevcut politikalar1 bu durumu karsilayamamakta, gelismeleri kontrol edememektedirler.

Ortadogu’da her zamandan daha fazla bugiin devrimci kriz derinlesmistir. Bolge iizerinde
miicadele yiiriiten giicler, bu siiregten kendi lehlerinde bir sonugla ¢ikmak i¢in hazirlanmalarina
ragmen, bolgede saglikli bir ¢éziime ulagmaktan, dolayisiyla bolgede istikrar1 saglamaktan ve
diinya dengesini burada iyi bir statiikoya kavusturmaktan heniiz uzak bulunmaktadirlar. Yine, bolge
halklarinin ulusal ve toplumsal kurtulus dogrultusundaki g¢abalarinda da belirli bir tikanma
gozlemlenmektedir. Bolgenin tarihsel ve toplumsal kosullarinin bir {iriinii olan bu durum, diinya
capinda miidahale eden gii¢lerin mevcut yetmezlikleriyle de birlesince, varolan karmasiklik
hiikkmiinii daha da siirdiirmektedir. Gerek Israil’in Filistin direnis hareketini yok etmek amaciyla
giristigi Liibnan saldirisinda, gerekse de Iran-Irak savasinda, ortaya ¢ikan gelismelerde yasanan
durum budur.

Bugiin bolgemizde yasanan gelisme ve degismeler, diinyanin herhangi bir diger bolgesinden
daha agir ve yikici sonuglara yol agabilecek bir niteliktedir. Bu durum, birkag yillik gelismelerin bir
iirlinii olmadig gibi, sadece bolgenin kendi biinyesinden kaynaklanan sorunlar da olmayip, bolge-
dis1 gelismelerin de agir etkisini tagimaktadir.

Ortadogu’da uzun yillar varhigin siirdiiren feodal hakimiyet, bolgede kapitalist bir gelismenin
erkenden dogmamasinin en Onemli nedenlerinden birisidir. Batida kapitalizm yiikselirken,
Ortadogu’da feodalizm olgunluk asamasmi yasiyordu. Askeri-feodal Osmanli Imparatorlugu,
19.yy.in sonlarina kadar bolgede kurdugu koyu feodal hakimiyet ile, kapitalizmin gelismesini
engelledi. 20.yy.a girerken, Osmanli Imparatorlugunun bolge iizerindeki hakimiyeti catirdamaya ve
dagilmaya basladi. I. Diinya Savasina dogru ise, imparatorluk 6nemli oranda giiciinii ve hakimiyet
alanlarin1 kaybetti. Savas sonunda ise imparatorluk dagilirken, egemenlik altinda tuttugu topraklari
da pargalandi. Aym zamanda bu yillar feodal Osmanli Imparatorlugunun bélge iizerindeki
denetiminin sona erdigi yillardir.

Feodal egemenlik, sona ermesine ragmen, bdlge bu kez batida gelisen yeni bir egemenlik
dalgas1 ile karsi karsiya geldi. Emperyalistlesen Ingiliz ve Fransiz kapitalistlerinin gelistirdigi
somiirgecilik, Osmanli Imparatorlugundan bosalan bdlge hakimiyetini ele gecirdi. Gegmiste koyu
bir feodal egemenlik altinda gelisme olanagi bulamayan bdlge toplumlarinda, yeni gelisen
emperyalist egemenlik sonucu feodal yap1 varligim devam ettirdi. Ingiliz ve Fransiz
somiirgecilerinin feodalizmi tasfiye etmemeleri, tam tersine feodalizmle uzlasarak ve feodal-asiretci
Ogelere dayanarak hakimiyetlerini slirdiirmeleri, kapitalist gelisme olanaklarin1 biiyiik oranda
azaltti. Bu egemenlik altinda sinirli bir Arap burjuvalagmasi geligse de, emperyalist egemenligi
yikacak bir giigte olmadig1 gibi, daha ¢ok emperyalizme bagimlilik temelinde ortaya ciktigindan
fazla bir sey yapma sansina da sahip degildi. Bazi iilkelerde kipirdanislar olduysa da bu nedenden
dolay1 etkili olamadi. Tiirkiye’de gelisen ulusal kurtulus hareketi disinda, II. Diinya Savasina kadar,
daha bagka kayda deger bir burjuva hareket gelismedi.

Yiizyillar siiren bir feodal hakimiyetten sonra, kapitalist somiirgeciligin de gelismesi, geri
yapinin devam etmesinin dnemli bir nedeni oldugu gibi, bolgenin diger 6zellikleri de bunda dnemli
roller oynamaktadir. islam ideolojisinin etkinliginin alabildigine fazla olmasi; bolgede emperyalist
ekonomiler i¢in vazgecilmez petrol kaynaklarinin bulunmasi, yine emperyalizmin bdl-yonet
politikasinin bu alanda basariyla uygulanmasi (Araplarin ¢ok sayida irili-ufakli devlete boliinmesi);
ve tiim bunlarin sonucu olarak burjuva ve proletarya smiflarinin olusumunun ¢ok ciliz olmasi,
feodal yapinin tasfiye edilememesinin altinda yatan nedenlerdir. Yine bu donemde, diinyanin baska
alanlarinda proletarya Onderliginde ulusal kurtulus miicadeleleri gelismesine ragmen, bu
nedenlerden dolay1, Ortadogu’da benzer gelismeler yasanmadi.

I.Diinya Savasi yillarinda ve iki savas arasinda bolgede gelismeler fazla degismemesine
karsin, II.Dilinya Savasindan sonra 6nemli degisiklikler ortaya ¢ikti.
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Savas sonrasinda, diinya genelinde artik varligimi siirdiiremez bir duruma gelen klasik
somiirgecilik sistemi, Ingiliz ve Fransiz emperyalistleri tarafindan, halklarin ulusal kurtulus
miicadelelerinin gelismesi karsisinda, yiiriitiilemeyerek, dagilmaya basladi. Bu durum etkisini
Ortadogu’da da gosterdi. Klasik somiirgeciligin biiyiik oranda etkili oldugu Ortadogu’da da Ingiliz
ve Fransizlar, bu yillardan itibaren manda egemenligi kurduklar iilkelerde kendilerine bagh
isbirlikci yonetimleri basa gecirerek, geri cekildiler. ingiliz ve Fransiz emperyalistleri, klasik
somiirgeciligi zorla ayakta tutmak yerine, feodal-komprador giigleri basa gecirip, bunlar1 kendine
baglayarak olusturduklar1 bir denge ortamlinda bdlgedeki ¢ikarlarini siirdiirmeye ¢alistilar. Fakat bu
durum uzun sirmedi. Bu gii¢lerin boélgede yarattigt bu olusum, 1950’lere dogru ABD’nin
gelistirdigi yeni-somiirgecilik iligkilerinin gelistirilmesi ve bolgeye egemen kilinmasi i¢in uygun bir
zemin oldu. Diger etkenlerin yam sira, bdyle bir olayin da varligi, ABD yeni-somiirgeciliginin
gelismemesi i¢in hi¢gbir neden birakmadi.

Bu nedenle II. Diinya Savasindan sonra da, bolgede giiclii bir kapitalist gelisme yasanmadi.
Yeni-somiirgecilik iliskileri, kapitalizmin gelismesini belli diizeylere kadar saglayabildi. Daha ¢ok
petrol alanlarina ve petrolii tasimaya yonelik olarak bir kapitalistlesme gelistirildi. Bu durum da,
carpik bir gelismenin dogmasina yol agti. Ama buna nazaran, 1970’lere dogru gelindiginde gelisen
kapitalist, feodal yapiyr belli oranlarda da olsa, doniistiirerek, yeni sosyal giiclerin olusumunu
sagladi. Ama bu giicler olusumlarindan ve i¢inde bulunduklar1 kosullardan dolayi, mevcut ulusal ve
toplumsal yapiya etki ederek; bu yapidan kaynaklanan sorunlar1 daha radikal bir ¢6zlime ulastiracak
diizeyde bulunmadiklar1 gibi, bir yetmezlik icindeydiler. 70’li yillarda yasanan gerceklerle de bu
durum daha net bir sekilde ortaya ¢ikti.

Burjuva ve proleter siniflarin yetersiz bir sekilde bulunmalari, bu siniflardan kaynaklanan bir
ulusal kurtulus miicadelesinin gelismesi olanaklarin1 da yaratmadi. 1960’1 yillar, diinya genelinde
ABD emperyalizminin yeni-sémiirgecilik sistemine karsi gii¢lii ulusal kurtulus miicadelelerinin
gelisip, zafere gittigi yillarken, Ortadogu bilinen nedenlerden dolay1 bdyle bir siiregle uygunluk
gostermemekteydi. Fakat yaygin bir sekilde olusan orta ve kii¢iik-burjuva kesimler, bu yillarda bir
hareketlilik icine girdilerse de, sorunu tamamiyla ¢6ziime gotirecek bir yapidan uzak
bulunmaktaydilar. Tiirkiye’de, misir’da, iran’da vb iilkelerde yeni-somiirgecilige ve isbirlikgi-
rejimlere kars1 hareketler gelistiyse de, fazla gelisme saglayamadan etkisizlestiler. Misir da, SSCB
ile kurdugu iliskilerden dolay1, orta ve kiiglik-burjuva yonetim, digerlerine nazaran varligini daha
uzun bir siire korumussa da, emperyalizmle biitiinlesmeden kurtulamamis ve sonunda bagimlilik
iligkileri igerisine girmistir.

Proletarya ve burjuva smiflarinin ciliz olusundan dolayi, kiiclik-burjuvazi bu siniflarin
rollerini listlenmek istediyse de, kendi olusumundan tasidig: yetersizliklerden dolay1 tam anlamiyla
onlarin roliinii listlenememistir. Baglangicta emperyalizme ve igbirlik¢i-yonetimlere karsi basari
elde etmelerine ragmen, giderek bu olumlu 6zelliklerini yitirmekle de kalmayip, ulusal ve toplumsal
sorunlarin ¢oziimiinde bir tikaniklifin olusmasina da yol agan kiigiik-burjuva hareketler; bugiin
kendi basmma ve kendi oOnderliginde ge¢misteki olumlu 6zelliklerini bile silirdiiremez duruma
geldiler. Bu yapilariyla da, bolge sorunlarinin ¢6ziimiinde ortaya c¢ikan yetmezligi
agirlastirmaktadirlar.

Ortadogu’da tarihsel-toplumsal nedenlerin yani sira, objektif kosullar iizerinde etki edebilecek
siniflarin da yetersizligi, hem iki savas arasinda ve hem de sonrasinda, bolgede kdktenci ¢éziimlerin
ortaya ¢ikmamasina yol acti. Bolgenin stratejik-cografik bir konuma ve zengin petrol yataklarina
sahip olmasi, emperyalizmin bu alana daha fazla yiiklenmesi, bu da sorunlarin ¢6ziime
gotiirlilmesinin bizzat emperyalistlerin 6zel ¢abalari ile geciktirilmesi sonucunu dogurdu. Tiim bu
nedenlerden dolayi, giiniimiize kadar, bolgedeki sorunlar daha da agirlasarak varligini stirdiirdii.

1970’lere gelindiginde emperyalizmin yeni-somiirgecilik, CENTO misali paktlarla ve
Tiirkiye, Iran, Israil gibi isbirlik¢i yonetimler vasitasiyla Ortadogu’da olusturdugu ¢ikar sistemi
dagilmaya bagladi. Emperyalizmin bolgede olusturdugu eski statiiko dagilirken, bunun yerine heniiz
bir yeni-statiiko olusturulmus degildir. Emperyalizmin bdlgeye dayattigi statiiko ise, basarili
olmaktan uzak bulunmaktadir. Ge¢gmisin monarsi rejimleri, Siyonizm ve Kemalizm’in egemenligi
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bi¢iminde siirdiirdiigli statiiko, islemez duruma geldiginden ve artik emperyalizmin ¢ikarmalarini
koruyamadiklarindan ve emperyalizm aleyhine degisen dengeyi lehte bir gelismeye
ceviremediklerinden; bolge halklar1 Latin Amerika’da goriildiigli gibi eli kanli fasist diktatorliikler
altina alinmaya calisilmaktadir. Boylelikle de 70’lerde sarsilan statiiko; yeni bir bigim
kazandirilarak, daha uzun siire emperyalizm lehine zorla yasatilmak istenmektedir.1960-70’ler
arasinda gii¢lii olan emperyalist statiiko, 1970’lere gelindiginde basta Filistin direnisi olmak {izere,
radikal Arap yonetimleri, Afganistan, Tiirkiye ve Kiirdistan’daki gelismeler ile sarsilmis, 80’lere
dogru gelindiginde ise emperyalizm aleyhine bozulmustur. Fakat bu gelismelere ragmen, devrim
gliclerinin de kendi lehlerine doniistiiremedikleri ve devrim ¢ikarlarinin garantiye alinamadigi bir
denge s6z konusudur. Gerek sosyalizmin eksikliklerinden ve gerekse de bolge devrimei giiglerinin
eksikliginden kaynaklansin, ortaya c¢ikan gelismeler karsisinda, dengeyi tiimden emperyalizm
aleyhine degistirebilecek bir durumda bulunmamaktadirlar. Bu durum da devrim ve karsi-devrim
gligleri arsinda bir denge durumunun yasamasina yol agmaktadir.

Yeni-somiirgeci iliskilerin bir sonucu olarak kapitalizmin daha da gelismesi, Ortadogu’nun
hemen tlim tilkelerinde is¢i sinifin1 dogurmus ve gelistirmistir. Yeni bir gii¢ olarak ortaya ¢ikan is¢i
sinifinin yari-proleter, aydin-genclik kesimlerden olusan yaygin bir miittefiki olmasina ve ayrica
yetersiz liretim alanlarindan dolayi artan oranda bir issiz kitlesi yedeginde bulunmasina ragmen; bu
objektif alandaki gelismeler siibjektif alana yansimamis veya ¢ok ciliz olarak yansimistir. Biiyiik bir
baski ve somiiriiye ugrayan emekgi kitleler, miicadeleye atilmakta, drgiitlenmekte ve kendisi i¢in bir
giic olma yoluna girmektedirler. Fakat daha yeni gelisen bir siire¢ oldugu i¢in, bdlge ¢apindaki
gelismeler de tam anlamiyla rollerini stlenecek ve oynayabilecek bir durumda
bulunmamaktadirlar.

Emperyalizme bagimlilik iliskileri icerisinde olusan feodal-komprador ve isbirlik¢i tekelci
burjuvazini yani sira, zayif bir orta burjuva kesim ile ¢esitli tabakalardan olusan yaygin bir kii¢iik-
burjuva kesim ile ¢esitli tabakalardan olusan yaygin bir kiigiik-burjuva kesim de ortaya ¢ikti. Orta
burjuvazi, kiigiik-burjuvaziyle birlikte emperyalizme ve isbirlik¢i rejimlerine kars1 1960’lara dogru
bazi iilkelerde egemenligini korumaya ve bazilarinda da egemen olmaya ¢alismigsa da, kapitalizmin
tekellesme stirecine girdigi tilkelerde etkin olamayip, isbirlik¢i biiylik burjuvaziye yenilerek giiciinii
kaybetmistir.

Emperyalizmin ve bolge isbirlik¢i yonetimlerinin agirlasan bunalimi sonucu, yasam diizeyi
iyice sarsilan kiigiik-burjuvazinin c¢esitli kesimleri, yasam kosullarin1 diizeltmek ve kendileri i¢in
gelisme olanaklarini agabilmek, bu durumdan kurtulabilmek i¢in, hakim diizenlere kars1 muhalefet
etmektedir. Kendi onderliginde ve orta burjuvaziyle yaptig: ittifak sonucu gelisen hareketler bu
durumdan kurtulabilmesini saglamamaktadir. Ayrica 50-60’larda ve giiniimiizde sinirli bir bigimde
zayif soluklarla da olsa oynadigi ilericilik rolii de, onu bu durumdan kurtarmaya yetmemektedir.
Glinlimiizde bazi iilkelerde ilerici roliinli siirdiirmesine ragmen bodlgede son derece agirlasan
sorunlar1 ¢ézmede igine diistiigli yetmezligi asip, dogru bir ¢oziimii gelistirecek bir diizeyde
degildir. Tam tersine, giiclii bir proletarya hareketi gelismezse, bu roliinii de yitirecek, bugiin sinirh
da olsa var olan ilericiligi emperyalizmle biitiinlesme i¢ine girmekten kaginamayacaktir. Ciinkii
sahip oldugu sinifsal temel bolge sorularini ¢cozmekte cok yetersizdir.

Simdiye kadar, gii¢lii bir proletarya hareketinin ve bir burjuva hareketinin bile gelismeyisi,
daha cok orta ve Ozellikle de kii¢iik-burjuvazinin gelismelerde 6ne ¢ikmasia ve bu smiflarin
rollerini listlenmek istemesine yol agmistir. Fakat kiiglik-burjuvazinin ge¢cmiste oynadigi rol ve
bugiin i¢inde bulundugu yetersizlik, Ortadogu’yu su veya bu oranda taniyan herkes tarafindan
acik¢a bilinen bir durumdur. Bélgede ¢oziim bekleyen sorunlar karsisinda bir yetmezlige diisen
kii¢iik-burjuvazinin bu durumunu kavrayabilmek ve ¢6ziimiin neye dayandigini agiklayabilmek ve
kiiciik-burjuva radikalizminin Ortadogu’da oynayacagi rolii ve bunun neye bagli oldugunu izah
etmek i¢in, Ortadogu’da kii¢iik-burjuva hareketlerin gelisimini ve O6zelliklerini daha yatkindan
incelemekte yarar vardir.
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KUCUK-BURJUVA HAREKETLERININ
KISA TARIHI

Proletarya ve burjuva siniflarin1 gelismedigi donemlerde, eline tarihsel firsat gegen kiigiik-
burjuvazi, Ortadogu genelinde bu firsati, sinifsal temelindeki yetersizlikten dolay1 giiclii bir sekilde
kullanamadi. Bazi iilkelerde bu firsati daha iyi degerlendirebilmesine ragmen, geneli agisindan
distintildiigiinde hemen tiim {lkelerde yasanan gelismeler, belirli farkliliklar gosterse de, ayni
ozelligi tasimaktadir. Sonucu itibariyle kii¢iik-burjuvazinin iktidar tesebbiislerinden bazilar1 daha
bastan ezilip, emperyalizmle biitiinlesirken, bazilar1 da siire¢ iginde bu durumu yasadilar.

Iki savas arasinda Tiirkiye’de, diger iilkelere nazaran erkenden bir kapitalist gelisme
yasandigindan, kiiclik-burjuvazinin belli diizeylerde de olsa bir rol oynadigin1 gérmekteyiz. Fakat
ne Tiirkiye’deki ve ne de bolgedeki siireci etkileyecek bir durumda degildir. Daha ¢ok bu roliini
orta burjuvaziye bagl bir temelde oynamistir. Bunu disinda yine bazi iilkelerde ciliz birka¢ hareket
disinda, bu kesimin etkisine hi¢ rastlanmamustir.

II.Dilinya Savag1 sonrasinda, orta ve kii¢lik-burjuvazi 6nderliginde emperyalizme ve isbirlik¢i
rejimlere karsi, bir dizi miicadeleler ortaya ¢ikt1. Misir’da, Tiirkiye’de, iran’da, Suriye’de, Cezayir
vd. bazi iilkelerde, goriilen bu gelismeler; bazi {ilkeleri emperyalizme karst bagimsizligini
saglarken, bazilarinda ise ¢ok kisa sliren yonetimleri emperyalizm ve isbirlik¢i rejimler tarafindan
yikilarak, giigleri ezildi. Kapitalizmin tekellesemedigi iilkelerde, bu yonetimlerin 6mrii daha uzun
oldu.

Bunu yani sira, II. Diinya Savasindan sonra, sosyalizmin daha da gili¢glenmesi, bu yonetimlerin
yasmasi i¢in onemli bir dis kosul oldu. Emperyalizm karsi, sosyalizme dayanan ve sosyalizmden
destek alan kii¢iikk-burjuvazi bir varlik gosterebildi. Eger bu yillarda kiigiik-burjuvazi bir rol
oynayabilmigse, emperyalizmin saldirilar1 karsisinda direnebilmisse, bu tiimiiyle sosyalizmle girdigi
iligkiler sonucu olmustur. Hala bugiin, bazi iilkelerde emperyalizm karsisinda varligini yasatiyor ve
Suriye, Libya’da oldugu gibi daha da radikallesiyorsa, sosyalizmden aldiklar1 destegin ve yardimin
devam etmesindendir. Fakat, emperyalizmin bolgeye dayattigi, fasist rejimleri basa oturtarak
yaratmak istedigi statilko karsisinda, eger bolge halklarinin devrimci giiciiyle desteklenmezse,
disarida icerisine girdikleri bu iliski bile, bu yonetimleri uzun siire koruyamayacaktir. Giiniimiizde
yasanan gelismeler, bolgede agirlasan devrimei kriz, devrimci halk giliclerinin mutlaka yaratilmasini
zorunlu kilmaktadir. Ancak bu temelde emperyalizme ve saldirilarina kars1 giiclii direnis gelistirile
bilinir, ve zafer elde edile bilinir.

Bugiin kiigiik-burjuva radikalizmini daha fazla yapacak bir seyi kalmamustir. Kiiciik-
burjuvazinin sinifsal konumu bile buna olanak tanimamaktadir. Ancak, proletarya hareketine bagl
olarak, daha uzun siire ilerici rollinii siirdiirebilir. Geg¢miste proletaryanin zayifligindan
kaynaklanarak, kii¢iik-burjuvazi gelismelere Onciililk edebildi. Fakat, emperyalizmin artan
saldirilar1 karsisinda, proletaryanin mutlaka devreye girmesinin zorunlu oldugu giiniimiizde, bu
roliinii daha fazla siirdiirememekte; ¢ilinkii proletarya ulusal kurtulusun 6nderligini yiiriitebilecek bri
geliskinlige kavusmus; bu nedenle kendi roliinii {istlenebilecek bir durumdadir. Bu ise, kiiclik-
burjuvazinin dayattig1 ara ¢éziimlerin yasama olanagini ortadan kaldirmistir.

Bu siirece kadar, kiigiik-burjuva hareketin roliinii daha iyi aciklayabilmek igin, bdlge
genelinde kii¢iik-burjuvazinin oynadig1 rolii ve giiniimiizde igerisine girdigi yetmezligi, Araplarda,
[ran’da, Tiirkiye’de ayr1 ayri ele alip incelemek, konumuz olan kiigiik-burjuvazinin, devrimci
miicadelede oynadigi roliin daha iyi anlasilmasini saglayacaktir.

Tiirkiye’de kiiciik-burjuva hareketi ele alirken, daha sonralar1 agir etkisini tasidigi ve hala
glinlimiizde bunun etkisinden kurtulamadiklar1 Kemalist hareketin dogusu ile birlikte incelemek, bu
hareketlerin giiniimiizde icerisine girdikleri olumsuz tutumun daha iyi kavranmasi agisindan gerekli
ve gerekli oldugu kadar da zorunludur.

A-Tiirkiye’de Kiiciik-Burjuvazi ve Ozellikleri
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1-Kemalizm’in Dogusu,
1960 Darbesi ve Kiiciik-Burjuvazi

19.yy. sonlarinda, imparatorluk biinyesinde bir burjuva smif gelismeye basladi. Batida
goriildiigii bigimiyle bir gelisim siireci izlemeyen Tiirk burjuvazisi, feodal devletin fideliginde
dogdugundan imparatorlugun yikilmasina karsi duruyor ve daha ¢ok onun yasatilmasini istiyordu.
Bu simifin temsilcileri, ideolojik sekillenmelerinde de tliimiiyle imparatorlugun korunmasi ve
yasatilmasinit amaghyorlardi. “Osmanlicilik”, “Panislamizm” ve daha sonra olusturulan
“Pantilirkizm” ideolojileri en basta sultanligin yasatilmasini hedefliyordu.

Orgiitsel ifadesini Ittihat-i Terakki’de bulan bu milliyetcilik, Tiirk burjuvazisinin dogus
kosullarmi bir iiriiniiydii. Ittihat-i Terakki 1908’de, Jon-Tiirler hareketi ile iktidara gelmisse de,
feodal sultanliga yonelmedigi gibi, tam tersine onunla anlagsmistir. Bunu karsisinda ise is¢i ve
koyliilere kars1 azgin bir bask1 uygulamistir.

[.Diinya Savasina Almanya’nin yaninda yer alarak katilan, ittihat-i Terakki, imparatorlugun
savastan yenik ¢ikmasi ve dagilmasi karsisinda, biiyiik oranda etkinligini yitirerek varligi son buldu.
Savastan Once ve savag igerisinde halk iizerinde gelistirdigi amansiz baski ve somiiriiden dolay1
emekci kitlelerin biiyiik nefretini kazandi. Bu nedenle, kitlelerin karsisina ¢ikma cesareti
gosteremediler.

Savastan yenik ¢ikan imparatorlugun topraklari, savas galibi ingilizler, Fransizlar arasinda
paylastirilarak, Ingilizler, Fransizlar, Yunanhlar, Italyanlar tarafindan isgal edildi. Gelisen isgallere
karsi, Anadolu’da kendiliginden isyanlar basladi. Ceteler biciminde savas yiiriiten halk, doguda
yiikselen Ekim Devriminden biiylik oranda etkilenmisti. Ama bu olumlu 6zellige ragmen, gelisen
cete hareketleri bir dnderlikten yoksundu. Bu durumu iyi degerlendiren Tiirk burjuva temsilcileri,
basta isyana katilarak, onderligi ele gecirdiler. M. Kemal’in isyani bastirmak i¢in Anadolu’ya
gectigi, fakat bunun olanaksizligini goérmesi karsisinda, isyani orgilitlemeye ¢alistigi bilinmektedir.
Kemalizm’in 6zelligi ise, bu kosullari iyi bir sekilde degerlendirebilmesidir.

Misk-1 Milli sinirlart igerisinde tek bir ulus yaratma stratejisi ile ortaya c¢ikan Kemalist
hareket, yabanci isgalin kirilmasi ve ulusal kurtulusun kazanilmasi ile birlikte, kendisini devlette de
orgiitleyerek, toplum iizerinde hakimiyetini kurdu. Cumbhuriyetin ilamiyla da bu hakimiyetini
pekistirmeye calist1. Iste Kemalizm bu kosullarin bir iiriinii olarak, ortaya ¢ikar. Ittihat-i Terakki’nin
yeni bir bicimde ortaya ¢ikmasindan baska bir sey degildir. Yoksa, basindan beri Tiirk burjuvazisi,
emperyalistlere kars1 bir ulusal kurtulusu hedeflemis ve bunun i¢in ¢abalamistir, diyemeyiz.

Yine bu siirecte, yurt i¢inde ve yurt disinda bir komiinist hareket sekillermisse de, Anadolu’da
gelisen miicadeleyle biitiinlesememis ve Onderligi dele gecgirememistir. Halbuki, kosullar
elverigliydi. Fakat, Kemalizm konusunda igerisine diigiilen sag degerlendirme ve hareketin
onderlerini katledilmesi, komiinistlerin boyle elverisli bir ortamdan yararlanamamasina yol acti. Bu
durum ise, Kemalistlerin ulusal kurtulusun 6nderligini daha kolay ele gegirmesini sagladi.

Isci-koylii, komiinist diismanlig1 daha savas i¢indeyken ortaya cikan Kemalistlerin, daha
bastan feodaller ve emperyalizmle uzlasma yollar1 aradigi ve bir¢ok bakimdan bunu sagladig:
goriilmektedir.

Anti-emperyalist yonii sinirli olan Kemalistlerin, emperyalizmle uzlasma yonii daha savas
icerisinde kendisini ortaya c¢ikardi. M. Kemal’in de deyimiyle “padisaha ve Ingilizlere karsi
¢ikmadan” ulusal kurtulus gerceklestirilmistir. Bu ise, Tiirk burjuvazisinin ne derece anti-feodal ve
ne derece anti-emperyalist oldugunu gostermektedir. Yine, M. Kemal’in savas icerisinde bile ¢esitli
bicimlerde, padisah ile iligkisini kesmedigi, siirdiirdiigti bilinmektedir. Tiirk burjuvazisinin zayif
sosyal temeli ve imparatorluk fideliginde, emperyalizmle iligki i¢inde dogmas1 ve gelismesi, onun
giiclii bir anti-feodal, anti-emperyalist miicadeleye yonelememesinin nedenidir. Ki bu 6zelligi daha
sonraki gelismelerde daha da agiga c¢ikacaktir. Kemalizm de basta istedigi, fakat buna ragmen, i¢ ve
dis kosullardan dolay1 oturamadig1 yerine oturacaktir.
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Ama SSCB ile kurdugu iligkilerden dolayi, bu niteligini belli bir donem gizleyebilmistir.
Boyle bir iliskiden yararlanarak, emperyalizmle timiiyle biitiinlesmeden de, belli bir donem
bagimsizligin1 devam ettirebilecektir.

Disarida, SSCB ile kurdugu iliskiden dolay, iki sistem arasinda kalarak, varligini devam
ettiren Kemalist hareket, devletin egemen giicli durumundadir. Ne var ki feodallerle uzlasmis olan
burjuvazi bunu siyasal alanda basarabilirken, ekonomik alanda SSCB’den aldig1 tim destege
ragmen basaramamistir. Bu nedenle iktidar1 aldiktan sonra asil giiclinii ekonomik miicadeleye
vermistir.

Sosyal olusumu zayif oldugundan, her seyden once gili¢lii bir burjuva smifi yaratmaya
calismigtir. Feodal-kompradorlardan, orta ve kiiciik-burjuva kesimlerden bir burjuva sinifi yaratmak
icin, bu kesimlerde burjuvalagsmay1 tesvik etmistir. Ulusal kurtulus igerisinde yer alan, asker-
bilirokrat kiigiik-burjuvalarin, yatirnrma yonelerek burjuvalasmaya calismalari, timiiyle Tiirk
burjuvazisini bu zayifliginin bir iiriiniiydii. Kemalizm, bu sekilde bir burjuvalagma yaratarak, kendi
sosyal temelini giiclendirmek istemigtir. Fakat buna ragmen iktidara damgasini vuran, orta ve
kiiciik-burjuva kesimler degil, feodalizmden kompradorlasarak burjuvalasma siirecini yasaman {ist
bir tabakaydi.

Ortadogu kiiciik-burjuva hareketlerini ilk pratigini, Kemalist hareket i¢erisinde gormekteyiz.
Kisa bir siire de olsa, Tiirk Ulusal Kurtulus Hareketinde bir kiigiik-burjuva devrimciligi ortaya
¢ikar. Fakat sunu belirtmekte yarar var. Sivil-asker kesimlerden gelen kiigiik-burjuvazi, ulusal
kurtulusa kendi ¢ikarlarindan ziyade ticaret burjuvazisini ¢ikarlar1 dogrultusunda katilmistir. Ve bu
temelde, ticaret burjuvazisinin giidiimiinde iktidarda s6z sahibi olmaya, biirokratlasmaya baslarlar.
1920-40’lar arasindaki donemde, ticaret burjuvazisiyle ¢ikarlari bir biitiinliikk gosterir. Milli kurtulus
evresinde “sol” Kemalizm veya Kemalizm’in bir boliimii olarak da adlandirilan, sivil-asker kiigiik-
burjuva kesimlerin devrimciligi hizla ticaret burjuvazisinin ¢ikarlari ile biitiinlesen ve onun
giidiimiine giren, bu anlamda da daha bastan burjuvaziyle uzlasmaya calisan ve uzlasan bir olaydir.

1930’lara kadar liberal bir ekonomik politikayla 6zel kapitalistler yaratmaya ¢alisan Kemalist
iktidar, bu yonlii basarisizliktan sonra, devletcilik temelinde bir kapitalizm gelistirmeye yonelmistir.
Sanayide cok zayif olmasi nedeniyle sermayesini daha ¢ok mali alanda yogunlastiran Tiirk
burjuvazisi, banka sermayesi biciminde merkezilesen tasarruflarini daha cok ticari alana yatirmistir.
Yani sermaye birikimi 6nce mali alanda yogunlagmis, daha sonra ticarete aktarilmis, oradan da 6nce
devlet, 1950’lerden sonra da ozel tesebbiislerle sanayiye yatirilmistir. Sermayenin bu sekilde mali
alanda yogunlasmasi, beraberinde devlet ve 6zel sermayenin i¢ ige gegcmesini de getirmistir.

Baslangicta siyasal ve ideolojik yonden giiclendirilen Tiirk ulus¢ulugu iki savas arasinda
ekonomik yonden de giliclendirilmis ve isbirlik¢i tarzda gelistirilen kapitalizm kendi sinif temeline
oturmustur.

Bu yapisal o6zelligi kazanan Tiirk burjuvazisi, 2. Diinya Savasindan sonra tamamiyla
emperyalizmin giidimiine girerek, ekonomik bagimlilig: siyasal ve askeri yonden de bagimlilikla
biitlinleserek, emperyalizmin bir Yeni-somiirgesi durumuna gelmistir.

Kemalist diktatorliik soven, is¢i-koylii ve komiinizm diismani egilimiyle daha basindan fasist
ozelliklere biinyesinde tagimakla birlikte, yukarida kisa olarak bahsedilen tarihsel, ekonomik ve
sosyal nedenlerden dolayi, fasist bir diktatorliik olarak ortaya ¢ikmamistir. Ancak ekonomik, sosyal
ve siyasal kosullarina kavustugunda Kemalist diktatorliik bir fasist diktatorliige doniismekten, yani
kaginilmaz akibetine ugramaktan kurtulamamustir.

II.Diinya Savasina kadar ortaya c¢ikan gelismelerde, Kemalist hareket kendisini
giiclendirirken, isci, koylii ve kiigiik-burjuva kesimleri alabildigine baski ve somiirii altina alarak,
cikarlarim tasfiye etmistir. Iktidarda yer alan sivil-asker-aydin biirokratlar da ticaret burjuvazisinin
cikarlart ile biitiinlesmistir. Ulusal kurtulus hareketine damgasini vuramadigi gibi, sonrasinda da
ancak ticaret burjuvazisinin gilidiimiinde kendisini yasatabilmistir. Yine bu doénemde TKP
kurulmasina ragmen, Kemalizm degerlendirmede igerisine diistiigli hata ve siirekli onunla uzlagma
yolarli aramasindan dolayi, fazla gelisim kaydedememistir.
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Kisaca, 1929-40 arasinda bir kiiciik-burjuva devrimciligi Kemalist hareket i¢inde ortaya ciksa
da, gerek sivil-asker kii¢iik-burjuva 6rneginde ve gerekse sonralari TKP 6rneginde daha da somut
bir bicimde goriildiigii gibi, burjuvaziyle uzlagarak bizzat onun ¢ikarlarinin yasamasi temelinde
hareket ederek, varligin1 korumaya ¢alismistir.

1940’lardan itibaren, burjuvazi arsinda ortaya ¢ikan ayrisma, 1950’lere gelindiginde
alabildigine yogunluk kazanmisti. Burjuvazinin en iri kesimleri, 6zellikle bu donemde biraz
palazlanmis olan tliccar, toprak burjuvazisi, banka ve mali sermaye gruplari, iktidar1 kendi
hegemonyalar1 altinda tutuyorlardi. Burjuvazini diger siif ve tabakalarina iktidarda taninan haklar
ve olanaklar olduk¢a sinirliydi.

Fakat 1950’lere dogru gelindiginde bu kesimler de, kendi aralarinda ayrisarak, bu durumu
siyasi plana da yansittilar. Daha ¢ok orta burjuvazinin i¢inde yogun olarak bulundugu CHP’den
ayrilarak, DP adinda yeni bir parti kuran toprak ve ticaret burjuvazisinin ¢ikarlarina agirlik veren
kesimler, kendilerini ulusal ve uluslar arasi plandaki gelismelere uygun olarak restore edip,
gelisimlerini bu temelde hizlandirmak istiyorlardi. Bu istegin, bu donemde ABD’nin gelistirdigi
yeni-somiirgecilikle de ¢akismasi, gerici ve isbirlik¢i karakteri daha basindan beri belirleyici bir rol
oynamis olan Tiirk burjuvazisi, yeni temsilcileri DP vasitasi ile giiniilii bir bigcimde ABD’nin
yaninda ve onun somiirgecilik sistemi i¢indeki yerini ald1.

Yeni-somiirgecilik iliskileri iginde DP yOnetimi, burjuvazinin mali ve ticari alanda geligsmesi
ve uluslar aras1 sermayeden destek alarak hafif ve montaj sanayine yatirim yapma olanaklarini agiti.
Bu sekilde biiyiik burjuvazi devlet ve toplum iizerindeki hakimiyetini gelistirmeye bagladi. Yine bu
gelismelerin yaninda, toprak agalar1 6nemli oranda kapitalist toprak sahibi haline déniisiirken, orta
ve kiiciik-burjuvazinin devlet i¢indeki giicii giderek sinirlandirildi.

DP iktidar1 déneminde biiyiik burjuvazi hizla tekelci uygulama ve gelismelere gegmistir.
Bunu sonucu olarak, agirlikli bir bicimde CHP igerisinde yer alan orta ve kiigiik-burjuva kesimlerin,
ekonomik ve sosyal alandaki ¢ikarlar1 sarsilmis, devlet tizerindeki etkinlikleri ise, neredeyse devre
dis1 birakilacak kadar daraltilmisti. Bunun yani sira, bu uygulamalar sonucu bu siniflar hizli bir
ekonomik ¢okiintitye ugramis, maruz kaldiklar anti-demokratik uygulamalar nedeniyle alabildigine
yipranmislardi. Yine bu yillarda, diinya genelinde derinlesen emperyalist bunalima bagli olarak
isbirlik¢i Tiirk kapitalizminin de bunalimi derinlesmistir.

Bu durum da hem emekgi halkta ve hem de orta ve kiigiik-burjuva kesimlerde bir muhalefetin
gelismesine yol acti. Ekonomik durumda ¢okiis ve giderek yasam diizeyinin kotiilesmesi karsisinda
toplumda sosyal kaynasmalar da ortaya c¢ikmaya basladi. Fakat boyle bir gelismeyi, kendi
miicadelesinin ¢ikarlar1 dogrultusunda kullanabilecek proletarya, orgiitsiiz bir durumundaydi.
Emekei halk kitleleri gelismelerden en agir bir bigimde zarar gérmesine ragmen, bunu orglitli bir
miicadeleye doniistiiremiyorlardi. Burjuvazini de tekelleserek iktidarda egemenligini saglamasi, ve
sorunu da esas olarak bu siniftan kaynaklanmasi, daha ¢ok bu gelismelerde ara siniflarin roliinii 6n
palana ¢ikard:. I¢inde bulundugu kosullardan orgiitliiliigiinden dolay, iktidar {izerinde miicadeleye
orta siniflar giristi.

Orta ve Kkiiclik-burjuva kesimler, diger ezilen smif ve tabakalarin iktidara karsi
hosnutsuzluklarina ve esas olarak da ordu icindeki yandaslarina dayanarak, biiyiikk sermayenin
gelismesi ve devlette egemenligini tiimiiyle kurmak istemesine karsi, tepkilerini bir askeri darbe ile
dile getirdiler. Darbe esas olarak, asker-sivil biirokratik kesimleri, daha ¢ok kendisine temel
almasina karsin, igbirlik¢i sanayi burjuvazisini bazi kesimlerine atilim kazandirmistir. 27 mayis
1960 darbesi orta ve kii¢iik-burjuva kesimlerin ¢ikarlarinin devletten tasfiye edilmesine kars1 bir
tepki olmasina ragmen, orta ve kii¢iik-burjuvazi yararina 61 Anayasasina da yanstyan bazi olanaklar
getirdiyse de, sonuglar1 itibariyle isbirlik¢i-burjuvazinin giiglenmesine yol ag¢ti. Sonraki
gelismelerden de agikg¢a goriildligli gibi, bu sinirlhi olanaklar da ellerinden alinacak ve tiimiiyle
iktidar dis1 birakilacaklardir.

27 Mayis hareketini boyle kisa bir siirede etkisizlesmesini nedeni orta ve kiigiik-burjuva
kesimlerin gelisen tekelcilige kars1 yapacaklar1 herhangi bir seylerinin olmamasidir. Tekellesmeye
karsilik orta ve kiigiik miilkiyet ve ¢ikarlarinin zorla da olsa yasatilmasinin olanaklar1 biiylik oranda
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ortadan kalkmisti. Bu nedenle 27 mayis darbesi, kisa siire sonra, iktidarin tekellesen isbirlik¢i
burjuvazinin eline ge¢mesine engel olamadi. Isbirlik¢i burjuvazi, orta ve kiigiik-burjuvalarin
muhalefetinden de yararlanarak, toprak agalari ve ticaret burjuvazisinin ¢ikarlarini ikinci plana
iterek, ama yedegine aldigi bu muhalefeti de denetim altina alarak, 60 darbesini, kendi sinif
iktidarin1 kurup, pekistirmekte bir arag olarak kullanmistir.

Kapitalizmin heniiz tekellesme asamasina gelmedigi ilkelerde, kiigiik-burjuva kesimlerin
iktidar girisimleri basarili olup, daha uzun vadeli olabilirken, tekellesme asamasina gelen iilkelerde
ise, etkili olamadig1 gibi, bu kesimlerin denetimine girmekten de kurtulamamaktadir. 60 darbesinin
boyle bir sonuca yol agmasinin nedeni, kiigiik-burjuva hareketlerin bu 6zelliginde aramalidir.

1923’lerde devlette kendi ¢ikarlarint duyurabilen orta ve kiigiik-burjuva kesimler,
1940’larrdan sonra giderek gelisen bliyiik burjuvazinin, kendisini devletten dista lamasina karsilik
27 Mayis darbesini yapmigsa da, giderek bu c¢ikisi da aleyhine donerek, elde ettigi sinirlt
olanaklarin1 da kaybetti. Devlete dayanarak varligini siirdiirebilen bu kesimlerin, giderek bu
olanaklarin1 yitirmelerine ragmen, devrimcilige yonelmeyi degil de, reformculugu tercih etmesi,
ozellikle 1960’lar sonrasi devrimciliginin hemen biitiiniiyle tilkenmis olmasindandir.

Ancak buna ragmen kii¢iik-burjuva hareket, sol iizerinde biitiin bir donem egemen olmus ve
etkilerini giiniimiize kadar tasirabilmistir.

2-1960-1980 Aras1 Dénemde
Kiiciik-Burjuva hareketlerin Gelisimi ve Ozellikleri

Isbirlikgi-tekelci burjuvazinin egemenligini gelismesi, orta ve kiigiik-burjuvazinin ekonomide
ve devletteki ¢ikarlarinin distalanmasina ve onlarin daha ¢ok muhalefet saflarina itilmesine yol agti.
Yine bdyle bir kapitalist gelisme temelinde, is¢i sinifinin nicelik ve nitelik olarak daha da gelismesi,
kirda genis bir yoksul kdylii kesiminin olugmasi ve biiyiikk bir aydin-genclik tabakasinin ortaya
cikmasi gerceklesti. Isbirlikgi-tekelci kapitalizmin agir baskisini yasayan tiim bu smif ve tabakalar,
demokrasi savasimi ic¢in genis bir cephenin objektif kosularini olgunlastirtyor ve demokratik
devrimin sosyal muhtevisini genisletiyordu.

Tiirkiye’de meydana gelen bu kapitalist objektif gelismeye siibjektif planda da gelismeler
eslik etti. Kemalist diktatorliik fasist diktatorliige dogru dontisiirken, Kemalist diktatorliigiin belli
oranda etkiledigi orta ve kiigiik-burjuvazinin énemli bir kesiminin giicliniin zayiflamas1 nedeniyle
sola agilmasi ve kiiciik-burjuva demokrathigin gelismesi ortaya cikt1. Isbirlikgi-tekelci burjuvazinin
artan sOmiirli ve baskisina karsi, 1965’lerden itibaren orta ve kiiciik-burjuvazinin, iscilerin,
koyliilerin ve aydin-gengligin muhalefeti gelismeye baslar. Bu donemde, iktidara kars1 yiiriitiilen
mubhalefet ve yoneltilen elestiriler, is¢i ve koyliilerin 6z ¢ikarlarina dayanilarak yiiriitiilmiiyordu,
daha ¢ok orta ve kiigiik-burjuvazinin ¢ikarlarini korumaya yonelik sinirli demokratik ilke ve
kurumlara dayanilarak yapiliyordu. Legal olanaklar ¢ercevesinde yliriitiilen bu muhalefet (Tiirkiye
demokratik giicleri), boyle bir temelden yola ¢ikti diye elestirilemez; ama bu ¢ikisin daha sonra
dogru temellere kavusturulmasi gerekirdi. Mevcut rejime yonelen elestirinin, reformculugu asarak
devrimcilige ulagmasi, kiigiik-burjuva sosyalizmini asarak bilimsel sosyalizme varmasi, legalimden
illegalime ge¢mesi, reformist strateji ve taktikleri agarak devrimci strateji ve taktiklere yonelmesi ve
tlim bunlar1 demokrasi hareketi i¢indeki sosyalist giiglerin yapmasi gerekirdi.

1965’lerden itibaren muhalefet hareketlerini arttigi ve esas olarak TIP hareketi ile temsil
edilen bu siiregte 1970’lere dogru bazi olumlu gelismeler olsa da, hakim olan yan olumsuzluktur.
Her ne kadar TIP hareketi, demokrasi miicadelesinde sosyalizm adima yola ¢iksa da 6ne siirdiigii
program, bu programi gergeklestirme yontemleri tamamiyla reformist kiigiik-burjuva bir karakter
tasimaktaydi. Bunun en acik drnegi, 27 Mayis darbesi ile orta ve kiiglik-burjuva kesimlerin sinirh da
olsa kendilerine saglamis olduklari haklar1 koruma temelinde faaliyetlerini gelistirmesidir. Bir
yandan 27 mayis darbesini kiigiik-burjuvaziye getirdigi haklar1 korumaya calisirken, diger yandan
da, bu anayasaya dayanarak, “Tirkiye’de burjuva demokrasinin sinirlarin1 genisletmeyi”
hedefliyordu. Onlerine koyduklari, bdyle bir programi hayata gegirmek igin de, stratejik miittefik
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olarak CHP’yi se¢mis, CHP nin sola kaydigi, sosyal-demokrat oldugu aldatmacalarini alabildigine
arttirmiglardir. Bu sekilde de, kiigiik-burjuva kesimler daha dogus asamasindayken, daha iktidara
yeni gelindigi bir donemdeyken Tiirk burjuvazinin giidiimiine girmesi ve ona dayanarak gelismek
istemesi, 1965’ler sonrasinda CHP kuyrukculugu bi¢iminde kendisini ortaya ¢ikarir. Yani, M.
Kemal doneminde TKP’nin igerisine diistiigii sag anlayis ve burjuva kesimlerle uzlasma aramasi,
1960’lardan sonra ise, kendisini bu kez CHP ile iligki arama bigiminde gosterir.

Kald1 ki, CHP’nin demokratlig1 veya solculugunun ne oldugu, bunun ne anlama geldigi ¢ok
aciktir. Burjuva demokrasisinin en ufak kirintilarimin bile gelismedigi bir {ilkede, isbirlik¢i
burjuvazinin yonetiminde olan bir partinin ne kadar demokrat olabilecegi veya ne kadar
demokrathig: siirdiirecegi ¢ok aciktir. Gegmiste M. Kemal’le gelistirilmek istenen iligkinin hareketi
nasil tehlikelere gotiirdiigi ¢ok agikken, bugilin ayni uygulamanin CHP ile gelistirilmek
istenmesinin de sakincalarinin en az o donemdeki kadar agir olacagmin kavranmasi ve bilince
cikarilmas1 gerekirken, tam tersi bir gelisim siireci izlenmistir. Bundan dolayr dogru strateji ve
taktige yonel inememistir. Bu donemde kiigiik-burjuvaziden kaynaklanan ¢esitli reformcu
hareketler, hep CHP ile ittifak aramis, onun golgesinde bazi seyler yapmaya calismistir. Yine bu
donemde bazi giicler dogru bir yaklagim gelistirebilmislerse de, igerisinde bulunduklar1 hatali
yaklagimlardan ve zayifliklarindan dolayi, fazla etkili olamamis ve pratik bir gelismeye yol
acamamuglardir.

Tiirkiye sosyalist ve demokratik hareketi i¢inde, bu durum netlestik¢e, hareketteki ayrisma
stireci de gelisti. 1970’lerin basina gelindiginde, kiiclik-burjuva reformist egilim ile devrimei egilim
arasinda bir ayrisma ortaya cikt1. Birbirinden farkli devrimci igeriklerle ayrilan TIP, MDD cizgisini
savunanlar ve THKP-C de somutlasan bu kopus olaymi biraz daha yakindan incelemekte,
Tiirkiye’de kiigiik-burjuva hareketlerin bugiin igerisinde bulundugu konumu kavrayabilmek igin
yarar vardir.

27 Mayis darbesi ile bir ¢ikis yapan kiiclik-burjuva devrimeciligi, 1960’lardan sonra bir
gelisim donemine girer. Bu tarihten sonra kiiciik-burjuva sosyalizmi yayginlik kazanir. 61
anayasast’nin sagladigi siirli olanaklara dayanarak gelismeye c¢alisan ve daha ¢ok da CHP ile
ittifaka yonelen TIP Hareketi, bu siirece damgasini vurmustur. 27 Mayis’ta yapilan ¢ikis ile
tekellesme Onlenememis, tam tersine devlette egemen olma olanaklari daha da artmistir. Bu
gelismeler karsisinda elde ettigi sinirli olanaklar1 da kaybetmekle karsit karsiya kalan kiigiik-
burjuvazi devrimcilige yonelmeyerek, reformculuga kaydi. Igerisinde orta kesimler agirlikta
olmasina ragmen, isbirlik¢i tekelci burjuvazinin yonetiminde egemen oldugu CHP ile iliski
arayarak, olanaklarini gelistirmeye ¢aligmasi, kiiciik-burjuva kesimlerin,daha onceleri oldugu gibi
bu sefer de burjuvaziye dayanarak, daha ¢ok da onunla uzlasarak kendilerine olanak agmaya
cabalamalari, olusumlarinda tasidiklar1 zayifliklarin bir sonucudur.

Kiictik-burjuvazi yaygin bir seklide uzlasici bir konuma yonelirken, 1965’lerde, isbirlik¢i-
tekelci burjuvazinin artan etkinligine ve toplum iizerinde yogunlastirdigi baski ve somiiriiye karsi
daha cok aydin-genglik arasinda yayginlasan ve giderek isci, koyli ve diger emekgi kesimleri de
kapsayan bir muhalefet gelismeye ve giderek de kendisini duyurmaya basladi. Reformist kiiciik-
burjuva egilimin tam engellemelerine ragmen, kitle hareketleri, is¢i sinifinin grev, isgal, yliriiyiis vb
eylemleri, koylii mitingleri ve gengligin boykot, gosteri, isgal vb gibi eylemleriyle siiren devrimci
genclik hareketi 1970’lere dogru hizli bir gelisim gostererek, onemli oranda gelisme sagladi. Bu
gelismeler karsisinda aydin-gengligin yogun bir teorik aragtirmaya yonelmesi, demokratik devrim
miicadelesini yiirlitebilecek ideolojik ve politik egilim ortaya ¢ikmaya basladi. CHP “liberalizm” ve
onun soldaki uzantist olan reformist kiigiik-burjuva egilim asilarak, devrimci anlayigin ug vermeye
basladig1 goriildii. TIP, kiiciik-burjuva reformculugu olarak gelisimini siirdiiriirken, yeni ortaya
cikan gruplagmalarda ise MDD c¢izgisini savunan hareketler oportiinizme kaydilar. Reformculuga
ve oportiinizme karsi, daha devrimci bir icerikte THKP-C Hareketi de yine bu siirecte ortaya
cikarak, bu kesimler ile arasindaki ayrigsmayi derinlestirdi. 1970’lerin baslarinda gelisen aydin-
genclik, is¢i ve koyli hareketleriyle de, ortaya ¢ikan bu ayrisma siireci daha da hizlanarak
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belirginlesmeye basladi. Ozellikle de genglik igerisinde TIP ve CHP’den kaynaklanan reformculuk
anlayisi, bu yillarda asilarak, devrimci egilim etkin olmaya basladi.

Fakat, devrimci egilimin gelisimine onderlik edenler yeni ve tecriibesiz olmalar1 ve isbirlikgi-
tekelci burjuvazinin baskilarini arttirmasi karsisinda daha fazla gelisme olanagi bulamayarak, dogru
bir temelde miicadeleyi yiikseltememislerdir. Isbirlik¢i-tekelci burjuvazinin gelistirdigi saldirilara
karsi, yeterli bir hazirlik yapamamislardir. Boyle bir ortamda 12 Mart fasist darbesi ve sert baski
ortami ile karsi karsiya gelmeleri, agir darbe yemelerine ve dnderliginde ezilmesi durumuna yol
act1. Gelisen devrimci muhalefete bastan karsi ¢ikan reformist kiigiik-burjuvazi ise, bu ortamda hig
bir sey yapamayarak, adeta sessiz kalarak, varligini siirdiirmeye g¢alistt. Bu kosullarda ortaya ¢ikan
diger bir sey ise, CHP nin tekelcilige hi¢ de karsit olmadigidir.

Revizyonum, oportiinizm ve kii¢iik-burjuva reformculuguna karst dogru bir devrimci
anlayisin gelisimi bu donemde ug verse de, bu hareket de, bu olumlu 6zelliginin yan1 sira bir¢ok
noktada yetersizlikler tasiyordu. Giliglii bir proletarya partisinin yaratilmayis1 yeterli bir stratejik
anlayisin gelistirilememesi ve dogru devrimci taktiklerin uygulanamayist bu hareketin eksikliklerini
olusturuyordu. Yine Kemalizm’i degerlendirmede i¢ine diisiilen hata v bunun sol bir akim olarak
goriilmesi, burjuvaziye karsi tavir alista ciddi hatalara yol agan énemli bir yamlgiydi. Ittifak
politikasini da dogru belirleyememesi, is¢i-koylil ittifakindan ziyade, pratikte “liberal” burjuvazinin
ittifak olarak alinmaya devam edilmesi, Ozellikle de kiigiik-burjuva demokratlarinin sahsinda
onlarla uzlasma egiliminin egemen olmasi, icerisine girdigi stratejik hatalarin bir kismudir.

12 Mart fasist darbesine bu seklide gelen kiigiik-burjuva hareketler, 1971-72 yillarinda
karsilagilan sert baski ortaminda devrimci ve reformist kanatlariyla birlikte ezilmekten,
kurtulamamuislardir.

Iktidarda egemenligini kuran isbirlik¢i-tekelci burjuvazi, kosullarin heniiz yeterince elverisli
olmamsindan dolay1 fagizmi kurumlastirmaktan geri adim atarak, 1973’te secime giderek, se¢imli-
partili-parlamentolu yonetime tekrar basladi. Fakat devlette fasistlestirmeyi siirdiirerek, agik fagizmi
basa gecirmenin kosullarini yaratmaya devam etti. Bunun yani sira ¢esitli burjuva kesimleri
arasindaki celiskilerde, hakim simiflar arasindaki miicadelenin ¢ok sert gececegini ve devletteki
bi¢im degisikliginin daha da hizlanacagini gosteriyordu. 1975’lere gelindiginde bu durum, ordu
icindeki fasist odaklasmanin faaliyetlerinin artmasi ve sivil kesimde fasist MHP nni faaliyetlerine
hiz verilmesi, fasist devlet biciminin gelistirilecegini agik¢a gosteriyordu.

Aymi yillarda ig¢i hareketlerinde, genglik miicadelesinde yeniden kabariglar ortaya g¢ikti.
Aydin-genglik hareketi igerisinde is¢i sinifi miibadelesi ile fazla bagi olmayan, Marksizm-Leninizm
adina hareket eden ¢ok sayida grup olustu. Daha ¢ok kiigiik-burjuva kariyeriz’mi ve laf
dinlemezliginin sonucu olarak ortaya ¢ikan bu gruplagmalar, gecmisin saglikli bir degerlendirmesini
yapamiyorlar, 1971 yenilgisinden ¢ikarilacak dersleri ¢ikaramiyor, eksik ve hatalarin iizerine
yonelerek onlarin dogru bir degerlendirilmesini ve ¢éziimiinii yapamiyorlardi. Yine bu donemde
adeta varlig: silinmis olan TKP ve ondan tlireyen birgok grup da aydin-genglik hareketi i¢inde ve
bircogu da legal partiler bi¢iminde belirmeye basladilar.

1978’lerde ortaya ¢ikan mevcut gruplagsmalar daha da netlesmeye calisirken, hakim smiflarin
yonelimi daha da agiga ¢ikmistir. Maras katliami, ardindan getirilen sikiyonetim, sivil fagistlerle son
oyunlarin oynanmasi devletteki bi¢im degisikliginin hizlandirilacagini ve adim adim bunun
gerceklestirilecegini  gosteriyordu. Isbirlikci-tekelci burjuvazi devlette bu sekilde fasizmi
tirmandirirken, “sol” adina hareket eden gruplar bdyle bir tehlikeyi fark edemeyerek, gerekli
tedbirleri gelistirememistir. Onlar daha ¢ok MHP’den kaynaklanan sivil fasist harekete dikkat
cekmis ve ordu eliyle devletin icerisinden gelistirilen fagizmi gérmemislerdir.

Bu gelismeler karsisinda kiigiik-burjuva reformizmi biiylik bir ¢ikmaz i¢gindeydi. Bu egilimin
gecmisten tasidigi “liberal” burjuvaziyle, Kemalizm’le sag bir tarzda aradigi ittifak, Ecevitgilik
tarafindan fazla destek bulmuyordu. Kiigiik-burjuva reformistleri TKP, TIP, TSiP’in CHP ile
olusturmak istedikleri “UDC” bir tiirlii tutmadigi gibi, bu egilimin de hala ge¢mis yanilgilarini
siirdiirdiigiliniin agik bir gostergesiydi. Kaldi ki, boyle bir olusumun, gelinen ortamda yaratilmasinin
kosullar1 da yoktu. Clinkii demokrasi cephesinin “liberal” burjuvaziyle olusturulma ve buna kiiciik-
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burjuvazinin dnderlik etme sans1 ve kosullar1 yoktu. Isbirlik¢i-tekelci burjuvazi ile, emekei kitleler
arasinda artan ¢eliski ve giderek yogunlasan miicadele ortaminda, proletarya, bu miicadeleye is¢i-
koyli ittifakin1 saglayarak onderlik edebilirdi. Ancak bur temelde, kiigiik-burjuva demokratlari
birlestirile bilinir ve “liberal” burjuvazi kismen tarafsizlastirila bilinirdi. Bunun disinda, TKP, TSIP,
Tip’in izledigi yolun Tiirkiye’deki demokrasi savasimina bir ¢6zlim getirmeyecegi ¢ok agikti.
Nitekim pratikte yol agtig1 sonuglar bu gercegi daha acki bir sekilde gosterdi.

Bunun karsisinda, bu ortami en iyi bir bicimde degerlendirecek ve gelismeleri proletarya
lehine dondiirecek devrimci-giiclerin konumu da elverisli bir durumda degildi. 1971 yenilgisine yol
acan hata ve eksiklikleri giderememis, onemli bir¢ok stratejik ve taktik hatalar1 stirdiirmekteydiler.
Bu deneyden, ciddi dersler ¢ikarilarak, ileriye yonelik gelismeler saglanacagina, icerisine diisiilen
onemli hatalar, boyle bir gelismeyi olanaksiz kiliyordu. Bu durum da hareketin zayif kalmasina yol
aciyordu.

Ote yandan is¢i smifi arasinda reformist sendikaciligin, sar1t TURK-IS ve fasist sendikaciligin
giiclii etkisinin olmasi, ayrica kdyliiliik tizerinde ise CHP ve MSP’nin etkisi bulunmaktaydi. Boyle
bir ortamda, devrimci-demokratik hareket bu kesimler arasinda gelisemedi. Daha ¢ok aydin genglik
ve memur kesimleri arasinda kaldi. Emekgi kesimler arasinda yaygin bir propaganda ve orgiitlenme
gelistiremiyor, genglik ve memurlar arasinda smirli kaliyorlardi. Bu durumlariyla da harekete
onderlik edecek bir diizeyde bulunmuyorlardi. Zaten mevcut eksiklikleri asamamis bir hareketin de,
devrimci miicadeleye onderlik etmesi beklenemezdi.

Bu ortamin, bir de uluslar arasi revizyonizm ve oportlinizmin etkileriyle ortaya c¢ikan
gruplagmalar temelinde daha da olumsuzlasmasi, mevcut devrimci gelismeleri daha da olanaksiz
kiltyordu. Bu yandan Kemalist burjuvaziye usakligi ile iinlii “TKIP” kaynakli “sosyal emperyalizm”
ve “sosyal fagizm” teraneleri, ve bunlara kars1 miicadelenin bas goérev konmasi; ve diger yandan
“barisgil gegis” ve “Mao’cu boz kurtgular” teraneleri ile reformizm ve oportiinizm yayilmaya
calisiliyordu. Bu her iki kesimin de birbirleriyle ¢atisma igerisine girmesi, yarattiklari olumsuzlugun
daha da derinlesmesine, miicadele safina katilan devrimci giiglerin heder olmasina ve dogru
devrimci miicadeleye yonelmelerine engel oluyordu.

80’lere dogru gelindiginde, boyle bir strateji, taktik ve oOrgiit anlayisi iginde olan kiiciik-
burjuva hareketlerde, ortaya ¢ikan ayrilik daha da belirginlesmekteydi. Iki farkli ugta giderek
ayriliklar, derinlesmekteydi. 71’lerden once iki farkli egilim bi¢iminde ayrisan kiiciik-burjuva
sosyalizmi, 80’lere dogru daha da netlik kazanarak geldi.

Bir yaniyla kiigiik-burjuva reformculugu bi¢iminde, ve “liberal” burjuvaziyle uzlagsma arama
temelinde bir ayrigma yasanirken, diger yoniiyle de dogru bir kitle ¢aligmasi anlayisi gelistiremeyip,
kitle calismasindan ve miicadelesinden kopuk bir bigimde “sol” sekter bir kopus yasaniyordu.
Kisaca, bu yillara gelindiginde kii¢iik-burjuvazinin iki farkli egilimi olan reformculuk ve anarsizm,
Tirkiye kiiciik-burjuva reformculugu ve “sol” sektercilik olmak iizere iki farkli egilime boliinerek,
mevcut olumsuzluklar daha da derinlesti.

Isbirlikgi-tekelci burjuvazini devlet iginde tirmandirdid fasizme karsi, bu yapilari ile hazirlikli
olmayan bu hareketler, zayif bir direnmeyle karsilik verdiyseler de, 12 Eyliil askeri-fasist darbesi
karsisinda agir darbeler yemekten kurtulamadilar.

Sonu¢ olarak, orta ve kiiglik-burjuvazi 27 Mayis Anayasasi ile sarsilan konumlarini
giiclendirmek i¢in bazi olanaklar elde ettiyseler de, daha sonraki gelismelerde bu olanaklarini da
yitirdiler. Orta ve kiigiik-burjuva muhalefetin énemli bir kismi CHP igerisinde yer alirken. TIiP vb
bicimde ortaya yeni ayrismalar da ¢ikt1.

Sosyalizm adma hareket edildigi sdylenmesine ragmen, bu ¢ikis orta siniflarin elde ettigi
olanaklar ortaminda ve bu siiflarin soldaki uzantis1 bigiminde olmus; bu egilime kars1 ¢ikis yapan
devrimci hareket ise, kendi platformunu yaratamadigindan onlart bir uzantist olmaktan
kurtulamamustir. Isbirlikgi-tekelci burjuvaziden 12 mart’ta yedigi darbe ve tekelciligin 12
Eylil’deki zaferinden sonra giiniimiizde kesin bir yenilgi almis olan orta ve kiiglik-burjuvazinin bu
¢okiisii etkisini bu siniflarin kuyrukgusu sol {izerinde de gostermis, kiigiik-burjuva sol da kesin
yenilgi almistir. Bazilarinin iddia ettigi gibi bu donemde yenilen sosyalizm degildir. Yenilen kiigiik-
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burjuva sol sekterligi ve kiiglik-burjuva reformistleridir. Sol’un 12 Mart ve son olarak 12 Eyliil’de
aldig1 yenilginin esas nedeni bu kiigiik-burjuva kesimlerdir.

3-Giiniimiizde Kiiciik-Burjuvazi
ve
Demokratik Miicadelede Rolii

12 Eyliil fasist darbesi ile tamamen iktidarda egemenligini kuran isbirlik¢i-tekelci burjuvazi
ciplak bir fagist diktatorliik uygulamasi ile isleri gotiirmek istemektedir. Bu nedenle devlette
kurumlagmaya giderken, toplum iizerinde alabildigine bask1 ve somiirliyli yogunlastirdi.

Fakat tiim ¢abalarina ragmen, 6niine koydugu hedeflere ulasamadig1 gibi, kars1 karsiya geldigi
sorunlar1 da bir ¢oziime kavusturamamaktadir. Sorunlarin bu sekilde iist {iste binmesi, agirlasmast,
kitlelerin yasaminda alabildigine bir yoksullugun artmasi, pahaliligin, issizligin, enflasyonun
Oonlinlin alinamamasi, diizene kars1 bir muhalefetin gelismesine yol agmaktadir. Son gilinlerde
meydana gelen gelismelerde de, goriildiigii gibi, cesitli burjuva kesimler arasinda da celigki
derinlesmektedir. Tiim bu gelismeler, 12 Eyliil’de iktidara oturan ve baglangicta kismi de olsa bazi
basarilar elde eden askeri-fagist cuntanin giderek daha agir bunalimlara dogru gittigini
gostermektedir. Bu durumuyla da askeri-fagist cuntanin, karst karsiya oldugu sorunlari
cozemeyecegi ve Tiirkiye kapitalizminin yapisal hastaliklarini gideremeyecegi son derece agiktir.

12 Eyliil’le birlikte agir bir darbe yiyen kii¢lik-burjuva hareketler hentiz olumlu bir yonelim
icerisine girememislerdir. Bugilin sol’da yasanan gelismeler, 20-30 yildir izlenen burjuva
kuyrukgusu politikanin en agir sonuglaridir. Eger bugiin sol agir bir darbe almissa ve mevcut
dagimiklig1 ve ¢oziillisii yitkamamigsa, bunun nedenleri son yirmi yillik silirece egemen olan ve
yukarida izahin1 yaptigimiz kiiglik-burjuvazinin 6zelliklerinde aramak gerekir. Gegmiste sinirli da
olsa belirli bir rol oynayabilirken, bugiin gelinen noktada tamamiyla gelismelere onciiliik etmede
yapabilecegi her hangi bir sey kalmamistir. Bu durumun bu sinifin gegmisinden kaynaklanan
yapiyla da birlesmesi, var olan daginiklig1 daha da arttirmaktadir.

Bugiin ortaya cikan gelismeleri sadece, 12 eyliil fasist cuntasindan yenilen agir darbelere
baglamamak gerekir. Esas durumuyla, kiiglik-burjuvazinin son yirmi yilda, devrimcilik ve
demokrasicilik adina oynadigi role baglamak ve nedenlerini buradan arasgtirmak gerekir. 12
Eyliil’de yenilen sosyalizm degildir. Ciinkii sosyalizm, sosyalist strateji ve taktik ger¢cek anlamiyla
heniiz ortaya bile ¢ikmamustir.yenilen kiiclik-burjuva hareketleridir. Yine bugiin bir ¢oziilme,
dagilma igerisinde olanlar da bu kesimlerdir. 12 Eyliil sonrasi sol heniiz yasadigi agir bunalimi
atlatamiyorsa bu yine, bu kesimlerden kaynaklanmaktadir. Adeta bir tikamiklik, kendini
gelistirememe olay1 yasanmaktadir.

Ug yillik bir zaman gegmesine ragmen, birakalim ciddi bir hazirlik i¢ine ydnelmeleri, ge¢mis
hata ve eksikliklerinin ciddi bir degerlendirmesini bile yapamamakta, bu konularda gerekli
duyarlilig1r gostermemektedirler. Halbuki, daha ciddi dersler ¢ikarilmali ve gelecege yonelik
faaliyetler gelistirile bilinmeliydi. Fakat, hareketlerin genel durumlarina baktigimizda bunun tam
tersi yoniinde bir gelisim goriilmektedir. Kiiciik-burjuva hareketler bir tirli dagiikhigi
asamamaktadirlar.

Bugiin sol c¢evrelerde yasanan bu durum, bu gii¢clerin dayandigi bu smifsal konumdan
kaynaklanmaktadir. Birgok grup dagilirken, adeta varliklari-yokluklar1 bilinemez bir duruma
gelirken, bir cogunda kendilerini zorla yasatmaktadirlar. Ideoloji, politika gelistirememekte adeta
bir yozlasma igerisinde bulunmaktadirlar. Bu yapilariyla da, 12 Eyliil sonrasinin bunalimli
donemini atlatamamigslardir; tam tersine bu bunalimlardan en agir bir bigimde etkilenerek, bir
dagilma, bir tikanma olay1 gelismektedir. Bazilar1 bu krizden, toptan inkara yonelerek, bazilar1 daha
saga yanasarak, smif uzlasmaciligini derinlestirerek, kiigik-burjuva demokrasisi ve sosyalizmin
daha yeni bir bi¢imini yaratarak, yeni yol arayislarina “yeni sosyalizm” anlayislarina yonelerek
cikmak istemektedirler. Agik ki, bu yapilariyla krizi daha da agirlastirmakta, mevcut bulaniklig
daha da gelistirmektedirler.
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Kiigiik-burjuvaziden kaynaklanan sorunlar sinifsal yapisindan kaynaklandigi gibi, bir diger
yaniyla da kiigiik-burjuva devrimciliginin tilkenmis olmast ve proletaryanin onderlik kosullarinin
olmasindan kaynaklanmaktadir. Giiniimiizde artik, demokrasi ve sosyalizm bayraginin tasiyiciligini
yapacak ve ona gereken 6zii kazandirabilecek tek gii¢c proletaryadir. Bu nedenle bugiin tasinmasi
gereken, proletarya onderlikli demokrasi ve sosyalizm bayragidir.

12 Eyliil askeri-fagist darbesi ile tamamen iktidar1 ele geciren isbirlik¢i-tekelci burjuvazi
toplumda, devlette eskinin olusmus yapilarin1 ideolojiden-politikaya ve kiiltiire kadar ne varsa
hepsini tasfiye ederek, bunlarin yerine tamamiyla kendi ¢ikarlarin1 daha fazla garantiye alan bir
yenilesmeye, kisaca devlette fasistlesmeye ve fasizmi kurumlastirmaya yoneldi. Isbirlikgi-tekelci
burjuvazinin kendisini yenileme olayi, proletarya agisindan da bir yenilenme olayint zorunlu
kilmaktadir. Proletarya eskinin olusmus politikalari, strateji ve taktigiyle fasizme karsi savagimini
gelistiremez.

Tekelcilik bu sekilde kendisini her alanda yenileyip, gelistirirken, proletarya da kendisini
kiiciik-burjuva iitopyalarindan arindirarak, teoride dogru bir anlayis, strateji ve taktiklerde dogru
yontemler gelistirerek, Tiirkiye’de demokrasi miicadelesini yiikseltebilecek bir yap1 igerisine
girmelidir. Proletarya ancak bu temelde kendisini yenileyebilir, ve kii¢iik-burjuva sol seterciliginden
ve reformculugundan armabilir. Boylece de dogru bir M-L anlayisa ulasabilir ve kendisini
yenileyebilir. Egemen simiflar agisindan yasanan bu yenilesme olayina, bu sekilde ezilen smiflar
acisindan da bir yenilesme olay1 ile cevap verilmelidir. Bu sekilde, proletarya hakim siniflardan
gelen saldirilart bosa ¢ikarabilir. Ve iktidara yonelmede gii¢lii mevziler kazanarak, her giin adim
adim ilerleyebilir.

Proletarya muhalefetinin giiglii bir sekilde kendisini dayatmaya aday oldugu bu dénemde,
tiikkenmis bir devrimciligi yagsatmaya ¢alisan kii¢lik-burjuvazinin bu konuda basari sansinin olmadigi
cok agiktir. Ancak, proletarya muhalefeti gelisir ve ona bagli olursa kiigiik burjuva muhalefeti de bir
anlam kazanabilir.

Bugiin 6zellikle baz1 gevreler tiikenen ve yarattigi sonucu ¢ok agik olan bu kiigiik-burjuva
devrimciligini siirdiirmekte 1srarli goriinmektedirler. Tiim tiikkenmisligine, tikanmisligina ragmen,
kiigiik-burjuva hareketi daha da saga kaydirarak, oOzellikle de sosyal-demokrasiye, Euro-
komiinizme, Trogkizme vb revizyonist-reformist egilimlere dayandirarak, biraz daha da olsa,
bazilar1 yasamin silirdiirmek istemektedirler. Bu sekilde bir ¢cabayla kendisini yasatmaya ¢alismasi
sonug¢ vermeyecek, bosa harcanan bir ¢abadir. Boyle bir yonelim de mevcut ¢ikmazi ve tikaniklig
derinlestirecek ve kaginilmaz olarak yol acacagi sonu¢ bundan farkli olmayacaktir.

Proletaryanin giiglii bir konumda ¢ikmaya aday oldugu bu donemde, kiigiik-burjuvazi mevcut
bu olumsuzluklarini asarak, proletaryaya yonelerek onun onciiliigiinde faaliyetlerini gelistirebilirse
bu roliinii devam ettirebilir. Yoksa ge¢miste oldugu gibi kendi Onderliginde herhangi bir sey
yapmasinin olanagi yoktur. Bu roliinii proletaryaya ragmen siirdiirmek isterse agik ki, proletarya
kargisinda oynayacagi rol gericilikten baska bir sey olamaz. Egere kiigiik-burjuvazi ilerici
konumunu siirdiirmek istiyorsa, bunun tek yolu proletarya 6nderliginde bir miicadeleye atilmaktir.
Bunun diginda oynayacagi herhangi bir rolii —gericilik diginda- yoktur.

B-Araplarda Radikal Milliyetgilik ve
Kiiciik-Burjuvazi

Yazimizin basinda belirttigimiz gibi, iki savas arasinda Ortadogu’da kii¢iik-burjuva
hareketlere ve emperyalizme kars1 ¢ikiglara (Kemalist hareket disinda) rastlamamaktayiz. Bazi
sesler ylikselmisse de, bu birka¢ zayif olusumundan 6teye gidememistir. Bu nedenle konuyu II.
Diinya savasindan sonraki gelismeler 1s1¢inda ele alarak incelemeye ve bazi sonuclar ¢ikarmaya
calisacagiz.

II.Dilinya savasina kadar ciddi bir kapitalist gelisme yasamayan bu iilkeler, bu tarihten sonra
gelisen yeni-somiirgeci iligkiler altinda da boyle bir gelismeye ulasamamalarina ragmen, belli
diizeylerde de olsa kapitalist iliskiler gelismeye basladi. Bunun sonucu olarak sosyal yapida da
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ayrismalar ortaya cikt1. Isci sifinin gelisimi ¢ok ciliz kalirken, yaygin bir kiigiik-burjuva smifi ve
belli alanlarda bir ticaret burjuvazisi ortaya ¢ikti. Gliglii bir burjuvalasma ve proleterlesmenin
yasanmamis olmasi, bodlgede Arap toplumlarin bilinyesinde emperyalizmden ve isbirlikei
yonetimlerden kaynaklanan sorunlarin kdktenci bir ¢oziimiine gidilememesine gotiirdii. Giiglii bir
proletarya hareketi gelisemediginden, bu toplumlarda kiigiik-burjuvazi ile ticaret burjuvazisi siirl
bir anti-emperyalistlige yonelerek, feodal yapiyi {istten doniisiimlere ugratmaya calisti. 1950’lerden
sonra Araplarda yayginlasan kiigiik-burjuva ulusal demokratik egilim, 1970’lerde hakim duruma
gelmistir. Baas ve Nasirct harekette goriilen durum budur. Bu hareketler boyle bir sosyal temele
dayanmaktaydilar.

Araplarda gelisen kiiciik-burjuva hareketin diger bir ozelligi ise, genis halk kitlelerine
dayanarak gelismeyisleridir. Daha ¢ok ordu i¢indeki subaylara dayanarak, darbeler yoluyla iktidara
gelmesi ve bu alandan gelismesidir. Bu konuda brutensts sdyle demektedir. “Proletarya ile iliskisi
olmayan devrimci 6geler, gerekli orgiitlii gilicii ordunu yapisinda arar ve bulurken, baslica politik
partilerin gericiligin ellerinde oldugu Misir, Birmanya ve Somali’de bu tiir kisiler her seyden dnce
ancak silahli giiclerin i¢inde kurulabildi. Ancak daha sonradir ki, bunlar bu amacgla yaratilmig
politik oOrgiitler yardimiyla bu c¢ergeveyi astilar” (k. Brutensts, Giiniimiizde Asya ve Afrika
halklarinin kurtulus savasimi ve devrimci-demokrasi) Cezayir, Filistin Disinda, Arap toplumu
biinyesinde gelisen hemen tiim anti-emperyalist, ulusal miicadeleler bu yolu izleme, Misir, Suriye,
Libya, Irak vb {ilkelerde bu yola iktidara gelebilmistir. Bunun nedeni ise, isbirlikgi-kukla
yonetimlerini  baskis1 altinda kiigiik-burjuvazinin bu kesime karst giic toparlamasi ve
orgiitlenmesinin fazla gelistirilemeyisidir. Orduda bdyle bir giicii bulabildikleri gibi, iktidar1 ele
almada da daha olanakli bir yol olmasindandi. Yoksa, kiigiik-burjuvazinin, disaridan boyle bir
siireci gelistirmesinin olanaklar1 olmasina ragmen, se¢ilmis bir yol degildir.

Simdi, bu siireci biraz daha yakindan inceleyerek, bugiin Araplarda kiiglik-burjuva
radikalizminin hangi durumda oldugunu agmaya caligalim.

Savas sonrasinda Ingiliz ve Fransiz emperyalizminin klasik sémiirgeciliginin tasfiyesi ve yeni
gelisen ABD yeni-somiirgeciligi etkisini Araplar {izerinde de gostermis ve bunlarda anti-
emperyalist, ulusal uyanislar1 canlandirmistir. Bu gelismenin yam sira, Filistin sorunundan dolay1
Arap-israil celiskisinin de keskinlesmesi ve isbirlik¢i-ydnetimin emperyalizmin ¢ikarlari
dogrultusunda Israil’le uzlasma yolunda olmalari, bu anti-emperyalist ¢ikislar i¢in kosullar1 daha da
elverisli bir duruma getirmistir.

Bu yonde ilk ¢ikis Misir’da yasandi. Ki, Misir’da gelisen bu hareket diger Arap iilkelerinde de
benzer cikislarn gelismesine 6n ayak olacak, bu iilkelerdeki siireci daha da hizlandiracaktir. Ilk
cikis olmasi ve daha sonraki hareketler iizerinde agir etkisinin olmasindan dolayi, Misir’da bugiin
kiigiik-burjuva radikalizminin geldigi nokta, emperyalizmle hem de en gerici bir tarzda
biitiinlesmesi olay1 iyi kavranmak zorundadir. Bu olay iyi kavranabilirse, daha sonra aynm tarzda
veya Cezayir Orneginde goriildiigii gibi farkli bir tarzda da olsa, gelisen diger kiigiik-burjuva
hareketlerinin de akibetlerinin ne olacagi tahmin edilmekte gii¢liik ¢cekilmez.

1952 yilinda Misir’da Cemal Abdal Nasir 6nderliginde askeri bir darbe gerceklestirilerek,
Ingiliz emperyalizmin kulas1 kral Faruk rejimi yikildi. Bu sekilde iktidara gelen kiigiik-burjuvazi,
disarida Sovyetler birligi ile igerisine girdigi iligskilerden ve heniiz kapitalizmin tekelci bir donemi
yasamamasindan dolay1 varligini uzun siire devam ettirebildi. 1960’lardan sonra kizisan Israil-Arap
celiskisi ve bunun 1963’te bir savasa doniismesi, Misir’da radikal kiiglik-burjuvazinin
emperyalizme kars1 daha fazla bir siire direnmesine yol acti. Ozellikle de emperyalizmin Israil’e
sagladigl destek, bu yonetimi sosyalizmle iliskilerini daha ¢ok gelistirmeye gotiirdii. Sovyetler
Birligi’nin sagladig1 destek de, bu yonetimin, artan emperyalist ve Israil’den kaynaklanan saldirilar
karsisinda gii¢lii durmasina yol agti.

Nasir hareketi, anti-emperyalist, anti-siyonist dogrultuda simirli da olsa belli gelismeler kat
edebildi. Hatta Misir, Arap ulusal demokratik hareketine Onderlik etmeye calisarak, anti-
emperyalist gelismeleri hizlandiracak bir konumda bulunuyordu. Fakat, ABD emperyalizmin yogun
destegi altindaki Israil Siyonizm Arap ulusal hareketinin basina bela kesilerek, bu olumlu gelismeyi
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onlemeye calismistir. Buna bir de gerici Arap devletlerini engelleme ¢abalar1 katilinca, hareketin
ontlindeki engeller daha da artiyordu. Hareketin kendi i¢inde tasidigi eksiklikler de eklenince bir
tiirlii istenilen sonuca gidememislerdir.

70’lere dogru gelindiginde, Misir’da yasanan kapitalist gelisme hizlanmis, tekellesme siireci
gelismistir. Bu durum karsisinda kiigiik-burjuvazinin iktidardaki egemenligi de, yeni gelisen ve
emperyalizmle biitiinlesme yanlisi, tekellesen burjuvazinin eline gegmeye baslamis; bu noktada
gecmisin ara yol denemesi artik tutmayarak, bunun olanaklar1 tiimiiyle silinmistir. Bu gelismeler
karigsinda higbir sey yapamayan kiigiik-burjuvazi ise, gegmisteki roliiniin tam da tersi bir bigimde
siirece hizmet etmis, giderek Sovyetler Birligi ile iliskilerini keserek, tamamiyla emperyalizmle
biitiinlesmistir. Israil’le imzalanan Camp-Devid Antlasmasi ile misir’m bugiin geldigi nokta, kiiciik-
burjuva radikalizminin sonugta nereye kadar gidebilecegine ¢ok acik bir 6rnektir.

Misir’da 1950’lerde ortaya cikan kiiglik-burjuva radikal gelismeler, kapitalizmin tekellesmeye
baslamasi ile 1970’11 yillarda, en gerici bir tarzda emperyalizmle biitiinleserek, noktalanmistir.

Benzer gelismelerin daha degisik tarihlerde de olsa yasandigi diger bir alan ise, Irak’tir.
Irak’ta da kiigiik-burjuva radikalizmi, sonugta emperyalizmin en sadik bir usagi olmaya varmis,
Misir da yasanan akibetten kendisini kurtaramamustir.

1958°de Ingiliz emperyalizminin ajan1 Nuri El-Said diktatérliigiinii yikan, Irak orta ve kiigiik-
burjuvazisi iktidara oturdu. Baas partisi iginde orgiitlenerek emperyalizme ve igbirlik¢i krallik
rejimine karis miicadele eden orta ve kiiciik-burjuvazi, ele ge¢irdigi devletten yararlanarak,
kapitalist gelisimini siirdiirmeye calist1.

Elde ettigi siyasal bagimsizligi, Sovyetler Birligi ile kurdugu iliskilere dayanarak, devletcilik
temelinde ekonomik bagimsizligini da gelistirmeye caligmissa da, i¢erde gelisen kapitalizmin
tekellesmeye yonelmesi, emperyalizmle biitiinlesmesine yol agti, SSCB ile kurdugu iliskileri
koparan Irak, yeni-somiirgeci iliskilerle baglandigi ABD’nin bolgede ¢ikarlarin1 savunan azgin bir
ucag haline geldi. Bu sekilde Irak’ta da yasanan kiigiik-burjuva radikal gelismeler 70°1i yillarin
ortalarina gelindiginde, emperyalizmle biitiinleserek, giderek fasist bir diktatorliige donligmiistiir.

Suriye’de de Baas Partisinde orgiitlenen Arap orta ve kiigiik-burjuvazisinin, isbirlik¢i rejime
kars1 bir muhalefeti gelisti. Gelisen bu muhalefet sonucu, isbirlik¢i yonetim 1963’lerde yikilarak,
radikal Arap burjuvazisi Suriye’de iktidar oldu. 1970’lerin sonlarina dogru bu roliinii daha da
radikalleserek siirdiiren Suriye, bugiin bu konumunu devam ettirmektedir. Ozellikle de anti-
emperyalist, anti-Siyonist tutumundan ve basta Sovyetler Birligi olmak iizere, tiim sosyalist
iilkelerle kurdugu iliskilerden dolay1 radikal roliinii oynamayi siirdiirmektedir.

Icerde kapitalizmin heniiz tekellesmedigi, disarida ise sosyalizmle isliklerinin giiglendigi ve
Filistin ile Liibnan sorunundan dolayr, ABD emperyalizmi ve Israil’le geliskilerinin daha da
derinlestigi giiniimiizde, Suriye yoOnetimi bu ilerici tavrini belli bir donem daha siirdiirecege
benzemektedir. Emperyalizmin saldirilar1 ve tehditleri karsisinda boyun egmeyip, kararli tavrini
stirdiirmektedir.

Suriye’ye benzer gelismelerin yasandigi ve bugiin radikal roliinii siirdiiren bir diger iilke de
Libya’dir. 1969°da ordu igerisinde kiigiik-burjuva kokenli bir grup subay tarafindan gergeklestirilen
darbe ile, isbirlik¢i yonetim yikilarak, ilerici gelismeler saglanmistir. Bugiin ABD emperyalizmi,
Misir, Sudan gibi emperyalizmin usagi rejimlerin saldirilarina karsi direnmekte ve sosyalizmle iliski
icinde ilerici konumunu devam ettirmektedir. Ozellikle son birkag yildir, artan saldirilar karsisinda
daha da radikallesmesi, bu yonetimi de ilerici bir konumda tutmaktadir.

Cezayir’de kiiclik-burjuvazi onderliginde gelisen ulusal kurtulus miicadelesi ise, daha farkl
bir yol izleyerek iktidara gelmistir. Diger iilkelerde gelisen hareketlerden tam tersi bir siire¢
izleyerek gelismistir. Fransiz klasik somiirge egemenligine karsit gelisen Cezayir ulusal kurtulus
savasl, ordudan kaynaklanan bir darbeyle degil de, halk kitlelerine dayanan bir miicadele ile
basariya ulasabilmistir.

Proletarya ve burjuva siniflarin rollerini oynamaktan uzak oluslar, kiigiik-burjuvaziyi one
cikarmis ve somiirgecilige karsi miicadelede onderlik yapma gorevi ile karst karsiya getirmistir.
Somiirgeci egemenligin dogrudan kurulmasi ve iilke adina c¢esitli kurumlagmalara olanak
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taninmamasi, kiigiik-burjuvazinin diger iilkelerde oldugu gibi, ordu vb olanaklarini kullanmamasina
yol agti. Bu nedenle, eger ¢ikarlarint korumak istiyor saydi, daha radikal bir ¢ikis yapmak
zorundaydi.

Kitlelere dayanarak orgiitlenen ve Fransiz somiirgecilerine karsi bir miicadeleye atilan
Cezayir kiiciik-burjuvazisi, bu donemde ulusal kurtulus hareketlerinde kii¢iik-burjuvazi adina en
radikal ¢ikis1 yapti. 1954 yilinda Fransiz somiirgecilerine kars silahli miicadeleye bagvurarak, uzun
siireli halk savasi yoluna girdi. Disarida kosullarin da elverisli olmasi, Cezayir ulusal kurtulus
miicadelesinin basarisinin, diger ulusal kurtulus hareketlerine nazaran daha kisa ir slirede basariya
ulagmasina yol acgt1. Gelisen silahli direnis miicadelesi sonucu, Fransiz somiirgecileri yenilgiye
ugratilarak, tilkenin kurtulus ve bagimsizlig saglandi.

Kiictik-burjuvazinin Cezayir’de bu sekilde en radikal bir tarzda ortaya ¢ikmasimin nedeni,
kiigiik-burjuvazinin ortaya ¢ikis kosullari ve bu yol disinda 6niinde baska gelisme olanaklarinin
olmamasidir. Bu 6zellikler, kiiclik-burjuvaziyi boyle radikal bir tutum igerisinde tutmustur.

Cezayir bu roliinii gliniimiize kadar uzun bir donem devam ettirmistir. Sosyalizme dayanarak
bir yandan siyasal bagimsizligin1 korurken diger yandan da ekonomik bagimsizligini gelistirmeye
yonelmistir. Bugiin hala bu konumunu devam ettirmektedir. Ne tamamiyla sosyalizme yonelmekte
ve ne de tamamiyla emperyalizmle biitiinlesmektedir. Her iki sistem arasinda kalarak varligini
stirdiirmektedir. Bu tarzda yasamasinin en biiyiik nedeni ise, sosyalizmle biitiinlesmektedir. Her iki
sistem arasinda kalarak varligini siirdiirmektedir. Bu tarzda yasamasinin en biiylik nedeni ise,
sosyalizmle igerisinde bulundugu iliskilerdir. Yine Cezayir kiiciik-burjuvazisinin bdyle uzun bir
donem ara bir bicimde kalmasi ve emperyalizmle biitiinlesmeye gitmemesinde, ulusal kurtulus
miicadelesinin bu tarzda silahl1 direnis sonucunda gelisip, basariya ulasmasinin pay1 biiytiktiir

Kiiciik-burjuvazinin onderlik ettigi diger bir gelisme ise, Filistin Direnis Hareketidir. Aslinda
Filistin sorunu I. Diinya savasindan sonra ortaya ¢ikmissa da, esas olarak 1948’de Siyonist-Israil
devletinin kurulmasi ile daha da agirlik kazanmustir.

Ingiliz emperyalizmi tarafindan gelistirilen Siyonist yerlestirmeye ve Ingilizlere karsi, bazi
miicadeleler gelistirilmeye calisilmigsa da, hem bu giiclerin yetersizligi ve hem de sosyal temelde
bu miicadeleyi karsilayacak siniflarin zayifligindan dolay1 basarili olunamamaistir.

Israil devletinin kurulmasi ve Filistin halkina kars1 baskici bir uygulama igerisine girmesi bu
nedenle Filistinlilerin topraklarindan c¢ikarilmaya baglanmasi yeni ve eskiye gore daha giiclii
gelismelerin dogmasint zorunlu kiliyordu. Siyonist ilhak¢iligin daha da yayginlastirilmas: ve tim
Filistinlilerin topraklarindan koparilma tehlikesi ile karsi karsiya olmasi, giderek halk i¢inde bir
direnis hareketinin sekillenmesine yol agti.

Gilcli bir kapitalist gelisme yasanmadigindan, sosyal yapida ulusal kurtulusa onderlik
edebilecek siniflar ¢ok ciliz bir sekilde olusabildiler. Bu durumda hareketin onderligini orta ve
kiigiik-burjuvazi oynamaya basladi. Cezayir 6rneginde gorildigii gibi, burada da kiiglik-burjuvazi
daha radikal bir ¢ikis yasiyordu. Bunun nedeni ise, topraklarindan koparilma tehlikesi ve dolayisiyla
kendi ¢ikarlarinin da zedelenmesine yol agmasi ve bu ¢ikarlarin1 ancak bu sekilde koruyabilmesidir.
Engelsin de belirttigi gibi, kiigiik-burjuvaziye kalsaydi, o higbir zaman anayasal miicadeleyi, sokak
ve barikatla degistirmezdi. Eger Filistin’de kii¢iik-burjuvazi radikal bir temelde ortaya ¢ikmissa, bu
tamamiyla kosullarin zorlamasidir.

1965’lerden sonra Filistin’de silahl1 direnis geliserek, giiclenmeye basladi. Direnis hareketine
onderlik edecek orgiitler de yine bu tarihte kurulmaya baslandi. El-Fetih, ardindan bundan daha
radikal bir seklide kopan PHKC ve daha sonralar1 FDKC, FHMC, FKC, FHKC-GK vb orgiit ve
silahl1 giicler ortaya cikt1. FKO’de ve FUK’de bir araya gelen direnisci giicler, 70’lere dogru
gelindiginde 6nemli gelismeler sagladilar.

1967°de patlak veren Arap-Israil savasi, Filistin direnis hareketinin daha da giiclenmesine yol
act1. Israil’in sadece Filistin’i ilhak ile yetinmeyip, diger Arap iilkelerinin topraklarmi da ele
gecirme ve isgale yonelmesi, bu savasin daha da siddetlenmesine yol acti. Radikal Arap {ilkeleri
Misir, Suriye vd Filistin sorununa sahip c¢ikmaya basladilar. Bu sekilde Filistin-Siyonist Israil
celiskisi bir diger yoniiyle Arap-Siyonist-Israil celiskisine doniistii. 1967°de Arap iilkelerinin aktif
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destegini de alan Filistin direnis hareketi, 70’lerin basinda Urdiin’de Kara-Eyliil olarak da
tanimlanan agir bir katliama ugramis ve direnis giicleri dnemli oranda darbe yemis de olsalar,
Liibnan’da iistlenmeye baslayan Filistinliler gliclenmelerini devam ettirmislerdir. Bélgede meydana
gelen gelismelerde daha aktif roller iistlenerek, emperyalizmin ve bolge gericiliginin ¢ikarlarini
sarstyorlardi.

80’lere dogru gelindiginde ise, Filistin direnis hareketi daha da gliclenerek bolgede gelisen
halk hareketlerinin 6nciisii olma gorevini de iistlendi. Bolge halklarina sagladigi destek ve direnisi
ile bir 6rnek olusturmasindan dolay1, bdyle bir konuma gelmisti. Ozellikle de, radikal Arap iilkeleri
ile birlikte Camp-David komplosunun bosa ¢ikarilmasi, Filistin direnis hareketini daha da
giiclendiren bir etken oldu. Bu gelismeler sonucu ise Filistin hareketinin uluslar arasi etkinligi daha
da artt1. Ozellikle sosyalizmin ve Arap radikal iilkelerinin etkin destegi altinda, Filistin direnis
giicleri, Liibnan sahasini boélge devrimcilerine de acgarak, bolgede emperyalizm aleyhine
gelismelerde 6nemli bir rol oynamaya basladi. Bu nedenden dolayi, emperyalizmin bdlgede
olusturmak istedigi yeni statiikoda, yonelecegi ve mutlaka ezmeye calisacagi giiclerden veya
saldirinin yonlerinden birinin Filistinliler olacagi aciktir. 80’lere dogru gelindiginde Filistin
hareketinin durumu ve kars1 karsiya oldugu sorunlar bu ¢ercevedeydi.

Filistin direnisgileri, emperyalizm, Israil Siyonistleri, Arap gerici yonetimleri ve bolge
isbirlike¢i devletlerinin ortaklasa gelistirdikleri bir komployla kars1 karsiya bulunuyordu. Bu durum
degerlendirilip, dogru sonuglar ¢ikarilarak, hareketin giliglenmesine yol acilacagina, hareketin
basinda bulunan kiigiik-burjuva Onderlik, daha c¢ok uzlagsmalarla sorunun ¢6zlimiine varmak
istiyordu. Tabii ki, bu da hareketi giigsiiz kilmaktaydi. Emperyalizmin 80’1i yillarda Ortadogu’ya
oturtmak istedigi karanlik yillar ve buna ulasmak i¢in en kiiciigiinden ve en zayifindan da olsa
radikal bir muhalefete bile tahammiil edememesi, Filistin hareketini ezmek i¢in her tiirlii yonteme
ve agik komplolara bagvuracagini agik bir sekilde gostermekteydi.

Fakat, kiiciik-burjuva 6nderliginin bu konuda dogru bir yonelime girememesi, bu konuda
gerekli hazirliklar1 yapamamast ve mevcut olumsuzluklarini asip, bir parti orgiitlenmesine
yonelememesi, Haziran aymda Israil’in Liibnan’a saldiris1 karsisinda agir kayiplar almasina yol
actt. Yine, emperyalizmin ¢ok yonlii artan saldirilar1 karsisinda, bolgede ittifak ve dayanigsmalarini
giiclendirmesi gerekirken, emperyalizme kars1 adeta tek basina direnmeye ¢alismis ve bu da bilinen
sonuca yol agmaktan Ote herhangi bir gelismeye yol agmamistir. Hareketin igerisinde yer alan
Marksist egilimli giicler de bu siireci dogru kavrayamamis ve bunun gerektirdigi strateji, taktik ve
orgilitlenmeyi gelistirememisler ve fazla etkin olamamislardir.

Liibnan sahasinda alinan agir darbe, basindan beri Filistin hareketi igerisinde varligini
gosteren, uzlasmaci ve direnmeci egilimler arasindaki netlesmenin daha da hizlanmasina ve kopus
noktasina kadar gelmesine yol acti. Radikal egilim ile uzlagsmaci egilim bugiin daha da ayrigmakta;
uzlagsmaci egimlim emperyalizmle uzlasma ve ona boyun egmeyi savunurken, direnmeci egilim
emperyalizmin tiim saldir1 ve komplolar1 karsisinda direnmeyi gelistirmektedir.

Saldir1 ve katliamlarla birlikte dayatilan, Fahd ve Reagan “¢oziimlerini” ilerici Arap tilkeleri
ile birlikte bosa ¢ikaran Filistin hareketi icindeki direnis¢i egilim, bugiinde emperyalizmin ve bolge
gerici devletlerinin zorla dayatmak istedigi “coztimleri” reddederek, direnisci egilimini daha da
radikalleserek, sitirdiirmektedir. Fakat buna ragmen, heniiz eksik ve hatalarini asip, dogru bir
anlayisa ulasmis degildir. Oniimiizdeki dénemde de bu 6zelligini siirdiirecek olan Filistin direnis
hareketi, uzlasmaci egilimi tasfiye ederek daha da radikallesebilecektir.

Kisaca, konuyu toparlarsak, 1950’lerden sonra Araplar arasinda orta ve kii¢iik-burjuvazinin
onderliginde bir dizi anti-emperyalist ulusal hareketler gelisti. Birgok iilkede kiiciik-burjuvazinin
tutarsizligindan ve igte gelisen tekellesme karsisinda uzlagsmaya yonelmesinden dolayi, bu ¢ikislar
radikal konumlarini yitirerek, hem de en gerici ve en usak bir tarzda emperyalizmle biitiinlesme
icerisine girdiler. Misir, Irak’ta en bariz 6rnegi ile yasanan bu gelismenin yam sira, Suriye, Libya,
Cezayir, Filistin 6rneginde goriildiigii gibi, bir ¢cok iilkede de hala ilerici konumunu siirdiirmekte ve
mevcut ortamda bu konumlarini belli bir miiddet daha devam ettirecekleri gozlemlenmektedir.
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C-Farslarda Kiiciik-Burjuva Devrimciligi ve
Ozellikleri

I1.Diinya Savasindan sonra Ingiliz emperyalizmi ile iliskilerini giiclendiren Sahlik ydnetimi,
feodal-komprador sinifa dayali olarak, siyasal egemenligini gelistirmeye ¢alisti. Giderek, baskilarini
arttiran Sahlik yonetimine karsi, icte muhalefet de sekillenmeye basladi.

Sahligin komprador bir temelde kurumlasmak istemesine karsi, bir gelisme siirecinde olan
Fars milli burjuvazisinin muhalefeti giiclenmeye basladi. Musaddik 6nderliginde 1953 lerde iktidar1
ele geciren bu sinif, millilestirme hareketi baslatmis, petrol tekellerini devletlestirmistir. Fakat,
fran’daki toplumsal yapinm geriligi, bu smifin zayifligi nedeniyle bu anti-emperyalist girisimler
fazla siirmeyerek, sert karsi-devrimci baskilarla engellendi. CIA nin destegiyle 1953°de, Sah yaptig1
darbe ile Musaddik yonetimini devirerek tekrar iktidarda egemenligini giiclendirdi. Bu tarihten
itibaren, Sah siirdiirdiigii fasist uygulamalar altinda tiim muhalefeti ezerek, 1950’lerin sonlarina
dogru ABD’nin yeni-somiirgecilik iliskilerine daha siki baglanmaya baglandi.

Yeni-somiirgecilik iliskileri altinda Iran’da gelisen kapitalistlesme mili bir temelde
yasanmadigindan dolayi, kompradorluk iligkilerine bagli olarak iistten doniisiimlerle
gerekeelestirildi. Bu sartlar altinda kapitalizm fazla bir gelisme kaydedemedi. Kompradorluk siirekli
gelisme gosterirken, kapitalizm ise sadece petrol kaynaklarin1 agmaya yonelik bir alanda gelisebildi.
Sosyal temelde gii¢glenebilmek i¢in “Ak Devrim” ile feodal yapiy1 tasfiyeye yonelmisse de gelisen
kapitalizmin zayif olusu, Sahligin zayif bir sosyal temele dayali olarak kalmasina yol acti. Bundan
sonrada bu yonlii ¢abalarinda fazla ilerleme gosteremediginden, zayif olan bu sosyal temel varligini
stirdiirdii.

Bu arada iktidarda egemenligini kuran biiylik burjuva kesimlere karsi, cok genis bir orta
burjuva kesimlerde gelisti. Orta burjuva kesimlerin ¢ikari, emperyalizmle biitiinlesen biiyiik burjuva
kesimlerle bir ¢eliski icerisindeydi. Yeni-somiirgecilik iliskilerinin gelismesi bu sinifi etkiliyor ve
onun ¢ikarlarini sarstyordu.

70°1i yillarin sonuna dogru gelindiginde Iran egemenligi altindaki halklarm ve Fars halkmin
sahliga karst muhalefeti daha da giiclenmeye basladi. Fakat proletaryanin orgiitstizligli ve
miicadeleye Onderlik edememesinden dolayi, gelisen bu muhalefetin Onderligini orta siniflar
istendi. Bir de bu smiflarin daha 6nceden yarattiklar1 orgiitliiliik durumu da géz oniine getirilirse,
sartlarin bu kesimler i¢in daha elverisli oldugu acikti. Yine bu siiregte bunlardan ayri1 olarak yeni
giicler, ornegin Halkin Fedaileri ortaya ¢ikmasa da, bunlarda iginde bulunduklart cesitli
yetersizliklerden dolayi, 6nderlik roliinii iistlenebilecek bir seviyede bulunmuyorlardi.

Sahlik uyguladig fasist terérden ve amansiz somiirtiden dolayi kitlelerin her giin artan oranda
mubhalefeti ile karsilagsmaktaydi. Egemenlik altina alinmis halklarin muhalefeti, gii¢lii Fars orta
siniflarinin miicadelesi ve tarth boyunca orgiitlii bir gii¢ olusturan Sii din adamlarinin da sahliga
kars1 miicadele etmeleri ile birlesince, muhalefet hareketi giderek kitlesel bir gili¢ kazanmaya
basladi. Kitlelerin nefretini kazanan ve icerde zayif bir sosyal temele dayanan sahlik, 1978’lerin
sonlarina gelindiginde halklarin ortak muhalefeti sonucu yikildi. Fakat, emekgi giicleri temsil eden
proletarya hareketinin zayif olmasi sonucunda, proletaryaya gore daha orgiitlii ve hazirlikli olan
Fars orta ve kiiciik-burjuvazisi, din adamlar ile birlikte, iktidar1 ele gegirerek, egemenliklerini
giliclendirmeye yoneldiler. Amerikan isbirlik¢iligine son veren bu simiflar, emperyalizmin azgin
usagl bir rejimi yikarak, bolgedeki gelismelerde olumlu bir rol oynadilar. Buna ragmen gerek
zayifliklarindan ve gerekse kendi aralarinda tasidiklari ¢eliskilerden dolay1 giiclii bir iktidara dogru
yonelmede ve demokrasiyi tam anlamiyla gelistirmede ileri adimlar atamadilar. Tam tersine gelisen
anti-emperyalist kabarma sonucunda bocalama igerisine girdiler.

Iktidarn ilk yilarlinda aralarindaki celiskileri fazla gelismis olmayan bu smiflar, 82’lerden
sonra birbirlerinden zit yonlerde bir ayrismaya ugradilar. Orta burjuvazini bir kesimi ve molalar
iktidarlarin1 pekistirirken, kiigiik-burjuva ve liberal burjuva kesimlerini ise, iktidardan dista lamaya
basladilar. Halklara kars1 soven bir tutum takinan kesimlerin bu sekilde iktidarda giliclenmesi,
Sahligm yikilmas: ile gesitli beklentiler igerisine girmis olan, Iran egemenligindeki halklar,
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beklentilerinin ger¢eklesmemesi karsisinda, muhalefet gelistirmislerse de, bu kez iktidara hakim
olan mollalarin sert yonetimleri ile karsilasmislardir. Bu durum da, Iran’da i¢ ¢atismalarin giderek
kizisacagini gosteriyordu.

Bu ayrigma siirecinde, iktidardan gibi, tam tersine emperyalizmle girdikleri iligkilerle bu
yonetimi devirmeye calistilar. Distalanan kiigiik-burjuvazi ve liberal burjuvazi, Iran yonetimine
karst daha radikal bir cikis yapmadiklari Halkin Miicahitleri, beni Sadr, vd yandaslar1 iran
yonetiminin dista anti-emperyalist, tutumunu gérmezlikten gelerek, bu yonetime karsi basta Fransa
olmak iizere vd bazi emperyalist yonetimlerle iliskiye yonelerek ve bunlardan aldiklar1 destekle
daha geri bir temelde yonetimi tasfiye etmeye ¢alistilar. Bir ¢ok eylem gelistirdilerse de, hareketin
bir ¢ok Onderi katledilerek, agir bir bicimde darbe yediler. Zaten bdyle bir konumda basarili olma
sanslar1 yoktu. Her seyden dnce Humeyni ve ¢evresindeki mollalar, Islam dininin etkisiyle de olsa
kitleler tizerinde biiyiik bir etkinlige sahiptirler. Yine, yonetimin anti-emperyalist tutumuna kars1
bunlarin emperyalizmle uzlasmalar1 ve Iran-Irak savasindan dolayi, Irak ve Irak’1 destekleyen
Fransa ile iliskiye ge¢meleri bunun karsisinda ise iran’in ilerici iilkelerle iliskisi bu giiclerin dnemli
oranda tecrit olmasina yol ag¢ti. Halbuki, dogru bir 6rgiit, strateji ve taktik gelistirip, yonetimin anti-
emperyalist karakterini de dikkate alarak igerisine girecekleri faaliyetlerle daha radikal gelismeler
dogurabilirlerdi. Ama izlenen hatali yol, ayn1 zamanda bu kiigiik-burjuva ve liberal burjuva
kesimleri emperyalizmle biitiinlesmeye gotiirdii.

Proletaryanin da zayif olmasi, bu siiregte proletarya oOnderliginde bir gelismenin de
dogmamasina yol agt1. Proletarya adina baz1 giigler gelismeye ¢alistiysa da, gerek sosyal yapidaki
yetersizlikler ve gerekse hareket olarak tasidiklar eksiklikler, bunlarin da daha radikal gelismelere
yonelememesini getirdi.

Mubhalefet giiclerinin yetersizlikleri ve Iran’da iktidara oturan giiclerin dista anti-emperyalist
niteligi, mevcut yénetimin daha belli bir dénem bu roliinii siirdiirmesini saglamaktadir. Iran-Irak
savaginin devam etmesi, ilerici radikal tlkelerle kurdugu iliskiler, dista yogunlasan emperyalist
saldirilart ve igerde emperyalizmin kigkirtmasi ile sah rejiminin artiklar1 ve emperyalizmle uzlasan
liberal kesimlerin komplolarini bosa ¢ikarmasi, yonetimi giiglendirmekte ve kitle desteginin devam
etmesine yol agmaktadir. Fakat bu rejimde, en yakin 6rnegi Irak ile siirdiirdiigli savasta gorildiigii
gibi, sorunlar1 ¢dzmede bir yetersizlik iginde, bir tiirlii sonuca gidememektedir.

D-Giiniimiizde Ortadogu Devrimci Miicadeleleri
Ve Kii¢iik-Burjuvazi

II.Diinya Savasindan sonra gelisen kiigiik-burjuva ulusgu hareketler, bazi iilkelerde
emperyalizmle biitlinlesmeye giderken, bazi iilkelerde de anti-emperyalist 6zelligini hala devam
ettirmekte ve hatta bazilart daha da radikallesmektedir. Misir, Irak vb.lerinde emperyalizmle en
gerici tarzda bir uzlasma yasanirken, Suriye, Libya, Cezayir, Iran, Filistin vb.lerinde ise
emperyalizme kars1 direnisci egilim varligini stirdiirmektedir.

Bolge, her zamandan daha fazla bugiin, devrimci gelismelerle karsi karsiya bulunmaktadir.
Emperyalizm bolgede yeni statiikoyu yaratabilmek ig¢in, isbirlik¢i yoOnetimleriyle birlikte
saldirilarina daha da hiz vermektedir. Bolgede en ufak bir devrimci gelismeyi bile bastirarak,
karanlik yillar yaratmaya calismaktadir. Fakat, belli alanlarda —Liibnan sahsinda- bu dogrultuda
cabalarini pratige de dokse, heniiz dengeyi tiimiiyle kendi lehine ¢evirebilecek nihai bir saldiriya
hazirlikli bulunmaktadir. Bu dénemi gii¢ biriktirme olarak ele alan emperyalizm, kendisine bagl
isbirlik¢i-yonetimlerini her bakimdan giiclendirmekte ve nihai bir saldirtya hazirlamaktadir.

Yine sosyalizm ve bolge ilerici giigleri agisindan da bu donem bir hazirlik dénemi olarak
goriilmekte ve buna uygun hazirliklar icerisine girilmektedir. Bu kamptaki giicler de her bakimdan
nihai savasa hazirlanmaktadirlar.

Bolgenin konumunun bu sekilde, emperyalizm ve sosyalizm gii¢leri arasinda bir ¢atigmaya
dogru kaydig1 ve ara ¢oziim yontemlerinin benimsenmedigi ya sosyalizmin ya da emperyalizmin
timden egemenliginin kurulacagi gelismelerin yasandigi bir duruma gelmesi ortaminda, kiiciik-
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burjuvazinin radikal yonetimleri ne yapabileceklerdir? Veya devrimle karsi-devrim arasinda
celiskilerin kizistig1 boyle bir durumda bu yonetimler ve giigler nasil bir rol oynayabileceklerdir?

Emperyalizm bugiin tiim saldirilarina ragmen, radikal yonetimleri teslimiyete zorlayamamus,
bu yonetimlere egemen kilmak istedigi teslimiyet tutmamistir. Bunun karsisinda bu yonetimler daha
da radikallesmistir. Suriye ve Libya’nin bugiin yasadigi durum bunu agikc¢a gostermektedir.

Suriye yonetimini Israil, gerici Arap devletleri ve “Miisliiman kardesler” orgiitii eliyle
komplolarla yikmaya ¢alisan emperyalizm, bunda basarili olamadigi gibi, Suriye’nin Sovyetler
Birligi’yle iliskilerini giiglendirmesi, durumu daha fazla aleyhine gondermistir. Israil’in Liibnan’a
saldiris1 ile, Filistinlilerin yani sira, Suriye’de savasin i¢ine ¢ekilerek, yenilgiye ugratilmak
istenmistir. Fakat, Suriye’nin bu provokasyona karsi dikkatli davranmasi, emperyalizmin bu
oyununu bosa ¢ikarmistir.

Liibnan’da 6niine koydugu hedeflere tiimiiyle ulagsamayan ve ancak kismi bir basar1 saglayan
emperyalizm, bu saldiridan sonra Suriye’ye yonelik komplolar1 gelistirmek istemektedir. Fakat,
Israil’in bu noktada bir yetmezlige diismesi, Suriye nin kendisini daha da giiclendirmesi nedeniyle,
bir Liibnan’da gelistirdigi isgali bu alana yoneltememektedir. Ama bu durum, emperyalizmin bu
alana yonelik saldirilarini siirdiirmeyecegi anlamina gelmez. Tam tersine bu alandaki gelismeleri
kendi lehine ¢evirebilmek icin, daha da azginlasarak saldiracaktir. Bu saldirilar karsisinda Suriye,
Sosyalizm’le iliskilerini daha da giliglendirmekte ve bu sekilde konumunu devam ettirmek
arzusunda goriilmektedir. Ozellikle de bu asamada, radikal gelismeyi siirdiirecege benzemektedir.
Suriye yasadig1 bu gelismelere ragmen, bu alanda tek basina siireci zorlayarak, daha ileri sonuglar
yaratmaya yeterli goziilkmemektedir. Devrim ile karsi-devrim arasindaki geliskilerin siddetlendigi
bir ortamda, devrimciligi tiikenen kiiclik-burjuvazinin ara ¢dziim yontemlerini fazla tutmayacagi
cok aciktir. Bu nedenle, Suriye’de ortaya ¢ikan gelismeler, eger proletarya ve halk giicleri ile
desteklenmezse, bu roliinii daha uzun siire gotiiremeyecektir.

Suriye’de yasanan radikal gelismeler 80’lere dogru daha da ilerlemis olmasina ragmen, bugiin
geldigi nokta, gelismeler karsisinda yetersizlik ve sorunlari ¢dziime gotiirememe biciminde
kendisini gostermektedir. Yine, Israil, Liibnan, Suriye {icgeninde devrim ve karsi-devrim giigleri
arasinda yasanan denge durumunu degistirebilecek bir durumda bulunmaktadir.

ABD emperyalizmi ve isbirlik¢i yOnetimlerinin saldirt ve komplolar1 karigsinda Libya
yonetimi sosyalizmle iliskilerini daha da giiclendirerek, ilerici konumunu siirdiirmektedir. ABD
emperyalizminin tiim tehditlerine ragmen, Libya kararli tutumundan vazge¢cmemekte;
emperyalizmin saldirilarina kars1 durmaktadir.

Ama, Libya yOnetimi, baz1 alanlarda radikal gelismeleri zorlasa da, tlimiiyle emperyalizm
karsisinda durabilecek ve saldirilarini bosa c¢ikaracak bir diizeyde bulunmamaktadir. Genelde
kiiclik-burjuva radikalizminin i¢inde bulundugu yetmezlik kendisini burada da gostermektedir. Bu
nedenle Libya yonetimi de, bugiin gelismelere onciiliik etmekten uzak bir durumdadir.

Cezayir’de de kiiclik-burjuva radikalizmi konumunu siirdiirse de, ge¢gmiste oynadigi rolden
uzaklagsmakta, uzlagma egilimleri yer yer gelismektedir. Bu yapisiyla da, eski konumunu daha uzun
siire gotiiremeyecegi aciktir. Icte kapitalizmin gelismesi, tekellesmenin artmasi bu ydnetimi daha
erkenden uzlagsmaya siiriikleyebilecektir.

Radikal gelismelerin yasandig1 ve emperyalizmin sadik usagi Irak’la savagindan dolay1 bunun
daha belirginlik kazandig1 bir alan ise Iran’dir. Radikal, ilerici iilkelerle icine girdigi iliskiler ve
anti-emperyalist tavri, Iran’1 ilerici bir konumda tutmaktadir. Kiigiik-burjuva ve liberal burjuvazinin
bir kesiminin emperyalizmle daha da biitiinleserek Iran ydnetimini tasfiye cabalarim bosa cikaran
Iran, ilerici roliinii devam ettirmektedir. Fakat, bu ydnetim de cesitli yetmezlikler gdstermektedir.

Irak’la siirdiirdiigli savastan da acgikca gorildigli gibi, sonuca gidememekte, mevcut
sorunlarin ¢oziimiinde bir yetmezlik i¢erisinde bulunmaktadir. Savas siirdiik¢e, bu durumu daha da
belirginlesmektedir. Kisaca, bu yonetim ilerici roliinli devam ettirse de, bdlgede sorunlarin
coziimiinde daha giiclii gelismeler igerisine girememektedir.

Kiictik-burjuva radikalizminin ¢ikmazinin ve yetmezliginin yasandigi bir diger alan ise,
Filistin direnis hareketidir. Liibnan’da Israil saldirisindan sonra alinan agir kayiplar, kiiciik-burjuva
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onderligin tutarsizhgindan ve uzlasmaci karakterinden kaynaklanmaktadir. Israil karsisinda giiclii
bir direnis gelistirememeye yol acan eksik ve hatalar giderilip, dogru bir miicadele anlayisina yonel
inmesi gerekirken, heniiz bu dogrultuda yeterli ¢abalarin olmadigi goriilmektedir. Fakat hareket
icerisinde ayrigsma daha da artarak, uzlasmaci egilime agir darbeler vurula bilinmis ve hatta biliylik
oranda etkisiz kilina bilinmistir. Hala bu dogrultuda ayrisma siirmektedir. Sosyalizm ve ilerici Arap
iilkeleri ile iliskilerini giiclendiren radikal-direnis¢i egilim, emperyalizmle uzlasmaya calisan ve
bunun yollarini arayan reformcu egilime kars1 harekette agirligini koymustur.

Bu olumlu gelismelere ragmen, kiigiik-burjuva devrimciligi Filistin direnis hareketini daha da
ileri gotliriip, c¢oziime kavusturmada yetersizliklerini asmis bir durumda bulunmamaktadir.
Emperyalizmin artan saldiri ve komplolar1 karsisinda bu kendisini yetmezlik biciminde daha da
acikca goOstermektedir. Dogru bir orgiit, miicadele, strateji ve taktik anlayisin gelistirilmesi ve
proletarya onderliginin saglanmasinin zorunlu bir duruma geldigi, Filistin kurtulus miicadelesinde,
kiigiik-burjuva radikalizmi yine roliinii siirdiirse de, sorunlar1 ¢oziime gotiiremeyecektir. Bu
nedenle, proletarya Onderligine kavusabilir ve bu onderligin yonlendiriciligi altinda miicadeleyi
yuriitirse daha uzun miiddet bu roliini siirdiirebilir. Bu alanda da kiigiik-burjuvazinin hareketi
siirikledigi ¢ikmaz ancak proletarya Onderliginde asilabiliniz. Bu durum, israil’in Liibnan’1
isgalinde ve bugiin yasanan gelismelerde daha agik bir sekilde goriilmektedir.

Bunlarin yani sira, Tirkiye’de de kiigiik-burjuva devrimciligi, gegmisten beri tasidigi, fakat
bir ¢cok nedenden dolayi, 12 Eyliil askeri-fasist darbesine kadar gelistiremedigi ve oturtamadigi
konumunu, bugiin yaratmaya caligmaktadir. Gelisen tekelcilik ve bunun tiim alanlarda hakimiyet
kurmasina karst devrimcilesmesi gerekirken, tam tersine siirekli olarak, burjuva cevrelerle
gelistirmek istedigi uzlasma egilimini daha da hakim kilarak, reformculuga yoneldi.

12 Eyliil askeri-fasist cuntasina karsi ciddi bir miicadele gelistiremeyen, ve cuntanin saldirilar
karsisinda biiylik oranda ezilen kiigiik-burjuva devrimciligi, reformculuga yonelerek, yasamak
istemektedir. Hatta bugiin ¢ogu gruplar devrimcilikten tiimiiyle uzaklagmakta, Avrupa sosyal
demokrasisi vb cevrelerle iliski gelistirme ve adeta onlarin dayatmalart dogrultusunda hareket
etmektedirler. Baz1 gruplar devrimci egilimi gelistirmeye ¢alisiyorlarsa da, bunlar da sol sekterlige
kaymaktadir.

Bu yapilariyla kiigiik-burjuva reformculugu bigiminde yerine oturmaya caligan kiigiik-burjuva
devrimciliginin, Tirkiye’de giderek sertlesecek olan smif savasimi kosullarinda, daha da saga
kayma, uzlasmaci egilimi daha da gelistirme durumu agik bir sekilde goriile bilinmektedir.boyle bir
gelismenin ortaya cikisi, Tiirkiye kiiglik-burjuvazisinin olusum tarihinden kaynaklanmaktadir. Bu
yapistyla kiiglik-burjuva giiclerin, bugiin Tiirkiye’nin kars1 karsiya oldugu sorunlar1 ¢ézmesi ve
buna nihai bir bigim kazandirabilmesi olanakli goriinmemektedir. Bu konuda, son yasanan
gelismelerle de devrimciligi ¢oktan tiikenmis olan kiigiik-burjuvazinin ne yapip yapamayacagi daha
da agiga cikti. 12 eyliil askeri-fasist cuntasina karis ciddi bir miicadele gelistirmeye yonelmemesi,
eksik ve hatalarin1 daha da derinlestirmesi, siddetlenen ¢eligkiler karsisinda, devrimcilige degil de
reformculuga yonelmesi, kiiciik-burjuva sosyalizminin Tiirkiye’de nasil bir rol oynayabilecegini
gostermektedir. Eger, kii¢iik-burjuva devrimciligi, proletarya oOnderliginde bir gelismeye
yonelemezse, bugiin yasadig siire¢ daha da hizlanacak, reformculugun batakligina saplanacaktir.

Boyle bir gelisim i¢inde olan kiiglik-burjuva devrimciliginin Tirkiye’de sorulara bir ¢6ziim
getiremeyecegi ¢ok acgiktir. Tam tersine sorunlarin daha da agirlagsmasina yol agmakta, demokrasi
miicadelesinin ger¢ek hedefinden saptirmaya ¢aligmaktadir.

Bolge genelinde boyle bir durumda olan kiiclik-burjuva devrimciligi, emperyalizm ile
sosyalizm arasinda miicadelenin hizla kopusla noktasina dogur ilerledigi ve olusan denge ortaminin
degistirilmesi i¢in gii¢lerin biitiin gii¢leriyle hazirlandig1 bir ortamda, bdlgedeki sorunlarin
cozlimiinde ve gelismelerin daha da ileri gétiiriilmesinde bir yetmezlik icerisinde bulunmaktadir.
Bazi alanlarda radikal gelismelerini siirdlirse de, emperyalizmin artan saldirilar1 karsisinda tek
basina kaldik¢a fazla bir gelisme siirdiiremeyecektir. Bu durumu ile de bolgede devrimlerin
gelismesi ontlinde engel olusturmaktadir.
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Proletarya 6nderliginin mutlaka devreye girmesinin zorunlu oldugu ¢ eger boyle bir 6nderlikle
desteklenmezse, kiiciik-burjuva radikalizmi giderek yol ayirimina daha da kayacagi agiktir. Bugiin
radikal gelismeler icinde bulunan yonetimlerin bu durumu, gegici oldugu ve tiim bolgeye egemen
olmadigindan dolay1, bdlge devrimlerine 6nderlik etme sans1 bulunmamaktadir. igerde kapitalizmin
tekellesmesi ile bu yonetimlerin, daha erkenden emperyalizmle biitiinlesmeye gidecegi aciktir.

Bir¢gok iilkedeki devrimci miicadelelerde ortaya cikan yetmezlik ve tikaniklik kiigiik-
burjuvaziden kaynaklanan sorunlarla daha da agirlasmaktadir. Gliniimiizde Ortadogu’da kiigiik-
burjuva radikalizminin kendi onderliginde, yapabilecegi fazla bir sey yoktur. Ancak proletarya
onderliginde olur ve bugiinkii mevcut konumlar1 halk giigleri tarafindan desteklenir ve yeni
devrimci gelismeler dogarsa; tiim bu nedenlere bagl olarak kiiglik-burjuva radikalizmi roliinii
siirdiirebilir. Bunun disinda herhangi bir bi¢imde olsa da, bu roliinii devam ettiremeyecektir.

SONUC

II.Diinya Savagindan sonra bolgede, kiigiik-burjuvazi onderliginde hizlanan anti-emperyalist
ulusal demokratik miicadeleler, kiigiik-burjuvazinin tutarsizligindan dolay:1 (bazi alanlarda ilerici
roliinii siirdiirse de), ciddi gelismelere yol acamamis, bolgede sorunlari ¢ozememistir.

1950’lerden sonra Misir, Irak, Tiirkiye, Suriye, Libya vd alanlarda hizlanan bu tiir gelismeler,
kapitalizmin tekellestigi alanda fazla yapacagi bir sey olmadigindan emperyalizmle biitiinlesirken,
kapitalizmin heniiz bu asamaya varmadig1 alanlarda ise, bu roliinii dista sosyalizmin sagladigi
denge ortamindan yararlanarak siirdiirmektedir. Yine Tiirkiye orneginde goriildiigii gibi, 70’lere
dogru tekellesme gelisirken, kiiciik-burjuvazinin buna karsi ¢ikislar1i olmus, fakat 12 Eyliil
darbesinden sonra yasanan gelismelerden de ortaya c¢iktigi gibi herhangi bir sey yapamamistir.
Reformculuga kayarak icerde ve disarida bunun ittifaklarini aramaya yonelmis, bu yapisiyla da
dogru devrimei bir miicadelenin gelismesi oniinde engel haline gelmistir. Suriye, Libya, Filistin’de
vd baz1 yerlerde ise dis gelismelerden ve heniiz igerde tekellesme yasanmadigindan dolayi bu
konumunu siirdiirmektedir. Fakat bunlarda bir yetmezlik i¢erisinde bulunmaktadir.

Bolgede yasanan gelismeler, emperyalizmin artan saldirganligi kiiglik-burjuva muhalefetin,
dengeyi emperyalizm aleyhine g¢evirerek, atlatmasi olanakli goriinmemektedir. Emperyalist
saldirganlig1 durdurabilseler de, dengeyi degistirmede basarili olamayacaklardir. Her seye ragmen,
kiigiik-burjuva radikalizmi tiim bolge capinda ilerici roliinii sinirli da olsa siirdiirmeye devam
edecektir. Ozellikle Arap aleminde Suriye, Libya ve Filistin direnis hareketi basta olmak iizere, bu
giicler konumlarini i¢inde bulundugumuz dénemde de bu seklide siirdiirmeye devam edeceklerdir.

Radikalizmin sonuna kadar direnemedigi ve emperyalizmin saldirilarina gii¢ yetiremedigi ve
kiiclik-burjuva muhalefetin bolgede yetersizlikleri biitlinliyle ortaya ¢ikmustir. Bugiin yasanan
gelismelerden de agikga ortaya ciktifi gibi, kiiclik-burjuva radikalizmi, boélgemizde yasanan
gelismeleri emperyalizm aleyhine koklii bir degisiklie doniistiirebilecek bir durumda
bulunmamaktadir.

Tiim bu nedenlerden dolay1 bolgede, devrim ile karsi-devrim arasinda, siddetlenen ¢eliskiler,
proletarya onderliginde devrimci halk muhalefetinin devreye girmesini zorunlu kilmaktadir. Bunun
disinda diger gelismelerle dengeyi emperyalizm aleyhine dondiirmek miimkiin degildir. iste bu
nedenden dolayi, bugiin halk muhalefetinin yaratilmas1 ve Arap, Tiirk, Fars, Kiirt halklar1 basta
olmak {izere bolge halklarinin miicadelesinde kendisini giiclendirmesi gerekmektedir. Bu gelismeler
saglanabilirse, 80’11 yillarin sonunda dogru bolgede ¢ikmasi muhtemel sonuglar devrimden yana
cevrilebilir.

Boyle bir siirecte, bugiin yetersizlikleri ac¢iga ¢ikmis olan kiigiik-burjuva radikalizmi ne
yapabilir? Agik ki, proleter ve halk muhalefeti ile desteklenmezse, tek basina emperyalizmin
saldirilarin1  geriletemeyecek, ve bu siiregten basariyla ¢ikamayacaktir. Ancak, proletarya
onderliginde, bu miicadeleye bagli olarak hareket eder, gii¢lerini buna gore ayarlar, hazirliklarini bu
dogrultuda, yaparsa, bu konumunu devam ettirebilecegi gibi, emperyalizm aleyhine gelismelerin
yaratilmasinda ve emperyalizmin bu alanda yenilgiye ugratilmasinda Onemli bir rol
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oynayabilecektir. Bunun disinda bu roliinii siirdiirmesi, ve daha uzun siire emperyalizmin
saldirilarina karst dayanmasi olanakli gériinmemektedir. Ciinkii gelinen noktada, proletaryanin
mutlaka devreye girmesi gerekmektedir.

o 3-KI"JRDiS.TAN’DA
KUCUK-BURJUVAZININ OLUSUMU VE
SINIFSAL OZELLIKLERI

Kiirdistan kii¢iik-burjuvazisinin olusumunu izah etmeden Once, kisaca bu olusumu belirleyen
objektif ve siibjektif zemine deginmek gerekir.

Kiirt kiiglik-burjuvazisi, emperyalizm ve somiirgecilik tarafindan dorde pargalanmis, her
parcada klasik somiirgeci egemenligin hakim oldugu, yari-feodal bir iilkede olusmustur.

Ulusal ve toplumsal gelismesi zorla baski altina alinmis olan Kiirdistan’daki diger sinif ve
tabakalar gibi, bu sinif da oOzgiir bir gelisme ortaminin degil; somiirgeci feodal-komprador
egemenligin ¢ikarlarini yansitan ¢arpik bir ekonomik ve sosyal yapinin iiriinii olarak dogmustur.

Bu nedenle Kiirdistan kiigiik-burjuvazisini, kendi 6z dinamikleriyle gelisen toplumlarin
kiigiik-burjuvazisini, ya da sadece bu sinifin evrensel 6zellikleriyle tanimlamak miimkiin degildir.

Bati Avrupa’dan Uzak Asya’ya uzanan ticaret yollar1 ilizerinde bulunan Kiirdistan’da
kapitalizmin meta ihraci siirecinde 6zellikle kent merkezlerinde bir araci halka olarak kiigiik-bir
tacirler toplulugu, ta XIX. Yiizyilin baslarinda olusmustur. Ancak bir yandan feodal somiirgeci
egemenligin baskis1 6te yandan da Hiristiyan azinlik milliyetcilerinin ekonomi ve 6zellikle ticaret
tizerindeki denetimleri nedeniyle bu kesimin sosyal bir gii¢c haline gelmesi miimkiin olamamustir.
Ayrica kapali-feodal ekonomi doneminde yerli zanaatgilik bir hayli gelismis olmasina ragmen,
Onleri yine yukarida saydigimiz engellerle tikali olmasi nedeniyle giderek giidiiklesmis, dolayisi ile
zanaatgilarin da modern bir sosyal gii¢ olmaya dogru yol almalari miimkiin olmamastir.

Ancak yine de, gerek yukarida soziinli ettigimiz bu tacir, esnaf ve zanaatgilar toplulugu ve
gerekse feodal egemenligin nispeten zayif oldugu alanlardaki orta-koylilik ile devlet
kademelerinde yer verilen sinirli aydin-biirokrat kesim, gelecekteki kurt kiigiik-burjuvazisinin ilk
niivelerini olustururlar.

Fakat aciktir ki, bu smif ger¢ek sosyal temellerine kapitalizmin Kiirdistan’a girmesiyle
kavugmustur. Somiirgeci nitelikte de olsa kapitalizmin {lilkemize girmesi ile toplumsal yapida
meydana gelen gelisme ve degisiklikler KUKP ve CY’da soyle dile getirilmektedir:

“Giiniimiiz Kiirdistan’inda her seyden once eski toplumsal yapinin-pargalanmislik ve farkli
uluslarin egemenligi temelinde de olsa- asilmis ve modern sosyal gelismelerin ortaya ¢ikmis
oldugunu belirtebiliriz. Her ne kadar devrimci bir tarzda ve bagimsiz bir ulusal yap: i¢cinde ortaya
cikmamislar ve sert bir ulusal baski sistemi altinda olugsmuslarsa da, boyle bir objektif gelismenin
saglandig1 agik bir gercektir. Ama bu doniisiimiin tam olarak saglanmadig1 da bir o kadar agiktir ve
hala ortagagdan kalma asiret¢i-feodal gilicler her parcada su veya bu oranda vardir. Bunun yaninda
Kiirditan’da, bir yandan hakim uluslarin burjuvazisiyle yakin baglar icinde olan, 6te yandan
asiret¢i-feodal giiclerin doniisiimiiyle ve onlara bagli bir bicimde ortaya ¢ikan burjuva ve kiigiik-
burjuva smiflarin gelismesi olayr vardir. Ayrica yabanci kapitalizmin Kiirdistan’da geligsmesi
temelinde ortaya ¢ikan, yerli burjuva ve kiiciik-burjuva smiflar disinda, agirlikli olarak bir is¢i
sinifinin, yoksul koyliiliigiin ve aydin tabakanin olusmasi s6z konusudur. Her parcada farkli oranda
da olsa, somiirgeci-kapitalist gelisme temelinde Kiirdistan’da boyle modern simif ve tabakalarin
ortaya ciktig1 agiktir. Bu durumuyla Kiirdistan bir yandan siirekli aginan ve zayif olan ortacagdan
kalma smif gercgekligi ile 6te yandan cesitli kesimlerden olusan (kiiciik, orta...) burjuva smif
gercegini yasamakta; ayrica basta is¢i sinifi olmak iizere, yoksul koylilik ve diger emekei
kesimlerin varligini tanimaktadir.

Boylece gilinlimiiz Kiirdistan’inda varolan sosyal giicler, cesitli 6zellikleriyle birbirine yakin
olanlar1 bir araya getirilerek, genel olarak {ic ana gii¢ bigiminde formiile edilebilir. Birincisi;
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somiirgeci-kapitalist gelismeye bagli olarak kismen doniisen ve yari-feodal, yari-burjuva o6zellik
gosteren, feodal-komprador giicler.

Ikincisi; kentte ticaret alaninda ve kirda da tarimda zayif bir gelismeye sahip olan orta
burjuvazi ile, kentte ve kirda agirlikli olarak bulunan ve burjuvazi adina hareket etmek isteyen
kiiciik-burjuvazi. Ugiinciisii; gelisen somiirgeci kapitalizm temelinde olusan is¢i smifi, yoksul
koyliiliik ve aydin-genglik kesimi. Elbetteki bu sosyal ayrigma Kiirdistan’in her pargasinda degisik
doénemlerde ve degisik diizeyde bir gelisim arz eder. Diger pargalara gore gelismenin en ¢ok oldugu
alan Kuzey-bati Kiirdistan’dr. ...

Kiirdistan’daki mevcut siibjektif gelismelerin temelinde boylesine bir sosyal gelisim olay1
vardir. Bu sosyal gelisme, her parga i¢inde bir biitiinliige sahip oldugu gibi, yine her pargadaki
sosyal gelisme, bir yandan egemen ulusun sosyal gelismesine, 6te yandan Kiirdistan’in diger
parcalarindaki sosyal gelismeyle de bagliliklar1 ve etkilesimi vardir. Yani her pargadaki sosyal
gelismeyi ne hakim ulustaki sosyal gelismelerden ne de Kiirdistan’in diger pargalarindaki sosyal
gelismelerden ayr1 tutmak miimkiindiir...” (KUKP ve CY)

Kiirt kii¢iik-burjuvazisinin olusum tarzi ikilidir. Bir yandan feodal yapinin i¢inden gelen
yapimin asilmasi ve onun kente yansimasi oraninda gelisebilen feodal komprador yapiya hizmet
temelinde ortaya cikmistir. 1940’larda baslayan gelisimi, 1950 ve 60’larda daha da hizlanan
Kiirdistan kiiciik-burjuvazisi bigiminde olduk¢a yaygin bir sosyal gii¢ haline geldi.

Kiirt kiiclik-burjuvazisi bir milli kapitalist gelisme ortaminda dogmadi. Yani bu sosyal
kesimin siniflasma olayi, ulusal baskiya ve ortagagdan kalma yapilara karsi miicadele temelinde
degil, tam tersine onlarin bir uzantis1 olarak ortaya ¢ikmis ve dolayist ile bu yapilar karsisinda
teslimiyetci bir karakter kazanmistir.

Kiirdistan’in hemen tiim parcalarinda degisik zamanlarda ve degisik yabanci egemenlikler
altinda da ortaya ¢iksa, Kiirdistan kiiciik-burjuvazisi giinlimiizde, tiim iilke sathinda ortak 6zellikler
tastyan yonelimleriyle hesaba katilmas1 gereken bir gii¢ oldugunu ortaya koymustur.

Bu simifin en karakteristik 6zellikleri, modern sosyal gelismenin en ¢ok yasandigi Kuzey-Bati
Kiirdistan’da ortaya ¢ikmustir. Bu nedenle Kiirdistan kii¢iik-burjuvazisinin durumunu inceler ve
konuya iliskin degerlendirmeler yaparken, bu parcadaki durumu esas alacagiz. Ancak hemen
belirtmek gerekir ki, iilkemiz kiigiik-burjuvazisi gerek sosyal ve gerekse siyasal bir gii¢ olarak en
erkenden Giliney Kiirdistan’da ortaya c¢ikmistir. Dolayist ile konuya iliskin belirlemelerde
biitiinselligi gozden kacirmamak 6nem tasimaktadir.

Kuzey-Bati  Kiirdistan’in  toplumsal yapis1 Tirk somiirgeci egemenligi altinda
sekillendiginden, ¢esitli tabakalardan olusan Kiirt kii¢iik-burjuvazi de, i¢ dinamikleri ile gelisen bir
toplumsal yap1 i¢inde ve Kiirt milli kapitalizmine hizmet temelinde degil, Tirk burjuvazisinin
somiirgeci varligina ve onun uzantisi haline gelmis Kiirt hakim siniflarina hizmet temelinde
dogmustur. Bu temelde olusan Kiirdistan kiiciik-burjuvazisinin, agirhikli kesimini kirda orta
koyliiliik temsil ederken, diger kesimini de kent merkezlerindeki kiiglik {iireticiler, saticilar,
memurlar ve serbest meslek sahipleri temsil eder. kii¢iik-burjuvazinin Kiirt hakim siniflarina hizmet
temelinde olusan kesimi, feodal isbirlik¢iligin agir etkisi altina girerken, Tirk kapitalizmine hizmet
temelinde olusanlar1 (kent kiigiik-burjuvazisi) Tiirk burjuvazisinin ideolojik, politik ve ulusal yapis1
icinde erime ve bu yapinin bir pargasi haline gelmek igin ¢aba sarf etmeye baslamislardir. S6z
konusu olusum o6zelliklerinden 6tiirii bu smif, somiirgeci ve feodal-komprador diizen tarafindan
eziliyor olmasina ragmen, bu diizene karsi ve onu yikmayi amaglayan bir devrimci harekete
yonelememekte ve boOyle bir hareket yaratamamaktadir. Bu nedenle genelde kiigiik-burjuvazi,
ozelde ise kent kiigiik-burjuvazisi somiirgecilige karsi miicadelede, esas olarak somiirgeci-fasist
baski ve somiiriiniin hafifletilmesini isteyen “reformist” ve “pasifist” egilimlerin sosyal temelini
olusturmakta ve bu tiir egilimleri koriiklemektedir.

Kiirt kiigiik-burjuvazisinin Kuzey-Bati Kiirdistan’daki olusumu ve ozellikleri KUKP ve CY
adli kitapta soyle ifade edilmektedir. “... Tiirkiye’de gelisen kapitalizmin Kiirdistan’a birlikte,
kentsel ve kirsal alanda kii¢iik-burjuvazi hizla ¢ogalmaktadir. Bu nedenle kiigiik-burjuvazinin
ideolojik ve politik egilimi, mevcut akimlar i¢inde daha gelismis bir sosyal temele sahiptir. Ama,
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bir yandan doniisiimiiyle olustugu feodal 6zellikleri bagrinda tasimasi ve Ote yandan sOmiirgeci
devlete bagimlilik temelinde olusmasi, kiigiik-burjuvazinin ¢arpikligini ve zayifligin1 gosterir. Bu
zayiflik ve garpiklik, bu sinifin ideolojik ve politik egilimlerinin 6zellikle ulusal kurtulusa yonelen
bicimlerinde kendini agikga ortaya koyar. Bu dogrultuda kiigiik-burjuva egilimin ulusal kurtulusa en
reformist en teslimiyet¢i ve en sag bir ¢izgide yaklasmasi s6z konusudur. Bir yandan Kiirdistan’in
diger parcalarindaki yari-feodal, yari-burjuva ve burjuva cizgilerden etkilenmesi, diger yandan
Tiirkiye’deki sosyalist gelismenin etkisini duymasi, onu, ideolojik carpikliga, politik kararsizliga ve
bagimsiz ideoloji ve politika formiile edemezlige gotiirmektedir. Bunun sonucunda Kuzey-Bati
Kiirdistan’in kii¢iik-burjuvazisi, Asya ve Afrika iilkelerinde gordiigiimiiz gibi bagimsiz bir devrimci
milliyet¢ilik tiretememekte, ulusal kurtulus icin devrimci-demokrat bir akim yaratamamaktadir.
Genel olarak en gerici burjuva milliyet¢iligiyle proletarya ideolojisini en oportiinist¢e, en eklektik
bir bigimde bir araya getirmesi ve boylece kendini maskelemesi s6z konusudur. Bagimsiz ideoloji
ve politika tiretememesi, onu ¢esitli giiclere bel baglamaya, suradan buradan medet ummaya
itmektedir. Zaman zaman sag’a veya ‘sol’a kaymasi, zaman zaman olumluluga veya olumsuzluga
gitmesi, zaman zaman radikal bir milliyetcilige veya reformist-teslimiyet¢ilige yonelmesi bu
smifsal 6zelliklerinden otiiriidiir. Ulusal kurtulusa en yogun katilmasi gereken giiclerden birisi olan
bu sinifin mevcut ideolojik ve politik akimlarinin, bir yandan ulusal kurtulus problemini ¢éziimleme
iddiasinda bulunurken, 6te yandan bunu engelleyici bir konuma diismeleri yine bu 6zelliginden
kaynaklanmaktadir.”

Daha ileride de degindigimiz gibi, kiigiik-burjuvazinin iilkemizde sosyal ve siyasal bir gii¢
olarak etkinligini en fazla hissettirdigi alanlarin basinda Giliney ve kismen de Dogu Kiirdistan
gelmektedir. Somiirgeci-kapitalizme kuzey-Bati Kiirdistan’dan daha ge¢ ve daha sinirli agilmis
olmasina ragmen, bugiin bu alanlarda kiigiik-burjuvazi ulusal harekete 6nderlik iddiasi i¢inde olan
bir giigtiir. Bu neden boyledir, ya da Kiirt kiiglik-burjuvazisinin bu alanlardaki etkinligi ne ile izah
edilebilir?

Her seyden once Giiney ve Dogu Kiirdistan, egemenligi altinda bulunduklar1 Arap ve Fars
somiirgeciliginin kapitalist gelismeye ge¢ ve zayif bir tarzda agilmasi nedeniyle, uzun siire bu
gelismenin etkilerine kapali kalmis, durgun ve kapali feodal asiret¢i yapi, toplum {izerindeki
hakimiyetini yakin tarihlere kadar stirdiirmiistiir. Ayrica, yabanci egemenligin bu donemde, siyasi
ve askeri alandaki zayifliklari, ikinci diinya savasinin dogurdugu sonuglar ve egemen giigler
onderligindeki Kiirdistan direnig hareketinin siirekli olmas1 yiiziinden, somiirgecilik bu alanlara
biitiinliyle hakim olamamis bu nedenle de Kiirdistan’in bu alanlari uzunca bir siire, somiirgeci-
kapitalizmin etkilerini duyamamustir. Son yirmi yilda kosullar 6nemli oranda degismis olmasina ve
somiirgeci-kapitalizm zayif da olsa 6zellikle kent merkezlerine girmesine ve sosyal yapi tizerindeki
doniistiirtici etkisini duyurmasina ragmen, yukarida soziinii ettigimiz nedenlerle bu alanlardaki
sosyal gelisme ve ayrigsmalar objektif zeminin zayifligt nedeniyle hala olduk¢a yetersizdir. Bu
nedenle de geleneksel toplum yapis1 ve bu yapmin hakim giigleri olan asiret¢i ve feodal 6geler
glinlimiize dek etkinliklerini siirdiirmektedirler. Ancak baslangicta daha ¢ok asiret¢i-feodal yapiya
hizmet temelinde ortaya ¢ikan ve ona bagli olarak varligim siirdiiren kiigiik-burjuvazi, 1970’lere
gelindiginde, Irak’ta kapitalizmin gelismesine bagli olarak, somiirgeci-kapitalizmin Kiirdistan’in
onemli kent merkezlerine aktarilmaya baslanmasi ile, bu kez de bdylesi bir objektif zeminde ortaya
cikip yayginlik kazanan bu sinif etkinligini daha ¢ok hissettirmeye basladi. Giiney Kiirdistan’daki
direnig hareketi nedeniyle somiirgeciligin hicbir zaman, kentler de dahil olmak {izere, ulusal ve
toplumsal yapi lizerinde tam denetim kuramamasindan otiirii, bu pargadaki kiigiik-burjuvazi,
ozellikle kent ve kasaba merkezlerinde nispeten 6zgiir bir gelisme ortami1 buldu. Daha ¢ok ticarete,
kiigiik-iireticilik ve kismen de somiirgeci-kapitalizme hizmet temelinde olusan bu pargadaki kiigiik-
burjuvazi, kendisine gz agtirmak istemeyen feodal burjuva giigler ile somiirgeciligin yakin
tehditlerini siirekli bir bigimde iizerinde hissettiginden, elindeki olanaklar1 ve sahip oldugu alanlari
koruyup gelistirebilmek igin, sert bir miijjdeleye atilmak zorunda kaldi. Ancak hem somiirgeci
egemenlige ve hem de feodal-burjuva giiclere olan bagimlilig1 nedeniyle, uzlasmaci ve teslimiyetci
yapilanmasini asamadi.
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Dogu Kiirdistan’daki kiigiik-burjuvazinin olusumu ve tagidigi 6zellikler de benzer nitelikler
tasimaktadir. Bu simifin her iki parcadaki durumu, ona kuzey-Bati1 Kiirdistan’daki olusumundan
ayirtan ortak ve onemli bir farklilik géstermektedir ki, o da, hakim ulus burjuvazisi tarafindan fazla
oziimsenmediklerinden, agirlikli olarak ziimre ¢ikarlarini maskelemeyi de amagclasa, ulusal bir
kimlikle ortaya ¢ikip her tiirlii miicadeleye atilabilmeleridir.

Ancak, yukarida da belirtildigi gibi bu siniflar, reformizmi asma dogrultusunda bir yonelim
icerisine girmeye ve hatta kendi sinif ¢ikarlarini dahi biitiiniiyle savunma giiciine sahip degildirler.
Her seyden once, Kiirdistan genelinde, egemen ulus kapitalizminin gelisim 6zelliklerine gore bazi
farkliliklar gosterse de, gergeklestirilen kapitalist doniisiim milli nitelikte bir burjuvazi ve devrimci
kiigiik-burjuvazinin olusumuna olanak tanimamaktadir. Bu alanlar, daha ¢ok hakim ulus burjuvazisi
tarafindan doldurulmus, kii¢iik-burjuvazi ve aydinlar ise hakim ulus egemen siniflarina dayali bir
bicimde ortaya ¢ikmistir. Hakim uluslarin agir ekonomik, sosyal, siyasal ve askeri egemenligi
altinda ve koyu bir yabancilasma iginde olusan ve adeta hakim uluslarin toplumsal yapisinin bir
uzantisi bi¢iminde ortaya ¢ikan bu siniflarin, bu yapiya devrimci bir tarzda yonelemeyecekleri daha
basindan anlagilmaktadir. Nitekim, kiiciik-burjuva hareketin tarih i¢indeki gelisimi incelendiginde
de goriilecektir ki, diger tilkelerdeki kiiclik-burjuvazinin ortaya ¢ikis ve gelisiminden oldukga farkl
ozelliklere sahip olan bu sinif, bir yandan hakim ulus burjuvazisiyle olan baglari, bir yandan yerli
feodal burjuva sinifla olan baglar1 ve Kuzey-Bati Kiirdistan’da gelisen ve diger parcalar tizerinde de
etkisini giderek artan oranda duyuran proletarya hareketi karsisinda duydugu korku nedeniyle ulusal
kurtulusculuga yonelmek bir yana, bu gelisme karsisindaki olumsuzlugunu derinlestirmektedir.

_A-KURDISTAN’DAKI
KCUK-BURJUVA HAREKETIN
ORTAYA CIKISI VE TARIHSEL GELIiSiMi

Kiirt kiigiik-burjuvazisinin tarihte ve giliniimiizde esine ender rastlanan kendine has
ozelliklerini anlayabilmek i¢in, ig¢inde olustugu objektif zeminin tarihsel ve toplumsal bir
degerlendirmesini yapmaya ihtiya¢ vardir. Boyle bir perspektifle yaklasildiginda goriilecektir ki,
Kiirt kiigiik-burjuvazisi sadece bu sinifin evrensel 6zellikleri ile taninamaz ve dolayist ile ulusal
kurtulus miicadelemiz agisindan ona salt bu ozellikler temel alinarak yaklasilamaz. Ornegin Marx
ve Engels kii¢iik-burjuvaziyi tanimlarken, “O’nun, bir yandan ve obiir yandan meydana geldigini”,
“...bu smifin, Onilinde biiylik burjuvazi, arkasinda ise proletaryanin yer almasindan otiirii biiyiik
burjuva katina yiikselme umudu ile proletarya saflarina diismek korkusu arasinda” gidip geldigini,
“postunu kurtarma savasimi verdigini ve sonugta daima kazananla birlestigin” sdylemislerdir.
Kiirdistan kiigiik-burjuvazisi de; bir yandan somiirgeci burjuvazi ve yerel feodal komprador
giiclerin baskisin1 duymakta, fakat Ote yandan ezilen siniflarin devrimci temellerde yiikselen
miicadelesinden de korku duymakta ve ona cephe almaktadir. Fakat Kiirdistan kiigiik-burjuvazisi
acisindan “bir yandan ve 6biir yandan meydana gelir” deyimi bundan da fazla seyleri igerir.

Kiirt kiigiik-burjuvazisi daha sonra ayrintili olarak deginecegimiz gibi, somiirgeci kapitalizm
temelinde ve yerel feodal komprador giiclere hizmet zemininde ortaya ¢iktigindan, hem somiirgeci
burjuvaziye ve hem de Kiirt feodal komprador giiclerine siki bir bagimlilik i¢inde olusmus ve
denilebilir ki, adeta onlarin ¢esitli egilimlerinin bir toplamindan meydana gelmistir.

Zay1f sosyal temelinden kaynaklanan bu 6zelliklerinden o&tiirii, Kiirt kiiglik-burjuva akimlar
genel olarak, ulusal kurtulus ve ona 6nderlik sorununda son derece elverissiz, bir konumda yer
almaktadirlar. Esasen diinya genelinde ulusal ve sosyal kurtulusa onderlik etmek anlaminda
devrimci barutunu coktan tiiketmis olan bu sinifin, olusum o6zellikleri de dikkate alindiginda,
Kiirdistan’da olumlu bir rol oynamasi zaten beklenemez. Daha da o&tesi, bu smifin ¢esitli
temsilcilerinin, kosullar1 olmadigi halde 6nderlik konusundaki israrli ¢abalari, giiniimiizde devrimci
cephede biiyilk bunalimlar yaratmakta ve son derece agir yenilgilerin yasanmasina neden
olmaktadir. Peki buradan yola ¢ikilarak, bu sinifin giinlimiizde timden karsi-devrim cephesinde yer
aldig1 ve kurtulus hareketlerinin gelisiminde hi¢bir olumlu rol oynamayacag sonucuna varilabilir
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mi? Elbetteki hayir. Giinlimiizde de bu sinif, 6zellikle somiirgeler ve bagimli iilkelerde kalabalik bir
kesimi olusturdugundan etkin bir giictiir ve proletarya bu giiciin destegini kazanmadan hicbir
kurtulus hareketini basariya ulagtiramaz. Bu gercek, en genis ulusal giiglerin birligini zorunlu kilan
ulusal kurutulus hareketimiz acisindan ¢ok daha gegerlidir.

Buradan hareketle, kii¢lik-burjuvazinin temsilciligine soyunmus, bazi giiglerin, “PKK kii¢iik-
burjuvaziyi karsi-devrimci ilan ediyor, maceracidir, sekterdir” bigimindeki iddialarini altinda yatan
gercekleri sergilemek, esasta ise, Kiirdistan kiigiik-burjuvazisinin, ulusal kurtulus silirecine girmis
olan giiniimiiz Kiirdistan’indaki durumunu ve roliinii dogru belirlenmek ve bu temelde bu sinifla
nasil ve ne kadar yol alinabilecegini ortaya koymak i¢in, konuya kapsamli bir yaklagimi ve soruna
dogru tarihsel ve toplumsal ri perspektif kazandirmayi esas aldik.

Giliniimiiz Kiirdistan’indaki reformcu anlayisin daha iyi kavranabilmesi i¢in, konumuza bir
yaniyla ona temel teskil eden ilk burjuva milliyet¢i egilimin bi¢cimlendigi, merkezi-feodal Osmanh
Imparatorlugunun, iilkemize egemen oldugu bir donemi agiklayarak baslayacagiz.

XVI, yiizyil baslarinda Kiirdikstan’daki asiretgi-feodal giicler hayli daginikt1. Ulkemiz sathina
yayilmis bir¢ok beylik ve hanedanlik vardi, fakat bunlarin hemen hepsi birbirleriyle siirekli bir
catigma icerisindeydiler. O donemde Kiirdistan iizerinde egemenlik savasi yiiriiten giiclerden biri,
[ran’da gelisen Sii-Safevi devleti, digeri ise, Anadolu’da gelisen ve Siinnilige dayanan Osmanli
devletiydi. Kiirdistan o donemde her iki gii¢ agisindan da heniiz ele gegirilememis, tampon bir
bolgeydi. Icte, hakimiyetini siirdiiren bircok beylik bulunmasina ragmen, birbirleri iizerinde
iistiinliik kuramadiklarindan merkezi bir siyasi otorite gelistiremediler. Bundan dolayidir ki, bir
kism1 Osmanli merkezi-feodal otoritesine siginmaya galisirken, diger kismi da Iran’daki merkezi
feodal otoriteye siginmak istemekteydiler. Merkezi-feodal giiclerden biri tarafindan c¢ikarlar
sarsildiginda ise, hemen digerinin yanina kosuyorlardi. XVI. Yiizyilin bas1 boyle celiski, catisma ve
gelismelerin yasandigi yillardir. Yabancit merkezi feodal otoriteye boyun egmenin objektif sartlar
bu donemde ve bu sekilde ortaya ¢ikmakta ve gelismekteydi.

Halbuki bu donemde Kiirt beylikleri birgok bakimdan oldukca giicliiydiiler. Bir¢ogu
kendilerini hiikiimetler i¢iminde idare etmekteydiler. Eger kendi aralarinda uzlasabilseler ve
catigsmalara son verebilselerdi, merkezi bir feodal devlet (ki maddi ortami bulunmaktaydi)
yaratabilirlerdi. Bitlis emirliginin bdyle bir ¢abasi olmasina ve 6nemli oranda giiclenip, birligi
saglamasina, Van’dan Urfa’ya kadar uzanan bir merkezi yap1 olusturmasina ragmen, bunu kalic1 bir
yapiya doniistiirememistir. Bagimsizligin elde edilmesiyle sonuclanabilecek bu ¢abalar yenilgiye
ugrayinca, isbirlikcilik egilimi giderek agirlik kazandi. Bu noktada giliniimiize dek siiregelen
isbirlik¢iligin nasil olustugunu anlayabilmek i¢in bir 6rnek vermekte yara vardir.

O yillarda, 23’e yakin feodal-asiret reisi, Iran Safevi devleti ile ¢eliski i¢inde bulunmaktaydi.
Iste buradan yola ¢ikan Seyh idris-i Bitlisi bu giiglere ideolojik ve politik bir hiiviyet kazandirarak,
onlar1 feodal Osmanli idaresinin hakimiyeti altina sokmaya calist1. Idris-i Bitlisi Yavuz Sultan’in
yakin destegine sahip oldugundan, gorevinde Onemli oranda basarilt oldu. Bir yandan din ve
mezhep ayriliklarina, diger yandan ise, Iran Saffavi devleti ile ¢ikan celiskisi olan feodal beylere
dayanarak, etrafina topladigi giicleri isbirligini yaptigi, Osmanli devletine bagladi. Oysa bu
donemde, Kiirdistan adina bagimsiz, merkezi bir devleti kurabilme imkanlar1 vardi. Ama o, ¢ikarlar
buna elvermedigi i¢in boyle bir egilim i¢ine de girmedi. Buna bir de i¢ ¢atigmalar eklenince,
Kiirdistan’da giiniimiize kadar etkisini siirdiiren yeni bir donem agild1.

Onceleri birer hiikiimdarlik gibi olan bu beylikler, Osmanli egemenligi alta girdikten sonra;
Osmanli egemenligi etkisini her giin arttirirken, kendileri giderek kiigiildiiler ve etkileri oldukga
azaldi. XIX. Yiizyila gelindiginde ise ¢ikarlari tiimiiyle tehlikeyle kars1 karsiya kaldi. Fakat gelisen
kapitalizm karsisinda, batidaki somiirii olanaklarini siirekli yitirmeye baslayan feodal Osmanl
devleti, somiirii kaynaklar1 olarak daha cok Anadolu ve Kiirditan’a yoneldiginde, beyliklerin
ellerindeki imkanlar1 son noktasina kadar almaktan cekinmedi. Bildigimiz XIX. Yiizyildaki
isyanlar, esas olarak bu yiizden patlak verdi. Fakat, merkezi feodal Osmanli imparatorlugu, bu
isyanlar1 bastiracak kadar giicliiydii. Bilindigi gibi her yenilginin, ezilmesinin ardindan bir
teslimiyet de gelisir. XIX yiizyilda; ¢ok daha oncelerden, mevcut bulunan teslimiyetci ve igbirlik¢i
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egilimler ayaklanmalarin ezilmesinden sonra, daha koklii bir teslimiyet ve bundan kaynaklanan
gelismis bir isbirlik¢ilige doniistii. Bu ayaklanmalar ¢ok sert bir bi¢imde kirildi. Baz1 6nderleri
katledilirken, bazilar1 da devletin gozetimine alinarak, en gozde usak ve isbirlikgiler haline
getirilmeye caligildilar.

Ayaklanmalar1 bastirmada genellesmis bir kural vardir. Ya 6nderler, ya da yakinlar1 usak ve
isbirlik¢i yapilmaya ¢alisilir. XIX. Yiizyilda, usaklik ve isbirlikcilik icin segilenler, Istanbul gibi
merkezlere gotiiriiliiyor, oralarda egitilip, uysallastirilarak, asiretin bagina, sultanin sadik bir usagi
olarak gonderiliyorlardi. Bu durum, teslimiyet ve usakligin daha da gelismesine yol agiyordu. Bu
bakimdan, XIX. Yiizyildaki bu olaylar son derece 6gretici ve egiticidir. Bu konuya biraz bir 6rnek
teskil etmesi nedeniyle Ubeydullah ayaklanmasina biraz egilmekte yara vardir. Osmanl sultan: ile
Rus carhiginin catismas1 ortaminda gelisen ve seyh Ubeydallah’m onderlik ettigi, 1880’ler
ayaklanmasi, bliyiik bir basar1 kazanarak, yiiz binlerce kitleyi savasa siiriiklemisti. Ancak Osmanli,
Iran devletlerinin ortak girisimleri ve kapitalist sdmiirgeci Ingiliz imparatorlugunun biiyiik
destegiyle, bu ayaklanma gii¢liikle de olsa bastirildi. Bu tarihten sonra bildigimiz gibi, yeniden
biliylik bir teslimiyet ve isbirlik¢ilik dalgasi yayilmaya basladi. Ayaklanmanin 6nderi XIX
Ubeydullah’n  yakinlar1 ve cevresindekiler Istanbul’a cagrildilar. (Seyit Abdiilkadir, Seyh
Ubeydullah’m torunudur). Bunlar, sultanin yanma almip, egitildiler. Ve iste tarihte o meshur
“Hamidiye alaylar1” olarak bilinen milis kuvvetleri, bu asiret giiclerinden olusturuldu. Cok iyi
bilinmektedir ki, bu alaylarin gorevleri, Ermeni ulusal Hareketi ile Kiirdistan’daki ulusal
baskaldirilar1 engellemek ve bunlara karsi kullanilmakti. Yine bu yillarda bir de, asiret okullar
acildi. Asiret ileri gelenleri ve asiret reislerinin sayilar1 yiizlere varan cocuklari, bu okullarda
egitildiler ve ¢cogu pasa yapilan bu asiret reisi ve feodal ¢ocuklari, Hamidiye Alaylari’nin basina
subay olarak gorevlendirildiler. 1890’lardan, 1920’lere kadar Kiirdistan, bu isbirlik¢i kuvvetlerin
baskisi altinda kaldi. Osmanli sultan1 bu giicleri, yerel baski araglar olarak kullaniyor ve boylelikle,
hem ermeni tehlikesi ve hem de Kiirdistan’da gelisebilecek ulusal baskaldirilarin 6niinii almaya
calisiyordu. Iste giiniimiize dek siiregelen isbirlik¢ilik ve teslimiyetciligin temeli denilebilir ki Seyh
Idris-i Bitlisi ile atilmis, Seyid Abdiilkadir ile gelistirilmis ve Hamidiye Alaylari ile de zirveye
cikarilmistir.

Bati’ya en yakin ve Osmanlilarin egemenligi altinda olan Kiirdistan par¢asinda, daha dnce de
vurguladigimiz gibi, asiret reisi ve feodallerin ¢ocuklari, Istanbul’da okullara alinip egitilmislerdir.
Iste tam da bu donemde imparatorluk biinyesinde gelisme gosteren kapitalizm, ideolojik alana da
yansimaya baslamistir. Bunun bir iirlinii olarak, bir¢cok ulusta goriildiigii gibi, bizde de zayif da olsa
bir burjuva milliyetciligi ortaya ¢ikmustir. Kiirt asiret reisleri ve feodallerin Istanbul’daki ¢ocuklari,
yasantilar1 ve sultanlikla olan iligkileri sonucu bu doniisiimlerden etkileniyor ve milliyet¢i bir
egilimi bicimlendirmeye ¢alistyorlardi. Ozellikle de o dénemde hizli bir gelisim gdsteren, Jon-
Tiirklerden etkilenen birgok feodal kokenli aydm, benzer bir egilimle Istanbul, Kahire vb
merkezlerde Kiirdistan adina bazi gazeteler ¢ikarmis ve bazi dernekler kurmuslardir.

Bu dernek ve gazetelerin isimlerini burada uzun uzun siralamaya gerek yoktur. Ancak
Kiirdistan adina yapilan tiim bu girisimlerin sultanla sik1 bir isbirligi icerisinde gerekgelestirilmeye
calisildigr agiktir. Bu donem yaklasik olarak 1900’lerden baslar ve 1925’lere kadar devam eder.
imparatorlugun son déneminde ortaya ¢ikan bu akimlarin; imparatorlugun yikilmasi ile birlikte son
bulmasi, aradaki isbirlik¢iligi gdstermesi acisindan ilgingtir. Son etkileri, isyanlara kadar siirse de,
bu akimlar isyanlara hakim hale gelememistir. Ayrica bu donemde ortaya c¢ikan milliyetgilik,
biitliniiyle burjuva anlamda bir milliyetcilik degildir. Bu anlamda daha ¢ok milliyetgiligin ilk taslagi
ve bir prototipi oldugundan s6z edilebilir.

Bu donemde milliyetcilik adina ¢ikarilan sesler ¢ok cilizdir. Bu milliyetcilik daha ¢ok kiiltiir,
dil vb seyleri elde etmeyle ve bunlar gelistirmeyle ugrasmistir. Siyaset ise, asiret¢i-feodal beylerin
elindedir. Yine bu akimin temsilcileri, bu kesimler ile c¢ikar birligi i¢inde ve onlara tabi
olduklarindan; politik miicadeleye yonelmeye cesaret bile etmemislerdir. Bu kesimin politikaya el
atmas1 demek, donemin egemenleri olan sultanlia ve yerli feodal-asiret¢i giiclere yonelmeleri
demekti. Balkan halklar1 ile Ermeniler, merkezi feodal otoriteye karsi yiiriittiikleri yurtsever-
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demokratik miicadele ile bu isin nasil yapilacagini ortaya koyuyorlardi. Ama sahte bir temelde
ortaya ¢ikan ilk Kiirt milliyet¢ilerinin bunu yapacak giigleri yoktur. Cilinkii sultanla ¢ok siki iligkileri
bulunmaktaydi ve ona maddi baglarla baghydilar. Ayrica asiretgi-feodal kesimlerin c¢ocuklari
olduklarindan, bunlara da yonelmeleri de miimkiin degildi. Maddi temellerini bizzat kendi elleriyle
ortadan kaldirmalar1 diisiiniilemezdi. Iste tiim bu nedenlerden &tiirii, ancak kiiltiirel bir hareket
olarak kalabilirlerdi.

Imparatorlugun yikilmas1 ve TC.’nin kurulmasiyla, Kemalistler “Misak-1 Milli” stratejilerini
gerceklestirmek i¢ini, Kiirdistan iizerine sert bir bigimde yonelince ¢esitli isyanlar patlak verdi. Bu
isyanlar soziinii ettigimiz milliyetci egilimin bilingli ¢abasiyla ortaya ¢ikarilmis, dolayisiyla orgiitlii
isyanlar degildir. ilkel milliyetcilik, bu isyanlar: etkilemek istemesine ragmen, dnderlik alaninda bu
caba ve istemlerin herhangi bir fonksiyonu olmamustir. Isyanlarin ezilmesinden sonra ise, ilkel
milliyetci egilim daha da etkisizlesmistir.

Fakat, Ingiliz ve Fransiz egemenligi altindaki Kiirdistan pargalarinda “Hoybun cemiyeti”
biciminde beliren bir ilkel milliyetci egilim, smirli da olsa gelisme kaydetti. Fransiz
emperyalizminin dogrudan kontrolii altinda olan bu egilim, Agr1 isyaninda etkili olmak istedi ise de
fala basarili olamadi.

Ingiliz emperyalizminin egemenligi altindaki alanda ise, onceleri ¢esitli gruplasmalar
bi¢ciminde de olsa, daha sonra KDP’de ifadesini bulan daha gelismis bir milliyetgilik tiiri ortaya
cikt1. Asiretgi-feodal onderligin damgasini vurdugu bu hareket iginde, kiigiik-burjuva milliyet¢iligi
boy atmaya calistiysa da, bu imkani bulamadi ve 1960’lara gelindiginde bir ayrigma yasanmaya
baslandi.

1940’lardan 1970’lere kadar yasanan donem, direnmelerin ezilmesi, ulusal parcalanmislik,
toplumsal gelismenin ¢arpikligi ve bu slirecte ortaya ¢ikan modern giiclerin de zayifliklari nedeniyle
adeta bir suskunlugun yasandigi donem olmustur. Cesitli i¢ ve dig etkenler, her seyden Once
toplumsal yapida kapitalist gelismenin hizlanmasi, 1975’lerde yeni bir siirecin gelisimini ortaya
cikardi. Ve bu gelisme daha ¢ok, ideolojik-politik gelismelerin saglandigi kent alanlarinda, kent
kiiclik-burjuvazisinin 1975’lerde yenilgiye ugrayan ilkel milliyetgilik tarih sahnesini terk ederken,
atilim gostermesi bi¢iminde oldu. Dogal ki bu gelisme kirsal alanda olamazdi, bu kesim daha ¢ok
kentlerde gelisen bu diisiincelerin yansimasindan etkilenebilirdi.

Ilkel milliyetgiligin 1975°de yenilgiye ugramasindan sonra, milliyetci ideolojik ve politik
akimin basina gegen gii¢, esas olarak kiigiik-burjuvazidir. Bu giin hala bir kalint1 olarak varligini
korusa da, kii¢iik-burjuva milliyet¢iligi bu akim iizerindeki etkinligini giderek artirmakta, temsil
ettigi sahte milliyet¢i ideoloji ve politikayr Kiirdistan genelinde yayginlastirmak i¢inde etkin bir
¢aba i¢inde bulunmaktadir.

Kiiciik-burjuva milliyetciligi agisindan 1975’lerden sonraki donem, denebilir ki bir atilim
donemi olmustur. Bu yillarda gerek i¢ ve gerekse dis kosullar bu hareketin gelismesi i¢in son derece
elverigliydi. igte objektif zeminin olgunlugu nedeniyle, boyle bir simf hareketine maddi temel
yaratacak kalabalik bir kiigiik-burjuva kesim olusmustu. Ilkel milliyet¢iligin yenilgisiyle kiigiik-
burjuva akimin Oniinii tikayan énemli engellerden biri yikilmigti. Proletarya hareketi gelismesinin
basindaydi. Dista ise, bu yillarda, gerek egemen ulus i¢ginde ve gerekse bolgesel capta kiiciik-
burjuva hareketler yayginlik arz ediyor, Kiirdistan’da bir kii¢iik-burjuva hareketin olugsmasini tegvik
edecek hareketli bir siibjektif ortam yaratiyordu.

Giliniimiiz Kiirdistan’inda bugiin, belirtilen nedenlerden 6tiirii en yaygin ideoloji ve hareket,
daha ¢ok kiiciik-burjuva egimlidir. Siifsal gelisiminin yabanci egemenlik altinda olusan toplumsal
yapiya ve yine ortacag kalintis1 agiret¢i-feodal yapiya bagli olmasi, bu egilimin devrimci degil,
reformist milliyet¢i bir karakter tasimasini getirmektedir. Elbette bu, onun maddi yapisindan
kaynaklanan bir durumdur. Yabanci baskinin ¢ok yogun, uzun tarihi ge¢gmisin egemen yaninin
isbirlik¢ilik ve teslimiyet oldugu ve bunun etkisinin sinifsal gelismede de goriildiigii Kiirdistan’da,
tim parcalarda ¢agdas kiiciik-burjuva akimlarin 6zellikle uzun bir tarih icerisinde baskaldir1 ve
direnisi yasayan halklarinkinin tersine bu bi¢cimdedir.
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Ilkel milliyetgiligin tarihten devraldig1 miras iizerine oturan kiigiik-burjuva milliyetciligi de,
dista yabanci egemenligin yumusatilarak ekonomik durumunu biraz daha diizeltmeyi amaclayan
otonomi bile denilmeyecek talepler ileri stirerken, i¢cte de feodalizme ve ortagagdan kalma yapilara
kars1 ancak ¢ok ciliz sesler ¢ikarabilecektir. Her seyden Once, devraldigr mirasin, isbirlik¢ilik ve
cikarlar1 sarsildiginda da yine bu c¢erceveyi asmayan “otonomi” gibi taleplerle ayaklanma; bu
ezildiginde ise, yine daha koyu bir isbirlik¢ilik ve teslimiyete yonelme oldugu bilinmektedir. Fakat
kiigiik-burjuvazi, bu milliyetciligi cesitli ideolojik-politik kiliflara biiriindiirerek, 6ziinde
somiirgeciligin yumusatilmasindan &te bir talebi olmadigi halde, daha modern bir akim gibi
gosterebilmektedir. Oysaki o, gerek somiirgecilige ve gerekse feodal komprador giiclere olan siki
bagimlilig1 nedeniyle bdyle modern bir hareket yaratma gili¢ ve yeteneginden uzaktir. Devrimei bir
cikisa giic getiremeyen bu smif, hayal ettigi modernlesmeyi evrimci ve reformist yollarla
gerceklestirmeyi ummaktadir. Sinifsal gelisimi i¢in bu iki giice de karsi olmak zorunda oldugu
halde, onlara yonelmek, kendi temellerine de bir saldir1 olacagindan, bu noktada kendisi i¢in en iyi
gelisim imkan1 saglayabilecek ir donlisimii bu kurumlarin iginde aramaktadir. Higbir direnisci
yonelime girmeden ve zora basvurmadan ulagmak istedigi amaclar1 dogrultusunda halkin yurtsever
duygularini istismar ederken, yine ipligi ¢oktan pazara ¢ikmis olan esas yiizlinlii gizlemek igin,
sosyalist maske takinmaktan da geri durmamaktadir.

Daha sonra 6zelliklerine ayrintili olarak deginecegimiz kiigiik-burjuva hareketinin, kendisini
en etkin olarak duyurdugu ve mevcut ortamin da elverisliligi i¢inde kendisini adeta hareketin 6nderi
gibi dayattig1 par¢a daha ¢ok Giiney Kiirdistan olmustur.

1958’lerde  kralligin  yikilisiyla dogan firsattan yararlanarak; Kiirdistan genelinde
durgunlugun, karanligin hiikiim stirdiigli, modern toplumsal giiglerin ortaya ¢ikmadigi ve modern
bir ulusal kurtulus hareketinin objektif sartlarinin heniiz gelismedigi bir donemde, Kiirdistan
genelini temsil etmekten uzak kiigiik bir parga tizerinde hazirliksiz bir bi¢imde ortaya ¢ikan Giiney
Kiirdistan ulusal hareketi, geri ve zayif bir sosyal temele dayaniyordu, yari-feodal, yari-burjuva
giiclerin dnderliginde gelisen bu hareket, dayandig1 sosyal temelin tiim zaaflarina ve yetmezligine
ragmen, kendisini tiim Kiirdistan’in temsilcisi olarak gorebilmis ve Kiirdistan’in diger
parcalarindaki farkl toplumsal bilesimleri, kendi dar sinif ve agiret ve hatta aile ¢ikarlarina hizmet
eder hale getirmek istemistir. Kiirndistan genelinde ayri-burjuva, yari-feodal 6nderligin miicadele
gelistirme devrinin ¢oktan kapandigi bu dénemde, bu hareket diger parcalarda da kendisine bagh
kollar olusturarak, modern sosyal gii¢lerin onderligindeki gelismenin Oniinii tikamak istemistir.
Nitekim bu donemde her parcada KDP’ler ortaya ¢ikmis ve bunlar belirtilen niteliklerinden otiirii
gelisme Oniinde birer engel olusturmuslardir. Oysa bu donemde, 6zellikle Kuzey-Bati1 Kiirdistan’da
eger yari-feodal, yari-burjuva onderlik ontinii tikamamis olsa idi, kiigiik-burjuva karakterinde de
olsa bazi gelismeler icine girilebilir, devrimci bir milliyetcilige yonel inebilirdi. Ama Dr. Sivan
onderligindeki harekette de goriildiigli gibi, yari-feodal, yari-burjuva 6nderlik, bu gelismelere firsat
tanimamis ve bu durum her parcada etkisini gostermistir.

Caga ters diisen, asiret ve dinsel baglarla bagli ¢ok ilkel bir milliyetcilik ideolojisine sahip
olan bu onderlik, reformist bir siyasal program ve gelismemis stratejik ve taktik anlayislarla ulusal
kurtulus problemini daha da agirlagtirmis, uluslar arasi giiglere iligkin politikalarinda da son derece
tehlikeli yonelimlere girmistir. 1975’lerde ¢ok kotii bir yenilgiye ugramaktan kurtulamayan bu
hareket, yikintilar1 i¢inde bile bir yigin problem birakarak, Kiirdistan genelinde ulusal kurtulusa
inangsizlik ve birgok isbirlik¢i giiclin tiiremesine yol agmis ve yine ideolojik ve politik olarak
gelismemis birgok giicli tiim hastaliklariyla miras olarak devretmistir. Bu giigler, hala da bu
hastaliklardan kurtulmus degildirler. 1975’lerden sonra ve 6zellikle 1978’lerde bu yapiy1 bu kez de
kii¢iik-burjuva yan1 agir basan 6nderlik devralmis ve gegmisi asmak bir yana, adeta onun iizerinde
yiikselmeye calisarak problemi daha da agirlagtirmistir.

Kiirdistan genelinde kii¢iik-burjuva harekete onciiliik yapan Giiney Kiirdistan kii¢iik-burjuva
hareketi, baslangigta bir egilim olarak I-KDP igerisinde sekillenmis, 1965°te Celal Talabani
onderliginde ilkel milliyetcilikte ilke kopusmasini gergeklestirerek, dnderlik iddiasi ile ilk bagimsiz
hareketini yaratmaya koyulmustur. Sosyal ayrismanin heniiz olduk¢a zayif oldugu Giiney
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Kiirdistan’daki kii¢iik-burjuva akim kacginilmaz olarak, hem her tiirlii asiretci, dinsel yerel anlayis ve
ilkel milliyetcilikten, hem de hakim ulus Arap milliyet¢giliginden etkilenmis, emperyalizmle
kurdugu iliskilerin bir sonucu olarak igbirlik¢i 6zellikleri daha bagindan agir basmustir.

Kiirt kiiclik-burjuva hareketinin tipik bir temsilciligi olarak, siire¢ igerisinde KYB ad1 altinda
orgiitlenen egilim, ideolojik ve siyasi planda sekilsizlik, faydacilik, uzlasmacilik, komploculuk,
istikrarsizlik ve isbirlikg¢ilik gibi 6zellikleriyle, lilkemizdeki kiiglik-burjuvazinin bir aynasi gibidir.
Bu smifin 6zelliklerini sahsinda eksiksiz bir bigimde temsil eden bu hareket, iilkemiz kosullarinda
bu sinifin, her alanda ulasabilecegi en “modern” dlgiilere ulagmistir.

Sosyal temelinin giigsiizligii ve ¢esitli sinif ve tabakalarin etkisi altinda siirekli ayrisma ve
parcalanma tehdidi altinda olmasi nedeniyle Giiney Kiirdistan kiigiik-burjuva hareketi, varligin
daha ¢ok firsatlara, komplolara ve gerek icte, gerekse dista olsun ¢esitli denge hesaplarina
dayandirmstir.

Orgiit iginde ¢esitli asiret giicleri, kii¢iik-burjuvazinin gesitli tabakalar1 ve etkin bri takim
sahsiyet arasinda denge kurma anlayiginin bir {iriinii olarak KYB, ayni stratejik, taktik ve orgiit
yapisint sahip olmalarina ragmen, “ayr1” grup ya da orgiitlerin cephesi biciminde ortaya ¢ikmustir.
Her ne kadar bunlardan “KOBELA” isimli 6rgiit, bu Kiirdistan parcasindaki devrimci aydinlarin
agir bastigi Marksizm’e yakir bir orgiit niteliginde ise de, o da sonugta kii¢iik-burjuva sag egilimin
bir uzantist haline gelmekten kurtulamamustir.

Giiney Kiirdistan kiigiik-burjuva hareketi, yari-burjuva, yar1 feodal 6nderligin sahip oldugu
program, strateji ve taktikle ortaya ¢ikmis daha ¢ok bazi firsatlardan yararlanarak, sonuca gitmek
istemistir. Bu hareketce de “otonomi amacindan vazgecilmemis ve Kiirt Hareketi, burjuva ulusgu
bir hareket olarak bazi reformlarla sonuca ulastirilmak istenilmistir. Kiirdistan’da devrimci bir
ulusal kurtulus programini, Irak’ta devrimci-demokratik bir programin ¢dziimlenmesinde temel bir
faktor olarak gelistirmek yerine, siyasal iktidarin 6ziine dokunmadan, hatta siyasal iktidarin
kisilerini bile degistirmeden sonuca gitmek, reformist otonomi programi gerceklestirmek
istenmistir.”

Giiney Kiirdistan kiigiik-burjuva hareketinin onderlik iddiasi, gerek Giiney Kiirdistan’da ve
gerekse Kiirdistan genelinde hem kendisine hem de ulusal harekete ¢ok pahaliya mal olmus,
isbirlik¢iligin ve i¢ ¢atismalarin alabildigine derinlesmesine yol agmistir.

Ilkel milliyetciligin 1975°de bu parcadaki bilinen o ¢ok kotii yenilgisinden sonra uluslar arasi
kosullarin elverisliliginden de yararlanarak onemli bir gelisme kaydeden Giiney Kiirdistan’daki
kiiciik-burjuva hareket, hem Kiirdistan’in diger parcalarinda, hem de uluslar arasi plandaki
dayanaklartyla olan baglarmm da pekistirdi. Iran halk hareketi ve Dogu Kiirdistan’daki benzer
nitelikteki dnderligin kaydettigi atilim da bu hareketin giiclenmesinde 6nemli rol oynadi. Ancak bir
yandan Kuzey-Bati Kiirdistan’da yiikselen proletarya hareketi; diger yandan hala giiglii olan
asiret¢i-feodal baglarina dayanarak kendisini yeniden toparlayan yari-Feodal, yari-burjuva hareket,
bir diger yandan ise, Dogu Kiirdistan’daki yari-burjuva hareketin siiriiklendigi ¢ikmaz karsisinda
1980’lerde, once duraklama daha sonra da hizli bir tikkenme siirecine girdi. Bu siirecin
hizlanmasinda bu donemde bdlge capinda meydana gelen gelismeler de énemli rol oynadi. Basta
Filistin Kurtulus Hareketi’nde olmak iizere, bodlgede kiigiik-burjuva Onderlikli hareketler,
emperyalizmin Ortadogu’da giindeme koydugu ve devrimle karsilanmasi gereken yeni planlar
karsisinda tutunamayarak, agirlikli olarak teslimiyetci ve uzlasmaci bir yola girdiler ve girdikleri bu
yolda hizli bir tiikenige ugradilar.

Dogu Kiirdistan ulusal hareketi de, giniimiizde agirhikli olarak kiigiik-burjuvazinin
etkinliginde bulunan bir harekettir. Ancak bu hareket, smif ozellikleri bakimindan Giiney
Kiirdistan’dan daha karmasik bir goriiniim arz etmektedir. Ciinkii bu pargadaki ekonomik ve sosyal
gelismeler denebilir ki, Kiirdistan’in diger tiim pargalarindan hepsinden daha geridir ve bu nedenle
de sosyal ayrigsmasi da oldukga zayiftir.

Giintimiize dek ilkel milliyetcilikle ayni rgiitsel yapi; ayni stratejik ve taktik ¢izgide bir arada
bulunan kiigtik-burjuva egilim, Sahligin yikilmasi siirecinde ve daha sonra kendiliginden gelisen
halk hareketinin yarattig1 elverisli ortamda 6nemli bir atilim gosterdi.
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1946°da Sovyetler Birligi’nin desteginde kurulan Mahabat Cumhuriyeti’nde en etkin gii¢ olan
I-KDP, esas olarak asiretgi-feodal giicleri temel alan reformist yari-feodal, yari-burjuva bir
hareketti. Mahabat Cumbhuriyeti’nin bir yil gibi kisa bir zamanda yikilmasindan sonra I-KDP
onemli darbe yiyerek illegaliteye ¢ekilmek zorunda kaldi. 1970’lere gelinceye kadar I-KDP’nin
mevcut toplumsal kosullar nedeniyle dirilmesi, modern bir ulusal kurtulus hareketine yonelmesi ve
buna Onderlik etmesi hemen hemen olanaksizdi. Ger¢i bu donemde Sahlik tarafindan yapilan “Ak
Devrim’le, Kiirdistan’a nispeten girmis olan kapitalist iligkiler, ekonomik ve sosyal yapida sinirh
bazi donilisiimler yaratmis ve modern sosyal glicler u¢ vermeye baglamisti. Ancak bu son derece
ciliz bir gelismeydi. Bu ge¢mise de kendisini en ¢ok, kent merkezlerinde giderek artan bir kiigiik-
burjuvalagma ve feodallerden doniisen yari-burjuvalagma bi¢iminde gosteriyordu.

1978’den sonra Dogu Kiirdistan’da meydana gelen gelismeler KUKP ve CY’da soyle ifade
edilmektedir: “Dogu Kiirdistan’da yeni bir hareketin gelismesi, ancak 1978’lerde Sahligin
yikilmasiyla miimkiin olmustur. Bu olay, yani sahligin yikilmasi, Dogu Kiirdistan’da ¢ok elverisli
bir zeminin olusmasina yol agmistir. Ama bu zemin, ancak Kiirdistan ve iran genelinde devrimci-
demokratik bir programin hayata gecirilmesi i¢in temel yapildigi zaman ger¢ek devrimci bir rol
oynayabilirdi. Bu agidan, Dogu Kiirdistan’daki hareket, 1978’lerde hizla ortaya ¢iktiginda, kismi
ayaklanma durumundan, giderek gerillaya déniistiigiinde, kendisini Iran genelinde devrimci-
demokratik programin temellerinden biri olarak hazirlamali, Kiirdistan geneli i¢cin de modern ulusal
kurtulus hareketinin 6nemli bir pargasi haline getirmeli ve uluslararasi alanda kendisini diinya
devrimei siirecinin ir pargasi olarak gorebilmeliydi. Tiim bu alanlarda roliinii dogru kavrayabilmeli
ve bu temelde devrimci bir programa, stratejiye ve davranig birligine ulasabilmeliydi. Ama, Dogu
Kiirdistan’daki toplumsal yapmnin geri olmasi, Iran’daki devrimci gelismenin giderek
olumsuzlagsmasi, devrimci gelismede hegemonya kuran mollalarin 6nderliginin  giderek
gericilesmesi, diger giiglerin devrimci-demokratik bir program ve buna dayali bir devrimci eylem
gelistirmeyi basarmamalart ve bundan uzak olmalar1 gibi etkenler, Dogu Kiirdistan’in oynamasi
gereken rolii smirlandirmis, iran genelindeki devrimci-demokratik déniisiimler igin bir kale
olmasi1 engellemis, Kiirdistan genelinde modern ulusal kurtulus hareketinin temel pargalarindan
biri olmas1 fonksiyonunu zayiflatmis ve biitiin bunlarin sonucunda, Dogu Kiirdistan ve buradaki
hareket zayif ve problemlere kaynaklik edebilecek bir alan, bir hareket haline gelmistir.

Giderek Iran’daki rejimin gericilesmesiyle birlikte, bu rejimin devrim alternatifini giderek
zayiflatmasi ve boyle bir alternatifin gelisememesinden sonra, dogu Kiirdistan’daki hareket,
kendisini yapay, belli bir siire sonra tasfiye edebilecek bir celigkiye dayandirarak gelisme yolunu
tercih etmis, varligini boyle bir konumda siirdiiriir hale gelmistir. Nasil ki Giiney Kiirdistan hareketi
gecmiste Iran ve Irak arasindaki celiskiye dayali olarak varligim siirdiirmiis ve bir anlasma
saglanmasiyla yikima gitmisse, Dogu Kiirdistan hareketinin bugiin i¢ine girdigi rota da buna benzer
bir konumu ifade etmektedir. Bu konum, hareketin hem talihsizligidir ve hem de en problemli bir
siire¢ yagmasina yol agmustir. Irak rejimi ile i¢ine girdigi, taktik olmaktan ¢ok Gteye uzanan ve
stratejik bir 6zellige sahip olan iliski tarzi bu hareketin en zayif taraflarindan birisidir. Yine
uluslararasinda diinya devrimci giigleriyle iliski gelistirmek yerine, emperyalist sistem iginde sosyal
demokratlarin basin1 ¢ektigi liberal kanatla iligki gelistirebilmesi ve bu temelde uluslar arasi
baglantilar aramasi, bu hareketin diger bir zayif yanimi olusturur. Igerde devrimci-demokratik bir
program temelinde iliski gelistirememesi, tersine liberal burjuva ve kiigiik-burjuva egilimlerle iliski
gelistirmesi, bu hareketin diger problemli bir yanim teskil eder. ve Dogu Kiirdistan hareketi, bu
baglantilariyla burjuva uluscu bir hareket olmaktan kurtulamaz.

Dogu Kiirdistan’daki hareketin bdyle bir karakterde olmasmnin ve bu tiir baglantilar
kurmasinin temelinde, lizerinde yiikseldigi toplumsal yapinin geriligi ve zayifligi vardir. Burada
kapitalist donilisiim ve modern sosyal gelisme sinirlidir. Modern ulusal kurtulug hareketine dnderlik
edebilecek sosyal giiclerin ve 6zellikle is¢i sinifinin gelismesi yetersizdir. Bu yetersizlik, hareketin
kendi karakterini belirledigi gibi, ayn1 zamanda Iran genelindeki Kiirdistan’m diger pargalarindaki
ve uluslar arasi alandaki giiclerle olan iligkilerini de belirlemektedir.
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Dogu Kiirdistan hareketinin bugilinkii burjuva agirlikli 6nderligi sinif konumunun bir geregi
olarak, Kiirdistan sorununa devrimci bir tarzda yaklasmak yerine, otonomi slogani etrafinda bazi
reformist doniismelerle, ulusal sorunu ¢ozme adi altinda, ger¢ekte kendi siifsal gelismesinin bir
arag haline getirmek, kendi burjuvalasmasini ulusal problemin reformcu bir tarzda ¢6ziimiine
dayandirmak istemektedir. Bu durum, mevcut 6nderligi Kiirdisatn problemini uluslararas1 alanda
liberal egilimli burjuvazinin istemleri dogrultusunda ¢6ziime gotiirme zorunda birakmaktadir.
Istenilen Kiirdistan, daha ¢ok bazi reformlarla burjuvazinin gelistigi bir Kiirdistan’dir ve Dogu
Kiirdistan temel alinarak bu siyaset gelistirilmektedir. Boyle bir siyasetin Kiirdistan genelinde
ulusal problemi ¢ozmesi diisiiniilemez.

Dogu Kiirdistan hareketinin dnderligi de, Giiney Kiirdistan’daki ideolojik ve politik egilimler
gibi, genis bir tahlile ve dogru devrimci bir programa sahip degildir. Kiirdistan genelindeki durum
hakkinda ve genel i¢cinde Dogu Kiirdistan’in yerinin ve roliiniin ne olacagi konusunda agik
belirlemeler yoktur. Dogu Kiirdistan igin dogru devrimci bir programa, toplumsal yapiya uygun bir
stratejiye ve dogru bir taktik anlayisa sahip degildir. Bu dogrultuda, Dogu Kiirdistan hareketinin,
Kiirdistan ulusal kurtulus hareketi igindeki yerinin ve katkisinin ne olacagi, deger pargalarla
iliskisinin nasil gelistirilecegini ve pargalardan ne bekleyecegini tam olarak birlesememistir. Tiim
Kiirdistan icin ne istemektedir? Dar otonomi talebi disina hala ¢ikamamis ve bu dogrultuda diger
parcalarla bazi taktik iligkiler kurmaktan oteye gegememistir. Bu konumuyla da tiim Kiirdistan’a
onderlik etme gibi bir iddiadan hala vazge¢cmemis, Kiirdistan’da gelistirilmek istenen burjuva
ulusqu hareketin yatag haline gelmistir. Ozellikle diinya devrimci siireci i¢inde yer almasi gereken,
proleter sosyalist diinya devriminin bir pargast olmasi gereken Kiirdistan Ulusal Kurtulusg
Hareketi’ni, Avrupa emperyalizmiyle iligkiye c¢ekmeye ve bu konuda bir koprii olmaya
caligmaktadir. Giiney Kiirditan’daki kendi benzeri olan, yani kiiclik-burjuva yani agir basan
egilimle birleserek, ilerde daha hizla gelisecek olan Kiirdistan Ulusal kurtulus Hareketini bati
kapitalizmine baglamaya ve Kiirdistan ulusal problemini kapitalist emperyalist sistem i¢inde
¢coziime gotiirmeye ¢alismakla, gercekte Kiirdistan’daki problemin temel kaynaklarindan birisi olma
durumundadir.”

Kuzey-Bat1 Kiirdistan, gerek cografyasi iizerinde yasayan niifusun biyiikliigii ve gerekse
ulusal ve toplumsal gelisim diizeyi bakimindan modern Kiirdistan ulusal ve smifsal kurtulus
hareketinin gelisiminde belirleyici bir 6neme sahiptir. Bu bakimdan Kiirdistan kiiglik-burjuva
hareketi de ulusal kurtulus hareketimiz karsisindaki rolii bakimindan esas olarak bu parcada anlam
ve dnem kazanmaktadir.

Kiiciik-burjuva hareketin bu pargada ortaya ¢ikis ve tarihsel gelisimine deginmek icin, Kuzey-
Bat1 Kiirdistan’1n yakin tarihsel ve toplumsal durumuna bir g6z atmak gerekir.

1925-40 yillar1 arasinda Kiirdistan’da yeni bir iggal ve istila seferini bastan Tiirk burjuvazisi,
agiret reislerinin, seyhlerinin ve feodallerin imtiyazlarini, bu donemde ortadan kaldirdi. Kiirt halki
iizerinde uygulanan baski ve katliamlarla, 6z dinamikleri tahrip edilerek, uluslagsmasi bu sekilde
engellenilmeye ¢alisildi. Toplumsal gelismenin tamamen bir zor siireci altina alindigi, gelistirilmek
istenen ayaklanmalarin ise ezildigi bu ortamda; Tiirk burjuvazisinin salt baski, katliam ve isgal
hareketlerinin sonucu olarak, ortama yine bir sessizlik, bir teslimiyet ve isbirlik¢ilik havasi egemen
olmaya basladi. 1940’larda saglanan askeri hakimiyet, 1960’lara dogru siyasi ve ekonomik
somiirgecilikle tamamlanarak, yirtrliikteki ulusal imha siireci boylece sonuglandirilmaya ¢alisildi.

Bu yillarda emperyalist tekellerin de destegini alan isbirlik¢i Tiirk burjuvazisi, Kiirdistan’da
yarattig1 ekonomik, sosyal, siyasal degisiklige ve teslimiyetcilige dayanarak, kat1 bir asimilasyon
temelinde ulusal imhayr hizlandirdi. Somiirgeci burjuvazi bunu saglayabilmek i¢in, iist yapida
feodal-asiret¢i 6gelerin, somiirgeciligin ¢ikarlarina tabi kilinmis hakimiyetlerini siirdiirmelerine de
olanak tanidi. 1925-40’lar arasinda yiiriitiilen katliamlarin ardindan, ortaya ¢ikan teslimiyet altinda
Kiirt ulusal uyanmas1 engellenerek, Tiirk burjuvazisi ile cok siki baglar i¢inde, bu kez de yari-
feodal, yari-burjuva bir isbirlik¢iligin temeli gelistirilmeye baglandi. Bir yandan ortagagdan kalma
yap1, yari-kapitalist bir yapiya doniisiirken, bu teslim alinmis ulusal ve toplumsal kosullar altinda,
bir kiiglik-burjuva tabaka da ortaya c¢ikti. Fakat bu olusumlar, Tiirk burjuvazisinin imtiyazsiz
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egemenligi altinda; ve ister yari-feodal yari-burjuva, ister asiret reisleri ve feodal beyler ve isterse
kiigiik-burjuva bi¢iminde olsun, Tiirkiye burjuvazisinin ¢ikarlarina tabi olarak gergeklesiyordu.
Tiirk burjuvazisi, Kiirdistan’daki ¢ikarlarini, uluslasmasini gelistirdigi oranda, {ist yapida feodaliteyi
koruyor, toplumu bdliip-parcalamak icin, asiret¢i, feodal catismalari kortikliiyor, bu amacgla bu
cagdis1 giliclerin Omriinii uzatiyor ve yine gerektiginde bu smifi burjuvalastirarak, teslim alinmais
olunan bu yapiya istedigini yaptirabiliyordu. 70’lere dogru gelindiginde, somiirgeci kapitalizmin
gelismesine bagli olarak sosyal yapida ortaya c¢ikan gelismeler, esas olarak bu bigimde
gerceklesiyordu.

Ulusal yonden tam ir asimilasyondan gegirilen, toplumsal yonden ise, Tiirk burjuvazisinin bir
karikatiirii ve uzantis1 durumuna getirilen mevcut toplumsal yapr nedeniyle, glinlimiizde 6zellikle
egemen siniflar, kraldan daha kralc1 bir tutumla, kendilerini Tiirk saymaktadirlar. Bunlar, bagimsiz
ideoloji ve politika iiretmek surada kalsin, egemen ulusun en gerici ideoloji ve politikasinin birer
piyonu durumundadirlar. Dolayisiyla Tiirk ulusal biinyesi igerisinde, egemen siniflardan
kaynaklanan her egilim, silik de olsa Kiirdistan’da da bir kopyasini ortaya ¢ikarmistir. Tiirkiye’de
kag¢ parti dogmus ve bunlarin hangi goriisleri varsa, bunlar ayn1 bicimde yansimasini Kiirdistan’da
da bulmustur. Bu durum yalniz agiret reisleri ve feodallerin burjuvalagmasi stirecinde bdyle degildir,
ayni sey kiiciik-burjuvalagma siirecine de hakimdir. Bizdeki kiigiik-burjuvazinin, 6zellikle de kent
kiigiik-burjuvalarinin genelde kendilerini egemen ulustan saydiklar1 herkesce bilinmektedir.

Kisaca tarihsel gelismeden cikarabilecegimiz biricik sonug;kiirekli isgal ve istilalara karsi
gelisen direnmelerin katliamlarla ezilmesi ya da sindirilmesi ardindan siirekli bir teslimiyet ve
giderek bu temelde bir isbirlik¢iligin ortaya ciktigidir. Fakat bu sadece san yillarda ortaya ¢ikan bir
durumu degil, tarih boyunca yasadigimiz tipik bir gergekligimizdir. Bu acidan giliniimiizdeki
toplumsal yapiy1 degerlendirirken, bu yapinin Onemli oranda tarihsel gelisim tarafindan
sartlandirildigin1 unutmamak gerekir.

Kiirdistan’daki milliyetciligin olusumu ve Ozelliklerini, tarihsel agidan kisaca boyle izah
edebiliriz. Glinlimiiz Kiirdistan’1 yeni bir objektif zeminde modern gelismelere sahne olmaktadir.
Ancak bu, somiirgecilik altinda gerceklestiginden, egemen siniflardan kaynaklanan isbirlik¢i ve
teslimiyetci egilim de yeni bigimlere biirlinerek, daha da derinlesmis ve tehlikeli bir hale gelmistir.

Esas konumuzu teskil eden Kuzey-Bati Kiirdistan’daki kiigiik-burjuva hareketin ortaya ¢ikisi
ve tarihsel gelisimi ise, KUKP ve CY’da sOyle izah edilmektedir:

“Kuzey-Bat1 Kiirdistan’da klasik Onderligin daha 1925-40doneminde tasfiye edilmesi,
1940’lardan sonra yari-feodal, yar1 burjuva bir hareketin ortaya ¢ikamamasi ve sosyal gelismesi
zaylf oldugundan dolay1 proletarya Onderliginde modern bir ulusal kurtulus hareketinin
gelisememesi sonucunda, kiiclik-burjuvaziden kaynaklanan egilimler erkenden gelisme ortami
bulmuslardir. Boyle bir ortamda kiiciik-burjuvazi, bazi ideolojik ve politik egilimler i¢ine girebilmis
ise de smif olarak olusum tarzi ve sahip oldugu ozellikler, icine girdigi ideolojik ve politik
egilimlerin yanilgr ve sahteliklerle dolu olmasina yol agmistir. Kuzey-Bat1 Kiirdistan’da, kiigiik-
burjuvazi, milli kapitalizmin gelismesi temelinde ortaya ¢ikan bir simif degil, daha ¢ok Tiirk
somiirgeciliginin gelismesi temelinde olusma ve eski feodal yapidan kaynaklanma gibi ikili bir
ozellige sahip olan bir siniftir. Yani kiigiik-burjuvazi, somiirgeci kapitalizmin gelismesi, eski feodal
yapiyla igbirligine girmesi ve onu reformist tarzda iistten doniistiirmesi temelinde ortaya ¢ikmustir.
Bu temel 6zelligi, bu sinifin Kiirdistan somutunda ulusal kurtulusa yonelmedeki olanaklarii son
derece smirlamustir.

Bir sinifi, siyasal yonelime veya konumuz agisindan ulusal hareket i¢cinde su ya da bu rolii
oynamaya iten temel etken, o smifin olusum o&zellikleridir. Olusum o6zellikleri itibariyle kiiciik-
burjuvazi, bu yillarda Asya, Afrika ve Latin Amerika’nin bir¢cok iilkesinde devrimci bir
milliyetcilige yonelerek, ulusal kurtulus hareketlerinde onderligi iistlenerek, bunlar1 zafere bile
gotlirmiistiir. Ama bu {ilkelerin konumu degisiktir ve bu tilkelerde kii¢iik-burjuvazinin devrimci bir
milliyetcilige yonelebilmesinin tarihsel ve toplumsal nedenleri vardir. Bizde kiigiik-burjuvazinin
tarithsel ve toplumsal olusum 06zellikleri, bu benzerleriyle ayn1 karakterde olmasini engellemistir.
Kiirdistan’in parcalanmis olmasi, diger parcalarda feodal yapiin agir bakmasi, bu pargadaki
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kapitalist doniisiimiin yetersizligi ve Ozellikle iistyapida feodal kalintilarin giiclii olmasi, Tiirk
somiirgeciliginin azgin ulusal imhaci1 karakteri ve Kiirtliik adina ne varsa hepsini yok etme egilimi
gibi nedenler, Kuzey-Bati Kiirdistan’daki kii¢iik-burjuvazinin hareket olanaklarin1 daha da
sinirlamistir. Kendi benzerleri, Kiirdistan’in diger parcalarinda eylem i¢inde degillerdir ve 6zellikle
Giiney Kiirdistan’da eylem halinde olan yari-feodal, yari-burjuva onderlik, Kiirdistan genelinde
kiigiik-burjuva onderligin gelismesini engellemektedir. Kendi pargasinda daha 1964’lerde kiigiik-
burjuva egilim, yari-feodal, yari-burjuva onderlige karsi ¢ikarak, onderligi ele gecirmek istediginde
feci bir yenilgi ve en kotii uzlagsmalar i¢ine girmekten kurtulamamistir. Daha ¢anli bir bigimde bu
ornek yasanirken, Kuzey-Bati1 Kiirdistan’da kii¢iik-burjuvazinin kendi 6nderliginde bir hareket
gelistirmesi iyice zorlagmaktadir.

Kisaca, bir yandan azgin ulusal baski, 6te yandan diger parcalarda agirlikli olan feodal yap1 ve
Gliney Kiirdistan’daki yar1 feodal, yari-burjuva ulus¢u hareket, 1946-70 doneminde Kuzey-Bati
Kiirdistan’da  kiigiik-burjuvazinin bir hareket gelistirememesinin temel etkenleridir. Yine
Kiirdistan’in bu pargasinda da feodal kalintilarin 6nemli oranda yasamasi ve azgin yayilmaci ve
oziimsemeci Ozellige ve giice sahip olan Tirk burjuva ulusg¢ulugunun, o6zellikle kent kiigiik-
burjuvazisini ve kiiciik-burjuva aydinlarima 6ziimsenmis bir yasami kabul ettirmis olmasi da,
Kuzey-Bati Kiirdistan kii¢iik-burjuvazisinin radikal bir ulusal kurtulus akimi, devrimci milliyet¢i bir
akim gelistirmesini engelleyen 6nemli objektif etmenlerdir. Bu objektif kosullar dikkate alinirsa,
Kuzey-Bat1 Kiirditan’daki kiigiik-burjuvazinin agirlikli olarak, bir yandan hakim ulus igindeki
liberal reformist egilimlerle uzlagsmay1 arayacagi, 6te yandan Kiirdistan genelinde de baslangigta,
Giiney Kiirdistan’daki yari-feodal, yari-burjuva onderlikli ve daha sonra da Dogu Kiirdistan’daki
burjuva yani agir basan onderlikle ittifaklar arayacagi, bu temellere dayanarak gelisim kaydetmek
isteyecegi acikca goriiliir. Kendi temel Ozellikleri bagimsiz bir eylem gelistirmesine olanak
vermeyince, daha cok bu ittifaklara dayanarak kendi reformist egilimini gelistirip giiclendirmek
isteyecegi aciktir. Nitekim yaptig1 da bu olmustur.

Daha 1960’larda Tiirkiye’de gelisen reformist liberal akimlar i¢inde dogan kiigiik-burjuva
egilim, 1965’lerden sonra Giiney Kiirdistan’daki yari-feodal, yari-burjuva onderlikle de ittifaka
girerek kendisini partilestirmeye ve olusan [-KDP icinde hakim bir kanat olmaya, 6zellikle
1970’lerin basinda Dr. Sivan 6nderligindeki harekette goriildtigii gibi, kendisini devrimci milliyetci
bir harekete doniistirmeye c¢alisti. Ama esas olarak kendisinin bu dayanaklar1 (yani TIP gibi
Tiirkiye’deki reformist kiigiik burjuva hareketlerle, Giiney Kiirdistan’daki yari-feodal, yari-burjuva
onderlik) bdyle bir amaca ulagsmasma engeldi. Tirkiye’deki reformist hareket, Tiirk halkinin
demokrasi miicadelesine dogru bir temelde yaklagmadigi gibi, Kiirdistan ulusal sorununa da dogru
bir yaklasim getirmekten uzakti. Ayni bicimde giiney Kiirdistan’daki Onderlik de, Irak i¢in
devrimci-demokratik bir program gelistirmedigi gibi, Kiirditan geneli i¢in de devrimci-yurtsever bir
hareket yaratmaktan uzakti. Boyle olunca da, bu miittefiklere dayanarak kiigiik-burjuvazinin
1970’lerde devrimci milliyetgi bir onderlik haline gelmesi son derece zordu. Ve bu durum,
dayanmis oldugu gii¢lerin dayanaksizlig1 ve 12 Mart rejiminin azgin fasist darbeleri sonucunda bu
akimin enderlerinin imhasiyla sonuglandi.

Ozellikle burada belirtilmesi gereken en énemli husus, bazilarinin iddia ettigi gibi, bdyle bir
sonuca gitmenin nedeni basit bir suikast ya da komplo degil, Kiirdisatn’daki ulusal problem
karsisinda kiiglik-burjuvazinin ¢ikmazi ve sonugsuzlugudur. Bu durum, Kiirdistan somutunda
kiigtik-burjuva devrimciliginin ve Onderliginin Oniinlin tikali oldugunu, kii¢iik-burjuva Onderlik
yaratmaya c¢alismasin anlamsizligini ortaya koyar. Bu bir tesadiif degil, diipediiz Kiirdistan’daki
somut pratigin dayattigi bir sonugtur. Kiirditan pratigi heniiz kiiglik-burjuva onderlikli bir ulusal
hareketin gelismesine elverigli degildir. Her iki taraftan da onii tikalidir; yani hem Tiirkiye’deki
devrimci-demokratik doniisiimler i¢in dogru devrimci Onderlik s6z konusu degildir. (Parantez
icinde belirtelim ki, Tiirkiye’nin bugiin de devam eden o kosullarinda boylesi dontisiimleri
gerceklestirme isini ancak proletarya oOnderligi saglayabilirdi, kiiclik-burjuva onderligi bunu
yapamazdi ve bu durumda onlarin dostlar1 olan bizim kiigiik-burjuvalar i¢in ikinci bir talihsizliktir)
hem de 0 donemde Kiirdistan’a dnderlik etmeyi iistlenen Giiney Kiirdistan hareketi buna kapalidir.
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Bu durumu dogru tahlil edememenin sonucu ise, bizde dogmaya calisan kiiciik-burjuva 6nderligin
sonu olmustur.

Tiirkiye’de 12 Mart rejiminin yavas yavas sona ermesi ve Giiney Kiirdistan’daki yari-feodal,
yari-burjuva onderligin yenilmesi ile birlikte, 1975’lerden itibaren kuzey-Bati Kiirdistan kii¢iik-
burjuvazisi, kendi 6nderligi i¢in tarihsel bir firsat dogdugunu sanmistir. Bu yillar, sadece bu pargada
degli, ayn1 zamanda Dogu ve Giliney Kiirdistan’da da kiigiik-burjuva milliyetciligi i¢in en elverisli
gelisme yillaridir. Hele hele Iran’daki devrimci gelismeyle birlikte Kiirdisatn genelinde kiigiik-
burjuvazinin kendisini en sansh gordiigii yillar dogmustur. Bu yillarda, yari-feodal, yari-burjuva
onderligin en olumsuz bir bi¢imde ihanete gitmesi ve heniiz yeni yeni dogmakta olan komiinist
egilimin zayif olmasi firsat bilinerek Kiirditan’in tiim pargalarinda kiigiik-burjuva nitelikli ideolojik
ve politik formasyonlar olusturulmustur. Daha gelismis bir sosyal yapiya ve daha biiyiik bir pargaya
dayanmasi agisinda, Kuzey-Bat1 Kiirdistan’daki ¢esitli gruplardan olusan bu egilim, 1975’lerde
kendi onderligini hakim kildigim1 sanmustir. Giiney ve Dogu Kiirdistan’daki gelismelerin kendi
cikarlarina uygun olmasi yaninda 6zellikle Tiirkiye solunun da Kiirdistan ulusal sorununa sosyal-
soven ve reformist bakis acilar islerini daha da kolaylastirinca, kiiciik-burjuva egilim bu yillarda
hizl1 bir gelisim i¢ine girebilmistir. Ama biitlin bu elverisli kosullar bile, daha dnce belirttigimiz gibi
objektif temeli zayif oldugu igin, bu sinifin, devrimci milliyet¢ilige yonelmesini saglayamamus,
reformist bir milliyetgilikte ¢akilip kalmasini 6nleyememistir.

Reformist kii¢iik-burjuva milliyetgiligi, her seyden énce modern ulusal kurtulus hareketinin,
tarihin, cagin dogru bir tahlilini ve Kiirdistan’daki ulusal ve toplumsal yapinin, siyasal durumun
dogru bir degerlendirmesini yapamamuistir. O, tahlil giiclinden, yani teori iiretmekten yoksundur.
Bunun sonucunda, yari-feodal, yari-burjuva dnderligin programi yerine bir ulusal kurtulus programi
gelistirememis, KDP’lerin 1965°lerdeki program, hala T-KDP programidir ve bundan bir milimetre
bile ileri gidilememistir.

Reformist kiigiik-burjuva milliyet¢iligi Kuzey-Bati Kiirdistan’mn, Kiirdistan geneli i¢indeki
yeri ve roliinli, Tiirkiye devrimi igindeki yerini, Ortadogu’daki devrimci gelismeler icindeki
konumunu dogru bir bigimde kavrayamamustir. Kisaca, berrak bir stratejik hat belirlemek surada
kalsin, strateji sorununu ciddi bir bigimde ele bile alamamistir. Kiirdistan devriminde is¢i sinifi
mevzilesmesini ve devrimin temel giiclinli, Kiirditan devriminin Tirkiye devrimiyle iliskisini,
Kuzey-Bati1 Kiirdistan’in diger Kiirditan parcalariyla bagin1 ve genel igindeki konumunu, Kiirdistan
devriminin uluslar arasi dost ve diigmanlarini, diinya devrimei siirecinin neresinde, ne zaman ve
nasil yer alacagmi -biitin bu sorunlar1 dogru bir bigimde ortaya koyamamis ve acikliga
kavusturamamistir. Kuzey-Bat1 Kiirdistan’1 diger parcalara tabi olarak gérme, burada bagimsiz bir
miicadele gelistiremeyip o parcalara hizmet etme anlayis1 bu giicler tarafindan giliniimiize kadar
sirdiiriilmiistiir. Ozellikle 1975’lere kadar Giiney Kiirdistan’in bir yedegi olarak goriilen Kuzey-
Bat1 Kiisdistan, 1978’lerden sonra Dogu Kiirdistan’in bir yedegi olarak goriilmeye baslanmistir.

Reformist kii¢iik-burjuva milliyetgileri, kapsamli bir stratejik anlayis gelistirme giiciinde
olmadiklar1 gibi, dogru devrimei bir taktik ¢izgi, eylem ¢izgisi gelistirmekten de uzaktirlar. Kuzey-
Bat1 Kiirdistan’daki modern ulusal kurtulus hareketinin temel eylem ¢izgisi ne olacaktir ve kendileri
hangi temel miicadele bi¢cimiyle sonuca gidecektir: Parlamentoyla m1? Ayaklanmayla mi1? Halk
savastyla m1?... Ulusal bilinci, ulusal uyanmay1 ve giderek ulusal kurtulusu hangi temel miicadele
araglariyla gelistireceklerdir? Bu konuda ciddi ve agik bir belirleme yapamamuslar, diisiincede bile
buna cevap verememislerdir. Pratikte ise ciddi bir hazirliklar1 ve ¢aligsmalar1 olmamistir. Gergekte
onlar, tim umutlarii, “Tirkiye’de burjuva demokrasisi gelisirse biz de otonomiyi giindeme
getiririz, ya da Giiney veya Dogu Kiirdistan’da otonomi elde edilirse, buna dayanarak biz de Kuzey-
Bat1 Kiirdistan’da otonomiyi gilindemlestiririz” bi¢imindeki safsataya baglamislardir. Onlar dil
ucuyla ulusal kurutulustan s6z etmelerine ragmen, Siyasal programlarina ve pratik davraniglarina
bakildigi zaman yalinkat bir otonomici, yani reformist burjuva ulusgu bir hareket yaratma pesinde
olduklar1 goriilecektir. Hem de en eylemsiz bir bi¢imde, bir yandan Tiirkiye devrimci hareketinin
sirtina dayanarak, diger yandan Dogu e Giiney Kiirdistan’daki hareketlerin sirtina basarak ve en
tehlikelisi de Avrupa sosyal-demokratlarinin igbirlik¢iligine bel baglayarak kendilerini gelistirmeyi
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ve programlarin1 gergeklestirmeyi siyasal ugraslarmin temeli haline getirmislerdir. Bu giicler,
Kuzey-Bat1 Kiirdistan’in 6zgilliigiinii kavrama, bu 6zgiilliikten kaynaklanan bir siyasal program
gelistirme, yine bu programa uygun bir politik ve eylem hatt1 ¢izme giiciinde olamamislar, modern
Kiirdistan’in diger pargalariyla, Tiirkiye devrimci hareketiyle ve diinya devrimci giicleriyle ittifaki
dogru bir bicimde ele alip rayina oturtamamislar, ne parti, ne cephe ve ne de ordu konusunda dogru
bir orgiitlenme anlayis1 ve pratigi gergeklestirememisler, tiim bu sorunlarda suspus olmuslar ya da
cok ciliz diisiince kirintilar1 tiretmekten 6teye gidememislerdir. Ama, biitiin bunlara ragmen elverisli
bir zeminin bulunmasindan 6tiirii en ¢ok giiriiltii koparanlar, yine kii¢iik-burjuvazinin reformist
milliyetci temsilcileri olmustur. Kiirdistan ulusal kurtulus problemini degil ¢6zme, problemi dogru
bir bigimde ortaya koyma giiciinde bile olmadiklar1 halde, kendilerini ve temsil ettikleri sinifi boyle
bir gii¢ yerine koymuslar ve baskalarina da boyle gostermislerdir. Gelistiremedikleri ideolojik ve
politik egilimi suradan buradan kirintilarla, kolyelerle, aktarmalarla idare etmeye, kendileri eylem
gelistiremeyince sunun bunun sirtina dayanarak gelisme saglamaya calismislardir.

Biitiin bunlar, kiigiik-burjuvazinin o6zelliklerinden kaynaklandigi gibi, ulusal kurtulus
probleminin ¢oziimii konusunda onun yeteneksizligini, yetersizligini ve acizligini acik¢a ortaya
koymaktadir. Yine biitiin bu yaklasim tarzlariyla, modern Kiirdistan Ulusal Kurtulus hareketi
onilinde bu smifin problemli bir yap1 arz ettigi, gelistirdigi mevcut ideolojik ve politik anlayis ve
davraniglarla bir engel teskil ettigi, problemin acik bir ¢6ziimii yerine en karmasik yontemlerle ona
yaklastig1, bu yapisiyla da problemi daha da agirlastirdigr agik¢a goriilmektedir.”

Alintida da belirtildigi gibi, kiiciik-burjuva egilimi, Tirkiye’de gelisen reformist liberal
akimlar icinde dogmus, 1965’lerden sonra Giiney Kiirdistan’daki yari-feodal, yari-burjuva
onderlikle de ittifaka girerek kendisini partilestirmeye ve olugan KDP i¢inde hakim bir kanat
olmaya caligmistir. Ama bu egilim daha ¢ok 1970’lerden itibaren bazi ciliz ¢ikislar bigiminde
belirdi. I¢inde gesitli smiflarin egilimini yan yana tasiyan ve Tiirkiye diizeyine nazaran ¢ok geri bir
tartisma ve Orgiitlenme i¢inde bulunan bu cikislar, Leninist teorinin aydinlaticiligindan uzak, ya
milliyet¢iligin, ya da soysal-sovenizmin agir etkisi altindaydi. Tirkiye devrimci genglik
hareketinden etkilenen ve daha ¢ok hakim siniflardan kaynaklanan Kiirdistanli belli bir kesim
gengligin DDKO bigiminde 6rgiitlenmesi de yine bu doneme rastlamaktadir.

1974’lerde ortaya ¢ikan DDKD de bu sekillenmenin bir devamudir. Diger Kiirt kii¢lik burjuva
sol gruplarinin hemen timii 1975’lerde DDKO biinyesindeki ayrismalarla ortaya ¢ikmistir.
Ozgiirliik Yolu bunlardan biraz ayrilmakla birlikte o da esas govdesine yine bu ayrigma ile
ulasmistir. Giiniimiizde “TKSP” olarak ortaya ¢ikan bu harekete, 1970’lerin basinda TIP’in i¢inde
olusturulmaya ¢alisilan Dogu grubunun béliciiliik gerekgesi ile tasfiyesi sonucunda olusturulmus,
kendisini 1970’lerin ortasinda yaymladigi Ozgiirliik Yolu dergisi ile ilan etmistir. 1973-77 nin
devrimci ortami igerisinde ortaya ¢ikan bu hareketler, Giiney Kiirdistan hareketinin 1975 yenilgisi
ile ilkel milliyet¢iligin kesin bir hezimete ugramasi sonucu, sosyalistlikle iliskileri olmadig: halde,
sosyalist maske takinmak zorunda kaldilar. Bu yillarda gelismekte olan devrimci proletarya
egilimini, kendi reformist amaglarinin gergeklesmemesi oniinde en biiyiik tehlike olarak goren bu
egilimler, bir yandan reformist hareketlerden CHP’ye kadar uzanan giiglerle en gerici ittifaklara
yonelirken, 1979’lara gelindiginde Kiirdistan sathinda dev bir gelisme seviyesine ulasan proletarya
hareketine karsi, bizzat bu giiclere dayanarak ¢esitli birlikler olusturup agik saldir1 yoneltmekten de
geri durmadilar. “UDG” adinda piyasaya siirlilen bu saldir1 birliginin baglantilarinin Ankara’ya
kadar uzandig1 bugiin daha da agiga ¢ikmis durumdadir.

Devrimci teori liretmeyen, ciddi bir teorik, siyasal, orgiitsel ve taktik calisma yapmayan ve
tim umutlarmi kurduklar1 gerici baglantilar temelinde elde edecekleri bir takim ‘“haklar” ve
somiirgeci parlamentoya girise baglamis olan bu giicler, bu amaglarini gerceklestirmenin yolunu,
diizenle tiim baglarin1 koparip, halkin 6z gii¢iine dayanarak, onun ¢ikarlar1 temelinde hareket eden,
kurtulus yolunu, teorisi, programi, orgiit ve eylemi ile énemli oranda aydinlatmis ve gelisimini
somiirgecilige ve isbirlik¢ilige karsi miicadele i¢inde saglayan PKK’nin tasfiyesinde goriiyorlardi.
O donemde ilan edilen ve bugiin de hala gelistirilmek istenen “PKK diismanligi”nin en onemli
nedenlerinden biri de budur.
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B-KURT KUCUK-BURJUVA HAREKETININ
OZELLIKLERI

Kiirdistan’da kii¢iik-burjuvazinin bir siif olarak olusum 6zeliklerini ve kiigiik-burjuva
hareketin tarihi olusumunu kisaca inceledik. Gordiik ki, bu hareket, ortaya ¢ikisinda ve giiniimiizde
kendisine grup, orgiit, parti diyen ¢ok sayida giicten olusuyorsa da, gergekte bu giigler bir ve ayn
smifi, onun degisik kesimlerini temsil ediyorlar ve ortak bir egilimi, hareketi olusturuyorlar. Bu
hareketin farkli gurup ya da oOrgiitler bigimimde ortaya g¢ikmasi, bir sinif olarak Kiirt kiigiik-
burjuvazinin olusum 6zelliklerinden kiigiik-burjuva sinifin karakterinden, hakim uluslardan cesitli
gliclerle ve agiretgi-feodal yapiyla olan iligkilerinden ve Kiirdistan’in pargalanmislhigindan
kaynaklaniyor. Ayrica kiigiik-burjuvazinin zayifligi, kendini bilmezligi ve kariyerizm de bunda
onemli bir rol oynuyor. Degisik grup ya da orgiitler bigiminde goriiniiyor olsa da, kiiglik-burjuva
hareket, hem ortak bir egilim olarak e hem de bu gii¢ler arasindaki iligkilerle birlik olusturuyor. Bu
nedenle, 6nemsiz bazi ayriliklar olsa da, tiim kiiclik-burjuva grup ve orgiitler teoriden taktige kadar
ortak Ozelliklere sahiptirler. Degisik alanlarda kii¢iik-burjuva hareketin belirgin 6zelliklerini agikg¢a
ortaya koymak son derece yararl olacaktir.

1-ideolojik Olusumu ve Miicadelesi!

Kiiciik-burjuvazi, isci sinifi ile burjuvazi arasinda yer alan ara bir siiftir. Bu nedenle, kiigiik-
burjuva hareket de, teoriden taktige kadar proleter hareket ile burjuva hareket arasinda gidip gelir;
bunlardan etkilenir ve yalpalar durur. Her alanda boyle oldugu gibi, bu, ideolojide de bdyledir.
Kiiciik-burjuva ideolojisi saglamliktan ve acgikliktan uzaktir, bir diisiinceler karmagasini1 andirir,
eklektiktir. Bu durum, olusum 6zelliklerinden 6tiirii, Kiirt kiigiik-burjuva hareketinde ¢ok daha ileri
gotliriilmiis, daha karmasik ve giigsiiz hale getirilmistir. Kiirdistan’da kiigtik-burjuva ideolojisi, her
seyden medet uman, biitlin diisiinceleri bir araya getirmeye calisan, tutariz, kaypak, karmagsik
eklektik yapisiyla, agikliktan ve sistemlilikten uzak olusuyla adeta kelimelerin gergek anlamiyla bir
ideoloji haline gelememistir. Kiigiik-burjuva akim, hakim ulustan ve emperyalizmden kaynaklanan
her tiirlii boyun egmeci ve teslimiyet¢i anlayisi, Kiirt hakim siniflarindan kaynaklanan her tiirli
isbirlik¢i ve usaklik egilimini, i¢i bosaltilmis bir burjuva milliyet¢iligini, ortagcagdan kalma asiretei,
mezhepgi, kabileci, aileci diigiinceleri, ¢agimizin hakim ideolojisi olan Marksizm-Leninizm’in etkisi
sonucunda her tiirlii reformist ve revizyonist goriisii biinyesinde toplamis, yerine goére ¢ikarina
uygun diisen diisiinceyle sarilmistir. Bu durum, Kiirdistan’in biitiin parcalarinda ve her kiigiik-
burjuva grup ya da orgiitte ortak olan bir olgudur.

Kiirdistan’da kii¢iik-burjuvazinin olusum ezelliklerinden dolay1 kii¢iik-burjuva grup ve
orgiitler diisiincede bagimsizlia ulasamamakta, bagimsiz bir diisiince {iretememektedirler.
Diisiincede cesitli giiclere bagimlilik, onlarin ortak ve &nemli bir ozelligidir. Ister Giiney
Kiirdistan’daki gibi yari-feodal, yari burjuva hareketten ayrisanlar olsun, isterse Kuzey-Bati
Kiirdistan’daki gibi Tirk kii¢iik-burjuva hareketinden ayrisanlar olsun, hepsini durumu budur. Bu
durum, maddi alanda kii¢iik-burjuvazinin yabanci egemenlige ve asiretci-feodal toplumsal yapiya
bagimliligindan kaynaklanmistir, ve politikada ise bu giiclerin veya bunlarin ¢esitli kesimlerini
pesinden yiirlimeyi getirmistir. Bir sinifin kendisi i¢in bir sinif haline gelebilmesinde, ¢ikarlarini
savunup iktidara yiiriiyebilmesinde, bagimsiz bir diisiince {iretebilmesi, bir ideolojiyi yaratabilmesi
hayati onem tasir. Bu alanda bagimsizlasamayan bir smifin kendi ¢ikarlarini koruyamayacagi,
orgiitlenemeyecegi, bagka siniflara ve bir ulusa Onderlik yapamayacagi, bir devrim hareketi
yaratamayacagl ve iktidara yliriiyemeyecegi kanit getirilmeyecek kadar kesin bir dogrudur. Ne
yazik ki mevcut grup ve orgiitler ¢ergevesinde Kiirt kiigtik-burjuvazisinin durumu budur.

Diisiincede, gorlis ve anlayista bagililik (bagimsizlasamama), kiiciik-burjuva hareketi,
politikada isbirlik¢i bir politikaya, miicadele anlayisinda ise reformizme ve teslimiyetcilige
gotlirmistir.  Bu  gligler, somiirge  Kiirdistan  kosullarinda  ulusal  bagimsizligi
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programlastiramamislar, otonomici isbirlik¢iligi gercek anlamda asamamuglar, bir yandan Kiirt
hakim siniflariyla ve 6te yandan hakim uluslarin c¢esitli burjuva kesimleriyle siirekli isbirligi
aramiglardir. Boyle bir politikayr hayata gec¢irmede miicadele ¢izgisi olarak reformizmi,
teslimiyetciligi ve pasifizmi uygulamamiglardir. Biitiin bunlar -igbirlikg¢ilik, teslimiyetgiligi,
reformizm ve pasifizm-. Kiigiik-burjuva hareketin en belirgin 6zelligi olmustur.

Kiirt kiigiik-burjuva hareketinde asiret¢i, kabileci, aileci, mezhepgi anlayiglarin etkinligi
glicliidiir. Asiretci-feodal yapiya ve hakim siniflara baglilik boyle bir sonuca yol agmistir. Harekette
etkin olarak yer alan c¢esitli giiler, asiret ya da aile ¢ikarlarini her seyin 6niinde tutmakta, toplumun
icinde bulundugu bu yapidan yararlanarak, bir gurup ya da orgiit goriiniimiinde bu ¢ikarlarini
koruyup gelistirmeye calismaktadirlar. Bu yapilartyla cesitli kiigiik-burjuva gurup ve oOrgiitler,
gercekte bir asiretler, kabileler ya da aileler birligi niteligindedirler. Bu nedenle, bu gii¢ler, asiretci-
feodal yapiya ve feodal komprador hakim siniflara karsi tutarli bir miicadele yiirlitememekte,
kapsamli bir demokrasi programi olusturamamakta ve dogru bir demokratik anlayis
yaratamamaktadirlar. Bu durumlarini gizleyebilmek icin, kiiclik-burjuva yozlugunu alabildigine
gelistirmeye, emperyalist ve sOmiirgeci clirlimiisliigii demokrasi diye kitlelere empoze etmeye
caligmaktadirlar. S6zde demokrasi havarisi kesilen ve proletarya hareketini ‘“demokratik
olmamakla” itham eden bu gii¢lerin demokrasisi gercekte budur ve bu durum bugiin ¢ok daha agik
olarak bizzat kendileri tarafindan ortaya konmustur.

Kiirt kiiciik-burjuva hareketinin milliyetciligi, tutarli ve gercek bir burjuva milliyetciligi
degildir; tersine ig¢i bosaltilmis, kof ve igbirlik¢ilige agik bir milliyetciliktir. Bu hareket,
milliyet¢iligi, kendi ulusal pazarina sahip ¢ikmak isteyen bir burjuva smiftan degil, isbirlik¢ilik
arayan feodal-komprador kesimden 6grenmistir. Ister yari-feodal, yari-burjuva hareketten ayrisanlar
olsun, isterse hakim ulus kiigiik-burjuva hareketinden ayrisanlar olsun, hepsinin durumu budur. Bu
giicler, Kiirt ulusal hareketinin deger gordiigiinii anlaymca bdyle bir yonelim icine girmisler,
milliyet¢ilikten yararlanip, onu bir santaj araci olarak kullanarak kuralli bir isbirlik¢ilige ulasmaya
calismiglar ve boylece kendi ¢ikarlarini gelistirmek ve sOmiiriiden kendileri pay alarak
burjuvalagmak istemislerdir.

Kiiglik-burjuva hareketin en oOnemli bir sahtekarligi da, yiiziine Marksist-Leninistlik,
sosyalistlik maskesi takmis olmasidir. “Sosyalizmdir”, “devrimci ideolojidir” diyerek her tiirlii
reformist, revizyonist, teslimiyet¢i goriis ve anlayis1 kitlelere lanse etmeye calismistir. Elbette
kiigiik-burjuva siyaset¢ilerinin sosyalizme sarilmasi bosuna degildir. Her tiirlii dinci, asiretei, ilkel-
milliyet¢i diisiince ve anlayisin iflas ettigi, kitlelere kurtuluslar1 yolunda hicbir sey kazandirmadigy,
iyice teshir oldugu, burjuva milliyet¢iliginin gelistirilmesini maddi zemininin ¢ok zayif oldugu
kosullarda, sosyalizm maskesiyle ortaya ¢ikmaktan bagka gecer yol yoktur. Eger bu adla ortaya
¢ikmazlarsa hicbir sey yapamayacaklari, kitlelerden destek bulamayacaklar agik¢a ortadadir.

Kiirt kiigiik-burjuva hareketi, sosyalizm gidasini, hakim uluslar i¢indeki sosyalizm adina
hareket eden kiiclik-burjuva reformist, oportiinist, revizyonist, sosyal-soven gli¢lerden almustir.
Hareketin ortaya ¢iktig1 donemde, Kiirdistan’da proleter devrimci hareketin zayif ve heniiz yeni bir
egilim diizeyinde olmasi, hakim uluslar sosyalist ve demokratik hareketleri i¢inde reformist ve
revizyonist giiclerin agirlikta bulunmasi ve Kiirdistan’daki bu akima agik destek vermesi, kiigiik-
burjuva akimlarin yiizlerini sosyalizm maskesiyle gizleyebilmelerini olanakli kilmistir. Kiigiik-
burjuva hareketin iki yiizliice sosyalizme sarilmasinin nedenleri son derece aciktir. Bir kere o,
sosyalizm maskesi ardina gizlenmeden Kiirdistan’da higbir sey yapamayacagini, kitlelerden destek
bulamayacagini ¢ok iyi bilmektedir. ikinci olarak, kendisinin koflugunu ve tutarsizligini ortaya
serecek olan proleter devrimci ¢izginin ve devrimci ulusal kurtulug hareketinin gelismesini bu
bicimde engellemeye c¢alismaktadir. Uciincii olarak, bu yolla, sosyalizmin degerlerini, diinya
proletaryasinin kazanimlarini kendi dar sinif ¢ikarlari, daha dogrusu asiretsel ve ailesel ¢ikarlari i¢in
kullanmak istemektedir. Oyle ki, giiniimiiz Kiirdistan’inda kiiciik-burjuva siyasetciligi, diinya
sosyalist giliglerinin yaninda bir numarali sosyalist kesilir, Ortadogu’ya ve Kiirdistan’a geldiginde
her tiirlii gericilikle sarmas dolas olur, Avrupa’ya gittiginde ise isi emperyalizmin ajanligina
oynamaya kadar gotiiriir bir hale gelmistir.
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Ozetlersek: Kiirt kiigiik-burjuva hareketi, ideolojik alanda tam bir karmasiklik igindedir ve
acikliktan uzaktir. Digiinsel bagimlilik i¢inde her tiirlii reformist, revizyonist, teslimiyetei,
isbirlik¢i, kof milliyetci gorlis ve anlayisi birlestirmeye ¢alismakta, asiret¢i, mezhepei, aileci
anlayisin giliclii etkisi altinda bulunmaktadir. Bagimsizlik ve 6zgiirliik diislincesine varamamis,
devrimci ulusal kurulus ¢izgisine ulasamamistir. Bu durumuyla o, devrimci-milliyetgi ve yurtsever
olan kir ve kent kiiclik-burjuvazisinin genis kesimlerinin ¢ikarlarini temsil etmemekte, anlayislarini
yansitmamaktadir; agirlikli olarak somiiriiden pay alarak burjuvalagsmak isteyen, genis kiiclik-
burjuva “y18inin” ¢ok az bir kesimini olusturan kent kiigiik-burjuvazisinin {ist kesimlerinin hareketi
olarak ortaya ¢ikmaktadir. Iliskileri ve orgiitlenmeleri incelenirse bu durum agikca goriilecektir.
Ortaya ¢ikmis olan kiiclik-burjuva hareket, bu yapisiyla devrimei ulusal kurtulus hareketinin
gelismesi ontlinde bir engel durumundadir. Diisiincede ve pratikte somiirgecilige ve isbirlik¢ilerine
kars1 yiiriittiigii miicadeleden ¢ok daha fazla olarak devrimei kars1 yiiriittiigli miicadeleden ¢ok daha
fazla olarak devrimci bir ulusal kurtulus hareketi gelistirmeye c¢alisan proletarya hareketine —
PKK’ye- kars1 miicadele ediyor olmasi, bunun en agik gostergesidir ve elbette bu miicadelesi son
derece anlamlidir. Proletarya hareketinin gelismesi siirecinde, kiiglik-burjuva hareketin maskesi
bliylik 6l¢iide diisliriilmiis, devrim ve karsi-devrim arasindaki miicadelenin keskinlestigi giiniimiiz
ortaminda kiiciik-burjuva egilim tiikenis noktasina gelmistir.

2-Program ve Politik Miicadele anlayisi!

Kiirdistan kiigiik-burjuvazisi, somiirgeci ve feodal-komprador diizene maddi ve diisiinsel
bagimlilig1 nedeniyle, bagimsiz bir politikaya yonelememis, bagimsizlik¢1r ve Ozgiirliikk¢ii, ulusal
kurutulusgu bir politik ¢izgiye ulasamamistir. Kiigiik-burjuva hareket, siyasal miicadele alaninda da
en olumsuz ve tutarsiz bir 6rnek sunmustur. Bagimsiz bir siyasal gii¢ olarak ortaya ¢ikamamis, ciddi
bir siyasal eyleme yonelememis, hep yasal, uzlasici, reformist, isbirlik¢i sinirlar i¢inde politika
yapmaya ¢aligmistir. Elbette bu durum, onun, devrimci bir ideolojik-politik ¢izgiye ulasamamasi,
dogru ve devrimci ulusal kurtulus programi ortaya koyamamasi, ulusal Kurtuluygu siyasal hedefler
belirleyememesi sonucunda ortaya ¢ikmistir.

Kiirt kiigiik-burjuva hareket,i programini yari-feodal, yari-burjuva Kiirt hareketi ile hakim
ulustan kii¢iik-burjuva reformist, sosyal-soven hareketlerden almistir. Bilindigi gibi 1960°lara kadar
kiiciik-burjuva egilim yari-feodal, yari-burjuva hareket iginde ve onunla birlik halindedir. Bu
donemde Kiirdsitna’in tiim parcalarindaki hareketler Giliney Kiirdistan’daki KDP onderliginde
birlesmislerdir. 1960’11 yillarda belli bir ayrigma siireci yaganmissa da, bu durum kesin bir agiklik
kazanmamig, ancak 1975 yenilgisi ile ayrisma kesinlesmistir. Yari-feodal, yar1 burjuva hareket
icinde giic kazanmaya c¢alisan kiiglik-burjuva egilim, bu tarihten sonra Kiirditan’in degisik
parcalarinda ayr1 oOrgilitler olarak ortaya ¢ikmistir; fakat program alaninda kendini yenileyememis,
ayrt bir siyasal program ortaya koyamamis, yari-feodal, yari-burjuva hareketin otonomici
programini esasta kabul etmistir. Zaten ayrilma amaci, esas olarak bu programin uygulanmasinin
saglayacagi kazanimlar1 kendi eline almak istemidir. Bu program, daha sonra ortaya ¢ikan kiigiik-
burjuva grup ya da orgiitlerce de benimsenmistir.

Kiigiik-burjuva hareketin ortaya c¢ikisinin ikinci bir yonii de hakim ulus kiigiik-burjuva
hareketinden ayrigmadir. Bu durum esas olarak Kuzey-Bat1 Kiirdistan’da goriilmiistiir. 1970’lerin
ilk yillarinda baz1 Kiirt kiigiik-burjuva siyasetcileri Tiirk kiigiik-burjuva ve reformist hareketi
icindedirler ve o zaman glindemde Kiirdistan sorunu degil, “Dogunun kalkindirilmas1” sorunu
vardir. Dolayisiyla bu giiclerin o donemdeki programi “Dogu’ya yol, elektrik, okul” dur. 1970’lerin
ortalarinda, Kuzey-Bat1 Kiirdistan’da proletarya egiliminin olustugu ve Kiirdistan ulusal sorununu
tartismaya agtig1, Giiney Kiirdistan’da kiiglik-burjuvazinin ayr1 bir orgiit olarak ortaya ¢iktigi
doénemde, bu giicler, Tiirk kiiciikk-burjuva hareketi i¢inde sagladiklar1 giigle yeni grup ya da orgiit
olarak ortaya ¢ikmiglardir. Belli bir ayrisma olmustur; fakat i¢inden ¢iktiklar1 hareketten reformist
anlayis1 edinmigler, sosyal sovenizmin agir etkisi altinda kalmiglardir. Bu donemde, yeni dogan
proletarya hareketinin dayatmalar1 ve Giiney Kiirdistan’daki kiiciik-burjuva hareketinin etkilemesi
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sonucunda siyasal programlarina “Dogu halkinin 6zgiirligli” girmis ve “Ozerklik” hedefine
ulagilmistir. Kuzey-bati Kiirdistan’da devrimci proletarya hareketinin gelismesi ve devrimci bir
parti —PKK- olarak ortaya ¢ikmasi, bagimsizlik¢i ve ozgirlikk¢ii diisiincelerin Kkitleler iginde
yayilmasit karsisinda sikisan kiigiik-burjuva grup ve Orgiitler, gizli programlarinda “ulusal
bagimsizliktan”, “demokratik federasyondan” s6z etmeye baslamislardir. Fakat bunlar son derece
sahte bir tarzda ele alinmis, gizlilik maskesi ardinda gelistirilmeye calisilmis, politikada ve pratikte
otonomici anlayis ve calisma esas kilinmistir. Zaten bu donemde Kiirditan’da gelisen ulusal
kurtuluseu miicadele karsisinda sikisan sosyal-soven hareketler de, daha inceltilmis bir sovenizm
olan “kiiltiirel 6zerklik” anlayisina varmislardir.

Kiirt kiiciik-burjuva hareketinin gercek program hedefi otonomidir. Bu ger¢egi, ne gizli
yerlere “ulusal bagimsizlik” diye yazmak, ne de “miitevazilik” adina “demokratik federasyondan”
s0z etmek degistiremez. Biitlin bunlarin sahtekarca bir c¢arpitma oldugu, bdylece kitlelerin
aldatilmak istendigi acik¢a ortadadir. Bu durum, PKK Programina, ulusal bagimsizlik ve demokrasi
amacina karsi alinan saldirgan tavirda agikca goriilmektedir. Elbette dogru ve devrimci bir ulusal
demokratik halk devrimi programi sunan PKK’ye yonelen bu kadar azgin saldirilar bosuna degildir;
elbette otonomi amacini bu kadar 6vme ve ona devrimcilik atfetme anlamsiz degildir; biitiin bunlar
devrimcilik karsisinda sikisma ortaminda ger¢ek amaci gizlemek icin yilan gibi kivrilmadir. Kiirt
kiiclik-burjuva orgiitlerinin ger¢ek durumunun bu oldugu acik¢a ortadadir.

Kiirt kiigiik-burjuva hareketi, emperyalist-somiirgeci sistemden kopmayi, yani ulusal
bagimsizligl, asiret¢i-feodal yapiyi tasfiye etmeyi, yani gergek bir demokratik devrimi ve ulusal
birligi programlastiramamistir. Onun, sOmiirgecilige karsi tavri, azgin baski ortaminin biraz
yumusatilmasi yani bazi reformlar yapilmasi ve diizen i¢inde, mevcut somiiriiden kendilerine de yer
pay verilmesi ile simirlidir. Ve asiret¢i-feodal yapiya karsi tavri ise bu giiglerin burjuvalagsmalar
ontlinde engel olmamalarinin saglanmasi ¢ercevesindedir. Bebeli ki, biitiin bunlar Kiirdistan halkinin
¢ikarlarini ifade etmemekte, burjuvalasma gayreti iginde olan ve fakat bunu bagimsiz olarak, kendi
giiciiyle saglayamayan, kuralli bir igbirlik¢ilikle bu amaca ulasmak isteyen kiiglik-burjuvalarin
cikarlarini dile getirmektedir. Bunun siyasal yasamdaki adi ise otonomidir. Bu, asiret¢i-feodal Kiirt
hakim siniflarinin yiizyillarca siiren siyasal egemenlik bi¢imidir. Bu, yine aynmi giiclerin tarih
boyunca korumaya ¢alistiklar1 ve defalarca silaha sarildiklar istemleridir. Bu, glinlimiizde sosyal-
sovenizmin ve yari-feodal, yari-burjuva hareketin ulusal soruna iligkin programinin ta kendisidir.
Besbelli ki, kiiciik-burjuva hareket tiim bu giiclerin temsilciligine oynamakta ve hepsini kendinde
birlestirmek istemektedir. Hem de biitiin bunlari, eskiyi biraz cilalayip yeni olarak gdstererek,
hakim siniflar programini halkin kurtulus programidir diye gostermeye ¢alisarak, sosyalist maske
takmak gibi biiyiik bir sahtekarliga biirtinerek yapmaktadir.

Otonomi programi bir toplumsal devrimi Ongdrmez, sadece bazi siyasal reformlarin
yapilmasiyla smirlidir. Bu agidan ulusal sorunun devrimci bir ¢oziimi degildir; bir ulusal devrim
programi degildir. Bu agidan devrimci degil, reformisttir. Otonomicilik uzlasiciliktir, isbirlikeiliktir.
Biitiin bunlar1 yari-feodal, yari-burjuva hareketin tarihinde goérmek miimkiindiir. A¢ik ki, kiigiik-
burjuva hareketin tarihi de bundan geri kalmamaktadir. Kiigiik-burjuva reformist-milliyetgi
hareketin uzlasiciligini, isbirlik¢iligini onun pratigi agikca gostermektedir; bu durumu onun
stratejisinde, ittifak ve cephe anlayisinda gérmek miimkiindiir.

3-“Stratejik Cizgisi”
ve
Ittifaklar konusundaki Tahribatlar:!

Kigiik-Burjuva ve reformist-milliyetci hareketin niteligini en agik olarak gdsterdigi
alanlardan birisi de strateji sorunu, cephe ve ittifak anlayisidir. Gergekte reformist-milliyetci hareket
tam bir strateji yoksunlugu icindedir; arasina kaliplagmis formiilleri ¢esitli yerlerde tekrarliyorsa da,
bunlar1 yorumlayisi ve pratik uygulamast hi¢ de bu formiillere inanmadigini, onlara bagh
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kalmadigini, kendi ¢ikari i¢in her tirlii iliskiye acik oldugunu herkesin anlayacagi bir bigimde
gostermektedir.

Kigiik-burjuva reformist-milliyet¢i hareket ulusal kurtulus stratejisine ulasamamustir;
somiirge ve yari-feodal Kiirdistan’da tek gercek ilerleme yolu olan ulusal demokratik devrimin
diismanlarini, dostlarini, temel gii¢lerini, bu giiciin miittefiklerini dogru belirleyememistir. Oyle bir
ideolojik-politik ¢izgiden dogru bir stratejik anlayisin ¢ikmayacagi agiktir.

Kiirdistan Ulusal kurtulus Devrimi stratejisi hi¢bir giiciin ¢arpitmayacagi kadar agiktir. Bu
strateji en kisa bir bigimde sdyle ifade edilmistir: “Proletarya dnderligindeki isgilerin, koyliilerin ve
devrimci aydinlarin yurtsever-devrimcei blogu, zor yoluyla, uzun siireli halk savasi yontemiyle Tiirk
somiirgeci egemenligini yikmak, geri feodal yapiy1 tasfiye etmek igin, kent ve kir kii¢lik-burjuvazisi
iizerinde egemenlik kurmaya calisan Tirk somiirgeciligiyle uzlasma egilimlerini tecrit ederek,
kiigiik-burjuvazi ve (feodal, tiiccar, vb) hakim siniflardan tiim yurtsever giicleri bir ulusal kurtulus
cephesi i¢inde toplamali ve ulusal demokratik devrimi basariya ulastirmalidir.” (Politik Rapor, syf:
148). Kiirdistan’in her pargasindaki ulusal kurtulus hareketi, hakim ulus devrimci-demokratik
hareketiyle siki bir ittifak ve cephe i¢inde olmali, ulusal kurtulus hareketinin birligini saglamali,
sosyalist tlkeler, ulusal kurtulug hareketinin birligini saglamali, sosyalist lilkeler, ulusal kurtulusu
ve isci smifi hareketleriyle iliski ve ittifak icinde olmaya caligmalidir. Eger bu stratejik anlayis
pratikte basariyla uygulanirsa, Kiirdistan Ulusal Kurtulug Devriminin zafer kazanacagi kesindir.

Besbelli ki, dogru wulusal kurtulus stratejisi kiiciik-burjuva harekete onderlik rolii
vermemektedir. Fakat kendisini onderlik sevdasina kaptirmis olan Kiirt kiigiik-burjuva hareketi,
ulusal kurtulus hareketinin ve miicadelesinin gelismesini engelleme pahasina bu istemini hayata
gecirmeye ¢alismaktadir. Bu nedenle de bir devrim stratejisi yerine, kendi kisisel, ailesel, grupsal
c¢ikarlarini koruma stratejisi izlemektedir.

Kiigtik-burjuva reformist-milliyetgi hareket ulusal kurtulus stratejisini altiist etme istemekte ve
bunun i¢in biitiin giliciinii harcamaktadir. O, is¢i smifi onderligine karsidir ve devrimei proletarya
hareketiyle ittifaktan vebadan kagar gibi kagmamaktadir. Proletarya hareketinin politik bir gii¢
haline gelip politik ortama girmesinden bu yana reformist-milliyet¢i hareketin en 6nemli ugrasi
proletarya hareketine kars1 miicadele etmek olmustur. Bu durum, ilkdénce, proletarya hareketinin
dogup gelistigi Kuzey-Bat1 Kiirdistan’da ortaya ¢ikmistir. Bu pargadaki reformist kiigiik-burjuva
gruplar —OY., DDKD., KUK.-daha 1979 yili icinde “UDG” ad1 altinda bir araya gelerek proleter
devrimci hareketin —PKK’nin- ve onun onderligindeki ulusal kurtulus miicadelesinin gelismesini
engellemeye c¢alismiglar, PKK’ye karst siddet de dahil her tiirlii yontemi kullanarak saldiri
yuriitmiislerdir. Bugiin bu ittifakin 6zii herkesin anlayabilecegi bir bigimde ortaya c¢ikmuistir;
ittifakin yaratict ilkesinin “anti-Apolculuk” oldugunu bizzat ittifak i¢inde yer alan giicler
aciklamislardir. Bu duruma karsin, somiirgeci fasist savas kosullarinda proletarya hareketinin en
genis gliclerin birligini yaratabilmek i¢in kendilerine yaptigi ittifak ve cephe c¢agrilarina cevap
vermedikleri gibi, yeni “lglii”, “besli” bloklar kurarak proletarya hareketine karsi miicadele
etmekten de geri durmamislardir. Hatta bu donemde proletarya hareketine karsi reformist kiigiik-
burjuva milliyet¢iliginin saldirilarinin kapsami daha da genislemistir. Gelisen proletarya hareketinin
Kiirditan’in tiim parcalarini etkilemeye baslamasindan korkan kiiclik-burjuva grup ve orgiitler, tiim
Kiirdistan ¢apinda ittifaklar kurarak proletarya hareketinin ve devrimci ulusal kurtulusculugun
gelismesini bu bigimde engellemeye, onu zayif diisiirmeye ve tecrit etmeye calismiglardir. KYB-
IKDP-TKSP-SKIDP arasinda kurulan ittifak ve buna bagl olarak olusturulan “iigliiler”, “besliler”
bu durumun acik O6rnegidir ve biitlin bunlarin esas amacinin proletarya hareketine karig durmak
oldugu kimsenin yadsiyamayacagi bir gercektir. Pratik gelismelerden goriiliiyor ki, kiigiik-burjuva
reformist-milliyet¢i hareket en fazla proletarya hareketinden ve ulusal kurtulus devriminden
korkmaktadir ve en ¢ok bunlara karsi miicadele etmektedir; bu durum onun devrimei degil,
reformist oldugunu gostermekte ve, kent ve kirin genis kiigiik-burjuva yigmlarmin degil, kent
kiigtik-burjuvazisinin iist kesimlerinin ve bir azinligin hareketi olmasindan kaynaklanmaktadir.

Kiigiik-burjuva reformist-milliyet¢i hareket, koyliiliigiin tasidigr giiglii ihtilalci potansiyelden
de korkmakta ve bu nedenle ondan uzak durmaya ¢alismaktadir. Bir yandan uzak durarak ve ote
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yandan c¢esitli engellemeler yaparak devrimci koyli potansiyelini heder etmek istemektedir.
Reformist-milliyet¢i hareket, is¢i sinifint ve koyliiligii devrimin temel giicii olarak gormedigi gibi
onlar1 saglam miittefikler olarak da gormemekte, en 6nemli miittefiki olarak yari-feodal, yari-
burjuva Kiirt hakim siniflarin1 ele almaktadir. Onlarla geliskisi ve catismasi sadece ¢ikarlarini
gelistirmede kendilerine engel olmamalar1 ve onderliklerini kabul etmeleri noktalarinda ortaya
cikmaktadir. Kendileri ne derlerse desinler bu durum kesin olarak bdyledir ve herkesin
anlayabilecegi bir bigimde agiklik kazanmistir. DDKD’nin ve KUK’un, TKDP i¢inden ¢ikmalari,
KYB ve IKDP’nin i¢ yapilari, KYB’nin yillarca IKDP icinde kalmasi, ittifak ve cephenin en ¢ok
gerekli oldugu bir zamanda KYB’nin i¢ ¢atismalar1 ayyuka ¢ikarmasi, biitiin bunlarin hepsi bu
durumun yadsmmamaz Ornekleri degil midir? Feodal-komprador Kiirt hakim simiflarini ulusal
demokratik devrimin hedefleri arasinda gosteren proletarya hareketinin, bu anlayisindan dolay1 da
reformist milliyetgilerin saldirisina ugramasi ve bu giiglerin “miittefikler” olarak belirlenmesi bagka
hangi anlama gelebilir? (Isteyen herkes, bunu, K. Burkay’mn “PKK UZERINE” adli kitabindan
okuyup gorebilir.) Elbette kiigiik-burjuva reformist-milliyetcilerinin Kiirt hakim siiflarindan gok
ama ¢ok fazla olarak proletarya hareketine saldirmalari bosuna degildir; bu, onlarin ittifak
anlayislarinin kesin bir geregi ve uygulamalardaki sonucudur.

Reformist-milliyetgi grup ve oOrgiitlerin kendi aralarindaki iliski ve ittifaklar1 bile
saglamaliktan uzak ve dar ¢ikarcidir. Kiiciik-burjuva pargalanmisliktan, ailesel ve kisisel
¢ikarlardan, kariyerimden kaynaklanarak bir ¢ok grup ya da orgiit biciminde ortaya ¢ikan reformist-
milliyet¢i hareket, kendi iginde bile bir cephe hareketi yaratamamaktadir. Firsatg1 ve faydaci
yaklagimlarla olusturduklar1 gii¢ birliklerinde, birbirlerinin sirtina  basarak, baskalarinin
zayifliklarindan yararlanarak kendilerini giiclendirmek ve ¢ikarlarimi saglamak istemektedirler.
Aralarindaki boylesi didismenin cok kuralsiz ve yoz yontemlerle siirdiiglinii bugiin herkes
bilmektedir. Buna ragmen, 6zellikle son 4-5 yildir kiiclik-burjuva grup ve orgiitler, saglam ve agik
ilkelere bagli olmaksizin, degisik bicimlerde siirekli ittifak i¢inde olmuslardir. Bu durumun ise,
onlarin anlayisinin sonucu olmadigi, tersine gelisen proletarya hareketinin ve devrimle karsi-devrim
arasinda siddetlenen miicadele ortaminin sikistirmasi sonucunda varliklarin1 Kkoruyabilmenin,
kendilerini yasatabilmenin, dagilip ¢okmeyi engelleyebilmenin zorunlu bir iiriinii oldugu
yadsinamaz bir gercektir.

Reformist-milliyet¢i grup ve orgiitler, giiglii siyasal eylemlere girisecek ve ciddi sonuglar
dogurabilecek saglam ve ciddi birliklerden, Ornegin cephelesmekten vebadan kagar gibi
kagmaktadirlar. Onlarin en ileri ittifak anlayislar ilkesizligin, sekilsizligin,eylemsizligin
ciddiyetsizligin ve didismenin araci olan ve kendilerince hayranlikla karsilanan “gii¢ birligi”dir. Bu
ise, gercekte giigleri birlestirmek degil, birbirlerini giligten diistirmek ve proletarya hareketine ortak
saldirmak amaciyla yapilmaktadir. Tarihi gegmisleri, “UDG”ler, “ligliiler”, “besliler”, “dortliiler” bu
durumu acik ir bigimde dogrulamaktadir. Emperyalizmin usagi somiirgeci giiclerin her alanda
halkimiza azginca saldirdigi bir donemde, sorumlu devrimciligin en agik Ornegini sunarak
proletarya hareketinin —-PKK’nin- yaptig1 siirekli cephelesme ¢agrilarini yanitsiz birakmalari onlarin
gergek durumlarini agikga gostermektedir. Ve biitiin bunlardan, s6z gotiirmez bir bigimde bu
giiclerin cephelesme anlayisina ulasamadiklar1 gergegi ¢ikmaktadir. Somiirge ir tlilkede ulusal
kurtulus cephesi yaratilmadan, tiim yurtsever gii¢ler boyle bir cephede birlestirilmeden ciddi bir
devrim hareketi ortaya c¢ikarilmalasmayacagi gergegi dikkate alinirsa, ve reformist-milliyetgi
hareketin bir ulusal kurtulus ¢izgisine ulasamamis oldugu buradan agik¢a goriilecektir.

Kiiglik-burjuva reformist-milliyet¢i grup ve orgiitlerin, Kiirditan pargalarina iliskin birlik ve
ittifak konusundaki bur anlayislari, Kiirdistan biitiinliigii sorununa, hakim uluslardan ¢esitli giiglerle
iliski ve ittifak sorununa ve dis alana daha olumsuz ve tahrip edici bir tarzda yansimaktadir. Igteki
mevcut durumlarinin disa farkli bir bigimde yansimasi da zaten beklenemez.

Reformist-milliyet¢i hareketin Kiirdistan biitiinliigiine iliskin anlayisi, gegmiste yari-feodal,
yari-burjuva harekette goriilen anlayistan farkli degildir. Bu egilim de Kiirditan’in cesitli
parcalarinin somut gergekligine ve Kiirdisatn biitiinliigli i¢indeki yerine saygili olmamakta, her
parcada kendi uzantisin1 yaratmaya ve bunlarm birligini Kiirdiktan ulusal birligi olarak gostermeye

80



calismaktadir. Ornegin KYB’nin ve onun &nderliginde olusturulan “dortlii ittifakin” (KYB-IKDP-
TKSP-SKIDP)durumu budur. Bu grup ya da orgiitler, diger parcalarin somut durumuna saygili
olmak ve o parcalardaki yurtsever gii¢lerle karsilikl ittifak ve dayanigsmaya girmek yerine, diger
pargalarin i¢ islerine miidahale etmekte, iliski ve ittifaka g¢ikarci, firsatgr bir bigimde, kendi
etkinliklerini  gelistirebilme dogrultusunda yaklagsmaktadirlar. Kiirditan ulusal hareketinin
sorunlarini tartisma ve birligini yaratma dogrultusunda atilmak istenen adimlara engel olmakta,
bunun yerine kendi kiiclik-burjuva birliklerini gecirmeye c¢alismaktadirlar. Bu durumlariyla her
parcada cephelesme hareketi oniinde ciddi bir engel olduklar1 gibi, Kiirdistan Ulusal Hareketinin
birliginin yaratilmasi ve bagimsizliginin saglanmasi konusunda da ciddi bir engel durumundadirlar.

Reformist-milliyet¢i hareketin hakim uluslardan gesitli gii¢lerle iliski ve ittifaki da onlarin
gercek yiizlerini gosterici 6nemli bir aragtir. Hakim uluslar devrimci-demokratik hareketleriyle
iligki, ittifak ve cephelesme sorunu, Kiirdistan Ulusal Kurtulus Devrimini zafer kazanmasinda
stratejik 6neme sahip bir sorundur. Reformist milliyetgi grup ve Orgiitler, hakim ulus iginde
gercekten devrimci hareketlerle ittifaki 6ne alamamakta, burjuva liberal ve kii¢lik-burjuva orgiitlerle
ittifak1 6ne gecirmektedirler. Gergekten devrimci-demokratik hareketlerle ittifaki taktik bir diizeyde
ele almakta, onlardan yararlanmaya calismakta, Kiirdistan proletarya hareketinin onlarla ittifakini
engellemek ya da basa aldiklar giiclerle ittifak saglamak ic¢in bundan zorlayici bir faktoér olarak
yararlanmak istemektedirler. Hakim uluslardan kiigiik-burjuva reformist hareketlerle, hatta
burjuvazinin sézde “liberal” kesimleriyle ittifak, bizim reformist-milliyetgilerimizin gergek ittifak
anlayigidir. Onlar, hakim ulustan kiiciik-burjuva reformist hareketlerle ittifaki higbir kurala bagl
olmaksizin yapmuslardir ve yapmaktadirlar; bu konuda OY-TIP, OY-TSP, DDKD-TKP, KUK-IKP,
DDKD-TSIP, vb belirtmek gerekir; hatta bu konuda OY. Daha da ileri giderek yillarca bir egilim
olarak TIP iginde yer alabilmistir ve belli ki, ayn1 yolda yiiriimek isteyen baskalar1 da vardir.

Onlar, esas olarak stratejilerini bu burjuva “liberalleriyle” ittifaka dayandirmakta, boyle bir
ittifak anlayisiyla amaclarina ulasmak istemektedirler. Bu giiclerle ittifak icinde saglanabilecek
stratejik amacin da ancak otonomi olacagi kimsenin yadsiyamayacagi bir gergektir. Elbette
“UDG”nin Ecevitcilikle ittifaka oynamas1 bosuna degildi; elbette IKDP-Beni Sadr ittifaki bosuna
degildir; elbette KYB’nin Irak BAES rejimiyle ittifak aramaya calismasi bosuna degildir. Biitiin
bunlar, otonomi anlayisina yakindan baglhdir, kiigiik-burjuva reformist-milliyet¢i hareketin
isbirlike¢iligini gosterir, Kiirdistan ulusal sorununu emperyalist sistem i¢inde ¢ozme anlayisindan
baska bir sey degildir. Hatta bunda daha ileri gidilmekte, Kiirdistan’in bir par¢asinda ulusal sorunun
“cozimii”, diger bir parcay1 somiirgecilik altinda tutan bir devletle, hem de emperyalizmin usagi,
fasist bir devletle stratejik ittifak icinde ele alinabilmektedir. IKDP-Saddam rejimi ittifakinin baska
ne anlami olabilir? Bu ittifaki dogru gorenlerin, “bizi bir devlet tanimalidir, yoksa yurtdisina nasil
gidecegiz” diyerek bunu savunmaya caligsanlarin olanak bulduklarinda aynmi seyi yapabilecekleri
acik degil midir? Besbelli ki, bu durum Barzani-Sah isbirliginin bir benzeridir ve reformist-
milliyet¢i hareket bu durumuyla yari-feodal, yari-burjuva hareketi de geride birakmustir. Iste bu
noktada olay gericilige doniismekte ve Kiirdistan ulusal hareketine ciddi zararlar vermektedir.

Buradan dis iliski ve ittifaklar sorununa ulasiyoruz ve Kiirdistan ulusal sorununun emperyalist
sitem iginde mi, yoksa emperyalist sistemden koparak mi ¢oziilecegi sorununa variyoruz. Ve burada
kiigtik-burjuva reformist-milliyetci hareket, karsimiza her ipte oynar bir tarzda g¢ikiyor. O, gesitli
emperyalist ¢evre ile iliski i¢inde sorunu “¢6zmeye” ¢alisirken, “sosyalist” goriinmekten, “sosyalist
iilkelerin miittefik oldugun” sdylemekten de geri kalmiyor. Belli ki kendini “sosyalist” olarak
gostermeden Kiirditan’da is yapamaz hale gelmis bulunuyor. Reformist-milliyet¢ci grup ve
orgiitlerin “sosyalizmi” bir maske olarak kullandigini tanitilmaya bile gerek yoktur. Pratik bir ¢ok
olay bu durumu herkesin gorebilecegi kadar agik hale getirmistir. Reformist-milliyet¢i hareketin
sosyalizm maskesi ile ortam1 bulaniklastirmak ve gercegi gizlemek istedigi, devrimci proletarya
hareketinin iliski ve ittifaklarin1 engellemeye ¢alistigi sosyalizmin giiciinii de dar sinif ¢ikarlari igin,
kisisel ve ailesel ¢ikarlar ugruna kullanmak istedigi agikca ortadadir.

Sosyalizmi bir maske olarak kullanan kiigiik-burjuva reformist-milliyet¢i hareketin, isleri
emperyalist sitem i¢inde yiirlitmek istedigi agiktir. Otonomi hedefi de bdyle bir anlayisa uygun
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diismektedir. Bu giiclerin, Avrupa emperyalizminin sosyal-demokrat temsilcileriyle ileri iligkiler
icinde olduklart herkesin bildigi bir durumdur. Bu iligki i¢ginde Dogu ve Giiney Kiirdistan i¢in
onerilen az1 “goziimlerin” oldugu bilinmektedir. Bu alanlardaki kii¢iik-burjuva orgiitler bu
“coziimleri” hayata gecirmeye calismaktandilar. Kuzey-Bati Kiirdistan’dakiler ise, simdilik
kendilerinden istenen “‘sesinizi ¢ikarmayin” ¢giidiine uyarak bu uygulamalar1 desteklemektedirler.
Belli ki kendileri i¢in de “dogacak bir gilinlin” olacagini beklemektedirler.

Hangi tiir ¢evrelerle iligki i¢inde olursa olsun, Kiirdistan ulusal sorununu emperyalist sistem
icinde “¢ozme” anlayislari ilerici degil, gericidir. Bu durum, sorunun gercek ¢oziimii olmayacak,
eger gerceklesirse —¢linkii bunun gergeklesmesi de simdilik sadece bir umuttur- Kiirdistan halkini
yeni bir kdleligin altina sokacaktir. Bunun ise, Kiirdistan halkina ve ulusal kurtulus hareketine
yapilabilecek en biiyiik kotiiliiklerden birisi oldugu acgiktir. Belli ki bu alanda da Kiirdisan ulusal
hareketine zararlar vermede, ciddi tahribatlarda bulunmada kiigiik-burjuva reformist-milliyetci
harekete, yari-feodal, yari-burjuva hareketi bile gerilerde birakacak bir yoriingede ilerlemektedir!

4-Orgiitlenme anlayis

gergek anlamda bir ideolojik-politik ¢izgiye ulasamayan kiigiik-burjuva reformist-milliyetgi
hareketin orgiit sorunundaki anlayis ve pratigi diinyada esine rastlanmamis bir tarzdadir. Modern
orgiit yapisina bu tiir gurup ve orgiitlerde fazla rastlamak olanakli degildir. Kiirdistan toplumunun
geri yapist ve kiigiikk-burjuvazinin simifsal olusum Ozellikleri oOrglitsel alana da oldugu gibi
yansimaktadir. iliskide olduklari gesitli reformist, oportiinist drgiitlerden aldiklar1 6rgiit anlayisinin
somiirge Kiirdistan kosullarina uygulanamaz olusu reformist-milliyetcileri daha da zor durumlara
diigirmtistir. Bu nedenlerle kiigiik-burjuva reformist-milliyetgi hareket Orgiitlenme adina
Kiirdistan’da orgiitsiizliigii daha da gelistirmis, derinlestirmistir.

Kiirt kii¢iik-burjuvazisinin asiret¢i-feodal yapiyla yakin bag iginde olmasi, asiret¢i-feodal
diisiince ve deger yargilarindan siyrilamamasi ve bu anlayislart orgiitlenmesi i¢ine oldugu gibi
tasirmas1 sonucunu dogurmustur. Oyle ki reformist-milliyetgi gurup ve orgiitler, agirlikli olarak
asiret¢i, kabileci, aileci anlayis temelinde olusmuslardir. Kendi ailesel, kabilesel, agsiretsel
cikarlarimi baska bicimlerde koruyamayan giicler, bir “siyasal orgiit” bi¢iminde bir araya gelerek,
bir orgiit adina hareket ederek bu cikarlarin1 korumak, gelistirmek sinmislerdir. Denilebilir ki
reformist-milliyetgi gurup ve oOrgiitler, kapsamli siyasal amaglar dogrultusunda ve ciddi siyasal
ilkeler etrafinda birlesen insan topluluklar1 degil, dar ¢ikarlarin1 korumak i¢in bir araya gelen bazi
“seckin” aile, kabile ya da asiretlerin bir toplamidir. Mevcut kiigiik-burjuva orgiitlerin yapilari
incelendiginde bunun bodyle oldugu acikca goriilecektir. Bu durum onlarin orgiitsel isleyisini ve
kurallarin1 belirlemektedir. Niifuzlu her kisi kendi kabile ya da asiret ¢cevresini tutmakta, bu giiciiyle
orgiite katilmakta ve bu giicii oraninda oOrgiitte s6z sahibi olmaktadir. Besbelli ki boylesi bir
orgiitlenmede Orgiit ici demokrasi degil, asiret¢i-aileci kurallara gecerlidir. Bu, toplum i¢inde bir
siyasal otoritenin olusmasi1 degil, ¢lirimekte olan ¢agdisi otoritelerin kendi yapilarin1 koruma
cabalaridir. Bu, toplumun her alanda orgiitlenmesini yaratilmasit ve gelistirilmesi degil, tersine
toplumun Orgiitsiizliik i¢inde tutulmasinin en 6nemli nedeni olan, toplumu sosyal ve siyasal gerilik
icinde tutan yapilarin bu bigimde korunmasi ve yasatilmasidir.

Kiigiik-burjuva reformist-milliyet¢i gurup ve orgiitler, bir yandan yari-feodal, yari-burjuva
hareketten, 6te yandan ise hakim ulus igindeki reformist, sosyal-soven kiiciik-burjuva hareketten
ayrisarak olugmuslardir. Bu nedenle, diger konularda oldugu gibi orgiitlenmede de bu iki hareketin
anlayisin tasimakta, o anlayiglar1 kendi yapilarinda birlestirmektedirler. Cesitli orglitler kismen
degisik olusum siireci izleseler de, gelismeler, hemen hepsini ayn1 yapiya getirmistir.

Giiney Kiirdistan’da kii¢lik-burjuva egilim yillarca yari-feodal, yari-burjuva hareket icinde ve
onunla orgiitsel birlik konumunda yasamistir. Ik ayrisma hareketi 1960’larda baslamissa da esas
olarak 1970’li yillarda hizlanmais, bu siiregte baz1 kiiciik-burjuva gruplar ortaya ¢ikmistir. Ama zayif
toplumsal temeli nedeniyle ayrismay1 tam olarak yapamayan kii¢iik-burjuva egilim, yine burjuva,
feodal, asiret¢i giiclerle ¢esitli bicimlerde orgiitsel birlik i¢inde bulunmak zorunda kalmistir. Bugiin
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Giiney ve Dogu Kiirdistan’da kiiclik-burjuva egilim, kendisini ayr1 bir gurup olarak belli etse de,
esas olarak burjuva, feodal, asiret¢i giiglerle cesitli birlikler iginde bulunmaktadir. Bu olusum siireci
ve yapilanis tarzi dogal olarak kiigiik-burjuva orgiitlenmenin yapisini da belirlemistir. Bu orgiitler,
bazi modern Orglitlenme kurallarini yapilarina tagimak istemislerse de, esas olarak asiretci, kabileci
yapiy1 etkisizlestirememisler ve bu yapinin agir etkisinden kurtulamamuglardir.

Kuzey-bat1 Kiirdistan’da reformist-milliyet¢i grup ve orgiitlerin olusum siireci biraz daha
degisiktir. 1970’lerin baslarinda bunlarin bazilar1 Giiney Kiirdistan’daki ilkel-milliyet¢i hareketin
Kuzey-bat1 Kiirdistan’daki kolu bi¢imindedirler (T-KDP, daha sonra bundan DDKD, KUK, KAWA
gibi guruplar olusmustur), bazilar1 ise Tiirkiye’nin reformist kiigiik-burjuva hareketi iginde yer
almaktadirlar (bu donemde OY, TIP igindedir). Orgiitlenme anlayislar1 ise bu yapidan edindikleri
dernek orgiitlenmesidir (DDKO gibi). 12 Mart darbesiyle 6nemli o6l¢lide dagilan bu giicler,
darbenin etkisinin zayifladig1 1974’lerden itibaren yeni guruplar, drgiitler bi¢iminde ortaya ¢ikmaya
baslamislardir. Hatta bazilar1 bu yillarda kendilerini “parti” olarak orgiitlemeye girismislerdir; adi
¢ok sonralar1 6grenilen “TKSP” bu yillarda kurulmustur, “T-KDP” evrimleserek “KIiP” olmustur.
Kendilerini parti olarak orgiitlemek isteyen kiigiik-burjuva reformist-milliyetgi hareketin particiligi
diinyada esi goriillmemis bir olayadir ve son derece ilgingtir. Partinin programi, adi kitlelerden
gizlidir, partinin kendi adina ne bir bildirisi, ne de bir eylemi vardir, parti olduklarini disariya
sezdiren iyeler su¢ islemis sayilmaktadir, vs Biitiin bunlar s6zde “gizlilik” adina yapilmaktadir,
fakat ne yazik ki sozde partilerden sadece halk kitlelerinin haberi yoktur, somiirgeciler, yani
diisman yapilan ¢alismalar1 ayrintilariyla bilmektedir. Bu derece “gizli” partilerin ¢alisma tarzlari ve
kitleleri orgilitleme bigimleri ise illegaliteye diisman bir legalizmdir. Bu giigler, her alanda
yayginlastirdiklart dernekler iginde (DDKD’ler, DHKD’ler gibi) ve yayinladiklari legal gazete veya
dergiler etrafinda (OY, Jina NQ gibi) kitleleri 6rgiitlemeye calismislardir. Reformist-milliyetgi
hareketin somiirge Kiirdistan kosullarinda partilesme ve kitleleri orgiitleme anlayigsi bu pratik
gelismeden acik¢a anlagilmaktadir. Bu anlayis, somiirge bir iilkede devrimci bir parti yaratma
anlayis1 degildir; bu, somiirgecilige karsi ciddi bir siyasal eyleme girmeme ve somiirgecilik
karsisinda “suglu” duruma diismeme anlayisinin daha isin basinda iken miicadeleden kagma
anlayisinin, oportlinist Orgiit anlayisimin ta kendisidir. Bu durum, goriiniiste kitlelerin
orgiitlenmesinin gelistirilmesi, fakat gercekte ise, kitlelerin somiirgecilige karsi siyasal eyleme
kalkacak ve sOmiirgeci saldirilara karsi duracak bir giice ulastirmadigi igin, orgilit adina
orgiitsiizliigiin yasatilmasidir. Nitekim daha sonraki gelismeler bunu agik¢a dogrulamistir.

Kiigiik-burjuva reformist-milliyetgi gurup ve Orgiitler, somiirgecilige karst devrimci
miicadelenin heniiz boyutlanmadig1, somiirgeci egemenligin belli bir “istikrar” i¢inde bulundugu,
devrim ile karsi-devrim arasindaki miicadelenin keskinlesmedigi donemde, 6rgiitlenmeye iliskin bu
anlayislartyla ozellikle kentlerde baz1 biirokrat-aydin ¢evreleri, gengligin bir kesimini
etkileyebilmislerdir. Fakat miicadele ortaminin siddetlendigi ve somiirgeci saldirilarin arttigi
donemde ise onlarin orgiitlenme anlayislar iflas etmis, legal yaymcilik ve dernekgilik yapilamaz
hale gelmis, boylece olusturulan sekilsiz guruplar ¢oziilmeye ve dagilmaya baslamistir. Somiirgeci
saldirilar1 agik bir savasa doniistiren 12 eyliil fasist-askeri darbesinden sonra ise reformist-
milliyet¢i Orgiitler hicbir direnis gosteremeden dagilmislar ve o c¢ok™ gizli” partiler polis
beyanlariyla kitlelere adlarin1 duyurmuslardir. Besbelli ki i¢inden gectigimiz agir baski doneminde
reformist-milliyetgi Orgiit anlayisi kendisini daha agik olarak ortaya koymus, direnisgi bir ¢izgiye
dayanmadig icin tasfiyecilige doniismiis, u tlir gurup ve oOrgiitlerin pargalanarak dagilma siireci
hizlanmustir.

Somiirge bir iilkede bir sinif hareketi, bir ulusal kurtulus orgiitii, iktidara yiirliyen siyasal bir
giic nasil olunabilir, bu durum sémiirgecilikle nasil siddetli bir miicadele i¢inde gerceklesebilir,
biitlin bunlar son derece acik seylerdir. Bunlar, ¢cok sayida somiirge iilkenin devrim pratiginde
oldugu gibi, Kiirdistan’in yakin ge¢misinde de agiklik kazanmislardir. Ama bizde kendi adina ciddi
hi¢bir siyasal eyleme girismeyen, kendi programini ve adini 5-6 y1l gibi bir siire dosttan, diigmandan
ve halk kitlelerinden gizlemeyi “basarmis” olmasiyla dviinen, belli ki polis agiklamamis olsa daha
yillarca adin1 ve amaglarin1 kitlelerden saklamayi planlayan “partiler”, hem de adimi sozde
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“sosyalist parti”, “is¢i partisi” koyan “partiler” vardir. Acik ki bunlar garip yaratiklardir ve bu
gariplik ancak Kiirt kiigiik-burjuvazisi gibi eylemsiz bir sinifin tabansiz temsilcilerinde goriilebilir.
Biz PKK olarak bu konulara iliskin ge¢miste ¢ok sey yazdik, reformist kiigiik-burjuva
milliyetciliginin gergekte ne oldugunu degisik yonleriyle agikladik ve kendilerine her tiirlii sifati
yakistiran bu gii¢leri nasil partilestiklerini ac¢iklamaya davet ettik. Ama onlar, biitiin bunlara iliskin
kitlelere resmi hicbir agiklamada bulunamadilar, besbelli ki durumlarini agiklamalari olanagt yoktu.
O meshur “gizliliklerini” bu konuda da “basariyla” siirdiirdiiler. Fakat ne yazik ki donem kendileri
acisindan elverigsizdi, kiigiik-burjuva “solculugunun” c¢iiriidiigii, ¢oktiigii, tikendigi, bu tiir
olusumlarin dagildigi bir donemdi. Pargalandilar; her gurup ya da orgiit en az birka¢ parga oldu,
“resmi liderlige” muhalif guruplar ortaya ¢ikti. Ve bu muhalif guruplar, ¢ok yetersiz de olsa kendi
orgiitlerinin ge¢misini agikladilar. (Bakiniz “TKSP’de Oportiinizm ve Bir Elestiri Uzerine”, “KiP’in
Yapis1 Uzerine -DDKD M Muhalefet”). Sinirli olan bu agiklamalarla bile, reformist kiigiik-burjuva
milliyet¢i Orgiitlerin yapisi lizerine yazdiklarimiz tamamen dogrulandi.

Kiigiik-burjuva reformist-milliyet¢i hareket, Kiirdistan toplumuna modern ve devrimci bir
orgiit sunamadi. O, Orgiitlenmede, adin1 ve amaglarin1 bile kitlelerden gizleme bi¢imindeki bir
“illegaliteyi” ve her seyini dernekgilik, gazetecilik biciminde herkese acan asir1 bir legaliteyi
birlikte uyguladi. Birbirine ¢ok karsitmis gibi goriinen bu iki bigim, asir1 iki ucun (sag ve “sol”) bir
noktada birlesmesiydi: orgiit sorununda oportiinizm ve tasfiyecilik: Basindan beri orgiitlenmede bu
anlayisla hareket eden reformist-milliyet¢i hareketin tasfiyeciligi, agir baski déneminde ¢okiise,
parcalanmaya ve dagilmaya ulasti. Bundan bagkas1 da zaten olamazdi!

5-“Taktik”, Calisma Tarzi ve Eylem Anlayisi

Kiigtik-burjuva reformist-milliyetgi hareket, degerlerinde oldugu gibi taktik sorununda da
acikliktan, net olmaktan uzaktir. Gergekte bu harekette taktik yerine taktiksizlik hakimdir.
Reformist-milliyet¢i gurup ve orgiitler tiim umutlarini uygun anlardan, firsatlardan yararlanmaya
baglamislardir. Elbette firsatlardan yararlanmak kotii bir sey degildir; fakat bir devrim hareketini,
bir halkin kaderini sadece firsatlarin dogmasina baglamak, elverisli kosullarin, firsatlarin olugsmasi
icin caba harcamamak, kosullara uygun gerekli devrimci caligmalari, hazirliklar1 yapmamak
devrimcilik degil,reformistliktir. Bu, kendiligindencilige tapma, devrimde orgiitlii 6nciiniin bilingli
eylemini roliinii inkar etmektir; Onciilik degil, artciliktir, kuyrukguluktur, olaylarmm pesinden
siriiklenmektir. Besbelli ki reformist-milliyetci hareketin genel anlayisi budur. Bunu, onlarin
yazilarinda agik¢a bulmak miimkiindiir. 10-15 yillik pratikleri, ciddi hicbir siyasal gelismeye yol
acamamis, siirekli olaylarin ardindan siiriiklenmis olmalar1 bunu agik¢a dogrulamistir. Kiidistan
Ulusal Kurtulug Devriminde orgiitlii onciiyli yarattii i¢in PKK’ye “kosullar1 dikkate almiyor, her
seyi Onciliniin yapacagini saniyor” diyerek saldirmalar1 bunun agik bir bigimde dogrulanmasidir.

Kiigiik-burjuva reformist-milliyetgi hareket, ulusal kurtulus devriminin temel miicadele
bi¢iminin ne oldugu sorununda suspustur; sanki boyle bir sorun yokmus gibi siirekli gegistirmek
istemektedir. Somiirge bir iilkede uzun yillar baris¢il ¢caligma yontemiyle hazirlik yapilabilecegini,
uzun bir evrim donemi yasanilacagini sanmaktadir. Somiirgesel devrime iliskin Marksist-leninist
teorinin acgikca belirledigi ve biitiin somiirge iilke devrimlerinin pratikte acik¢a dogruladigi ulusal
kurtulus savasi ¢izgisine, uzun siireli halk savasi1 yontemine karsi ¢ikmaktadir. Bu ¢izgiyi “terdrist”,
“anarsist”, “macerac1”, “sol” bir ¢izgi olarak gormekte, en tehlikeli” sey olarak bu c¢izgiyi
gostermeye calismaktadir. Boyle bir ¢izgiyi benimsedigi ve eylemini bu ¢izgi dogrultusunda
gelistirdigi i¢cin PKK’ye en azgin yontemlerle saldirmakta, Onu “terérist”, “anarsist”, “siddete
tapan”, “kitleleri katliama gotiiren”, “halk diisman1” ve “gerici” bir gii¢ olarak tanimlamaktadir.
Besbelli ki reformist-milliyet¢i hareket, en biiylik darbeyi toplumsal ve siyasal ortama bu ¢izginin
miidahale etmesinden yemistir. Ve kendi ¢ikarlar1 ugruna bu ¢izginin uygulayicist olan PKK’nin
sahsinda devrim teorisine ve bunu uygulayan ezilen halklarin pratigine kiifretmekten de geri
durmamaktadir.
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Devrimci siddet ve devrimci savas ¢izgisine en bayagi szlerle karsi ¢ikan reformist-milliyetgi
hareket, kendisi bir taktik ¢izgi ortaya koyamamakta, kitlelere eylemsizligi ve sessiz durmalarini
ogiitlemektedir. Onun ¢alisma tarzi ve eylem anlayisi olarak ortaya koydugu seyler dernekgilik,
legal yaymcilik, somiirgecilerden izinli kitle gosterileri, ulusal sorunu sdmiirgeci parlamentoya
gotiirebilmek icin se¢imlere istirak, “Kiirt sorununu” diinya kamuoyuna agabilmek icin dilekgeler
hazirlayip c¢esitli kurum ve kuruluslara gondermek, vb dir. Besbelli ki biitiin bunlar, yalniz
baslarina, son derece reformist ve pasifist miicadele yontemleridirler ve otonomi anlayisina
yakindan baghdirlar. Bu yontemlerle kitleleri biraz “kigkirtan” reformist-milliyetgi gurup ve
orgiitler, buna dayanarak ve bunu bir zorlama araci olarak kullanarak somiirgeci egemenligi biraz
“demokratiklestirmeyi”, ondan bazi “haklar” koparmay1 ve giderek otonomiye, kuralli isbirligine
ulasmay1 bir ¢izgi olarak benimsemisler ve uygulamaya ¢alismislardir. Hatta bu ¢izgiyi hayata
gecirmek icin, uygun kosullarda zorlayici ara¢ olarak silahli giiglerden yararlanmak bile
istemislerdir.

“Taktik™ anlayislar1 esas olarak boyle olan ve pratikte de agik¢a bunu uygulayan reformist-
milliyet¢i gurup ve orgiitler, ayaklanma ve savas lizerine bol keseden ucuz ucuz konusmaktan da
geri kalmamislardir. Kitlelerden gizledikleri programlarinda ya da devrimciler tarafindan
sikistirilmalar1 sonucunda bazi yazilarinda “ayaklanma taktigini benimsediklerini”, “devrimin en {ist
ve son agamasinda silahli miicadelenin uygulanacagii” vb ifade eder hale gelmislerdir. Belli ki
bunlar bir somiirgesel devrimin temel miicadele bigimi degildirler, pratikte uygulanamazlar ve bu
nedenle pratik bir anlam ifade etmezler.

Biitiin bunlardan sonra reformist-milliyet¢i hareketin “taktik ¢izgisini”, ayaklanma ve savas
anlayisini kisaca soyle formiile etmek miimkiindiir. Eger somiirgeci egemenlik giiglii bir denetim
kurmus ve azginca saldirtyorsa, bu kosullarda ya sinip durulmali ya da miicadele alani terk edilip
¢ok uzaklara gidilmelidir. Somiirgeci egemenlik goriiniiste, “saldirisiz” ve kismi bir istikrar iginde
bulunuyorsa, bu kosullarda dernekler kurarak, legal yayincilik yaparak “demokratik miicadele”
yiriitiilmeli, hakim smiflardan gesitli ¢evrelerle ve hakim ulustan kiiglik-burjuva giiglerle iliski
kurularak yonetim bazi “reformlar” yapmaya zorlanmalidir. Eger “merkezi otorite” yikilir,
Kiirdistan iizerindeki denetimi kalkar ya da zayiflar ve Kkitlelerin “kendiliginden” ayaklanmasi
ortaya ¢ikarsa; bu kosullarda firsat kagirilmadan Kitlelin “basina” gecinmeli ve yeni “merkezi
otoriteye” otonomi dayatilmalidir. Bu otonomiyi ezen ulusun yeni egemen, somiiriicii sinifi (veya
siiflar1) kabul etmiyorsa, iste o zaman, ezen ulus, bolge ve diinya devriminin g¢ikarlarina
bakmaksizin ayaklanan Kitlelerin giiciine dayanarak yeni “merkezi otoriteyi” otonomiyi kabule
zorlayacak bicimde bir silahli miicadeleye basvurulmalidir. Boyle bir savasta kullanilan orgiit ve
eylem bigimleri sadece “merkezi otoriteyi” otonomiye zorlayacak bicimde olmali, onu yikacak ve
bir devrimi zafere gotiirecek bicimde gesitli ve ¢ok yonlii, uzun siireli savasa uygun olmamalidir.
Biitiin bunlar gegmiste ilkel-milliyet¢i hareketin bagvurdugu “taktiklerdir” ve reformist-milliyetei
hareket tarafindan da Kiirdistan biitiinliigli icinde uygulanmislardir. Gegmis pratik reformist-
milliyetci hareketin gercek “taktiginin” bunlar oldugunu agik¢a gostermistir.

Sahlik egemenligi altinda Dogu Kiirdistan’da ciddi hic¢bir ¢aligma yoktur ve sézde siyasiler
alan1 terk ederek ¢ok uzaklara gitmislerdir. Ancak 1979 baslarinda sahligin yikilmasi ve kitlelerin
kendiliginden eyleminin ortaya c¢ikmasi ile birlikte cesitli simif ve tabakalari i¢inde barindiran I-
KDP alanda varolmus, kitlelerin giiciine dayanarak bir otonomi programi sunmustur. Yeni iran
yOnetiminin bu programi kabul etmemesi ve Kiirdistan’a yonelik askeri isgale baslamas1 karsisinda
[-KDP, mevcut kosullar1 dikkate almaksizin, ayaklanan kitlelerin giiciine dayanarak, ezen ulustan
cesitli giiclerle, Irak yonetimiyle ve Avrupa sosyal-demokrasisiyle iliski ve ittifak i¢inde Iran
yonetimini otonomiyi kabile zorlayacak cer¢evede bir silahli miicadeleye baslamistir. Boyle bir
silahli miicadelenin Kiirditan’da gercek roliinii oynayamayacagi ve sonu¢ vermeyecegi daha
basindan bellidir. Giiney Kiirdistan’daki geg¢mis ise, ayn1 seyin birka¢ defa tekraridir. iran-lrak
savaginin Irak rejimini zayif dusiirdligii elverisli kosullardan yararlanan reformist-milliyetci
harekete, silahli bir gii¢ olarak ortaya ¢ikmis ve rejimi otonomiye zorlayici bir miicadele icine
girmigtir. Miicadele ortaminin siddetlenmesi ve kendisinin zorlanmasi kosullarinda ise, Avrupa
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sosyal-demokrasisiyle iliski iginde, kendisinin “fasist” dedigi mevcut yonetimle bile isbirligi
yapmaya yonelmistir.

Kuzey-Bat1 Kiirdistan’da ise bu “taktik” daha kapsamli olarak hayata gegirilmek istenmekte
ve fakat biitiinliyle uygulanabilecek bir ortama kavusulamamaktadir. 1970’lerin basinda “seckin”
kiigiik-burjuva temsilciler, bir gii¢ olarak ortaya ¢ikmak istemisler, fakat 12 Mart darbesi karsisinda
sinmeyi veya alami terk etmeyi yeglemislerdir. Darbenin etkisini zayifladigi, Tiirkiye ve
Kiirdistan’da siyasal hareketliligin gelistigi donemde ortaya “giiclii” Orgiitler bi¢iminde ¢ikarak
faaliyetlerini hizlandirmislardir. Bu siireg¢te DDKD’ler, DHKD’ler bigimindeki dernekgiligi, legal
yayinciligi, somiirgecilikten izinli kitle gosterilerini, parlamentoya temsilci gonderme “taktigini”
hayata geciren reformist-milliyetci orgiitler, Tiirkiye’nin reformist kiigiik-burjuva orgiitleriyle iliski
icinde “CHP”yi iliskiye zorlamaya ve rejimin biraz “demokratiklestirilmesini” saglamaya
caligmiglardir. Kendi aralarinda “UDG” adi altinda birleserek, bununla bir yandan devrimci
proletarya hareketinin gelismesini engellemek, diger yandan ise 1981 se¢imlerine daha giiclii
hazirlanmak istemislerdir. Ancak “evdeki hesap pazara uymamis”, gelismeler reformist-
milliyet¢ilerin umut ettikleri gibi olmamistir. Devrim ile karsi-devrim arasinda keskinlesen
miicadele ortaminda Tiirkiye rejimi” daha da demokratiklesmemis”, tersine 12 Eyliil fagist-askeri
darbesi ile a¢ik fasist diktatorliige doniismiistiir.

Azgin somiirgeci-fagist savas kosullarinda darmadaginik olan reformist-milliyet¢i giicler,
higbir direnis eylemine kalkismaksizin miicadele alanini terk ederek, kendilerini can havliyle
yurtdisina atmuglardir. Avrupa emperyalizminin sosyal-demokrat c¢evrelerinin  destegi ile
yasamlari slirdiirebilen bu giicler, dernekgiliklerini ve yayimciliklarini o alanlarda devam
ettirmeye, kendileri i¢in de bir giiniin dogabilecegini beklemeye, “diismanin durumunda bir derin
kriz ve kitlelerin eyleminde bir yiikselme donemi kaginilmaz olarak gelecektir” diyerek herkese
beklemelerini 6giitlemeye baslamiglardir. Fakat ortaya ¢ikan sert baski kosullarinda Kiirdistan’da
reformist taktige yasam hakki kalmamis, bu “taktigin™ iflas1 acik¢a ortaya ¢ikmistir. Bu durumun
verdigi hir¢inlikla, gelismelerin sorumlulugunu devrimci proletarya hareketine yiliklemek isteyen
reformist-milliyetgi Orgiitler, bitiin giicleriyle bu harekete —PKK’ye- saldirmaya, halkimizin
yasaminda yeni bir yon ¢izen devrimci ulusal kurtulus miicadelesine kiifretmeye yonelmisler ve isi
halkimizin onuru haline gelmis olan Diyarbakir cezaevi direnisine ve direnisgilere dil uzatmaya
kadar vardirmislardir. Bu durumlariyla, ulusal kurtulusu i

Ugruna devrimci direnis miicadelesine karsit ve bu miicadele oniinde agik engel haline
gelmiglerdir.

Kiigiik-burjuva reformist-milliyetgi hareket bugiin son derece olumsuz bir noktaya gelmis
durumdadir. Belli ki onlar1 bu noktaya vardiran sey, c¢izgi ve anlayislaridir. Yasanan durum,
devrimci direnis karsisinda reformizm ve teslimiyetin tutunamayacagmin bir kez daha
kanitlanmasindan baska bir sey degildir. Bu acidan, bu giicler, eger mevcut varliklarini dahi
korumak istiyorlarsa, bunun igin bile direnmek zorunda olduklarini, devrimci eylemden korku
duymak yerin ona sarilmak zorunda olduklarini kavramak zorundadirlar. Tersi durumda, bugiin
kendileri i¢in bliylik giivenceler olarak gordiikleri giigler de, kendileri i¢in gercekten bir umut
olamayacaklardir.

SONUC

Buraya kadar agiklamis oldugumuz 6zellikleri kisaca soyle 6zetleyebiliriz.

Kiirditan kiiciik-burjuvazisi, agir somiirgeci egemenlik kosullarinda, somiirgeci kapitalizmin
asiretgi-feodal toplum yapisinda meydana getirdigi degisiklikler ortaminda dogdu. Bu nedenle, bir
yandan somiirgecilige ve diger yandan feodal-komprador yapiya hizmet temelinde olustu. Bu
acidan, onun her tiirlii siyasal yonelimini bu maddi olusum 6zellikleri belirler.

Kiiglik-burjuva reformist-milliyet¢i hareket, bir yandan yari-feodal, yari-burjuva hareket ve
Ote yandan ise hakim uluslarin reformist, sosyal-soven kiiciik-burjuva hareketleri iginde giivelendi,
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ve bu hareketlerden ayrisarak olustu. Bu nedenle, bu iki hareketin agir etkisini ve Ozelliklerini
bilinyesinde tasir.

Maddi planda kiiglik-burjuvazinin bir sinif olarak sekillenmesine paralel olarak kii¢iik-burjuva
reformist-milliyet¢i hareket de dogdu ve gelisti. Reformist-milliyetgi hareket, 1960’larin
ortalarindan 1970’lerin ortalarina kadar olusum ve sekillenme donemini yasadi. Kiirdistan’in hemen
her pargasinda bu déonemde ilkel-milliyet¢i ve sosyal-soven hareketler i¢inde kii¢iik-burjuva orgiit
niiveleri belirdi; bu giigler, kendilerine ait anlayislarini ve guruplarini olusturarak bu hareketlerden
ayrismaya, onlarin birer uzantist i¢iminde olsa da ayr1 olusumlar goériiniimiinde ortaya ¢ikmaya
basardilar. ideolojik-politik anlayislarini, stratejik ve taktik ¢izgilerini esas olarak bu hareketlerden
aldilar. Denilebilir ki diisiinsel ve patrik alanda bu hareketlerin okullarindan gectiler.

Kiigiik-burjuva reformist-milliyet¢i hareket, 1970’lerin ortaylarindan 1980’lerin ilk yallarina
kadar bir gelisme ve serpilme donemi yasadi. Bu donemde politik kosullar gelismesi i¢in epeyce
elverisliydi. Giiney Kiirdisatn’da yari-feodal, yari-burjuva hareket agir bir yenilgi almis, kii¢iik-
burjuva hareketin gelismesi i¢in kosullar elverigli hale gelmisti, bunun etkisi Kiirdistan’in diger
parcalarinda da 6nemli 6l¢iide duyulmustu. Tiirkiye’de yeni bir devrimci-demokratik kabaris
donemi baslamis, proletarya egiliminin etkisiyle Kiirditan sorunu devrimci-demokratik ¢evreler
icinde tartisilir olmustu; devrimci proletarya hareketi ise heniiz bir egilim konumunda ve zayifti.
Suriye yonetiminin bolgede ilerici ve direnis¢i konumu gelismis, bu durum i¢ alana da yansir
olmustu. boélgede emperyalizmin jandarmasi olan sahlik rejimi yikilmig, Dogu Kiirdistan iizerinde
yabanct egemenlik yok olmustu. boylesi elverisli kosullardan yararlanan reformist-milliyetgi
hareket, her parcada cesitli orgiitler biciminde ortaya ¢ikti. Reformist-milliyet¢e gurup ve orgiitler,
egre boyle adlandirilabilirse, stratejik ve taktik anlayislarini uygulamaya ve politik ortama girmeye
caligtilar. Bir yandan sozde illegallik adina orgiitlerinin amacglarint ve adlarimi kitlelerden
gizlerlerken, 6te yandan asir1 legalizmin bataginda yiizdiiler; dernekgiliklerini, legal yayinciliklarini,
parlamentoculuklarini hayata gegirmek igin yogun g¢aba harcadilar. Kendilerini her seyleriyle
denedikleri bir donem yasadilar; fakat ciddi bir politik eylem ortaya koyamadilar, nemli bir siyasal
glic haline gelemediler ve politik ortama giremediler. Degisen kosullar ve proletarya hareketinin
gelisip politik ortama girmeyi basarmasi onlarin gelisimini engelledi.

Ayn1 donemde Kuzey-Bati Kiirdistan’da dogan proletarya hareketi kisa siirede gelisip
giiclenerek politik ortama devrimci miidahalede bulundu. Somiirgeciligin karsisina boyle devrimei
bir giiclin ¢ikmasi, donemin sonuna dogru politik ortami siddetlendirdi. Birbirine diisman iki giic,
devrim ve karsi-devrim birbirleriyle savasir hale geldi. Proletarya hareketi 1979 basinda PKK-
Kurulus Bildirisi ile Kiirdistan’da artik devrim donemini basladigini ilan etti. Boylece karsit iki
cizgi dogmus oluyor, ara cizgilere yasam hakk:i kalmiyordu. Bu gelismeler karsisinda sikisan
kiiclik-burjuva orgiitler, devrimci ¢izgiye yonelemediler; suclu olarak devrimci ¢izgiyi goriip tez
elden kendi aralarinda “UDG” adinda birlikler kurarak devrime ve devrimci harekete saldirmaya
basladilar. Boyle bir gelisme yaninda sahligin yikilmasi ve Iran-Irak savasiyla Irak rejiminin
zayiflamas1 reformist-milliyet¢i hareket i¢in yeni umut 1siklar1 olduysa da bunlarin etkisi uzun siireli
olmazdi.

Kiiglik-burjuva reformist-milliyet¢i hareket, 1980’lerin ilk yillarindan itibaren bir ¢ilirlime,
coklis ve dagilis donemi i¢ine girdi. Halen devam etmekte olan bu donem, reformist-milliyetci
hareketin Kiirdistan Ulusal Hareketinde onderlik gabalarinin yenilgiye ugradigini, devrimci ulusal
kurtulus miicadelesi ¢izgisinin ulusal harekette egemen hale gelmekte oldugunu, Onderlige
oynayanlarin kendi orgiit giiclerini ve birliklerini bile koruyamayarak paramparga olduklarini acik¢a
gosterdi. Bolgede siddetlenen politik-askeri miicadele ortaminin Kiirdistan’a yansimasi, 12 Eyliil
fasist-askeri darbesiyle Tiirk somiirgecilerinin Kiirdistan iizerinde somiirgeci-fasist savas yuriitiir
hale gelmesi, yeni Iran y&netiminin giiclenerek Dogu Kiirditan’da denetim kurmaya baslamasi,
proletarya hareketinin ulusal kurtuluscu direnisi bu dénemde de siirdiirerek devrimci direnis
cizgisini daha da gelistirmesi, kisaca Kiirdistan’da politik-askeri miicadelenin kizigmasi, biitiin
bunlarin hepsi politik ortama giremeyen reformist-milliyetci hareketin gerileme ve dagilma siirecine
girmesine yol acti. Bu siirecte, biitlin pargalardaki reformist-milliyetci orgiitler, kendi aralarinda
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ittifaklar kurup ulusal kurtulus cizgisine ve proletarya hareketine karsi saldirgan miicadele
yiirliterek, Avrupa emperyalizmin Kiirdistan’a iligkin planli oyununa diiserek, Saddam rejimi gibi
emperyalizmin usag1 ve fasist bir giice dayanip programlarin1 uygulamaya calisarak son derece
olumsuz bir noktaya geldiler ve Kiirdistan Ulusal Hareketine 6nemli zararlar verdiler.

Besbelli ki bu ¢okiis ve dagilma siirecini 6zelliklerini ve reformist-milliyet¢i hareketin
buglinkii durumunu daha degisik yazilarda ele alarak genis bir bicimde agiklamaya ¢alisacagiz. Bu
yazimizda, reformist-milliyet¢i hareketin, kii¢iik-burjuvazinin kirda ve kentteki genis kesimlerini
temsil etmedigini, onun kent kiigiik-burjuvazisinin st kesimlerini hareketi oldugunu ve bu
konumuyla ulusal kurtulus hareketi 6nlinde 6nemli bir engel durumunda bulundugunu gosterdik.
Agik ki bu hareketin Kiirdistan Ulusal Kurtulus Miicadelesinde olumlu bir rol oynayabilmesi i¢in
cizgisini gdzden gecirmesi, ulusal kurtulus ugruna direnis c¢izgisine yonelmesi ve proletarya
hareketiyle iyi iliski ve ittifak icine girmesi gerekir. Ve buradan ilan ediyoruz ki, kiigiik-
burjuvazinin kirda ve kentteki genis emeke¢i kesimi, is¢i sinifi ve proletarya hareketi dnderliginde
devrimci ulusal kurtulus savasina 6nemli bir yurtsever gii¢ olarak katilacaktir.
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