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25 YIL SONRA
YENIDEN YAYINA

ONSOZ

“Dogu Mitingleri'nin Analizi”, 1967 yili sonlarinda hazirlan-
mig ve teksir edilmistir. Az miktarda gog@altilan galigmanin ézgun
adi, “Toplumlarin Genel Gelisim Kanunlar ve Bélgenin Sosyo-
Ekonomik Yapisi iginde Dogu Mitingleri'nin Analizi” idi. Gogalti-
lan metnin kapadinda (Agustos 1967-Aralik 1967) ibareleri de var-
di. Bu galisma Erzurum'da yapilmig ve orada gogaltilmigti. 1968 yili
baslarinda, Forum dergisinde, “Dogu’da Seyhlik, Agahk” adi al-
tinda yayinlanmigti. (Say1 331-343) O zamanlar Forum dergisi 15
glinde bir yayinlanyordu.

Dogu Mitingleri'nin Analizi isimli gaigma aradan 25 yil kadar
gectikten sonra kitaplastirimaktadir. Arada, 12 Mart gibi, 12 Eylul
gibi gok 6nemili tarihsel dénim noktalari vardir. 1967 yili sonlarinda
cogaltma olarak hazirlanan metin aynen yayinlanmaktadir. Bu me-
tinde en ufak bir degisiklik yapiimamigtir. Bu metinde yer alan gé-
rislerle, 1990 yilinda ve sonrasinda yayinlanan “Devletlerarasi
Sémirge Kirdistan”, “Bilim-Resmi ideoloji, Devlet-Demokrasi
ve Kiirt Sorunu”, “Bir Aydin, Bir Orgat ve Kirt Sorunu”, “PKK
Uzerine Disiinceler, Ozgtirltigiin Bedeli” gibi kitaplarda vurgula-
nan dasunceler arasinda gok derin geligkiler oldugu hemen fark
edilecektir. Dugtincelerdeki bu geligkilerin, bu sapmalarin agiklan-
masi Kurt toplumu hakkindaki bilgilerimizi zenginlegtirecek en
6nemli faaliyetlerden biridir...

1967 yii Sonbahar aylarinda dizenlenen Dogu Mitingleri
6nemli bir muhalefet hareketiydi. Daha gok, okumusg, devrimci ve
demokrat Kirtlerin katildidi bir eylemdi. Ayni insanlan gesitli miting-
lerde gérmek mimkiindi. Dodu Mitingleri'nde, daha ziyade, ekono-
mik talepler dile getirilmisti. Bugiin, Kirdistan'da, sk sik yaganan
“serihildan”lar ise gok daha degisik bir muhalefeti sergilemektedir.
Kart “serihildan™lan kitlesel, yogun ve yaygin bir uyanigi, bilingli, ka-
rarh siyasal talepleri ifade etmektedir.



Dogu Mitingleri, Kurt toplumunun toplumsal ve siyasal gelis-
mesinde énemli bir agamayi belitmektedir. Bu bakimdan incelen-
meye deger bir olaydir.

“Dogu Mitingleri'nin Analizi (1967)” calismasinin yayina ha-
zirlanmasinda Yurt Kitap-Yayin'in gok biyiik emegi oldu... Ozellikle
tablolarin diizenlenmesi gok buyiik emek isteyen bir galisma olarak
ortaya gikmaktadir... Yurt Kitap Yayin galisanlarina tesekkir ediyo-
rum...

.Mart 1992, Ankara ismail Begikgi
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ONSOz

Bu arastirmada, Eylul 1967 ile Kasim 1967 tarihleri arasinda
Dogu ve Gineydogu Anadolu'nun gesitli yerlerinde ve Ankara'da
yapilan ve “Dogu ve Gineydogu Anadolu'nun geri kalmighgini
protesto eden mitingler”, toplumlarin genel geligim kanunlari agi-
sindan ve bdélgenin sosyo-ekonomik yapisi iginde ele alinip deger-
lendiriimeye galigiimigtir. Bu bakimdan (mitingler her ne kadar ye-
rinde takip edimis olsa da) bir saha arastirmasindan daha ziyade
teorik bir galigmadir.

Burada gdéstermeye galigtigimiz birinci unsur, toplumsal kanun-
larin, parlamentolarda yapilan kanunlardan, Hikimet tasarruflarin-
dan ve onlarin tatbikatindan daha adir bastidi olup, toplumsal ka-
nunlarin dolayisiyla toplumsal yapinin parlamenter kanunlarla
biatinlesmesine kadar her ikisi arasinda bir gatismanin mevcut ola-
cagidir. Bu bakimdan agalik, seyhlik gibi gayri resmi organlarin top-
lumsal yapi igerisinde nasil miesseselesip resmi devlet kurulusla-
rindan énde gittikleri, onun yapacagi gérevleri yapip nasil kudret
kazandiklarn feodal mulkiyet iligkileri iginde tahlil edilmigtir.

Gostermeye galistigimiz ikinci husus ise feodal milkiyet iligki-
lerinde her seye hakim olan aganin her tirli degismeye engel olup
feodal bey-kdylu iligkisini aynen devam ettirerek patron-isgi iligkile-
rine dénisumd sinirladigidir. Genig topraklari ve dretim araglarini
kontrol eden, is béliml organizasyonuna hakim olan aga, topragini
bizzat kendisi igletmemekte, kiraci, ortakgi, maraba gibi usuller be-
lirmektedir. Bu ise uretimin ¢ok ilkel metodlarla yapiimasi ve veri-
min gok zayif olmasidir. O halde feodal midlkiyet iligkilerinin dolayh
sonucu toplumun ancak kendine yeter Uretimde bulunup pazara
aglimanin mevcut olmadidi ve Bati Anadolu'da oldugu gibi kapitalist
bir birikimin meydana gelmedigidir. Feodal iligkilerden kapitalist ilig-
kilere gegisi engelleyen dogrudan dogruya agalardir. Gunku agalar,
ok génig topraklari kontrol ettikleri gibi gok genis halk yiginlarini da
kontrol ederler. Aga, modern tarim araglarina para yatrmak yerine
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insanlarin uzvi gicinden faydalanmay tercih etmekte; ortakgilik,
kiracilik, marabalik gibi gérinen usuller ise verimi genig 6lgude du-
sirmekte, pazarlara agiimay: ve kapitalist bir birikimi engellemekte-
dir.

Nufusun yerlesme sekli, ulagtirma ve haberlesme araglarinin,
yol durumunun gok elverigsiz olmasi, aganin gesitli haberleri kylu-
ye kontrollu bir gekilde ulagtirmasi agaligin bu durumunu destekle-
yen faktérlerdir. Bu bakimdan toplumun disan agiimasi, disariyla
baglanti kurmasi, farklilagmasi ve disariyla bitiinlesmesi.imkansiz
olmaktadir.

Diger taraftan 1945'ten sonra ortaya ¢ikan gok partili demokra-
si ve rey mekanizmasi agalarin gicinid hem halk katinda, hem de
siyasal partiler ve hikimet katinda daha fazla artirmigtir. Burada
feodal iligkilerin hakim oldugu bir yapida modern demokratik mues-
seselerin nasil isleme imkani bulup yeni yeni anlamlar kazandig;
bir taraftan aga ve seyhin ezici otoritesini pargalamak isteyen dev-
letin, demokratik oyunlar sonunda, ona itibar gésterip nasil gatisma
haline dastudu Prof. Dr. Mibeccel Kiray'in (Tampon Fonksiyonlar
Teorisi)'nin gérug agisindan tahlil ediimeye galigimigtir.

Aragtirmanin esas amaci ise Dogu-Bati arasinda biyik bir
sosyal adalet dengesizlidi olup bunun gin gegtikge Dogu aleyhine
geligtigini géstermektir. Bu bakimdan bélgeler arasi dengesizligi or-
taya koyup elverigsiz gelisimi durdurarak, dengeli bir geligmeyi
saglamay hedef alan mitingler, normal bir sosyal ve siyasal faali-
yet olup sosyoloji, siyasal ilimler, kamuoyu, siyaset sosyolojisi gibi
toplumsal bilimler tarafindan benimsendigi gibi, anayasa hukuku ve
1961 Anayasasi tarafindan da benimsenmekte ve desteklenmekte-
dir. Dolayasiyla Turkiye'nin ekonomik ve sosyal yapisi iginde elve-
rigsiz bir mevkide bulundugunu yavas yavas anlamaya ve bilmeye
galigsan Dogulu halk, daha Ustin ekonomik ve sosyal seviyeye
ulagmak igin direnmektedir. Ekonomik ve sosyal degisme faktéru
olarak dnderlerin roliyle sosyal gruplar arasindaki gatismalar ve
catismalarin g6zim yollari bu agidan ele ahinmigtir.

Bu arastirma ayni zamanda, ilerde yapmayi digindigumiz
Dogdu Anadolu'nun Toplumsal Yapisinin Temellendiriimesi ile ilgili
bir galigmaya baslangigtir.

Aralik 1967, ERZURUM Dr. ismail Begikgi
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GIRIS

“Turkiye dil, din, kiltiir ve uygarhk bakinindan béliin-
mez bir butindar. Tiark-Kirt, Alevi-Stinni diye bir aynm
yoktur, herkes Tiirktiir ve Miisliimandur... vs.” seklinde yl-
lardan beri devam eden bir edebiyatimz vardir. Fakat bu
sozler gercek sartlan gostermekten ¢ok uzak olup daha ziya-
de arzu edilen bir durumun veya ulasilmasi gereken sosyal
ve kiltiirel bir diizeyin ifadesidir. Ciinkti su sosyolojik ger-
cegi, gerek bilimsel dogruyu ve gercekleri arastinip bulmaya
calisan ilim adam olarak, gerek siyasal tercihler yapip gii-
diilen devlet siyasetini formiile eden bir politikac:1 olarak ve
gerekse bu politikalann ¢esitli kademelerde uygulayicisi
olan idareci olarak hi¢cbir zaman gézden uzak tutmamak ge-
rekir: Bu gercek, toplumun kendi kanunlandir. Bu kanunla-
n ne kadar dogru ve sihhatli bir sekilde saptarsak toplumun
ilerdeki gelismeleri ve alacag: sekil haklunda da o kadar isa-
betli kararlar vermis oluruz. Uzun vadeli sosyal politika he-
deflerinin saptanmasmda ve basansinda bu gercegin roli
buytktir. Cinki toplumsal kanunlar, uzun vadede parla-
mentolarda yapilan kanunlardan ve onlarmn tatbikatindan
daha agir basar.!

Miulkiyet iligkilerini diizenlemek icin istediginiz kadar
parlamenter tasarruflarda bulunun, kanunlar yapmn, karar-
lar alin hi¢bir seyi degistiremezsiniz. Her sey yine eskiden
oldugu gibi devam eder, eski diizenin miiesseseleri yenilesen
diizende de yerini bulup fonksiyonel roliine devam eder. Do-
layisiyla bu kanunlar ve kararlar feodal mulkiyet iliskilerin-

1. Behice Boran, Sosyalizm Blr Tercih Meselesi Degildir, 28 Nisan
1967, Milliyet.
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de hicbir degisiklik meydana getirmez, toplumsal kanunlar
varligini daha fazla hissettirir. Bu kanunlarin birkagim su
sekilde siralayabiliriz:

(1) Belirli ticari ve endiistriyel merkezlerden uzak olan,
kiitle haberlesme vasitalarinin etki alammmin ¢ok zayif ve
ulastirma araglarimin gelismemis oldugu yerlerde toplumun
disan acilmasi; dis faktorlerle biittinlesmesi, farklilasmasi
ve anonim iliskiler kurmasi ¢ok yavastir.

(1i) Bu gibi toplumlarda feodal muiilkiyet iliskileri gayet
belirgin bir sekilde devam eder.

(iil) Temelinde toprak dagilisinin ve topragi isletmek i¢in
kullanan, uretim araclanmn dengesizligine dayanan feodal
miilkiyet iliskilerinde, topragin sahibi olan aga veya seyhin
toplumda sosyal bir gorevi vardir. Bu iliskilerin dogal bir so-
nucu aga veya seyhi miuiesseselestirmistir.

(iv) Devlet cesitli amme hizmetleriyle, otoritesi ile plan
ve programyla mahalli kademelere, halka tam anlamiyla in-
tikal edemedigi miiddetce aga ve seyhin toplum icindeki
fonksiyonel rolii degerinden hi¢bir sey kaybetmeden aynen
devam eder. Ciinkii aga ve seyh resmi miiesseselerin yap-
masi gereken birtakim goérevleri gayri resmi kanallardan ye-
rine getirir.

Toplumsal yapiya esas seklini veren bu kanunlardan
baska, ekonomik olanlann dagihisma gore sekillenen birta-
kim faktorlerden daha bahsedebiliriz. Bu Turk-Kurt ve Ale-
vi-Stinni farklilasmasidir. Bu bakimdan istedigimiz kadar
Turk-Kurt diye bir sey yoktur, bu vatan toprag: tizerinde
oturan herkes Turktiir deyin, belirli bir sosyolojik gergegi
saklayamazsiniz. Bu ger¢ek dildir ve bu unsurun, toplumsal
yapida meydana gelen farkhilasma, disanya ac¢ilma ve dis
faktorlerle buttinlesme egiliminde buyuk rolti vardir. Burada
istediginiz kadar Kiirtce diye bir dil olmadigimu, Arapga,
Farsca ve Turkgenin kansim oldugunu veya cesitli cograft
ve sosyal sartlar altinda Farsg¢a veya Tiirk¢enin bozulmus
bir sekli oldugunu iddia edin ortadaki sosyolojik gercegi de-
gistiremezsiniz. Cinkii, sosyolojik balaomdan 6nemli olan,
konusulan belirli bir dilin su veya bu dillerle olan iliskileri,
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tarihi evrimi degil, haberlesmeyi saglamadaki rolii, dolay:-
siyla Tiirkce ve Kiirtce konusan gruplar arasinda haberles-
menin mimkiin olmamasi ve farkl kiltiir gruplarinin belir-
mis olmasidir. Bunun gibi istediginiz kadar ideal anayasalar
yapip (Din)'i ve laiklik ilkesini btitlin ihtimalleri g6z 6ntinde
bulundurarak formiile edin. Fiiliyatta Alevi-Siinni ¢atismasi
her zaman goérilecek, Elbistan olaylarina benzer olaylara
her zaman rastlanacaktir. Ctinkii toplumsal kanunlar parla-
mentolarda yapilanlardan daha agir basar ve énemli olan bu
kanunlan saptayabilmektir. iste bu toplumsal kanunlan
saptarken gercekleri gizlemek degil bilakis biitiin agikligiyla
gormek gerekir. Clinkii gercekleri gizlemek, uzun vadede
diastinildigi zaman bizi daima yanhs ve memleketin hayr-
na olmayan sonuglara goéturur. Gergekleri gérmek ise plan
ve programlarin uygulama sansini artiracagi gibi sosyal ve
ekonomik gelismede de daha saglam ve dengeli olarak deva-
mun: saglar. Diger taraftan bu sosyal anlasmazhklar yani
toplumsal kanunlann parlamentolarda yapilan kanunlardan
daha agir basmasi, toplumsal yapinn parlamentolarda yapa-
lan kanunlarla biitiinlesmesine kadar devam eder.

iste Dogu ve Giineydogu Anadolu bélgelerimizde son za-
manlarda birbiri ardisira tertiplenen ve “Dogu ve Giineydo-
€u Anadolu'nun geri kalmigligini protesto mitingleri” ad:
verilen mitingleri bu agidan ele alimip degerlendirmek gere-
kir. Simdiye kadar Diyarbakir, Silvan, Siverek, Batman,
Tunceli, Agn ve Ankara'da olmak tizere yedi miting tertiplen-
mistir.2 Bir de Erzurum'da bu mitinglere kars: olan ve “Ana-
dolu $ahlanig Mitingi” ad: verilen bir miting yapilmus ve di-
ger mitingleri tertipleyenler suclanmistir.3 Biz bu makalede
mitingler sirasinda belirtilmeye calisilan Dogu ve Bati denge-

2. Diyarbakir : 16 Eylil 1967

Silvan . 24 Eylul 1967
Siverek : 1 Ekim 1967
Batman : 8 Ekim 1967
Tunceli : 15 Ekim 1967
Agn : 22 Ekim 1967)
Ankara : 19 Kasim 1967
3. Erzurum : 12 Kasim 1967)
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sizligine halk yiginlarinin mitinglere katilisilanni ve davra-
niglarim yukanda tespit ettigimiz toplumsal kanunlar ve
boélgenin sosyo-ekonomik yapisi i¢cinde analiz etmeye ¢ahsa-
cagiz.
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I. BOLUM

SOSYAL DEGISME FAKTORU OLARAK
ONDERLIK

-

Sosyal, ekonomik ve kiiltiirel balamdan geri kalmis bol-
gelerde cesitli tarihsel nedenler sonucu halk yiginlan gercek
¢ikarlannin nerede durdugunu bilememekte, hangi fikirlerin
gercek cikarlanna paralel oldugunu kestirememektedir. Bu-
nun dogal bir sonucu olarak, halkin, kendi ¢ikarlanna kars:
gelen haldm sosyal simiflara kars: ¢ikiayip, onlarla isbirligi
yapip kendi ¢ikarlarimi savunan lkdmselerl benimsememesi-
dir. Bu tarihsel durum, az gelismis bélgeleri en iyl karekteri-
ze etmektedir. Clinkii, burada ileride esash bir sekilde tahlil
edecegimiz gibi gerek toplumdaki miilktyet iliskileri gerek
sosyal, sityasal ve kualtarel iliskiler baz1 sosyal simflan ege-
men hale getirmekte ve diger sosyal smniflan bu hakim sirufa
tabi hale getimnektedir. Bu bakimdan bu hakim simflar di-
gerlerl icin izafet gergevesi vazifesi gérap bu tabiligin meyda-
na gelmesini temin etmekte, dolayisiyla halk bu ¢ergeveyl ki-
np hakikl gikarlanmin kimler tarafindan temsil edildigini
goérememektedir. iste burada sosyal degisme faktorii olarak
onderligin ¢ok biyiik bir rol oynadigim gérityoruz. Onderli-
g1, bir insann, kanaatlanm digerlerine benimsetmek, diger
kimselere etki edip onlan idare etmek i¢in giristigl faaliyetler
olarak tamimlayabiliriz.- Bir toplumda 6nder cesitli faktérle-

17



rin etkisi altinda belirebilir. Bu geleneksel diizende sosyal
statiisinden kaybederek bunu tekrar kazanmaya c¢alisan
bir kisi olabilir. Geleneksel diizende hakim sosyal sinif kar-
sisinda degerini kaybeden bu kisi, bunu degerini kaybettigi
seyleri tekrar kazanarak degil de hakim simfin ¢ikar ve is-
teklerine kars: ¢ikarak yapacaktir. Hakim sinifin isteklerine
karsi bir ¢ikis, temel halk yiginlanmin ¢ikarlanna paralel
dustiigiinden, 6nderin, sinifla isbirligi yapmasi veya halk y1-
gmlarinin énderlerin pesinden gitmesi kolaylasmaktadur. is-
te burada geleneksel topluma hakim olan otoriter insan kisi-
liginin yaratica bir kisilik haline dontstiigini ve bu
dénistimun toplumun ger¢cek menfaatlerine paralel oldugu-
nu goériiyoruz. Diger taraftan baska faktérlerin etkisi altinda
da toplumda bir 6nder kadrosunun meydana geldigini gor-
mek miumkiindiir. Ogretmenler, isci tesekkilleri, tiniversite
ogrencileri gibi birtakim gruplan bu arada sayabiliriz.

Onderler hangi faktorlerin etkisi alinda meydana gelir-
lerse gelsinler, herhangi bir toplumun degismesinde ¢ok bii-
yiuk rolii vardir. Geri kalmis alanlarda toplumlar yukanda
acikladigmiz nedenlerden dolay: genel olarak statik olup ¢ok
az degisme gostermektedirler. Disanndan herhangi bir etki
gelmedigi zaman, bu toplumlann, yillar yili ayni dar gergeve
icerisinde yasantisim1 stirdiirmeleri mimkindir. O halde
boyle toplumlan dalmis olduklan bu derin uykudan uyandi-
np gergekleri ve gercek ¢ikarlannmin nerede oldugunu goster-
mek i¢cin muhakkak énderler grubuna ihtya¢ vardir. iste
“Dogu ve Guneydogu Anadolu™nun geri kalmishgim protesto
mitinglerini tertipleyen miting tertip komitelerini bu agidan
degerlendirmek gerekmektedir. Bunlar: Cevredeki miulkiyet
iliskilerini bu iligkilere bagh olarak sekillenen sosyal, siyasal
ve kiltirel iliskileri, Ttrkiyenin genel toplumsal yapisi iceri-
sinde, Dogu Anadolu'nun yerini, ¢esitli kamu hizmetlerinin
Turkiye ve Dogu Anadolu'daki dagilisim1 daha iyi géren ve
anlayan kisilerdir. Bu- fikirlerini mitingler tertipleyerek halk
yiginlanna ulastirmaya calismaktadirlar. O halde Dogu ve
Guineydogu Anadolu halkam dalmis oldugu bu derin uyku-
dan uyandirarak ger¢ek ¢ikarlarinin nerede durdugunu goés-
termek balumindan, sosyolojik olarak miting tertip komitesi-
nin davramisini yerinde bir hareket olarak degerlerdirmek
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gerekmektedir.. Gercekten bdyle bir énciiler kadrosu olma-
dan sosyal degismenin hizlanmasimm urnmak, halkin kendi
cikarlarim kendi kendine bulacagimi ummak sahtecilik
olur.l

1. Fehmi Yavuz, Memleketimizde Toplum Kalkinmasi, TODAIE Yayini,
Ankara 1964, s. 22.

Cevat Geray, Toplum Kalkinmasi Deneme Galigmalari lBﬁnyan Orne-
§i, SBF Yayini, Ankara 1967.

Duygu Sezer, Toplum Kalkinmasinda Onderlik, SBFD, Cit XX, Yl
1965, Say: 3, s. 245-262.
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. BOLUM

MITINGLERE HAKIM OLAN GORUSLER ve
ELE ALINAN MESELELER

Mitinglerde ele alinan baslica goriis Tirkiye'de Dogu-
Bati arasinda bir dengesizligin mevcudiyeti ve bu dengesizli-
gin Dogu ve Giineydogu aleyhine oldugudur ve yine miting
tertip komitelerine gére devletin bu boélgeyi thmal etmesinin
baslica sebebi, burada, Kiirt denen bir etnik grubun yasa-
masidir. Devlet Dogu'yu istismar etmistir. Ve bu istisman
mesiu gostermek i¢in de birtakim sloganlar ortaya atilmis-
tir. Halk arasinda ¢ok yaygin olan “Pis Kiirt, bes paralk
Kiirt"! tabirleri bu iliskiyi mesrulastirmak icin ortaya atilms
sloganlardandir. Mitinglerde ele alinan ikinci konu da bizzat
Dogu'nun kendi ekonomik ve sosyal biinyesi ile ilgilidir. Do-
gu kendi aga ve seyhlerinin ihanetine devletin kendisini th-
malinden daha fazla ugramstir. Ciinkii bu aga ve seyhler,
c¢ogu zaman, halkin gercek c¢ikarlarina kars: ¢ikap kendisini
istismar eden devlet ve diger hakim siniflarla isbirligi halin-
dedirler. Bu iki goriisii ve bu goériislerin nasi ele ahndigim
sira ile analiz edelim.

1. Mehmet Emin Bozarslan, Dogunun Sorunlari, Toplum Yayinevi, |s-
tanbul 1966, s. 117-128.

Islamiyet Agisindan Seyhlik-Agalik, Toplum Yaynevi, |stanbul
1964, s.139.
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I. DOGU-BATI ARASINDAKI
SOSYAL ADALET DENGESIZLIGI

Bolgeler aras: dengesizlikler dogal veya cografi, ekono-
mik ve sosyal olarak iice aynlabilir.2 Dogal veya cografi den-
gesizlikler insanlann kontroliinde olmadan insanlardan 6n-
ce de var olduklann halde digerleri insanlardan sonra ve
onlann iradelerine gére meydana gelmektedir. Fakat ikinci-
lerin meydana gelmesini 6nleyici tedbirler alindigi zaman bi-
rincisinin de olumsuz etkileri ortadan kaldinlmakta, insan
tabiata hakim olmaktadir.

Cizelge 1'de mitingler siiresince belirtilmeye .¢alisilan
Dogu-Bati dengesizligine dair gesitli gostergeler vardir. Buna
gore Tarkiye'nin Yiizél¢iimii 780.576 km?2 olup Dogu Anado-
lu Bélgesi bunun % 22.53'tinti kapsamaktadir. 32 milyona
yaklasan Tiirkiye niifusunun 4 milyonu yani % 13'e yakin
bir kismm bu bélgede yasamaktadir. Buna goére Tirkiye'de
km?2ye 40 kisi diiserken Dogu'da da bu ancak 23'ii bulmak-
tadir. Iste niifusun arazi tizerinde yaygin olmasi, yogunlu-
gun az olmas iktisadi faaliyetlerin cesitlenmesini ve serma-
yenin birikimini de engellemnistir

Omegin Tiirkiye'nin % 28,3 olan genel sehirlesme dere-
cesi Dogu igin yalmz % 17.2'dir. Toplam 1981 olan banka
subelerinin yalmz % 9.04', 15.201.8 milyar olan mevduatin
yalmz 3.2'si Dogu'dadir. 33.243.841 milyar olan toplam ta-
rimsal degerin ise 10.7'si Dogu boélgesinde yaratilmaktadir.
Bunun i¢in Tiirkiye'de mevcut 50884 traktériin % 3.3; 5992
bicer-doverin ise ancak 4.7'si Dogu'daduir.

Aymn sekilde cesitli kamu hizmetlerinden bolgedeki hal-
kin yararlanma sansi yine ¢ok diisiiktiir. Ormegin Tiirkiye'de
okuma yazma durumu % 63.5 oldugu halde Dogu Anado-
lu'da yalmz % 24.3'tiir. Yani niifusun ancak % 24.3i oku-
ma yazma bilmektedir. Bunun gibi 48.638 kin? olan devlet il
yollarinin % 18.7'si, 80.695 adet olan kara tasit vasitalan-
nin % 6.5'i Dogu'dadir.3 .

2. Rugen Keleg, Bdlgelerarasi Dengesizlikler, 7. iskan ve Sehircilik Haf-
tasi Konferanslari, SBF Yayini, Ankara 1963, s. 4.
3. Gizelgeler ‘hazirlanirken agagidaki kitabin muhtelif gizelgelerinden

taydalaniimistir: “Dogu Anadoluyu Kalkindirma Sorunlari Semineri”,
Turkiye Ticaret Odalan ve Ticaret Borsalar Birligi, Ankara 1967.
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Biitiin bu rakamlar Dogu Anadolu'daki yasama sartlar-
nin Turkiye ortalamasimn ¢ok asagisinda oldugunu, yani
dengesizligi apacik gosterecek ozelliktedir.

Cizelge 2'de daha o6zel bir durumu goéz oniine koyuyo-
ruz. Bu muhtelif Dogu ve Bat: illerinde saglik personelinin
dagihsin gostermektedir. Omegin Istanbul ilindeki 2995 ih-
tisash doktor sayisina karsiik Hakkari'de O, Bitlis'te 1, Bin-
gol'de 1 veya Agn'daki 14 sayis1 saghk hizmetlerinden fayda-
lanmada ne kadar biuyak dengesizligin mevcut oldugunu
gostermektedir. Cizelgede gayet acik bir sekilde beliren den-
gesizlik iizerinde diistiniirken Dogu bélgesinin sosyalizasyon
bolgesi oldugunu da unutmamak gerekir. Cizelgenin ait ol-
dugu 1963 yiinda Dogu Vilayetlerinin hemen hemen hep-
sinde de sosyalizasyon uygulanmasi vardi. Omegin sosyali-
zasyon ad1 ilk c¢iktigy andan itibaren pilot bolge olarak
secilen Mus'ta durumun ne kadar acikli oldugu goériilmekte-
dir.

Fakat cgizelge 2'nin Cizelge 3 ile birlikte ele alimip ince-
lenmesi devlet politikasimin Dogu'daki uygulamasmimn ne ka-
dar yetersiz kaldigim gayet giizel gostermektedir. Ornegin
2995 thtisash doktoru biinyesine ‘alan Istanbul, saglikla ilgi-
li yalniz 33 binaya sahiptir. Buna ragmen sadece 12 ihtisash
doktora sahip olan Mus ise saghkla ilgili 67 binaya sahiptir.
Aym sekilde 464 ihtisash doktoru olan izmir'in 51 adet bina-
sma karsilik, 8 ihtisash doktora sahip olan Van'daki 15 adet
bina, Van'in bina bakirmndan gayet tistiin oldugunu gosteri-
yor. Cizelge 3 Dogu illerinin bina bakmundan tstiin oldugu-
nu gosteriyor.4 Hatta bir doktora 0-9 bina diisebiliyor. Bu
cizelge Bati illerinde doktorlarin Devlet Hastaneleri'nden zi-
yade serbest olarak ¢alistiklarini1 da géstermektedir.

Saghk hizmetlerini halka gotiirmek icin sosyalizasyon
uygulamasina gegcen hiikiimetlerin daha esash bir politika
uygulamasi gerekamez mi? Sosyalizasyon binasi adi altinda
bir¢ok binalar yapiyorsunuz, oraya gidip ¢alismayi cazip ha-
le getimnek icin doktorlara etek etek para dokiyorsunuz,
buna ragmen bu binalar yine halkin faydalanmasina sunul-

4. Sosyalizasyonun bu durumu, fikra yazan lMhami Soysal tarafindan
“Sosyalizasyona Suikast” seklinde yerilmistir, 24 Ekim 1967, Akgam.
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muyor, kapal kaliyor, o hade sosyalizasyonun hikmeti ne-
dir? \ ‘ '

Aym seyi egitim hizmetleri i¢in de soyleyebiliriz. Cizelge
4 yine yukanda ele alinan Bati ve Dogu illerinde, koyliik yer-
lerde okul sayisim1 gostermektir. Bu ¢izelge bir kere okul sa-
y1s1 balkumindan Dogu ile Bati illeri arasinda ehemmiyetli bir
dengesizligin oldugunu gosteriyor. Omegin Balikesir'de koy-
lerin % 75-80'inde okul varken, Bingél'de % 50 civanndadir.
Aym sekilde de biitiin Dogu illerinde bu oran % 33-50 ara-
sinda degisirken Bati'da bu oran % 75-110 arasinda degis-
mektedir. '

Maddi durumlarla yani bina durumu ile ilgili olan bu
dengesizlik saghk personelinin dagiisinda oldugu gibi 6gret-
menlerin dagihsinda daha acgik bir yelpaze olacagi muhak-
kaktir. Ornegin 5 numarah ¢izelgede gosterildigi gibi devlet
personelinin dagihis1 arasinda bilyiik bir dengesizlik vardir.
Tabii bu arada oOgretmenlerin sayillan arasinda da biiyiik
dengesizliklerin bulundugunu diisiinmek biiytik bir kehane-
ti gergeklestirmeyecek kadar basittir.

Ilkokuldan sonraki egitimden faydalanma imkanlan séz
konusu oldugu zaman bu dengesizligi daha acgik bir sekilde
gorityoruz. 1962'de Ankara Universitesi'nin giris sinavlarina
giren ogrencilerin smav neticeleri, bunu goéstermektedir. O
zaman giris smavlanna 147 liseden 6grenciler istirak etmis-
tir. Ogrencilerin basan durumlanna gére 147 lise, 1'den
147'ye kadar bir siralamaya tabi tutulmus, basta yer alan li-
selerin Bat1 Anadolu'daki devlet liseleri, yine Bat1 Anado-
lu'daki ,6zel liseler oldugu gorilmustiar. Siralamada 125-
147'inci siralarda yer alan liseler ise % 75-80 oraninda Do-
gu Anadolu Boigesi'nde yer almaktadir.

Aradakl bu agik farki Dogu Anadolu liselerinde okuyan
ogrencilerin zihin ve kafa yapisimin geri, Bat1i Anadolu'da
okuyanlann ise ¢ok ileri ve gelismis oldugu seklinde agikla-
yamayacagimiza gére bu fark: doguran baz: temel etkenleri
bulmak zorunlugu vardir. Bu etkenler dogrudan dogruya bu
liselerin thmal edildigidir. Gergekten bu liseler 6gretmmensiz
ve malzemesizdir. Liselerde tiniversite ¢ikish 6gretmenler
parmakla sayilacak kadar azdir. Ozellikle fen grubunda ga-
yet rahat bir sekilde (Yoktur) denebilir. Dersler ¢ogu zaman
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mahalli memurlann, askerlerin ve doktorlarin himmetiyle
yiriatilmektedir. Diger taraftan liseden 6nceki egitim ¢aglan
olan ortaokul ve ilkokul da hemen hemen ayn olumsuz ko-
sullar icinde gecmektedir. Iste bu kétii ve elverissiz kosullar
altinda tniversite giris sinavlarina kadar gelen 6grenci dogal
olarak Anadolu'nun diger bolgelerinden gelen Ggrencilerle
yansa girmekte ve tokezlemektedir.

DOVIZLER
Yukarnda belirtilmeye ¢alisilan bu dertler birtakim doéviz-

lerde daha 6z ve kisa bir sekilde ifadesini bulmustur. Onem-
li bulduklanmaz: siraliyoruz:

— Dogulu kanuni haklann ic¢in c¢alis, didin. Hak iste-
mekle birlik bozulmaz.

— Amacimiz kardeslik, esitlik ve mutlulugu gerceklestir-
mektir.

— Fasizm ve emperyalizme karsi savasan biitiin halklar
ve yigit savascilarla beraberiz.

— Bati'ya medeniyet, Dogu'ya cehalet, neden?

— Jandarma degil 6gretmen istiyoruz.

— Karakol degil .okul istiyoruz.

— Dogu-Bati yoktur diye uyutulduk.

— Dogunun kaderi achk, issizlik, hor gériilme, Bati va-
tan, ya Dogu ne?

— Dogulu mutlaka insanhgim, vatandashgim kabul etti-
recektir.

— Batiya fabrika, yol, Doguya komando, karakol.

— Batiy1 imar Dogu'yu istismar.

— Milli gelir: Manisa 2350, Agn 500

Aydin 2500, Hakkart 250

— Anayasa ilerde, onu geri itemezsin.

— Dipcik degil, el isteriz.

— Bes Yillik Plan, hepsi yalan, Dogulu uyan

— Migdeme ekmek sirtima gomlek

— Yasa huirriyeti, insanhk hiirriyeti, okuma hirriyeti is-
tiyoruz.
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— Boluci degil esitlik istiyoruz.
— Dogu stirgtinlerin yatag: degildir.
— Lafi birak Dogu'ya bak®

Buittin bu doévizlerde belirtilmek istenen husus mitingle-
rin boliicti olmadigi. Bolgecilik, Kurtgiilitk gibi higbir siyasal
amacin gidiilmedigi, sadece anayasa tarafindan garanti alti-
na alinan bazi haklarin alinmasi ve Dogu-Bat:1 arasinda den-
gesizligin giderilmesidir. Bu konuyu ilerde kars1 goriislerle
birlikte tekrar ele alacagiz.

II. FEODAL MULKIYET ILISKILERI

Mitinglerde belirtildigi gibi Dogu ve Dogulu hikiimetler
tarafindan ilgi gormedigi gibi bizzat kendi i¢cindeki bazi un-
surlar tarafindan da istismar edilmistir. Birinci hususu yu-
kanda genis bir sekilde ele aldik. $imdi ikincisini yani feodal
miilkiyet iliskilerini tahlil etmeye ¢alisalim.

A. TOPLUMSAL YAPI ve .
TOPLUMSAL GELISME ARASINDAKI [LISKI

Herhangi bir toplumda toplumsal yapiy1 sekillendiren
esas faktor ekonomik olanlardir. Bu mulkiyet iliskileri ve is
bolimu ilkeleridir. Toplum icinde diger sosyal miiesseseler
bunlara goére sekil alir. Daha ziyade tanmsal bir ekonomik
yapiya dayanan Dogu ve Guineydogu Anadolu bélgelerimizde
bu ozelligi gormek daha kolaydir. O halde Dogu Anado-
lu'nun toplumsal yapisimu temellendirmeye ¢alisirken:

(1) topragin dagihsin,

(i1) toprag: isletmek icin kullanilan tiretim aracglarmn
dagihsin,

(iii) ve tretim organizasyonu yani is boliimii iliskilerini
toplumsal yapiy: sekillendiren temel bir faktér olarak almak
gerekmektedir.

Toplum icindeki diger sosyal miiesseseler bu temele go-

5. Sadun Tanju, Dogu Mitingleri, 24 Ekim 1967, Ulus.
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re sekil alir. Omegin niifus kompozisyonu, aile yapisi, din,
egitim, saghk sosyal miiesseseler, siyasal kamlar bu temel
bi¢imin. bir fonksiyonu olarak belirir. Kanaatimca toplumsal
yap1 hi¢cbir zaman statik degildir, dinamiktir. Cesitli faktorle-
rin etkisi altinda devaml olarak degismektedir. Degisim sii-
reci icinde toplumsal miiesseseler birbirleriyle yeni yeni ilis-
kiler kurarak toplumu yeni yeni dengelere ulastinrlar.
Burada su hususu da gayet 6nemli bir sekilde belirtmek ge-
rekmektedir. O da toplumsal yap ile sosyal ve iktisadi gelis-
me arasindaki iliskidir. Bize gore toplumsal yap: hicbir za-
man ekonomik ve sosyal gelismeyi engelleyen, gelismeyi
frenleyen bir 6zellige sahip degildir. Cilinkii sosyal yap1 yu-
kanda soyledigimiz gibi devaml olarak degismekte, bu degi-
sim i¢inde niuifus kompozisyonunda, aile-yapisinda, siyasal
kanilarda, cgesitli deger yargilarinda degismeler olup, toplum
dis faktorlerle biitiinlesip farklilasmaktadir.? Buna ragmen
bazi geri kalmis toplumlarin ézellikle Asya toplumlanmn (6r-
negin Osmanli impratorlugu, Cin, Hindistan, Giineydogu
Asya) gelismedigini, ekonomik ve sosyal bir ilerleme kayde-
demediklerini goriiyoruz. Burada bu toplumlann nigin geri
kaldiklarini agiklarken sebep olarak toplumsal yapiy1 goste-
remeyiz. Yani Asya toplumlarmn toplumsal yapisi ekono-
mik ve sosyal gelismeye engel olmaktadir, diyemeyiz. O hal-
de gelismeye engel olan nedir? Gelismeye engel olan
dogrudan dogruya bu toplumsal yapiy1 sekillendiren mtilki-
yet iliskileridir. Bu miilkiyet iliskilerinin toplum haynna isle-
medigi yerlerde ekonomik ve sosyal gelisme ¢ok yavas olup,
genis halk yiginlannn ¢ikarlarinin daima aleyhine islemek-
tedir. Ahenkli oldugu yerlerde ise gelisme hizl ve toplum ya-
rarmadir. Aksi halde, yani toplumsal yapinin gelismeye en-
gel oldugunu kabul etsek, sémurii diizenini aynen kabul
ediyoruz demektir. Ciinkii Bati'da gerek feodal uretim bigi-
minden ticarl kapitalizine, ticari kapitalizmden sanayii kapi-
talizmine gecerken ve gerekse sanayilesme hareketinden
sonra, Batih bilim adamlan tarafindan gelistirilen -teoriler
daima bu sekilde olmustur. Yani Bati biitiin bu ekonomik

. /
6. Mibeccel Kiray, Eregdli Agir Sanayiden Once Bir Sahil Kasabasi, An-
kara 1964, Girig ve Sonug Bélumleri; 7 Yerlegme Noktasinda Turizm
ile ligili Sosyal Yapi Analizi, Ankara 1964.
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ve sosyal asamalar sirasinda Dogu toplulukdanm hem ham
madde stoku olarak kullanmis hem de mamiil maddeleri
i¢cin bir pazar olarak kullanmistir. Yani Avrupa, sanayiles-
mesini, tamamen kendi btinyesi icinden ve kendi kaynakla-
nyla yapmus degildir. O halde Dogu toplumlan Yani Asya ti-
pi uretim yapan toplumlar bu sanayilesme hareketinin
disinda olan toplumlar degil, ona pasif yénden istirak eden
toplumlardir. Dolayisiyla Avrupa'nin sanayilesmesi Asya tipi
iiretim bi¢imi”? uygulayan Dogu toplumlanmn sémiiriilmesi
pahasmna gerceklesen bir harekettir. O halde Batili bilim
adamlarimin adi gecen asarnalarda bu sémiiri diizenini
mesrulastiran teoriler ortaya atmasi gayet normaldir. Yani
burada diisiince mekanizmas: séyle oluyor: Omegin “Os-
manh Imparatorlugunun toplumsal yapisi onun ekonomik
ve sosyal bakimdan gelismesine engeldir; o, sanayii hareke-
tini baslatip devam ettiremez, o halde onun ham madde
kaynaklanm ben isleyeyim, onu mamiil bir hale getirip ona
tekrar sataymm.” Halbuki Prof. Dr. Miibeccel Kiray yukanda
adlan gecgen her iki kitabinda da gayet agik bir sekilde gos-
terdi ki gelismeye engel olan toplumsal yapiy: temellendiren
ve sekillendiren Gretim iliskilerindeki dengesizliktir. Ayrnica
biz de Van Goéli gevresinde hareket eden gogebe asiret tize-
rinde yaptigmmiz ¢alismada, toplumsal yapmin gesitli etken-
lerin etkisi altinda temele inen degismelere ugradigini, fakat
toplumsal yapimnin temelini sekillendiren miilkiyet iliskilerin-
deki dizensizlik biytik bir hizla devam ettigi i¢cin degisme-
nin de genis halk yigimlarinin ¢ikarlanna paralel olmadigini
géstermis bulunuyoruz.8

O ‘halde biz de Dogu ve Guineydogu Anadolu'nun'top-
lumsal yapisini temellendiritken bu ézelliklere genis dlgiide
dikkat etmek zorundayiz.

7. Asya Tipi Uretim Tarz igin Bk. Sencer Divitgioglu, Asya Uretim Tarzi,
kktisat Fakiiltesi Yayini, istanbul 1967.

8. Ismail Begikgi, Kigin Silvan Ovasinda, Yazin Nemnrut ve Siiphan Yay-
lalarinda Konaklayan Bir Gégebe Asiretin Sosyal Organizasyonu, Er-
zurum 1967, Yayinlanmamis Doktora Tezi; Ayrica Bk. Bahattin Aksit,
Turkiye'de Az Gelismig Kapitalizm ve Koye Girisi, Ankara 1966, OD-
TO Yayini. ‘
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B. TOPRAK DAGILISINDAKI DENGESIZLIK, AGALIK

Bolgede toprak dagilisindaki dengesizligi gostermeden
o6nce arazi varhgim gostermek gerekmektedir. Cizelge 7 bize
bunu goésteriyor. Burada bélgeye giren illerin® yiizolgiimii
verildikten sonra daglik, yayla, ova ve dalgal araziler, kualti-
re elverigli olan ve olmayan arazi gosterilmistir. Buna gore
bolgede daghk araziler biiytik bir yekun tutmaktadir. Buna
ragmen kiiltiire elverisli arazinin yekunu da biyiiktiir. Or-
negin Mus'ta bu oran % 91.7'ye kadar ytikselmektedir. Arazi
varligini bu sekilde gosterdikten sonra feodal mulkiyet iliski-
lerini goésteren ¢izelgelerimizi tahlil etmeye baslayabiliriz. Ci-
zelge 8'de koy arazisinin aidiyeti belirtilmektedir. Buna goére
koy halkina yani devlete ait olan araziler yaninda sahislara,
ailelere ve stilalelere ait olan kdéyler de vardir. Bu, Diyarba-
kar, Mardin, Urfa gibi illerde daha iyi bir sekilde belirmekte-
dir. Bu rakamlar, her ne kadar genel toplamlar icinde gayet
kiigtik bir oranda kalyorlarsa da feodal iliskilerl gostermesi
bakimindan ¢ok miihimdir. Bir kisinin, bir ailenin veya bir
stilalenin bir kéy tizerinde tamamen hiikiimran olmasa, ora-
daki her seye, evlere, arazilere, insanlara hiikmetmesi, yeni
Turkiye Cumhuriyeti'nin kanunlanyla da bagdasmamakta-
dir. Demek ki bir kisinin bir kdy tizerinde tamamen hakim
olabildigi, sirf ortacag Avrupasma hakim olan feodal miilki-
yet iliskileri, cagmmiz Tiirkiyesinde mevcuttur. Ve kanaatima
goére cizelgedeki rakamlar fliliyatta daha fazladir.10 Cizelge
9'da ise bu iliskilerin baska bir gériintistinii gériiyoruz. Bu,
koyde kira ile oturanlardir. Tiirkiye'nin toplumsal yapis: ice-
risinde koy alt grup olarak gérilmektedir. Ve bu alt grup
icerisinde, kéyde oturan herkes topraga sahip olmasa da bir
eve sahiptir. Genel goriis ve kanaat budur. Ciinkii ev kirala-
masi olayl, yeni yeni gelisen. sehirlerin, modern sehirlerin or-
taya koydugu, dolayisiyla niifusun kéyliik yerlerden sehirle-
re akasimin ve hizh bir niifus gelismesinin ortaya koydugu
bir sosyal olaydir. Dogu ve Giineydogu Anadolu bélgeleri-
mizde ev kiralamasim ortaya cikaracak sosyal sartlar olma-

9. Hakkari ve Erzincan'a ait rakamlar temin edilemedigi igin gosterile-
memigtir.
10. Mehmet Emin Bozarslan, Dogu'nun Sorunlari, s. 9, lslamiyet Agisin-
dan Seyhlik-Agalik, s.125.
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digina gore, buradaki olay: yine feodal miilkiyet iliskilerinin
bir baska goériiniisti olarak ele almak miimkiindiir. Tama-
men bir kdye hakim olan bir aga, baska koylerden gelerek
kendi koéyiinde yerlesmek isteyenleri, belirli bir siire evlerin
birini kiraya vererek orada kalmalanm saglayabilir. Bunlar
higbir topraga ve baska miilkiyet unsurlanna sahip olma-
yan, yalniz emegiyle gecinen, aynca aga, yani patrona karsi
hicbir teminati olmayan tarim isgileridir. Kirada oturmalan
bile aganin himmetine kalmstir. Sahislara, ailelere ve siila-
lelere ait koylerin daha fazla oldugu Mardin, Urfa, Diyarba-
kir gibi illerde bu olaymn daha fazla goriilmesi kanaatimizi
dogrular mahiyettedir. Ayrica Bat1 Anadolu'da veya Tiirki-
ye'nin daha baska yerlerinde bdyle bir olaya raslanmamak-
tadir.!1 '

Cizelge 10, koyla ciftei ailelerin toprag: olup olmadigina
gore durumunu gosteriyor. Buna goére. Dogu ve Giineydogu
illerinde toprag) olmayan ¢ift¢i aileleri % 31.8 (Erzurum) ile
% 53.7 (Urfa) arasinda degisiyor. Temel is-gii¢ sekli ve yega-
ne gecim kaynag tarim olan bir toplumda topraga sahip ol-
mamak, topragin dengesiz dagildigim, dolayisiyla feodal ilis-
kileri gosteren birinci faktérdiir. Cizelge 11'de ise bunu daha
acik ve detayh bir sekilde goriiyoruz. Buna gore érnegin Adi-

11. Miibeccel Kiray, Eregli, Bk. 200-232.
Ibrahim Yasa, Hasanoglan, TADOIEY, Ankara 1954.
Ibrahim Yasa, Sirdel Koy, TADOIEY, Ankara 1960.
Sadri Aran, lvedik Koy, Bir Kdy Monografisi, Ankara 1938.
Behice Boran, Toplumsal Yapi Arastirmalari, DTCFY, Ankara 1942,
Niyazi Berker, Baz: Ankara Koyleri Uzerinde Bir Aragtirma, DTCFY,
Ankara... .
Bahattin Akgit, Turkiye'de Az Geligmis Kapitalizm ve Kéylere Girisi,
ODTU Talebe Dernegi Yayini, Ankara 1966.
Cavit Orhan Tiitengil, Insaniye Koyl Monografisi, SD, Sayi 9, s. 36-
58, Istanbul 1954; Kegiller Kéyii Monografisi, Istanbul 1956, s. 36.
v.d.
Ulker Ulker Késemikol, Tanyol, Karatas Kéyii Monografisi, SD, Sayi
6,1950 Istanbul, s. 85-103.
~ Cevat Geray, Toplum Kalkinmasi, Deneme Galigmalari, Binyan Or-
negdi, SBFY, Ankara 1967, s. 71,102,173 vd.
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yaman'da ¢iftgi ailelerin % 54.9'u topragin yalmiz % 6.6'sin1
tasarruf ederken, 3.4'ti % 42'sini tasarruf etmektedirler. Yi-
ne Diyarbakir1 ele aldigimiz - zaman, ¢ilt¢i ailelerin %
33.6'sinin topragin 1.9'unu tasarruf etmesine karsilik, %
6.6's1 topragin % 63'tina tasarruf etmektedir. Bu durumlan
cizelgeden gayet rahat bir sekilde takip edebiliriz. Buitiin
bunlar toprak dagihsindaki buytik dengesizligi gayet acik bir
sekilde ortaya koyacak ozelliktedir. O halde, bir kere % 31.8
ile % 53.7 arasinda topragi olmayanlar var. Diger taraftan
topragi olanlarda da topragin dagihimu buiytik bir dengesizlik
icinde. Goruldigi gibi topragi 1-10 déniim arasinda olan ai-
leler ¢ok buyuk bir cogunluktadir. Halbuki, normal bir ¢iftci
ailesinin sahip olacag: arazi 156 donumden yukar: olmal-
dir. Bu miktar her ne kadar arazinin verimine, cografya ve
iklim faktérlerine de bagh ise de bu rakamin altina dismez.
Halbuki ¢izelgenin gayet agik bir sekilde gosterdigi gibi, 200
doéntimden fazla toprag: olanlar sadece % 0.4 ve % 19.9 ara-
sindadir. Yani, 6rnegin Bingdl'de, ciftgi ailelerin ancak %
0.4'x istenen seviyededir. Geriye kalan % 99.6 ise bunun
asagisindadir. Cizelge 11, toprak dagihsindaki dengesizligi
gayet acik bir sekilde gostermektedir. Bu bakimdan daha
fazla soz etmeye ltzum yoktur. Cizelge dikkatli bir sekilde
incelendigi zaman bu goruliir. Bolgede biiytik bir ciftci aile-
sinin topraga sahip olmamas: ve toprak milkiyetine sahip
olanlarda da topragin fevkalade dengesiz bir sekilde dagil-
masi yine feodal devreden kalma bazi isletme sekillerini or-
taya ¢ikarmustir. Bunlann en énemlisi kiracihik ve ortak¢ilik-
tir. Cizelge 12'de bu isletme sekillerini ve bunlarin dagiisim
goriiyoruz. Bu isletme sekilleri, topraksizligin ve topragin
dengesiz dagihsimun dogal bir sonucu olarak belirmektedir.
Cunki topragr olmayan veya toprag: az olup da, bu az top-
raktan gecimini saglayamayan aileler, zorunlu olarak topra-
g1 fazla olanlann arazisinde ¢alismaktadir. Bu, mahalli ola-
rak gelistirilen sisteme gore kiracilik veya ortakcilik seklinde
gorulmektedir. Burada toprak sahibi aga veya seyh ile tarnm
iscisi veya ortakgi ve kiraci arasindaki iliskileri gosterrneden
once bir noktaya daha dokunmamiz gerekmektedir. Bu hu-
sus, sehir ve kasabalarda oturup kéyde toprak sahibi olan
ailelerdir. Sehir ve kasabada oturup koéyde toprak sahibi
olan ailelere Turkiye'nin hemen hemen her yerinde rastla-
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nir. Fakat tamamen feodal iliskiler olarak devam eden bu
iliskiler, Bati'dan Dogu'ya dogru gelince toplumsal biinyede
daha biiytk bir 6ziir olarak belirmektedir. Bati'da toplumun
disaniya agilmasi ve farklilasmasi daha kolay oldugu igin,
koyliiniin patron veya aga karsisinda direnmesi ve bu diren-
menin etkisi olabilir. Fakat Dogu'da bunu gormek daha zor-
dur, hatta imkansizdir. Cizelge 13'e goére baz illerin yansmn-
dan fazlasinda sehirde veya kasabada oturan kimselerin
topraklan vardir. Bu arazilerden ¢ok az bir kistm bos bira-
kilmakla beraber ¢ok biiytik bir kismi ortakgilik ve kiracilik-
la islenmektedir. Bu arada kendi topragini bizzat isleyenler
de vardir. '

C. TOPRAK SAHIPLERIYLE ORTAKCI KIRACI ve
TARIM ISCILERI ARASINDAKI EKONOMIK ve
SOSYAL ILISKILER

Feodal devirlerden zamanimiza kadar gelen bu milkiyet
iliskileri, Turkiye Cumhuriyeti'nin hi¢bir kanununda ifadesi-
ni bulmamusti. Diger taraftan tarimsal hukuk ve tarimsal ki-
ra hukuku agisindan baktigimiz zaman, bunun, hicbir esa-
sa dayanmadigim, kiraciy1 koruyucu higcbir kaidenin
olmadigim gormek gayet kolaydir. Tanmsal kira hukukunun
birtakim esasli amaclan vardir. Bu amaglar arasinda islet-
melerde devamhlik, tretinde gelisme, kiraci i¢in uygun ha-
yal seviyesinin saglanmasi, kiraciy: kullandig: topragin sahi-
bi kilacak tedbirlerin alinmas: gibi amaglar bunun basinda
gelmektedir. Diger taraftan kiracimn haklim korumak igin
meydana getirilen kanunlarda, esash kira anlasmasindan
soz edilmektedir. Kira anlasrhas: kesin olarak yazihdir. Kira
anlasmasinda kira ile ilgili 6zellikler siiphesiz belirtilir.

(1) Zorunlu en asag siire,
(1) Kirarun yenilenmesi,
(iii) Arazinin terkedilmesi,

(iv) Kira bedelinin diizenlenmesi veya kiracilik ve ortak-
cihk sartlanmn gosterilmesi,
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(v) Meydana gelecek herhangi bir anlasmazlik sonunda
tanmsal kira makamlarinn gosterilmesi vs. gibi hususlar. 12

Halbuki, yukanda géstermeye calistigimiz, feodal toprak
agalanyla ortakgi, kiraci ve tanm iscileri arasindaki iliskiler
hicbir zaman yazih bir anlasmaya dayanmamaktadir. Bu
anlasma tamamen soézltidiir. Bu bakimdan ileride bir ¢atis-
ma meydana gelse bile mahkeme tarafindan géz 6niine alin-
maz. Diger taraftan, kiracilik veya ortakcilik stiresi veya ta-
nm isciligi stresi, agamn tek tarafh buyruguna dayamnir.
Zaten ¢ok diisiik yasama kosullan icinde olan topraksiz ki-
raci veya isciler ise aganin istediklerine ister istemez uymak-
tadirlar. Bitiin bunlar ise iktisadi, siyasi ve sosyal bakim-
dan kuvvetli olan agalar karsisinda digerlerinin
sémiirtilmelerine yol agmaktadir.

ITI. AGALARIN TOPLUMSAL ANLAMI-AGALIGIN
MUESSESELESMESI

Yukarndan beri belirtilmeye ¢alisilan dengesizligin sonu-
cuy, toprak sahiplerinin yani agalann, fevkalade kudretli bir
sinuf olarak ortaya ¢ikmasidir. Bu kudret ise agaligi zaman-
la, toplumsal bir miiessese haline getirmistir. Bu inceleme
‘de s6z konusu olan bugiinkii sartlardir. Yani, tarih icerisin-
de agalann bu topraklan nasil ele gegirdiklerinin arastiril-
masl bu incelemenin disina ¢ikrnaktadir. Burada gésterilme-
ye calsilan, bugiinkii durumda mekanizmanin nasil
isledigidir. Yalmz kisaca sunu soyleyebiliriz. Bugiin ¢ok ge-
nis topraktan kontrolii altinda bulunduran agalann bu top-
raklan, ya Osmanh Imparatorlugu'ndan kalmadir veya Tiir-
kiye Cumhuriyeti kurulduktan sonra devletin hiikiim ve
tasarrufu altinda bulunan hazine arazileridir. Agalann elin-
deki topraklarin tapulann Osmanh imparatorlugu'na kadar
uzandig1 zaman, agalarn, o zamanki idarecilerin, yiiksek me-
murlann ve askeri erkanin torunlan olarak gérebiliriz. Fa-
kat ikinci hususta gayet rahat bir sekilde.iddia edebiliriz.

12. Kemal Fikret Arik, Mukayeseli Toprak Reformu, Cilt 2, TODAIEY-.
Ankara 1961, s. 56-57.

Ismail Besikgi, a.g.e., s.123-124.
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Fakat bizim feodal iliskilerden ve feodal beylerden bahset-
memiz, bu kimselerin kékiiniin Osmanl imparatorlugu'na
kadar gidip gitmedigi degil, dogrudan dogruya isletme bi¢cimi
ve bu bicimdeki insan iligkileri ile ilgilidir. Zira 1960'da 105
sayilh kanun ile Dogu illerinden 55 aga Bati'ya surilmis ve
bunlann 67.217 dénum arazileri, 288.803 TL karsihiginda
kamulastindmistir. Fakat bu kamulastirma sirasinda agala-
nn elindeki topraklann 75.146 doniimiinin hazineye ait ol-
dugu gérilmistir, 13

A. AGALIGIN MﬂESSEsELg;sMESi-TOPUMSAL
KANUNLARIN USTUNLUGU

Yukanda soOyledigimiz gibi toprak dagilimindaki denge-
sizlik, agahg toplumsal bir miiessese haline getirmis ve ce-
sitli olaylarda bu miiesselesmeyi gerceklestirmistir. Agaligin
bu durumu ile ilgili olarak Tiirkiye Cumhuriyeti'nin kurulu-
sundan sonra ug¢ olayr s6z konusu edebiliriz. Agahgin top-
lumsal roliinti ¢éziimlememize yarayacak bu ig¢ olay 1926
ve 1937 tarihli Kirt isyanlannmin sonunda hiiktimetlerin al-
mus olduklan kararlar ile 1960 yihinda MBK'nin almis oldu-
gu bir kararla Dogu, Giineydogu Anadolu'dan 55 aganm
mecburi iskana tabi tutulmasidir. Bunlardan 1937'deki ¢cok
stirekli olmus ve kiitleler halinde devam etmistir. Fakat her
stirgiiniin sonunda agalar, uzun veya kisa bir miiddet sonra
da olsa geri donmiugler ve toplumda eski gérevlerini alms-
lardir. Ciink(1 agalik sosyal bir miisesesedir. Bir hiikiimet
tasarrufu ile ani bir kararla, bu miiesseseyi toplum biinye-
sinden kopanp atmak, toplumsal yapinin daha normal isle-
mesi, miulkiyet iliskilerinin daha normal seyri konusunda
herhangi bir degisiklik meydana getirmiyor. Suras:1 muhak-
kak ki genis toprak miilkiyetine dayanan, emrinde ¢ok ¢esit-
li ve cok sayida kimseleri ¢alistiran daha bircok kisilere hii-
kiumran olan bir aga, bu kimselerle ilgili olarak birtakim
toplumsal goérevleri de benimsemistir. Kéyliiniin sehirle,
devlet kapisiyla, jandarmayla, kaymakamla, nifus datresiy-
le, hakimle ilgili bir isi oldugu zaman, bunu, dogrudan dog-
ruya kendi miuiracaati ile yapamaz. Cesitli faktorlerin etkisi

13. Yén, 10 Ocak 1962, Sayi 4, s. 13.
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altmda toplumun disanya agilip, disarimin ekonomik deger-
leriyle biitiinlesmesi, farklilasip dinamik bir hale gelmesi
¢ok zor oldugundan, geléneksel toplum yapisinin ezici 6zelli-
gi ve ortoriter kisiligin fertler tizerindeki 6zelligi, ferdin bu
hareketini zaten kisitlamaktadwr. Halbuki aga, sehirde daha
itibarlidir, hiikimet kapisinda tamdig: ¢oktur, bu bakimdan
bu isleri kéylii adina daha kolay ve ¢abuk yapabilir. Bu ba-
kimdan koylii, devletle herhangi bir isi oldugu zaman bunu
daima agasi araciligiyla yapar. Aga bunun disinda kéyliiniin
devletle ilgili olmayan islerinin de yapicisidir. Aga haberles-
meyi kolaylastiran bir faktérdiir. Kéyliniin askerdeki oglu-
na yazdig1 mektuplar agamn vasitasiyla postaya verilir, og-
lundan gelen mektuplar agann eliyle koylitye ulasir. Koylii
doktora gidecegi zaman onu doktora gétiiren yine agadir.
Oglan evlenmesinde, kizlarin satilmasida 6nculigii yapan
yine agadir. Koyliintin sehirdeki tiiccarlarla iliskisini diizen-
leyen yine agadir. Koyliiler aga sayesinde hiitkiimet ve devlel
meselelerinden haberdar olurlar, aga sehir ve kasabaya gi-
der, orada memleket ve devlet meseleleri haklanda, parti
meseleleri haklunda piyasa ve fiyatlar hakkinda bilgileri 6g-
renir, kéye getirir. Aga bunlan kendi odasinda, kendi gortis
acisindan koyliilere anlatmaya g¢alisir. Bu bakimdan “Aga-
nin odas1” kdyde bir haber merkezidir. AGanm hakim oldugu
koylerde kahve gelismedigi i¢cin, agamn odasinin haberlerin
yaylmas: bakimindan biyiik fonksiyonu vardir. Tabii bu
arada gerek haber kaynaklan, gerek haberlerin yayilisi aga
tarafindan devaml olarak kontrol edilmektedir.

Son zamanlarda agaya en biiyiik fonksiyonunu veren ve
onu milesselestiren faktorlerin basinda kredi iliskilerini dui-
zenlemesi gelmektedir. Burada bizim goériisiimiiz, kredi ilis-
kilerinin diizenlenmesinde aganin resmi kuruluslardan da-
ha fazla bir fonksiyonu oldugudur. Bu konuda ¢izelge 14'tin
dikkatli bir sekilde incelenmesi gerekmektedir. Cizelgenin
ikinci kisminda, en son yilda (1963) Ziraat Bankasi'ndan
kredi alanlann miktan goésterilmektedir. Buna gore Ziraat
Bankasi'ndan kredi alan cift¢i ailelerin adedi % 0.4 ile % 47
arasinda degismektedir. Omegin Diyarbakir'da 57092 aile-
den yalniz 233 aile yani ailenin % 0.4't1, Urfa'da 53.765 aile-
den 4.835 aile, yani ailelerin ancak % 8.9'u kredi alip, geriye
kalan % 99.6 (Diyarbakir) ve 91.1 (Urfa) kredi almaktadir.
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Diger iller icin de durum asag:! yukan bundan ibarettir. Di-
ger taraftan Ziraat Bankasi'min verdigi bu kredilerden kredi
alan aile basina ancak 500-550 lira isabet etmektedir. Dola-
yisiyla bu yetersiz bir kredidir. Veya kredi bazi bilyiik kisile-
rin kontroluna birakilmaktadir.

Burada ister istemez su soru karsimiza c¢ikiyor. Geriye
kalan aileler kredi almiyorlar mi, yoksa onlarin kredi ihti-
yaclar1 yok mu? Bunlarn biyik bir kuismunin krediye ihti-
yaclar: olmadigin kabul etsek bile, krediye ihtiya¢ duyanla-
rin da epeyce bir yekun meydana getirecekleri muhakkaktir.
Iste burada, bunlann kredi durumunu diizenleyen bir un-
sur olarak aga ortaya ¢ikmaktadir. Bu durumu Yilmaz Ceti-
ner, Karadeniz Bélgesinde yaptig1 bir réportajda,l4 C.H.P
Genel Sekreteri Biilent Ecevit ve lhami Soysal da Dogu Ana-
dolu'da yaptiklan geziler!® sonunda da ortaya koymuslardir.
Burada, her ne kadar borclanmak ve faiz iliskileri neticesin-
de halk, findik tefecisi veya toprak agas: tdarafindan sémii-
rilmekte ise de aga veya tefeci belirli bir stire gerilemeleri ve
buhranlan 6nledigi icin toplumsal bir gérevi yerine getirip
miuesseselestirmektedir.

Iste yukardan beri aciklamaya calistigimiz gibi aga ken-
di otoritesini ortaya koyabilmek, prestijini artirabilmek, eko-
nomik bakimdan daha kudretli olmak ve kéyliyini kendine
daha siki bir sekilde baglayabilmek icin bazi gérevleri be-
nimsememistir. Bu, ¢ogu zaman sirf devletin yapmas: gere-
ken gorevlerdir. Fakat devlet kuruluslarinin halka tam ola-
rak intikal edemedigi yerlerde, toplumsal dinamizm bu
gorevleri yapacak bazi gayri resmi unsurlar ortaya ¢ikanr ki
agalik bunun Dogu'da gérilen bir seklidir. Aym sekilde dev-
let kuruluslanyla halk iliskilerinin rasyonel ve ahenkli ola-
rak devam etmedigi yerler de aym olaylan gérmektedir.

Cizelge 14'Uin birinci kuismim da bu goériis agisindan in-
celeyebiliriz. Cizelgenin bu kismi, bélgede tarim-kredi koope-
ratiflerinin ne kadar etkisiz kaldigim géstermektedir. Bing6l,
Bitlis, Agn, Diyarbakir, Mardin, Mus, Tunceli'de kooperatif
yoktur. Diger illerdeki sayilar da gayet elverissizdir. Bu ba-

14. Yilmaz Getiner, Findik Tefecileri, 10 Eylil 1967, Cumhuriyet vd.
15. llhami Soysal, Islamiyet ve Faiz, 2 Kasim 1967, Akgam.
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kimdan aganin yaptig: bu goérevler resmi devlet kuruluslan-
na tam olarak intikal edinceye kadar veya devlet bu gorevle-
ri tam manasiyla yerine getirip agay: fonksiyonsuz bir hale
getirinceye kadar aga bu gorevlerine devam edecek, bu ilis-
kilere temel seklini veren bor¢lanma ve faiz mekanizmas so-
nunda halki istismar edecektir. Aym seyi findik tefecileri
icin de sdyleyebiliriz. Ctinkil bu toplumsal bir kanundur. Ve
bu toplumsal kanun parlamentoda yapilan kanunlara iis-
tinligiint ortaya koymustur. Yalniz burada, Prof. Dr. Mii-
beccel Kiray'in, Ereglide tampon fonksiyon olarak belirip
toplumu belirli bir siire dengede tutan miiesseselerle agahg:
birbirine kanstirmamak gerekir. Ereglinin feodal yapisinda
birtakim degismeler olmaktadir. Bu degismede, kdy ve sehir
arasindaki sosyal hareketliligin, pazarlara gidis-gelisin, yol-
lann ve kiitle haberlesme araglarinin etkileri buytiktiir. Bu
bakindan kéyde kendine yeter tiretimden pazar i¢in tiretime
gecis baslamistir. Tiiccar bdyle bir gecis déoneminde ortaya
cikiyor, kéyiin disan agihip, farkhlasmasinda birtakim gérev-
leri benimsiyor, bdylece muhtemel bunalimlar énleniyor. Bu
arada o6zellikle borclanma ve faiz mekanizmasi dolayisiyla
koyliiniin tiretim fazlas: kendisine gegiyor ve birikiyor.16 Di-
ger taraftan bizim, temele varan birtakum degisiklikler gegi-
ren ve bu degismeler i¢inde sosyal miiesseselerin birbirleriy-
le olan iliskilerini arastirdigimmz bu goécebe asiret ile ilgili
calismamizda beliren tampon fonksiyonlar agamun fonksi-
yonlanindan ¢ok farkhdir. Orada da eski diizende goériilme-
yip toplumun disan agilip farklilasmasiyla ortaya ¢ikan bazi
miiesseseler vardir. Omegin kabile ve asiret reisligi gibi ta-
mamen eski diizene has olup yeni diizende biiyiik bir donii-
stime ugramis zoma denilen ve eski diizende gériilmeyen bir
yerlesme birimi dogmus ve asiretin biitiin siyasal giici bu
yeni yerlesme biriminin reisi tarafindan temsil edilmeye bas-
lanmistir. Bir tampon mekanizma olarak beliren bu olay,
dogrudan dogruya ekolojik baskilann etkisi altinda kabile
ici dayamismanin yeterli olmayip asiret i¢i bir dayanismaya
lizum hissedilmesinden dogmustur. Boylece sosyal miiesse-
selerin ¢6zultp dagiumasim da onlemistir. Aymi zamanda
nifus ve aile yapisinda da birtakun degismeler olmakta. bu-

16. Mibeccel Kiray, a.g.e., s. 61vd.
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ralarda meydana gelen tampon fonksiyonlar da sosyal mii-
esseselerdeki ¢oOziilmeyi Onleyip onlar1 denge haline getir-
mektedir.17 Agamun yukanda belirtmeye ¢alistigimiz gérevle-
ri ise dogrudan dogruya feodal bey ve koylu iliskilerinden
dogmaktadir. Zaten toplumda bizzat agamin varligi, onun
her seye hakim olan gticii, toplumun disan agilip farkhlas-
masini, dinamik hale gelmesini engellemektedir. Bu bakumn-
dan, toplum, gerek Eregli'de, gerek yukarida belirtilmeye ¢a-
lisilan asirette oldugu gibi dinamik degildir, statiktir. Fakat
bu statik durum i¢in de aga koruyucu durumda oldugu i¢in
birtakim gorevleri de benimsemistir.

Devlet, agalig1 ortadan kaldirmak, onun halk karsisinda
prestijini kirmak. i¢in, agalan, 1926, 1937 ve 1960 tarihle-
rinde ¢ kere yerlerinden yurtlarindan mahrum birakarak
Bat1 Anadolu'ya stirmiistiir. Fakat agalarin gidisiyle toplum-
sal yapida herhangi bir gelisme olmamistir. Hatta toplumsal
yapin isleyisi durmus, toplumda baz: gerilimler baslamis-
tir. Dolayisiyla bu gerilim ve buhranlarn ortaya koydugu
baskilar agalarin geri donmesine kadar devam etmis toplum
ancak agalann gelisiyle birlikte dengeye kavusmustur.
1937'de oldugu gibi agalarin surgununun ¢ok uzadig), aga-
lann uzun zaman yerlerine dénmedigi yerlerde, toplumsal
dinamizm, gidenlerin yerine yeni yeni agalar ¢ikararak yeni
yeni dengelere ulasmak imkanini bulmustur. O halde aga
birtakim gorev ve sorumluluklan olan bir toplumsal miies-
sesedir.’ Yerine bir vekil konmadik¢a ortadan kaldinlamaz.
Parlamenter bir tasarrufla agayr alip baska bir yere silirgiin
ederseniz, toplumsal mekanizmanin ¢arkini geviren bir zin-
cirin bir halkasim ¢ikarmis olursunuz. Bu tasarrufla birlikte
toplumsal yapida temele varan, yani, topragin ve iretim
araglarmmin dagilisi dolayisiyla, miulkiyet ve is boliimu iliski-
leriyle ilgli birtalamn reformlara gitmediginiz ve bu iliskileri
kati surette degistirmediginiz 6l¢tide, toplumsal dinamizmin
isleylsi sonunda zincirin bu halkas1 yine tamamlarur ve aga
erinde de gecinde de yine toplumdaki yerini alir. Kald: ki bu
durumda gerek niifus ve yerlesme ile gerek ulastirma ve ha-
berlesme araclanyla gerek dil, egitim gibi kiltiirel faktorlerle

17. Ismail Besikgi, a.g.e., s. 100 Gogebe Asiretlerde Yenilesme, Forum,
15 Eylil 1967, Sayi 232, s. 8-9.
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ilgili hususlar agahk diizeninin devamin per¢inleyen ve top-
lumsal gelisirne yine engel olan faktorlerdir.

B. AGALIK DUZENININ PERCINLENMESINT
SAGLAYAN DIGER EKONOMIK ve
SOSYAL FAKTORLER

1. Niifusun Yerlegsmesi

Bu faktérlerden biri nifusun boélgedeki yerlesme sekli
ile ilgilidir. Buna gore her ilin 253 ve 1.039 arasinda degisen
koy sayis1 yarunda, bir de oba, dam, divan, mezra vs. gibi
isimlerle anilan ve sayilan gayet fazla olan baglantilar: var-
dir. Ve ciftci ailelerin bazi yerlerde 1/4, bazi yerlerde 1/3 ve
baz1 yerlerde yansina yakin bir kistm bu baglantilarda ya-
sar. Bunlar da hesaba katildig1 zaman bolgede 618 (Bitlis)
ile 2.214 (Urfa) arasinda baglantis: olan illerin oldugu gorti-
liir. Bu bize niifusun arazi Gzerinde fevkalade yaygin oldu-
gunu gostermektedir. Diger taraftan, irili ufakh bu ntfus bi-
rimleri arasindaki uzakhk da ¢ok degisiktir. Bu, bazen de
20-30 km olabilir. Bazi illerde bu baglantilann il ve ilge mer-
kezine uzakligi 120 kilometreyi bile bulmaktadir. Koylerin
bu dagirukhig: ise sosyal hareketliligi bliyitik o6lctide onler.
Halbuld sosyal ilerlemenin ana sebeplerinden biri olan sos-
yal hareketlilik, toplumu bir¢ok yeniliklere kavusturan bir
harekettir. Bu sosyal hareketlilik sayesinde toplumun dis
faktorlerle btuitinlesmeleri ve farklilasmalan, diger sosyal
gruplar icinde kendi durumlanm bilmeleri kolaylasmakta-
dir. Diger traftan bu kigciik ve dagimik nifus birimlerinde
halk, kendi i¢ine kapanmustir. Kendi i¢ine kapanmishk, on-
lan kendi yagiyla kavrulabileceklerine inandirmstir. ihtiyag
duyduklan seyler simirh ve basittir. Bu bakimdan iktisaden
ileri gitme duygusu kuvvetli degildir. Aynica bu kii¢iik birim-
ler demokratik hayatta bir varhk da gostermezler. Halbuki
kalabalik ve dinamik toplumlarda siyasal faaliyetlerin ne ka-
dar canli oldugu, siyaset ilminin ortaya koydugu en éneml
gerceklerden biridir. Gorildiiga gibi bu gibi toplumlar bir
adalet icinde olup, disanya acilmalan yerlesme diizeni tara-
findan sartlandinlmistir. Zaten dogal énderlerden de yoksun
olduklan i¢in seslerini duyurmalan irnkansiz bir hale gelir.
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Biitiin bunlar ise aganin otoritesini perginleyen, agaligin de-
vamn saglayan faktoérlerdir.

2. Yol Ulastirma ve Haberlesme Araclan

Agalgin otoritesini ortaya koyan ve bunu devam ettiren
ikinci unsur yol, buna bagh olarak gelisen ulastirma aragla-
n ve haberlesme arag¢landir. Cizelge 16'un birinci kusminda
kdy yollann durumu goésterilmektedir. Buna goére yollarin ¢ok
buytk bir kistm ham yol durumundadir. Ve bu yollann kali-
tesi fevkalade kotii olup kar ve yagmur ortalig: kapladig: za-
man, sehir ve kasaba ile iliskisini devam ettiren kdyler par-
makla gosterilecek kadar azdir. Aym ¢izelgenin ikinci
kisminda da mevcut vasita adediyle ilgili birtakim rakamlar
gorulmektedir. Bunlar koyliik yerlerde gerek turetimde, ge-
rek haberlesmede kullamilan arag¢ ve gereclerdir. Bunlarnn
da ne kadar elverissiz oldugu ortadadir. Ornegin Kars ilini
ele alalim. Kars ilinin 764 kéytinde toplam olarak 115 trak-
tér, 11 otobiis, 25 kamyon, 92 rémork, 1 jeep, 1 taksi bu-
lunmaktadir. Bunlarn ise varlikh kisilerin kontrol ettigi gayet
acik bir gergektir. Bir kiitle haberlesme araci olarak radyoyu
ele aldigimiz zaman durumun digerlerine gore daha elverisli
oldugunu goriiyoruz. Cizelge 17 bize kdylerin yansindan faz-
lasinda radyo bulundugunu ve her kéye 2-5 radyo dustiigi-
ni gosteriyor. Fakat bunu ¢izelge 18 ile bir arada diisiindii-
gumiiz zaman durumun hi¢ de i¢ acgica olmadigl
gorilmektedir. Ciinkti Kiirtce konusanlarin ve okuma yaz-
ma bilmeyenlerin oran: fevkalede ytiksektir. Bu konu ilerde
tekrar ele allnacak ve baska faktorle birlikte tekrar tahlil
edilecektir. Iste biitiin bu faktérlerin olumsuzlugu dolayisiy-
la aga fonksiyonundan hicbir sey kayip etmeden goérevine
aynen devam etmektedir.

C. FEODAL MULKIYET ILISKILERINDEN
KAPITALIST ILISKILERE GECIS YOK
Yukanda da ifade ettigimiz gibi gerek toplumun arazi
tzerinde yerlesmesi, gerek haberlesme ve ulastirma araglan-
nin gelismemesi, toplumun arazi izerindeki yerlesmesiyle il-
gili olarak belirli ticari ve sinai merkezlere uzakhk, demokra-
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tik oyunlar (bu konu ilerde ele ahnacaktir) agahgm kuvvetini
percinlemis ve toplum i¢inden gikamiyacag: bir fasit daire
icine girmistir. Halbuki.bunlann, toplumun disan ile biitiin-
lesmesinde ve farkhlasmasinda ne kadar énemli faktorler ol-
dugu yukanda belirtilmistir. Prof. Dr. Miibeccel Kiray, Eregli
kitabinin Tiiccar-Koyli iliskileril® ve Mahalle Ilintisindeki
Civar Kéyler!9 boliimiinde bu durumu gayet acik bir sekilde
ortaya koymaktadir. Buna goére Eregli'nin feodal yapidan
modern sehir yapisina gegiste sehrin disariya baglanip, bu-
tiinlesmesi, mesleklerin farklilasmasi dini veya mahalli 6zel-
liklerin kaybedilmesi, anonim insan iliskilerinden anonim-
lesmemis iliskilere gecis ¢ok biiyiitk bir faktér olarak
belirmektedir. Feodal bir toplum yapisimn modemlesmesi-
nin bu safhasinda goriilebilecek bu faktérler Eregli'de her
zaman gozetlenebilir. Diger taraftan sehirdeki ekonomik ve
sosyal degismelerde tiiccann tampon bir gérev almasi degis-
menin geriimsiz ve buhransiz bir sekilde devamim sagla-
maktadir. Yukanda sayilan faktoérlerin etkisi altinda koy di-
sanya agilmaya baslayinca, kdyde kendine yeter tretimden
pazar i¢in dretime gegiliyor.

Iste koyli kendine yeter tiretimden pazar icin {iretime
gectigi andan itibaren, bu tiretim fazlasini degerlendirme, is-
letme kapasitesini gelistirmek i¢in ltizum duydugu kredi ilis-
kilerini diizenleyen, haberlesmesini kolaylastiran bir miies-
sese olarak tiiccar belirmekte ve bu goérevleri benimsedigi
icin degismenin ortaya koyacag: muhtemel bunalimlan onle-
mektedir. Burada koéyliintin tiiccarla olan iliskisi tamamen
falz ve borclanma mekanizmasina gére islemektedir. Bu me-
kanizma sonunda kéyliiniin iiretim fazlas: tiiccara ge¢mekte
ve tiiccar bunu paraya cevirip degerlendirmektedir. Dikkat
edilirse bu kapitalist bir iliskidir. Ciinkii buradan kéyliiniin
uretim fazlasi, cesitli mekanizmalar sonunda, ozellikle faiz
ve bor¢lanma mekanizmasi sonunda tiiccara gecmekte ve
ticcann yarattigy bir deger olarak belirmektedir. Aymi 6zel-
likler yine Prof. Miibeccel Kiray'in denetimi altinda Bahattin
Aksit tarafindan Ankara'da ve Antalya kéylerinde yapilan

18. Miibeccel Kiray, Eregli, Agir Sanayiden Once Bir Sah|I Kasabasi,
Ankara 1964, s. 61 vd.

19. Mibeccel Kiray, a.g.e., s. 200-232.
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arastirrnalarda gériilmektedir.20 Agahgin miiesseselesmesini
tahlil ederken belirttigimiz gibi, agalann yaptig: ile Ereg-
li'deki tiiccann yaptig1 arasinda ¢ok buiyiik fark olup, biri-
sinde dogrudan dogruya feodal bey-koéylu iliskileri gorulir-
ken, digerinde koytin disar1 agilmasiyla birlikte kapitalist
iligkiler baslamusur. Ozellikle borclanma ve faiz iliskileri
Eregh deki gibi belirgin bir hale gelmemistir.

Cunki aga toprag: genis 6l¢lide kontrol etmektedir. Her
seyin sahibi zaten kendisidir. Belirli bir kimseye verdigi kre-
di karsisinda onun emeginden faydalanmay: arzu etmekte-
dir. Diger taraftan kéydeki biitiin birikim agada toplanmak-
tadir. Yani her aile ancak karmini doyuracak kadar tiretim
alip gerisini agaya vermek zorundadir. Veya tiretimin payla-
silmas: sirasinda bu béyle olmaktadir. Bu durum gerek or-
takcgihikta gerek kiracilikta, gerek tarim isciliginde aynen de-
vam etmektedir. Herhangi bir fark yoktur. Kagik toprak
milkiyetinde de aymi durum vardir. Bu bakimdan kdyde
kendine yeter tiretimden pazar i¢in liretime ge¢cmekten s6z
edilemez. Burada su konu iizerinde de énemle durulmaldir.

Yukanda her seyin agaya ait olup biittin birikimin orada
‘toplandigimi, halk: sémirildigini ifade ettik. Cok yénla
derin bir tahlil agadaki bu birikimin aslinda hi¢ de kapitalist
bir birikim olmadig1 sonucuna varir. Ormegin topragin isletil-
mesinde kullanilan tretim araglari, yine verimi artirmak
icin kullanilan giibreleme ve sulama imkanlan o kadar ilkel-
dir ki, genis ¢apta tiretim fazlasinin birikiminden bahsedile-
mez. Cizelge 19'da goruldigu gibi karasaban, kagm, 4 teker-
li araba vs. biyitk capta kullaulmaktadir. Traktér,
bicerdéver, mibzer gibi modemn tanm araglarn ise gayet az-
dir. Karasaban ve kagnmm biitiin tarimsal faaliyetlere ha-
kim oldugu yer kapitalist gelismelerin ve kapitalist birikimin
kolay kolay gelismeyecegi ortamdir. Diger taraftan gtibrele-
me durumu da tarnmin ne kadar buytk bir ilkellik i¢inde
bulundugunu gésterecek niteliktedir. Bir kere kdylerin bii-
yik bir kusminda giibreleme adeti yoktur. Omegin Agrimin
527, Erzurum'un 314, Diyarbakirn 381, Kars'in 500, Mar-
din'in 325, Mus'un 257, Vanin 546 ve Urfa'min 501 kéytin-
de giubreleme imkam yoktur. Bu rakamlar kdy sayisimn he-

20. Babhattin Aksit, a.g.e., 91. vd.
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men hemen 2/3'ine yaklasmaktadir. Ayrica giibre kullani-
lan koéylerde daha ziyade ciftlik giibresi kullanilmakta olup,
ticari giibre kullanan koylerin sayis1 ¢cok azdir. Ciftlik giibre-
sinin baska bir yoni de giibrenin 1sinma araci olarak kulla-
nilmasidir. Bu duruma ilerde deginecegiz.

Sulama bakimindan da aym kéti sartlarla kars: kars-
yayiz. Cizelge 21 bunu gayet giizel gostermektedir. Bir kere
koylerin biiyiik bir kusmi sulama suyu imkanlanndan, yani
sulama imkanlanindan yoksundur. Baz illerde koylerin 3/
4'ine yakin bir kisminda sulama yoktur. Cizelge 21'de kiil-
tire elverisli arazinin timu gosterildikten sonra, genel kil-
tir arazisi icinde mera ve orman varhiginin ytizdesi de goste-
rilmistir. Halen ne kadar doénim arazinin sulandigim
gosteren siituna baktigimiz zaman ne kadar zavalli sartlar
altmda bulundugumuz ortaya cikmaktadir. Ornegin Diyar-
bakirda arazinin ancak % 1.6's1, Mardin'de % 2.1'i, Urfa'da
ise ancak % 0.4'( sulanabilmektedir. Bu kadar biyiik im-
kansizlik icinde elverisli bir tanm yapilmayacag: gercektir.
Bu imkansizliklardan baska kapitalist iliskilerin kurulmasi-
n engelleyen bazi faktoérler daha vardir. Bu, koylerin bizzat
biinyeleri ile ilgili problemlerdir. Bunlardan i¢me suyu ve
1isinma imkanlar, gercekten, toplumlar1 Ortacag artig: tek-
niklerle kars: karsiya getirmektedir. Omegin 22 numarah ¢i-
zelgede kdylerin bir kisminin i¢me suyundan mahrum oldu-
gunu, mahrum olmayanlarin ¢ogunun da kuyulardan
faydalandigim1 gérmekteyiz. Kuyular bazen c¢ok derindir.
100-120 metreye inen kuyular vardir. Cesme ve kaynak su-
lan ise genellikle iistii agik arklarla, kiink ve biizlerle gel-
mektedir. Demir boru ile gelenlerin sayis: azdir. Cizelge 23'te
de aym olumsuz sartlarla kars: karsiyayiz. Koyliiler daha zi-
yade tezek ve odun ile isinmaktadirlar. Kémiirden faydala-
narak isinan koyliler gayet azdir. Tezekten faydalanmak iki
bakimdan elverissizdir. Basta saghga zararh bir olaydir. Di-
ger.taraftan tanmda verimi artinc bir unsurdan mahrum
kalinmustir. Yani, tezek olarak kullanilan giibrelerin tanm-
sal faaliyetlerde kullamilmas: verimi daha ¢ok artmcx bir un-
sur olarak ortaya ¢ikar.

Butiin bunlardan anlasihyor ki Dogu ve Guneydo-
gu'daki agalik rejiminde kapitalist birikim ¢ok elverissizdir.
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Hala Ortagag teknikleriyle tarim yapilmasi, giibreleme ve su-
lama imkanlarindan geregi gibi faydalanilmamas: yarunda,
icme suyu imkanlanna kavusamamak, 1sinmak ictn tezek-
ten faydalanmak gibi baz: faktérlerin varlgi da bu birikimi
engellemektedir..

Burada su da iddia edilebilir. Agada her ne kadar buylik
bir birikim olmasa da, mevcut olan birimlerde ilkel olandan
modern olan tarimsal tekniklere gegebilir. Bu gecis bugin
icin hentiz belirmis degildir. Ctink:

(1) Birincisi ortaklk, kiracihk gibi usuller dogmaktadir
ki burada aga tamamen bir rant sahibidir, yani toprag: ken-
di isletmez,

(1i) ikincisi makinanin yapacag: isi emrindeki insanlar
sayesinde yapmak istemesidir. Yani emrinde o kadar ¢ok in-
san vardir ki aga makinaya bir yatinm yapincaya kadar in-
san guciini kullanmay: tercih etmektedir. Fakat bunlarin
her ikisi de, verimi diistirticii, mal birikimini ve kapitalist
gelismeyi engelleyen faktérler oldugu halde, agamin halk
uzerindeki hukimranhgimi devam ettiren ve ¢6ziilmelere
meydan vermeyen unsurlardir.

Halbuki, Batr'daki toprak agalari traktér, bicerdéver,
pulluk gibi modern tarim arag¢larimi kullanarak, tarimsal
kredilerden ve fiat politikasindan yararlanarak genis ol¢iide
birikimler yapmuslar ve kapitalist iliskiler kurup bu iliskileri
derniiz asin seviyede de kurmaya baslamislardir. iste biitiin
bunlardan dolayy, genel olarak Dogu ve Giineydogu Anado-
lu'da Ereglideki tiiccar ortaya c¢ikamiyor. Dolayisiyla Do-
gu'daki ve Bati'daki toprak agasimn ve Bati'daki tiiccann
Turkiye'nin bugtinkii sosyal yapis: icerisindeki yerleri farkh
farkhdir.

Faiz ve bor¢lanma iliskilerinin Bati'da ¢ok belirgin olma-
s1, Bati'da kendine yeter tiretimden pazar i¢in iliretime gegil-
digi halde Dogu'da biitiin tiretim fazlasinin dogrudan dogru-
ya koydeki agalarda toplanmasi ve aga tarafindan
degerlendirilmesi, fakat bu birikinin hic¢bir zaman elverisli
olmayip kapitalist bir egilim goéstermemesi, aga ile koyliiler
arasinda daha ziyade topragin islenmesi sirasinda olusan ve
emege dayanan iliskiler, Bati'da pazar igin -lretimi tesvik
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eden ve elverisli kilan faktérler yaninda Dogu'da bunun ol-
mamasi, Bati'daki tiiccar ve toprak agas ile Dogu'daki top-
rak agasina sosyal yapi, farkli farkh yerlere oturtup farkh
roller vermektedir.

Diger taraftan Dogu'da aga her seyi kontrol ettigi gibi ge-
sitli haber kaynaklanni da kontrol etmektedir. Omegin
Eregli feodal yapidan modern yapiya gecerken kahvelerin
cok biiyiik rolii vardir. Kasabadaki kahve, gelisim icerisinde
birtakum goérevleri benimseyerek tiiccar gibi tampon bir gé-
rev alip haberlesmeyi kolaylastinp kéydeki kahvelerde gesitli
meselelerin konusulup, tartisildigy, serbest kanaatlarin agi-
ga vuruldugu bir yer olmaktadir. Bu ise sosyal hareketliligi,
artiric1 bir unsurdur.2! Halbuki Dogu'da haber kaynaklan
aganin kontrolii altindadir. Bati'daki kahvelere karsi Do-
gu'da “aganin odas1” mevcuttur. Burada ise haberler aganin
ekonomik, siyasal ve sosyal ¢ikarlarina gore sekil alir, deger-
lendirilir ve kéyliiye bu sekliyle, orjinalinden, dogrulugun-
dan ¢ok sey kaybetmis olarak ulastinlr.

iste biitiin bu faktérlerden dolay:, Dogu'da feodal miiki-
yet iligkilerinden kapitalist iliskilere gecilmemektedir.22 Bu
da bizim baslangicta koydugumuz toplumsal kanunlar ge-
nis 6lctde gecerli kilmaktadir. Belirli ticari ve endtstriyel

21. Miibeccel Kiray, a.g.e., s. 32-33

22. Tarihsel geligme feodal iligkilerden sonra genel olarak kapitalist iligki--
lerin geldigini gdstermektedir. Ornegdin Avrupa'da bu béyle olmustur.
Roma Imparatoriugu’'nun yikilmasiyla birlikte, feodal devletler kurul-
mus, feodal mikiyet iligkileri ve feodal ticari iligkiler belirmig, Ameri-
kanin kesfi barutun, pusulanin kesfi gibi teknoljik geligmeler, kapita-
list iligkilere donusimi baglatmis ve burjuvazi biylk bir kudret
olarak belirmeye baglamistrr. llk baglarda tamamen ticarete dayanan
burjuvazi buhar ve motor giiciniin sanaayiye tatbiki ile birlikte sana-
yii kurmug ve bilylk bir sosyal sinif haline gelmigtir. Devlet kudretinin
sosyal bir muhteva kazanan burjuvazinin kargisinda proletaryanin
dogup varligini hissettirmesi ve gesitli sinif gatigmalaridan sonra orta-
ya gikan bir harekettir. Bu bakimdan biz de genel tarihsel gelismeye
uyarak feodal iliskilerden sonra kapitalist iligkilerin gelecegini diisu-
niyoruz.

Zaten Eregli aragtirmasi bunu ortaya koymustur. Bu genel tarihsel
gelisimin veya sosyal geligmenin genel bir geligim gizgisidir. Ani tek-



merkezlerden uzak olan, kiitle haberlesme vasitalarindan ve
haberlesme araglanndan faydalanamayan toplumlann disa-
nya acilmasi, dis faktoérlerle biittinlesmesi ve farklilasmasi,
anonim iliskiler kurmasi ¢ok yavastir. Bu toplumlarda feo-
dal miilkiyet iliskileri belirgin bir sekilde devam eder, top-
lumsal mekanizmanin isleyisinde toprak sahibi birtakim
fonksiyonlari benimser ve miiesseselesir ve aganin bu fonk-
siyonlan devlet kuruluslarina gec¢inceye kadar, aga bu go-
revlerine devam eder.

IV. DIN ve TOPLUM ILISKILERI

Bu béliimde aslinda Islami bir miiessese olmadig1 halde
toplumsal yapimin en kig¢iik tinitelerine kadar niifuz eden
“Seyhlik”ten ve bazi mezhep farklilasmalanndan s6z edece-

giz.

A. SEYHLIGIN MUESSESELESMESI

Tarikatin basinda bulunan ve miiritlerine yol gésteren
kimselere seyh denmektedir. Seyhler asirlar boyunca halkin
cehaletinden faydalanarak din ve tasavvuf adi altinda genis
halk yiginlanm etkisi altina alabilmislerdir. iddialarina gére
Allah bilme, tamma, anlama, anma ve Allaha ulasma ku-
rallarim1 ancak onlar dgretebilir. »

Mehmet Emin Bozarslan “Islamiyet A(;lsmdan Seyhlik ve
Agalk” kitabinda tasavvuf ve tarikatciligin islami bir miies-
sese olmadigini, Hint ve Iran'dan Tiirk toplumuna ge¢mis
olabilecegini iddia etmektedir. “Eger tasavvuf Islami bir mii-
essese olsayd1 Mekke veya Medine'den ¢ikmis olmasi icabet-
mez miydi? Tam aksine olarak goériiyoruz ki, Hicaz'dan bdyle
bir sey ¢cikmamis, hi¢cbir sahabe, peygamberden tasavvufa
dair tek bir sey nakletmemis, bilakis Dogu'dan bilhassa,

nolojik degismeler, birdenbire meydana gelen askeri-iligkiler, hiku-
met darbeleri radikal reformlarin birdenbire tatbikata konulmasi gibi
durumlarda feodal miilkiyet iligkilerinden kapitalist olmayan daha ileri

» iligkilere de gegilebilir. Fakat biz sosyolog olarak toplumun genel aki-
sini yani ahenkli geligimini ele alarak olaganiisti durumlarin tahlilini
bir tarata birakmayi daha normal ve yerinde bir hareket sayiyoruz.
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Iran ve Hindistan'dan cikip diger Islam tilkelerine yayilms-
tir. Hicaz'dan, Mekke veya Medine'den hi¢bir tasavvuf lideri-
nin gakmamis olmasina mukabil biitiin tasavvuf biiyiikleri-
nin Iran, Pakistan ve Hindistan'dan ¢ikmalan tasavvufun
islami olmadigina delil teskil etmiyor mu?"23

“Mutasavwiflar Gigtincii asnn ortalanndan sonra, tarikat-
lar kurarak kendilerine yeni bir diizen vermeye ve tarikata
mahsus nizamlar kurmaya baslamiglardir. Tarikatin esasi,
miritlerden bir kiimenin bir miirsit etrafinda birlesmeleri
idi. Altinc1 ve yedinci asirlarda da bunlara benzeyen miitea-
kip tarikatlar zuhur etmis ve bunlara intisap edenler ¢ogal-
mus, tarikatlar cogaldikca riyaset sekilleri de cesitlenmis-
tir.”24 “Demek ki ilk tarikatlar peygamberden {i¢ yiiz kiistir
y1l 6nce kurulmuslar ki o zaman mezhep imamlan dahi ¢ok-
tan vefat -ettnislerdi. Eger dinde boyle bir sey olsaydi, pey-
gamber ve sehabelerden sonra dinimizin biitiin emir ve hu-
kiimlerini yazip yayinlayan miictehitlerin de tarikatlardan
bahsetmeleri gerekiez miydi? Halbuki hi¢bir mezhep imarm
tarikattan s6z agmamustir. Sonra, tictincii asirda kurulmus
tarikatlar da bugiin yoktur. Bugiin mevcut tarikatlanin he-
men hepsi hicretin altinc: ve yedinci asirda kurulmus olan-
lardir. Eger Islam dininde tarikatcilik olsaydi, bunun ta pey-
gamber ve sehabe zamanindan beri olmas: gerelkanez miydi?
Peygamberden bes alt1 asir sonra kurulan ve Islamiyetin
mensei olmayan yerlerden ¢ikan bir miiessesenin islami ol-
masina imkan kalir mi?"2% _

“Tasavvufun ruhu gelistirmek ve kalbi temizlemek oldu-
gu anlasilinca onun bazi esaslara ve ayrn ayn nizamlara bag-
lanmis sekli olan tarikatcihk da hemen hemen aym maksat-
la kurulmustur. Tarikatcihga ‘gore tarikatin biiyigii olan
kimse, miridinin manevi bir miursidi, kalbi bir doktoru ve
ruhi bir terbiyecisidir. Bir adamin manevi mirsid olmasi
icin kalp tizerinde niifus ve tesir sahibi olmas: ve kalben ir-
sad edecegi kimsenin kalbine tesir yapabilmesi ve boyle bir
yetkiye sahip olmasi gerekir. Boyle bir yetkinin verilmesi ise

23. Mehmet Emin Bozarslan, Islamiyet Agisindan Seyhlik ve Agalik,
Toplum Yayinevl, Ankara 1964, s. 66.

24. Mehmet Emin Bozarslan, a.g.e., s. 71.
25. Mehmet Emin Bozarslan, a.g.e., s.73.

46



Islami gériis agisindan incelendigi zaman ¢ok sakat oldugu
ortaya ¢ikar. Ciinkii Islamda béyle bir yetkinin verilmesi ba-
his konusu olsaydi, biitiin mirsitlerin en buyigli olmasi
hasebiyle Hz. Muhammed'e verilmis olmas: gerekirdi. Béyle
bir yetki olsaydi dini yaymak i¢in mticadele etmesine, eziyet-
lere katlanmasma, tehlikelere atilmasina liizum kalmazdi.
Herkesin kalbi tizerine manevi bir tesir yapar, kalbini temiz-
ler, imana getirirdi. Bu bakimdan Misliimanhkta manevi ve
kalbi bir tesir degil 6gretmek ve 6grenmek prensibi ve meto-
du vardir. Diger taraftan Kuran'da bir insam, baskasinin
manevi tesiriyle hakikat1 kabul etmeye davet eden tek bir
ayet yoktur.” Ayrica Seyhin manevi tesirine mazhar olabil-
mek igin, islamiyetin bitin emirlerini yerine getirmek ve
kalbi o tesirden faydalanabilecek kadar temizlemek gerekir.
O halde bu kimsenin boyle bir tesire nigin ihtiyaci olsun.

Tarikatgiar Allah ve kul arasindaki vasita olmak iddia-
lanmu ispatlamak icin soéyle derler: “Her insan Allahin rah-
metine kavusacak, tovbesi, duasi ve diger iyi isleri kabil olu-
nacak, yani derdini Allaha arzedecek durumda olmadig i¢in
kendine bunlar1 temin edecek birisi lazimdir. Seyhler de Al-
lah'in sevdigi insanlar oldugu i¢in bu isi onlar yaparlar. Yani
bir insanin yaptig: iyi isleri seyhler Allah'a kabul ettirir ve
buna kars verilecek miikafat da onlar vasitasiyla insanlara
ulagir... Halbuki Kuran-1 Kerim insam dogrudan dogruya
dua etmeye ¢agiriyor. Allah'in rahmetinin iyilik edenlere ya-
kin oldugunu soéyluyor, “Seyhin vasitasiyla ¢agirin” demiyor.
Bundan anlasiliyor ki, insan dogrudan dogruya Allah'a yal-
vanr, derdini ona arz eder yardumm ister, bu islerde kendi-
sine hic kimse araci olamaz.26

iste yukardaki butiin agiklamalardan anlasildig gibi ta-
rikatciik ve seyhlik islami bir miiessese degildir. Fakat Is-
lam ulkelerinde bu arada Turkiye'de de ¢ok yaygimn bir hale
gelmis ve buiytik halk kiitlelerini pesinden stirtiklemistir. Di-
ni duygulara ve dine ¢ok deger veren halk, Allah ve hakika-
t1 6grenebilmek i¢cin Kurani Kerim okuyup anlayacag: yerde
seyhlere inanmus, onlara kayitsiz sartsiz teslim olarak sozle-
rinden disan c¢ikinamaya baslarmstir. Diger taraftan diinya
nimetlerinden mahrum ve cahil olan halk tmidini ahirete

26. Mehmet Emin Bozarslan, a.g.e., s. 86-87.
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baglamis ve ahirete ulasabilmek i¢cin seyhe bir kat daha faz-
la baglanmistir. Fakat seyhler, kendilerine halkin bu baghlh-
gm ve teslimiyetini ¢ok iyi degerlendirmisler ve.tekkelerini
zamanla dokunulmazlig: olan miiesseseler haline getirmis-
lerdir. Devlete kars1 giiveni olmayan veya devletten higbir
yardim gormeyen halk seyhine ve tekkenin dokunulmazhgi-
na sigmarak giivendigini aramaya c¢alismistir. Zenginler,
mallanni emniyete almak icin tekkelere vakf yapmis halk
da seyhin miiridi olmak suretiyle seyhin ve tekkenin doku-
nulmazhgindan faydalanarak devletin ve tasra teskilatimin,
jandarmanin ezici etkilerinden korunmaya ¢ahsmstir.

Bu bakimdan seyh ve tekkelerin gelirini {i¢ kisimda top-
lamak miimkiindir:

(1) Birincisi bizzat mitiritlerin hediyeleridir.
(i1) ikincisi tekkelerin yagsamas: ¢in kurulan vakiflar,
(1ii] Uctinciisii de bizzat Devlet yardimlandir.

Omegin Selcuklu ve Osmanh Sultanlari, seyhlere biiyiik
hiirmet goéstermis ve yardim etmislerdir. 2. Muratin Ankara
dolaylarinda faaliyet gosteren BAYRAMIYE SEYHI Hac: Bay-
ram Velinin miiritlerini vergiden muaf tutmas: ve bunu du-
yan halkin Hac: Bayram Veli'nin miiridi olmaya baslamasi
seyhligin kudret kazanmasinda énemli bir olaydir. Bunun
gibi her devrin siyasileri mevkii sahibi olabilmek ve mevkile-
rini devam ettirebilmek i¢in seyhler kanal ile halk istismar
etmislerdir. Harpler din ugruna yapildig: gibi seyhiilislamhk
ve sadrazamhk miicadelelerine de “Din elden gidiyor” slo-
ganlan ile cahil halk ve asker kanstinlmistir.

Seyhlerin ve tarikat mensuplannnin zamanla toprak miil-
kiyetine sahip olduklanm da gériiyoruz. Zaten bu giin Dogu
ve Giineydogu Anadolu'da agalik ve seyhlik bazen tek elde
toplanmustir. Ya genis toprak miilkiyetine dayanan kimse bu
6zelliginden dolay: zamanla seyh haline gelmis veya seyh za-
manla varhgim ve servetini gelistirerek toprak sahibi olmus-
tur.2? Bu ki fonksiyonun bir arada ytiriitiilmesi ise halkin
karsisina ¢ok daha giiglii bir sekilde cikanalanm saglar.
Seyhleri cahil halk karsisinda giiglendiren, niifuslarim gelis-

27. Mehmet Emin Bozarslan, a.g.e., s. 125.
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tiren faktorlerden biri de keramet ve mucize meselesidir. Her
sey hakkinda bir¢ok kerametler uydurulmakta, yalan yanhs
bircok seyler sdéylenmekte ve bu oyunlarla halk aldatilip
seyhlere baglatilmaktadir.28 Aynca seyhin bu keramet ve
mucizeleri sayesinde okumak-iiflemek ve dua etmek suretiy-
le bircok hastahklan da iyi ettiklerine kanaat getirilmistir.
Bu ise halki modern tibbin gerekleriyle daima ¢atisma hali-
ne getirmistir. Biitiin bunlarin sonucu olarak halk, seyhini
memnun etmek ve onun kanal ile ahirete daha i¥i emin bir
sekilde kavusmak igin, ¢olugunun, ¢ocugunun nasibinden,
disinden timagindan artinp kazancinin ¢ogunu seyhin evine
gonderir. Boylece seyhin evi bugday, peynir, yag, yumuria
gibi yilyeceklerle dolup tasar. Dolayisiyla seyhe de higbir is
yapmadan sirf dini istismar giici sayesinde fakir ve zavall
koéyliintin tretirminin biytik bir kistmimi kendinde toplar ve
degerlendirir. Aynica seyhin evinde yapilacak bir is oldugu
zaman ucretle is¢i tutmaya lizum yoktur. Seyhin adam
derhal koye gider, adamlarim toplar ve toplanan adamlar o
isi kisa zamanda bitirirler. Béylece -seyhler vatandaslanin
hem dini duygularin1 hem de emeklerini istismar etmekte-
dirler. Diger taraftan su ézellik de gayet acik bir sekilde be-
lirtilmistir ki, tarikat mensuplannin al¢ak goniilli, agir bash
ve dogruluktan aynlmayan kimseler olmas: gerekirken, bu
vasiflardan maalesef yoksundurlar. Eve gelip kanisim déven-
ler, ¢oluk ¢ocuga sovenler, komsulanyla iyi gecinemeyenler,
devlete vergi vermeyeyim diye hayvanlanmn kaydim yaptir-
mayanlar, kacak¢ilhik yapanlar pek ¢oktur.

Seyhlikten s6z ederken Mevlevi, Bektasi ve Alevi tarikat-
lannda unvan olarak kullanilan dedelikten de s6z etmemiz
gerekir. Seyhlerin ve dedelerin sosyal yapiya olan etkileri he-
men hemen aym ise de dedeler bazi1 olumlu ve diinyevi fonk-
siyonlan da benimsemislerdir. Bektasi ve Alevilikte en ytik-
sek makam Celebiliktir. Celebiden sonra baba gelir. Uctincii
makam olan dedeler ise kdy ve bélgelerinin din ululandir.29
Bunlann hepsi de peygamberler soyundan geldiklerine ina-
nirlar. Dolayisiyla bunlar verasetle babadan ogula gecen

28. Mehmet Emin Bozarslan, a.g.e., s. 108.

29. Yahya Benekay, Yagayan Alevilik, Varlik Yayinlari, Istanbul 1967,
s. 10 vd.
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muesseselerdir. Celebi ve babalarin dergahta oturmalarina
karsilik dedeler bolgelerinde koyleri gezerek halki aydinlat-
maya calsinaktadirlar. Iste dedeler bu faaliyetleri sirasinda
birtakim sdsyal ve idari fonksiyonlar1 da benimsemislerdir.
Koyliiler arasindaki anlasmazlklarin halli, suglulann ceza-
landinlmasi, dedenin huzurunda ve onun baskanhk ettigi
bir nevi halk mahkemeleri kurularak yapilmaktadir. Koy
icinde herhangi bir maddenin alinis1 veya satilis1 servet de-
recesine gore degil, kura ile tayin edilir. Herkes payina dise-
ne razi olur. Koy icindeki her tiretimnde dedenin de hakki
vardir. Bu bakimdan dede de kuraya dahil edilir. Dedenin
evi bulundugu bélgelerin misafirhanesidir. Dede misafirleri-
ni iyi agirlamak zorunda olur. Thsanda kusur edemez. Ayn-
ca dedenin malinin kamu hizmetine amade olduguna inanil-
mstir. Bu bakimdan halk arasinda “dedenin arpas: yemlik,
kogu kurbanhk” denir. Dedelerin yani dedeligin bu miusbet
fonksiyonlan Kemal Tahir'in en son yayinladigi Devlet Ana
kitabinda gayet giizel bir sekilde gosterilmektedir.3® Zaten
Devlet Ana romaninda goécebe Kayi Asireti'nin ¢esitli ekolo-
jik baskilar altinda yerlesme egilimi géstermesinde, asiretin
merkezilesip biiylimesinde; bu tiirlii muesseselerin, laik
davramislarin, kadinin sosyal statiistiniin Gistiinliigtiniin, el-
verisli toprak ve insan iliskilerinin ¢ok énemli ve biiytik rola
oldugu hstun bir sekilde verilmektedir.

Fakat o zamandan bu zamana dedeligin bu miusbet
fonksiyonlan da zamanla olumsuz bir sekle déniismiis ve
onlar da seyhler gibi halkin dini inang¢lanm istismar ederek
onlan soémiirmeye baslamislardir. Cumhuriyet kurulduktan
sonra yapilan cesitli parlamenter kanunlar ve hikiimet ta-
sarruflan ile tekkeler kapatilmis seyh, dede gibi unvanlann
soylenmesi yasak edilmis, biaytctliik ve afuirakcgulik ya-
saklanmustir. Fakat bu yasakla birlikte bu miiesseselerin
yaptigin1 yapacak devlet kuruluslar: getirilmemistir. Memur
ayni memur, jandarma ayru jandarma, zihniyet aym zihni-
yet olarak kalmis Halk-Hiiktimet iliskilerinde bir degisme ol-
mamustir. Hatta yeni hiikiimetin otoriter olup, otoriter bir
politika benimsemesi bu iliskileri daha fazla halk aleyhine
cevirmistir. Dolayisiyla hiikiimetten yakin bir alaka goreme-

30. Kemal Tahir, Deviet Ana, Bilgl Yayinlari, Ankara 1967.
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yen halk, kurtulus yolunu yine seyhine siginarak bulmus-
tur. Boylece Cumhuriyetten énce agik olarak yapian din is-
tismari, Cumhuriyetten sonra da gizli gizli yapilmaya bas-
lanmis ve bu gizlilik icinde gelismistir. Saghk orgiata ve
doktor halka gidemedigi icin, hastasini doktor ve hastahane-
ye goturemeyen yurttas yine seyhin nefesinden sifa bekle-
mistir. Ustelik, bu devrede seyhlerin vakiflar1 da ellerinden
ahndigindan, gecimleri tamamen miritlerinin hediye ve ne-
zirlerine kalms halk eskiye nazaran daha fazla yokluk i¢ine
dasmustar. Diger taraftan 1926, 1937 ve 1960'daki karar-
larda agalarla birlikte seyhler de strilmus, fakat her sturgu-
nun sonunda tekrar geriye donis oldugu igin seyhler daha
fazla kuvvetlenmisler ve miiesseselesmislerdir. ilerde ele ali-
nacag1 gibi 1945'de ¢ok partili demokrasiye gecisle birlikte
seyhlerin fonksiyonlarinda daha baska farklilasmalar olmus
ve daha fazla kudret kazanmuslardir. Biittin bunlar ise top-
lumsal kanunlarin parlamentolarda yapilan kanunlardan ve
huktimet tasarruflarindan daima tstin olduklarini ortaya
koymaktadir.

B. ALEVI-SUNNI FARKLILASMASI

Tarikatcihgin Islamiyetin biinyesine soktugu aynhk ¢cok
biiyiik yaralarin meydana gelmesine sebep olmustur. Tari-
katlarla Mislimanlar pargalanmis Islamiyetin icindeki bir-
lik ve beraberlik ortadan kaldirilmaya ¢alisilmistir. Dolay:-
siyla Hz. Peygamberin kurdugu Islam kardesligi zamanla
tarikat kardesligine dontismustiir. Boylece Naksibendilik,
Kadirilik, Mevlevilik, Bektasilik, Rufailik, Bedevilik gibi tari-
katlar, bunlar tesvik eden cikarci seyhler ve sofiler halkin
bir araya gelmesine ve bir fikir meydam etrafinda toplanma-
sina engel olmustur. Bu balkumdan tarikatgilik milleti din
cephesinden pargalamistir. Alevi ve Stinni aymnminda bu
parcalanmay: daha iyi gérityoruz. Daha yukandaki kisimlar-
da acgiklamaya calistigrmiz gibi ashinda mezhep ve tarikatlar
Islamiyetle birlikte ortaya ¢ikmms olaylar degildir.

Bu, Mislimanhgin genis sahalara yayilmasi sonunda
seriat ve ibadette ortaya ¢ikan bazi anlasmazhklarin bir so-
nucudur. Iste bu anlasmazlhklarin baslamasiyla birlikte il-
mine ve irfamna guvenilir imamlar bazi fetvalan ile sorunla-

51



n ¢ézmeye baslamislar ve bunlarin fikirlerinin meydana ge-
tirdigi sistemler mezhepleri dogurmustur. Alevilik-Stinnilik
farklilasmasimn tohumlan ilk defa dért halifelerden Hz. All
zamamnda atilmistir. O zamanlar Hz. Ali ile Muaviye daima
mucadele halindeydiler. Bu miicadelenin cereyan ettigi 656-
666 yillan arasmda halk ikiye aynlmusti. Hz. Ali taraftarlan-
na Sia deniliyordu. Muaviye ise kendisinin ehli stinnet oldu-
gunu idda ediyor ve taraftarlanna Stinni diyordu. Siiler ile
Stuinniler arasindaki bashca fark hilafet ve ibadet meselesi-
dir. Siiler bunun Hz. Ali ve ahvadina ait oldugunu iddia
ederler, Stinniler ise belli bash sartlara haiz olanlarin bu go-
revi yapabileceklerine inanirlar. Dort halifeler devrinden
sonraki mezhep kavgalarninda Siiler yani Aleviler yenilgiye
ugramuslar, Stinni mezheplere (Hanefl, Safii, Maliki, Hambe-
li) dayamilarak kurulan hiikiimetlerden ve Stinnilerin bizzat
kendilerinden daima zuliim goérmisglerdir. Sah Ismail'in
mezhep ¢atismalanndan faydalanmaya- kalkanasi ve yenilgisi
sonucunda Osmanlh Huktimeti de Alevilere hasin davranma-
ya baslamistir. Omegin Yavuz Sultan Selim'in 1514'de Cal-
diran Savasi'na giderken Sivas ve Erzincan dolaylarinda 40
bin kisiyl kilictan gecirmesi tarihimizde daima esefle yadedi-
lecek bir olay olarak kalacaktir. Bu bakimdan Aleviler ve
Sitinniler arasindald mezhep kavgalan asirlarca strmiis hi-
kumetlerin Stinnileri tutmas ise Alevilerl ¢ekingen ve icine
kapanik olarak yasamaya zorlamustir. Fakat Aleviler gerek
milll miicadele y1llarinda, gerekse tekkelerin kapatilmasi si-
rasinda ¢ok miisbet rol oynarmslardir.3!

Bu mezhep catismalan bugiin de devam etmektedir.
Asirlarca birbirine diismanca hislerle tahrik edilmis bu mez-
hep mansuplan ashnda aym milletin fertleri olduklan halde
birbirlerine karsi daima yabanc: kalmislar ve yabancilasmis-
lardir. Bu durum kéylerde daha belirgindir. Birbirlerinden
iz alip vermezler. Kansik olarak bulunduklan kéyler ¢ok
azdir. Alevi-Stinni iligkilerinin tarihsel gelisimi icerisinde
Stnniler daha ytiksek bir statii elde ettikleri i¢cin bu statiile-
rini hala muhafaza etmek istemektedirler. Ornegin bir Siin-
ni, Alevinin yaptig1 yemegi yemez. Kansik olarak yasanan
kdylerde ise Sunniler Alevileri daima kéyden atma yollanm

31. Serif Firat, Dogu llleri ve Varto Tarihi, MEBY, Ankara 1961, s. 10 vd.
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ararlar. Ve bunlann sonunda kanh bigcakh kavgalar meyda-
na gelir. Gectigimiz yazda, Elbistan'da meydana gelen catis-
ma da bunlardan biridir. Burada bir asiklar gecesinde catis-
ma siyasal kanallardan tekrar sekillenmis ve fiili bir safhaya
donidserek bir¢cok vatandasin yaralanmasina sebep olmus-
tur.32 Diger taraftan son zamanlarda Alevilerin Kirtlerle,
Sunnilerin de Tiurklerle beraber buitiinlestirilmeleri Alevi ve
Sunni farklilasmasina daha baska bir y6n vermistir.

V. AGALIK-DIL-DIN-EGITIM ve
SIYASAL ILISKILER
A. AGALIK ve SEYHLIGIN 1945 TEN SONRA

ORTAYA CIKAN REY MEKANIZMASI ile
TEKRAR MUESSESELESMESI

Tiarkiye'de ¢ok partili devreye gecisle birlikte halk dstin
bir deger kazanmus ve siyasi partiler tarafindan deger verilen
varhklar haline gelmislerdir. iste bu’ devrede politikacilar oy
sahibi olabilmeleri i¢in taviz vermeye baslamislar, gesitli ka-
nun disi1 hareketlerde bulunmuslardir. Omegin 1949'da Ad-
nan Menderes'in Sivas'taki Naksibendi Seyhi Ismail Efen-
di'yl ziyaret ederek elini 6pmesi halkin dini duygulanna
biytik 6lctide etki etmistir. Yine aym sahsin Basbakan ol-
duktan sonra Seyh Ismail Efendi'yi ziyaret edip hayir duasi-
ru aldig: maritleri tarafindan ifade edilmektedir. Bu zat ha-
len Sivas'ta muska yazarak hastalan tedavi etmekte ve

32. 13 Haziran 1967, Cumhurlyet, Dogan Kili¢'in, diizenledigi Sairler
Gecesi'nde yaptigi konugmada “Tirkiye'’de 10 milyon Alevi olmasina
ragmen bir senator dahi gikaramiyor. Hirriyetlerimiz elimizden alin-
mistir. Gojumuz oraya buraya sirilmigiz. Ticaretten mahrum edil-
misiz. Amerika'da papaz ve kiliselere yardim etmezken, Turkiye'nin
cami hocalarina aylik vermesi laiklie aykir bir davranigtir. Bize Kizil-
bag diyorlar. Ona bakacak olursaniz kanimiz da kizil, Atatirk'dn ma-
dalyasi da kizil... Daha buna benzer nelerimiz kizildir...” demesi Gize-
rine orada bulunan Sinniler galeyana gelmis ve ortalik bir anda

-kangmistir. Genglik Istiklal Marsi'ni sdyleyerek “Tirkligi Kimse Bole-
mez” demistir. Daha sonra olay biyumuis, sehir halki Aleviler ve
Sinniler diye ikiye ayriimis ortalik bir meydan muharebesi halini al-
migtir.
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muritlerine cennete gitmenin yollanm 6gretmektedir. Bu de-
mokratik gelisme icinde, yani genel oy hakkinin islemesi ile
birlikte agalar ve seyhler bolgelerindeki niifuzlarindan fay-
dalanarak meclise girme yolunu bulmuslar ve ¢ikarlanm
meclis kursiilerinden savunmaya baslamislardir. 1945 Cift-
¢iyi Topraklandimrma Kanunu meclise getirildigi zaman Cavit
Oral, Adnan Menderes, Emin Sazak tasanya siddetle kars:
koymuslardir. Emin Sazak tasary getiren Sevket Rasit Ha-
tipoglu'na hitaben “Tasariy: geri al, tasan geri alimrsa Beylik
Koprii'deki 30 bin déniamii hibe ediyorum” demistir. Hati-
poglunun “kanunla alsak ne olur” sorusuna karsiik “ka-
nunla olmaz devlet araziyi zorla alirsa Eskisehir havalisinde
Emin Sazak 6lir” demistir.

1960'da c¢ikanlan ve 55 agay surgiine géonderen 105 sa-
yili kanunun gerekcesinde soyle denmektedir: “Sosyal birta-
kim reformnlan: yapabilmek, ortacagin Tirkiye'de yasayan
dizenini yakanak, agalik, seyhlik gibi muessesesini yok et-
mek, 20. ytizynlda devlet Gistiinde kuvvet olmadigimu anlat-
mak, vatandasin somiiriilmesine, istismar edilmesine, in-
sanhik haysiyetinden uzaklasmasmna engel olmak gayesiyle
bu kanun ¢ikanlmistir” dedikten sonra sirgiine génderilen
55 aganin 54'ntin Demokrat Parti'ye kayith oldugu, bir tane-
sinin de CKMP'ye kayit oldugu ifade edilmistir.33 Ozellikle
bu son nokta agalarla siyasal parti iliskilerinin ne kadar
kudretli oldugunu géstermektedir. Bunlar partilerin ya ma-
hallli kademelerinde ocak baskani, bucak baskani, il baska-
n1 veya belediye reisligi gibi gorevler almakta veya dogrudan
dogruya Buyiik Millet Meclisine girmektedirler. Cizelge
24'de siyasal sec¢imlere hallan istiraki gosterilmektedir. Bu
cizelgeye gore secimlere istirak Dogu illerinde Bati illerine
nazaran daha fazladir. Ormegin 1965 yil milletvekili secim-
lerinde Bat illerinde % 77'den fazla bir istirak olmadig: hal-
de dogu illerinde % 80-82 arasindadir. Diger taraftan
1950'den 1965'e kadar secimlere istirak oramm inceledigi-
miz zaman, her iki grupta da secimlere istirak oraninin azal-
digim gérmekle beraber, Dogu illerinde bu azalmanin daha
az oldugunu sdyleyebiliriz. O halde secimlere katilma orani

33. Agalan Taniyor musunuz?, YON, Sayi 4, 10 Ocak 1962.
Agalarin Bilinmeyen Taraflar, YON, Sayi 10, 21 Subat 1962.
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bahis konusu oldugu zaman Dogu'da bunun Bati'ya naza-
ran daha dinamik oldugu agik¢a soylenebilir. Bu dinamizmi
ayakta tutan daha ziyade agalar ve seyhlerdir. 1945'ten son-
ra, zaten etraflannda ¢ok niifuzlu olan aga ve seyhler siya-
sal bir gorevi de benimsemisler ve politikacilar i¢in bir rey
kaynag: haline gelmislerdir. Buradan yine problematik bir
noktaya gelebiliriz. Problemimizi ortaya koyarken soyle de-
mistik. Toplumsal yapiy: temellendiren ve sekillendiren esas
faktér ekonomik imkanlarm dagihsidir. Dolayisiyla toprak
dagilisi, buna paralel olarak topragi islemede kullamlan tire-
tim araglannin dagilisi ve is béliimi organizasyonudur. Top-
lumda diger sosyal miiesseseler bu temel faktorlere gore se-
killenir. Nufus kompozisyonunda aile yapisinda, din
farklhlasmasinda cevre ve diinyayr idrak etmede bu temel
faktorlerin roli biytiktir. iste burada siyasal kanaatlarin
belirmesinde de ayni temel faktériin etkilerini goriiyoruz.
Aga ve seyh cok genis topraklari, ¢ok genis insanlar1 kontrol
ettigi icin kendi kanaatlarini koyltilere de benimsetmektedir-
ler. Daha onceleri de belirttigimiz gibi Dogu ve Giineydo-
gu'da c¢esitli faktorlerin etkisi altinda kahvenin gelisememe-
si, haberlerin merkezinin “Agamn odas1” olmasimm zorunlu
kilmaktadir. Ve sehirde gerek piyasa ve fiyatlarla, gerek sos-
yal ve politik hayatla ilgili haberlerin hem sehirden gelisi,
hem de kéy icindeki yayihs1 daima agamun denetimi altmnda-
dir. Diger taraftan iliskilerini aga veya seyh ile devam ettiren
bir kimsenin onlar gibi diisiinmesi zaten normaldir. Ciinkii
bunlar oy kullanan koéyla i¢in bir izafet gercevesi meydana
getirirler ve koylii bu c¢ercevenin disina ¢ikamaz. Prof. Dr.
Nermin Abadan en son yayinladig: kitapta, bu bagimhlga
gore rey kullanmay: gayet gtizel bir sekilde ortaya koymak-
tadir.34

O halde 1945 tarihinde, yani ¢ok partili siyasal rejime
gecisle birlikte agalar ve seyhler iki yonden birden kuvvet al-
muslardir. Birincisi, oy mekanizmasmin kiitlelere verilme-
siyle birlikte hallkun deger kazanmasi, aga ve seyhin halk
uzerindeki genis nifuzlannm kullanarak siyasi partiler i¢in
rey kaynag: haline gelmeleri, dolayisiyla siyasal iktidar igin

34. Nermin Abadan, Anayasa Hukuku ve Siyasi Bilimler Agisindan 1965
Segimlerinin Tahlili, SBF Yayini, Ankara 1967, s. 246.
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kiymetli bir kisi olmaya baslamalan; ikincisi de, siyasal ik-
tidann latuflanna da mazhar olmaya baslayan aga ve seyh-
lerin halk éniinde busbittin kudretli kisiler haline gelmele-
ri. Bir madalyonun iki ytizi gibi goértinen bu unsurlar daima
birbirleriyle etkilesim halinde olup agalik ve seyhligin daha
kuvvetli bir sekilde miiesseselesmesini saglamaktadir. Ba-
tin bu odlusum igerisinde agalann zaman zaman stirgiine
gonderen hikiimet ¢atisma durumuna da gitmektedir. Bu-
rada Prof. Dr. Miibeccel Kiray'in Tampon Fonksiyonlar teori-
sinin yine buytk bir gecerlik gosterdigini gérilyoruz. Buna
gore gelismenin yavas olarak devam ettigi yerlerde toplum
bilinyesine disardan ithal edilen miiesseseler eski diizen ige-
risinde esas btlinyesinden kaybederek isleme imkanlan bu-
lur. Ve yeni yeni anlamlar kazamr.3% Tirkiye'de de modern
bir anlayls olan demokrasi hareketi feodal bir btinye i¢inde
tatbik edildigi zaman béyle bir manzara ve farkhlasma ile
karsilasiyoruz.

B. DIL-EGITIM-SIYASAL ILISKILER ve
TOPLUMSAL BUTUNLESME

Daha onceki kisimlarda (Cizelge 18) gosterdigimiz gibi,
Dogu ve Giineydogu Anadolu'da halkin egitim seviyesi ¢ok
diisiik olup konustugu dil biiytik dl¢iide Kiirtcedir.36 Bu ba-
kimdan bolgede, dini kokla olan Alevi-Stinni farklilasmasi
oldugu gibi Tark-Kurt farkhlasmas: vardir. Ve yine yukan-
larda ifade ettigimiz gibi, son zamanlarda Aleviler Kiirtlerle,
Stnniler de Turklerle birlikte amilmakta, yani birbirleriyle
biittiinlestirllmek istenmektedir. Halbuki Dogu- ve Giineydo-
gu Anadolu'daki Kirtlerin buyiik bir kismiun Sanniligin

35. Mibeccel Kiray a.g.e, s. 6.

36. Kirtge konuganlar aslinda gizelge 18'de gdsterilen sayilardan gok
daha biyiktir. Bunu gahsi gbzlemler ortaya koydugu gibi baz arag-
tirmalar da dogrulamaktadir. lbrahim Akséz, Dogu Anadolu'da Zirai
Istihsal Faktérleri Arasindaki lligkiler. Gizelge 20, s. 344. Orhan Tiirk-
dodan, Dogu Anadolu Bolgesi'nin Kalkinmasinda Sosyo-Ekonomik
Faktorler, s. 274. Bu iki aragtirma igin bk. Dogu Anadolu'yu Kalkindir-
ma Sorunlan Semineri, TTO, Ankara 1967, Barbara and George Hel-
ling Rural Tirkey, IFY, Istanbul 1958, s. 8.
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Safii mezhebindendir.37 Yine bundan o6nceki bir cizelgede
gosterdigimiz gibi cevrede ozellikle pilli radyolar buytik 6l¢ii-
de gelismektedir. Gerek Tiirkce bilip bilmeme durumu, ge-
rek Turkiye radyolarmin etk alanlan géz éniine alindig: za-
man, bu yurttaslann Kiirtce yaym yapan yabanci
istasyonlan dinleyecekleri muhakkaktir. Zira bizim gocebe
bir Kiirt asireti Gizerinde yaptigimz calismada, Ankara ve
Van radyolannin hi¢ dinlemedigini, Tahran, Erivan ve Bag-
dat radyolarinin Kiirtge yayinlanmn sira ile % 35.1, % 51.3,
% 5,4 oraninda dinlendigini tespit ettik.38

Buittin bu bilgilerin 15181 altinda Dogu ve Giineydogu ille-
rimizde kurulan cesitli radyo istasyonlannin pratik ne gibi:
bir amaci olabilir. Bu radyo istasyonlarimin esas amaci, hal-
lun Kirtce yayin yapan radyolara itibar etmeyip Tuarkce ya-
ymn yapan istasyonlan dinlemesidir. Fakat Tirkee bilmeyen,
buiytik 6l¢iide Kirtce konusan bir vatandas toplulugu icin
Tirkce yaym yapan ve hicbir egitici rolti olmayan radyo is-
tasyonlannin degeri nedir?

37. Turkiye'de Kiirtlerin sayilan ile ilgili kesin rakamlar mevcut degildir.
Yalniz istatistiklerde Kirtge konugan nifus ile ilgili bazi rakamlar var-
dir. Fakat bunlar da givenilir olmaktan gok uzaktir. Ayni sekillerde
mezheplerle ilgili olarak da higbir rakam bilmiyoruz. Koy lsleri Bakan-
hgr'nin Kéy Envanter Etidleri'nin birincisi olan Bingdl'de hem cesitli
mezheplere ait sayilar, hem de dil gruplarina ait sayilari bulabiliyo-
ruz. Fakat bakanliin ondan sonra yayinladigi Mus, Bitlis, Tunceli,
Agn, Diyarbakir, Hatay, Mardin, Erzurum, Kars illeri igin yalniz mez-
heplerle ilgili rakamlar verip Kirtlerin sayisini bildirmemekte ve gizel-
genin o sitununu iptal etmektedir. En son yayinlanan Urfa, Siirt, Ela-
219, Malatya ve Adiyaman illeri iginde adi gegen 40 numarali
Gizelgedeki bitin situnlari iptal edip sadece Misliman ve Hiristiyan
diye bir ayrim yapmaktadir. Bakanligin 40 numaral gizelgeyi kusa
gevirmesinin mantigi kolayca anlagilir cinsten degildir. Bakanlk bu
tutumu ile gergeklere bir perde gekiyor ama o gergek fiiliyatta kendini
daima hissettiriyor. Gunki toplumun kendi geligim kanunlari her za-
man Ustindur. Zira bugiin Tirkiye'de fiili olarak problem yaratan un-
surlar, nifusun Hiristiyan-Musliman diye ayrimindan degil Kuirt-Turk,
Alevi-Siinni diye farklilagmasindan dodmaktadir. Bu bakimdan sos-
yolojik olarak Hiristiyanlarin sayisinin degil bu sayilarin bilinmesi da-
ha mihimdir.

38. Ismail Besikgi, a.g.e., s. 205.
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Sosyolojik balumdan dilin énemi, sosyal gruplar arasin-
daki haberlesmeyi ve anlasmayi temin edip sosyal hareketli-
ligi artumada ortaya cikanaktadir. Sosyal hareketliligin sag-
lanmas1 ise toplumun disarniya acilip farklhlasmasi, dis
faktorlerle biitiinlesmesi ve modermlesmesi bakimindan ¢ok
mithimdir. Yine yukanda ad: gecen arastirrnarmizda belirtti-
gimiz gibi, bizzat Kurt dilinden dolayr bu biitiinlesme daha
ziyade Ortadogu toplumlanyla olmaktadir. Bugiin Kiirt et-
nik grubu daha ziyade Tiirkiye'de “2.5 milyon”, iran'da (1,5
milyon) ve Irak'ta (yanm milyon) bulunmaktadir. Ozellikle
Irak'ta ise bilyiik bir siyasi kudret haline gelmeye baslamis-
tir. Bu bakimdan Muzaffer.Erdost'un “Semdinli Réportaji”ni
biiytik bir dikkatle ele almak gerekinektedir. Daha ziyade bir
inceleme karakteri gosteren bu ¢alismanin neticesi, her ne
kadar Tiirkiye'nin Iran ve Irak hudut boyunu ilgilendiriyorsa
da bazen i¢ kisimlarda da etkisini hissettirmektedir.

Bu incelemede Semdinli bélgesinin toplumsal ve ekono-
mik yapisi ele alinip ézellikle Osmanl Imparatorlugu'nun
son zamanlarinda ve Birinci Cihan Harbi'nde boélge tizerinde
cesitli yabanci devletlerin ¢ikarlanmn c¢atismasi, bu arada
dini faktérlerin ve asiret zihniyetinin bu ¢ikarlar ugruna c¢a-
tisma alanma sokulmasi;, 1926 Seyh Sait, 1929-1930 Sem-
dinli, Agn, Ercis; 1937 Dersim Isyanlan ve bu catismalann
toplumsal ve ekonomik yapiya olan etkileri gosterildikten
sonra, bugiin olup bitenler etrafl bir sekilde analiz ediliyor.
Yazara gore Semdinli bolgesinde kiiltiir ve sosyal yapiy: se-
killendiren esas kaynak Tiirkiye'de olup biten olaylar, Tirki-
yenin egitirn ve kultir stratejisi degil Turkiye hudutlan di-
sinda cereyan eden birtakim aktiiel olaylar ve merkezi
disarda olan bazi1 haber kaynaklaridir. Hemen hemen hepsi
de kuzey Irak ve iran'da cereyan eden bu aktiiel olaylan be-
lirtmeden 6nce bodlgenin genel sosyal karakteri tizerinde bir-
kag sdz sdylemek yerinde olur.

1. Devlet Komsulugu Yerine Agiretler
Arasi1 Komsuluk

Bolgede siyasal hudutlarin tam belirmemis olmasi veya
irmak, dikenli tel, simir tasi gibi belirgin siyasal hudutlann
bulunmamasi, ad: gecen bu iilkelerdeki cesitli asiretleri ge-
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rek kiltiire], gerek sosyal, gerek ticari ve gerekse askeri ola-
rak daima kars: karsiya getirir. Diger taraftan ayni arazi ve
cografya sartlannin, ayni sosyal ve kilttirel faktorlerin, aym
ekonomik imkanlarin, bu itilkelerin Tirkiye'ye sinir olan bél-
gelerinde de aynen devami, maddi olarak bdyle bir simin ol-
sa bile, sosyolojik balumdan bunun varligini hitkiimstiz kil-
maktadir. Dolayisiyla komsuluk, akrabalik, ticari iliskiler
hudut tammmadan gayri resmi olarak da aynen devam eder.

2. Diinyevilesen Barzan Asireti, Diinyevi
Degerleri Kabul Etmeyen Sofiler ve
Seyitler

Bolgede hakim olan dis aktiiel etkilerden birincisi Bar-
zan Asiretinden gelmektedir. Barzan Asiretinin Reisi Molla
Mustafa Barzani, 20-25 yilik bir zamanda, Kuzey Irak'ta,
Irak hiikiimetine kars: bagimsiz bir devlet kurmak ¢abasin-
dadir. Bu arzusunu, Irak hiuikiimeti temsilcileriyle yaptig: ge-
sitli siyasal gelismeler sonunda elde edemeyen Barzan Asire-
ti bunu zor kuvveti ile gercgeklestirmek igin askeri bir
harekete girismistir. Iste, s6zii gecen asiret, Molla Mustafa
Barzani'nin liderligi altinda 1958 yilindan, yani Kasim ikti-
dannin bir ihtilalle sona erisinden beri, Irak Hiiktimeti ile
askeri bir savas halinde olup, Barzann bu hareketi iran,
Turkiye ve Suriyenin hududa yakim yerlerdeki bir¢ok asiret-
ler ve gruplar tarafindan, gerek bizzat harekete istirak ede-
rek, gerekse lojistik bakirndan desteklenmektedir. Barzan
Asireti diinyevilesmistir. Ve ¢esitli yenilikleri ve degismeleri
kabul eden bir duruma gelmistir. Bu yenilesmede onun lide-
rinin Rusya'ya gitmesi (1945), orada uzun zaman kalmas;,
Rus ihtilal mektebinde okumasi, oradan Kurmay Albay ola-
rak mezun olup Irak'a dénmesinin ve ihtilalci fikirlerini gru-
buna asillamasimn biytk rolii vardir. Bu bakimdan Kuzey
Irak'taki askeri harekati ekonomik baskilann yanthda birta-
lum sosyal ve siyasal degismelerin ortaya ¢ikardig: bir buna-
Iim olarak da nitelendirmek yerinde olur kanaatindeyim.
Kuzey Irak'ta Barzan Asireti karsisinda diinyevi degerleri ve
yenilesmeyi kabul etmeyen, daima ibadetle mesgul olup,
gunliik olaylarla ilgilenmeyen kendi icine kapali, tamamen
dine dayanan bir asiret daha vardir. Bu Baradost Asireti'dir.
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Bu asiretin dyeleri sofidir. Bunlann Reisi Seyh Resit, asiret
uyelerine daima ibadetle mesgul olmalanm, gelecek diinya-
lanmn, yani ahiretlerini hazirlamalanni égiitlemektedir. Nak-
sibendi Tarikatimin kurucusu ve gelistiricisi olarak gériinen
Baradost Asireti diinyevi islerden elini ayagim c¢ekmekle,
Barzan Asiretine tamamen zit bir deger sistemi i¢inde bu-
lunmaktadir. Bu bakimdan toplumsal yapinin kurulus ve is-
leyisi tamamen dine ve dini kurallara gére sekil almaktadur.
Bu tarikatin simndi devam ettiricisi olan Seyh Resit'in, gerek
Irak'ta gerek Iran ve Tiirkiye'de bir¢ok miiritleri vardur.

Semdinli bolgesine ti¢clinct dis etki seyitlerden gelmek-
tedir. Koklerini ta Kureys Kabilelerine, yani Hz. Peygamber
soyuna kadar gétiiren seyitler, iran'da oturmaktadir. Seyit-
lerin reisleri Tirkiye Cumhuriyeti kurulduktan sonra bélge-
de beliren cesitli isyan hareketlerinde parmag: olan kisiler-
dir. Fakat Turkiye'ye girmeleri ve oturmalan yasak olan bu
kisilerin bolge ile iliskileri tamamen feodal iligkiler olarak
devam etmektedir. Yanl bu kisiler iran'da oturmaktadirlar
ama, Tarkiye'de miulkleri vardir. Bu miilkleri sayesinde halk
uzerinde yine hiikiimranhklarm siirdirmektedirler. Bu etld
o kadar derindir ki hazine arazisini kiralayan ve isleyen koy-
liler bile hala ektikleri mahsiilden bir kismim nakdi vergi
olarak adi gecen kimselere vermek zorunlulugunu duymak-
tadirlar. Bu grupta da topluma esas seklini veren kaide ve
kurallar kaynagim dinden almaktadur.

3. Dis Aktiiel Etkilerin Catigmasi

Muzaffer Erdost bolgenin ekonomik ve toplumsal olayla-
nna hakim olan dis aktiiel etkileri belirgin 6rmek olaylarla
gosterdikten sonra,39 bu aktiiel etkilerin catismasim da bii-
yik bir ustalikla ele almaktadir. Ozellikle diinyevi degerleri
ve yenilesmeyl kabul eden Barzan Asireti ile disan agilinay,
dis faktorlerle biitiinlesmeyi ve dinyevi degerleri kabul et-
meyen Baradost Asireti yani sofiler daima ¢atisma halinde-
dirler. Fakat, aslinda dini temele dayanan bu catisma za-
manla siyasal bir hal alrmus ve siyasal bir karaktere buriinen
bu catisma askeri olarak da patlak vermis ve Ortadogu'nun

39. Muzaffer Erdost, Semdinli Réportaji, YON, Sayi1 179, s.12,13.
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siyasal ve sosyal dinamizminde 6nemli bir yer isgal etmeye
baslamstir. Asiretler aras: sosyal ve siyasal catismalarda,
Irak hiikiimetinin, birini digerine kars: tampon olarak kul-
lanmasi da, siyasal ¢atismanin askeri hale gelmesinde bii-
yuk rol oynamstir. Yani Kuzey Irak'taki hareket aslhinda
Barzan ve Baradost asiretlerinin ¢atismalanndan baska bir-
sey degildir. Fakat bu g¢atismalarda hukiimet Barzan Asire-
ti'ni yipratmak icin Baradost Asireti'ni desteklemekte ve ¢a-
tisma, Barzan Asireti ile Irak hiikiimeti arasinda oluyormus
gibi gorilmektedir. Her ne kadar son Ortadogu savas: dola-
yisiyla bu harekat dinamizm ve aktialitesinden kaybetmis,
kamuoyunu ikinci, tigiincii derecede mesgul eden bir konu
haline gelmis ise de tekrar dinamizm kazanmasi ve kutleleri
ugrastirmamasa i¢in higbir sebep yoktur.

Yukanda belirtilmeye c¢alisilan bu aktiiel etkiler Tirki-
ye'nin hudut boyu halki tizerinde de etkisini aynen goster-
mekte ve catisma fert zihninde aynen devam etmektedir. Si-
yasal hudutlanmizin disinda cereyan eden bu g¢atismalann
Tirkiye'de aynen devam etmesini mimkun kilan faktor 6zel-
likle ticari iliskilerdir. Yukanda belirtildigi gibi cografi, sos-
yal, kuturel ve ekonomik faktorler siyasal hudutlan tamma-
dan, gayri resmi olarak aynen devam etmektedir. Zaten
arazi ve cografi sartlar, halihazirda baska bir iliski ¢esidinin
devam etmesini de miimkiin kilmamaktadir. Ornegin Sem-
dinli'nin bir kéytinde, émegin (Rubaruk, Bigolta) gaz, tuz,
seker, basma, pazen vs. gibi temel tiiketim maddelerine ihti-
yac: olan bir kimse bu istegini kendisine en yakin mesafede
olan Semdinli'den saglayabilmesi-i¢in, katir tistiinde en asa-
g1 iki giiniint harcamasi gerekmektedir. Arazi o kadar zor ve
cetindir ki ¢ogu yerde hayvamin hareketini bile engellemek-
tedir. Buralarda yol denen bir altyap: hizmetinden séz bile
edilemez. Bu bakimdan kus ucgusu gayet kisa gorinen bu
madde mesafeleri, fiiliyatta fevkalade uzun bir hal almakta,
cok sayida daglann zirvelerine gilup vadilere inmeyi gerektir-
mektedir. Kisin ise ulastirma imkanlanmn sdziinii bile et-
mek hatalidir. Bizim tarafta cografi sartlar bu merkezdey-
ken, Kuzey Irak tarafinda gayet elverislidir. Bir kere
koylerimizin o tarafa yakinhgi, 2 giin yerine iki saatlik bir
zaman i¢inde temel tiiketim maddelerinin saglanmasim
mumkin kilmaktadir. Diger taraftan Kuzey Irak'in hudut
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boylaninda biiytik kéylerin bulunmasi, koylerin cesitli tiike-
tim ihtiyaclarim karsilayacak kapasitede olmalan, yol du-
rumlannn elverisli olmas, ticari iliskileri daha fazla artir-
maktadir. Iste bu sebeplerle hudut boyundaki kéylerimizin
ticari iliskileri daha ziyade Iran ve Irak'la gayri resmi olarak
devam etmektedir. Cesitli ticari iliskiler sirasinda Kuzey
Irak'ta hakim olan sosyal ve siyasal ¢atismalar bizim halka
da gecmekte Seyh Resit, yani Baradost Asireti ile iliskilerde
bulunanlar onlann diinyevi olmayan degerlerini, Barzan ta-
raflanyla iliskilerde bulunanlar ise dianyevilesen ve ihtilalci
olan degerleri kabul edip ¢atisma haline gelmektedir. Boyle-
ce Kuzey Irak'ta cereyan eden aktiiel olaylar ¢esitli sosyal ve
ticari iliskiler kanalyla bir izafet c¢ergevesi goérevi gorup,
olaylar zihinlerde beliren bir catisma olarak devam etmekte-
dir. Iran'dan gelen seyitlerin etkisi ise daha ziyade feodal
mulkiyet iligkileri olarak belirmektedir.

Bélgedeki halki baslica ti¢ sosyal ve ekonomik tabaka
olarak ele almak mumkiindiir. Bunlann biri temelde olan
halk, digeri Abbasi soyundan geldiklerini iddia eden ve bey-
lik icin ¢arpisan derebeyler, digeri ise Hz. Peygamber soyun-
dan geldiklerini iddia eden seyitlerdir.#0 Bu tabakalasma in-
samn toprak ile olan iliskilerinde buytuk farkhlasmalar
meydana getirmekte ve miilkiyet iliskilerini etkilemektedir.
Bu etki beylik, reislik gibi sosyal miiesseselerin seyitlik gibi
dini bir miiessese ile birlesmesiyle miilkiyet farklhlasmasi,
halkn aleyhine daha fazla olarak derinlesmektedir. iste top-
rak ve insan iligkilerinden dogan bu dengesizlik dis aktiiel
olaylarla birlikte tekrar catisma haline gelmektedir. Cinki
toprak verimsiz, nifus hizh bir artis gostermekte ve sosyal
yapiya hakim olan kiltiirel degerler halki biiytik dl¢tide pa-
sif kalmaya zorlamaktadir. Iste toplumsal yapidaki dengesiz-
ligin ortaya koydugu catisma dis aktiiel etkenlerle tekrar ga-
tisma alanina girmesi halkin elverissiz bir ortamda bocalatip
durdurmaktadir. Bu noktada Muzaffer Erdost fevkalade
6nemli olan bir problematik noktaya dokunarak, béyle bir
catisma ortaminda halkin siyasal ve sosyal kararlarinin ne

40. Muzaffer Erdost, a.g.e., YON, Sayi 180, s. 11-13.
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olabilecegi sorusunu yéneltip, hallkin henéiz higbir karara
sahip olmadigim belirtiyor. Gergekten burada bu soruya da-
ha bilimsel ve gercekgi cevaplar verebilmek i¢cin uzun vadeli
ve derin analizler yapmak buiyiik bir zaruret halinde ortaya
¢ikiyor.4!

41. |smail Begikgi, Dogu ve Giineydogu Kalkinma Mitingleri dolayisiyla
"$emdinli Réportaji" Uzerine, 6,7 Aralik 1967, Aksam.
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m. BOLUM

MITINGLERE HALK KATILISLARI
PARTILERIN
ve
HUKUMETIN TUTUMU

Halkin mitinglere katilmas: genel olarak genis capta ol-
mustur. Ozellikle Diyarbakir, Silvan, Siverek, Batman ve
Ankara mitinglerine c¢ok biiyik bir kalabahk katilmustir.
Ozellikle halk tarafindan miting sirasinda 6ne siriilen su
konusmalar, halkin ekonomik, sosyal ve siyasal hayatin bi-
lincine vardigim gostermektedir: “Agn Milletvekili Kasun
Kiifrevi agamiz, seyhimiz, milletvekilimiz Kasun Kiifrevi, Do-
gu, Bati1 dengesizligi diye bir problem olmadigini, Anado-
lu'nun Dogu'sunun da Bati'sinmin da bir oldugunu séylemis
ve bunu meclis kiirsiisiinden ilan etmis.” Kasun Kiifrevi'nin
bdyle konusmas:! normaldir. Canki halkan olaylann bilinci-
ne vanp, daha rasyonel bir sekilde degerlendirmesiyle Kasun
Kiifrevi'nin saltanatinda da ¢6zulmeler meydana gelecektir.
Kasim Kiifrevi bu diizenin degismesini hi¢ istemez. Ctanka
fakir, fukara halkm disinden timagindan artirarak, seyhin-
dir, aganindir diye gotardigiani, Ankara'da, Istanbul'da,
Paris'te yiyen Kasim Kiifrevi'dir. Elbetteld Kasun Kiufrevi bu
diazenin degismesini istemeyecektir. Ve ona gore elbette bir
Dogu, Bat1 dengesizligi olmayacaktir. Yine Agn'da kagakgi-
hikla {lgili bir konu tartisihrken, vatandaslardan biri su iddi-
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ayi ileri siirmiistiir. “Dogu'da &zellikle Iran ve Irak simrlarin-
da geni$ capta kacakcihk yapilmaktadir. Devletin kagakgi-
likla miicadele kanunlari vardir ve bu miicadele yapilmakta-
dir. Fakat bu miicadele tistiinkorii'olarak yapilan ve sirf géz
boyamadan ibaret bir miticadeledir. Ciinku, bir kere simr
boylarinda baz: kdy ve kasabalann gecim. tarzlar, tammamen
kacakciliga dayanmaktadir. Omegin Dogu Beyazit'ta, halkin
biiyiik bir kisminin gegim tarzini1 kagakc¢ilik meydana getir-
mektedir. Diger taraftan Tirkiye ile iran ve Irak arasindaki
fiyat farki bu olay: daima tesvik etmektedir. Hikiimet bu
olup bitenlerin farkindadir. Fakat géz yummaktadir. Ciinkii
hukiimet, kagakcilikla gecinen bu halkin bu faaliyetlerini
engelledigi andan itibaren halk hiikiimete baski yaparak ye-
ni ge¢im kaynaklan talep edecektir. Halbuki simdiki diizen-
de smr boyundaki bu halklar hiikitimete ihtiya¢c duymadan
kendi gecimlerini devam ettirip gidiyorlar.”

Mitinglerde ileri stiniilen ve halkin sik sik 6ne sirdigu
bir fikir de Bati'daki agalarla ilgilidir. Bu konuda 55'lerden
Faik Bucak'in s6zleri sik sik tekrarlanmaktadir. “Madem ki
toprak refeornu diyoruz, mademki sosyal adalet diyoruz da
akhmiza ni¢in Kasim Aga (Gtilek), niye Cavit Aga (Oral), niye
Fevzi Litfii Karaosmanoglu, niye Haci Omer Aga ve daha
bunlar gibi yiizlercesi gelmiyor, bunlann topraklan bizimki-
lerden yiizlerce defa biiyiik, ya Istanbul'daki sermaye agala-
n1 bunlar sanki daha m1 az aga.” Mitinglerden 6nce, miting-
ler sirasinda ve mitinglerden sonra kamuoyunu dinamik ve
hareketli tutan sorunlardan biri de Milli Yol ve Otiiken der-
gilerinin yaymlan ile ilgilidir. “Ttirk milletinin basm belaya
sokmadan, kendileri de yok olup gitsinler; nereye mi? Gézle-
ri nereyi goriiyor, gontlleri nereyl cekerse oraya gitsinler,
fran ve Pakistan'a, Hindistan'a Barzani'ye gitsinler. Birles-
mis Milletler'e bas vurup Afrika'da yurtluk istesinler. Tiirk
irkinin asin sabirh oldugunu fakat ayrani kabardigi zaman
Kagan Aslan gibi 6niinde durulmadigim, wrkdaslarnn Ermeni-
lere sorarak 6grensinler de alkllan baslara gelsin™! Otii-
ken dergisinde yaymlanan bu yaz bir¢ok cevrelerde tepkiler
uyandirmmstir. Bu yaziy1 protesto eden bildiriler yaymlan-
mistir. Kim kimi kovuyor? Hodrimeydan deyimi altinda

1. Atsiz, Otiiken, Say 28-29.
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kamu oyuna sunulan ve 19 Dogulu Yiiksek Tahsil Derne-
gi'nin imzasm tasiyan bildiride soyle denilmektedir: “Kim
kimi yok ediyor? Kim kimin basim belaya sokuyor? Ve kim
kit kovuyor? Tarihin en eski ¢aglanindan beri bu topraklar
uzerinde yasayanlan, bu topraklardan kovacak bir kuvvet
ne olmus ne de olacaktir. Asil kovulacaklar halklan birbiri-
ne distrmek emelinde olan hayalperestlerdir. Dogulu geng-
ler olarak “Kiirt davasim kurt kurnazhgi ile Tiirkiye'nin Do-
gu llleri davasi halinde ileri stirmek niyetinde degiliz.
Dogu'nun geri kalmasinin nedenleri arasinda ekonomik sé-
miirinin devam i¢in vatandaslar arasinda mevcut 1rk, dil,
din ve mezhep farklarim istismar ederek onlari1 diisman
kamplara bolmek isteyen zihniyetin karsisindayiz. Manevi
sémirinin politik alandaki yansimas: fasizini, irkcihig: ve
ummetciligi nefretle reddediyoruz. Tiirkiye'de anayasa gerge-
vesinde beraberligi ve kardesligi tesis etmek siarmmuzdir.” Yi-
ne Milli Yol dergisinde yayinlanan yazida Hakkari bolgesinde
yasayan Kiirtlerin i¢ine Orta Asya'dan Kirgizlarin getirilip
yerlestirilmesi savunulup, soyle denilmektedir. “... Jandar-
malar, ordu birlikleri bosuna taban teper dururlar ve hig¢bir
sey degismez. Oralari iyi bilenler bu hali caresiz sayarlar. ik-
lim sarti, daglarin durumu, yol durumu vb. bu hali mukad-
der kihyor derler. O topraklar harita {izerinde bizimdir. Ha-
kikatte degil. Oralarda yalmz devlet nizamlan degil Turkliik
de igretidir. Daha dogrusu yok gibidir. O g¢orak, sarp daghk
yerler devletin yalmz parasini yer o kadar. Ve bosuna yer.
Onlardan devlete ne sevgi, ne destek, ne de kuvvet gelir.
Halbuki bu durumun ¢aresi vardir. Keskin kili¢ gibi mues-
sir, Kristof Kolomb'un yumurtasi kadar agikve kblay bir ¢a-
re -oraya Kazak, Kirgiz gocmenlerini silahlaniyla oldugu gibi
yerlestimmek...”? Iste yukanda bahsettigimniz bildiride bu gé-
ris de protesto edilip “Bilinmelidir ki, Hakkari ne bir hapis-
hane, ne bir timarhane ne de 1slahhanedir. Tirkiye icin Is-
tanbul ne ise Hakkarl de odur. Islah edilecekler buralarda
yasayan vatandaslardan ziyade bu sapik ideolojileri savu-
nanlardir"3 denmektedir.

2. Ismet Tumtiirk, Milli Yol, Say: 14, 20 Nisan 1967, Sayi 15.
3. Bildiride, bildirinin tarihi ve nerede basildi§i belli degildir.
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Iste yukanda goriildiigin gibi Milli Yol ve Otiiken dergile-
rinin yaynlan gerek miting éncelerinde gerek miting sirasn-
da biiyiik bir protesto ile karsilanmis, kamuoyunu dinamik
ve hareketli tutan faktorlerden biri olmus ve bu yayinlann
anayasanin hiikiimlerine kesin olarak aykin oldugu halde
hukitimet tarafindan nigin takibata ugramadiklan ve nigin
cezaldirdmadiklan sik sik sikayet edilmistir.

Mitingler stiresince bu ve buna benzer goriisler asag:
yukarn aym bicimlerde ifade edilmistir. Bunlar ise mitinglere
hakim olan havanin dinamik oldugunu goéstermektedir. Di-
ger taraftan gevrelerinde aga olarak Wilinen bazi kimseler ya
dogrudan dogruya mitinge katilmislar veya telgraf gibi bazi
vasitalarla miting tertip komitesine basar: dileklerini bildir-
mislerdir. Bu arada Silvan'da bir¢ok koytin sahibi olarak bi-
linen Iskan Azizoglu ve Yusuf Azizoglu'nun faaliyeti? dikkate
deger oOzelliktedir. Diger taraftan Hazro esrafindan bir aile-
nin oglu olan tiniversite dgrencisi Turgay Budak “Dogu ve
Giineydogu Yiiksek Tahsil Talebe Cemiyeti” bagkam olarak
katildig: butin mitinglerde Dogu ve Bati dengesizligine isa-
ret etinis ve Dogu'da ¢esitli nedenlerin etkisiyle Ortacag arti-
£1 bir diizenin devamindan sikayet etmistir. Su s6z ona ait-
tir: “Kallkunma Bati'ya fabrika, Dogu'ya hapishane yapmakla
olmaz. Dogu ezilmis ve uyutulmustur. Hitkiimet Hakkari'ye
7.5 milyor: liralik bir hapishane yapiyor. Bu belki Hakkari'de
yapilan en biiyiik ve en pahali yatinmdir. Koéyler okulsuz
dururken, okullan olan kéylere ogretmen génderilmezken
sosyalizasyonun ortaya ¢ikardig: saghk ocaklan doktor yiizii
gérmmemisken hapishane i¢in yatirilan 7.5 milyonun mantig:
nedir?"® Kendi gevrelerinde aga olarak bilinen bu kimselerin
mitinglere uzaktan veya yakindan istirak etmelerd, miting
tertip komitelerinin faaliyetlerine katilmalari tarafimzdan
anlaml bulunmustur. Bu katilmayi, agalik diizeninin degis-
mesi gerektigine bazi agalann bile inanmis olduklan ve k&k-
I reforrnlara kars: ¢ikmayacaklan seklinde yorumlayabili-
riz.

Mitinglere kars: siyasi partilerin tutumuna gelince: Mi-

4. 19 Kasim 1967, Cumhurlyet.
5. 19 Kasim 1967, Cumhurlyet.
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tinglere ilgili gosteren tek parti TiP'dir. Mitingler basladig
andan itibaren ciddiyetle takip etmis ve Parti Genel Baskani
Mehmet Ali Aybar, merkez yénetim kurulu iyelerinden Be-
hice Boran, Tarik Ziya Ekinci bircok mitinglere istirak edip
konusmuslardir. TIP'in mitinglere ilgi géstermesi kanaatim-
ce ¢ok olumlu bir olaydir. Ctinkti miting tertip komitelerinin
bazilan Dogu Mitingleri'ni sirf Dogu sorunu olarak ele alip,
Tark kamuoyuna mistakil bir Dogu problemi varmus gibi
gostermeye calismuslardir. Halbuki TiP'nin Mehmet Ali Ay-
bar, Behice Boran, Tank Ziya Ekincli gibi ileri gelen sahsiyet-
leri mistakil bir Dogu problemi olmadigim, Dogu sorunu-
nun kati surette Tirkiye'nin genel kalkinma sorunlan i¢inde
¢6zuimlenmesi gerektigini her zaman ifade etmislerdir. Zaten
gaye gerek Dogu'da gerek Bati'da emekg¢i halki kurtarmak ve
‘onu bir varlik haline getirmektir. Dogu sorununun miustakil
bir sorun olarak degil de Turkiye'nin genel kalkinma sorun-
lan i¢inde bittnlestirilerek verilmesi, Kirt¢ulik gibi bazi
maksath politik ¢ikarlann aleti olmaktan kurtanp, gercekei
bir temel ve anlayis tizerine oturtmustur.

Dogu ve Giineydogu Anadolu'da mitinglerin devam ettigi
gianlerde 6nemli bir olay da TIP ve CKMP baskanlannin®
CHP Genel Sekreterinin’ ve APnden bir heyetin® Dogu ve
Gineydogu Anadolu gezisine ¢ikmasidir.

TiP'nin mitinglere kars: tutumunu yukanda belirtmis-
tik. Diger partilerin mitinglere istiraki dogrudan dogruya ol-
mamis yalniz mitingler hakkinda kanaatlerini bildirmisler-
dir. Omegin CHP ileri gelenlerinden Kemal Satir,
Mardin'deki konusmasinda sunlan séylemistir:

“Biz parti olarak bu toplantilar ciddiyetle takip ettik.
Bu toplantilarda vatan bitinlugine kargi ig ve dis te-
sirlerin olup olmadigini izledik. Sevinerek ve gurura
ifade ediyorum ki, bélgenin vatanperver ve kahraman
¢ocuklari vatan bitinlaganin mutlak savunuculandir-
lar. Biyuk toplantilara, binyeleri icabi, bu toplantilara
istismarcilar, bulanik suda balk avlamak isteyenler si-

6. 17 Ekim 1967, Akgam.
7. 10 Ekim 1967, Cumhuriyet.
8. 18 Ekim1967, Cumhurlyet.
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zabilir. Bunlarin yarattiklar bir iki hadise olsa bile, bu-
nu bélgeye tesmil etmek haksizlik olur. Kahraman va-
tan evlatlarina ihanet olur.”®

CHP Genel Sekreteri Bulent Ecevit, CKMP Genel Baska-
nu Alpaslan Turkes mubhtelif yerlerde yaptiklarn konusmalar-
da mitingleri hallkun kendi c¢ikarlan ic¢in galeyana gelmesi
seklinde yorumlamalanna ragmen TiP'nin ise karismasin-
dan dolay: éndiseli olduklanni belirtrnislerdir.10

Iktidar partisi, yani hiikiimet ise baslangictan itibaren
buylik bir dikkatle izlemis, fakat mitingleri diizenleyenleri
memleketi bolichlikle ve vatana ihanetle suglarmg, halka
bu mitinglere katilmamaya davet etmistir. Ormegin Dogu il-
lerinde yaptig: bir gezi sirasinda Bingo6l, Urfa, Tunceli gibi il-
lerde konusan AP Genel Baskan Yardimcis: Talat Asal “Mi-
tingleri tertipleyenler art niyetli kimselerdir, gayeleri vataru
bolmek milleti birbirine distirmektir. Bunlarin yaptig: dog-
rudan dogruya vatan hainligidir” demekte ve bes yilhk kal-
kinma planlan geregince Dogu ve Giineydogu Anadolu'ya
yapilan ve yapilacak olan yatinmlardan drnekler vermekte-
dir.!! Hiikkiimet yani iktidar partisinin mitingler haklkindaki
bu gorusu gesitli kuruluslarin bildirileriyle ve davramslarny-
la daima reddedilmistir. Ormegin 19 Dogulu Yiiksek Tahsil
Ogrenci Dernegi Temsilcileri TMTF'da diizenledikleri bir ba-
sin toplantisinda mitingler haklkuindaki yayinlara cevap ver-
misler “mitingler hi¢bir partinin amacina hizmet i¢in yapil-
muyor. Mitinglerimizi bélictlikle suglayan ve uydurma
bildiriler yaymnlayanlar sadece zavallilardir. Yillardan beri
universel sémiurictlerle isbirligi halinde kendi ulusunu s6-
miuren, sartlandirilmis, yarasa tipi insanlar halkimizin uya-
mus1 ve kendi durumunun bilincine varis: karsisinda zavalh-
hklanyla mutad davramslanna basladilar. Dogu'da yapilan
mitingleri parmaklanna doladilar, bunlara kars: hayali ku-
ruluslar bildiriler yaymnladilar, bunlar parti merkezlerinde
bastinp dagittilar. Ve bizleri agir sekilde sucgladilar. Bu bildi-

9. 11 Ekim 1967, Cumhurlyet.
10. 18 Ekim 1967, Cumhurlyet-Akgam.

11. 22 Ekim 1967, Cumhurlyet, 28 Ekim 1967, Cumhurlyet, Akgam,
Son Havadls.
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riyl yaymlayanlar bizim gibi basin toplantis: yapsinlar, kim
olduklanm kamuoyu &grensin.!? “Diger taraftan TMTF'da
Dogu kalkinmasi ile ilgili Dogu ve Giineydogulu kardesleri-
miz” bashg: altinda sunu sdylemektedirler. “Tim geri kal-
mis ulkelerin sé6miiriilmesi yamnda, emperyalistler ve kendi
icinde olanlar seni sémirerek, seni hayvanlarla bir odada
yatmaya mecbur-etmiglerdir. Senin varligini hazmedemeyen-
ler sana isim bulma gafleti i¢ine diismiuslerdir. Tann huzu-
runda yemin ederiz ki Tirkiye'nin ezilen vatandaslanmn
kallkinma savasinda daima beraber olacagiz.”13 Mitinglere
kars: hiikiimetin merkezi kademelerinin tutumu karsisinda
buna paralel olarak mahalli idarelerin tutumlan da dikkate
deger o6zelliktedir. Ozellikle valiler miting tertip komitelerine
kars: biiyiik bir engel olarak ¢ikimslar. Tunceli'nde oldugu
gibi mitinge katilmak i¢in diger illerden gelen yurttaslarin
arabalanmn yolu kesilmis, Agn'da oldugu gibi kamuoyunun
dikkatini mitinglerden baska yodnlere cevirmek igin glires
miusabakalar: ve at yanslan diizenlenmis ve memurlara mi-
tinglere kati surette istirak etmemeleri ve konusulanlan din-
lememeleri emredilmistir. Diger taraftan mitinglerde genis
¢apta jandarma ve polis kullamlmistir. Miting yapilan her-
hangi bir yerin polis ve jandarma 6rgiitii mitingden bir giin
once diger illerin polis ve jandarma imkanlariyla genis capta
desteklenmis, sehirlerde biiytik polis ve jandarma kalabalig:
gérilmistiir. Bu durum Ankara mitinginde konusan Kemal
Fevzi Bingol (6grenci) tarafindan “Bu mitinglerde bir kisiye
ti¢ polis ve jandarma diigiiyordu”!4 seklinde ifade edilmistir.
Bu bakindan mitingler iktidar partisi yani hikimet tarafin-
dan olumsuz bir sekilde karsilanmstir.

1. MILLIYETCILERIN KARSI MITINGI
Tirkiye'de sagci-milliyetci akimlann biinyesinde topladi-
g1 40 kadar tesekkiil Dogu ve Gineydogu mitingleri hakkin-

da ortak bir bildiri yaymlayarak “memleketi b6lmek i¢in faa-
ltyet gosteren zihniyete her ne surette olursa olsun, daima

12. 28 Eylil 1967, Cumhurlyet.
13. 24 Eylil 1967, Cumhuriyet.
14. 19 Kasim 1967, Cumhurlyet.
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kars: olacagiz” demisler!5 ve bir miting diizenleyeceklerini
bildirmislerdir. “Anadolu Sahlanma Mitingi” denilen ve Er-
zurum'da yapilan bu miting Esnaf Dernekleri, Komtinizmle
Micadele Dernekleri, MTTB Erzurum Yiritme Kurulu ve
Milliyet¢i Ogretmenler Birligi tarafindan diizenlenmistir. Bu
mitingin parolas: “Gitmeden Din, iman Mahvolmadan Va-
tan, Davran“dir. Mitingde déviz kullarulmamistir. Diger mi-
tiglerde bilimsel olarak Dogu-Bat1 dengesizligi, Dogu'nun ge-
d kalmishgimn nedenleri, dengesizligi gidermek icin neler
yapilmasi gerektigini bilimsel olarak ifade edildigi halde bu
mitingde, sadece “Komiinistler Geliyor”, “Din Elden Gidiyor”,
“Milli Biitiinliigiimiiz Pargalamyor” gibi sloganlarla halk bir
an i¢in heyecana getirilmistir. Aslinda geleneksel bir toplu-
mun disanya ac¢ilmasinda, farklilasmasinda, dis faktoérlerle
butiinlesmesinde ve modermlesmesinde yukanda sayilan
faktorler degil “Dogu ve Guneydogu Anadolu'nun Gerl Kal-
mishigin Protesto” mitinglerinde séylenenler belirleyici ol-
maktadir.

II. MITINGLER GUDULEN SiYASETIN
FORMULE EDILMESINi ETKILEYEBILIR Mi?
Erzurum'da milliyet¢i sage1 gruplar tarafindan diizenle-
nen “Anadolu Sahlanma Mitingi*nden sonra “Dogu'nun Geri
Kalmushgiru Protesto Mitingleri"nin 7.'si Ankara'da yapilmis-
tir. Bu mitingde Dogulu genclerden Fikret Ankan, ozetle
sunlan sdylemistir:

“Dogu'da Kurtgllik degil, Kirtge konugan Turk va-
tandaslar mevcuttur. Dogu Mitingleri'nde béluculik
yapildidi iddialan dogru degildir. Dodu'nun sorunlarinin
Batr'ya nazaran gelismemesinin nedenlerini devletin
resmi istatistiklerine dayanarak séylemek higbir za-
man béliiculik sayimaz. Devletin Dogu'ya egitim ola-
naklarini vermemis olmasi radyonun egitici yaywnlar di-
sinda (ye ye) mizigine yer vermesi sonucunda
DogQulu vatandas Turkge Ogrenmek imkanlarindan
yoksundur.”16

15. 30 Ekim 1967, Cumhurlyet, Son Havadis.
16. 19 Kasim 1967, Cumhuriyet, Son Havadls.
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Hiikiimet her ne kadar mitinglere kars: olumsuz bir ta-
vir takinmis ve onu umursamaz gérmiisse de, olup bitenleri
gayet dikkatli ve yakin bir sekilde takip etmekten de geri
durmanustir. Bunun en 6énemli belirtisi Parti Genel Baskam
Yardimcisi Talat Asal baskanhginda bir heyeti 6zellikle mi-
tinglerin diizenlendigi Dogu illerine geziye cikarmustir.!7 Di-
ger taraftan Milli Giivenlik Kurulu'nun ¢esitli toplantilaninda
da Dogu Mitingleri ile ilgili dosyalar ve son mitinglerdeki ge-
lismeler incelenmistir.18 O halde hiikiimet Dogu Mitingle-
ri'yle olumlu da olsa, olumsuz da olsa ¢ok yakindan ilgilen-
mekte ekonomik ve sosyal bir sorunun varhgim kabul
etmektedir. Iste bu sorunun olumlu bir sekilde ¢éziimlen-
mesi veya daha biiytk bir sorun olarak-varhgim hissettirme-
si, hukiimetin sosyal politika hedefleriyle ve siyasal tercihle-
riyle yakindan ilgilidir. Bu sorunu ilerdeki béliimde
coziimleyecegiz.

17. 18 Ekim 1967, Cumhurlyet.
18. 1 Ekim 1967, Cumhuriyet, 16 Ekim 1967, Cumhuriyet.
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IV. BOLUM

MITINGLERDE ELE ALINAN SORUNLARIN
COZUM YOLLARI

Bundan 6nceki bolimlerde bashca goris olarak toprak
dagihsinda toprag islemek i¢in kullanilan tretim araglan-
nin dagihsinda ve is organizasyonunda biiyiik dengesizlikler
oldugunu, feodal iliskileri olusturan bu temel unsurlann ge-
sitli faktorlerin etkisi altinda muesseselesip kuvvetlendigini
yine toplumun cesitli nedenlerin etkisiyle disanya acilip
farklhilasmasi ve dis faktorlerle biitiinlesmesinin ¢ok zor ol-
dugunu ve feodal bey (aga)-koyli iliskilerinin, Bati'da oldu-
gu gibi patron-isci iliskilerine déoniisemedigini dolayisiyla fe-
odal maulkiyet iliskilerinden kapitalist iliskilere gecisin
gorunmedigini belirtmistik. Yine bu cerceve icinde bu eko-
nomik imkanlarin dagihsina gore sekillenen dil-din-egitim,
siyasal iligkiler gibi birtalamn faktérleri tahlil ettik. Bu bd-
limde ise sorunlann ¢dzami ile ilgili tahliller yapacagiz.

I. ANA SORUN

Tuarkiye nafusu son zamanlarda bayidk bir hizla art-
maktadir. Cizelge 25'te 1945-1963 yillan arasinda yani 18
y1l icindeki artis goriilmektedir. Nafus artis hizi en az Elazig
(% 30.2), en fazla Mus (% 117)'dir. Bu artig Tiirkiye ortala-
mas1 olan % 3'ten cok yukan olan bir artistir. Ornegin bu,-
Mus'ta % 6.5'tur. Bingol, Bitlis, Agn, Diyarbakar, Siirt, Tun-
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celi, Van gibi illerde bu oran Turkiye'nin tiimiine ait rakam-
dan ¢ok yuksektir. Niifus artis hizi ile toplumun modernles-
mesi veya geleneksel kalmas: arasinda buyiik iliski vardir.
Toplumun modernlesme siireci i¢inde niifus artis hizinin da
azaldigini ve ailenin nufus kompozisyonunda biiytk degis-
melerin meydana geldigini gériiyoruz. Ciinkii geleneksel top-
lumda niifus genel olarak iktisadi bir varhktir. Herhangi bir
ailedeki niifus sayisi fazla oldugu o6lctide o aile kendini kuv-
vetli hissetmekte ve iktisaden kuvvetlenmektedir. Bunun
6tesinde cocugun okumas), adam olmasi gibi herhangi bir
masi:afin yapilmasi da bahis konusu degildir. Halbuki toplu-
mu. disanya ac¢ilip modernlesmeye baslamasiyla, ¢oluk, ¢o-
cudun geleceginin garanti altina ahmnmasi, sug¢lu ¢ocuklar-
dan olmamasi, okuyup adam olmas: gibi birtakim sorunlar
ortaya cikmnakta, bunlar ise niiffusun hizli bir sekilde artma-
siu engellemektedir. Diger taraftan niifus artisi ile iktisadi
gelisme arasinda ¢ok biiyiik bir ilgi vardir. Niifusun ¢ok hizh
bir sekilde artis1 iktisadi gelismeyi buiytik 6lctide engelledigi
halde, normal bir niifus artisi, kalkinmayr destekleyen ve
hizlandiran bir faktér olarak belirebilir. Niifusun ¢ok hizh
artismnin koétt neticelerinden biri toprak gibi tiretim faktoérle-
rinin ve iscilik gibi calisma faktorlerinin saglanamamasidir.
Artan nifusun iktisadi gelismeyi engellememesi, yani tiike-
tim birimi olarak kalmayip tiretim faaliyetlerine de katilmas:
icin, 6nceden, onun ic¢in birtakim yatinmlarin yapilms ol-
masl, yani ¢alisma-¢alistirma olanaklanmn yaratilmis olma-
s1 gerekmektedir. Aksi halde artan niifus iktisadi gelismeyi
saglayacak hicbir olumlu ise kansmayacak, yalmz tiketici
bir unsur olarak kaiacak, bu ise gelismeyi engelleyecektir.
Bu Dogu Anadolu'nun sosyo-ekonomik yapisinin ¢ok énemli
bir sorunudur.

Cizelge 26'da bolgedeki illerin esas ge¢im kaynaklan
gosterilmektedir. Hemen hemen buitiin kéylerde hem tarla
ziraat1 hem de hayvancihk yapilmaktadir. Madencilik, tanm
isciligi, ziraat sanatlan vs. ile ugrasan koéylerin sayisi ise ga-
yet azdir. Fakat bundan 6énceki boliimlerde gosterdigimiz gi-
bi tarunda, yani tarla tanminda kapitalist bir birikim olma-
makta, bunu engelleyici bir¢ok faktérler bulunmaktadir.
Bununla ilgili olarak toprak reformunun zorunlulugundan
ilerde bahsedecegiz. $imdi tarla tanmundan daha énemli bir
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faktor olan hayvancilikla ilgili goriislerimizi bildirnmnek istiyo-
ruz. Dogu ve Guneydogu, 6zellikle Dogu Anadolu bélgesi ge-
rek topografya, gerek iklim ve bunlara bagl olarak meydana
gelen bitki ortiisii ve gerekse beseri faktérler bakimindan
tarla tanmmindan ziyade hayvancilik yapmaya elverislidir. Bu
durumu bundan 6nceki bir¢ok ¢izelgelerde gostermeye ¢ahs-
tik. Diger taraftan bu konu ile ilgili olanlar (veteriner, tanm-
cy, iktisatgl, istatistikei, cografyaci, sosyolog vs.) bolgede mo-
tor sektérin hayvancilik olmasi gerektiginde
anlasmuglardir.] Bunun en giizel delili Cizelge 27'deki aile
basina diisen tarla (d6niim) ile mera (déniim) sayilarini kar-
silastirmaktir. Buna goére Bingdl, Bitlis, Elazig; Kars, Erzu-
rum, Mus, Siirt ve Tunceli'nin mera varhklan tarla varlikla-
nna gore ¢ok genistir. Yani kiltiir arazisi icinde daha ziyade
yer kaplayan meradir. Agn, Malatya, Mus gibi illerde ise tar-
la varligi mera varligindan ¢ok az bir farkla fazladir. Urfa,
Mardin ve Diyarbalkur illerinde ise tarla varhg: genis ol¢lide
buytktiir. 27 numaral ¢izelgede bir ¢iftgi ailesine diisen or-
talama birimler gosterilmistir. Cizelgede de goruldigi gibi
aile basmna diisen buytik bas ve kiigiik bas hayvanlann ade-
di, yani ortalama birimler azdir. Buna karsiik meralar bu-
tin hayvan varhigim otlatabilecek kapasitede degildir. Yani
aile basina ortalama olarak diisen toprak ve mera miktan
hayvan varlig: icin yetersizdir. Cliinkii son senelerde hayvan
varliginin biiytik bir artis géstermesiyle birlikte meralann zi-
raat arazileri haline getirildiklerini de gériiyyoruz. Dolayisiyla
birbiriyle zit olarak gelisen iki olay vardir. Birincisi tarimsal
uretim yapabilmek i¢in meralann tanm arazisi haline getiril-
mesi, yani meralarin daralmasi, digeri ise son senelerde
hayvan varligimn artis géstermesidir.2 Bu durum karsisinda
yapilacak sey ya mera varligini genisletmek yani meralan is-
lah etmek veya simdiki hayvan varhigiu azaltarak hayvan
varlifimi dengeli bir hale getirmektir.3 Diger taraftan bélge-

1. Uzeyir Eren, Dogu Bolgesi Hayvanciligin Ekonomik Biinyesi, s. 11-
26.

2. LeoJ. Fenske, Dogu Anadolu‘da Toprak ve Insan, Sosyolojl Konfe-
ranlari, Say 6, Istanbul 1967, s. 34-35.

3. Tirkiye'de Meralarin islahi konusunda hem hukuki hem de teknik bir
sorun olarak durmak gerekmektedir. Bu bakimdan birbirini tamamla-
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deki meralar kétti olan meralardir. Cizelge 28'de meranin
karakterini ve yeterli olup olmadigim gériiyoruz. Cizelgede
mera 3 kisimda ele alinms bulunmaktadir. Bunlar iyi mera,
orta mera ve kot meradir. lyi mera binyesinde hayvanlarin
beslenmesinde c¢ok elverigli olan bitkileri ihtiva eder. Iyi me-
rada hayvanlatin faydalanmasina sunulan ve daima azalan
bitldlerin orani % 50-60 civarindadir. Kétéi merada ise bu
tip bitkilerin orarm % 10-20 civarinda olup daha ziyade hay-
vanlarmn beslenmesi i¢in elverisli olmayan yabanci otlan ihti-
va ederler.# Goriildiigii gibi meralann buyiik bir kismm kétii
mera kategorisi i¢cine girip iyi olanlar ¢ok azdir.

Bu arada su konuya da deginmek gerekanektedir. Cizel-
ge 28'de goriildiiga gibi bagka kéyiin merasindan faydala-
nan kdyler buyik bir yekun tutmaktadir. Hemen hemen her
koy bir baska koyiin merasindan faydalanmaktadir. Bu
6zellik koylerin mera varhiginin yeter olup olmamasindan zi-
yade, koylerin meralara uzakhg veya yakinhg ile ilgilidir.
Fakat bu gesit iliskiler koyliiler arasinda daima g¢atigsmalara
sebep olmakta, bazen silahh olaylar bile cikimaktadir. Bu ba-
lumdan meralarla ilgili yeni bir hukuki diizenlemeye ihtiyag
vardir. Ornegin 9-12 Kasim 1966'da Erzurum'da tertiplenen,
“Dogu Anadoluyu Kalkundirma Sorunlan Semineri’ne istirak
eden Bingodl Belediye Reisi Faik Ertugrul “Bir kaza tahrirat
katibi 5910 sayili kanuna gore, koca bir merayi, ytizlerce va-
tandasin haklam bir tutanakla niifuzlu bir kimseye intikal
ettirebilmektedir. 300 doniim meraya sahip bir kimse sade-
ce 19 lira 6demektedir” demistir.5 Iste biittin bu bilgiler et-
rafinda ana problemi su aynntilar etrafinda belirtebiliriz:
Niifus hizh bir sekilde artmaktadir. Fakat artan nifusa pa-
ralel olarak “calisma-galistirma” ve gida maddeleri imkanlan

yan su iki galigma dikkate deger 6zelliktedir: Fahrettin Tosun, Dogu
Anadolu’nun Kalkinmasinda Mer'a Kiilturiniin Teknik Meseleleri, Do-
Ju Anadolu'yu Kalkindirma Semineri, TTO, Ankara 1967, S. Turan
Tufan Yiice, Turk Hukukunda Yaylak ve Kiglak.
Ayni seminere sunulmus bir tebligdir.

4. Bu bilgiler Fitoteknik uzmanlarindan saglanmistir.

5. Faik Ertugrul, Dogu Anadoluyu Kalkindirma Sorunlari Seminerl,
TTO, Ankara 1967, s. 446.
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yarutilamamaktadir. Bunun en btyiik sebebi toplumsal ya-
pida mevcut feodal iliskilerin kapitalist iliskilere dontiseme-
mesidir. Bélgenin 6zellikle topografya ve iklim 6zellikleri tar-
la tanmindan ziyade hayvancihga elverislidir. Fakat
havyanciligin esasi'olan mera sartlan, ondan sonra ortaya
cikan kredi ve pazarlama olanaklan hig elverisli degildir. Bu
bakimdan hem kalkinmada motor sektdr olarak duistintilen
hayvancihgin gelistirilmesi, hem de toplumsal yapidaki feo-
dal iliskilerin parcalamp sosyal muhtevali ve herkesin yara-
nna olan iktisadi iliskilere ge¢cmek i¢in koklia devlet miida-
halelerine kati surette zorunluluk vardir.6 Bu miidahalelerin
baslangici kékli bir toprak reformu olmasi gerekir.

II. TOPRAK REFORMUNUN ZORUNLUGU

“Sark'ta aga, bey, seyh denilen 35-40 kadar kéye
sahip kisiler, derebeyler hdld mevcuttur. Vaika 1925
Seyh Sait hareketlerinden sonra bunlarin nifuzu kiril-
mis ise de bir giin dahi kendi genis arazi ve kdylerin
sahibi durumundadirlar. Kéylinin okumasini, yiksel-
mesini istemezler. Bélgelerinde Turk harfleriyle tedri-
sata mualiftirler. Kéyllyu her surette baski altinda tu-
tarlar. Bu sahislarin éncelikle nifuzlannin kinlmasi,
Bati'ya nakledilerek yayilmalari ve muayyen yerlerde
iskan edilmeleri, topraklarinin tevzii ve tapulanmasi,
toprak satilan kdyliye muayyen taksitlerle tohumlugun
ve ziraat vasitalarinin da verilmesi esas olmaldir.
1925 harekatindan sonra bazi aga ve seyhler Bati'ya
génderilmigtir. Fakat yerlerinde kalan seyitleri, bunla-
rn arazi hakimiyetini idare etmiglerdir.

Kéylulerimiz Turkluklerini mudriktirler. Kurtlik pro-
pogandasi sirf derebeyliklerinin devam edebilmesi igin

6. Daha 6nceki kisimlarda da belirttigimiz gibi meseleyi toplumlara ha-
kim olan genel geligim kanunlan agisindan aldijimiz zaman, feodal
iliskilerden sonra kapitalist iligkilerin gelecegini digiinebiliriz. Fakat
toprak reformu gibi fevkalede kokli bir miidahale ile toplumsal yapi-
nin esas dayanadi olan ekonomik yapiya midahale ettigimiz zaman
kapitalist iligkileri yagamadan dogrudan do§ruya sosyal muhtevali ve
genis halk yiginlari lehine igleyen bir toplumsal yapiya varilabilir.
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seyh ve beyler tarafindan halka yayilmaktadir. Yukari-
da bahsettigim tedbirler alindigi zaman buyuklerimiz
tamamen hiikimete baglanacaklardir.”?

Bu satirlann yazan Ragip Gumiigpala, bir zamanlar 3.
Ordu Komutanligi, daha sonra G.nel Kurmay Baskanlig:
yapmus daha sonra politikaya atilarak Adalet Partisi Genel
Baskanligi yapmus, cesitli vesilelerle Dogu ve Guineydogu
Anadolu'da bulunmus, ekonomik ve toplumsal yapiya bii-
yiik 6l¢tide niifuz etmis bir kimsedir.

Ragip Gliimiispala'dan 7 yil sonra, asagl yukan yine bir
parti sekreteri tarafindan benzer sekilde ifade edilmektedir.
CHP Genel Sekreteri Biilent Ecevit Ekim 1967'de Dogu Ana-
dolu'da yaptig1 geziler sirasinda diizen degisikliginden bah-
sederken sunlan sdylemistir:

“Allah'in havasini insanlara yasak ederek onlarin
yasama haklarini ellerinden almak tabiat kanunlarina
ne kadar aykin ise Allah'in topraginin dagihmindaki
adaletsizlik de o derece tabiata aykiridir. Tabiata aykir
bir diizen yasayamaz.”8

Arastirmamizin baslannda, toprak dengesizligi ve agali-
gin miesseselesmesi boliminde soOylenilenleri yukanda
soylenilenlerle birlikte ele aldigimmzda koklii bir toprak refor-
mu yapmann zarureti ortaya ¢ikinaktadir. Burada toprak
reformu hakkinda genis acgiklamalar yapmak istemiyoruz.
Yalmz bolgeye hakim olan feodal iliskileri parcalamak, feo-
dal mulkiyet iliskilerinden kapitalist ve daha sonra sosyal
muhteval iliskilere gecmek, agahgm ve seyhligin sosyal mii-
essese olarak tizerlerine aldiklan gorevleri devlet kurulusla-
nna veya orgtitla diger kuruluslara gecirtmek ve halk: ikti-
saden hurriyetlerine kavusturmak i¢in bu sarttir ve sadece
bir baslangictir. “Ekonomik ve sosyal politikalarla devamlh
olarak kontrol edilmeleri gerekir.™

7. Ragip Giimiigpala, ONCU, 19. 10.1960.
8. 14 Ekim 1967, Cumhurlyet.

9. Cevat Geray, Toplum Kalkinmasi ve Toprak Reformu, SBFD, Cilt 21,
3 Eylil 1966, Ankara, s. 54, vd. 59, 60 vd.
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III. DOGU ANADOLU BOLGESI ICIN BOLGE PLANI
SARTTIR

“Turkliyc'de bolge planlamasi” tabirinin esaslh bir sekilde
kullanilmas: ve iktisadi ve sosyal gelismeyi hizlandinici ve
dengelestirict bir metod olarak kabul edilmesi, 1960'ta
DPT'nin kurulmasiyla birlikte baslamaktadir. Bu bakimdan
BBYKP'da ve yilhk programlarda bélge planlamasi kabul
edilmjs Marmara, Antalya, Cukurova, Zonguldak gibi bolge-
lerde genis tatbik alami bulmustur. BBYKP gibi IBYKP da
bolge planlamasimi kabul etmistir. Yatinmlarin yurt iginde
dengell dagilmasin saglayarak cgesitli bolgeler arasindaki ge-
lismislik l[arklanm azaltmakta ve gelisen boélgelerde diizenli
bir gelisme saglamakta bu bolgelerin gelisme imkanlannin
ortaya ¢ikanlmasy, ¢esitli ekonomik ve sosyal faaliyetler ara-
sindaki anlasilmasi énem tasir. Bélge planlamasi, IBY plan
déneminde etkili bir ara¢ olarak kullanilacaktir. Bélge plan-
lamasmda, kalkinma plamimn ilgili béliiminde aciklanan
bolgesel gelisme, sehirlesme ve yerlesme politikasina uygun
olarak ve IBYKP ilke ve politikalan ile tutarhhg: saglanarak
yararlanilacaktir...

“Bélge planlama galigmalari ile Turkiye'nin bélgele-
rinin geligme gucu az geligmis boélgelere verilerek tes-
pit edilecektir.” .

“Az gelismis boélgelerde, bélgesel gelismenin gekici
gicu olarak desteklenecek, sehirlesme hizi yuksek
olacak, biylime noktalarinin tespit ediimesi éncelikle
ele alinacaktir.”10

O halde diger bélgelere gore cok geri olan ve bolgeler
aras1 sosyal adalet dengesi daima kendi aleyhine bozulan
Dogu Anadolu Bolgesi icinde etkili bir bolge plamna siddetle
zaruret vardir. Zaten bu konuda sehircilik uzmanlan, sehir
plancilan, iktisatgilar, sosyologlar anlasmis durumdadir-
lar.!1 Diger taraftan eski Calisma Bakani ve simdi CHP Ge-

10. DPT, IBYKP, 1968-1972, Ankara 1967, s. 271.
11. Rusen Keles, Tirkiye'de Bolgelerarasi Dengesizlikler, s. 1-40.
Tugrul Akgura, Dogu Marmara Bélgesi On Plani, s. 47-52.
Fehmi Yavuz, Kasaba ve Kigik $Sehirlerimizin Nifus Hareketleri
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nel Sekreteri Bialent Ecevit, Ekim 1967'de yaptig1 Dogu gezi-
si boyunca dogu i¢in ayn bir kalkinma planimn lizumlu ol-
dugunu, Dogu'nun enerji meselesinin halledilmesi gerektigi-
ni her zaman ifade etmistir. Yalmz bélge planlamasina
gitmeden 6ncel? bolge sosyolojisinin esaslafim ¢izmek ge-
rekmektedir. Cinki planlama ¢alismalanmn envanter faali-
yetleri sirasinda fiziki yap: ele ahnirken nitfus yapis1 nifu-
sun toprakla olan ekonomik ve miilkiyet iliskileri, ndfusun
yatay hareketleri ile ilgili olarak ¢ekim ve itim tahlilleri, se-
hirlilesmenin seyti, kiitlelerin vaziyet ahs ve davramslan, ai-
le yapis1 ve akrabalk sistemleri, dil ve din kanalyla sekille-
nen toplumsal farkhlagmalar, egitim durumu. Devlet ve
diger orgitld miesseselerin yerine getirecegi fonksiyonlar
yapan ve devamn ettiren muesseler, siyasal partilerin mahalli
kademedeki calismalan, mahalli politikacilar ve bask grup-
lan, vs. gibi toplumsal yap: faktorleri esash bir sekilde ele
allnmahdir. Diger taraftan planlama faaliyetlerinin dérdan-
cisi olan uygulama kisminda da toplumsal yapimin gesitli
zaman ve sekillerde farkllagsma ve bitinlesme dereceleri
arastinlmahdir. Bu balumdan bdlge planlamasina giderken
daha ziyade cografi faktérlere gére meydana getirilmis bu-
giunki bélge ayinnmindan kurtularak, sosyolojik esaslara gé-

Igindeki Yeri, s. 83-90.

Kemal Arik, Kenan Siirgiit, Merkezi Hikimet Tegkilati Arastirma
Projesi, s. 91 vd.

Bu makaleler su kitapta yer almaktadir.

Yedinci Iskan ve Sehircilik Haftasi Konferanslari, Iskan ve Sehlreillk
Dernegl Yayini, No: 2, Ankara 1964.

Osman Okyar, Dogu Anadolu Kalkinmast,

Yimaz Giirer, Planlama ve Bélge Planlamasi Arasindaki lligki Zon-
guldaki Bolge Plani,

Teoman Baykal, Gukurova Bolge Plani,

Cevat Geray, Turkiye'de Toplum Kalkinmasinin Faaliyet Sahasi ve
Planlama Birimi Olarak “lige”,

Bu son dért arastirma da su kitapta yer almaktadir:
Sekizinci Iskan ve Sehircilik Haftasi Konferanslari, Iskan ve Sehircl-
ik Dernegl Yayini, No: 2, Ankara 1966.

12. 16 Ekim.1967, Cumhurlyet, 27 Ekim 1967, Cumhurlyet.
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re boélgeler meydana getirmek gerekmektedir. Bu bakimdan
Do¢. Dr. Orhan Turkdogan'in bdlge anlayis1 dikkate deger
ozelliktedir. 3 Bu sekilde, toplumsal yap analizlerinden ha-
reket ederek yapilan ve uygulanan bir plan, bolgenin “boyu-
na ve ¢apina gore” yapilmis bir plan olacaktir, 14

Her ne sekilde plan yaparsak yapalim insan faktérii ¢ok
muhimdir. Cinkt, “kalkinmakta olan tlkelerde veya bolge-
lerde fikre ve bilgiye yapilacak yatinmlarin kalkinmaya ve
kallanmanin gerektirdigi degismelere énemli tesirleri vardir.”
Bu bakimdan Tarunsal egitim, arastirma ve yayim tizerinde
esash bir sekilde durmaldir. !>

Bolge planlamasimn zorunlugu konusunda daha fazla
sbz etmeye liizum yoktur. Mademki iktisadi ve sosyal gelis-
me i¢in bunun sart blduguna inamlmstir. iman edip etkili
bir sekilde tatbik etmek gerekimektedir.

13. Orhan Tiirkdogan, Dogu Anadolu Bolgesinin Kalkinmasinda Sosyo-

' Kdultdrel Faktorler, Dogu Anadolu'yu Kalkindirma Sorunlari Semineri,
TTO, Ankara 1967, s. 271-274. '
Ayrica Bk, Giilten Kazgan, Dogu ve Gineydogu Anadolu'nun Ekono-
mik Yapisi Uzerine Bir Arastirma, iFM, Cilt 24, Ekim 1963, s. 120 vd.

14. Besir Hamitogullar, |ktisaden Azgelismis Ulkeler Igin, Nasil Bir Plan
Gereklidir, SBFD, Citt XXI, Sayi 3, Eylul 1966, s. 116.

15. Saban Karatas, Dogu Anadolu Kalkinmasi ve Ziraatte Entellektuel
Yatinm, Dogu Anadoluyu Kalkindirma Sorunlari Semineri, TTO Yayi-
ni, Ankara 1967, s. 225.
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V. BOLUM

SONUC

Bu incelemede, son zamanlarda Dogu ve Giiney Dogu
Anadolu'da cesitli yerlerde birbiri arkasinda siralanan ve za-
man zaman karsi davranislara da yol agan “Dogu ve Glney
Dogunun Geri Kalmishgim Protesto Mitingleri”, toplumlarin
genel gelisim kanunlan ve bdlgenin sosyo-ekonomik yapisi
icerisinde degerlendirmeye ¢alisdmistir.

1. Kitle haberlesme aracglanindan ve haberlesme vasita-
lanndan yoksun olan, endistri ve ticaret merkezlerinin ¢ok
uzaginda kalan, dolayisiyla disanya ac¢ima, disan ile bag-
lant1 kurma, farklilasma ve dis faktorlerle biitiinlesme egili-
minin hi¢ olmadig1 veya ¢ok az oldugu yerlerde feodal mulki-
yet iligkileri aynen devam eder. Feodal beylerin siirgiine
gonderilmesi veya orada kalmalan toplumun yapisinda her-
hangi bir degisiklik meydana getirmez.

2. Temelinde genis topraklar1 ve uretim araglarinin
kontrol edilmesi olay: olan ve is bolimi organizasyonunda
daima buytk dengesizlikler bulunan feodal mulkiyet iliskile-
rinde feodal beyler yani agalar bazi toplumsal fonksiyonlar
da benimsedikleri i¢in muesseselesmislerdir. Daha ziyade
devlet tarafindan yerine getirilmesi gereken bu gorevleri gay-
ri resmi olarak devam ettiren agalar bu goérevlerine, bu go-
revler devlet kuruluslarina gecinceye kadar devam edecek-
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tir. Bu ise devlet 6rgiitiniin mahalli kademelerinin kudret
kazamp halk yaginlarina tam olarak intikal etmesi demektir.

3. Feodal miilkiyet iliskilerini dini yénde destekleyen bir
faktér de seyhliktir. Aslinda Islami olmayan bu miiessese
topragin dengesiz dagihmnin bir fonksiyonu gibidir. Cok ge-
nis insan topluluklarim dini niifuz sahas: igine alan seyh
genellikle genis topraklara sahiptir.

4. Aganin yerine devlet milesseselerini, kooperatif gibi
teskilath orgitleri, Seyh, efendinin yerine kuvvetli, etkili ve
halk yiginlarina tam anlamyla (hastanesiyle, doktoruyla,
saghk memuruyla) intikal eden saghk sosyalizasyonunu
koymadik¢a aga ve seyh degerinden hicbir sey kaybetmez.
Ne agalarn siirgiine génderilmesi, ne de ¢esitli kanun ve ka-
rarlarla faaliyetlerinin yasak edilmesi toplumun yapisinda
herhangi bir degisiklik meydana getirmez. Ctinkii ekonomik
bakimdan feodal miilkiyet iliskileri, toplumsal anlamda da-
ha baska bir iliski ¢esidinin meydana gelmesini engellemek-
tedir.

Devlet, aga ve seyhleri gerek 1926, gerek 1937 ve gerek-
se 1960'ta u¢ defla stirgtine géndermis ve bu sekilde aga ve
seyhin esas kudretinden kurtulacagini zannetmistir. Halbu-
ki aga ve seyhin gidisi ancak toplumsal hizmetlerin goriilme-
sini aksatmis ve toplum buhranlara sitrtklenmistir. Dolayi-
siyla gesitli toplumsal ve siyasal baskilar karsisinda aga ve
seyhler yine dénmiis ve halk nazarinda daha fazla miiesse-
selesmistir. Veya 1937'de oldugu gibi toplumsal dinamizm
yeni bir aga ve seyh ¢ikarmus, aga ve seyhlerin eksikligi gide-
rilmis ve diizen eskisi gibi devam etmeye baslamistir. Ciin-
ki, toplumsal kanunlar uzun vadede, parlamentolarda yapi-
lan kanunlardan hiikiimet tasarruflarindan ve onlarin
tatbikatinda daha agir basar.

5. 1945'ten sonra ortaya ¢ikan rey mekanizmasi ile halk
politakacilar nazannda buiyiik bir deger kazanmis, politikaci
cesitli vesilelerle halki kendi safina c¢ekmeye baslamistir.
Partiler rey cogunlugunu saglayip iktidara gelebilmek veya
parlamentoda daha biiyiik bir cogunluk saglamak i¢in gesit-
1i tavizlerde bulunmus, bu arada ¢ok biiyiik insan gruplarn-
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n1 kontrol ve nifuz sahasi i¢ine alan aga ve seyhe yaklasa-
rak onlar kanahyla halk: kendi partisi i¢cine kanalize etmeye
calisrmslardir. Bu ise aga ve seyhligin iki yénlii bir kudret
kazanmasi demektir. Bir taraftan rey ¢ogunlugunun saglan-
masina yardim ettigi icin iktidarlardan ve partilerden itibar
gormek, diger taraftan devletin itibannna mazhar oldugu i¢in
halk katinda biyimek, niifuz kazanmak ve yeniden mues-
seselesmek... Bu durumda hikimetin agalar - ve seyhler
hakkinda aldig: strgiin kararlanyla 1945'ten sonra tekrar
agalara yaklasmasi birbirleriyle ¢elisen bir durumdur.

6. Aga ve seyhin ekonomik ve toplumsal iliskilere bu ka-
dar hakim oldugu bu yapida, feodal iliskilerden kapitalist
iliskilere gecmek ¢ok zordur. Clinkili aga kapitalist iliskilere
gecmek icin gerekli olan modem tretim araglanna yatinm
yapmak yerine insan emegine dayanan uzvi enerjiyi kullan-
may tercih etmektedir. Bu gecisi yani feodal bey-koyli ilis-
kilerinden, patron-isci iliskilerine gegisi engelleyen baska
faktérler daha vardir. Bitiin haber kaynaklanmn aga tara-
findan kontrol edilmesi, “agamn odasi"ndan, “kahvelere” bir
gecisin ¢ok az gériiniisi, niifusun yerlesme sekli, sosyal ha-
reketliligi engelleyen yol, haberlesme vs. durumlarini bunlar
arasinda sayabiliriz.

7. Bolgede bu elverissiz ekonomik ve sosyal iliskiler, bol-
genin Bati'ya nazaran ¢ok gerilerde oldugunu gostermekte-
dir. Cunku Batida feodal iliskiler, oradaki aga ve beylerin
tarim kredilerinden faydalanmasiyla, modern tanm teknikle-
rini kullanmasiyla ve fiyat politikasim etkileyebilecek 6l¢iide
baski grubu olmasiyla kapitalist iliskilere dontismustur.

Diger taraftan sosyal adalet dengesi devamh olarak Do-
gu ve Guneydogu Anadolu Bolgesi aleyhine islemektedir.
Gerek egitim, saglik, yol, su, elektrik gibi kamu hizmetleri-
nin dagiisinda, gerek ¢esitli yatinmlann dagihsinda bu den-
gesizligi gérmek mumkindir.

8. Diger taraftan bolgede halk cok biiyiik bir cogunlukla
Tirkce bilmemekte ve Kiirtce konusmaktadir. Dolayisiyla
halk genellikle Tiurkiye'deki radyo istasyonlanm degil, Kiirt-
ce yayin yapan iIstasyonlan dinlemektedir. Bu ise siyasal ve
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kulturel butiinlesmenin Turkiye ile degil Tuirkiye disi birta-
kam merkezlerle oldugu demektir. Egitim durumunun di-
siik olmasi, 6zellikle hudut bélgelerinde kagakgihik seklinde
beliren bir ticari iliski sekli bu durumu destekler 6zellikte-
dir.

9. Bu bakimdan bolgenin kendi biinyesi icindeki feodal
iliskileri parcalamak icin etkili ve halka mal olmus, toplum
kalkinmasi metoduyla desteklenmis bir toprak reformmu, bél-
geler arasi sosyal adalet dengesizligini giderebilmek icin et-
kili bir bélge plam sarttir.

10. O halde biitiin bu elverissiz durumlarn dile getir-
mek, Tiarkiye'nin sosyal yapis: icinde Dogu Anadolu halki-
nin nerede durdugunu, diger sosyal gruplara goére yerini
gostermek, halkmn bilinglenmesini saglamak, bunun i¢in mi-
tingler tertip etmek, ¢cok normal ve yerinde bir siyasal olay-
dir. Bu anayasann halka tanidig: en tabi bir haktir. Diger
taraftan halk: bilin¢glendirmek icin ¢esitli 6rgitler kurup ka-
mu oyunu bu otrgitler ve fikirler etrafinda dinamik tutmak
da gerek siyasal ilimlerin gerek sosyolojinin benimsedigi
olaylardir. Ctiinkti sosyal gelismede ve ilerlemede énderlerin
rolii buytiktir. '

11. Mitingleri diizenleyenleri vatan hainligi ile memleke-
ti parcalamakla, halki birbirlerine diisiirmekle suclayan kar-
s1 tarafin harekel ve davramslan ilmi gerceklerden ¢ok uzak
olup tamamen hissidir. Buna en uygun cevap yine miting-
lerde kullanilan bir dévizdir. “DOGULU-KANUNI HAKLARIN
ICIN CALIS, DIDIN, HAK ISTEMEKLE BIRLIK BOZULMAZ."
Cunkti Dogu sorunu, Turk-Kirt problemi olmayip Turki-
ye'nin genel kalkinma problemi i¢inde ele alinan ¢ok yénli
ekonomik sosyal ve kulttirel bir sorundur.

12, Bitin bunlardan dolay: bir siyasal iktidar i¢in en
uygun hareket mitingleri c¢esitli baski tedbirleriyle sabote et-
meye kalkismayip, orada ortaya konulmaya calisilan dertle-
re bilimsel olarak care aramaya gayret etmektir. Sunu hig-
birzaman unutmamalidir. Toplumsal kanunlar, toplumun
gelisim kanunlan her zaman tstiindiir. Agirhgim her zaman
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hissettirir. Top ile tiifek ile yasaklarla, bu kanunlarin hi-
kiimlerini yerine getirmelerine engel olunamaz.

13. Halk, diger sosyal gruplara nazaran, ekonomik ve
sosyal bakimdan elverissiz bir mevkide bulundugunu anla-
maya ve bilmeye baslamstir. Daha ileri toplumsal rollere sa-
hip olmay1 arzulamakta ve bu arzuyu gerc¢eklestirmek i¢in
direnmektedir. Bunu anlamak ve hissetmek gerektir.

RA
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GIiZELGE 1: DOGU-BATI DENGESIZLIGINi GOSTEREN GESITLI GOSTERGELER

Tlrkiye Dogu Anadolu Dogu Anadolu/ Tirkiye
Yiizélgiimi (km®) 780.576 175.842 2253
Nifus (Bin) 31.391 4.076 12.98
Niifus Yogunlugu (km?2 ort.) 40 23
Okuma Yazma Bilme 63.5 243
Sehirleseme Derecesi 28.3
Traktér Sayisi 50.844 1.680 3.3
Biger-Déver Sayisi 5.992 270 47
Tarimsal Deger (BinTL.) 33.243.841.4 3.556.430.4 10.7
is kanununa bagl is
yerisayisl 43.263 24.27 5.6
Banka Subeleri
sayisi (1965) 1.981 179 7.04
Mevduat (1965) Milyar TL. 15.201.8 4794 3.2
Devlet ve il Yollari km. (1963) 48.638 9.083 18.7
KaraTasit vasitasi sayasi 80.695 5.253 6.5
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CIiZELGE 2: DOGU VE BATI ILLERi ARASINDA SAGLIK PERSONELININ DAGILISI

istanbul

Ankara
Izmir
Eskigehir
Bursa
Adana
Balikesir
Hakkari
Van

Agn

Siirnt

Mus
Bitlis
Bingél

ihtisasli Doktor ihtisassiz Doktor Dig Hekimi Hemsire Ebe Sag. Memuru
2995 1954 846 144

1 458 643
829 783 196 920 184 497
464 339 105 281 272 313
82 40 19 76 97 104
136 63 40 88 111 109
163 60 46 50 87 105
100 38 44 77 186 145
0 11 0 0 13 12
8 15 5 11 21 29
14 26 4 14 7 69
3 11 1 4 19 27
12 26 3 29 61 39
1 10 1 6 7 15
1 12 1 4 9 17

Kaynak: DIF No: 452,1963 Yilligi. s. 112-115



CIZELGE 3: KOYLUK YERLERDE SAGLIKLA ILGILI

- BINA SAYISI
Bina Sayisi Ihtisash Doktor Sayisi
istanbul 33 2995
Ankara 339 829
1zmir 51 464
Eskisehir 39 82
Bursa 27 136
Adana 17 163
Balikesir 45 100
Hakaari 3 0
Van 15 8
Agn 26 14
Siirt 7 3
Mus 67 12
_Bitlis 10 1
Bingsl 5 1

Kaynak: DIE. N. 497. 1963 Muhtarhk Bina Sayis,
s. 13 vd.
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CIZELGE 4: KOYLUK YERLERDE OKUL SAYISI

(1963)
Muhtarlk Sayisi Okul Sayisi
istanbul 276 294
Ankara 1204 1035
izmir 714 591
Eskigehir 414 397
Bursa 769 585
Adana 750 615
Balikesir 957 710
Hakkari 142 71
Van 533 191
Agn 556 187
Siirt 479 171
Mus 371 149
Bitlis 261 149
Bingol 327 168

Kaynak: DiE, Muhtarhk Bina Says), 497 S. 13 vd.

CIZELGE 5: DOGU ve BATI ILLERINDE
DEVLET PERSONELININ DAGILIMI

Memur Sayisi Memur Sayisi
istanbul 29988 Hakkar 494
Ankara 24256 Van 1637
1zmir 12352 Agn 1228
Eskigehir 4440 Siint 1376
Bursa 6112 Mus 1076
Adana 6364 Bitlis 998
Balikesir 5492 Bingol 860

Kaynak: DIE 1963 Yilligy, S. 371



CIZELGE 6: ANKARA UNIVERSITESI GiRiS
SINAVLARINDA LiSELERIN BASARI
DERECELERI 1962(")

Onde Gelen Liseler Geride Kalan Liseler
1. lIstanbul Saint Joseph 127. Adiyaman Lisesi
2. lst. Galatasaray Lisesi 128. Bitlis Lisesi
3. Tarsus Amerikan Koleji 129. Develi Lisesi
4.  lzmir Turk Koleji 130. Kirikkale Lisesi
5. lzmir Atatirr Lisesi 131. Mus Lisesi
6. Istanbul Igik Lisesi 132. Siirt Lisesi
7. Turk Amerikan Der. Ankara, Kol. 133. Sinop Lisesi
8. lst. Kandilii Kiz Lisesi 134. Urfa Lisesi
9. Ank. Yenimahalle Erkek Lis. 135. Kars Lisesi
10. izmir Koleji 136. Yalvag Lisesi
11.  lzmir Amerikan Kiz Koleji 137. Agn Lisesi
12, Igik Erkek Lisesi 138. Istanbul istiklal Lisesi
13.  Ankara Yik. Ogretmen Okulu 139. Mardin Lisesi
14. Bursa Erkek Lisesi 140. Rize Lisesi
15. Ankara Bahge Cum.Lisesi 141. Alanya Ozel Lisesi
16. Konya Kiz Lisesi 142. Tunceli Lisesi
17. Kitahya Lisesi 143. Van Lesesi
18.. Odemis Lisesi 144, Bingdl Lisesi

145. ist. Anadolu Lisesi
146. Artvin Lisesi
147. Hakkari Lisesi

(*) Milli Egitim Bakanh@, Test ve Arastirma Birosu Yayinlari, Ankara, 1962
Miimtaz Soysal, Egitimde Bolgeler Arasi Dengesizlik, Yon, Sayi: 70, 71 Ni-
san 1963
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GIZELGE : 7 BOLGENIN TOPOGRAFIK DURUMU

Yizolgimi Daghk Yayla Ova Dalgah Kiltire elverisli (x) Kiiltire elverigli olmayan(xx)

Arazi % Arazi%
Adiyaman 7.038.584 52.2 3.0 107 341 66.6 334
Bingol 7.788.193 83.3 27 2.3 11.7 80.0 20.0
Bitlis 5.605.162 71.0 3.0 10.4 15.6 78.6 21.4
Agn 8.840.684 36.5 2.8 23.3 374 67.1 32.9
Erzurum 22.046.175 63.7 132 3.0 20.1 86.7 13.3
Diyarbakir 14.238.557 37.0 2.0 30.6 304 69.4 30.6
Elazig 8.406.323 57.2 1.1 14.1 26.8 84.1 15.9
Kars 16.517.922 382 19.2 11.1 315 77.7 223
Malatya 10.885.763 455 0.9 12.9 40.7 68.4 31.6
Mardin 11.451.008 52.6 1.6 246 21.2 529 471
Mus 6.913.289 349 2.8 27.2 35.1 91.7 8.3
Tunceli 6.551.228 69.9 2.8 5.2 211 81.1 14.9
Siirt 10.649.576 75.7 1.7 2.8 19.8 67.5 325
Van 15.736.766 53.4 5.6 13.7 273 78.7 21.3
Urfa 16.361.306 22.0 1.3 16.3 60.4 63.9 36.5

(x) Kultire elverigli arazi anlami igine bag, bahge, mera, orman, tarla, agaglik ve sebze bahgesi girmektedir.
(xx) Kiltire elverigli olmayan araziigine, tashk, kumiuk, sazlik, kayalik, tas denizi ve gorak topraklar girmektedir

Kaynak: KiBKEE lligili lller, Gizelge 2.a ve 15



CIZELGE 8: ARAZININ AIDIYETI

Adiyaman
Bingol
Bitlis

Agri
Erzurum
Diyarbakir
Elazig
Kars
Malatya
Mardin
Mus

Siirt
Tunceli
Van

Urfa

KOY ARAZISINiN AIDIYETI

Koy Sayisi K&y Halkina Sahislara Ailelere Siilalelere

339
325
253
544
1039
663
587
764
510
708
366
471
414
546
644

337
314
251
54
981
593
568
764
510
617
350
437
- 368
535
521

Kaynak: KIBKEE, ligili iller Bk. Gizelge 31
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CIZELGE: 9 KOYDE KiRADA OTURAN

Koyde Kirada Oturan Koyde Aile Kirada Oturan
Koy Sayisi Var Yok Sayisi Aile Sayisi
Adiyaman 339 126 213 42234 "~ 2596
Bingél 325 18 307 26.368 83
Bitlis 253 37 216 18.988 140
Agn 544 45 499 32.044 364
Erzurum 1039 294 745 88.532 2014
Diyarbakir 663 38 625 57.092 836
Elazi§ 587 58 529 48.804 2874
Kars 764 72 692 91.283 812
Malatya 510 23 487 58.227 488
Mardin 708 53 655 57.456 1060
Mus 366 66 300 31.015 327
Siirt 471 108 365 36.128 1411
Tunceli 414 74 340 26.532 479
Van 546 34 512 30.623 277
Urfa 644 380 264 53.785 10219

Kaynak: KIiBKEE, ilgili iller. Gizelge 29 ve 47
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CIZELGE :10 TOPRAGI OLUP OLMADIGINA GORE CiFTCi AILELERIN DAGILISI

Adiyaman
Bingdl
Bitlis

Agni
Erzurum
Diyarbakir
Elazi§
Kars
Malatya
Mardin
Mus

Siirt
Tunceli
Van

Urfa

Ciftgi Ailesi Adedi

Topragi Olanlar %

Topragi Olmayanlar %

42.234
26.368
18.988
32.044
88.532
57.092
48.804
91.283
58.227
57.456
31.015
36.128
26.532
30.623
53.785

66.0
59.7
65.4
63.9
68.2
53.2
67.7
71.3
69.3
59.2
66.0
58.0
63.0
62.5
46.3

34
39.3
34.6
36.1
31.8
46.8
323
22.7
30.7
40.8
34.0
42.0
37.0
375
53.7

Kaynak: KIiBKEE ligili iller Gizelge 29
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CiZELGE 11: AILE ISLETMELERI BUYUKLUKLERI VE DAGILIS NiSBETI

Dénim 0-10 Déndm11-25 Dénlim 26-50 Dénlim 51-75 Dénim-76-100

Alle Alle Alle Alle Alle

Adedi - Dénim Adedl Dénim Adedi Doénim Adedi Dénim Adedi Dénim
Adiyaman 549 6.6- 18.4 8.3 10.5 10.3 4.7 7.6 35 85

. Bingol 575 16.1 25.6 227 11.0 20.6 2.7 9.1 19 9.0

Bitlis 57.0 4.9 11.5 4.1 25 5.7 25 34 10.1 211
Agni 7.2 0.6 15.0 2.9 29.3 11.7 13.1 8.4 14.4 13.3
Erzurum 23.0 26 22.6 7.3 237 16.1 12.1 13.6 75 12.1
Diyarbakir 336 - 1.9 238 47 16.0 6.9 75 5.3 43 4.4
Elazig 346 5.8 27.0 13.5 18.4 195 9.0 15.6 1 12.6
Kars 12.0 1.9 240 8.7 341 '25.3 11.7 14.3 9.6 16.8
Malatya 447 7.0 23.0 13.7 16.7 21.0 6.8 411 4.2 12.9
Mardin 333 29 27.0 7.8 17.6 10.5 6.3 6.4 43 6.4
Mus 10.4 0.4 13.0 3.1 26.2 13.1 18.6 14.6 17.4 19.6
Siirt 57.2 5.2 17.5 6.3 8.6 6.8 39 . 53 3.9 7.8
Tunceli 36.5 7.6 32.0 18.6 18.6 24.4 5.8 11.7 3.5 10.1
Van 13.6 1.2 17.8 44 248 13.0 13.3 11.3 1.1 13.4
Urfa 8.8 0.1 9.9 9.1 14.2 2.2 9.8 2.5 13.6 45

CiZELGENIN DEVAMI KARSI SAYFADADIR
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Adiyaman
Bingol
Bitlis

Agn
Erzurum
Diyarbakir
Elazig
Kars
Malatya
Mardin
Mus

Siirt
Tunceli
Van

Urta

101-200 Dénim

200'den Bilyiik Dénim

Toplam Dénim

Alle Alle Alle

Adedi Dénim Aded| Dénim Adedi  Dénim’
46 16.7 ~ 3.4 42, 27.856 1.049.481
0.9 8.1 0.4 14.42 16.004 309.943
9.4 32.8 2.4 28.00 12.397 568.182

12.9 20.6 8.1 425 20474 2.083.152
7.7 20.3 3.4 28.0 60.312 3.418.369
8.2 13.8 6.6 63.0 30.342 2.641.387
4.4 16.6 1.5 16.4 27.626 970.933
6.6 19.1 2.0 139 70.548 3.733.115
35 16.0 1.1 147 40.336 1.200.880
7.0 17.0 45 490 33.966 2.057.281
9.7 17.8 47 30.9 20.455 1.676.538
5.2 16.5 37 51.1 20.950 944.299
23 10.6 1.3 19.0 16.705 513.952

13.4 25.9 6.0 30.8 19.150 1.456.475

238 19.9 19.9 69.7 24.221 4.289.440

Kaynak: KIBKEE ligili lller, Gizelge 18



CIZELGE 12: ISLETME SEKILLERI

Digerlerl (Toprak sahibl-
nin, kendl topragini Igle-
mesl

Koy Sayisi Kiralik Ortlakik

Adiyaman 339 32 211 106
Bingé! 325 12 235 78
Bitlis 253 50 80 173
Agri 544 1 268 275
Erzurum 1039 170 482 387
Diyarbakir 663 - 503 160
Elazig 587 25 312 246
Kars 764 92 137 ‘535
Malatya 510 1 305 204
Mardin 708 06 470 212
Musg 366 113 247 6
Siirt 471 96 163 212
Tunceli 414 41 270 83
Van 546 279 265
Urta 644 14 522 208

Kaynak: KIBKEE ligili Iier Gizelge, 3
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CIZELGE 13: KOYDE ARAZIS| OLUP SEHIR VE KASABALARDA OTURAN
AILELER VE BU ARAZILERIN ISLENME DURUMU

Kéyde Arazls
" Olup Bagka
Yerde Oturan Varsa Isletme Durumu

Koy Sayisi Var Yok AlleAd. Top.Dén. Bos I;lénlyor Sahibli Tar. Ortakgilik Kiracilik

Adiyaman 339 146 193 1044 317.111 - 145 32 129 4
Bingd! 325 146 179 711 20121 5 141 18 115 8
Bitlis 253 124 129 1589 115536 6 117 26 66 40
Agn 544 168 376 614 136.196 7 165 01 130 1
Erzurum 1039 385 654 2686 417536 - 385 149 258 75"
Diyarbakir 663 325 338 1740 2283548 8 327 61 300 -
Elazi 587 340 247 2754 263.111 15 332 121 240 11
Kars 764 397 367 2817 139471 16 380 301 91 81
Malatya 810 188 322 2000 211544 - 181 28 147 1
Mardin 708 318 390 2081  1.093942 11 312 78 275 10
Mus 366 199 167 1286 217.160 16 190 97 92 69
Siirt 471 120 349 667 203330 5 114 14 70 38
Tunceli 414 224 190 1126 171959 3 221 61 145 30
Van 546 138 408 273 142902 6 132 51 106 -
Urfa 644 427 217 3913 3265914 - 527 195 496 6

Kaynak: KIBKEE. lgili lller,Gizelge 30
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GizILGE 14: BOLGEDE KOOPERATIF VE KREDI DURUMU

Kéy Alle TarimKredl Kredi Alabllen Alamayan Son yilda T.C. Ziraat Banka- Alle Bagina

Sayisi Sayisi Kooperatif Alle % sindan kredll alan alle adedi  Diigen Kredi

Var Yok Adet TI TI.
Adiyaman 339 92234 41 293 11.5 88.5 4.878 '2.839.873 580
Bingol 325 26.368 - 325 19.5 80.5 3.601 1.968.407 546
Bitlis 253 18988 - 253 9.6 93.4 1.831 1.000.150 547
Agn 544 32.044 - 544 771 229 24.720 8.187.676 331
Erzurum 1039 88532 4 {035 27.3 76.7 24664 14.515.013 550
Diyarbakir 663 57.092 - 663 0.4 99.6 233 172.315 740
Elazig 587 48804 6 581 20.1 79.9 9.836 5.502.209 560
Kars 764 91283 46 718 251 749 23.385 6.503.395 -210
Malatya 510 58227 15 495 21.2 79.8 12.481 5.055.226 410
Mardin 708 57456 - 708 8.0 92 4.797 2.077.696 430
Mus 366 31.015 - 366 413 58.7 12.827 6.474.505 504
Siirt 475 36.128 1 468 13.0 87 4.695 2.648.217 520
Tunceli 214 26532 - 414 472" 529 12.523 6.075.063 482
Van 546 30.623 25 521 46.0 54 13.289 5.423.852 411
Urfa 644 53.785 27 617 8.9 91.1 4.835 11.046.571 2320

Kaynak: KIBKEE ligili lller, Gizelge 39-29
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Adiyaman
Bingadl
Bitlis

Agn
Erzurum
Diyarbakir
Elazig
Kars
Malatya
Mardin
Mus

Siirt
Tunceli
Van

Urta

GIZELGE :15 KOY TIPLERI

Koyiin,oba,dam, divan Burada oturan Kdy, ova, mezra,

mezra, mahalle gibi aile adedi divan, kdéy dahll
baglantilar ) baglantilarin timu
Koy Sayis: Aile Sayisi
330 42234 577 8012 916
325 26.368 684 6611 1009
253 18.998 365 3904 618
544 32.044 259 2627 803
1039 88.532 554 7618 1593
663 57.092 895 19712 1558
587 48.804 627 6337 1114
764 91.283 164 5633 928
510 58.227 811 14023 1321
708 57.456 402 5455 1116
366 31.015 216 1999 582
475 36.128 636 7782 1105
414 26.532 1048 7984 462
546 30.623 373 3788 419
644 53.785 1770 22615 2214

Kaynak: KIBKEE ilgili lller Gizelge 47
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GIZELGE 16: KOY YOLLARI DURUMU
MEVCUT VASITA-
Kéy Faydalanan Tesflye Kaplanan Ham Yol

Sayisi Kéy Adedi Km. Km. Km. Toplam Traktér Otobiis Kamyon Romork Jeep Taksi Pikap B. Ddver
Adiyaman 339" - 155 60 63 1145 1268 32 8 1 3 1T — - -
Bingol 325 — —_ _ _ - - — 4 — 1 — - -
Bitlis 253 10 14 12 13 39" 17 2 20 16 11— - -
Agn 544 41 28 14 214 256 51 2 21 2 1 — - -
Erzurum 1039 23 1 32 110 1563 46 15 78 19 13 — 3 —
Diyarbakir 663 43° 246 42 28 317 192 - 19 79 21 1 3 5
Elazig 587 94 8 158 55 221 148 41 47 90 2 1 10 —
Kars 764 46 36 39 209 284 115 1 25 92 11 - -
Malatya 510 380 247 180 1473 1900 267 27 76 1 2 2 5 —
" Mardin 708 21 64 8 78 i50 88 11 26 71 16 — 10 —
Mug 366 14 3 51 27 81 27 6 99 - 6 — 1 —
Siirt (x) 471 - - - - — 40 - 10 14 1 — 1 —
Tunceli 414 44 241 — 20 261 25 5 14 17 1 — 1 —
Van 546 20 2 8 45 53 19 1 32 13 6 1 1 —
Ura 644 57 43 18 979 1040 331 1 41 - 34 2 7 -

(x) Rakam temin edilememigtir :
Kaynak: KIBKEE ilgili iller, Gizelge 8a, 8b



CIZELGE 17: KOYDE RADYO DURUMU

Adiyaman
Bingol
Bitlis
Agn
Erzurum
Diyarbakir
Elazi§
Kars
Malatya
Mardin
Mus

Siirt
Tunceli
Van

Urfa

Koy Sayisi Koyde Radyo Pilli Cereyanii
Var Yok )
339 229 110 1092 -
324 165 160 427 -
253 137 116 309 -
544 274 270 663 -
1039 764 275 2911 50
663 323 340 954 11
587 485 102 : 2709 40
764 604 160 2845 -
510 476 34 5585 -
708 381 327 1422 -
366 230 136 649 -
471 359 212 787 -
414 307 107 1063 -
546 395 151 1597 -
644 410 234 1467 -

Kaynak: KIBKEE, ligili iller, Gizelge 51
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CIZELGE 18: TURKCE KONUSMA ve OKUMA-YAZMA
BILME DURUMU

Kiirtce Konusanlar (1) Okuma-Yazma Blimeyenler(2)

% %
Adiyaman 14.4 86.6
Bingol 66.7 81.8
Bitlis 63.7 89.1
Agn 60.3 87.8
Erzurum 14.1 81.2
Diyarbakir 65.9 90.6
Elazig 33.8 (1955) 80
Kars 18.6 77.8
Malatya 0.1 75
Mardin - 89.6
Mus 50.2 82.2
Siirt 71.2 91.1
Tunceli 22.2 (1955) 77.5
Van 51.1 89.7
Urfa - 90.2

(1) DIE, 1960 Niifus Sayimi, No: 442, s. 150-153

(Burada koylik yerlerden bagka il ve ilge merkezleride hesaplara da-
hil edilmigtir)

(2) KIBKEE ligili lller, Gizelge 40, Bu gizelgedeki rakamlar yalniz kéy-
luk yerleri ilgilendirmektedir.
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CIZELGE 19: URETIM ARACLARININ DAGILISI

Koyde Kullanilan Belli Bash Tanm Araglan

Cifisi  Kara Bicer Kaymi Dorl Tekerli

Sayist  Saban Pulluk Mibzer Taraktdr Daver Araba Araba  Kizak
Adyaman 42234 18783 48 5 3 2 - 3 -
Bingol 26368 12872 22 - 1 1602 1 -
Bitlis 18988 8157 2169 3 17 ] 3501 162 -
Agn 32044 20112 3941 26 51 21 12398 456 -
Ezorvm 88532 55322 10329 40 45 49 42132 2888 1629
Diyarbakir 57.092 3427 693 90 192 91 39 84l -
Elazig 40804 19218 766 29 148 40 739 1423 -
Kars 91.283 4459912900 78 164 92 15763 23119 -
Malatya 58227 21717 399 S 267 8 2 102 -
Mus 31.015 18063 3374 26 49 13 11.481 2185 -
Mardin 57456 24242 164 65 9 4 2 282 -
Siin 35690 15193 267 11 10 8 3 78 2
Tunceli 26532 14434 47 2 26 3 25 92 -
Van 30623 12975 6975 1 11 7 10241 213 -
Urfa 53780 30945 492 239 331 129 5 408 -

Kaynak: KIBKEE, ligili lller, Gizelge, 22
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CIZELGE 20: GUBRELEME DURUMU

Gibreleme Durumau

Koéy Sayisi Var Yok  Ciftlik Gib. Ticaret Glb. Kl

Adiyaman 339 272 67 271 10 32
Bingol 325 306 19 304 - 2
Bitlis 253 204 49 204 3 -
Agn 544 17 527 15 2 -
Erzurum 1039 725 314 667 84 174
Diyarbakir 663 282 381 280 4 1
Elaziy 587 568 19 540 99 12
Kars 764 264 500 252 20 18
Malatya 510 465 45 460 130 -
Mardin 708 283 325 283 - 50
Mus 366 109 257 107 11 -
Siirt 469 318 151 317 6 -
Tunceli 414 409 5 392 - 38
Van |546 152 394 152 1 19
Urfa 644 143 501 131 22 9

Kaynak: KIBKEE, ligili lller Gizelge: 22
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LOT

GIZELGE 21: SULAMA SUYU DURUMU

Koyde Sulama Suyu Halen Ne Kadar Arazi

Koy Sayisi  Var
Adiyaman 339 237
Bingol 325 299
Bitlis 253 203
Agn 544 306
Erzurum 1039 773
Diyarbakir 663 262
Elazi§ 587 468
Kars 764 329
Malatya - 510 110
Mardin 708 232
Mus 366 207
Siirt 471 289
Tunceli 414 292
Van 546 457
Urfa 128

Yok

102
26
50

238

266

401

119

435

400

476

159

180

122
89

516

Sulandigi (Déniim)

181.187

373.020

265.542

275.110

.285.119
173.113

783.614

683.239

918.924

129.399

186.227

190.070

297.024
1.003.174
65.170

-

(x) Orman ve Mer'a, bag, bahge, tarla, agaglik, sebze bahgesi

%

3.2
5.1
6.1
5.1
6
1.6
10.1
4.9
11
21
3.0
25
5
6.5
0.4

Kiltire Elverlsll

Mera ve Orman

Arazinin Timli Doénim(x) Varhg %

4.190.136
6.339.779
4.408.446
5.929.722
19.117.024
9.887.334
7.073.179
12.840.328
7.443.361
6.051.943
6.338.014
7.188.403
5.572.466
12.390.623
10.387.182

208

89.0
76.0
4741
58.8
28.2
57.2
51.9
50.0
20.4
4538
65.6
75.1
71.0

5.3

Kaynak: KIBKEE ligili ller Gizelge 11



CiZELGE: 22 iCME SUYU DURUMU

Koy lgme Suyv V a r s a Koyde Meveut

Sayi Var Yok Kuyv (esme Kaynak Nehir  Kuyu Adedi

Adyaman 339 318 21 73 188 98 2 303
Bingsl 325 287 3B 3 28 9 - 9
Bilis 253 29 ¥ 12 122 93 ] 33
Agn S44 433 111 48 317 9] 7 604
fruvm 1039 862 217 46 637 178 6 3364
Diyarbokr 663 616 47 270 287 259 1 1338
Hozig 587 548 39 65 507 46 6 1212
Kars 764 491 373 77 239, 202 | 1912
Malatya 510 454 56 46 349 107 1 950
Mardin 708 420 288 174 62 214 B 889
Mus 376 328 38 75 238 119 - 1074
Siin 47 434 35 50 155 286 - 103
Tonehi 414 393 2 1 309 4 - 2
Van S4 426 120 39 224 182 12 593
Urfa 644 585 59 53 76 117 8 3154

Kaynak: KIBKEE, Adi gegen iller, Gizelge: 32
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CIZELGE 23: ISINMA SEKLI

Koy Sayisi Komir Odun Saman Tezek Petrol

Adiyaman 339 1 252 29 172 -
Bingol 325 - 295 1 70 -
Bitlis 253 - 196 - 116 -
Agn 546 - 1 - 544 -
Erzurum 1039 15 295 16 882 -
Diyarbakir 663 2 373 73 360 1
Elazi§ 587 1 525 10 346 13
Kars 764 2 145 10 758 4
Malatya- 510 1 439 22 268 -
Mardin 708 3 538 72 287 .-
Mus 366 1 171 1 247 -
Siirt 471 1 404 37 141 -
Tunceli 414 - 373 3 132 -
Van 544 31 44 1 539  19(")
Urfa 644 5 67 476 635 1
Kaynak: KIBKEE, Adi Gegen iller, Gizelge 50
(*) Geven
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CIZELGE 24: DOGU ve BATI iLLERIMiZDE
SECIMLERE ISTIRAK ORANI

1960 Anayasa

1950 1954 1957 Oylamasi 1961 1965
Istanbul 81 79 63 75 74 64
Ankara 89 87 67 81 81 73
lzmir 86 89 77 81 82 72
Eskigehir 90 92 76 86 86 74
Bursa 92 86 80 85 85 74
Adana . 89 93 76 75 85 77
Balikesir 93 90 79 85 85 70
HakKari 64 78 76 85 82 81
Van 82 93 81 88 82 80
Agn 93 95 83 88 85 82
Siirt 88 83 78 79 76 62
Mus 90 89 76 87 83 80
Bingol 92 92 81 83 81 4l
Bitlis 91 91 80 89 81 77

Kaynak: DIE 1950-1965 Millet Vekili ve 1961-1963 Cumhuriyet Se-
natosu segimi sonuglan S. XXII-XXXV! Yayin No: 513
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GIZELGE 25: BOLGEDE NUFUS ARTISI

Nifus Artigi 1945'e Gére 1963'tek|
1945 Nifusu 1950 % 1955 % 1960 % 1964 Nifusu Nifus Artigi '

Adiyaman 125.795 15.8 17.0 12.6 194.833 549
Bingé! 71.377 23.4 15.2 9.3 129.729 (x) 81.7
Bitlis 50.711 28.1 21.8 20.2 100.935 (xx) 99.0
Agri 106.426 2141 17.2 16.2 183.961 /xx) 722
* . Erzurum 317.434 111 12.2 75 442.110 (xx) 39.3
Diyarbakir 169.281 229 129 17.7 279.084 (xx) 64.8
Elazig 145.251 - 81 129 1141 189.077 30.2
Kars 317.155 12.2 155 12.2 471.012 (xx) 533
Malatya 188.702 13.3 134 121 276.359 (xx) 46.5
Mardin 180.924 19.7 10.9 15.0 271.984 (xx) 50.3
Mus 72.250 28.0 25.2 33.0 156.806(x) 117.0
Siirt 104.052 205 19.8 17.8 179.800 728
Tunceli 76.165 247 1565 141 129.575 747
Van 94.886 21.8 20.5 19.6 175.419 859
_Urfa 188.794 10.1 14.9 10.5 278.759 47.7

(x) 1962, (xx) 1963
: Kaynak: KIBKEE ligill liler Glzelge 11

GIZELGE 26: ESAS GEGIM KAYNAKLAR!
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Adiyaman
Bingdl!
Bitlis

Agh
Erzurum

. Diyarbakir

Elazig
Kars
Malatya
Mardin
Mus
Tunceli
Siirt
Van
Urta

CiZELGE 26: ESAS GEGIM KAYNAKLARI

Tarim Koy El Orman Ziraat
Koy Sayisi Tarim Hayvancilik Madencilik Balikgihk Isgiligi Sanatlart Mahsdileril Sanatlan
339 339 339 1 — — 7 51 4
325 325 325 — — — 7 — —
253 253 253 — 1 — 3 6 —
544 534 544 — 1 — 6 — 10
1039 1034 1005 13 2 — 24 4 83
663 663 622 1 — — - 22 1
587 587 554 17 — 162 51 1 85
764 764 764 — — — 17 11 119
510 507 468 1 - 1 — - 1
708 703 664 6 1 - 17 47 137
366 358 364 — 1 — 37 6 137
414 414 408 11 — — 22 12 12
471 468 467 4 - 1 1 9 5
546 546 546 — - — 36 — —
644 641 473 — — — — — 13

Kaynak: KIBKEE ilgili iller Gizelge 37
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CiZELGE 27: BiR GIFTCI AiLESINE DUSEN ORTALAMA BiRIMLER

Kiiglik Basa Bir kiigik  Mera Toplami
Clftgi Allesi Nifus  Tarla Hayvan Adedi Gore Havan Basa Digsen (Donim
Adedi Sayisi Donim Blylk Bas Kiigclik Bag  Adedi Mera (d6énim)

Adiyaman 42234 4.6 64.4 2.0 6.0 14.2 1.6 233
Bingdl 26.368 4.9 26.2 2.6 143 23.2 45 114.0
Bitlis 18.988 5.3 52.2 2.6 15.4 26.0 34 89.4
Agni 32.044 5.7 97.8 4.2 213 38.2 23 119.1
Erzurum 88.532 5.0 86.6 4.0 9.9 259 4.6 119.1
Diyarbakir §7.092 40 116.8 3.5 8.3 225 0.81 18.2
Elazi§ 40.804 4.6 66.6 2.6 8.5 18.9 4.6 87.4
Kars 91.283 5.2 67.3 42 9.4 26.3 2.6 68.9
Malatya 58.227 47 58.4 2.0 6.1 14.0 3.8 53.7
Mardin 57.456 4.7 67.2 2.0 10.7 18.6 04 - 8.6
Mug 31.015 5.1 109.7 3.7 12.9 27.8 3.0 86.0
Siirt 36.128 5.0 63.3 2.6 11.9 . 226 3.7 83.8
Tunceli 26.532 4.9 48.4 29 11.7 23.2 3.7 85.6
Can 30.623 5.8 116.2 3.6 31.0 45.2 6.2 2814
Urfa 53.785 5.2 117.0 2.5 12.6 22.9 0.3 79

Kaynak: KIBKEE ligili lller Gizelge 26



CIZELGE 28: MERANIN KARAKTERI VE YETERLI

OLUP OLMADIGI
Bagka Koyin
' Merasindan
Faydalanan
Koy Karakterl Parca Kdyler
Sayisi lyi OrtaKéti Adedi Déniim
Adiyaman 339 - 90 200 290 938.241 28
Bingol 325 25 123 133 801 8.008.262 111
Bitlis 253 12 54 640 706 1.698.149 3
Agn 544 - 321 366 1504 2.796.623 160

Erzurum 1039 112 373 232 2615 10.545.777 269

Diyarbakir 663 2 23 225 883 1.040.656 91
Elazig 587 98 305 975 1378 3.567.926 55
Kars 764 441 1359 197 1997 6.290.563 289
Malatya 510 3 225 207 798 3.126.864 48
Mardin 708 129 100 15 282 497.219 182

Mus 366 - - - 1756 2.668.509 74
Siirt 471 93 455 441 1172 3.027.795 88
Tunceli 414 186 369 140 900 2.271.102 53
Van 546 14 108 412 564 8.619.572 87
Urta 644 3 111 52 487 425687 155

Kaynak: KIBKEE, ligili lller, Gizelge 24

114



n

U

11.

12.
13.

14.
15.
16.
17.
18.
19.
20.
21.
22.
23.
24.
25.
26.
27.
28.

©w0omN

GIZELGELER

Dogu-Bati Arasindaki Dengesizligi Gésteren

Cesitli GOStergeler..........oovvviiiieiiieeee e 87
Dogu Ve Bat illeri Arasinda

Saglik Personelinin Dagmigi.........c.ooooveevueneeneiienieiicee, 88
Koéyliik Yerlerde Saghikla ligili Bina Sayisi.......................... 89
Koylik Yerlerde OKUI SAYISI ........cevvevnieeieniirneieeeieeeenen 90
Dogu Ve Bati lllerinde Devlet Personelinin Dagilisi ........... 90
Ankara Universitesi Giris Sinavlarinda

Liselerin Bagari Dereceleri..........ccccoveieeieiienennciiiene e 91
Boélgenin Topografik DUrUMU .........ccceecerinieeiiieceneiieie e 92
Arazinin Adiyeti.............cooiiiiienieee eeeer— e ————— 93
Koyde Kirada Oturanlar...............cccoeeeeeoreceneonesreveenn. Y
Toprad Olup Olmadigina Gére

GiftGi Ailelerin DagiliSh ........cocoiviiiiniienceee e 95
Aile Isletmeleri, Buyukliikleri Ve Dagilig Nisbeti................. 96
Gizelge 1IN Devami ..........c.occeevieeieeeeeeeee e 97
Isletme SekKilleri.............ccvevveeeeeereerereee et 98
Kéyde Arazisi Olup Sehir Ve Kasabalarda Oturan Ai leler
Ve Bu Arazilerin Islenme Durumu............coecveveveevueevenennne. 99
Boélgede Kooperatif Ve Kredi Durumu...........cccceveeeeennnen. 100
KOBY TIPIETi..ceererereeieeeerieeceee ettt ereee e e s 101
KOy Yollart DUIUMU ..........oooeininiiinieieeeeeeeece e oo e 102
Kdyde Radyo DUIUMU ..........oooeiiieieeiieieeceee e e 103
Turkge Konugsma Ve Okuma-Yazma Bilme Durumu .......104
Uretim AraglarninDagili§l...........ccovorurreerrmmrrreerciennnrenns 105
Glbreleme DUFUMU ..........cooeciiiriiniieeeeeeire e se e s e 106
Sulama Suyu DUrUMUL...........coviirieicicececcc e 107
IGmMe SUYU DUIUMU .......c.ovieeeececeeeeeeeeeeee et 108
IsSINMaSekli......cooniiiiiii e 109
Dogu Ve Bati lilerimizde Segimlere Igtirak Orani............. 110
Bolgede NIfuS ArtISI........ccoevcieiiiieieieierceieereeeeeeenreeee s 111
Esas Gegim Kaynaklar............cccccoveeeeeveeieceennienneeneeeen, 112
Bir Giftgi Ailesine Digen Ortalama Birimler ..................... 113
Meranin Karakteri Ve Yeterli Olup Olmadidi..................... 114



DAKSS

DIE
DPT
ESEKH

IBYKP
IFM
ISHK

KIBKEE
SBFD
SBFY
SK
TODAIE
SD

TTO

116

KISALTMALAR

. Dogdu Anadoluyu Kalkindirma Sorunlari

Semineri

. Devlet istatistik Enstitiisi
: Devlet Planlama Tegkilati.
: Ekonomik ve Sosyal Etldler Konferans

Heyeti

: |kinci Bes Yilik Kalkinma Plani
. Iktisat Fakiiltesi Mecmuasi
. Siyasal Bilgiler Fakiiltesi, Iskan ve Sehircilik Haf-

tasi Konferanslar

: Koy lsleri Bakanhgi Kéy Envanter Etudleri

: Siyasal Bilgiler Fakultesi Dergisi

: Siyasal Bilgiler Fakdltesi Yayini

. Sosyoloji Konferanslari (lktisat Fakiiltesi)

: Turkiye ve Orta Dogu Amme Idaresi Ensitiist

: Sosyoloji Dergisi (Edebiyat Fakiltesi)

: TurkiyeTicaret Odalari, Sanayi Odalari ve Ticaret

Borsalar Birligi



A. TEMEL KAYNAKLAR
: Yayin No: 513, 1950-1965 Milletvekili

DIE

DIE
DPT
DPT

KIBKEE

B. KITAPLAR
ABADAN, Nermin

AKSIT Bahattin

ARAS Al

ARIK K. Fikret
AYDEMIR S. Sureyya

AYTEKIN Halil

BENEKAY Yahya

BESIKGI Ismail

KAYNAKLAR

ve1961/1963 Senato Segimi Sonuglar!.

: Yayin No: 460, Istatistlik Yilig, 1963.
: IBYKP, 1968-1972, Ankara 1967.
1 Koy ve Koylu Sorunlar (Teksir),

Ankara 1967,

. Bingdl, Tunceli, Mus, Bitlis, Van, Agri,

Erzurum, Diyarbakir, Mardin, Kars, Urfa,
Siirt, Malatya, Elazig, Adiyaman.

: Anayasa Hukuku ve Siyasi Bilimler Ag-

sindan 1965 Segimlerinin Tabhlili, SBFY,
Ankara 1966.

: Az Gelismis Kapitalizmin Kéylere Girisi,

ODTU Talebe Dernegi Yayinlari, Anka-
ra 1966.

: Guneydodu Anadolu'da Arazi Milkiyeti

ve Isletme Sekilleri, Ziraat Fakiiltesi Ya-
yini, Ankara 1956.

: Mukayeseli Toprak Reformu, Cilt 11,

TODAIE Yayini, Ankara 1961.

. Ikinci Adam, Cilt Il, Remzi Kitabevi, An-

kara, 1966.

. Dogu'da Kithk Vardi, Toplum Yayinevi,

Ankara 1965.

. Yasayan Alevilik, Varlik Yayinlari, Istan-

bul 1967.

: Kisin Silvan Ovasinda, Yazin Nemrut ve

Siphan Yaylalarinda Konaklayan Bir
Gogebe Asiretin Sosyal Organizasyonu
(Basiimarmig Doktora Tezi), Erzurum
1967.

117



BORAN Behice
BOZARSLAN M. Emin

BOZARSLAN M. Emin
DIVITGIOGLU Sencer
FIRAT Serif

EKINCI T. Ziya
ERDENTUG Nermin
ERDENTUG Nermin
GERAY Cevat

HUSREV Ismail

KIRAY Miubeccel

KIRAY Mubeccel

KIRAY Mibeccel

KOLLEKTIF

KOLLEKTIF

118

. Toplumsal Yapi Arastirmalari, DTCFY,

Ankara 1942.

. islamiyet Agisindan Seyhlik ve Agalik,

Toplum Yayinlari, Istanbul 1962.

: Dogunun Sorunlar, Toplum Yayinlar,

Istanbul 1966.

. Asya Uretim Tarzi, iktisat Fakiltesi Ya-

yinlari, Istanbul 1967.

: Dogu llleri ve Varto Tarihi MEB Yayinla-

rn, Ankara 1961, lkinci Baski.

: Dogu Dramu, Tip Yayini, Ankara 1966."
: Hal Kéyunin Etnolojik Tetkiki, DTCF,

Ankara 1956.

: Siin Kéyunan Etnolojik Tetkiki, DTCF,

Ankara 1959.

: Toplum Kalkinmasi Galigmalari Banyan

Ornegi, SBFY, Ankara 1967.

: Turkiye Koy |ktisadiyati, Kadro Yayinlari

Il, Ankara 1934.

. Eregli, Agir Sanayiden Once Bir Sahil

Kasabasi, DPT. Yay. Ankara, 1964

. Yedi Yerlesme Noktasinda Turizm lle |I-

gili Sosyal Yapi Analizi, Turizm Bakanli-
g1 Yayinlari, Ankara 1964.

. Interdepencies Between Agro- Econo-

mic Development And Social Change: A
Case Study: Gukurova, Advenced Se-
minar in the Social Sciences, August 25
-September 1, 1966, Abant, Bolu, Tur-
key (Mimeograph).

: Dogu Anadolu'yu Kalkindirma Sorunlari

Semineri, TTO, Ankara 1967.

. |ktisadi Kalkinmanin Zirai Cephesi,

ESEKH, Istanbul 1964.



KOLLEKTIF

KOLLEKTIF
KOLLEKTIF

KOLLEKTIF

KOLLEKTIF

KOLLEKTIF

OZEK Cetin

TAHIR Kemal
TURKDOGAN Orhan
TUTENGIL C. Orhan

TUTENGIL C. Orhan

YASA lbrahim
YASA Ibrahim

YAVUZ Fehmi

C. MAKALELER
ABADAN, Nermin

. Iktisadi Kalkinmanin Sosyal Cephesi,

ESEKH, istanbul 1965.

: 5. ISHK, SBFY, Ankara 1962.
. 7. ISHK, Sehircilik Dernedi Yayini, An-

kara 1964.

: 8. ISHK, Sehircilik Dernegi Yayini, An-

kara 1966.

: MEB Test ve Aragtirma Burosu Yayini,

(Universitelere Girig Sinavlarinin Netice-
leri), Ankara 1962.

: Karacan Armagani, 1963, Milliyet Yayin-

lan, Istanbul 1963.

: Turkiye'de Gerici Akimlar ve Nurculu-

gun lIgyuza, Varlk Yaynlan, Istanbul
1964.

: Devlet Ana, Bilgi Yayinlan, Ankara

1967.

. Erzurum ve Gevresinde Sosyal Aragtir-

malar, Atatirk Universitesi Yayini, 1964,
Erzurum.

. Iktisadi ve ictimai Bakimdan Turkiye'nin

Karayollari, Edebiyat Fakditesi Yayini,
Istanbul 1960.

: Az Geligmis Ulkelerin Toplumsal Yapisi,

Istanbul 1966.

: Ankara'da Gecekondu Aileleri, Saglk ve

Sosyal Yardim Bakanh@ Yayini, Ankara
1966.

: Turkiye'nin' Toplumsal Yapisi ve Sorun-

lar, (Teksir) TODAIE Yayini, 1968-
1976, Ankara.

: Memleketimizde Toplum Kalkinmasi,

TODAIE, Ankara 1962.

: 6'nci Dinya Sosyoloji Kongresi,

SBFD, Cilt XXI, No: 3 Eylul 1966, s.
219-252.

119



AKSOZ Ibrahim

ATSIZ

AYDEMIR S. Sireyya:

BESIKGI Ismail

BESIKGI Ismail

BORAN Behice

EREN Uzeyir

EROZ Mehmet

FENSKE Leo J.

GERAY Cevat

GURER Yilmaz

HAMIDOGULLARI B.

KARATAS Saban

120

: Dogu Anadolu'da Zirai Istinsal Arasinda-

ki lligkiler, Dogu Anadoluyu Kalkindirma
Semineri, TTO, Ankara 1967, s. 315-
347.

. Otiilken, Sayi 28-29.
: 1923-1938 Devresinin En Cetin Davasi,

Dogu Problemi, Cumhuriyet, 14 Subat
1967.

: Dogu ve Giineydogu Kalkinmasi Miting-

leri Dolayisiyla: "Semdinli Réportaji”
Uzerine, 6-7 Aralk 1967, Aksam.

. Gogebe Agiretlerde Yenilesme, Forum,

Say1 323, 11 Ekim 1967.

: Sosyalizm Bir Tercih Meselesi Degildir,

Milliyet, 28 Nisan-1967.

: Dodu Bélgesi Hayvanciiginin Binyesi,

DAKSS, TTO, Ankara 1967, s.11-26.

: Turkmenlerin  Kurllesmesi, Sosyoloiji

Konferanslari, Kitap 5, 1964-1965, is-
tanbul 1966.

: Dogu Anadolu'da Toprak ve Insan, SK,

Sayi 6, Istanbul 1967, s. 32-44.

: Toplum Kalkinmasi ve Toprak Reformu

SBFD, Cilt 21, Say: 3, Eylil 1966, s. 51-
68.

: Planlama ve Bolge Plani Arasindaki II|§-

ki, Zonguldak Bélge Plani, 8. ISHK, Is-
kan ve Sehircik Dergisi Yayini, Anka-
ra 1967.

: |ktisaden Az Gelismis Ulkeler Igin Nasil

Bir Plan Gereklidir. SBFD, Cilt 21, s. 3,
Eylil 1966, s. 91-124.

.: Dou Anodolu Kalkinmasi ve Ziraata

Entellektiel Yatinm, DAKSS, TTO, An-
kara 1967, s. 212-225.



KAZGAN Giilten
KELES Rusgen

KELES Rusen

OKYAR Osman

SENCER Oya

SEZER Duygu
SOYSAL lihami -
SOYSAL lihami
SOYSAL Miimtaz
SOYSAL Miimtaz
TANJU Sadun
TOSUN Fahrettin

TUMTURK Ismet.

TURKDOGAN Orhan

ULMAN Haluk

: Dogu ve Giney Dogu Anadolu’'nun Eko-

nomik Yapisi Uzerine Bir Aragtirma,
IFM, Cilt 24, Ekim 1963, s. 120-144.

: Turkiye'de Bolgeler Arasi Dengesizlik-

ler, 7. ISHK, iskan ve Sehircilik Derne-

-gi Yayiny, s. 1-40
. Sehirlesme Politikamiz ve Dodu Anado-

lu Bélgesi, SBFD, Cilt 21, No 4, Aralk
1966, s.17-44.

: Dogu Bolgesinin Kalkinmasi, 8. ISHK,

iskan ve Sehircilik Dernegi Yay|n| No
3,s. 1-8.

: Turkiye'de Toprak Milkiyeti Sorunlari,

Sosyoloji dergisi, No:17-18, istanbul
1964.

: Toplum Kalkinmasinda Onderlik, SBFD,

Cilt 20, Say: 3, YIl 1965, s. 245-262.

: Sosyalizasyona Suikast, 24 Ekim 1967,

Aksam.

. Islamiyet ve Faiz, 2 Kasim 1967 Ak-

sam.

: Temeldeki Kavgalar, Toprak Kavgasi,

YON, Say 6, 24 Ocak 1962.

%tlmde Bélgeler Arasi Dengesizlikler,
YON, Sayi 70, 17 Nisan 1963.

: Dogu Mitingteri, Ulus, 24 Ekim 1967.
: Dogu Anadolu'nun Kalkinmasinda Mera

Kultirinin Teknik Meseleleri, DAKSS,
TTO, Ankara 1967, s. 264-269.

: Dogu Davasi, Milli Yol, Sayi 14, 20 Ni-

san 1962 ve Say: 15.

: Dogu Anadolu'nun Kalkinmasinda Sos-

yo Kiulturel Faktérler, DAKSS, TTO, An-
kara 1967, s. 270-337.

: Ufuktaki Tehlike, Kirt Sorunu, Forum,

Sayl 324 (1Ekim 1967), Sayr 325 (15
Ekim1967), Sayi 326 (1 Kasim 1967).
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YAVUZ Fehmi:

YON
YON

YON
YON
YON

YUCE TURHA Tufan

D. ROPORTAJLAR
BiLGI Alaaddin

GETINER Yilmaz

ERDOST Muzaffer

Kasaba ve Kuglk Sehirlerimizin Nifus
Hareketleri igindeki Yeri, iISHK, iskan
ve Sehircilik Dernegi Yayini, No: 2,
Ankara 1964, s. 83-90.

. Agalar, Sayi 1, 20 Aralik 1961.

: Agalan Taniyor musunuz?, Sayi 4, 10
Ocak 1962.

: Turkiye'de Toprak Davasi, Sayl 9, 14

Subat 1962

: Agalarin Bilinmeyen Taraflari, Sayr 10,

21 Subat 1962

: Sosyolog Gozuyle Dogu Anadolu, Say

90, 18 Aralik 1964.

: Turk Hukuku'nda Yaylak ve Kiglaklar,

(Dogu Anadolu'yu Kalkindirma Sorunlari
Seminerine Sunulmusg Bir Tebligdir)

. Elbistan Olaylar'nin Ig Yiizii, 2 Temmuz

1967-5 Temmuz 1967, Cumhuriyet, (4
sayl devam etmigtir)

. Findik Tefecileri, 7 Eylil 1967-22 Eyliil

1967, Cumhuriyet, (16 sayi devam et-
migtir)

: Semdinli Réportaji, YON, Sayi 172-189,

15 Temmuz 1966-11 Kasim 1966 (17
sayl devam etmigtir.)

E. GAZETELER (HABERLER)

AKSAM
AKSAM

CUMHURIYET
CUMHURIYET
CUMHURIYET
CUMHURIYET
CUMHURIYET
CUMHURIYET
CUMHURIYET
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: 17 Ekim 1967

: 18 Ekim 1967

: 13 Haziran 1967
: 24 Eylul 1967

: 28 Eylul 1967

: 1 Ekim 1967

: 10 EKim1967

: 11.Ekim 1967

> 14 Ekim 1967



CUMHURIYET
CUMHURIYET
CUMHURIYET
CUMHURIYET
CUMHURIYET
CUMHURIYET
CUMHURIYET
CUMHURIYET

ONCU

SON HAVADIS
SON HAVADIS

. 16 Ekim 1967
: 18 Ekim 1967
. 22 Ekim 1967
: 27 Ekim 1967
. 28 EKim1967 -
: 30 Ekim 1967
. 13 Kasim 1967
: 19 Kasim 1967

: 30 Ekim 1967
: 13 Kasim 1967

: 19 Ekim 1960 (Ragip Gumdispala ile ya-
pilan bir konugma)
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