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GIRIS

Bu calismamizda, kendini demokratik modernitenin temel mo-
deli olarak ortaya koyan yeni 6zgiir toplumsalligr anlamlandirmak
ve anlatmak icin Ozgiir Es Yasam konusunu ele aldik. Bu konu Kiirt
Halk Onderi Abdullah Ocalan’in “Kiiltiirel Soykarim Kiskacinda Kiirt-
leri Savunmak” adlt savunmasinda kapsamli olarak islenmistir. Bizler
de bu perspektif 1s181nda, belli arastirma ve yorumlarimizla 6zglir es
yasam konusunda derinlesmeyi, bir sorgulama stireci baslatmay1
o6nemli gorduk.

Ozgiir es yasam konusunun sadece iliskisel sorunlarimiz kar-
sisinda gerceklesecek bir dustinme bi¢imi olmadigini, kendilikle-
rimizi 6zglr gerceklestirmenin temeline yerlesecek evrensel bir
hakikat oldugunu bu arastirma ve hazirlik stirecinde bir kez daha
gordiik. Kiirt Halk Onderi Abdullah Ocalan’in “Ozgiirliik kolay ol-
saydr, Ronahi ve Bérivan kendini yakmazd:” sozinin yakiciligini, bir
kez daha 6zgiirlik konusuna yogunlasirken anladik. Ozgiirliigiin
kisisel olmadigini, evrensel hakikati kolektif olarak yaratmanin
kendi kisiselligimizi 6zguirlestirerek bizleri iyi, dogru ve gizel ya-
samlara ulastiracagini bir kez daha gordiik.

Gordiiklerimizi sistemlilestirerek sizlerle paylagsmay1 da evren-
sel hakikati, onun butinligini ylregimiz ve beynimizle destek-
lemenin bir geregi saydik.

Demokratik modernitenin yaratilmast mucadelesini yiikseltti-
gimiz su gunlerde, bu ¢alismamizin toplumsal 6zgurligin ortak-
liginda bizleri bulusturacagi inanciyla...

SOSYAL BiLiMLER






OZGUR ES YASAM

Kadinla erkek arasindaki iliskiler kavranmadan, higbir top-
lumsal sorun ne yeterince kavranabilir ne de ¢oztimlenebilir. Top-
lumsal sorunlarin temelinde kadin-erkek iliskilerindeki sorunsallik
yatar. Hiyerarsik toplumda ve uygarlik toplumunda kadina tek ta-
rafli dayatilan evlilik kurumu erkek egemenligini ¢cok yonli insa edet-
ken, bununla belki de dogada higbir canlinin yasamadigs, yalnizca
insan toplumuna 6zgt bir bagimlilik ve kolelik kurumunun da temeli
atilmis demekdir. Tlk ezen-ezilen toplumsallik, sinifsallik ve ulusallik
statiisi hep bu temel tizerinde yikselir. Her tir kavga ve savaglarin
da temelinde bu gerceklik yatar. Uygarlik tarihinin ve en son aga-
mast olan kapitalist modernitenin en ¢ok Ortbas ettigi, ters ve olum-
suz yansittigl sey, kadinin bu temeldeki kolelik statiisiine iligkin
gercekliktir. Adt uygarlik toplumunda Seytan ile 6zdeslestirilmis
olan kadin, modernite sosyolojisinde konformizmin en uysal ki-
siligi, Gicretsiz ev iscisi ve cocuk doguran annesidir.

Zotba ve somiirgen erkek eli ve akliyla kadin yasamina binlerce
yildan beri yedirilen koleligin diizeyini tim icerik ve bigcimleriyle kav-
ramak gercekler sosyolojisinin ilk adimi olmaliyd:. Cinkii bu alandaki
kolelik ve somiirii bigimlenisleri tiim toplumsal kolelik ve sémurd bi-
¢imlerinin prototipidir. Bunun tersi de gegerlidir. Kadin yasamina ige-
rilmis kolelige ve somiirtiye karst 6zgtrlik ve esitlik miicadelesi ve bu
miuicadelenin kazanim diizeyi, tim toplumsal alanlardaki kolelige ve
somurtye karst 6zgurluk ve esitlik miicadelesinin temelidir. Uygarlik
tarihinde ve kapitalist modernitede yiiriitilen 6zgtirlitk ve esitlik mu-
cadelesinin dogru temelde gelisememesinin ve gligli bir basartya yol
acamamasinin temel nedeni de kadina yasamda icerilmis ve bicim-
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lendirilmis kolelik ve somiirit kurumlart ve zihniyetlerinin yeterince
kavranamamast ve bunlara yonelik miicadelenin temel alinamamasi-
dir. Balik bastan kokar derler. Temel dogru ve saglam olmayinca, ku-
rulacak bina ufak bir sarsintida yikilmaktan kurtulamaz. Tarihte ve
guniimizde yasanan gerceklik de bunun sayisiz 6rnekleriyle doludur.

Dolayistyla toplumsal sorunlar ¢ézmeye calisirken kadin ol-
gusu uzerinde yogunlasmak, esitlik ve 6zgurlik cabalarint kadin
gercekligine dayandirmak, hem temel arastirma yontemi hem de
tutarlt bilimsel, ahlaki ve estetik ¢abalarin temeli olmak duru-
mundadir. Kadin gerceginden yoksun bir arastirma yontemi, ka-
dint merkezine almayan bir esitlik ve 6zgtirlik mucadelesi hakikate
erisemez, esitlik ve 6zgurligi saglayamaz.

Oncelikle kadint tanimlamak ve toplumsal yasam icindeki roliinii
belirlemek dogru yasam icin esastir. Bu yargiy1 kadinin biyolojik
ozellikleri ve toplumsal statisii agisindan belirtmiyoruz. Varlik ola-
rak kadin kavrami 6nemlidir. Kadin tanimlandig1 oranda erkegi ta-
nimlamak da olasilik dahiline girer. Erkekten yola ¢ikarak kadint ve
yasami dogru tanimlayamayiz. Kadinin dogal varligr daha merkezi
bir konumdadir. Biyolojik acidan da bu boyledir. Erkek egemen top-
lumun kadinin statiisiini alabildigine diisiirmesi ve siliklestirmesi,
kadin gercekligini kavramamizi engellememelidir. Yasamin dogast
daha ¢ok kadinla baglantilidir. Kadinin toplumsal yasamdan alabil-
digine dislanmast bu gercegi yanlislamaz, tersine dogrular. Erkek
zorbaca ve yok edici giictiyle kadin sahsinda aslinda yasama saldir-
maktadir. Toplumsal egemen olarak erkegin yasama dismanligi ve
yok ediciligi, yasadigt toplumsal gerceklikle yakindan baglantilidir.

Bu yargimiz1 evrensellestirirken enerji-madde ikilemini esas alabi-
liriz. Enerji maddeye gore daha esastir. Maddenin kendisi yapisallag-
mus enerjidir. Madde enerjiyi saklamanin, varliksallastirmanin form
kazanmasi oluyor. Madde bu 6zelligiyle enetjiyi kafeslemekte, akis-
kanlhgint dondurmaktadir. Her madde formunun enerji pay1 farklidir.
Zaten bu enerji farklihg maddi formlarin, yapilarin farklihigini belir-
lemektedir. Kadin maddesindeki, formundaki enerji ile erkek mad-
desindeki enerji farklidir. Kadinda taginan enerji hem daha fazladur,
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hem de bu enerjinin niteligi farklidir. Bu farkliligi doguran kadin for-
mudur. Toplumsal dogada erkek enerjisi iktidar aygitlarina donustu-
gunde maddi formlar, bicimler halini alir. Bigimler tim evrende
sogumus enetji olarak tutucudur. Toplumda egemen erkek olmak, ik-
tidar bicimlenmesi haline gelmektir. Bu haliyle tasidigi enerji agirliklt
olarak form kazanmustir. Form haline dontsmeyen enerji azdir ve cok
az kisilikte yasanir. Kadinda ise enerji agirhkl olarak form haline, bi-
cimsellige gelmez. Enerijisi akiskan halini korur. Erkek formunda, ka-
fesinde tutuklanmazsa, yasam enetjisi olarak akiskanligint strdtrtr.
Dondurulmanmus kadindaki gtizellik, siirsellik, anlam potansiyeli, agir
basan bu enerji haliyle yakindan baglantilidir. Bu gercekligi kavramak
icin canlt yasamu daha derinligine kavramak gerekir.

Insan yasamina kadar varan bir yasamin evrimi kismen tanimla-
nabilir veya tanimlanmalidir. Oncelikle yasamin gayesini sorgulamak
gerekir. Nicin yastyoruz? Yasam nigin kendisini sirdurtyor, besliyor
ve koruyor? Yasamak i¢in beslenmek, korunmak ve iremek gerekir
demek, herhalde cevap igin yeterli degildir. Bundan 6teye sorulacak
soru nigin driyoruz, beslenip korunuyoruz sorusudur. Cevap ‘ya-
samak icin’ biciminde verildiginde bir kisirdongtye dismiis oluruz.
Kisirdongiiye diismek cevap degildir. Insana kadar bir enerji bigimi
olarak evrimlesen ve gelisen zihniyet seviyeleri, anlama olgusunun
cevap i¢in bazi ipuglari verebilecegini gosteriyor. Evrenin insana ka-
darki evrimi hep gelisen bir anlam glictinii ortaya koyuyor. Evren-
deki gizli veya potansiyel gerceklik sanki hep agiga ¢tkmak, anlamak
ve anlagilir olmak gibi bir sonuca varmak istiyor. Anlama ve anla-
silma ihtiyact evrimin temel durtiisidir. Bu noktadan sonra sorul-
mast gereken soru, anlamanin ve anlasilir olmanin kendisine iligkin
olmalidir. Anlamak, anlagilir kilinmak istenen sey nedir? Kutsal Ki-
tap’ta yer alan “Allah der ki, ben bir sir idim, bilinmek i¢in evreni ya-
rattim” hitkmu sorumuza belki bir yanit olabilir ama yeterli degildir.
Bilinmek ihtiyact anlami tam olarak tanitlamaya yetmez. Fakat ya-
samdaki sirr1 kismen ifsa eder gibidir.

Hegel’in mutlak tin tanimi1 da buna benzer bir anlama sahiptir.
Hegel’'de evren mutlak tin ile bilingli olarak kendine donmustiir.
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Bilinmek istenen evren bunu fiziki, biyolojik ve toplumsal asa-
malardan gegerek, bilincin en yetkin hali olan felsefi bilingle, yani
mutlak tinle kendini bilinmis kilmaktan tatmin edilmis bulmakta,
béylelikle kendini bilinmis evren kilarak maceray: tamamlamakta-
dir. Onemli hakikat paylarini tastyan bu yargilar, yasamin gayesini
anlamla 6zdeslestirmektedir. Yunan felsefesindeki ‘theoria’ kav-
rami da benzer anlamlar icermektedir. Sonug olarak ‘anlam’, top-
lumsal insanin tanrisallasmasidir. Buradaki 6nemli soru sudur:
Toplumsal insanin tanrisallasmast veya kazandigi ‘anlam’ giict,
bttin evrendeki anlami temsil edebilir veya ifadelendirebilir mi?
Toplumsalliktaki azami anlam (Hegel’deki mutlak tin) evrensel an-
lamin kendisiyle 6zdes kilinabilir mi? Toplumun kendisi eksikli bir
varlik degil midir? O halde anlam1 da eksik olmayacak midir?
Insan halimizle bu sorulart tam cevaplayamayiz. Ciinkii biz
toplumla sinirlanmis durumdayiz. Toplum-istii varlik olamayiz.
Sadece soru sorabiliriz. Talihimiz sudur ki, soru sormak da anla-
manin yarsidir. Dolayistyla anlamaya (mutlak anlam) iliskin ipug-
lart verebilir. Simdilik anlamli hale gelmenin ¢ok 6nemli
oldugunun ve yasamin temel gayesini yakalamaya epeyce yaklas-
tiginin farkina varip tatmin olabiliriz. Anlamlt yasamin kendisine
iliskin olarak temel sorunlarin buytk kismini ¢ézmeye, en azin-
dan arzulanan adil, giizel ve dogru toplumsal yasama dair cevap-
lar1 bulmaya muktedir ve yetenekli oldugumuza hitkmedebiliriz.

Oliimlii Varlik Cogalarak Kendisini Daimi
Yagatabilecegini Sanmaktadir

Bu felsefi perspektifle kadin gercegine yoneldigimizde, anlamli ya-
samin kadinla bagint iyi, dogru ve gtizel yanlariyla gelistirmek gerek-
tigi sonucuna varabiliriz. Bu yargidan yola cikildiginda, kadinla
yasamin asil amact iremek ve ¢ogalmak olamaz. Soyle ki, tiremek en
basit canlt olan tek hiicreli canlilarin da farkinda oldugu, belki de tek
amagli yasamlarinin bu temelde kodlandigr soylenebilir. Fakat gelisen
evrim tek hiicrenin neredeyse kendini iki esit parcaya bolmesinin ya-
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samin sonu olmadigini, milyarlarca kez béliinen tek hiicrelinin bu ey-
leminin yasami sonlandirmak yerine hizla ¢esitlenme ve farklilasmaya
gotirdigind, bir sonraki anlaml cevabin ¢ogalma degil degisim ve
dontsim oldugunu gostermektedir. Yasamak icin ¢ogalmak gerekli
bir aractir, ama onu kavramak icin asla yeterli degildir. Cogalmak arag-
saldir, amagsal veya anlamsal degildir. Daha dogrusu, anlamt sadece
cogalmak olan bir yasam ¢ok eksik ve kusurlu bir yasamdir. Tek hiic-
relide durum buyken, kadinla insanca yasami yalnizca cinsel iremeye
ve ¢ogalmaya baglamak yasamin sadece anlam eksikligini degil, kor-
lesmesini ifade eder. Zira kadinla amip gibi ¢ogalim olmayacagina
gore, kadinla ¢ogalimi yasamin merkezine koymak ve hedefi kilmak,
canlilarin muazzam evriminden gerekli anlami ¢tkarmamak demek-
tir. Kaldi ki, insan toplumunda niifus azlig1 problemi giinimuiz tek-
nolojisiyle tamamen asilmistir. Insan tiiriiniin niifus azligr degil, tersine
diinyaya sigamaz hale gelen ¢ogalimi giderek buyiik bir sorun haline
gelmektedir. Tek hticreli canlida da kanitlandig gibi, cogalim hizi geri
ve ilkel dizeyle baglantili olup, her cogalim bir 6lim demektir. Fiziki
cogalim tiim evtim tiirlerinde béylesi bir anlami da igerir. Oliimli var-
lik gogalarak kendisini daimi yasatabilecegini sanmaktadir ki, bu bir
yanilgidir. Kendisini kendi kopyastyla stirdiirmek giivenlik ihtiyacini gi-
derebilir ve sonsuzluga katilma arzusunu tatmin edebilir, ama gercekei
ve hakiki kilmaz.

Ozcesi, kadinla ¢cogalima dayanan yasam felsefesinin ciddi bir
anlami yoktur. Sinifli toplumda miras ve giiclii olma gibi olgular ne-
deniyle dogurgan kadina anlam ytuklenmistir; bu da bask: ve somu-
ruyle ilgili bir anlamdir ve kadin i¢in negatiftir. Yani ¢cok doguran
kadin, erken 6len kadindir. Kadinla anlam degeri ¢ok ytiksek bir
yasam ya ¢ok az bir dogumla ya da genelde insan tirt igin bir ntifus
¢oklugu sorunu varsa hi¢ dogurmayan kadinla miimkiindir. Cok
cocuk dogurmak, kendini birey ve toplum olarak entelekttiel ve po-
litik glicle gelistiremeyen geri sémiirge halklart icin bir 6z savunma
olarak deger tastyabilir. Kendine yonelik kirima soyunu ¢ogaltarak
cevap verme de bir direnis ve kendini var kilma yontemidir. Fakat bu
fazla 6zglir yasam sanst olmayan toplumlarin 6z savunmasidir. Bu
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nedenle anlam diizeyinin bu denli distk oldugu toplumlarda ka-
dinla estetik ve dogruyu esas alan bir yasam mimkiin olamaz.
Diinya toplumlarinin mevcut gercegi bunu dogrulamaktadir. Ka-
dinla yasamin beslenme ve korunma islevlerinde 6zgiin bir yoni
yoktur. Beslenme ve korunma her canli i¢in gegerlidir. Kadinsiz veya
erkeksiz yasamt tartismanin fazla bir anlami yoktur. Eseyli veya esey-
siz tim yasamlarda dualite olgusu vardir. Dolayisiyla sorun es yasa-
mun kendisiyle degil, insan toplumundaki anlamuyla ilgilidir.

Insan toplumunun yasam bigimi herhangi bir canli tirtiniin yasam
bicimi degildir. Kendi icinde ve doga tizerinde hiikiimranlk ve iktidar
olgusunu gelistirebilecek 6zellikler tasimaktadir. Ulus-devlet iktida-
rinda oldugu gibi nicel ve nitel bakimdan giicli ulus pesinde kosmak
yasam gezegenimizi yasamin mezarina dontstiirebilir. Buradaki cat-
piklik toplumdan, erkek egemen toplumdan kaynaklanmaktadir.
Erkek egemenin kadin yasami tizerinde kurdugu hegemonya gezege-
nimizi yasanamaz hale getirmektedir. Bu sonuca da biyolojik evrimle
degil, erkek egemenlikli hegemonik iktidarla varilmaktadir. Dolayistyla
kadinla yasamin erkek egemenlikli hegemonik iktidar olgusundan kur-
tulmasi gerekir. Yasamt hitkiimranlik altinda gecen kadin dogurganli-
gtyla insanligr milyonlarca yil yasattigr halde, kapitalist moderniteyle
birlikte bu dogurganlik ironik bir bicimde yasamin sonunu getirmek-
tedir. Mevcut statii altindaki kadinla yasam yasamin sonunu haber ver-
mektedir. Bu gercekligin sayisiz isareti vardir. Bu isaretleri siralarsak:

a- Nufusun gezegene sigmayacak Sl¢tide artmast ve diger canlt
turlerini tehdit altina almast asamasina varilmistir. Mevcut statl
altindaki kadinla bu tarzdaki bir yasam, yasamin dogalligini ve eko-
lojisini her gecen giin artan bir hizla tehdit etmektedir.

b- Yine bu yasam toplumlarin i¢inde ve disinda sinirsiz iktidar
siddetine yol agmaktadir. Militarizmin ulastigi diizey bu gercekligi
yeterince kanitlamaktadir.

c- Kadinin cinselligi korkung bir istismar aracina dénuastiirtl-
miis, tizerinde korkung bir bask1 ve somiiri gelistirilmistir. Yagam
timiyle saptirilmus, neredeyse kendini anlamsizca tekrarlayan bir
cinsel sapiklikla 6zdes kilinmustir.
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d- Giderek toplumdan silinen kadin zorunlu soy stirdirme ara-
cina, cinsel meta ve en ucuz isgliciine doniisturilmustir. Baskaca
bir anlam1 yok gibidir.

e- Kadin tzerinde adeta kdltirel bir soykirim yirtatilmekte-
dir. Kadin ancak cinselligi ve soy siirdiirme roliyle issizler ordu-
sunun Ucretsiz veya ucuz ucretli bir tyesi olarak deger ifade
etmektedir. Kendini fiziki, ahlaki ve anlamsal olarak savunabilecek
Ozglicten yoksun birakilmustir.

f- Bu etkenler altinda kadin1 anlamsiz bir yasamin pengesinde
kivrandiran bir toplum ancak hasta bir toplum olabilir. Anlamsiz
kadinin toplumu da anlamsiz olur.

Daha da arttirilabilecek bu isaretler kadinla es yasamin kokli bir
dontstime duydugu ihtiyact gayet acik ve ivedi kilmaktadir. Korun-
masiz ve miilklestirilmis kadinla 6zgiir yasam miimkiin olamaz. Ahla-
ken de bu miimkiin degildir. Ciinkii klelik ancak ahlak yok edildiginde
gerceklesir. Tabii hegemonik gliclerin ahlakina ahlak diyemeyiz. He-
gemonik gti¢, bu arada hegemonik erkeklik ancak toplumsal ahlakin
cokistiyle gerceklesir. Kadinsiz yasanamayacagina (Erkek olmadan da
yasam olabilir ama kélece bir yasam olur) gore, yasami kurtarmak ka-
dmnin kurtulusunu zorunlu kilmaktadir. Bu anlatim daha ¢ok toplum-
sal yapisallik icindeki kadinla ilgilidir. Zihniyet diinyasy, iliskisi i¢indeki
kadin sorunu daha da 6nem kazanmaktadir. Kadin hakkinda yukarda
actklanan olumsuz isaretlere basariyla karst koyan bir zihniyet gelisti-
rilmedikee, genelde es, 6zelde Gzglir yasam esi olarak yasanilamaz. Do-
layistyla karst tezler olarak kadinla 6zglir es diizeyinde yasamak icin
gerceklestirilmesi gerekenler séyle 6zetlenebilir:

a- Oncelikle soy siirdiiriimiini, cogalmayt esas almayan, evrensel
insanlik idealine uygun, gezegendeki diger canlilarin varolusunu goze-
ten ekolojik bir es yasam kavramina ihtiya¢ vardir. Toplumun vardigt
evrensel diizey kadinla 6zgiir yasamayt zorunlu kilmaktadir. Gergek
sosyalizm ancak kadinla 6zgtir yasam temelinde insa edilebilir. Sosya-
lizm 6nceligi kadinla 6zglir yasam diizeyinin mutlaka tutturulmasidir.

b- Bunun icin erkek egemen hegemonik iktidarla zihniyet ve ku-
rumsal olarak mucadele etmek ve 6zgiir es diizeyinde bu miicade-
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lenin zihniyet ve kurum olarak zaferini kesinlestirmek gerekir. Ozgiir
es yasam bu bagari ve zafer kazanilmadan gerceklestirilemez.

c- Kadinla yasam asla cinsel giidiiyti stirekli kilmak ve ¢cok yasamak
anlaminda yorumlanmamalidir. Gerek uygarlik gerekse kapitalist mo-
derniteyle korkung bir diizeye tasirilmis olan toplumsal cinsiyetgi ya-
samt tim zihinsel ve kurumsal alanlarda tasfiye etmeden 6zgir es
yasami gerceklestirilemez. Kadint bir mulkiyet olgusu ve cinsel nesne
olarak goren paradigma ve kurumlarda kadinla yagam sadece en
biiytik ahlaksizlik degil, ayni zamanda en ¢irkin ve en yanls yasam bi-
¢imidir. Bu kosullar altinda bir kadint ve dolayistyla erkegi bu denli
asagilayacak ve ¢urutecek baska bir toplumsal olgu 6rnegi yoktur.

d- Kadinla 6zgiir es yasam ancak milkiyetcilik reddedildigi, is-
tismar edilen toplumsal cinsiyetcilik timiyle asildigi, her diizeyde
toplumsal esitligin (farklilik temelindeki esitlik) saglandigr kosul-
larda mimkindir.

e- Ozgiir es yasam ancak soy siirdiiriim aract, ucuz veya tic-
retsiz is¢l ve issiz olmaktan ¢ikmis, nesnelikten ¢ikip 6zneligini
her diizeyde gergeklestiren kadinla miimkiindyr.

f- Toplum ancak bu olumlu kosullar altinda 6zglr es yasamina
uygun hale gelebilir, dolayisiyla 6zgiir ve esit kosullu topluma ev-
rilebilir.

g- Olumlu toplumsal kosullar altinda yapisal ve anlaksal degerini
gelistirmis kadinlar ve erkeklerin 6zgiir es yasami miimkiin olabilir.

Hegemonik uygarlik ve modernitenin 6zgir es yasamin inkart pa-
hasina gerceklestigini cok iyi bilmek gerekir. Dolayistyla toplumsal askin
zorunlu kosulu olan kadinla erkek arasinda hem yapisal hem de an-
laksal glic dengesi imkansiz kilindigindan ask gerceklesemez. Anlam
enerjisini yitirmis ve kole toplumun kélece iliskilerinin anlik olarak tire-
tildigi evlilik kosullarinda ask gerceklesemez. Hegemonik ve modern
iktidarin Slimctl etkisi bu nedenle en ¢ok 6zglr es yasam olanakstz-
lastirildiginda goriliir. Bu yiizden insanlik tarafindan byl bir mucize
olarak karsilanan yasam bu kosullarda mucizevi ve biiytisel degerini yi-
tirmis, 6zellikle kadin tarafindan kahri cekilen ve intiharla karsilanan bir
felakete donustirilmustir. Es yasamin bir toplumsal insa oldugunu
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iyi bilmek gerekir. Bu yasam eril ve disil kisiler arasinda gerceklesmez;
inga edilmis toplumsal kadinlik ve erkeklik arasinda gerceklestirilir. He-
gemonik insanin her iki cinsi sakat biraktigy, aralarindaki iliskinin bun-
dan etkilendigi ve hegemonik iliski olarak yansimasini buldugu iyi
bilinmelidir. Hegemonik iliskide ask gelisemez. Insan askinda temel
sart, taraflarin birbirine denk bir 6zgir irade sahibi olmalaridur.

Diinya Edebiyat1 Gergeklesemeyen Agklarin
Trajik Anlatilarindan Ibarettir

Uygarlik ve modernite hem kurumsal hem de ideolojik hegemo-
nik yasamla gecerli kilindigindan, ask konusunda tarih boyunca hep
paradoks icinde kalinir. Asktan cok bahsedilir ama gerceklestirilemez.
Diinya edebiyatt bir anlamda gerceklesemeyen asklarin trajik anlatila-
rindan ibarettir. Savaglarin hep kadin ytiziinden ¢iktigini anlatan des-
tanlar da bu ger¢egin kanitidir. Sanatin tim bigimleri gerceklesemeyen
askin itiraft gibidir. Dinsel metinler bile tanri ile tanriga iliskilerindeki
gerceklesmeyen, tek taraflt kalan arzulardan siddetle etkilenen bir
nevi en eski sanat eserleridir. Uygarlik sistemlerinin es yasamu ‘Gzel
yasam’ alan1 olarak kutsamasi, toplumsal hakikatin en tersytiz edil-
mis bir yargisidir. Aslinda kamusalin 6zel, 6zelin kamusal olarak kav-
ranmast toplumun dogasina daha uygundur. Es yasamdaki iliski,
evrenselligi ve tim toplumsal baglart temelde etkileyen 6zelliklere
sahiptir. Uygarligin en biytk ikiytuzItligi, bu evrensel iliskiyi sadece
cok mahrem ikili bir tekil olgu saymasidir. Sosyolojik bilginin deger-
siz ve yararsiz olmasinin en temel nedenlerinden biri budur. Sokra-
tes’e ait oldugu séylenen “Kadin insani ya filozof yapar ya da deli”
deyisiyle, bir halk 6zdeyisi olan “Kadin vezir de eder, rezil de” deyisi,
yine bu gercek kamusallikla baglantilidir. Zaten toplumda ‘Gzel” ve
‘kamusal’ alan ayrimina gitmek modernitenin bir ¢arpitmasidir. Asli
toplumda bu tiir bir ayrimin anlami yoktur. Dogru olan, temel ve be-
lirleyici iliski bicimlerinin yasanmasidir.

Yasam adina insan toplumuna attigimiz ilk adim es yasama ilis-
kin olmalidir. Hicbir yasam alant es yasam alani kadar temel ve
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belirleyici 6zellige sahip degildir. Ekonomiyi, devleti temel iliski
saymak modernite sosyolojisinin bir saplantisidir. Ekonomi de,
devlet de sonucta es yasamin araglart konumundadir. Es yasamlar
ekonominin, devletin, dinin hizmetinde olamaz. Tersine devlet,
din ve ekonomi es yasamin hizmetinde olmak durumundadir.
Ancak bunun tersi tim modernite sosyolojisini kaplamistir.
Ttim bu anlatimin geregi olarak ilk ilmi yapilmast gereken alan,
es yasam alani olmalidir. Cok ilkel bulunan ilk¢ag mitolojisi ve din-
lerinin kendilerini hep bu alanla baslatmalari bosuna olmayip top-
lumsal hakikatle ilgilidir. Es yasam, 6zellikle kadin etrafinda
gelistirilecek bilim, dogru sosyolojiye atilmis ilk adim olacaktir. Sa-
dece bir bilim olarak sosyolojide degil, tim sanatsal ve felsefi alan-
larda da ilk adim bu iliski etrafinda atilmalidir. Felsefenin bir dali
olarak ahlak ve dinin de 6nceligi bu alanda olmalidir demeye gerek
bile yoktur. Ahlak ve din bu alana yeterince baglanmislardir.
Sonug olarak, cagimizdaki hegemonik iktidar ve somurt guicleri-
nin iflast en ¢ok es yasamdaki ¢okisle gorinir olmaktadir. Kadin-
erkek iliski tarihi en deklase, anlamint yitirmis, ne onunla olunur ne
onsuz olunur gibi bir tikenmislige gelip dayanmustir. Baslangic dev-
rimini bu kaotik durumun tahliline dayandirmayanlarin kaosu stir-
dirmekten bagka sanslart yoktur. Kisisel ve kolektif ¢ikis yapanlar,
ancak bu alant bilimsel, sanatsal ve felsefi olarak temel alitlarsa, 6zgtir
es yasamina dogru adim atabilitler. Bu ¢tkis adimlari, cokga samildigt
gibi iki kisi arasindaki tekil, 6zel adimlar olmayip, gerceklestirilecek
demokratik sosyalist topluma iliskin evrenselin ilk adimlaridur.
Sosyalist olmak 6ncelikle es yasamda 6zguirlik dizeyini tuttur-
makla ilgili olmak durumundadir. Eski mitolojik ve dinsel yasamin
baslangicinda rastlanan biiytk ilkesel ve getin pratik yasamlarin ben-
zeri bir yasam tarzint esas almak gerekir. Es yasamin sosyalistce insast
ancak uygarlik sistemlerinin ve kapitalist modernitenin evcil 6ztnt ve
bicimlerini asmakla gerceklesebilir. Sistemin banallestirdigi cinsellikle,
evcilik oyunlartyla, soyculukla (cogalim anlaminda), bir yastikta koca-
mafkla pek alakast yoktur. Ozellikle giincel olarak tam bir hastalik ha-
line getirilen giinliik cinsel birlesmelerle de alakal degildir. Kalds ki,
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hi¢bir canlida giinliik cinsel bitlesmenin olmamast, tersine bunun doén-
gusel bir temele sahip olmasi, insan tiriindeki cinselligin toplumsal
tarzda insa edildigini kanitlar. Cinsel a¢lik ve cinsellikteki asirilik, top-
lumsal insa ve hegemonik iktidarla baglantilidir. Kadina dayatilan cin-
siyetcilik tiim bigimleriyle bir iktidar gerceklestirimi olarak kendini
belli eder. Bu cinsiyetcilik, mutluluk vermesi surada kalsin, tam bir
hastalik ve mutsuzluk kaynagidir, titkenis ve erken Slumdir. Hicbir
kadin veya erkek biinyesi cinsiyetciligin bu tarz cinselligine uyum gos-
terecek yapida degildir. Ozellikle kapitalizmin kadin reklamciligryla
kortkledigi cinsiyeteilik tamamen ideolojik hegemonyayla ilgili olup,
azami kar kanununun pratiklestirilmesini saglamaya yoneliktir. Deni-
lebilir ki, hicbir iliski toplumsal cinsiyetcilik kadar sistemi tasima gii-
cinde degildir. Dolayisiyla anti-kapitalist olmak ancak bu tarz
cinsiyetci yasamt reddetmek ve asmakla mimkindr.

Es Yagam Biiyiik Anlam Giicii, Estetik Ve Ahlakla
Daha Cok Soyut Olarak Yaganan Ozsel Bir Yagamdir

Es yasam iliskilerinde gelistirilecek diizey ne denli bilimsel, sa-
natsal ve felsefi olursa o denli sosyalist topluma yol agabilecektir.
Sosyalizmin 6ncelikle es yasam iliskilerinde gerceklesmesinin vaz-
gecilmez ilkesel ve pratik bir degeri vardir. Bu tarz iliski disinda sos-
yalizme goturebilecek bir yol yoktur. Olsa da, bu iliskiler dolayli ve
hatalara cok ack iliskilerdir. Sosyalistce es yasamu iki kisi arasindaki
bir iliski olarak algilamak eksik bir yaklagimdir. Es yasamlar stiphe-
siz ikili somutlagmalari yasayabilir ama buna indirgenemez. Es yasam
buytik anlam giict, estetik ve ahlakla daha ¢ok soyut olarak yasanan
Ozsel bir yasamdir.

Sosyalist yasam baglamindaki erkekler ve kadimlar ancak 6zgiir ya-
sami evrensel, kolektif olarak gerceklestirdikge, tekil olarak da dogru
ve glizel yasama sansint elde edebilitler. Tarihin tim biytk toplum-
sal hareketlerinde bu ger¢ekligi gérmek miimkindur. Tekil yasami
guncel evlilik oyunlartyla oldugu kadar, daha da olumsuzlasan evlilik
dist bicimlerle karistirmamak biiytk 6nem tasir. Tekil yasamda top-
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lumsal evrenselligin, kolektifin tiim potansiyeli gizli oldugu halde, uy-
garlik ve modernitenin tekil evcilik ve evlilik disindaki bigimlerinde
evrenselligin, kolektifligin inkarr gerceklestirilir. Bu ayrim1 yapmadan,
sosyalistce tikel 6zgiir yasam gerceklesemez. Sosyalist iliski kapsa-
mindaki erkek, 6zellikle kadin kendinde yagattig1 bilimsellik, estetiklik,
ahlakilik ve felsefilikle muazzam bir ¢ekim giictine sahiptir. Bu tiir
erkek ve kadin kisilikler toplumsal yasam karsisinda yenilgi yasama-
diklart gibi, varliklartyla 6zglir toplumsal yasamu insa ederler. Tekil bir-
liklerinde saygr ve giiven hakim oldugu icin kiskanclik, kapris,
doyumsuzluk ve bikkinlik gibi sistem hastaliklarina yer yoktur. Bir-
birlerini milklestirmedikleri i¢in karsilikli hak idealariyla (Burjuva hu-
kukunda bu gecerlidir) yaklastmda bulunmazlar. Denk diizeydeki anlam
gugleri bir kiside butund, biitiinde bir kisiyi yasatabilecek durumdadir.

Tarihsel-toplum hareketleri ancak béyle anlam kazanmus kisi-
liklerle basartya ulagir. Bu kisilikler kelimenin gercek anlamiyla hep
sosyalist olarak bilinmek, anilmak ve beklenmek durumundadir.

Sosyalist toplumun gelisiminde 6zgir es yasam kuraminin uygu-
lanmasina iliskin bazi 6nemli tarihi tecriibeleri g6z 6ntinde tutmak
6nemlidir. Hiristiyanlik bu konuda rahip ve rahibe yasamini kadrolarina
sart kilmustir. Bat1 uygarhginin gelisiminde bu uygulama 6nemli bir role
sahiptir. Hiristiyanlik cinsiyetci toplumun olumsuzluklarini bu kadro-
sal uygulamayla oldukea sinirlamistir. Ruhsalligin zihniyet tizerindeki
cinsellik baskisint gemlemesi toplumsalligin gelisiminde énemli rol oy-
namiustir. Fakat 6zgur es yasamt miimkiin kidan diyalektik gelisime yol
acamamis; ona karst tepkisel olarak gelisen sey kapitalist modernite-
nin toplumsal cinsiyetci patlamast olmustur. Modern miilkiyetci tek es
yagamu, rahip-rahibe kiiltiirtine karsit bir yasam tarz1 olarak ikinci bir ug
noktayi, kutbu dogurmustur. Modernist tek esli yasamdaki bunalimin
temelinde Hiristiyanliktaki rahip ve rahibe kiltiirti yatar. Her iki kiilttar
de cinsiyet¢i toplumun astimasinda tikanip kalmustir. Bati toplumundaki
cinsiyetei kiltir bunaliminda bu gerceklik saklidur.

Konuya iliskin Islaimi ¢éziim de basarili olmamustir. Rahip-rahibe
yasaminin tersine cinsel doyuma éncelik tantyan Islamiyet, cok sayida
es ve cariye konumundaki kadinla sorunlari ¢6zecegini sanmustir. Is-
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lam’daki harem uygulamas: bir nevi 6zellesmis genelev roliindedir.
Genelevden farki, bazt kisilere 6zel kilinmis olmasidir. Ozde arala-
rinda fark yoktur. Dogu toplumunun Bat1 toplumlarinin gerisine diis-
mesinde bu cinsiyetci toplumsal uygulamanin belirleyici roli vardir.
Hiristiyanhgin cinsiyetciligi gemlemesi moderniteye yol agarken, Is-
lam’in cinsiyetgci asirt doyumu tesvik etmesi ise bu konuda eski top-
lumdaki durumun daha da gerisine diismesine ve Batili modernite
toplumu karsisinda yenilgiye ugramasina yol agmistir. Dogu kadini ve
erkeginin Bat1 kadin1 ve erkegi karsisinda yenik diismesinde toplum-
sal cinsiyetciligin rolii olduk¢a 6nemlidir. Cinsiyetgilik toplumsal ge-
lisme tzerinde sanildigindan daha fazla etkilidir. Dogu ile Batt
toplumlari arasindaki farkin agilmasinda cinsiyetciligin roli tizerinde
énemle durmak gerekir. Islim’in cinsiyetcilik anlayist gerek kadinin
derinligine kélelesmesinde, gerekse erkegin iktidarct kesilmesinde Batt
uygarligindakine nazaran ¢ok daha olumsuz sonuglar dogurmustur.

Kadinin Oncelikle Yapmasi Gerekenler:

Ozgiir es yasam pratigini gelistirirken, kadin ve erkek cephe-
sinde dikkat edilmesi gereken énemli hususlar vardir. Ozgiir
yasam sanst olan veya bu sanst elde etmek isteyen kadinin 6nce-
likle yapmast gerekenleri séyle belitleyebiliriz:

a- Kadin erkekle girisecegi cinsel paylasiminin salt bir biyolojik tat-
minle stnirlt olmadigini, kaplan kafesinde kaplanla yatmaya denk bir
glcle ve iktidar pencesiyle yuz yuze kalacagini pesinen bilmelidir.
Ozellikle kafesteki kaplanin aglik ve esaret haline benzer durumda bu-
lunmas, erkegin pencelerini daha 6liimctl kullanmasina yol agabilir.
Kadin klasik evlilik iliskisiyle bir defa kafese girdikten sonra kolay sag
ctkamayacagini, kafese girmesinin bedelini ya cantyla 6deyecegini ya
da tamamen teslim olmus disi bir kaplana déniisecegini iyi bilmelidir.
Disi kaplan tiplemesi erkeklesmis kadini temsil eder, igreng ve ¢irkin-
dir. Hegemonik erkek ve ona tamamen teslim olmus erkeksi kadin
arasindaki cinsellik, bu igrenclik ve cirkinligin gerceklesmesinde basat
rol oynar. Erkekler kadin bakireligini ‘bozma’ gliniinti gurutla yasar-
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ken, bunun altindaki neden gtidii tatmini (biyolojik olgu) degil, bu ilis-
kinin iktidar-kéle iliskisinin olusmasindaki payidir. ‘Bozmak’, kadini
sinirstz kolelige mahkam etmenin baglangicidir. Tktidar efendi duy-
gusuna yol acar ki, bu da erkekliginin kanitlanmast anlamina gelir.
Daha sonra bu yontem geng erkeklere de uygulanir. Kélelik kurumu
her iki cinse de uygulandr. Kadinin erkek kadar cinsel iliski pesinde
kosmamasi kolelik kurumuyla baglantilidir. Kapitalist modernitenin
stnurstz ¢ogalttigy cinsellik eylemi, insanlik tiiriine dayatilan en kap-
saml kolelik aracidir; sinirsiz iktidar ve somirt imkanina yol agar.
Cogu dinin bu iliskiye kuskuyla yaklasmast anlamli olup, onun dusus,
cirkinlik ve hakikat disiliga yol agmastyla baglantilidur.

b- Kadin es evlilik durumunda olmadan, erkek egemen toplu-
mun her alaninda karsisindaki erkegin her an avinin tizerine atla-
mak durumunda olan bir panter gibi hareket edecegini bilerek
kendi hareket tarzini gelistirmelidir. Erkek panter firsat buldu-
gunda, yani bu konuda 6ntine ¢ikan toplumsal engelleri astiginda
mutlaka kadina bir penge atacaktir. Tktidarci erkek bu anda higbir
ahlaki norm ve vicdani gerekge tanimadan kadint avlamak isteye-
cektir. Ne dini 6rtinme ne de hukuk bunun 6niinde engel olabi-
lir. Kadin bu durumu bilerek toplumsal alana ¢ikmali, daha
dogrusu garantili bir 6z savunma olmadan tekin olmayan top-
lumsal sahalara inmemelidir.

c- Kapitalist modernitenin temel hedefinin 6zellikle gerek para
ve iktidarin giicint ifade eden sert yontemlerle, gerekse basta ede-
biyat olmak tizere sanatin gictinii yansitan yumusak yontemlerle ka-
din1 modern kéle haline getirmekle yiiklii oldugunu iyi bilmelidir.
Kadin karsisinda modernite gerek para ve iktidar yontemleriyle ge-
rekse bol ask vaatleriyle eski toplum erkeginin katbekat tistinde bir
saldirt gicii konumundadir. Para ve ask konusundaki bu korkung
erkek egemen glciine karst kadinin 6zglr yasam arayist bos bir ha-
yalden Oteye anlam tasimaz. Tum diristligi ve glizel hareketleriyle
ne kadar yaklasim gosterip 6zgiir es yasam pesinde kosarsa kogsun,
kadin gecerli modernite erkegi karsisinda hiisrana ugramaktan kur-
tulamaz. Yani her yol modern kadin kdleligine gétiirecektir.
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d- Eger kadin tiim bu erkek egemen topluma ragmen 6zgur kal-
makta 1srarltysa, o zaman ya biiytk bir yalniz yasama ya da her an1
sosyalist muicadeleyle dolu gegen bir militanligin zorluklarina kat-
lanmak durumundadir. Yalnizlik marjinal durumlar icin gecerlidir.
Sosyalist yasam ise eski tanrica kiltiiriiyle es bir tanrica yasamini ge-
rektirir. Tanrigalarin bir 6zelliginin insan erkegiyle evlenmemek ol-
dugu g6z 6ntinde bulundurulmalidir. Erkek tanrilastiginda ise, kadin
tanrigadan pek eser kalmadigini tarihten bilmekteyiz. Geriye melek
kadin olmak kaliyor. Fakat melek kadin biraz da cinsiyet giiciinii
kaybetmis glgsiiz kadini temsil ediyor. Boylesi bir kadinin top-
lumdaki rolii elgilik olmaktan 6teye gitmez. Mitolojideki Inanna ve
Afrodit figurleri daha farkli birer kadin imgesidir; gizelligini, cin-
siyet cazibesini ve fiziki glictini hentiz yitirmemis kadint temsil
eder. Ask Tanricast olarak Inanna-Afrodit kadininin es yasam ara-
yacagl unsur 6zgur es yasami paylasacagi unsurdur. Boylesi bir un-
surun ¢ogunlukla sadece yari-tanri, yari-insan bir Prometheus
erkegi olabilecegi iyi anlasilmalidir. Tarihte ve gintimizde bu
unsur veya cogunlukla erkek de sadece bir figtir olarak tasarlana-
bilir. Somutlagsmasi olagantsti bir savascilikla mimkundir. Ka-
pitalist modernitenin korkun¢ gticleriyle donanmis maskesiz
tanrilarini yenmeden kendini gergeklestiremez. Imkansiz olmayan
ama zor bir somutlasmadir bu. Sosyalist olmak, biraz da Inanna-
Afrodit ve Prometheus imgesini somutlastirmakla mimkindiir.

Erkegin Oncelikle Yapmas1 Gerekenler:

Ozgiir es yasam pesinde kosan bir erkegin éncelikle yapmast
gerekenler soyle 6zetlenebilir:

a- Bu erkek karsisina gikarilan kadinin bes bin yilik uygarlik
ve onun bes yiiz yillik kapitalist hegemonyast altinda her tir kole-
lik sartlanmasina ugratilmis kadin oldugunu bilmelidir. Bu kadi-
nin tek caresi kaplanst erkege karst kaplansi disi olmaktir. Buitiin
yasam stratejisi ve taktikleri anlik olarak bu temelde inga edilmis-
tir. Tersinden okursak, onun da kendine gore es erkegi igerisine
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dustrmek istedigi bir kafesi vardir. Eger erkek 6zgtir es yasam pe-
sindeyse, boylesi kadin stratejisi ve taktiklerinden kurtulmasi en
az kole kadininki kadar zordur. Bu kadinin karst kélelik olarak da-
yattigt strateji ve taktiklerden kurtulmak 6zgiir es yasam pesindeki
sosyalist erkek icin 6ncelikli bir savas alani olup, burada kazan-
madan sosyalist toplum miicadelesine adim bile atamaz.

b- Es evlilik durumundaki erkek en az kadin kadar bir kolelik
kurumunun etkilerine maruz kaldigint bilmelidir. Kurumun olum-
suz etkilerini asmak icin bu erkegin ev mekaninda stirekli sosya-
list yasam pesinde kosmasi gerekir. Kole kadinla kélece yasanir,
yanlis yasanir. Ozellesmis genelev kiiltiiriini asmak, 6zgiir es
yasam kilturiini edinme basarisint géstermeyi gerektirir.

c- Kapitalist modernitenin bastan ¢ikarici cinsiyetci kultirine
karst nefs savasini siirekli ve basariyla vermek gerekir. Erkegi tes-
lim almak icin gelistirilen strateji ve taktikler en az kadin tutsakligt
kadar bitiricidir. Unutmamak gerekir ki, kapitalist modernitede
erkek bir yandan sadece biyolojik olarak abartimis bir erkeklige
donutstirilmis iken, 6te yandan tim toplumsal killtirtyle kadin-
stlastirtlmustir. Astri cinsiyetci biyolojik erkek bir yandan kaplan-
lastirilirken, diger yandan kadinst (&dlenssi kadim) kiltirli bir kediye
donustirilir. Modernitenin dayattigt bu erkeklik yikilmadan sos-
yalist olunamaz, sosyalist toplum mucadelesi verilemez.

d- Tim bu olumsuz etmenlere karst 6zglr es yasam icin en az
6zgir kadin kadar ézgiir erkek miicadelesi gerekir. Ozgiir erkeklik
erkek egemen toplumun kolelestirdigi erkek kisiligini asmakla mim-
kindiir. Toplumsal ger¢ekligimizde halen gecerli olan ariflik merte-
belerini kazanmak gerekir. “Erkek dogulmaz, erkek olunnr” kadar,
uygarlik erkegi olarak dogulur ama 6zgiir erkek de olunur. Promet-
heus erkek imgesi ¢agimizda ancak demokratik modernitenin bi-
limi, felsefesi ve sanatiyla somutlastirilabilir. Mitoloji, din, felsefe,
bilim ve sanatin yasam i¢in oldugu, basta gelen rollerinin de 6zgiir
eslesmeyi gerceklestirmek, insa etmek oldugu 6nemle kavranmals,
ahlakilestirilmeli ve estetiklestirilmelidir. Mevcut ¢agdas evlilikler hi-
yerarsik hanedanlk kiltirintn (Bu yaklasik yed: bin yillik bir kiiltiir-
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diir) devamt olup, devletci toplumun temel degetlerinin tretildigi
alan olarak, tecaviziin norm, namus tarzinda kadin ve erkek kisili-
gine azami igerilmesiyle yuklidar. Askin gerceklesmeyisi, yaygin bo-
sanmalar ve ailenin ¢6zulust, kisiliklere ytklenen iktidar ve somuri
amagli tecaviiz kiiltiiriniin sonucu olarak anlasilmalidir. Ozgiir ve
sosyalist toplum ancak tecaviiz killttirtine karst anbean felsefe, bilim,
etik ve estetikle ytuklenen kisiliklerce gerceklestirilebilir. Bu temelde
gerceklestirilecek Ozglir es yasamlarin birey ve toplum igin siirekli
guzellik, dogruluk ve iyilik tiretecegi aciktir.

Kapitalist modernitenin yiktig1 mucizevi biytileyici yasami ancak
Ozgir es yasamla, onun sosyalist kisiligi ve toplumsal miicadelesiyle ka-
zanip paylasabiliriz. Bunun i¢in ¢cocuk yaslardan itibaren 6zellikle kiz
cocuklarint demokratik modernite kurumlarinda 6zgtirlik zihniyetiyle
egitmeyi ve demokratik sosyalist miicadeleyle pratiklesmeyi yasam tar-
zimiz olarak benimsemeli, bunu 6zgelestirmeli ve basarmaliy1z.

Demokratik Ulusta Ozgiir Es Yagam

Canlt yasamin her biriminin ti¢ temel fonksiyonu oldugunu bil-
mekteyiz. Bunlar beslenme, varligini koruma ve soyunu strdtirmedir.
Sadece canlt yasam dedigimiz biyolojik birimlerin degil, kendilerine
gore canlilik islevi olan her evrensel varolusun benzer fonksiyonlart
vardir. Bu temel fonksiyonlar insanda farklt bir asamaya gelir. Insan
toplumunda rasyonalite Oyle bir gelisim asamasina varir ki, eger olu-
runa brrakilirsa, diger tim canlilarin varhigini sona erdirebilir. Biyolo-
jik evren belli bir esikte durdurulursa, insan tiiriintin stirdiirtilemezIligi
de kendiliginden gergeklesir. Bu ciddi bir paradokstur. Daha simdi-
den niifusu yedi milyara varan insan tirt bu hizla cogalmaya devam
ederse, ¢ok kisa bir stire sonra biyolojik esik agilir ve insan yagaminin
surdiirtlemezligi ortaya ¢ikar. Bu duruma yol agan insan rasyonalite-
sidir. Dolayistyla aynt rasyonalitenin biyolojik esige varmadan insanin
astr1 cogalmasint da durdurmast gerekir. Varolus ve cogalma garip bir
olaydir. Doganin akli diyebilecegimiz bir makine hep dengeleyici rol
oynayarak, varolus ve cogalma arasindaki dengeyi saglar. Fakat insan
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rasyonalitesi ilk defa bu denge mekanizmasina karst durur. Tanrilasma
kavrami da aslinda bu rasyonaliteden dogmustur. Tanr1 rasyonalitede
sinir tanimayan insan demektir. Insanin rasyonel 6zellikleri tanrilar,
dinler ve diger yaratict sistem ingalarina yol agmustir.

Tek hiicreli canlinin yok olmaya karst kendini hemen bélip co-
galtmast yasamin surekliligi acisindan anlasilirdir; insana kadar gelen
her canli birimin ¢ogalma giidiisti sonsuz yasam arzusunu ifade eder.
Sonsuz yasam arzusu bilincine vartilmamis bir arzudur; bilincine
varma yetenegi de son derece sinirhdir. Yasam arzusunun bilincine
varmanin gerekli olup olmamast ayr1 bir tartismadir. Fakat yasam ar-
zusunun bilincine varildiktan sonra, soy stirdiirmekle yasamin anla-
mina varilamayacagi da anlagilir. Bir kisinin de, milyonlarca kisinin
de yasami aynudir. Cogalma yasami anlamlandirmadigt gibi, ortaya
ctkan biling giictini de garpitabilir ve zayiflatabilir. Kendisi hakkinda
biling sahibi olmak, hi¢ siiphesiz evrende harika bir olusumdur. Bo-
suna tanrisallik unvant da yakistirllmamustir. Kendist hakkinda biling
glicine kavustuktan sonra, insan i¢in temel sorun soy sirdirmek
olamaz. Bilingli insanin soy siirdirmesi sadece dengeyi diger tim
canlilarin aleyhine bozmakla kalmiyor, insanin biling glicinii de teh-
likeye atiyor. Ozcesi, bilingli insanin temel sorunu soy siirdiirmek
olamaz. Doga insanda Oyle bir asamaya gelmistir ki, kendi soyunu
strdirmeyi bir sorun olmaktan ¢ikarmustir. Denilebilir ki, her canlt
gibi soy strdirme gudisi insanda da bakidir ve hep devam edecek-
tir. Dogrudur, ama biling giiciiyle ¢eliskiye diisen bir gudidir bu.
Dolayistyla bilince 6ncelik vermek kaginilmaz olur. Eger evren bile-
bildigimiz kadartyla kendisi hakkinda ilk defa insanda en st diizeyde
kendini bilebilme giiciine erismisse, bundan biyiik bir heyecan duy-
mak, yani evreni anlamak belki de yasamin ger¢ek anlamidir. Bu da
artik yasam-0liim dongtistiniin agildigt anlamina gelir ki, bundan daha
biytik cosku ve insana 6zgi bayram distntilemez. Bu bir nevi Nir-
vana’ya, Fenafillah’a, mutlak bilince erismedir ki, bundan daha 6te
ne yasamin anlamt kalir ne de mutluluk geregi!

Kiirt toplumunda yasamin tiikenisini en ¢ok kadin olgusu et-
rafinda gézlemlemek miimkiindir. Yasam ve kadin adlarini ger-
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cekei olarak birlestiren bir toplumsal killtarde (Jin, jiyan, can, sen,
cihan sozciikleri hep ayni kokten cikar ki, hepsi yasam ve kadin
gercekligini ifade eder) kadinda yasamin tiketilisi toplumsal titke-
tilisin de temel gostergesidir. Tanrica kiltirtne yol agmis kadin
etrafinda uygarligin temelini atmus bir kilturden geriye kalan, ka-
dinla yasam konusunda kocaman bir korluk ve giidillere diskiince
teslim olmaktir. Geleneklerin, imha ve inkar pesinde kosan kapi-
talist modernitenin kiskacindaki toplumsal yasam tiimiiyle kadin
caresizligine mahkim edilen yasamdir. Elde kalan son savunma
mevzisiymis gibi savunulan kadina dayali namus anlayisi, aslinda
nomos™un (nomos = kural veya kanun) anlamindan uzaklasmis bir
hali ifade eder. Cok keskin kadin namusculugu ¢ok keskin bir top-
lumsal namussuzlugu ifade eder. Toplumun namusundan, yani
onu ayakta tutan temel degerlerden ne kadar uzaklasilmis veya
uzaklastirilmis bir konumda yasantyorsa o kadar kadin namuscusu
kesilmek tam bir paradokstur.

Kartlerin toplum namusunu yitirdikten sonra kadinin namu-
sunu da koruyamayacaklarini kavrayamamalari sadece cehalet
degil, ahlak adina ahlaksizliktir. Kadin namusu adi altinda yasatil-
mak istenen namus anlayisi, ahlaki ve politik olarak titkenmis Kiirt
erkeginin kendi giiciini kadin koéleliginde kanitlama ¢abasindan veya
glcstizliigiinden ileri gelmektedir. Yabanct hakimiyetin ona ve top-
lumuna yaptiklarinin acisint o da kendi hakimiyetini kadina dayata-
rak ¢tkarmak istiyor. Kendini bir nevi terapi ediyor. Actk ki, dinya
genelinde de agir olmakla birlikte, belki de hicbir yerde Kiirt kadi-
ninin statistinde gorildigi kadar agirlastirilmis bir kélelik s6z ko-
nusu degildir. Kiirt toplumunda yasanan ¢ok cocukluluk bu gercegin
diger bir yiziidir. Cehalet ve 6zgurliksiizlik, benzer toplumlarda da
varligini surdiirmenin tek caresi veya caresizligi olarak ¢ok sayida
cocuk dogurmaya gétiiriir. Oz bilincin gelismedigi her toplumda
yasanan bir olgudur bu. Paradoks suradadir ki, yasamin diger vaz-
gecilmezleri olan glivenlik ve beslenme olmadig: icin ¢ok gocuklu-
luk biiyiik sorunlara yol acar. Issizlik ¢15 gibi biiyiir. Zaten kapitalist
kar sisteminin istedigi dustik tcretli koleligi besleyen de bu agir1 ni-
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fustur. Uygarlik gelenegi ve modernite el ele vererek, biitiin yikimini
kadin tizerinde boylece gerceklestirir.

Jin ve jiyan’in yagam ve kadin olmaktan ¢iktig1 kosullarin toplu-
mun ¢okis ve ¢oziliisiind yansittugint hep séyliyoruz. Bu gercekligi
¢6zmeden ve 6zgurluk yoluna seferber etmeden adina devrim, dev-
rimci parti, 6ncti ve militan diyebilecegimiz unsutlarin rol oynaya-
bilmeleri diistintlemez.

Kendileri kordiigiim olmus olanlarin bagkalarinin kérdigimiini
¢6zmesi ve bagkalarini 6zgurlestirmesi mimkiin olamaz. PKIK’nin
ve devrimci halk savasiminin bu konuda dogurdugu en 6nemli
sonug, toplumun kurtulusu ve 6zgurliginin kadin olgusunun ¢6-
zimlenmesinden, kurtulusu ve 6zgurligiinden gectigine iliskindir.
Fakat belirttigimiz gibi Kurt erkegi de ¢ok ¢arpitilmis olan kendi na-
musunu veya bilimsel olarak daha dogru bir tanimlamayla namus-
suzlugunu kadina mutlak egemen olmakta goriiyor. Asil ¢oziilmesi
gereken bu yaman celiskidir.

Daha 6nceki bolimlerde bu yonlt ¢abalardan bahsettigimiz
icin tekrarlamayacagiz. Demokratik ulus insasina gidiste bu dene-
yimin de 1siginda yapilmast gereken sey, simdiye kadar namus
adina yapilanlarin tersinin yapilmasidir. Tersytz edilmis Kirt er-
kekliginden, biraz da kendimden bahsediyorum. O da s6yle olmali-
dir: Kadina iligkin mulkiyet anlayisimizi tamamen terk etmeliyiz.
Kadin sadece ve sadece kendi kendisinin (Xwebtn) olmalidir. Hatta
sahipsiz oldugunu, tek sahibinin kendi kendisi oldugunu bilmelidir.
Karasevda, ask dahil, hi¢bir baglilik duygusuyla kadina baglanma-
maliy1z. Ayn1 bicimde kadin da kendisini bagimlt ve sahipli olmak-
tan ¢tkarmalidir. Devrimciligin, militanligin ilk sart1 boyle olmalidir.
Bu deneyimden basariyla gecenler, bir anlamda kisiliginde 6zgiir-
lugt gerceklestirenler, yeni toplumu ve demokratik ulusu kendi 6z-
gurlesmis kisiliklerinden baslatarak insa edebilitler.

Tam da burada agkin gercek tanimina ulastyoruz. Ask kendi
toplumunun ¢okiis ve ¢ozilistini durduramayanlarin ancak kadin
etrafinda karsiliklt olarak kurduklari namus anlayisindan ve bilim-
sel olarak daha dogru olan namussuzluktan vazgecip demokratik
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ulus insasina militanca girismesi halinde toplumsal anlamina ka-
vusabilir ve ¢ok zor da olsa gerceklesme potansiyeline ulagabilir.

Demokratik uluslasma stirecinde kadin 6zgiirlesmesi buytik
6nem tastr. Ozgiirlesen kadin 6zgiirlesen toplumdur. Ozgiitlesen
toplum ise demokratik ulustur. Erkegin rolind tersine ¢evirmenin
devrimci 6neminden bahsettik. Bunun anlami, kadina dayali soy
sturdirme ve kadina egemen olma yerine demokratik uluslagsma-
nin kendini 6zglciyle siirdiirmesi, bunun ideolojik ve orgiitsel
gliciini olusturmast ve kendi politik otoritesini egemen kilmasidir;
kendini ideolojik ve politik olarak tiretmesidir.

Fiziki cogalmadan ziyade zihinsel ve ruhsal giiclenmeyi saglamasi-
dir. Toplumsal askin dogasint bu gercekler saglar. Ask1 kesinlikle iki ki-
sinin duygudashgina ve cinsel cazibesine indirgememek gerekir. Hatta
kaltiirel anlam1 olmayan sekilsel giizelliklere de kapilmamak gerekir.

Kapitalist modernite askin inkart izerine kurulu bir sistemdir.
Toplumun inkari, bireyciligin azginlasmasi, cinsiyetciligin her alant
kaplamasi, paranin tanrisallastirilmasi, ulus-devletin tanti yerine
ikame edilmesi, kadinin ticretsiz veya en az ticretli bir kimlige don-
Usturilmesi askin maddi temelinin inkart anlamina da gelir.

En Giig Olan lligki, Cinsiyetciligi Agmig
Kadin Dostlugu Ve Yoldaghigidir

Kadin dogasint iyi tanimak gerekir. Kadin cinselligini biyolojik ola-
rak ¢ekici bulup yaklasmak, bu temelde kadinla iliskilenmek askin bas-
tan kaybt demektir. Oteki canlt tiirlerindeki biyolojik birlesmelere nasil
ask diyemiyorsak, insandaki biyolojik temelli cinsel birlesmeye de ask
diyemeyiz. Buna canlilarin normal tireme faaliyetleri diyebiliriz. Bu
faaliyetler icin insan olmaya bile gerek yoktur. Hayvan-insanlar zaten
en rahat bicimde bu faaliyetleri yuritirler. Gergek ask isteyen, bu hay-
van-insan Ureme tarzint terk etmek durumundadir. Cinsel cazibe ob-
jesi olarak degerlendirmeyi astigimiz oranda, kadint degerli bir dost
ve yoldas kilabiliriz. En gii¢ olan iliski, cinsiyetciligi agsmis kadin dost-
lugu ve yoldashigidir. Kadinla 6zgiir es yasam kosullarinda yasandi-
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ginda bile, iliskilerin temelinde toplumun ve demokratik ulusun insast
yatmalidir. Kadint hep geleneksel sinirlardaki ve modernitedeki gibi es,
anne, kiz kardes ve sevgili roliinde gérmeyi asmaliyiz. Oncelikle anlam
birligine ve toplum insaciligina dayalt giiclii insan iliskisini hakim kil-
maliyrz. Bir kadin veya erkek gerektiginde esinden, cocugundan, an-
nesinden, babasindan, sevgilisinden vazge¢meli, ama ahlaki ve politik
toplumdaki roliinden asla vazgegmemelidir. Giiglii erkek asla kadina
yalvarmaz, pesinden kosmaz, dovmez ve sovmez, kiskanmaz. Kendi
esi ve sevgilisi dahi olsa, ayrilmak istediginde bir fiske bile vurmaz.
Hatta varsa elestirilerini yaptiktan sonra istedigi gibi yasamasina yar-
dimct olur. Kadinla giiclii ideolojik ve toplumsal temeli olan bir iliski
yasamak istiyorsa, tercihi ve aranmay1 kadina birakmasi gerekir. Ka-
dinin 6zgurlik diizeyi, 6zgir tercihi ve 6zglictine dayalt hareket kabi-
liyeti ne denli gelismisse, kendisiyle o denli anlamli ve giizel yasanabilir.

Kadin ile erkegin en ideal 6zgiir es yasami giinimtuz kosulla-
rinda, toplumsal ger¢ekligimizde, demokratik ulusun zorlu insa
calismalarinda buytik basarilar saglandiginda yasanabilir. Giini-
miiz Kirdistan’inda Kurt toplum gerceginde anlamlt bir ask di-
yalektigi buiyiik oranda platonik olmak, yasanmak durumundadir.
Bu ask degerlidir. Platonik ask fikir ve eylem agskidir. Bunun igin
degerlidir. Diinya gtizeli bir kadinla her an beraber yasamak ask
degildir. Zaten ask olmadig: icin kisa bir birlesme déneminden
sonra ikiytzlalikler sergilenecektir. Ciinkt anlamsiz kurulmus
veya biyolojik temelli bir iligki ihtiyacindan kaynaklanmistir. Buna
karsilik PKK ve KCK pratiginde hi¢ bir arada, birlikte olmamis
duntin kélesi bircok geng kadin ve erkek, kendi halklarinin de-
mokratik ulus insasinda birlikte platonik bir askla biiytik isler ba-
sararak ne kadar gticlu kisilikler olduklarint da kanitlamislardir. Bu
konuda ytizlerce kahraman sehit degerimiz vardir. Bunlar Mem 4
Zin olmayi basarmis buytuk kahramanlardir.

Kendi deneyimlerimi de bu vesileyle dile getirmeyi bir borg bil-
mekteyim. Hatirlayabildigim kadariyla cocuk yastaki ilk oyunlarimda
kizlarla birlikte olmay1 6zgurligiin geregi saymistim. Bacilarim da
dahil, evlilik stireclerinde sanki hepsini kaybetmis gibi bir duyguya ka-
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pimistim. Biraz biytiytp toplumun katt namus ahlakiyla karsilasinca
hepten geri ¢ekildim. Ama bu geri ¢ekilis kirginlikla gecen bir geri ge-
kilisti. Kadimlar1 coktan kaybettigimizin yavas yavas farkina varryor-
dum. Kurulan kadin-erkek statiisinden hi¢c memnun olmadim. Bu
statiiniin yanlisliklar Gzerine kurulu olduguna dair hep stiphelerim
vardl. Kabullenmedigim bir statiiydi. Bu statiiye dayalt kadinla bit-
likte olma istemim hig gelismedi. Bu halimi annem erken yaslarda fark
etmis olmali ki, bana “Bw halinte kadinla olamazsim” demistl. Bir kadini-
min olmasint gercekten ben de hig istemedim. Istesem bile kadinla
nasil yasayacagimi hi¢ bilmiyordum. Buytidik¢e kocaman bir bebege
donismustim. Yant bastimdaki erkekler birer kadin kurdu olmuslardi.
Ben ise bir zavalli gibi kalmistim. Kadinlarin bana yonelik ilgilerini
hayal meyal hatitliyorum. Galiba beni bir ‘umutsuz vaka’ gibi goru-
yorlardi. Daha dogrusu, sevimli bir yaratik oldugumu ama zamana
gore olmadigimi hissettiriyorlardi. Herkes kendine bir es, bir sevgili
bulurken, ben bu konularda nefes bile alamiyordum. Tanr1 agk: gibi
baska seylere yonelik agklarim da yoktu. Tlgi duydugum tek husus iyi
arkadasliklara sahip olmakti.

Aniden yasadigim kof evlilik hadisesine gelmeden 6nce, platonik
ask diyebilecegim ilgilerim vardi. Kadindaki tanrisal glizelligi fark et-
tikce derin etkisine giriyordum. Ama ne bunu kars1 tarafa belirtecek
gictim ne de istemim vardt. Bu platonik askin temelinde hep yitik tl-
keyi, Kiirdistant, kaybedilmis kimligi ve Kirt't gériiyordum. Bana
gore tlkesini ve kimligini yitirenin guicli, arzulu, iradeli ve gercekle-
sebilir aski olamazdi. Ne yazik ve acidir ki, bu tespitim dogruydu. Kof
ve tehlikeli evliligimin temelinde duygu yoktu desem yalan olur. Sadece
politik amagclydi desem ikiyiizlilik yapmis olurum. Duygu da, poli-
tik amag da vardi. O mu yoksa ben mi ilk kapiy1 ¢aldim, bilmiyorum.
Tesaduf oldugunu séylemem de pek gercekei olmaz. Bana gére bu
iliskinin tek izahy, yitik tilkenin ve kaybedilmis toplumsal kimligin as-
kinin gerceklesemeyecegidir. Olup bitenler bu gercegi dogruluyor. O
yillar askin asla gerceklesmeyecegi yillardi. Zaten Aram’in dinledigim
muzik parcast da bu imkansizhigt anlatiyordu. Bu kogullarda askin ger-
ceklesemez olusuna duydugum biytk 6fkeyle PKK ve devrimci halk
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savasl insastna giristigimi belirtebilirim. Calismalarima ¢ok sayida kadin
katildiginda, kendileriyle yasadigim kolektif asktr. Bireysel ask kogul-
lart yoktu. Benim distmda PKK icinde ve disinda sayisiz kisinin de-
nedigi bireysel aska hi¢ cesaret edemedim. Yine korkakligim tutmustu.
Daha dogrusu, hep bu tir asklarin imkansizligin déstiniiyordum. Bu
distincem de dogruydu. O zamanlar aklima hep ‘topragin gelini’ fikri
gelirdi. ‘Benim gelinim’ distincesine asla yer yoktu. Benden cesur ve
zeki yuzlerce kiz vardr. Biytik bir kismi sehit disti. Onlarin oldu-
gumu hep hissettirmek istedim. Ama bu nafile bir ¢abaydu.

Bu durumlarda bireyde, ask unsurlarinda tilkenin 6zgiirlesmesi, bir
toplumun ve ulusun kurtulusu temsil edilmek durumundadir. Bu ise
cok yogun askeri ve politik savaslar gerektirir; cok biiytk ahlaki ve
ideolojik gii¢ ister. Ayrica estetiksizligi, gizellikten yoksunlugu kabul
etmez. Platonik agklari oldugunu iddia edenlerin asklarini 6zellestirip
somut yasamak istediklerinde, tiim bu kosullar1 karsilamalarr gerekir.
Bu kosullara giicleri yetmiyorsa ya platonik aska devam etmeleri ge-
rekir, ya da buna da gli¢ getiremiyor ve anlam veremiyorlarsa, biyolo-
jik kurallarin veya kolecil cinsel bitlikteliklerin gecerli oldugu uygarlk
(gelenekesel) ve modernite evliliklerini yasamalart s6z konusu olacaktir.
Ozgiir ask ile biyolojik-kélecil evlilik ya da evlilik dist iliskiler bir arada
olmaz. Askin kanunu bu tur iliskileri kaldirmaz.

Biytik kadin sehitlerimizden, o yiice degetlerden kadinin de-
gerli bir varlik oldugunu sonuna kadar 6grendim. Onlatla yasanan,
belki de yitik tilkenin ve kaybedilen toplumsal kimligin yeniden ve 6z-
glirce kazanilis askiydr. Kald: ki, bu da ¢ok degerli, btiyiik ve hakiki
ask sayilird1. Haini ve ikiytizliisii de ¢ok olan bir askt1 ki, ben de boy-
lelikle Mem G Zin’in anisint hem canlandirmis hem de gergeklestir-
mis oluyordum.

Abdullah OCALAN

kkok
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YASAMIN HAKIKATI VE INSANDAKi GERGEKLESMESI

Acaba neden variz? Dahasi var olmak nedir? Yasam nedir, nasil
olusur? Kimdir yasayan, var midir yasamayan? Yasam dahil olunan
mudir, yoksa bizzat yaratilan midir? Her sey kendini seyretmek is-
teyen askin bir giciin tezahtirti midiir? Yoksa ancak bizimle var-
lasabilen bizden biri midir, bizi var eden? Dahast biz ve her sey
sadece var kilinanlar miy1z, yoksa gercek yaraticilar bizzat bizler
miyiz? Temel yaratici ilke, agkin mu, ickin mi?

‘Kendi farkina varan doga’ olarak insanin muhtemelen basindan
beri kendine sordugu sorulardir bunlar. Bu ¢ocukea sorular, basit-
teki karmasikligin ve icinden ¢ikilamazligin tim 6zelliklerini iceriyor.
Tum ge¢misine ragmen hala tizerinde en fazla kafa yorulmast ve an-
lasilmast gereken sorular olmaya devam ediyor sorduklarimiz.

Sayin Ocalan’in da “Asi/ muamma bir'in neden ikilestigidir?” diye so-
rarak cevabini ‘varlik-yokluk’ denklemine oturttugu bu yasam sorun-
salint Hegel ‘hiclik-her seylik’ cercevesinde ele alir. Hegel'in temel
yaratict ilke anlamindaki tanr diye de okunabilen mutlak tin’i daha
hicbir sey yokken vardir. Ancak bu var olma hali, potansiyel olarak
bir var olustur. Mutlak tin, potansiyel olarak giicii her seye yetendir, ya-
ratict ilkedir. Bu yontiyle her seydir, ancak hentiz herhangi bir cisme
kavusmadigi icin de higbir seydir. O nedenle Hegel diyalektiginde her
seylik ile hicbir seylik aynt seydir. Diger deyisle, potansiyel olarak giicti
her seye yettiginden her sey, ama hentiz seylesmemis-cisimlesmemis
oldugundan da hicbir seydir. Iste bu durum bir kutuplasmadir, celis-
kidir, gerginliktir. Bu gerginlik, ortada heniiz seylesme olmadigindan
yokluk anlamina gelen kendisi gibi kalma ile zarlagma anlamina gelen
dedisme arasinda yasanan bir gerginliktir. Ve asil olusu, var olmay1 sag-
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layan da bu durumdur. Iste olus bu celiskinin bir tirtintdiir. Varlik-
yokluk arasindaki bu celiski bir hareketi, hareket de olusu gercekles-
tirecektir. Hegel'in giici her seye yeten mutlak tin’i, yasadigt
gerginlikten evreni yaratarak kurtulacak ve béylelikle higbir sey ol-
maktan ¢ikacaktir. Hegel'in mutlak tin’i artik hicbir sey degildir, o po-
tansiyelindeki her seyligi gerceklestirmistir, boylelikle de varlasmustir.
Iste her tiirden olus olarak ele alnabilecek yasama dair Hegelyen
yorum bu temeldedir.

Hegel’'in mutlak tin igin séyledigini tek tanrili dinler tanrinin
dilinden “ben bir sir idim, bilinmek icin evreni yarattin’” soylemiyle
kendi cephelerinden cevaplandirir. Oziinde ayn1 seyin anlatildigin
anlamak zor degildir. Temel fark, temel yaratict ilkenin askin mu,
ickin mi oldugunda digtimlenmektedir. Tek tanrili dinler ve daha
oncel mitoslar temel yaratici ilkeyi, es deyisle yasamin yaraticisini
askin bir konuma yerlestirerek, evreni tim bilesenleriyle birlikte
nesnelestirirken, Hegel kamutanrict bir anlayisla temel yaratict il-
keyi evrenin icine yerlestirir. Her iki yaklasimda da tanrisallik temel
yaratici ilke olarak ele alinmasina karsin, birinde tanri evrenin di-
sinda, digerinde evren basladigt noktaya dénen bir tanri olarak ta-
savvur edilmektedir.

Peki, gercekte olan nedir? Her seyin en kisa anda degisim-do-
nisimu yasadigt ve higbir seyin oldugu gibi kalamadigt bu evren-
sel gercekligi nasil anlamaliy1z? Kendimiz de dahil her seye
dikkatlice baktigimizda hi¢bir seyin oldugu gibi kalamadigini g6-
riyoruz. Clinki evrenimizin kendisinden ¢tktigt kiiciik enerji ki-
recigimiz bundan asagr yukar: 15 milyar yil 6nce oldugu gibi
kalmaktan, es deyisle yokluktan vazgecti. Kendini var kilarak de-
gismeye karar verdi. O an bu andur, evrenin her yerinde, her se-
yinde ister farkinda olalim, ister olmayalim gerceklesen, bir
degisim-dontsumdir. Bu yontyle on bes milyar yildir Herakli-
tos’un deyisiyle ‘dedigmeyen tek sey degdisimin kendisidir.”

Peki, kimsenin inkar edemeyecegi bu degisme de neyin nesi?

Gergekte bu degisimi saglayan nedir?

Neden degisir - dontsiirtz?
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Olus ve Yagam

Demokratik modernitenin kaba materyalist ve pozitivist ol-
mayan bilim anlayisi, dogadaki tiim degisim ve dontisimlerin kay-
nagina ‘madde-enerji-mekan iigliisii arasindaki iliski sisteminin sabit
olmamasi’'ni koyar. Enerji merkezli bu temel olusturucu ilkeyi daha
iyi anlayabilmek i¢in verilen su 6rneklere bir bakalim:

“Su, enerji yoguningn az (soguk) bir ortamdaysa, molekiiller birbirlerine
stkr-sikya baglanmuy sekilde, yani ‘bug;’ halindedir; molekiillerde bir hare-
ketlilik gozlenmes.

Ortamdaki enerji yogunlugn artarsa, molekiiller aras: baglantilar gevser
ve gram basina seksen kalorilik enerji baglayarak su haline geger; bu defa
molekiiller “hareket’ halindedir, yani enerji yiiklidiir.

Enerji yoduningu (siwcaklik) daba da artarsa, her derece artisina kars-
Itk bir kalorilik bir enerji daha yiiklenerek, daba da hareketli (enerji yiikii
daha fazla) bir duruma geger.

Bubarlasma noktasina ulasildiginda, bu defa gram basina 540 kalori-
lik bir enerji daha baglayarak bubar haline geger; yani su molekiilleri ara-
sindaki baglants ¢ok daba azalnis olur. (Maddedeki sekil degisikligine bagl
olarak, elbette, kapladigs mekan boyntu da dedisir!)

Ortamdaki enerji yognnlngu daba da artarsa, H»O molekiiller: de dagi-
lip, iyonlarna, yani H+ ve O- parcalarma ayrilr ve ok daha fazla enerjik
olur. Parcactk boyutn kiiciildiikge, parcacidin hareketlilik_yeteneds, dolayistyla
depolayabilecedi enerji miktar: da artar. Yani, ortamdaki enerji yoguningn art-
tikga, maddeler daha kiiciik, ama daba enerjik parcalara ayriir. Bu olay,
atom alti parcaciklara kadar devam eder ve evrenin bagslangicint belirler.

Agiklanan bu enerji-madde-mekan digliisii liskisinden anlasilacagr iizere, do-
Sada var olan madde tiirlerinin boyutu, ortamdaki enerji yogunlnguna baglidur.
Madde ne kadar kiigiik boyutlu ise, o derecede yogun bir enerji ortanunda yasar’!
Enerji yogunlugn ne kadar az ise madde o oranda biiyiik boyutlu olur! Simdi de
tersinden gelelim, yani enerjiden maddeye dogrn gidelim:

1. Maddenin saptanabilen en kiiciik parcaciklar: quark, lepton gibi
atom-altr-parcaciklaridir ve ¢ok cok yodun enerjik ortamiarda yasarlar.

2. Ortamdaki enerji yogunlugn biraz daba azalirsa, bu atom-alti-
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parcaciklarinin kombinasyonlarindan proton, notron gibi atom cekirdedi par-
calar: olugnr.

3. Ortamdaki enerji yogunlugn biraz daba azalirsa, bu proton ve nit-
ronlarimn elektronlarla kombinasyonlarmdan (demir, karbon, bakar, oksijen,
azot, vs. gibi) dogada yaygin kimyasal elementler olusur.

4. Ortamdafki enerji yoguningu biraz daha azalirsa, bu temel kinryasal
elementlerin kombinasyonlarindan, (su, kuvars, metan, amonyak, vs. gibi)
molekiiller olusur.

5. Ortamdafki enerjinin 0 ile 100 C arasinda ve gezegen biiyiikliigiiniin
de (ne Jijpiter, Satiirn gibi cok biiyiik, ne de Ay gibi cok kiigik olmadigy)
Diinya biiyiikliigiindeki gezegenlerde, su-karbondioksit-metan-amonyak gibi
molekiillerin karsilikle etkilesimlerden adenin, timin, guanin, cytosin gibi
daha biiyiikge molekiiller ve onlarin da jiclii kombinasyonlarindan aminoasit
denilen organik molekiiller olusmaktadir.

Bu sekilde, madde cesitliligi siirekli artmaya baslar. Madde cesitliliginin
artmasina paralel olarak, enerji cesitliligi de artar.” ®

Maddenin aldig1 bicim, yasadigt degisimler hem bagrinda tasi-
dig1 enerji miktart hem de maruz kaldig1 enerji ortamina gére de-
gismektedir. Boylelikle herhangi bir maddeyi, cismi olan bir seyi
enerjisini arttirmak suretiyle goériinmez kilmak, enerjiye doniis-
tirmek mumkinken; tersinden enerji yogunlugunu azaltmak su-
retiyle de goriinmez’i goruntr kidmak (exerjiyi maddeye doniistiirmek)
da mumkindir. Fizikte E=mc2 formili buna karsilik gelmekte-
dir. Bu ayn1 zamanda klasik idealizm-materyalizm ikilemini an-
lamsiz kilan ve gercekte enerji-madde birlikteligini ortaya koyan
Einstein’in meshur ‘enerji-madde dontsimi’ ilkesi oluyor.

Peki, tim bu belirtilenlerden ne anlamaliy1z?

Belirtilenler her seyin varolussal olarak enerjinin ¢ocugu oldu-
gunu ortaya koyar. Potansiyel olarak her seyi kendi bagrinda tagi-
yan enerjinin varlik-yokluk denkleminde varligin yoklugu yenmesi
sonucu gerceklesen her seydir, madde. Diger bir deyisle maddeyi
enerjinin kendini gergeklestirerek anlamlasmasi ve yapisallasmasi
olarak tanimlamak da miimkiin. Hem her seyin anas: roliinde olu-
yor enerji, hem de maddelestikten sonra ondan kopup gitmiyor.
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Yani madde onun formu olurken de her form farkls farklt diizey-
lerde bir enerji yogunlugu barindiriyor.

Maddedeki ruhsallik da diyebilecegimiz bu enerji, maddeler
arasindaki etkilesimi, iletisimi saglayan sey oluyor ki, yasam da bu-
radan gikiyor. Bu yonuyle yasam dedigimiz sey de aslinda enerji-
nin tim bu hareketlerinden baska bir sey olmuyor. Madcdey: yineten
rub’ olarak enerji, varolussal olarak akiskan oldugundan maddeyi
hep degisim ve dontsiime zorluyor.

Enerjinin etkilesimlerini anlamak zor oldugundan yagam1 da an-
lamak zorlastyor. Burada sorun yasam denilen seyin ne oldugunu
tanimlayamamaktan kaynaklanmiyor, onun hakkinda bilinen ve bi-
linebilecek seylerin az olmasindan kaynaklantyor. O halde bilimsel
veriler temelinde yasam denilen varolusu tanimlayabiliriz: ““Yagsanm,
degisim ve diniisiime ugramaktr’* Bu da olusun her tirtin kendi icinde
tasir. Dolayisiyla on bes milyar yildir akmakta ve olusmakta olan her
sey yasamin kendisi olmaktadir. Bunun gerceklestirici giicii de ener-
jinin maddenin bir halinden veya bi¢iminden bir baska hale veya bi-
cime dogru ge¢mesi, akmasidir. Ozcesi yasami, kaynagt enerji akist
ve aktarimi olan her tiirden olus olarak tanimlamak mumkindur.

Ortak Ilkeler

Bunun yani1 sira evrendeki tim maddelerin hem kendi i¢inde hem
de dis baglantilarinda bir enetji bagt vardir. Elektronlart atom ¢ekir-
deginin etrafinda tutan ve her atomu bir digeriyle alis-verise yonelten;
uydular gezegenlerin, gezegenleri yildizlarin, onlar1 da bagka gokci-
simlerinin etrafinda tutarak dengeleyen; insan organizmasint olustu-
ran yaklagik yiiz trilyon hiicre arasindaki mikemmel birligi olusturan,
insanlarin birbitlerine ve ¢evrelerine yonelttikleri onca mesajla ileti-
simi gerceklestiren hep enerjinin hareketi ve bagidir. Guntimizde
‘dogal yapilanma sistemi’ (sinerjetik sistem) denilen evrensel zeka ger-
cekte bu oluyor. Kok tarihsel toplumun dogayr algilama bigimi olan
canli evren anlayisina dayanan ve kimilerinin ‘logos’, kimilerinin ‘geist’,
Sayin Ocalan’in da duygusal zeka ile analitik zekanin bir toplami ola-
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rak ‘toplumsal akil’ diye tanimladigi gerceklik de bu anlama geliyor.
Diger deyisle 6zu akiskanlik olan ve var olmaya calisan enetji, karsi-
miza yasayan, capcanlt bir evrensel gerceklik ¢ikaryor. Canlt evren-
den bahsedildiginde, canlanmaya yani varlagsmaya calisan enerjinin
hareketinden bahsedilmis olur.

Simdilerde bilim bilgiyi de bir ¢esit enerji bagi olarak tanimla-
makta olup, bunu canlt varliklarin yapilanmasindaki en 6nemli bag-
lant: tird olarak goriyor. Her zaman igin maddeyi agsma egiliminde
olan enerji, bir taraftan kiiclik maddeleri biraraya getirip biiytik mad-
delerin olusumunu saglarken, diger taraftan da biiylik maddelerin
parcalanmasini sagliyor. Enerjinin bu siirekli akisina karsi, bilinen
anlamda canli olusumlarin verdigi cevap, bu parcalama dénemi yak-
lastiginda kendilerini nasil olustuklarinin bir kaydint kendilerinden
sonrakilere aktarmadir. Kendilerini cogaltma ve cogalttiklarinda ken-
dilerinin nasil olustugunun bilincini yerlestirmedir. Gergeklesen bu
olayaise ‘biline olusturma’ denmektedir. Bu, bir bakteriden tutalim da
bilinebildigi kadariyla en yetkin bir doga gerceklesmesi olan insana
kadar cevrede olup bitenden haberdar olmay1 ve buna uygun ken-
dinde degisim-doniisim yapmayt saglayan husus oluyor.

Baglantili bir diger husus ise evrende var olma ve var kalmanin
olusun enerjisiyle direkt baglantili olmasidir. ‘Entropi’ diye tanimlanan
yasaya gore, evrende her sey var olmak ve var kalmak icin enerjiye ih-
tiyag duyar ve siirekli bir enerji akist olmazsa, her sey artan oranda bir
diizensizligi yasar ve bu da o sey icin dagilma, baska bir seye dontisme
anlamina gelir. Dogada fiziki ve kimyasal ¢6ziilmeyi yasamak suretiyle
dagilan ‘cansiz’ diye tanimlanan maddelerden tutalim da ‘canks’ olarak
tanimlanan varliklar icin de aynt husus gecerlidir.

Var kalmak bir yandan ihtiya¢ duyulan enerjinin alimi sayesinde
gerceklesirken, diger yandan icinde bulunulan eko-sistemde olusan
degisimlere gore organizmanin kendisinde de gerekli degisim-donu-
stimleri yapmastyla miimkiin olur. Bunu tiim canlilarda gériiriiz. Insan
da dahil kendi eko-sisteminin gereklerine gére davranamayan hicbir
canlinin yasamint devam ettirememesi buradan kaynaklanir. Higbir
varlik kendi eko-sisteminin gerekleriyle oynayamaz, onlara gore dav-
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ranmaktan vazgecemez. Aksi halde yasam olmaz. Kendi olarak yasam,
yasayanin dogasina gore davranabilmekle direkt baglantiidir.
Burada 6nemli olan, evrenin olusum ilkelerinin ayni oldugunu ve
evrenin mutlak bir diizensizlige ve kaosa mahkim olmadigini bilmek-
tir. Olusun ilkeleri 6zsel ayniligr korumakla birlikte, enerjinin hareke-
tine bagl olarak yasam siirekli farklilasir, cesitlenir. Dogadaki tiim
cesitlenmeler ve farklilasmalar enerjinin farkli yogunluklarda kendini
gorinir kilmasidir. Enerjinin her maddede aldig1 form, tasidig enerji
yogunlugu ve buna bagli olarak ulastigi anlam duizeyi de farkl farklidur.

Enerjinin Insanlagmasi

Sayin Ocalan bilinebildigi kadariyla ilk kez insanda evrensel
olusumun kendini sorgulama diizeyine eristigini ve evrenin ilk so-
rusunun ‘ben kimim?’ sorusu oldugunu belirtmektedir. Evrenin
amacinin kendini tanimak oldugunu ortaya koyarak bu soruya ve-
rilen yanitin evrenin nihai amact olabilecegini degerlendirmekte-
dir. Insan sahsinda evrenin kendini tanimaya dair sordugu soruya
verilen cevap sudur: “Ben benin, ben evrenim, ben dncesi-sonrass, ya-
kinr-uzags olmayan zaman ve mekdnm!”® Evrenin amacint ve verile-
bilecek nihai cevabi belirtilen ¢ercevede ortaya koydugumuzda
gercek insanin niteligi de kendiliginden agiga ¢ikmis olmaktadir.
Gergek insan evrenin kendi sahsinda bir hamle yaptigini bilen ve
kendindeki evreni gorebilendir. Fenafillah’, Nirvana’, ‘Enel-Hak’
gibi ulasilan diizeyler de bunun dile gelmesi oluyor. Yine insan
icin yapilan ‘mikro kozmos’, ‘ikinci doga’ tanimlamalari da ayni
anlamdadur.

Igsel yogunlasmayt ¢ok derinlemesine yasayarak sezgisel olarak
varilan insanin evren oldugu tespiti, gliniimiiz bilimi tarafindan da
kabul gormektedir. “Bireysel gelisimde evrim tiim asamalareyla goriiliir: Tek
hiicreli donem, morula-blastula-gastrula-donemlers, balik dinensi, siiriingen do-
nenzt, memeli dinemi, oransiz, bedenli yeni dogmus, oranis bedenli genglik, k-
rigikly olgnnink, kamburlasms yashik ve dingiiniin tamamianmast.”®

‘Biiyiik patlamadan bu yana tim evrene yayilmus gercekligin
toplamt olarak insan’t Sayin Ocalan su sekilde 6zetlemektedir:
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“1 - Maddenin yap: taglar: olarak atomiar, hem say: hem dizilis olarak
insanda en engin bir varliga ve bilesime sabiptir.

2 - Insan biyolgjike diinyann tiim bitkisel ve hayvansal yapilarins temsil
etme avantajina sahiptir.

3 - Toplumsal yasamun en geliskin bicimlerini gerceklestirmistir.

4 - Cok esneke ve igiir bir ibniyet diinyasin: temsil etmektedir.

5 - Metafizik yasayabilmektedir.”®

Bu yogunlukta bir olusu bilmenin evreni bilmekle 6zdes ol-
dugu aciktir. ‘Kogmosu ve kunantumu bilmek istiyorsan kendini bill” soy-
leminin altindaki gerceklik de bu oluyor zaten.

Evrenin en yetkin bir gerceklesmesi olarak insant boyle ta-
nimlarken, daha detaylara indigimizde insan tirtinin ikili yapisint
olusturan kadin-erkegin de daha farkli 6zellikler tasidigint goriiriiz.
Sayin Ocalan’in ‘evrenin en miikemmel ikilis? olarak tanimladigt kadin
ve erkek agisindan insan icin belirtilen bu genel hususlarin disinda
farkldiklar vardir. Bu da olagandir, zira enerjinin her formdaki yo-
gunlugu ve buna bagl olarak hareketi farklidir.

Ikilinin birlikteligi olarak ele aldigimiz ve insanin var olug hali
olarak tanimladigimiz toplumsal yasamu ikilinin hakikatine dayan-
dirmak, dogal olana gére davranmak var kalmanin temel sartidir.
Ikili, var olus kosullartyla oynamamals, dogal olanin disina ¢itkma-
malidir. Ancak ne yazik ki yedi bin yildir, insanligin yasadigr buytk
Olctde bir dogadisiliktir. Donanimi ve barindirdift enerji yogun-
lugu nedeniyle saptiginda tim bir evren igin tehlikeli hale gelen
insan, hiyerarsik devletci sistemle olusun gerceklesme kosullarini
yok edecek denli tehlikelilesmistir.

Dogadsilik ve anormalligin her giiclenme denemesi, tim olusun
basina bela agmaktan baska bir seye yaramamaktadir. Zira dogadi-
silik dengesizliktir, bitinligl parcalamadir, bu da stirdirilebilir se-
kilde olmayacak olandir. Bu agidan var olmak ve var kalmak igin
ikilinin birligi, ikilinin dogastyla uyumlu olmalidir. Gergeklesme,
olusma 6ze uygun olmalidur.
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Enerjinin Cinslerdeki Goériniimii

O halde dogal mecrasinda ilerleyen toplumsal yasam nasil bir
yasamdir?

Insan yasaminin dogast nedir?

Dogru bir yasam tanimina nasil ulasabiliriz?

Bunda kadin-erkek ikilisinin roli nedir?

“Oncelikle kadims tanmlamak ve toplumsal yagam icindeki roliinii belirle-
ek dogru yasam icin esastr. Bu yargyyi kadinin biyolojik ozellikler: ve toplum-
sal statiisii agisindan belirtmiyorug. Varlk olarak kadm kavram: dnemlidir.
Kadim tanmlandige oranda erkegi tanimlamak da olasibk dabiline girer. Er-
kekten yola gikarak kadini ve yasan dogrn tammlayamayez. Kadmm dogal var-
Ings daha merkezd bir konumdadur. Biyolgjik agidan da bu biyledir.”®

Toplumsal gerceklik bir yana, biyolojik veriler temelinde de
olaya bakildiginda gercekten de yasami kadin tzerinden tanimla-
mak ve tanimak gerektigi apaciktir. Hiyerarsik devletci sistem ya-
samt erkek merkezli tanimladigindan, boyle olusturmaya
calistigindan ve bunu mesrulastirmak icin de yalanct ‘hakikat re-
jimleri’ Grettiginden bu gorilmemektedir. Yedi bin yillik pratikle-
riyle ne kadar zararli olduklart agiga ¢ikmislarin, en yogun yagam
olarak tanimlanabilecek olan kadini bu kadar hedeflemis olmalari
aslinda yasam-kadin bagintisint ortaya koymaya yarar. Yasamin do-
kusuyla oynayanlarin, toplumsal yasamin en yetkin gerceklesmesi
olan kadina yonelmeleri, onu gli¢stizlestirmeye ¢alismalar, ikincil
ve silik g6stermeleri, kadin ile yasam 6zdesligini gosterir sadece.

Yasamin olus hali, diger deyisle dogasi daha ¢ok kadinla bag-
lantilidir. Sayin Ocalan bunu ontolojik bir gerceklik olarak ele al-
maktadir. “Her madde formunun enerji pay: farkhidir. Zaten bu enerji
Sfarkliligs maddi formlarm, yapilarm farkiihgin: belirlemektedir. Kadm mad-
desindeki, formundafki enerji ile erkek maddesindeki eneryi farklidir. Ka-
dinda tasiman enerji hem daba fagladsr, hem de bu enerjinin niteligi farklidr.
Bu farkliligs dognran kadm formudur.”

Kadin ve erkek insan tiri 23 ¢ift kromozomdan olusur. Her bir
kromozom ¢ifti, anadan ve babadan gelme esit kromozomlardan olu-
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sur. 22 cift kromozom her iki cinste de X’tir. Son kromozom cifti ka-
dinda XX iken, erkekte XY dit. Yani kadinda kromozomlatin timi X
iken, erkekte 45’1 X, bir tanesi de Y’dit. Buradaki X ve Y adlandirma-
lar1, kromozomlarin seklinin bu harflere benzemesindendir. Bu kro-
mozomlardan cinsiyeti belitleyeni Y'dir. “Erkek cinsinin olusmasima yol
agan kromozom Y kromozomu. Daha da izele indirgemek gerekirse, bu kro-
mozom figerindeki tek bir gen SRY geni (cinsiyeti belirleyen bolge), bir insanin
erkek olmasin saglzyor. Bu gen sayesinde erkek direme organlar: sekilleniyor, er-
keklik hormonu salgilanmaya baglyor ve embriyo erkede diniisiiyor.”®

Erkek ile kadin arasindaki onca biyolojik farkliligin nedeni olan
Y kromozomunun X’ten gelme oldugu ve bunun bir mutasyonla
gerceklestigi bugtin bilim tarafindan kabul edilmektedir. “Y &ro-
mozomunu olusturan DINA'nin onemli bir ks kullanimayan DNAdan
olusmatktadir ve Y kromozomunun %95 ini olusturan bu bolgenin X kro-
moomunda esleri bulunmaktadsr. Bu da Y nin X orgjinli oldugunun bir
gostergesidir.”® Yine Y kromozomu tzerinde yasanan ve hatta Y’ye
Omiir bicmeye neden olan bozulma ve tahribatlar X kromozomu
tzerinde olusan degisimlerle telafi edilmektedir.

Y kromozomu hakkinda ulasilan tespitler sadece bunlar da de-
gildir. Arastirmalar Y kromozomunun giin gectikce daha da ki-
culdigini ve kromozomu olusturan genlerin giderek islevlerini
yitirdigini gosteriyor. Diger bir deyisle Y kromozomuna stresi de-
gisse de Omiir bigiliyor. Yasanan her bozulma ve tahribat da ba-
badan ogula gectiginden bu bozulmalarin yaklasik bes bin kusak
yani birka¢ milyon yillik bir siirenin ardindan Y kromozomunun
yok olmast gibi bir sonug doguracag: degerlendirilmektedir. Hatta
Y kromozomu tizerindeki baz1 genlerin yenilenmeyi ve sperm tre-
timini engelleyerek kisitliga yol agtig1 ve bunun da pek ¢ok hayvan
tirinin yok olmasiyla sonuglandigt belirtilmektedir.

Yant sira kromozomlarla baglantili diger 6nemli bir husus ise
her iki kromozomun tasidigt enerji miktarinin ve yogunlugunun da
aynt olmamasidir. Form olarak da daha buytik olan X kromozomu
yaklasik olarak ti¢ bin genden (kisiligi olusturan sifreler olarak da
anlasilabilir) olusurken, Y kromozomu ise 114 genden olusmak-
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tadir ki bunlardan 80’inin islevi bilinmektedir. Kromozom form-
larindaki bu farkliligin nedeni, sahip olunan enerji miktaridir. Bu
verilerin bize s6yledigi, kadin formundaki enerji miktar1 daha faz-
lalig1 ve bu enerjinin niteligi de daha farkli oldugudur.

Enerjinin Cinslerdeki Hareketi

Simdi de var olan bu enerjinin hareketindeki farkliligs ele alalim.

“Toplumsal dogada erkek enerjisi iktidar aygitlarma doniistiiginde
maddi formlar, bicimler halini alir. Bigimler tiim evrende sodumus enerji ola-
rak tutucudnr. Toplumda egemen erkek olmak, iktidar bigimlenmesi haline
gelmektir. Bu haliyle tasidigs enerji agirlikels olarak form kazanmustir. Form
haline dindismeyen enerji azdur ve cok az kisilikte yaganir.”

Aslinda erkegin enerjisi form tutmustur, bir kabuga kavusmus-
tur. Formun kafesleyici, engelleyici 6zelliginin yan1 sira edinilen for-
mun erkek egemenlikgi-iktidarct olmast nedeniyle erkekteki enerji
akiskanligt 6nemli 6lgtide yitirilmistir. O nedenledir ki Sayin Oca-
lan erkekte ‘form haline dénismeyen enerjinin azligindan ve bunun
da ancak ¢ok az kisilikte olabileceginden’ bahseder. Peki, bu neden
boyledir? Bunun disinda bir gerceklesme hali miimkiin degil midir?

Erkege ait oldugu izlenimi verilmis bir sistem yaratilmustir, bu
yoniyle de erkek formlastirdmustir. Erkegin kendisini sahip olarak
gorecegi bir sistemi olusturulmustur. Bu sistem de kadin-erkek sim-
biyotik iliskisini yok eden, dolayistyla da insan tiiriiniin var olus sek-
liyle oynayan iktidarciliga dayanmaktadir. Form tutmus enerji aslinda
dondurulmus veya dondurulmak istenen enerjidir, kaliplara dokiil-
mek ve sinirlandirilmak istenen enerjidir. Halbuki enerjinin egilimi
akiskanliktir ve siirekli olarak olugmaktir. Bu ayni zamanda 6zgiir-
liktiir. Ozgiirlitk akmaktir, yenilenmektir, kendini siirekli olustur-
maktir. Ozgiirlik formlagmaya gelmeyen, gelmek istemeyen bir
enerjiyi gerektirir. Bu nedenle enerjinin dogast olan 6zgtirlik arayist
ile formlasmanin yarattig1 kafesleme arasinda ontolojik bir celiski
hep var olmustur ve olmaya da devam edecektir. Oysa erkek ege-
menlikgi sistem, erkekteki enerjinin yanlis bir formlagmast olmus ve
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kendini yaymustir. Kadin tzerindeki iktidardan erkege pay verilmesi
ve erkekteki enerjinin biiytk 6lciide boyle forma kavusmus olmast,
aslinda erkegi lduren en biyiik olay olmustur. Form kazanmanin
0zsel olarak akiskanligi engelleyici 6zelligine bir de bu formlagma-
nin yanlis bir sekilde gerceklesmesi eklenince, erkekteki enerji akis-
kanlgr (6zgurlik arayisy) 6nemli Olctide zayiflamistir. Erkekte
uzunca bir stireden beridir yasanan bir tekrardir, bir donmusluktur,
patinaj halidir. Bu da 6zgiirlesememedir. Kadin tizerinde iktidar ki-
linmast ondaki enerjiyi zehirlemistir. Bu da 6zgirlik ve yenilenme
icin gerekli olan enerji akiskanligini 6nemli él¢tide dondurmustur.

Gergekten de bugitin kadin-erkek sorunsali baglaminda her iki
cinsin 6zgurlik arayisina bakildiginda, kadinin 6zgurlik arayisinin
erkege gore cok ileri diizeyde oldugunu gbzlemlemek hi¢ de zor de-
gildir. Hatta su bile sOylenebilir: 6zgiirlik arayisinda olan, yerinde
durmayan, enerjisi akiskan kadin, mevcut haliyle kendisini kafesle-
meye, engellemeye ¢alisan erkegi de biytik 6lgtide degistirmekte,
donustirmekte ve ona yeni bir form kazandirmaktadir. Onun enet-
jisinin 6nind agmakta, onu olusturmaktadir. Bu yoniyle de kadin
Ozgurlestikce 6zgurlestirmekte, olusarak olusturmaktadir.

Ister bilingli ister bilingsiz olsun erkek kendisine, kadin tize-
rinde kurulmus olan iktidarin sinirlarint 6nemli 6lctide kabul etmis
ve boyle yaparak 6zgurlik arayisini zayif birakmistir. Erkek yanil-
samalt bir ruh haliyle kendisine ait bir sisteminin oldugunu distn-
mekte ve bu iktidarct ‘yasam’in kendisine sundugu her turden
cinsiyetei ‘kolaylik’tan da alabildigine yararlanmaktadir. Kadina gére
kendisinde barindirdigs enerji-form diyalektigindeki varolugsal ek-
siklik, yant sira iktidarciligin egemen erkek karakterli olusu, erkegin
ozgurlige baglanmasini, kilitlenmesini yetersiz kilmaktadur.

Kadin ise hem ontolojik olarak enerji-form diyalektiginde daha
donanimli olmast hem de iktidarcilik gibi bir forma kavusmamis
olmasindan dolayt 6zgurlige baglanmis haldedir. Mevcut sistem
kadina ait bir sistem ve onun bir formlagmast olmadigindan kadi-
nin enerjisi akiskanlik 6zelligini, diger deyisle 6zgurlik arayisini
stirdirmektedir. Burada 6nemli olan kadinin bu arayisinin kendi
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sistemine kavusuncaya kadar mi siirecegi, yoksa bu arayisin varo-
lussal bir 6zellik mi oldugudur. Kadindaki enerjinin kendine uygun
bir forma kavusmasi, onun da enerjisinin donmasi, dolayistyla 6z-
gurlik arayisinin sonlanmast anlamina m1 gelecektir? Kadin kendi
sistemine ulastiktan sonra artik akmayacak mudir, akmadiginda 6z-
gurlige baglanmis bir olus olmaktan ¢tkacak midir? Hayir! Clinkii
iktidarct sistem 6ncesi, kadinin formlasmast zaten gergeklesmisti
ve bu form enerijiyi dolayistyla 6zgurliigti barajlayan, engelleyen,
tutuculasarak muhafazakarlasan bir nitelikte degildi.

Kadin1 ve erkegiyle dogal toplum insaninin her gerceklesmesi
oztinde bir 6zgurlik gerceklesmesidir. An’da olusmaya, yani ‘bildi-
gin anda olusuyorsun’ formiliine uygun en yetkin gerceklesmelerin
oldugu dénem o dénem idi. Bu acidan sapmamis olan ve dogasina
uygun davranabilen insan i¢in enerjinin akiskanlik 6zelligi siirer.
Bunu hem kadin hem de erkek i¢in sdylemek miimkindur. Ancak
bu da olant anlamaya yetmez, buna bir ek gerekir: “Kadinda ise ener;i
agirlikls olarak form haline, bigimsellide gelmez. Eneryisi akiskan halini korur.
Erkek formunda, kafesinde tutnklanmazsa, yasam enerjisi olarak akuskan-
Iiginz siirdiiriir. Dondurulmanmis kadindaki giizellik, siirsellik, anlam potan-
siyel, agrr basan bu enerji haliyle yakindan baglantilidsr.” ™

Yagamu, enerjinin bir halden baska bir hale, bir maddeden bagka bir
maddeye olan gegisi ve ortaya ¢tkan her tiirden degisim-dontsim ola-
rak tanimlamustik. Toplumsal yasamdaki her olus bir enerji akisidir,
enerjinin bir gerceklesmesidir ve bu yasam kadin merkezlidir. Yapti-
gimiz alintt yasamin neden kadinla daha fazla baglantili oldugunu, ya-
samda neden kadinin ¢ekim merkezi oldugunu ve toplumsal yasamda
erkegin dogal yoneliminin neden kadina dogru oldugunu ortaya koy-
maktadir. Kadindaki enerjinin yogunlugu ve niteligi onu bu kadar
merkezi kilan en 6nemli unsurdur. O nedenle erkegin kafesine alinmus,
iktidarct sistemin icinde kendisi olmaktan ¢tkarilmis olan ‘kadin’t bir
yana birakirsak, kadin ontolojik olarak kaliplara dokilemeyendir, mu-
hafazakarlasmayandir, stirekli arayis halinde olandur, yenilenendir, ye-
nileyendir, 6zgtrluge akandir, 6zgtrlestirendir.
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Cikis Yolu Olarak Kadin Dogasi ve Sistemi

Kadina dair belirtilen bu ontolojik veriler, toplumsal yasamin ta-
nimlanmasinda ve onun tekrar kurulumunda kadint merkezi 6ge ola-
rak almamiz gerektigini bize soyliiyor. Ttim bilimlerin tanricast olarak
tanimladigimiz sosyal bilimi jineolojiye dayandirmamuizin; sorunlarin
¢Ozim anahtari olarak kadinin duygu yiikli zekasini gérmemizin, top-
lumsal doganin sistemi olan demokratik uygarlik sistemini kadin sis-
temi olarak tanimlamamizin, dahasi sosyalizmi stnif eksenli degil de
kadin merkezli degerlendirmemizin, PKK’yi bir kadin partisi olarak
ele almamizin, kadin kurtulus ideolojisini sadece kadinin degil, tiim
insanhigin sorunlarint ¢ézecek ideoloji olarak ele almamizin altinda
yatan her sey kadinin yasamdaki belirleyiciligidir.

Ttum bunlar hakikat rejimimizden ¢ikan gergekler oluyor ki, bun-
lar kisilerin keyfine gére olusturulacak ya da gérmezden gelinecek
hususlar degildir. Gergekten de toplumsal dogaya uygun bir esitlik-
ozgurlik miicadelesi yirtitmek, dahasi insan olmak isteyenlerin ger-
ceklestirmesi gereken zihniyet devrimi oluyor bunlar. Eril aklin bir
iflas1 yasadigi ve birakalim mevcut toplumsal sorunlari ¢ézmeyi, tim
toplumsal sorunlarin bizzat yaraticist oldugu fazlasiyla agiga ¢ik-
mustir. O nedenle gercekten de zglir bir yasam arayisinda olanlarin,
yasam dismant cinsiyeteilerin kadina dair olusturduklari cinsiyetci
kaliplarin 6tesine gegerek, 6zguirliik arayislarint kadina dayandirma-
lar1, sorunlarin ¢6ztiimini kadinin duygu yiikli zekasinda aramalart
ve kendilerinde zaten ontolojik olarak var olan kadina ait yanlart
daha fazla agiga cikarmalari gerekir. Bu bir temenniden 6tedir. Bunu
gerceklestiremeyenlerin sistemin degirmenine su tastmaktan kurtu-
lamayacaklarini asla unutmamak gerekir.

Onca demokratik uygarlik glictiniin tiim ¢abalara ragmen toplum-
sal dogaya yeniden doniisii saglayamamalarinin altinda yatan, kesinlikle
yanlis yerden baslamalaridir. Tse devletlesmekle, iktidarlasmakla, stnif-
sal hakimiyetle ve benzer zihniyetlerle baslayanlarin toplumsal yagami
Ozgiir-es yasam seklinde tasarlayip buna uygun yasayamayanlarin, ka-
dina yaklasimt hem erkek hem de toplumsal sistem agtsindan turnusol
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kagidr gibi gbérmeyenlerin -kim adina hareket edetlerse etsinler- ege-
menlikei sistemin sinirlart icinde debelenmekten kurtulamayacaklarini
mutlak anlamda bilmek gerekir. Baglantili olarak toplumsal yagamin
hakikatini arama yolunda temel arastirma yontemini kadina dayandir-
mayanlarin, glictini kadindaki 6zgtrlige baglanma halinden almayan-
larin ve kendilerini kadin hakkinda egemen erkegin yarattigi onca
yalandan kurtaramayanlarin, kadindaki kutsalligt géremeyenlerin ba-
sarili olmast asla miimkiin olamaz. Ge¢mis, bu konuda fazlastyla ders
vericidir, 6greticidir.

Sonug olarak insan yasami, toplumsal yasamdir ve toplumsal
yasam da kadin eksenlidir. Bu erkegin toplumsuz veya toplumun
erkeksiz olabilecegi anlamina gelmez. Erkek de varolussal olarak
toplumsaldir, toplumsallik insan tiriinin varolus kosuludur. Kast
edilen, toplumsal yagamin kadinin etrafinda ve belirleyiciliginde
gerceklestigidir. Bu, toplumsal yasamin ‘en uzun siire” kapsaminda
gerceklesen formudur. Tim zamanlarda ve mekanlarda gercekle-
sen gercekten de budur ve bu ontolojiktir. Hatta bu gerceklesmeyi
sadece kadin i¢in degil de disillik icin ele almak mimkindir. Tim
eseyli canlilarda yeni neslin dogurucusu ve egiticisi disil unsurdur.
Egitim, yasama-var kalmaya hazirlama ve insa, bir disillik isidir.
Bu yoniiyle aslinda doganin ve baglantili olarak yasamin daha ¢ok
disil karakterde oldugunu soylemek gerekir. Zaten ‘toprak ana’,
‘bereketli ana’, jin-jin’ gibi tanimlamalar da kadin-yasam benzer-
lik ve 6zdesligini ortaya koyan temel gercekler olmaktadir.

Kadin konusunun derinlikli ele alindigini séylemek giigtiir.
Sayin Ocalan’in kadina olan ilgisini, onu her firsatta erkek karst-
sinda savunan pozisyonda olmasini kadinin gligstiz olmasina bag-
layan geri tutumlar siirdiiriildiikge Sayin Ocalan’in gabalari kadin
cksenli ideoloji ve kadin sorununun kapsayiciligi cercevesinde ele
alinamaz. Bu da 6ngoriilen degisimi k6kli yapamama, mevcut er-
keksilikle yasamaya devam etmek anlamina gelir.

Mevcut durumda erkek odaklr sistem, karsisinda 6zgiirlitk miica-
delesi yurutilmesi gereken bir konumdadir. Dogal toplumun degerle-
rini bastiran, onlart gerileterek kendine yasam olanagi acan egemen
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erkek sistemidir. Tum 6zgurlik ve esitlik miicadelelerinin, karsisinda
mucadele yuriittiigl sistem erkek sistemidir ve bu sistem ¢ok biiyiik 6l-
ctide genel olarak erkek cinsini kendine ortak etmeyi basarmustir. Kadin
eksenli dogal toplum sistemi ile egemen erkek odakli iktidarct sistem
iki ayr1 paradigma ve yasam tarzidir. Biri insan ve toplum olmanin
6zunt olustururken digeri, bundan bir sapma, bir karst devrimdir. Biri
insanlastirirken, digeri insanlasmaktan uzaklastirmaktadir. Birinde her
sey bir biitiin ve anlamli 6znellikler iken digerinde her sey pargals, siki
hiyerarsi ve egemenlige tabi tutularak anlam yitimini yasamaktadr. Biri
yagatirken digeri 6ldtirmektedir. Birinde toplumsal sorunlar olmazken,
digerinde toplumsal sorunlar her tiir sorunun kaynagini teskil etmek-
tedir. Biri toplumsallagtirmis, insan olmanin 6ziind olusturmusken ve
bu giiclii durusunu kaybettigi hiyerarsik devletci sistem déneminde,
verdigi amansiz 6zgurlik ve esitlik miicadelesiyle toplumsallagmasint
yeniden olusturarak insanligin genel sorunlarini ¢ézmeye calisirken, di-
geri tim bu Ozgurliiksiizlik, esitsizliklerin kaynagi olmaktadir. Daha
da arttirilabilecek bu niteliksel farkliliklar da géstermektedir ki iki ayrt
ve birbirine zit sistem ve paradigma sz konusudur.

Bu agidan erkek eliyle gerceklestirilen sistem ve onun yuriitiict
glicti olarak erkek, birakalim daha fazla 6zgiir olmay1 bu kottltk-
lerin yaraticist olmasindan Gtiirti en fazla 6zgurliige ihtiyag duyan,
insanlagsma sorunu olan, 6ze donust yakalamasi gereken bir ko-
numdadir. Erkek tarzi ile sorunlarin ¢6zimu bir yana sorunlarin
daha da arttig1 bilinmektedir. Ttim sorunlarin tam da bundan kay-
naklandig1 ortaya fazlasiyla ¢tkmustir. Bu nedenle erkeklerin kadin
zihniyetine ulasmaya ihtiyaglar1 vardir ve bu ihtiyac, insanligin ken-
dini devam ettirebilmesi icin bir zorunluluk halini almistir.

Iste PKK nin bir kadin partisi olmast bu nedenlerledir. Kast edilen
sudur: kadinin temel yaratimlart olan demokratik komiinal degerleri
esas almak, bunlarin insan ve toplum olmanin 6zunt olusturdugu ger-
ceginden hareketle bunlara ulagsmayt gercek insan ve toplum olmak
icin olmazsa olmaz kabilinde gérmektir. Sorunlarin ¢oziimiinde de ka-
dimnin esas olarak bencillikten uzak, komitinal, buttinlukli, duyarls, ikti-
darciliktan uzak, duygusal ve analitik zekayr dengeleyebilmis zihniyetini
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tek yol olarak benimsemektir. Kadinin miicadelemizde temel 6ncii gli
olarak belitlenmesi, tim bu nedenlerden 6tiirti bir propaganda olma-
yip en biiyiik hakikatlerimizdendir. Bu agidan hepimizin igimizdeki ka-
dina ait yonleri agiga cikararak toplumsal cinsiyetciligin yanilsamali glic
anlamina gelen erkeksiligi asmast gerekmektedir.
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DOGAL TOPLUMDA iLiSKILER VE ROLLER

Evren ilk olusum anindan beri muazzam bir sekilde durmaksizin,
her an farklilagip geliserek olusmaya devam etmektedir. Evren, doga
ve bununla baglantilt olarak toplumsal gelisim bir tarihsellik dogrul-
tusunda olusumunu gerceklestirmektedir. Bir gercekligi tanimanin ve
bilimini yapmanin en temel yolu, bu gercekligin tarihsel ve mekansal
kosullarinin anlagilmasindan gecer. Bu da dogru bir tarih bilincini ge-
rektirmektedir. Glinimuz egemen sistemi ve kendini mesrulastirma
aract olarak kullandig ‘sosyal bilim’inin aksine, zaman ve mekan bag-
lantist dogru tahlil edilemeyen bir gercekligin anlasilmasi ve tanim-
lanmast da miimkiin olmayacaktir. Olsa dahi bugiin gorildigi tizere
sistemin ¢ikarlart ekseninde seyreden bir tanimlama olur.

Kadinin tarihsel toplumun gelismesindeki rolii anlagilmaksizin
bugiin varolan toplumsal krizin anlagilmasi ve bu krize ¢oztimler ge-
listirilmesi de imkansizdir. Kadin-erkek iliskilerinin bugtin itibariyle
geldigi diizey de g6z 6ntinde bulunduruldugunda, kadin-erkek ilis-
kisine iliskin sorunlarin tim toplumsal sorunlar tGzerindeki etkisini
cok daha iyi gbrebiliriz. Bu da kadinin 6z itibariyle anlasilmasini ge-
rekli kilar. Onder Apo’nun ‘Kadin sorunu ¢oziilmeksizin toplum
ozgurlestirilemez’ belirlemesi tam da bu gercege isaret etmektedir.

Bugiin tarih diye bize sunulanlar aslinda gercekligi ifade etme-
mektedir. Hakim bilme sinurlarini asarak dogru tarih anlayisinin
gelistirilmesi ve buttunliket bir tarzin olusturulmast sarttir. Ta-
rihte evrensel olusum geregi olarak gelisen toplumsalligin, gint-
miz sistem tanimlamalarindan arindirilmass; toplumsalligin
olusum kosullarinin anlasiimasi ve ilk toplumsallasma stireglerinde
yasanilanlarin kavranmastyla miimkiin olacaktir. Birbirini tamam-
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layan, besleyen tarih ve toplum gergeklikleri ayristirilmadan ele
alinmak ve tanimlanmak durumundadir. Tarihsel toplum dedigi-
miz gerceklik de bu olmaktadur.

Taribsel olmayan toplum, toplumsal olmayan tarib yoktur.

Insanin Varlik Kogulu: Toplumsallik

Evrimsel gelisim zincirinin en son ve yetkin halkasi olan insan, top-
lumsallagmayla evrenin var olan anlam arayisini en tst dizeye ulagtir-
mustir. Tamamen kendi yaratimi olan ve insanin en eski yasam kosulu
olan toplumsallagsma, insanin hayatta kalmasinin en temel niteligi ve
kalict gercekligidir. Onder Apo bu gercegi “Toplumsallik insan tiiriiniin
varlik kosuludur” sézleriyle 6zetlemektedir. Bir diger anlamiyla top-
lumsallik; insanin insanlagmasini saglayan, belirgin bir tarzda onu diger
canlilardan ayiran gercekliktir. “Toplum, insan thiriiniin arag yaratarak ve bi-
lingluce ortak amaca yiiriimeyi esas alan bem cinsleriyle birlesip kendine en yakin
hayvan tiiriinden kapmasint ve bir arada yagamasint ifade etmektedir.” ' Bu get-
ceklik bilimsel verilerle de desteklenmektedir. Insan toplumsallasmayla
dogadaki diger canlilara oranla kendisinde varolan gi¢stizligt, zayifligy
asmaktadir. Dogayla tamamlanmaktadir. Primattan kopusla baslatabi-
lecegimiz, cok uzun ve zorlu bir stirece yayilarak tamamlanan toplum-
sallasma, insanin varolma isteminin sonucudut.

Varolma istemi dogadaki tiim canllar agisindan gegerli bir ara-
yistir. Bu gergeklik hayvanlarda ve bitkilerde de mevcuttur. En kii-
cuginden en buyuglne, tim canlilarda varolma istemi en temel
istemdir. Bu istem ti¢ temel ihtiyag tizerinden gelistir. Ttim canlt tiir-
leri beslenme, glivenligini saglama ve tireme ihtiyaglarini karsilayarak
varolusunu saglar. Bu temel ihtiyaglar giderilmeksizin varligin devam
ettirilmesinden bahsedilemez. Ancak insan disinda kalan canlt tiir-
lerinde stirti olmanin ve ‘toplulugun’ 6tesine gecis yasanmamaktadir.

Beslenme, tireme ve gtivenlik konularinda, dogada bulunan diger
canlilara oranla bu ihtiyaclarini giderme noktasinda yasadigt zorluklar,
insant toplumsallasmaya; birlikte olmaya, dayanisma iginde ortak ha-
reket etmeye yoneltmistir. Her ti¢ olgu da birbiriyle koparilamayacak

56



derecede baglantilidir. Bu ti¢ olgu insanda dayanismay gelistirerek be-
raber hareket etmeye yonelttigi acik bir gercekliktir. Bu sayede insan
varolma kosullarini yaratarak dogada bir canlt tiirti olabilmistir. Top-
lumsallasma olmaksizin insanin dogadaki zor kosullar karsisinda
ayakta kalmast ve yasamint stirdiirmesi mimkin olmamustir.

Insanin alet yapmaya baslamast diisiinsel gelisimi de siirekli hale
getirmistir. Toplumsallasma ve distinsel gelisimi ortak paydada ele
almak en dogrusudur. Ozellikle ara¢ kullanmayla sekillenen diistiinsel
sigrama tarihsel toplum agisindan biiyiik bir 6neme sahiptir. Benja-
min Franklin’in %usan arag yapan hayvandsr tanimlamast bu temeldedir.
Bununla, insanin hayvanlar aleminden ayrilmasini saglayan temel ger-
cekliklerden birinin yaptigt ve kullandigt araclar oldugu vurgulan-
maktadir, Insan gercekligi dogadaki diger canlilarin aksine, verili olanla
yetinmez; doganin verdiklerinin yani sira verilenleri dontstirtip ye-
niyi olusturur. Bu su anlama gelmemektedir: Insan bir “tantr’ gibi yok-
tan vareder! Tam aksine, insanin degistirip donustirdigi her bir
materyal kaynagint doganin kendisinden alir. Insanin toplumsallas-
mastyla beraber gelisen el ve beyin giicli sayesinde; tastan kendisini
koruyabilecegi aletler yapmayi, agaclardan elde ettigi odunlatla icinde
barinabilecegi bir kuliibe inga etmeyi, ezdigi bitki 6z sularindan yara-
lar1 sagaltmayt basarmus, bu yolla dogayla tamamlamustir kendini.

“Tek bagina toplum olunamayacags gibi, aragsi; da toplumsallasma sag-
lanamaz.” * Hayvanlar her hangi bir araca ihtiyag duymadan da ya-
sayabilir. Ciinkii o hayvanin gelisebilecek dis saldirilara karsi
kendisini koruyabilecegi, dogal savunma organi vardir. Ornek ola-
rak sivri disleri, yirtict pengeleri ya da kalin derisi... Ama insanda bu
béyle degildir. Bundan dolayr da insan, bir araya gelmeye ve arag
yap1p yasamin zor kosullari karsisinda bu araglart kullanarak hayatta
kalmaya ihtiyag duyar. Insan gibi bir tiiriin doga kosullart karsisinda
hayatta kalmasinin temel yolu toplumsallasmaktir. Ki yasamin temel
sorunlart olan ireme, beslenme ve giivenlik konulari en basindan
insanin Ustesinden gelmek i¢in miicadelesini yliriittigi konular ol-
mustur. Doga kosullarinin giderek zorlastig1 bir donemde alet ya-
pimi ve toplumsallasma gelismistir. Insanin alet yapmast ve bu
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aletleri kullanmasi biyolojik gelisimle bitlikte diisiinsel gelisimi de
hizlandirmustir. Aletler yaparak becerikli hale gelen insanda ortak
calisma ve birlikteligin gelismesi beynin daha hizl gelismesini sag-
lamistir. Insan olusumu biyolojik boyutun étesine gegerek kiiltiirel
boyuta evirilmistir. Bu sekilde 6rgiitlenme tarzi zenginleserek mu-
cadele yontemleri cogalmustir. Bu gelisim toplumsal ihtiyaclarin art-
mastyla daha da hiz kazanmis ve kiltiiriin olusumuyla sistematige
kavusmustur. Iliskilerin dogru bir temelde anlasilmast agisindan zih-
niyet, dil ve kiltiiriin nasil i¢ ice gectigini anlamak 6nem arz ediyor.

Toplumsal Kultiiriin Geligimi

Insanin doga icinde farkindaligini agia ¢ikarmast agisindan
zihniyet biiyik bir 6neme sahiptir. Toplumsallik zihniyeti, zihni-
yet de toplumsalligr gelistirmistir. Bu i¢ ice ge¢mislikte insan ze-
kasinin esnekligi belitleyicidir. Tim canlilarda zeka vardir. Bitkide
de, hayvanda da vardir. Ancak insandaki zeka toplumsallasmayla
beraber bilmeyle bulusmus, bilerek yasama baslamistir. Bilerek ya-
samaya basladig1 icin olani oldugu gibi kabul etmek ve o sekilde
yasamak yerine yagsayabilecegi Olcililer dahilinde yasama kosulla-
rin1 daha da kendine gore dizayn etmis, bu sekilde kendi yagam
zihniyetini olusturmustur.

Insan doga iginde toplumsallikla farkindaligint yarattigs ilk andan
itibaren kendisine ‘ben kimim?’ sorusunu yonelterek anlam derinligini
zenginlestirme ¢abasinda olmustur. Insanda evrendeki diger tiim can-
lilarda bulunan duygusal zekanin yani sira toplumsalligin gelisip se-
killenmesinde basat bir role sahip olan analitik zeka da bulunmaktadir.
Dogal yasamin varolusunu miimkun kilan, insanin i¢giidtlerinin yant
stra his dinyasinin gelismesini saglayan duygusal zeka ile bu hissiyati
ve igcgidiileri yorumlayarak yaratimi doguran, dogadaki verileri karsi-
lastiran ve yeni sonuglara ulasan analitik zeka bir arada varolmaya bas-
lamistir. Bu zeka tiirlerinin birbirine baskin ¢ikmayacak sekildeki
uyumu dogal toplumda yasanmustir. Bu iki zeka tiirtiniin biraradaligt
toplumsal zihniyetin gelismesini de beraberinde getirmistir. Dogaya,
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topluma, insana ve bir biitiin canlilara duyatlt yaklasimi ve uyum iginde
yagsamayl, kendini doganin diger varliklarindan ayristirmadan bir arada
yasamay1 saglayan duygusal zeka ile yasamsal ihtiyaglarin giderilme-
sine doniik gerekli arag-gereg ve teknigin yaratilmasint saglayan ana-
litik zeka, insan tiirtiniin dogal toplumdaki yasam zihniyeti tizerinde
biytk etkiye sahip olmustur. Bunu somut anlamda toplumsalligin en
geliskin oldugu neolitik donemde gérmek mimkiindiir.

Dogal toplumdaki bu zihniyet anlam derinligini gelistirmis, anlam
derinligi gelistikce de yapilandirma aract olarak dil ortaya ¢tkmustur.
“Dil, toplumsal zibniyetin sadece arac: dedil, yapilandurser bir unsurndnr. Dil bir
toplumin var eden temel izelliklerdendir. Kolektif 3ekd aract olarak toplumsal do-
Sanmn esnekligini cok hizls geligtirir.”® Bunun yant sira toplumsal zihniyet
gelistikce dillendirmeyi gerekli gérmustir. Dil tanimlamaya gittikce
toplumsal doga simgesellik kazanmustir. Bu temelde dil doga eksenli
toplumsal, kolektif, demokratik komiinal iliskilerin belirlenmesinde
biiytk bir role sahip olmasinin yant sira kurumsallasma zemininin ya-
ratilip yasamsallastirilmasinda da hayati bir 6neme sahiptir.

Sayin Ocalan’in tarihin, en biiyiik devrimi olarak tanimladig1 dilin
tarihsel anlamda dogal bir evrimden gectigini belirtebiliriz. Klan top-
lumu ve 6nceki donemlerde doga dilinin hakim oldugu, doga diliyle
yasam gelistirilip davranuglar sergilendigi bilinmektedir. Magaralarda
yapilan hayvan resimleri, yine yasami tanimlamaya doéniik yontulan
heykeller buna 6rnek verilebilir. Gézlemlenen doganin ve yasamin
ifadeye kavusturulmak istenildigi anlagilmaktadir. Beden dilinden
isaret diline gegis, isaretlerle birlikte sesli iletisimin bir sistematige
kavusmast toplumsal zihniyet ve dil gelisiminin bir arada gercekles-
tigini gosterir. Dil olmaksizin kendin olmaktan bahsedilemez. Bu
da toplumsal ihtiyagtan kaynagini almaktadir. Dogayla bir iletisim
icinde olan insan toplumsallikla beraber karsidakini anlamaya daha
fazla ihtiya¢ duyar. Bu ihtiyaca karsilik olarak da dil devreye girer.

Toplumsal ihtiyaglar temelinde gelisim saglayan dil anlam ara-
yisinin derinlesmesi anlamina da gelir. Oziini beden ve isaret di-
linden alan el ve yuiz davranslarinin istenilen diizeyde anlasilmay1
saglayamamasindan sesli iletisimin bir sisteme kavusmasint gerekli
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gbrmustir. Bugtin bile anlasilmay1 saglamada 6nemli bir yere sahip
olan jest ve mimiklerin sesli iletisimle, diger deyisle dille sistem-
lesmesi, toplumsal ihtiyaglarin giderilmesini ve yasamin daha rahat
yasanmasini da beraberinde getirmistir.

Dilin insanlar icin sadece bir iletisim aract oldugunu belirtmek
dili tanimlamaya yetmez. Ctunkd toplum icin dilin iletisimden Gte
dustinceyle i¢ ice gegmis bir gercekligi vardir. Zihniyetin disavurumu
olarak dil, toplumsal iliskiyi yapan ve yapilandirandir. “O halde kiil-
tiirel gelisme ibnin esnekligi ve simgesel dilin gelismesiyle birlikte artan maddi
nesnelerin toplam ifadesidir. Dar anlamda kiiltiir bir toplumun Zibniyetini,
diisiinme kalsplarimz ve dilini ifadelendirirken, genis anlamda kiiltiir toplumun
maddi birikimlerinin de (ibtiyaglar: gideren tiim arag geregler, besinle besin
siretme, saklama, doniistiirme bicimlers, ulasim, savunma, tapinma, giigellik
araglarmm toplamz) buna eklenmesini ifade eder.” ®

Toplumun doga dilinden, beden ve isaret diline ondan da sim-
gesel dile gecisi uzun bir siireye yayllmistir. Simgesel dil, neolitigin
yasandigi Mezopotamya topraklarinda zirve yapmustir. Toplum-
salligin tarim-kdy endeksli gelisim sagladigt bu donemde cografi ve
iklimsel kosullarin zihniyet basta olmak tzere dil ve kaltir tize-
rinde ne derecede 6neme sahip oldugunu da gérmekteyiz.

Kirtcede bulunan bir¢ok kelime ve sézctigiin ¢ok eski do-
nemlerden kalmis olmasi, o dénemde toplumsal zihniyet gelisi-
minin ne derece biytik oldugunu bize géstermektedir.

Bu temelde Kirt toplumunun tarihi déniim noktast olarak
neolitik streci gbstermek yerinde olacaktir. Dikkatle g6zlenildi-
ginde bugiin bile Kiirtlerin neolitik toplumsalligt yasadigini gor-
mek zor olmayacaktir.

Neolitigin tarim-kéy toplumuna dayanmast bize neden neolitigin
Mezopotamya topraklarinda gelisim sagladiginin cevabint da vermek-
tedir. Tarimin gerceklestirildigi, hayvanlarin evcillestirildigi ve toplum-
sal yasamin saglanmasinda gereken arag ve gereclerin yogunluklu olarak
yapildigt bu dénemde, bu kiiltiirel olgularin gelisimini saglamanin
uygun kosullarina ihtiya¢ vardir. “Toros-Zagros dag sisteminin i¢ ve dis ge-
perlerinde, ovayla daghk alanimn birlestigi ve su kaynaklarima yakm yar: tepelike bol-
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Gelerde gelrsim gisterdigini kanitlamafktader. Bunun tenel nedeni, bitki ve hayvan
kiiltiirlerinin ekim ve evcillestirilmeye mygun enginligi ve i¢ ice olmast ile adeta
dogal bir sulamaya benzeyen yagss rejimidir. Meveut tiin tahillarin, kiigiik ve orta
boy hayvanlarin yabani drnekleri bu bilgede bolca bulnunmafktadsr.” ©

Yerlesik yasam olarak da tanimladigimiz neolitik dénemde top-
lumsalligin en verimli ddnemini yasadigini gérmekteyiz. Muhakkak
ki bu asamaya gelinceye kadar yiiz binlerce yila yayilan bir tarihi
suireg vardir. Neolitikle toplum en buyiik ¢ikisint yapmaktadir. “Neo-
litik ¢ag, siire ve kapsam itibariyle insanligin rub ve ibniyet yapisina olustu-
ran en temel dimemdir. Ik diisiince kaliplars, rubsal yiicelis, bilgilenme, yonetnre,
toplum olma bilinci, tanr: kavramna ulagma gibi temel ideolojik unsurlar bun
dinemde biiyiik gelisme saglarlar. Insanlik. taribinde ideolojik iistyaps, ana
dzelliklerini neolitik toplum kosullarinda kazanmister. Bir cocugun yiiriimeye
ve konusmaya baglamast gibi bir anlam: varder bunun. Dider yandan doku-
macilikla giyinme, el degirmeniyle un ve ekmek yapma, canak cimlekle yemek
Disirme ve saklama, taslar: keserek ve kerpic hazurlayarak ev yapma gibi tenel
maddi kurumlar bu donemin diriiniidiir. Bugiin fullanilan bitkiler ve beslenen
hayvanlarm biyiik ks yine bu dinemde ekilmis ve evcillestivilmistir. Yontma
ve bakar tastan balta, ¢apa, saban, tekerlek ve kagn: dinemin temel icatlars-
dir. Bu dinem esas olarak bugiinkii insanlidin sadece besikteki donemini degil,
cocukluk ve delikanlilyga baglangie asamasinz da teskil etmektedir. Dinin ve
mitolojinin biitiin temel kavramlar: kaynagine bu dinemden almaktadsr. 'Top-
Ilumun ilk defa hayvanlar dlemiyle biiyiik farka yol acan gelismesi, insanlarca
harikulade ve mucizevi bir durum gibi algilanmugstir.” ©

Dogada bulunan hicbir sey birbirinden bagimsiz gelisim sagla-
maz. Bir etkilesim sonucunda gelisen toplumsallik, toplumsal ih-
tiyaglarin belirlenmesiyle insanin insanla toplumun dogayla
iliskilenmesini agiga ¢ikartmis ve toplumsal rolleri belirlemistir.

Ana-Cocuk Iligkisi Ahlaki Toplumsal
Iligkilenmenin Baglangicidir

Ana-cocuk arasindaki iligki karsiliksiz, hicbir sey beklemeden
gelisen dogal bir iligkidir. Tamamuiyla duygusal bagliliktan gelen ve
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hi¢bir egemenlik¢i durtiiye sahip olmayan iligki tarzidir. Bundan
dolayt dogada bulunan tiim canlilardaki bu iliski tarz1 yasamsal ge-
lisim agisindan belitleyici bir 6neme sahiptir. Insanin toplumsal-
lasmayla sonuglanan arayislarinin ilk 6rgtitlenis bigimi olarak da
tanimlanabilecek olan anne-cocuk iliskisi komunal bilincin geli-
sim evrelerinin ilkidir. Bunun yani sira toplumsal ahlaki iligkilen-
menin en 6zIli ve dogal olanidir. Bu iligki tarzt aynt zamanda
toplumsal ahlaki deger yargilarinin gelisimini saglayandir.

Yeni dogan bebegin yasam igerisinde ylzlesecegi sorunlar kar-
sisinda olgunlasip dayanikli hale gelinceye kadar, gereken korunma
ve beslenme ihtiyact annenin ¢ocukla kurdugu yasamsal iliskinin
duygularla tamamlanmasini ve ortak anlam diinyalarinin olusma-
sint saglar. Sezgisel bagliligin yant sira empatinin geliskin oldugu
bu iliski tarzi annenin dogayi izlemesi ve bu izlenimler gerceve-
sinde dogadan yararlanmast dogrultusunda gelisir. Bu ayni1 za-
manda toplumsal ahlaki iliskilenmenin gelisimi demektir. Aslinda
anne dogadaki tiretim ve yaraticiigi kendi yasaminda sergilerken
evrensel yasam tarzini da agiga ¢ikarmaktadir.

Toplumsal ahlakin ilk sekillenisini anne-cocuk iliskisine bagla-
mak miimkiindiir. Ana-gocuk iliskisinin yarattig toplumsal ahlaki
iliskilenme toplumdaki diger bireylere de yansimustir. Ve bu ne yasa
ne de cinse bakilmaksizin uygulanmistir. Nitekim kadinin erkege
karst koydugu ilk kurallar toplumsal ahlak kurallarinin gelisimini de
beraberinde getirmistir. Kadin, aylik kanama, gebelik ve dogum son-
rast dénemlerde erkege getirdigi yasaklamalarla erkegi birlikte yasam
olgiilerine ¢ekmis, ortak kurallart ona 6gretmistir. Ana, bu sekilde
¢ocugunu yasatabilmistir. Yine kadin bu kurallar yoluyla insanlas-
may1 gelistirmistir. Kadin varolan hayvani giidiileri kurallarla 6lgiiye
kavusturarak toplumsalligin tamamlayici giiglerini olusturmustur.
Kadin olusturdugu bu kurallar ¢ercevesinde erkegi de toplumsal ya-
sama adapte etmistir. Bugiin toplumda cinsel nesne-tireme maki-
nesi olarak goriilen ve o gergevede yaklagilan kadinin dogal toplum
doneminde erkege getirdigi kisitlamalar ve gelistirdigi tedbitler,
dogal yasalari ve ahlaki olusturarak bugtine kadar gelmistir.
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Bazi antropolojik arastirmalara gére, dogal toplum déneminde
bir kadinin en fazla 3-4 ¢ocuga sahip oldugu varsayilmaktadir. Bugiin
oldugu gibi 8-10 ¢ocuk doguran anne bulmak zordur. Bunun teme-
linde yatan gerceklik ise kadinin gebelik donemi ve dogum sonrast
sturecte erkekten ayrt yasamast ve erkekle cinsel iliskiden kacinmasi-
dir. Cogu zaman bu siire cocugun stitten kesilmesine kadar devam
etmistir. Anne bu suregleri erkekten ayri gecirmek icin farkl yollara
basvurmustur. Bazen ayri yerlerde, erkegin olmadigs kuliibelerde bu
sureci gecirirken, bazen bedenine siirdigi isaretlerle bunu erkege
gostermistir. Robert Brittfault’'un ‘tabu’ olarak tanimladigr kadin
yasaklarint Avusturya toplumlan tzerinden; “Tabulu olan kadim, gov-
destni krrmizeya boyamakla cevreye bu durnmunn agiklar. Bu yiizden Dieri
ve diger Avusturya tribiilerinde aylik kanama donemini yasayan kadimlar
agizlarimmn gevresine kirmie boya siirerek tabulu olduklarin: ortaya koyar-
lar. Kaffir kadinlar: gebe kaldiklarinda kirnize toprak boya siiriiniirler,”
gibi degerlendirmelere gitmektedir. Yine H. Webster; “Cocuk do-
Guran bir Herero kadimz, disi yoldaslarimmn kendisi igin yaptigs ozel bir ku-
liibede yasar. Bu siire iginde kadimn da kuliibe de ‘Fntsal dir. Cocugun gobegdi
diisene dek erkekler kadim: giremezler.” ® der.

“Kadin, toplumsal siirekliligi saglamada en cok cabanin sabibi oldu-
Gundan otiirii, erkede nazaran toplumsallikta daba basat rol oynar. Dogum,
cocuklarim biiyiitiilmesi ve savunulmast toplumsallygin anacil dogrultuda ge-
lismesini saglar. Toplum agirlikle olarak ana-kadin kimligini tagir.” ©
Bunun gelismesindeki en temel gerceklik anne-¢ocuk iliskisidir.
Dogurganlik, cocuga bakma ve yetistirme 6zelliginden dolayi,
dogal olarak kadin, toplumsalligin gelisiminde etkin bir rol st-
lenmis olur. Bu rol evrensel olusum diyalektiginden gelir. Disil
olan hep olusturan ve gelistiren karaktere sahiptir. Kadin-doga
benzetmelerinin yogunca gelistirilmesi kaynagini buradan almak-
tadir. ‘Doga ana’ séylemi ile ana-kadin 6z itibariyle ayni fonksiyon-
larin sahibi olmalarindan dolayi bir tutulurlar. Hicbir sekilde ayri ya
da farkli ele alinmamaktadirlar. Nitekim yapilan kazilarda, bu do-
nemlere ait, kadinin Gretkenligini, bereketini, yaraticiligini konu alan
bir¢ok heykelcigin bulunmasini buna yormak en dogrusudur.
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Insanlig diger canlt tiirlerinden ayiran en temel farklardan biri
bebeklik ve cocukluk siiresinin uzamasidir. Insan, kendi disindaki
canlilarin aksine daha kirilgan ve bakima muhtactir. Her canlida ge-
netik anlamda kodlanmis bazt 6zellikler olmasina karsin insanda bu
kodlamalarin daha az olmast nedeniyle insanin bagimliliklari da art-
maktadir. Insan tiiriine en yakin olan sempanzelerin yavrulart bile
kisa bir sire icinde ayaklanip dis saldirilar karsisinda korunabilecek
duruma gelirken insan yavrusu yillarca anneye bagimli halde hayatta
kalmaya ¢alisir. 12-13 yasina kadar anne himayesi altinda yagama tu-
tunmaya calisan ¢ocuk ancak bu yastan sonra hayata atilmaya cali-
sit. Ancak toplumsalligin disina ¢iktigt anda yine yok olmaktan
kurtulamayacak kadar zayif bir yaptya sahip oldugu belirtilmek du-
rumundadir. Clinkt hayvanlardaki zihinsel gelisim kodlanilmis bil-
gilerin nesiller boyunca aktarilmasindan kaynakli ilerleme sabit ya
da ¢ok agir bir sekilde islemektedir. Ancak insandaki durum bunun
tam tersidir. Toplumun i¢inde olan ¢ocuk, toplumsal kesimlerin her
biti tarafindan ilgiyle ve 6zenle bir bakima tabi tutulur. Ozelde anne
eliyle gelisen bu stre¢ ¢cocugun zihinsel gelisimiyle doruga ulastr.
Bundan dolaydir ki bir birey toplumdan koptugu vakit yok olmaya
mahkam olur.

Bu temelde kadinin dogurganhgini, cocugu besleyip buiytitmesini
hafife almamak gerekir. Tabi bunu belirtirken sirf biyolojik bir olguya
indirgememek gerekir. Ananin toplumsalligy gelistirerek, toplumu tire-
time yoneltip olant degerlendirmeyi gelistirmesidir ayni zamanda. Yine
bununla baglantilt olarak toplumsal yasamin devamliligi icin koruma-
nin sisteme kavusturulmasidir. Bu anlasiimaksizin toplumsalligin ve
toplumsal ahlaki iliskilenmelerin anlagilmast da yetersiz olacaktir.

Kadin ile ¢ocuk iliskisi kadinin bir¢ok ilke imza atmasint da be-
raberinde getirmistir. Yasamin temel yol gostericisi olan kadin; top-
lumsalligt olusturan, toplulugun icinde dayanismayi ve birlikteligi
saglayan gii¢c olmustur. Cocuk bakimi, gelisimi, egitimi ve ekonomik
ihtiyaclarin giderilmesi gorevlerini tistlenen kadin toprag ekip bicme
basta olmak tizere bir¢ok hayvanin ehlilestirilmesiyle beraber bit-
cok yenilik yaratmistir. Bu sayede beslenmenin yani sira giyim gibi
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ihtiyaclart da karsilayan kadin olur. Toprak ve hayvanlarin yaninda;
erkegin varolan gii¢ ve potansiyelini ihtiyaglar dogrultusunda kul-
lanmasint saglamustir. Kadinin topraga ve eve dayali bu ugraslari sa-
yesinde yasam olanaklt olmus ve toplumsal insan glcl agiga
ctkmustir. Neolitigi bu eksende ele almak gerek. Anne ¢ocuk iliskisi
sonucunda kadinin yogunluklu olarak toplayicilikla ugrasmast daha
belirgin olmustur. Cocugu besleyip ihtiyaglarint gidermek icin kadi-
nin topladiklarini getirme ugrast sirasinda (kimi antropologlarin te-
sadiifi olarak niteledigi) bazi tohumlarin topraga diismesi ve bunlarin
tekrardan yeserdiginin anlagilmasiyla basladigi varsayilan bu dénem,
sonug itibariyle rastgele tiretimden diizenli ve planl Gretime gegis
dénemidir. Kendi ekonomik araglarint olusturma dénemi olarak
tarih sayfalarinda yer edinen, tam da bu stregtir.

Doga-Toplum Iligkisi

Dogal toplum, dogayla biitiinsellik iginde, bir arada ve tamamlayi-
ciligt esas alan toplumsal yasam seklidir. Toplum kendisini doganin
tam icinde gérmektedir. Toplumda doga yok olmaz. Ciinki toplu-
mun gelisimi doga tizerinden olmustur. Topluma ikinci doga denil-
mesi kaynagini buradan alir. Doga ile toplum arasinda gézlemleyen ve
gozlemlenen iligkisi vardir. Doga, gézlemlenerek daha iyi taninir. Ta-
ninma diizeyinde topluma yansimast saglanir. Insan dogayt gézlem-
ledikge tecriibeler kazanmis ve yasamint da bunun tizerinde olusturup
gelistirmistir. Yaratan, tireten, sunan ve yasamsal ihtiyaclarint karsila-
yan yer olmas itibariyle dogaya buiyiik bir saygtyla yaklasilmistir.

Dogal toplum déneminde anne-gocuk iliskisi nasilsa kadin ek-
senli gelisen toplum-doga iliskisi de aynidir. Higbir ¢ikar gozetil-
meksizin bir butiinliik icinde, tamamlayiciligt esas alan kapsayict bir
baglanma s6z konusudur. Kendini dogadan farkli ve tstiin gérme
anlayisinin gelismedigi bu dénemde, dogal bir birliktelik icinde,
dogal biitunliigiin tamamlayani oldugu inanciyla yasam olusturulur.
Tamamlayicilik esas alindigindan “Gusantar doga icinde yok olmaz ya da
doga insanlar iginde yok olmaz. Ama doga yalnizea iginde yasanilan bir yer de-
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Sildir; kebanetleriyle bilgi veren, kamuflajiyla giivenligini saglayan, kirik dal-
lar ve ayak ileriyle sir veren mesajlar birakan, riizgarmn sesinden uyarilar fi-
sildayan, onn bitki ve hayvan armaganlariyla besleyen ve sabirsiz islevi ve
Ggiitleri toplulugun haklar ve idevier agima alman bir katulimeidir.”

Kisacast dogayt anne olarak tanimlarsak, bu donemde toplum
da doganin ¢ocugudur. Bu gercekligi dogal toplumdaki ilk diistinis
tarzlarinda da gérmekteyiz. Canlicilik olarak bildigimiz animizm bu
temelde ele alinabilir. Animizmde dogada bulunan her seyi kendisi
gibi gérme anlayist vardir. Oyle ki, her seyin canli ve ruh sahibi ol-
duguna inanilir. Bundan dolay1 da kutsallik ¢ercevesinde saygil bir
yaklasim s6z konusudur. Farklilastirmayan, iyi-kott ya da olumlu
olumsuz diye ayrismalara gitmeyen bu diisinis sekli dogayla bir ol-
manin somut gostergesidir. Bir uyum ve denge igerisinde, ortak
araclar ve yasamsal bir dil kullanilarak anlasma saglanir.

Dogal toplumdaki bir diger diistinis tarzi olan totemde de bunu
gormek mimkinduir. Toplum kendisini totemde kutsar, kurallarint
(tabu) bunun tizerinden olusturur. Toplumsal yasamin diizenlenme-
sinde totem belitleyici bir 6neme sahiptir. Totemlerin dogadan segil-
mesi, toplumun dogadan ne derece ilham aldigt ve yasaminda buiyiik
olctide sergiledigi anlagtlmaktadir. Ciinkd totem araciligiyla kutsallik-
lar cogaltilip, yasamsal degerler anlama kavusturulurdu. Toplumsal ya-
samin Uzerinde etkide bulunan hayvan, bitki, tas ya da farkli canhlarin
totem olarak se¢ildigi bu distints tarzinda hitkmetme gercekligi yok-
tur. Totem olarak belirlenen varliga saygiyla yaklasilir, dokunulmaz
olarak goriliir. Bu sekilde kutsallik derecesinde olan her toplumsal
deger yargis1 koruma altina alinir ve herhangi bir saygisizhigin gelis-
mesine izin verilmez. Totem ilk toplumsallik kimligi olarak nitelene-
bilit. Toplum buradan gii¢ alip bu temelde gercekligini anlama
kavusturur. Dinsel inanisin ilk niivesi ve inancin katilasmast anlamina
gelen totem, ahlaki deger yargilarinin toplumsallikta yer edinmesine
vesile olan toplumsal kutsalliktir. Ahlakla ayristirilamayacak derecede
ic ice ve butunlikludur.

Yine sonraki stireclerde kadin eksenli gelisecek olan ‘buytici-
lik’ de toplum doga iliskisinin en bariz sonuglarindandir. Biyt-
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ciliik doganin, toplumun, bir blitinen yasamin gézlemlenmesi ve
bu temelde tecriibeler elde edilmesinin bir sonucudur. “Biyiiciiliik
bilimin de anasidrr. Siirekli dogay: gozetleyen, onda yasam bulan dogumu ta-
neyan kadim bu toplum tarinim bilgesidir. Biiyiiciilerin daha cok kadin ol-
mast bu geregin ifadesidir. Dogal toplumda olup biteni yasam pratigi geregi
en 1yi bilen kadmdrr.” ™ Dogadaki gozlemler sonucunda alinan tec-
ribeler yoluyla, saglik basta olmak tizere bir¢ok ihtiyacin gideril-
mesi yoniinde belli kolayliklar saglayan buytctlik, diisinsel glictin
pratik uygulama gliciine doniistiigiine en glizel 6rnektir.

Baglantili olarak toplumun kendisini doganin bir pargasi olarak
gordigune 6rnek olarak cizilen resimler, yapilan heykeller verilebi-
lir. Resimlerin ve heykellerin yar1 insan, yart hayvan figiirli olmasi
doga ve toplumun nasil i¢ ice gectigini bizlere géstermektedir. Yine
bereketi simgeleyen kadin heykelcikleri, yasami yansitan bazi kare-
ler, bir hayvanin siitiiniin sagilmasi, hasat zamaninda bugdayin top-
lanmasi, kadinin bir yandan ¢ocuguna, bir yandan bir hayvan
yavrusunda stit vermesi gibi bir¢ok yontyle doga toplum iliskilen-
mesini bizlere sunmaktadir. Mitolojik diisinis tarzinda da gorece-
gimiz bu figtrler, betimlemelerle ve siirsel bir dille toplum doga
bitiinselligi yansitilmaktadir.

Bu gercekligi yogunluklu olarak yerlesik yasama gecisin bas-
langic1 olan ve tarim-koy yasantisinin gelistigi neolitik toplumda
yogunluklu olarak gérmek mumkiindar. Dogayla olan bitiinselli-
gin somut ifadesi olarak topraga ge¢is ve tarimin gelistirilmesi gos-
terilebilir. Burada etkin bir role sahip olan kadin sahsinda toplum,
doga ananin bagrindan cikan triinleri, kendi emek ve cabasiyla
yogurarak yasamint sirdirmistiir. Bu donemde yogunluk kaza-
nan tapinaklarda dogay: tasvir eden figtirlerin bulunmasi bunun
gostergesidir. Toplumun kutsal mekanlart olan bu tapinaklarda
doganin kendisine bahsettiklerinden dolay1 dogaya saygt duyma
ve bu sayginin Griini olarak adak adama durumu s6z konusudur.
Gobeklitepe’deki son kazilarda agiga cikan veriler de gostermek-
tedir ki doga toplum arasindaki iliskiler tamamlayiciliga, bittn-
sellige ve sonsuz bir saygiya dayanmaktadir.
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Dogal Toplumda Kadin-Erkek Iligkileri

Dogada bulunan temel istem yasama istemidir. Bu istemin ti¢
temel ihtiyag tizerinden yurutildagini belirtmistik. Bu yasamin
saglanmasinda ve ilerletilmesinde disil-eril iligkilenmelerin etkinligi
tzerinde durmaliyrz. Nasil ki bugiin yasanan tiim toplumsal so-
runlarin kaynaginda kadin-erkek iliskisindeki bozulma yatiyorsa,
yasamin yeniden ve dogru temellerde gelistirilmesi de bu iki cins
arasinda gelisecek olan dogru iliskilenmeyle mumkiin olacaktir.

Oz itibariyle ilk ve en temel toplumsal form olan klan toplu-
mundan baslayip, toplumsalligin doruga ulastig1 neolitik déneme
kadar dogal toplumun iligkileri iki cinsin dogayla bitiinlik icinde
yurittiigl yasamla gelisim saglamustir. Tarihin gelisiminde ve top-
lumun sekillenmesinde kadin erkek iligkisi buytk bir rol oynar.
Avci-toplayict olarak baslayan ve yerlesik, tarim-koy toplumu ola-
rak gelisim saglayan dogal toplum déneminde kadin ve erkekler
dogal bir sekilde, tamamiyla toplumsal ihtiyaglar temelinde is bo-
limlerine gitmistir. Dogal toplumda biraradalik olmazsa olmaz
varolus kosulu oldugundan, toplumsal ¢ikarlar her seyin 6niin-
deydi. Toplum ihtiyaglarinin giderilmesi yontunde toplumun tim
fertleri kendisini 6zgiirce ve isteyerek yasama katmustir. Bu te-
melde toplumda hi¢ kimse farkli ya da ayricalikli géritnmezdi. Bu
sekilde gelisebilecek her tirden pargali durus, kendini farkli géren
anlayis ve koparan yaklasimlarin 6nt alinmustir. Bu gercekligin te-
melinde, toplumsal yasamin idame ettirilme amacit vardir. Her-
hangi bir sinif egemenligine dayanmayan, somiirti ve hiyerarsik
yapilanmadan uzak bu gergeklik biraradaligin somut ifadesidir.

Ik aile bi¢iminin de bu dénemde sekillenmeye basladigt gériil-
mektedir. 20-30 kisilik insan gruplarindan olusan klan toplumlarinda
iliskilerin ortaklagsma ve paylasmaya dayalt oldugu gorilmektedir. “Iop-
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Iumnn dogusn, ilk hafizast, temel biling ve inang kavramiarmm gelisme zemin,
@ olarak tanimlayabilecegimiz klan toplumu, kadin eksenli olusan ve
dogayla saglikli bir iliski tarzinin geliskin oldugu toplumsal yapilan-
madir. Erkegin zorunlu olarak disarida avcilikla ugrasmasi ve klant
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tehlikelerden korumaya calismasi erkegin gereken diizeyde bu aile du-
zeni icinde yer edinmesini engellemistir. Nitekim bu durum, kadinin
hangi erkekten gebe kaldiginin bilinmemesinin sonucudur. Bu dé-
nemde ¢ocuklar tiim klanin oldugu gibi, cocuk sadece anay1 ve akra-
balik iliskileri olarak da ananin kardeslerini tanimaktadir. Bu temelde
kadinin toplum icindeki etkinliginin daha geliskin oldugu anlasilmak-
tadir. Bugiin bile ailede day: kilturtnin agithikta yasanmast bunun
urtniidar. Ancak belirtmekte yarar var ki; dogal toplumda kadin ile
erkek arasindaki iliski cinsel istemlerini gidermenin otesinde, varligint
surdiirmek icin tireme amacladir.

Dogal toplumda herkes topluma kattiklari oranda saygt goriir
ve toplum i¢inde yer edinirdi. Dogal bir sorumlulugun tirtini olan
bu iliski tarzinda birbirini tamamlamak esastir. Bu sorumluluk
ortak hareket etmeyi, kolektif yasamay1 ve dogadan elde ettiklerini
paylagsmay1 zorunlu kilmustir. Bunun disina ¢ikan, bunun aksi bir
davranista bulunan kimsenin toplum iginde kalmasi ve toplumsal
deger yargilarindan yararlanmasi olanaksizdi. Herkes tirettigi kadar
toplumda deger goriir ve etkin olurdu.

Bunun yant sira dogal toplumda ‘yasam hakkt’ tim tartismalarin,
kararlarin 6tesinde bir durumdu. Ve tim canlilar bu hakka sahipti.
Dogal toplumda herkes, ¢cocuk, geng, yasl, kadin erkek kendi 6zgtin-
likleri dogrultusunda toplumu beslemekteydi. Kadin, ¢ocugun ba-
kimi ve egitimiyle, toplayicilikla, gelen triinleri tim topluma esit
sekilde dagitmakla ugrasirken; erkek, disarida aveilikla, klant koru-
makla ugrasirdt. Yaglilar tecribelerini cocuklara ve genglere aktararak,
toplayicilik, aveilik ve arag gere¢ yapimi noktasinda gereken egitimle-
rini vermekteydi. Gengler yaslilardan aldiklar tecriibeleri yasamsal-
lastirma ¢abasindaydi. Cocuklar da ana-kadinin ve yash erkegin
yaninda yasamt 6grenip egitimlerini goriirdii. Bu temelde herkes bir
sekilde toplumsal yasama, giicti ve yetenegi oraninda katilim saglards.
Bu dénemde ¢ocukluk ve yashlik donemlerinin yant sira, dogal has-
taliklarin disinda bireyi toplumdan koparacak bir durum yoktu. Ta-
mamlayiciligin esas olmast nedeniyle, herhangi bir hastalik durumunda
toplumun diger fertleri tarafindan hastalarin ihtiyaclari telafi edilir ve
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yasam kosullart olusturulurdu. Hatta ¢ikan bazi verilere gore; Giiney
Kirdistan'da bulunan Sanidar magarasinda Neanderthal kemiklerinin
arastirlmast sonucunda yaslilarin beslenme ihtiyaglari, donem itiba-
riyle 40 yasina kadar toplum tarafindan giderildigi goriilmektedir. Ki-
sacast kosullar elverdigi oranda toplumun iginde bulunan higbir birey
Otelenmez ve toplumdan ayristirilmazdi. Yeter ki toplumsal anlamda
asgari de olsa ihtiyaglara cevap olunsun.

Insanlarin tamamlayicilik ve birlik anlayist toplumsal yasamda, ge-
lisebilecek herhangi bir saldir1 karsisinda korunmanin en temel kosu-
ludur. Toplumsal ihtiyaglar kolektif oldugundan, varlig: saglayacak
gercekligin birlikten gectigine inanilirdi. Bundan dolayt ‘ben’” yoktu.
Ben, kagilmasi gereken, lanetli olan ve korkulandt. Kisi icinde oldugu
toplulukla varoldugunu, toplum olmaksizin bir giin bile yasamayaca-
gint bilir; biraradahigin toplumsallasmay, toplumsallasmanin da va-
rolmay1 getirecegine inaniirdi. Bu temelde ben yerine yasamsal olan
temel gercek ‘biz'dir. Ortaklasma dogal toplumda yasam glivencesi ve
bitlestirici giic demektir. Bu temelde dogal toplum; komunal ruh ve
kolektif yasam seklinin somut ifadesi olarak nitelenebilir. Toplanan
trtnlerin kadin ekonomisi temelinde adaletli bir sekilde dagitiminin
yapilmast, hicbir kisi, cins veya yas gurubu arasinda farklilik tanima-
mast dogal toplumun komiinal ruhunu olusturmustur. Kimse kendi-
sini kimseden ustin ya da geri gérmedigi gibi herkes yapabildigi
oranda, toplumsal ihtiyaglara cevap olma arayisinda olmustur.

Ben olgusunun gelismedigi dogal toplumda ‘mtilkiyet” yaklagimi
da netti. Her sey herkesindi. Thtiyaclar dogrultusunda her tiirden kul-
lanim ve yararlanma mubahti. Bu hak dogal toplumun en temel 6zel-
liklerindendir. Kimse kullandig1 ya da elinde tuttugu arag tizerinden
tasarruf yapamazdi Kolektif yasam dogrultusunda kullanim hakkina
sahipti. “Bir topluluktaki bireyler ve aileler nesneleri onlara sabip olduklar: ya
da onlar: emekleriyle yarattiklar: igin degil, onlara ibtiyac duyduklar: igin kul-
lanabilirlerdi.” ® Dogal deger olarak gortlen araclara sahip olunamaz
ve bu araglar bireysel denetime alinamazdi. Ornegin erkegin kullandigt
ok ya da muzrak, kullanicist oldugu strece kisinin kendisine aittir.
Ancak kullanim amaci kolektif oldugu icin yine topluma da aittir.
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Miilkiyet olgusuyla baglantilt olarak ‘iktidar’ gercekligi de dogal
toplumda rastlaniimast miimkiin olmayan bir gercekliktir. Tktidar
olgusunun olmayisi, bask: ve tahakkimiin gelismedigini gosterir.
Baski ve tahakkiimiin olmadigt bir toplum, yasam olanaklarint 6z-
glirce ve komiinal sekilde olusturur. Bu, bir diizenin olmadigt an-
lamina gelmez. Dogal toplum déneminde varolan dogal otorite,
diger deyisle toplumsal kurallardir. Bunlari belitleyen toplumsal
ihtiyaglardir. Bu da ahlak ve politika olarak yagsama yansimaktadir.

Toplumsal yasamun bir biitiinsellik ve biraradalik icerisinde gelisi-
mine denk bir sekilde, agiga ¢ikan sorunlarin ¢6ziilmesi dogrultusunda,
toplumsal kurallar da sekillenip gelismistir. Insanligi hayvansal yasam-
dan kopararak yasamsal diizeni olusturan kurallar, toplumsal yasamin
sisteme kavusmasint saglamustir. Bu dogrultuda; doganin en temel ya-
samsal kuralt olan biraradalik, tamamlayicilik ve yasamsal ihtiyaclarin gi-
derilmesi toplumda ahlak olarak yansimasint bulmustur.

Toplumda zora ve baskiya dayanmayan, toplumsal yasami idame
ettiren kurallar buittini olan ahlak kurallar yoluyla dengesizliklerin
6ni alinmaktaydi. Dogal toplumdaki ahlaki yapilanmayla toplum, gtin-
lik olarak karsilastigi sorunlar karsisinda saglam bir durus sergilemeyi
basarmustir. Dogal toplumdaki ahlak anlayisini, toplumu toplum yapan
0z olarak gorebiliriz. Ahlaki yasam bigimi 6z itibariyle dogal toplum-
daki sorumluluk ve paylasimi bir forma kavusturan sistemdir. Bundan
dolayt kimsenin ahlak kurallar1 disinda hareket etmesine izin verilmez.
Ciinkd ahlak, toplumun ruhu olarak gériilmektedir.

Toplumsal yasamda “@blakn islevi hayati isleri en iyi yapmaksa, poli-
tikanmn islevi ise en iyi isleri bulmaktr.” Egemen sistemin bugiin belki
de en ¢ok kullandigy, anlam carpitmasina neden oldugu gergeklik-
lerden olan politika, 6z itibariyle dogal toplumun ‘nasil’ sorusuna
cevap verme yontemidir, dogal toplumun eylemini belitleme ger-
cekligidir. Doga i¢inde komiinal ve canli bir yapilanmaya sahip olan
toplumsallik, evrensel olusum geregi olarak strekli bir hareket ha-
linde kendini gergeklestirir. Dogal toplum déneminde toplumsalli-
gin boylesine giicli ve kokli olmasinin bir nedeni de toplumun
politik bir yapilanmaya sahip olmasidir. Kadin etrafinda sekillenen
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dogal otorite ve 6z yonetim erki, politik gii¢ olarak toplumda yasam
bulmaktaydi. Bundan dolay1 da dogal toplumda hitkmetme, kendini
bir digerinden Ustiin ya da farkli grme durumu yoktu.

Kadin-erkek arasindaki ahlaki-politik iliskilenme toplumsal ya-
samin demokratiklesmesini getirmistir. Kadin ve erkekler, toplum-
sal ihtiyaclarin belirledigi roller temelinde hareket etmeyi en biytik
ahlaki-politik gérev bilmelerinden dolayi, yasanan ya da yasanabile-
cek sorunlara ¢oziimler gelistirerek hayatta kalma saglayabilmisler-
dir. Kadinin ev dizeninde dogadan edindigi tecriibeleri yagsamin
diger ihtiyaglariyla birlestirmesi sonucunda mitkemmel bir tiretim
glict, diger anlamiyla ahlak ve yaraticilik, 6zce politika agiga ¢ik-
mustir. Toplumu idame ettirme, yasamint siirdiirme refleksiyle ya-
lana ve sOmiriiye dayanmayan kadin-erkek iliskilenmesi de bu
temelde somutluk kazanmistir. Bu temelde ahlaki-politik olan dogal
toplum 6zgurlitk¢t ve esitlikei bir iliski tarzini esas almistir.

Bugtin tizerinde en ¢ok tartisilan, miicadelesi yuritilen iki
temel gerceklik esitlik ve zgurliktir. Egemen sistemin bin bir
hile, yalan ve dolanla toplumunun elinden alip kendi ¢ikarlari te-
melinde kullandig1 “egizlik ve o3giirliik biling halinde kavramiasmadan,
dogal haliyle klanin yasam tarzinda gizlidir.” " Ortak amaglar ¢erceve-
sinde birlikte hareket etme bilinciyle dogayla biitiinsel gercekligi
olusturmus dogal toplumda 6zgirliikel ve esitlikei yaklasimlar ha-
yatin bir parcasidir. Bu gerceklik tim toplumsal kesimlere, yasa
ve cinse bakilmaksizin herkese uygulanan bir durumdur. “Egizlik
uygnlanacak bir ilke dedildir, kiiltiiriin kendisinin demokratik yapisinin bir
Yan diriinii olarak, seylerin dogasinda vardir. Bu gibi toplumlarda, esitlik
amacina ulasma cabasi yoktur, daha dogrusu esitlik kavram yoktnr.”
Bu, uygulanmast igin 6zellikle tizerine kafa yorularak karara gidi-
len bir durum degildir. Aksine demokratik toplum yasaminin ta-
mamlayant niteliginde, dogal olarak toplumsal kesimlerin yasamina
yetlesen bir gercekliktir. Hatta bu kavram, giinimiiz insant tara-
findan kullanilmakta olup, o giin itibariyle, toplum esitlik gibi bir
kavrama ihtiyac duymamaktaydi. Yasam dogalliginda yasanilabilir
bir diizeyde olmasi nedeniyle dile yansimasint bulmamistir.
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Dogal toplumun demokratik, komiinal, esitlik¢i ve 6zgtrlikeii
iliskilerin 6zelde kadin eksenli gelisim sagladigt anlasilmistir. Ancak
toplumsal gercekligin her iki cinsle beraber anlama kavustugu ger-
cekliginden yola ¢ikarak hem erkek hem de kadmninin dogal toplum
yasamnin gelisimindeki rolleri anlasiimak durumundadir. Bugiin sis-
temin olabildigine dustrdigi, kélelestirip kendi ¢ikar ve ihtiyaglart
icin kullandigt cins sadece kadin degildir. Kadinla beraber erkek de
somiiriden, kolelikten, distrtlmuslitkten payint almustir. Bu temelde
sistem karsisinda demokratik, komunal, esitlik¢i ve 6zgiirlikeii bir
yasam olusturulmak isteniyorsa her iki cinsin de tizerine diisen rol
ve misyonu gereken diizeyde bilince ¢tkarmast cok 6nemlidir.

Her iki cinsin de temel yasam gerekgesi olan toplumsalligin ge-
listirilmesi olay1 bir butinsellik icerisinde, biri digerinin tizerinden ta-
sarruf yapmadan ortaya ¢tkmaktaydi. Bu temelde bugiin itibariyle
yuratilmek istenen miicadele de o butiinselligin, tamamlayiciligin
ve biraradaligin saglanmast yolunda 6n agict olacaktir. Yine dogal
toplum dénemindeki kadin-erkek rolleri bugiin itibariyle varolan
miicadelenin yiritilmesi noktasinda belirleyici konumda olup, bu
zemin Uzerinden daha da gelistirilip anlama kavusturulacaktir.

Dogal Toplumda Kadin-Erkek Rolleri

Insanin primattan kopusu ve sonrasinda toplumsalligs gelistirmesi
surecinde kadin ve erkegin toplayici gruplar halinde yasamini stirdiir-
dugi bilinirken; aveilik kiiltiriine tam olarak ne zaman gegildigi nok-
tasinda gereken bir bilgiye sahip degiliz. 1lk donemlerde dogayt
gozlemleyerek yasamini idame ettiren toplumsal gruplar zamanla ih-
tiyaglart gereken diizeyde karsilayamama ve zorlu doga kosullart kar-
sisinda glivenligi saglayamamanin, savunma refleksini gelistirerek
toplumu avciliga ittigi noktasinda gtcli gérisler sunulmaktadir. Ancak
insanin kendisini savunma amaclt eline aldig: tast saldirida bulunan
canliya karst firlatmasi zihinsel anlamda donem itibariyle en biiyiik
devrimlerin arasindadir. Bu devrim insan zekasinin yaratim igin bir
yolculuga ¢ikmast anlaminda, bir anlamda insanin tanrilagmasi anla-
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mina gelmektedir. Nitekim sonrasinda gelistirilen savunma araglarinin
tastan yapilmast bunun somut gostergesidir.

Sunu belirtmekte yarar var ki ilk dénemlerde kadin da toplumu
dis saldirilardan koruma gérevini tstlenmistir. Toplumu savunma ref-
leksi ve aveiligin yogunluklu olarak erkek eksenli ele alinmast daha ok
magaralarda cizilen, erkegin elinde savunma-saldirt aletlerini tuttugu
resimlerden yola cikarak gelistirilen yorumlardir. Bunun yant sira bu-
lunan bircok mezarda erkegin av silahtyla gémiilmiis olmasindan yola
ctkilarak kimi gorisler dile gelmektedir. Ancak bu, kadinimn toplumu
savunma gorevinde rol almadigr anlamina gelmiyor. Ctunkd kadin,
kendi bedeninden yarattigt cocugunu koruyarak ilk 6z savunmay ya-
samsallastirmaktadir. En temel savunma besleme, biytitme ve kendi
yasamini idame ettirecek hale gelene kadar korumadir.

Baz1 aragtirmacilar, toplumdaki avcr ve toplayict ayrismasini fi-
ziksel verilere dayandirarak erkegin kadina oranla daha ayricaliklt
bir yapilanmaya sahip oldugu tezini yogunca tartistirmaktadir.
Ancak biliyoruz ki fiziksel etmenlerin yani sira biyolojik ve zihin-
sel etmenler de bu rol dagiliminda etkindir. Bu tezin ardinda ‘gtigli
erkek’-zayif kadin’ diistincesinin insan zihniyetinde icsellestiril-
mesi vardir. Nitekim bu rol dagilimz1 olabildigine dogal ve ihtiyac-
lar temelinde olmustur. Bu durum, kadinin ¢ocuga bakmasindan
dolay1 ve yerlesik yasama daha ¢abuk adapte olmast nedeniyle er-
kege oranla kas yapisindaki farklilik ve agir isler yapamayisina bag-
lanidmaktadir. Kaslar gelistiren ve dinamizmi yiikselten testesteron
hormonunun kadina oranla erkekte daha yiiksek oldugu gercekli-
ginden yola cikilan bu anlay1s aslinda bugiin erkek egemen zihniye-
tin kendisini mesrulastirma amagl yogunluklu olarak kullandigi bir
anlayistir. Ancak bugtin elde edilen bilimsel veriler de géstermekte-
dir ki kadindaki yasam coskusu, katilim istemi, olusturuculuk, di-
zenleyicilik cok daha giiclii ve kokliidir. Bunun en somut gostergesi
de kadin eliyle gelistirilen toplumsalliktir. Insanligin varolus kosulu
olan toplumsalligt bu temelde yorumlamak en dogrusudur.

Insan yavrusunun yillara yayilan gelisim siiresi kadinin ev dii-
zenini getirmistir. Kadunin “dogurmasi, cocuk bakimi onu en iyi topla-
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yue ve besleyici konumuna zorlamatktader.” “® Bu da kadinin daha fazla

yerlesik yasam tarzina yonelmesini saglamistir. Kadinin temel
ugras alanlari toprak, bitkiler, dénem itibariyle tim yasamin ta
kendisi olan ev isleri ve cocugu besleyip biiyiitme olurken; erkek
ise 6zellikle kadinin dogurganlik dénemlerinde klant koruma ve
toplumu savunma refleksiyle, yaptig1 araglarla fiziki gliciniin de
etkisiyle, avlanarak toplumu gelisebilecek dis saldirilar karsisinda
koruyarak toplumda bir tamamlayan olarak yer edinmistir.

Belirttigimiz tizere kadinin dogurganlk ve cocuk yetistirme 6zel-
ligi erkegin kadina daha saygin yaklasmasini getirmistir. S6zU gegen,
dinlenen, toplumsal sorunlara ¢6ziimler getirenin kadin olmas: kay-
nagini buradan almaktadir. Bu ayni zamanda kadinin adalet ilkesinin
somut gostergesidir. Cogu zaman avin pesinden giden erkegin geri
donmemesi ya da gelisi uzun bir zaman dilimine yayilmas1 kadinin bu
etkinligini arttrmustir. Yine toplayicihigin aveiliga oranla daha tiriin ge-
tirici ve glivenli olmasi toplayicihg 6n plana ¢ikarmustir. Toplumun
ekonomik ihtiyaglarint belirleme ve bunlart giderme noktasinda kadin
belirgin bir rol tistlenmistir. Ozellikle klan icinde kalan ve avcilik ézel-
ligini yitirmis yaslilar ve yaslilarin egitiminden sorumlu oldugu geng-
ler kadinin var olan tiretici ve besleyici 6zelliginden dolayr kadina derin
bir saygi duymaktadir. Kadininin komiinalitesi burada da agiga ¢ik-
maktadir. Yas ve cinsiyet farki gézetmeksizin toplum ihtiyaglarini gi-
derme esas alinmistir. Doganin yaraticth@y, besleyiciligi ve gelistiriciligi
klan toplumunda somut anlamda kadinda yasanmaktaydi. Bu da dogal
olarak kadint dogayla bir yapip kutsal hale getirmekteydi. Kutsal olan
doga, kutsal olan kadin demekti.

Kadin etrafinda gelisim saglayan toplumsallik, yine kadin eliyle
yaratilan degerler araciligtyla toplumun diger kesimlerine ulastiri-
lird1. Bu da toplumun diger kesimleri bagta olmak tizere; toprakla,
bitkilerle, hayvanlarla ve dogada bulunan diger canlilarla daha fazla
iliskilenme demekti. Annenin yavrusuyla olan duygusal bagi dogal
yasamin her anina yerlesmis, hissiyat1 daha geliskin, ihtiyaglart be-
lirleme noktasinda daha 6zverili bir anlayis gelismistir. “Yasamla
baginin daha giiclii olmast, kadinda dogal duygusal gekdy: daba geliskin
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kilar. Cocuklarin anast ve actyla yogdrulmus bir emedin sahibi olan kadin top-
lumsal yaganun esas sorumlusudnr. Yasamun farkinda olmas: kadar nasil
stirdjiriildiigiinii de daba ¢ok bilmektedir. Toplayicidur; toplayicilzgr hem dny-
gusal Zekdsimn bir sonucu hem de dogadan odrenmis olmasinmn bir geredidir.”
I Dogayla yakalanan uyum ve bitlikte yasam coskusunun kadinda
yarattigt sezgisellik, dogayla ve toplumun diger kesimleriyle gticlii
baglar kurmasina yardimet olur.

Tarihsel gelisim dinamigine baktigimizda erkekte analitik zekanin
kendi gelisim seyrinden cikarak sapma yasadigi gorilmektedir. Ozel-
likle erkegin avcilikla ugrasmasi, avini yakalamak amactyla plan, proje
ve tuzaklar hazirlamasi, yine yogunluklu olarak klan disinda olmast
erkegin analitik zekasinin toplumsalligin disina ¢itkma egilimini,
6ziinde sapmayt dogurmustur. Ileriki siirecte de gorecegimiz iizere
erkegin kurnazliklar yoluyla kadinin toplumsal yasam sistemini kendi
ctkarlart dogrultusunda kullanmast bu zeka tirtiniin erkek tarafindan
saptirilmasindan kaynaklanmaktadir. Anlasilacagy tizere analitik zeka
yorumlamaya dayalt olmasi nedeniyle olumlu ve olumsuz yanlarint
icinde barindiran bir zeka turadur.

Analitik 2ekd, daba cok yorumlayarak duygusal ekdya yeni yinler,
davranzs bicimleri bigmeye calisir. Daha ¢ok geliskin insan tijriine aittir.
ZLaten insan tiriiniin toplumsal tarda yasamas: da analitik zekdnmn geli-
sim seviyesiyle baglantidsr. Hizls toplumsal gelismeyi saglayan analitik ge-
kddr. Fakat duygu boyutundan yoksun oldugu icin, serbest kaldiginda cok
tehlikeli olur. Ozellikle iktidar ve savas kiiltiiriine alisildiktan sonra ana-
litik geka korkunglasir. Bu gekd en carpuct ifadesini yakin caglarmn inha
savaglarinda gostermistir. Adeta bir makine diizeninde ¢alistigs igin ac,
korkn, sengi gibi duygulardan yoksuniugn, empati ve sempatiyi tanimamasi
bu imhact ozelligini ¢ok tehlikeli kilmaktadir. Buna karsmn duygusal ze-
kayla nynm iginde calistiginda en saglikly, coZiinleme yetenedi yiiksek birey
ve topluluklarm olusumunda belirleyici rol oynamaktadir.” ®®

Kadmin dogal toplumdaki ekonomik etkinligi zamanla tiretimin st-
reklilesmesini getirmis, toplamanin Gtesine gegerek topragin esas isle-
vini kesfetmeye dontismiistiir. Besinlerin tiretimle elde edilmesi donemi
olarak da niteleyebilecegimiz neolitik dénem, kadin 6ztintin sistem ka-
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zanmis halidir. Kadinin dogurganliginin, iireticiliginin, besleyiciliginin
somut anlamda toprakla bulugmas: ve bir biitiinsellik yakalamasinin
gostergesi olarak da gorebilecegimiz neolitik, kadini erkekten daha
zayif gosteren anlayislarin aksine en biiytik ve anlaml cevap olmustur.
Birakalim kadimnin erkekten daha zayif olmasini, yasamin gercek olus-
turucu ve diizenleyici 6gesinin kadin oldugu anlasilmistir. Insanligin
ve toplumsalliginin altin ¢agi olarak da tanimlayabilecegimiz, sistemli
olarak tarimin yapilip hayvanlarin evcillestirilerek tirtinlerinden fayda-
lanuldigi donem olan Neolitik Devrim kadin karakterli olup, toplum-
salligin  baslangicindan beri varolan kadin etkinliginin zirveye
ulagmasidir. Toplumsallasmanin en biiytik adimt olan neolitik devrim,
klan formundan kabile formuna gecisin adidir da. Bununla baglantilt
olarak toplumun kendi kurumlarini olusturarak yerlesik yasama gecme
surecidir. Bu dénemle olusan koy yerleskeleri kadin ve erkegin yeni ya-
samdaki rollerini de somutlastirmaktadir.

Kadimnin dogurganligindan dolayt dogayla, bir anlamda yaraticilikla
es tutulmast, bunun trtini olarak topragi, hayvanlari ve birgok yoniiyle
erkegi evcillestirmesi, anne-gocuk iliskisinin tiim iligkiler tizerinde derin
etkide bulunarak; 6zgiir ve esit bir sekilde, karsiliksiz, kendini adayarak
yasama ve toplumsalliga katilimin saglanmast bu donemin gelisme-
sinde biiyiik 6neme sahiptir. Topragin sadece triin veren yer olmadig,
hayvanlarin etinin yant sira yiin, deri ve sttlerinden de yararlanilabile-
cegi kadin tarafindan anlagiimastyla ekonomi diizeni degismistir. “Guiglii
ana kiiltii bu donemin diriiniidiir. Yaraticilk, bitki tanmm, ekimi, hayvant evcil-
lestirme, canak gomlek yapin, dokuma ve ev yapin, cocuk yetistirme, capalama,
meyve agaglarin: bekleme hep kadinin bags aktorliigiinde gerceklestirilmektedir.
Giiglii tanriga kaynagin: bu anaerkil toplumdan almaktadmr. Bu donemden kalma
biitiin heykelciklerin kadmz sembollestirmesi, en temel kanitlayue rneklerdir.”
@ Kiirt Halk Onderi Abdullah Ocalan’in da belirttigi 6zere erkek bu
donemde daha silik ve anonimdir. Avcilik kiltiirtinin etkilerini yo-
gunca yasamaktadir. Daha ¢ok disarida ve kadinin varolan toplumsal
yasaminda goriinmeyen bir konumda olan erkegin ¢ok sonralari, top-
ragin tarla olarak ekime agilmast ve bu tarlalarin sabanla strtilmest st-
recinde eskiye oranla aktiflestigi gorulmektedir.
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Bu dénemde kadin tarim ve hayvanciligin etkisiyle triinleri
oglitme, pisirme, yant sira ¢comlek kaplar yapma, bitki koklerin-
den sepetler 6rme, dokuma gibi yasamsal ihtiyaglari giderirken;
erkegin aver kiltirintn kalintilarinin etkisiyle toplumu gelisen sal-
dirdar karsisinda koruma, tarlalart tarima agma, su arklart kazma,
koylerin etrafinda savunma eksenli hendekler gelistirme calisma-
lar1 iki cins arasinda isb6limu anlaminda farkliliklar yaratir. Ama
bu farklilik, iki cinsi parcalayan ucurum degildir. Bu dénemde de
esas olan toplumsal ihtiyaclar ve bunlarin giderilmesidir. Bu do-
nemin temel 6zelligi acik farkla kadin eksenli gelisim saglamasidur.
Kadmnn varolan sayginligt bu dénemde iki kat artmistir. O giine
kadar var olan hayvan heykellerinin yaninda kadin temalt heykel-
ciklerin bulunmasi bu durumun somut géstergesidir.

Ana ve topragin kutsal birlikteligi bu dénemde zirveye ulasmis
ve bugitin de yogunca kullanilan ‘toprak ana’ gibi kavramsallas-
malar gelismistir. Toplum icin tireten, doguran, olusturan ana, tire-
ten toprak, doga demekti. Bundan dolayt anacil olan her sey kutsal
gorilmis ve saygiyla yaklasilmistir. Kadinin toprakla olan iliskisi,
topraktan aldigi triinlerin bollugu kadina daha farkli yaklasmay1
getirmistir. Gizli gliclerinin olduguna inanilan kadinin yasamdaki
belirleyiciligi buttunselligin ve biraradaligin géstergesiydi. Bu te-
melde ana olan, yani doguran, olusturan, ireten olarak goriilen
kadin; tanrica statiistine tasinmustir. “Tanrigalik, idinde neolitik dev-
rimi basaran kadmn ozelliklerinin toplam ifadesidir. Bilyiik insanlik dev-
rimi bilinci ibniyet diinyasina yansidiginda, kadin tanricay: merkez, alan bir

yiicelestirme ve kutsama tarzina yol agmaktadsr.” @ Tanricaltk kendisini

her an doga gibi yenileyen, olusturan bir 6zellige sahip oldugun-
dan toplumsal yasamin ta kendisi olarak algilanmistir. Tanrigalik
kulturd evrensel yasamin kadinda somutluk kazanmis halidir.

Kadinin tanriga Ozellikleri topluma damgasini vurmus ve
bugtin insanligin muicadelesini verdigi bircok degerin yaraticisi ol-
mustur. Tanrica kiltirtiniin en temel 6zellikleri butinlikctlik ve
tamamlayiciliktir. Yalana, somiiriiye dayanmaz, emegi, uretkenligi,
komiinalite ve kolektifligi esas alir. Kendisini toplumdan tustin
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gormediginden Szgurliked, esitlikei ve adaletli iliskilenme geliskin
olup, korkulan degil, saygtyla kutsal gorilendir. Bereketin, treti-
min, yaraticihgin somut ifadesidir. Topluma birlikteligi, paylasim-
ciligl, sevgiyi, karsiliksiz ve gonulli kathimeiligi asiayandir.
Toplumsal yasamin koruyucusu, uzlastiricisi, yapicist ve egiticisi-
dir. Tanrica kilturt yasam veren ve yasami gelistirendir.

Kaynaklar:

1-2-5-6-19-20- Abdullah Ocalan- Siimer Rahip Devletinden Demokratik Halk Cumhuriyetine IT
3-9- Abdullah Ocalan- Ortadogu’da Uygarlik Krizi ve Demokratik Uygarlik Coziimii
11-12-14-16-18- Abdullah Ocalan- Bir Halki Savunmak

4- Abdullah Ocalan - Uygarlik - Maskeli Tanrilar ve Ortiik Krallar Cag1

7- Robert Briffault - Insan Tiiriiniin Evrimi

8- H. Webster - Tabu

10-13- Murray Bookchin - Ozgiirliigiin Ekolojisi

15- Dorothy Lee - Ozgiirliik ve Kiiltiir

17- Abdullah Ocalan - Kapitalist Uygatlik - Maskesiz Tanrilar ve Giplak Krallar Gagt
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CiNS VE CINSIYET OLGULARININ INCELENISi

Dogal toplumdan sinufli uygarliga gecis, kadin cinsinde, kadin kiil-
tinde ilk kez bir kirllma, ¢6ziiliis yaratmustir. Bu dénem, birinci cin-
sel kirilma olarak adlandirmaktadir. Esitsizlikle ve baskiyla bir cinsin
tutsak edilmesi 6ztinde tiim toplumun tutsak edilmesidir. Ciinki dogal
toplumun yaratani, 6rgltleyeni ve en temel yasam giicti kadindir.
Kadin cinsinde yasanan kirilma tiim toplumun yagaminda kiiltiirel bir
kirtlma yaratmustir. Dogal toplumun kadin cinsinin aleyhine bozul-
mastyla birlikte baslayan kaos, uzun bir zaman dilimini kapsamakta-
dir. Zaman zaman erkegin zaman zaman da kadinin lehine gelisen
hiyerarsik gecis streci erkek Ustinligi ve egemenligiyle sonuglan-
mustir. Boylelikle erkek cinsi lehine yaratilan bu kirtlmalar toplumsal
cinsiyetciligin de baslangicint olusturmustur. Toplumda ytikselen hi-
yerarsik ve devletci iktidar kadin koleligini derinlestirmistir. Iktidar 6z-
gurligi kendine dayanak yaparak gelisemediginden dogast geregi
koleligi dayanak yapmakta ve kolelik tizerinden gelismektedir. Bu an-
lamda kadin tiim bedeni, ruhu, distncesiyle kélelestirilmistir.

Tek tanrili dinlerin gelismesiyle kadin, insanin insanlasmasindaki,
toplumsallasmadaki roliinden ikinci kez kirtlarak koparilmustir. Tkinci
biytik cinsel kirtlmaya ugrayan kadinin toplum olgusunu etkilemedigi
anlamina gelmez bu gerceklik. Siyasal, toplumsal, ekonomik etkinlik-
ler erkegin elinde tek yonli bir seyre tabi oldugundan kilturel gelisim
dinamigi olmaktan ¢ok iktidar-savas kligini tek yonli gliclendiren bir
konumdadir. Olusturulan cinsiyetci toplum, tarihin tek ayak tzerin-
deki aksak yurtytisiniin sahibidir artik. Bugiine kadar gelmis olmak-
tan ¢ok bugiine gelenin nasil bir ucubeye donustiginii sorgulamak
gerekmektedir. Ust iiste biriken kiiltiirel, ekonomik, siyasal, cinsel ve
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sosyal sorunlarla i¢ ice surdiriilen tek tarath bir yiirtiytisiin, her iki cinsi
de insani degerlerden uzaklastirdig1 gercegi giderek kendini hissettir-
mektedir. Kadin, olusturulan bu statiiyle yasanamayacagt gercegini an-
lamak ve kiridmalar gerceginin kadin tizerindeki etkisini ¢éziimlemek
durumundadir. Ve 6zgiirliige meyleden toplumlarin hicbir tyesi, kadi-
nin meveut statiisiiyle yasamayi kabullenmeyecek, tam tersine cinsi-
yetci toplum anlayisindan kurtulmanin o kutsal arayisina yonelecektir.
Kadinin kutsal gorilen biyolojik 6zelligi, dogurganlgt onun sir-
tinda bir giinah yiiki olarak gorilmistiir. Kadinin yasadigt regl olma
durumu evrenin olusumunun mikro diizeyde muntazam olarak tek-
rarlanigidir. Yagamin stiregenligini ifade eden, yasanmayanin, zamana
katilmayanin astlacagini, yerine yenisinin gelecegini stirekli olarak vur-
gulayan bir durumdur bu. Bu dénemlere gerginlik, kiminde hareket-
lilik, kiminde durgunluk ya da duygu yiiklilik atfedilmesi kadin
bedeninde siiren yasam-6lim miicadelesinin yogunlugundan, bu yo-
gunlukta yasanan kaostan kaynaklanmaktadir. Kadinlarin bunlart aylik
olarak dustnip dile getirebilmeleri giniimuz diinyasinda mimkin
degilse de beden her seye ragmen konusmaktadir. Eskiyi, zamanint
doldurmus olant asmak ve ondan vazgecmenin zorluklar, sancilart
kadar yeniye yonelisin rahathigr yeni arayislarin giizelligi ve zamanin
ruhunu yakalamanin huzuru olusmaktadir her regl doneminde.
Evren gerceginin kadin bedeninde petiyodik olarak kendini yeni-
den yaratmast her iki cins tarafindan anlaminin giderek derinlestiril-
mesi gerekirken erkek akli tarafindan hasta, kirli, haram ya da mekruh
olarak adlandirilmis ve kaginilan, uzak durulan bir geri durum, zayif-
lik olmustur. Ve bu gerceklikten kagmak kendi insan gerceginden kag-
manin temel 6gelerinden birini olusturmustur. Ciinkd erkegin kadin
gercegini anlamamasi, erkek gercegini anlamasini da engellemistir.
Kadin bedenini, kadin fizigini anlayamamak, anlayamadigi objeden
korkmak, erkegin temel saplantilarindan olmustur. Bugiin kadina bu
kadar ¢ok yonli siddetin uygulanmast 6ziinde erkegin, kadin fizigine
duydugu tepki, 6fke ve kiskancliktan kaynaklanirken toplumu vare-
den kadin kiltirinin giicinii yok etmeye yonelmektedir. Dogurgan
olmayan ve kendi biyolojik 6zelliklerinin yarattigr karakterle tiretken,
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kapsayict, tamamlayicy, egitici ve 6gretici bir kiiltir yaratamayan erke-
gin 6fkesidir siddet. Kendi fizigini yenilemeyi stiregenlestiremeyen er-
kegin kiskangligidir. Hayatin tiim zorlanmalarina ragmen yasamda
1srarh olan, direnen kadina yonelen tepkidir siddet.

Kadin fiziginin kromozomlardan kaynakli olarak erkegi kap-
sadig1 ve erkek nifusunun giderek azaldigt bilinmektedir. Kadinda
duygusal zekanin giiclii olmast, analitik zekayr dengelemesi kadin
eksenli oldugundan daha yapict ve uyumlu, yaratict ve yenileyici ol-
may1 getirecektir. Siniflasmaya dayali toplumsal sistemin gelismesi
duygusal ve analitik zeka arasindaki bagi koparmistir. Bundan iti-
baren kadina geri bir duygusallik, erkege kuru bir mantik birakil-
mus ve cinslerin bu temel tizerinden sekillenmesi saglanmistir.

Kéleligin Geligmesi Igin Kadinin Kaybetmesi Sarttir

Dogal toplumun temel dinamik gticti, temsilcisi ve esas yuri-
tiictisii olan kadin asilmadan yeni bir toplumsal sistem gelistirile-
meyeceginden yeni bir sistem kurmanin ilk adimi kadini, kadinligy
anlamak, ¢6zmek ve onu asmak amactyla kadin tzerinde otorite
kurmak olmustur. Bu durum planli, programli analitik zekanin ge-
lismesiyle miimkiindiir. Dolayistyla tarihi tesadiiflerle agiklamak
yeterli ve dogru olmayacaktir. Dogal toplumun kurucusu olan ka-
dint agmak, kadinlik 6zelligini carpitarak ve kadini cins kélesi ha-
line getirerek kullanmak yeni sistemi olusturan temellerdir. Ki bu
temelin kurulmasi verilen miicadeleden ataerkil sistemin kazana-
rak ¢tkmasi kadinin, kadinligin kaybedilmesi sartina baglidir.

Kadinin kélelestirilmesi zamanla kadin kavraminin direkt olarak
kole, kullanima agik, zayif, gligsiiz sifat1 olarak algilanmasina yol ag-
mustir. Ve bu durum kadinda fiziksel ve zihinsel bagimlilik yarattigy
gibi, duygu ve distnis biciminde, giyim ve konusma stilinde, durus
ve hareket tarzinda bir kaltir, bir bagimlilik yaratmustir. Erkege gore
sekillenmeyi, ona yamanmay1 ve ona ait kilinmay: getirmistir. Kadin
olmak toplumsal kavrayista bugtin bir dezavantaj durumuna indir-
genmistir. Eksik, kusurlu, geri olduguna inanilan kadinlik mevcut
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haliyle hi¢cbir zaman istenen, 6zlenen olamaz. Bu ancak toplumun
kadin algilayisint degistirebilmekle saglanabilecektir. Kadinlk diin-
yaya gelisle baslayan bir yenilgidir. Hayatin her adiminda, baslama-
dan kaybetmis olmadir. Utang kaynagidir. Kadinliga yapistirilan bu
algilanmalart asmak, yeni kadin tanimz1 olusturmak toplumsal kiiltu-
rel devrimin temelini olusturacaktir. Tanimlari yenilemek yaratmak-
tan daha zordur ve zihniyet anlaminda devrimsel adimlart gerektirir.

Kirtlmalar ardindan kadin ideolojik olarak higlestirilmis, kimligi
yok edilerek yok sayilma derekesine dustirilmistir. Mallasma 6ziinde
elindeki tiim degerlerin ¢alinmasi, gasp edilmesi ve toplumun kurucu
6gesi olan kadinlik olgusunun icinin bosaltilarak nesne konumuna ge-
tirilmesidir. Kadin eksenli degerlere tepki, kadina tepkiye donisip er-
kegin dar ve diiz yapilanmasiyla, kiskangligiyla ve kaba yanlariyla
bitlesince ortaya baskin erkek karakteri ¢tkmistir. Olusan bu baskin
erkek karakteri, yeni sistemin erkek kimligini olusturmustur ve bu
kimlik kendini var etmeyi kadini yok etme sartina baglamustir. Kadint
ruhsal ve bedensel olarak bir biitin yok etmek miimkin olmayinca
ruhsal ve bedensel baskilar arttirilmustur.

Kadinin smnirlandirilmast, sinirlarin giderek daraltilmasi sinifl
toplumla birlikte icat edilen tahakkiimcii egemen erkek egosunu
tatmin etmektedir. Ve bu durum kadindaki kéleligi giderek derin-
lestirdigi gibi kendi 6ziiyle yasadigt celiskiler kadinda hastalik bo-
yutunda carpikliklar yaratmustir. Sinirsel kriz durumlart yasama
yayilmis ve 6z giderek goriinmez olmustur. Oz, mevcut diinya ve
yasam diye dayatilan gercegin batakligina gomiilerek kisiliksizles-
tirme, kimliksizlestirme gelismistir. Bu durumda gelisen teslim
olma bireysel olarak baslasa da kadin yoluyla baslangicta cocuklara
yansimis ve giderek toplumsallagsmistir. Kimi zaman igten ice ge-
lisen 6fke sikismalari ve intikam arzusu en iyisinden kendi cinsel-
ligini kullanarak sonug alma seklinde yansir ki burada yine yitiren
kadindir. Cinselligin kullanilarak meta konusu olmasi ve bu pa-
zarda her iki cinsin birden duygularinin, gidilerinin ¢tritilerek,
ozinden gikarilmasi sonug itibartyla toplumsal koéleligi derinles-
tirmektedir.
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Ozne-nesne ikileminde nesne olarak ele alinan, edilgen bir top-
lumsal golge haline getirilen kadinin her yonden erkege muhtag ki-
linmast, kadint dusinsel olarak kottrtimlestiren, siyasal bir cahil
durumuna getiren, ekonomik olarak fakirlestiren hatta erkegin eline
bakan bir dilenci konumuna indirgeyen bir sonug yaratmistir. Ve bu
cenderedeki kadin siiresiz ¢alismasina ragmen hicbir zaman emegi-
nin hakkint alamayan, ezilen sinif olmayt da asan asagilanmis bir soy
durumundadir. Bu durum, her ne kadar giinimiiz Ortadogu’sunda
kiresellesmeyle birlikte belli bir degisim yasasa da yaygin olarak ya-
sanmakta ve kadinlar erkeksiz yasamaya cesaret edememekteditler.
Baba, koca, kardes, amca ya da herhangi bir erkekten kopmak verili
toplumsal sistemde, tiim erkeklerin eline dismek, erkek egemen sis-
temle birebir karsilasmak olacagindan bir korku olusturmaktadir.

Bir kadinin tek bagina yasamast tehlike sinyali verirken bir erkege
ait olup onunla yagamasi, basinin baglanmasi toplumsal teminat ola-
rak algilanmaktadir. Ve toplum da bu durumda vicdani bir rahathk
yasamaktadir. Evli kadinin bosanmasinin, bagiml oldugu erkekten ay-
rilarak kendi bagina yasamaya karar vermesinin zorlugu, bosanmis ka-
dina yapistirilan statiden kaynaklanmaktadir. Milk géztyle bakilan
kadin evlendiginde bir erkegin miilkii iken, ayrildiginda, bir erkek ta-
rafindan kullanilmis olan, deforme olmus bir mal gibi goriildigin-
den mevcut normlar gergevesinde toplumdan yalitilmakta, bir yandan
da fahise goztyle bakilmaktadir. Bu durum her ne kadar belli oranda
astlmissa da bu durumdaki kadinlarin yasadigt zorlanmalar, karsilas-
tiklart sistemsel tehditler 6ztinde erkek egemen yasam tarzindan kay-
naklanmaktadir. Bunu tiim kadinlara gostermek sistemin kendi
surekliligini saglayan bir aractir. Ctinkii kadin bu sonucu gordiikge bir
erkege teslim olarak yasamayi tercih etmekte, erkeksiz yasamaya ce-
saret edememekte ve ona dayatilan yasami kader gibi gdrmektedir.

Kadinin giiniimiizde yasadigt enkaz olma durumu, miidahale
edilmedik¢e toplumun beyninde patlamaya yol agacak tehlikeleri
barindirmaktadir. Ve en dogru muidahale de bu durumu ortaya ¢1-
karan ve siireklilestiren isleyisi, Sayin Ocalan’in deyimiyle iktidarin
sifresini ¢6zmekle mimkiindur. Bu isleyisi ¢6zebilmek igin top-
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lumsal distsiin basladig: yerdeki iliskilere, insan tiiriiniin diger ya-
rist olan erkek cinsine bakmak, bugtine kadar getirilen ve sistemin
cokerttigi erkeklik olgusuna 1sik tutmak gerekmektedir.

Erkek Demek Direkt Bir Ustiinliik Sifatina
Sahip Olmak Demektir

Erkek egemenligi tantmlamasinin, kadinlarin egemenlik altinda olup
erkekler arasinda esit ve 6zgir iliskilerin var oldugu bir diizen olmadi-
ginin bilinmesi konuya giris anlaminda 6nemlidir. Erkek, mevcut top-
lum gerceginde insan deyince akla gelendir. Bilim, siyaset, ekonomi,
din, sanat deyince beyinde sekillenen insan tirtidiir. Doktor, mimar,
muhendis, hakim ve daha ¢ok fazla uzatabilecegimiz temel is ve mes-
lek kollart siralandiginda akla gelendir. Erkek demek direkt bir stiin-
lik sifatina sahip olmak demektir. Toplumsal diizlemde birinci olma
konumuna isaret etmektir. Her yonlii giic, becer, sahiplik, iktidar, yo-
netsel irade, denetleyicilik, ayricalikli olma, yetenek ve daha bircok 6zel-
ligin atfedildigi toplum 6gesidir. Alip satma, ¢alma, vurup kirma,
tecaviiz etme hakkina sahip olan dogal egemenligin kullanicisidir.

Dogal toplumda erkegin rolii ve gorevleri, toplumsallasma stire-
cinde erkek karakterinin olusumunda belirleyici olmustur. Kadin ek-
senli sistemde yetenek ve becerilerine goére yasama katidan, ortak
paylasimda bulunan erkek zamanla bu 6ztinden uzaklasarak kendi ye-
tenek ve becerilerini anaerkil sistemin yikimast yontinde kullanmustir.
Erkegin, kadinin fiziginin geliskinligi, dogurganhgi ve yaraticthgr karsi-
sinda eksiklik duygusuyla baslayip kiskangliga dontsen, giderek kur-
nazlasarak analitik zekay: gelistiren, zamanla yasllarin yol gostericiligiyle
entrikalart doguran ve nihayetinde hile ve yalana dayanarak komplolarla
sonuclanan yaklasimi, kadin tizerinde birinci cinsel kirilmay1 yaratmas
ve stniflagsmaya dayali tahakkiimct sistemi icat etmistir.

Biyolojik farkliliklarindan dolayt kadinin yapip da erkegin yapa-
madig1 cocuk dogurma ve regl durumu erkekte kendi fizigine giiven-
sizlik yaratmustir. Tim cabasina, toplumsal ve siyasal islevine ragmen
bu 6zelligin olmayist onda bir yoksunluk distincesini getirmis, bu du-
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sunce ile bir yandan kadint kutsallastiran erkek diger yandan da kendi
eksikligini kisiliginin derinliklerinde bir 6fkeye, kiskancliga donts-
tirmistiir. Ki ayni tanrisal 6zelliklerin kirilma ardindan kirlilik, zayif-
lik, ¢irkinlik olarak yansitilmasi, kadinin asagilanmasina, ikinci cins
kilinmasina gerekge olarak kabul edilmesi bunun en bariz gostergesi-
dir. Kadinin dogal toplumdaki yonetsel glicti, temsilci rolii ve tanti-
salligt kirilarak toplumun dogal gelisim seyrini darbeleyen karst devrim
gelistirilmistir. Bu anlamda kurnaz ve gliclii adamin ilk olarak kadin
tzerinde giiciinii kanitlamasi rastlant: degildir.

Erkege 6yle bir ruh hali verilmistir ki o her seyi bilir, her seyden
anlar. Bilmese de bilmis gibi konusma hakkina sahiptir. Anlamasa da
s6z soyleme, hakkinda karar alma ayricalig vardir. Yanls da olsa din-
lenmeli, g6riisleri esas alinmali, hatta miimkiin oldugu kadar sorgula-
madan yerine getirilmelidir. Bu durumun tarihsel bir kékeni vardir.
Ana kadin giicinii yalan ve hileyle, gii¢c ve kurnazlikla asan erkeklik
kendi cinsine stratejik bir rol vermis ve kurdugu hiyerarsik sistemle
bunu stireklilestirerek iplerini toplumun erkek bireyleri arasinda en
glcli, en kurnaz, en entrikact yani en erkek olanin eline vermistir. Bu
tarihsel kirtlmayla erkegin eline verilenleri anlamak, erkegin karakte-
ristik yapilanmasint ¢6zmek agisindan 6nemlidir. Ki bu ¢6ztimleme de
yine kadinin toplumsal diistriliistinii ¢6ziimleyebilmekle baglantilidur.

Dogal toplumda, toplumu olusturan tyelerin tamami yasamin
idame ettirilmesinde dogal bir tarzda rol sahibi olmaktadirlar. Her birey
toplulugun dogal ve farklilig g6zetilen esit bir parcasidir. Bu katiim, ya-
sami kendine ait gérmeyi, ortak ruhu ve stirekli katilimi getirdiginden
tim paylasimlar ortaklastigindan birbirini hissetme, empati daha da ge-
lismektedir. Bu organik yasam tarzini olusturan temel kadimla yaratil-
digindan, karst devrim esasta kadint hedef almustir. Toplumsallasmanin
temelini olusturan kadimnlik yok edilirken, uygarlasmanin ve siifsalligin
temeline erkek yerlestirilmis ve ataerkilligin alt yapisi olusturulmustur.
Ataerkillik kadin tizerinde gli¢ olan, her olusu nesnelestirirken kendini
sahip yapan erkegi uygarligin temeline yetlestirirken yok edemedigi ka-
dint kélelestirerek 6ztinden uzaklastirmus, geri bir kadmnsilik yaratarak
onu da erkegin hizmetine sunmustur. Artik tanri erkektir ve bu tanri-
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sallik koca olan erkekle mikrolastirilarak “kocalik” kurumu topluma
hiyerarsiyi empoze etmesi anlaminda toplumun bagina bela edilmis,
bu belanin tiim dertlerini sineye ¢ekecek bir “kartlik” kurumuyla uygar
sistem tamamlanmustir.

Cinsellik, Verili Erkegin Kendini En Rahat
Ifade Ettigi Sahadir

Topluma igerilmis kadinst kélelik, koleligin salt kadinla sinurlt kal-
mayan, bulasict 6zelliginin kendini gostermesinin bir sonucudur.
Aynt zamanda erkek iktidarinin da topluma yayildigt, cok farklt bo-
yutlarda bunun tim toplumsal iliskilere yansidigi gériilmektedir. Bu
konuda farklt bir sesin olmadig, erkek tek sesliliginin oldugu her
yerde egemen-ezilen ikilemi hemen pratige gectiginden insan iliski-
lerinde yapay bir ayrim olusturarak dogal farkliliklarin 6tesinde bir
ayrilikeilik yaratmistir. Egemen statiide olan erkek imtiyazlidir ve va-
rolusun tim avantajlarini kullanip giiven icinde hatta abartili sekilde
kendini ifade ederken, ezilen statiideki kadin kendine givensiz ol-
dugundan ifadesiz kalmis ve bastirilmishigt yasamustir.

Erkegin toplumdaki dogustan baslayan sekillenisi, kendi bedeniyle,
kendisinde olup da kadinda olmayan erkeklik organlariyla gurur duy-
mast, varolusunu kaygi duymadan disa vurmast ve erkek olmanin
avantajlarint her zaman kullanmasi yontindedir. Erkek ¢ocuk bu tel-
kinlerle erkeklesmektedir. Bu i¢i tam doldurulamayan erkeklesme her
erkek cocukta yasandiginda ortaya abartili, kof, kendi gercegini tani-
mayan, gliciniin sinirlarin bilmeyen bir aile tyesi ¢tkmaktadir. Ailede
gelistirilen bu tipleme toplumla-sistemle tanistigt andan itibaren ona
yedirilen statii ile disarida ona yonelen bakislardaki kimligi arasindaki
gelgitleri yasamaktadir. Bu gelgitlerde erkegin cinsellikte kendini ikti-
dar sahibi kilmasi da belirgin bir rol oynamaktadir. Ctinku cinsellik, ve-
rili erkegin kendini en rahat ifade ettigi sahadur.

Hiyerarsiyi, hiyerarsinin insan sekillenisi tizerindeki etkisini dev-
letle girdigi iliskilerle birlikte gérmeye baslayan erkek tiye, devletin en
ktgiik bir memurunun dahi onun karsisindaki egemen stattistyle kar-
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stlasinca kendi stattstyle ¢elismektedir. Bu celiskiyi yasama stireci bir
erkek i¢in kader belitleyicidir. Ciinkt kisi ya bu ¢eliskiyi olgunlastirip
¢Ozim arayisina girecektir. Ki bu durum erkekligin sorgulanmast de-
mektir. Ezilen olmadan ve kélelestirmeden sorgulanarak 6tekini an-
lama ¢abast demektir. Ya da her iki durumu ¢eliski olmaktan ¢ikarip
bir butiin kabullenecektir. Bu durum teslimiyet demektir. Evdeki
efendi statiisiini kaybetmemek i¢in disaridaki kole statiisti kabul edil-
mektedir. Genel olarak yasanan budur ve ortaya ¢ikan da ikiytizld,
bastirilmug, abartil, kof, yalana egilimli, hicbir zaman kendisi olama-
yan ve keskin bir 6zgtirliik tercihi gosteremeyen erkek tipidir. Yalanct
ve zalim erkek bu tercihsizlikten ¢tkmaktadir. Bos gurur, kaba-diiz
yaklasim, siddet egilimi bu kendi gergegini yasayamamaktan kaynaklt
olarak disa vurmaktadir. Her ne kadar giiclityse de erkek bedeninin de
bir dayanma sinurt vardir. Bu ve bunun gibi cinnet gegiren, ¢ocuklarins,
esini ve nihayetinde kendini 6ldiiren erkekler, éldirilemeyen erkek-
ligin kefaretini 6deyen kesimi olusturmaktadir.

Miilklestirmenin Kaynagi Itaat Sistemidir

Erkek zihniyetiyle olusturulan paradigmalar mutlakiyet, birey-
cilik, inkar, egonun yiiceltilmesi ve cinsellik tizerinden olusturul-
mustur. Brkek inkarcihigi kadii glic gérmeme tzerinden,
bireycilik ise daha ¢ok bencillik ve irade kirma yoluyla sekillen-
mistir. Mutlakiyet olgusu dogmatizmle beslenmektedir. Kendi gi-
cini sonsuz gérmek ve bu bakis acisiyla da yasamaya calismak
egemen sistemin birincil dayanagi olmaktadir.

Erkekte toplumsal iktidar anlayist bireysel iktidar perspektifi
yoluyla aile i¢cinde gerceklesmektedir. Erkekteki iktidar 6zentisi
aile sinirlari icinde kadin tizerinde sergileyecegi tahakkiimle basla-
maktadir. Topluluk i¢inde giic olma arayisinin temel dayanagy,
kadin cinsi tizerindeki tahakkimiin diizeyine direkt baghdir. Erkek
birey, toplumda yer edinmek, s6z sahibi olmak ve giiglii bir kisi-
lik olarak yansimak istiyorsa, bencilligine dayali iktidart hedefle-
mektedir. Bir diger boyutuyla da kendisinden daha gtiglii bir iktidar
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durusu veya kurumu karsisinda ona siginmakta ve onunla kendini
glicli kilmaya yonelmektedir. Sistemle aynilasarak giicli olma ar-
zusu, kendi ¢ikarci iktidarindan kaynaklanmaktadir.

Erkek birey, gelisen cinslerarasi farkliliga anlam verememis, kendi
farklihgini ise bir hakimiyet gerekcesine dontistiirmistiir. Kendi top-
lumsal farkliliginin bilincine varamamast sonucunda benmerkezci
dustince yapist ortaya ¢tkarak gelismis ve sekillenen bu olgu erkekte
bencilligi gelistirmistir. Bu nedenle toplumsallasmanin bir kosulu
olarak sorumluluk bilincini gelistirmekte yetersiz kalmis olan erkek,
toplum icerisinde daha esitlik¢i ve uyumlu tamamlayict bir rol oy-
namaktan uzak kalmistir. Béyle bir rol yetmezligi onu toplum icinde
kadina karst zayiflik hissine ve kompleksine gotiirmistiir. Kadinin
doguran, besleyen, koruyan, tamamlayan, ortaklastiran ve kendiyle
stnurlandirmayan 6zellikleri karsisinda bu kompleks durumu daha da
derinlesmistir. Erkegin yasamin anlamint bulma arayisinda toplum-
sal bir tiye olarak kendi 6z bilinci ve var olusuyla, yetenekleri ve giict
oraninda sorumlulugu geregi miicadele etmemesi, onu guicli bir 6z
iradeden yoksun birakmustir. Egemen sistem gercekligi karsisinda
glcli bir iradenin gelismeyisi 6zgurlik ideallerinde ve 1srarinda da
erkegi stnurlamistir. Bu anlamda erkekteki kendini var edebilme ve
zayifliklarini glice donustiirme konusunda yasanan bosluklar, erke-
gin zayifliklarini ve korkularini giderme arayisina donismustir.

Miilklestirmenin kaynagi itaat sistemidir. Bu anlamiyla milkles-
tirme, hiyerarsik mantik 6rgtistiyle iktidarin tek elde toplanmast ger-
cegini anlatir. Bunun tizerinden kendini merkezilestirme, kendi icinde
butinligi saglamaya ¢alisma, insanlarin iradesizlesmesi tizerinden
teklesme ve egemenlesme gelismistir. Farkliliklart kabullenme, bun-
lara kendi icinde yer verme, 6tekinin hakkina saygi, bir anlamda sis-
temin yikilmast demektir. Erkek eliyle milklestirilen kadin ayni
zamanda erkegin de sistemicilesmesini ve metalasmasint beraberinde
getirmistir. Kadinin itaat ettirilerek erkegi diisiiren bir nesne konu-
muna getirilmesi, erkegin de sisteme karst itaat ederek kendi egemenlik
duygusunu kadin tizerinden miilklestirme anlayistyla dengelemesi, bu
anlayisin kurumlasip derinlesmesini beraberinde getirmistir.
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Egemen sistemin iradesizlestirip kendi olmaktan ¢ikardigi
erkek kendisinin de kolelestirildiginin ve biiyiik bir karilasmayi ya-
sadiginin bilincinde olmadigindan kadin tizerinde buytk bir ta-
hakkiim uygulamaktadir. Kadina kars: yuriitecegi baski, siddet ve
egemenlikte kendini glicli gérmesinin erkegin en zayif noktasi
olmast, sistem karsisinda yenilmis ve bu yenilgili ruh halini, care-
sizligini ¢6zecek veya glclendirecek durumda olmadigindan hep
yanilgilartyla birlikte yasar ki bu da temelde irade olamamaktir.
Kadin tahakkiimct sistem tarafindan kolelestirilip kadinlik de-
gerlerinden yalitilirken erkek de erkeksi 6zelliklerle donatilmakta-
dir. Erkek bir egemen gibi sekillendirilirken, ona tahakkiim
kurmanin, baskalarinin iradesini kirmanin ve birlikte yasadig: tim
Ogeleri siniflandirarak kendisine tabi kilmanin yollar1 6gretilmek-
tedir. Erkek karakteri cocukluk yaslarinda 6zenti yoluyla cocuga
empoze edilmekte ve erkek cocuk, egemen sistem icinde kiigtik
yasta yeni yetme bir egemen olarak sekillendirilmektedir.

Erkek karakterindeki zayif-gligstiz yanlarin, erkegin kendini
guclu gosterdigi yanlar olmasi, erkegin zayifliklarina dayanmast ve
zayifliklarin giderilmesini, bir biitiin olarak kendinin agilmast ola-
rak algilamasindandir ve erkek buna karst keskin bir muhafaza-
karlik i¢cindedir. Bu kendine yanilgilt yaklasim erkek gururuyla
birlestiginde de kendini kabul ettirmenin sistemsel arayislart or-
taya citkmaktadir.

Cinselligin erkek i¢in iktidarin temeli olarak goriilmesinin temel
sebebi, cinselligin sistemin erkege bahsettigi sayilt zevklerden ol-
masindandir. Erkegin kadin tizerindeki cinsel hakimiyeti kadin ruh
ve bedeni tizerinde bir siddet aracina dontsurken erkek icin bir
zevk aracidir. Devlet hegemonyasi altinda ezilen erkegin sistem
karsitt olmamas, sistem igin tehdit olusturmamast ona bazi paye-
lerin verilmesiyle mimkindur. Kadin tizerindeki hakimiyet bu pa-
yenin temel ve agirlikli kismint olustururken, cinsellik de bunu
guinliik olarak yasamak istedigi herhangi bir zamanda tatmine don-
Ustliren olgu olmaktadur.
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Erkek Hikimiyeti Ailede Kurumlagmaktadir

Kadinlik tizerinden gelistirilen cinsel, duygusal ve dtstunsel haki-
miyet kadin tGizerindeki bedensel ve ruhsal erkek isgali, hiyerarsik dev-
letci sistem iktidarinin temelidir ve onu streklilestiren bir olgudur.
Dogalligint yitiren, kendi gerceginden uzaklastirilan erkek her seyin
merkezine konarak sistem tarafindan yaniltilmaktadir. Koélelestirilen
erkeklik bu yamiltmayla birlikte kendini ve ona giydirilen statiiyt ¢6z-
mekten uzaklastirlmaktadir. Oziinde kisirlastirilan erkek kisiligi kadina
karst kiskirtilarak bu kisirlasma iktidar yanilsamasina dénistiirtilmek-
tedir. Kadin tzerindeki iktidar, erkegi hiyerarsik devletci sistem
karsisinda kolelestiren, bagimlilastiran bir gerceklik iken erkegin
vazgecemedigi, bir 6zgiirliik yanilsamast olarak belirginlesmektedir.
Ovziine ait olmasa da erkekler, bu statiiniin gereklerine gore davran-
dike¢a varolabilir, yasayabilir ve vatliklarint strdurebilitler. Aksi halde
erkek o kandiran 6zgtirltigh dahi kullanamayacak kadar caresiz bira-
kilmistir ve bu durum erkegi kendine yabancilastirmistir. Guniimiizde
toplumsal diizlemde erkekte yasanan bunalimlar ve patlamalar bu ya-
bancilasmanin biinyeyi delip ge¢mesinin 6rnekleridir.

Erkek kadina giivensiz yaklagarak hem tarihsel 6zne-nesne ayri-
minda kendisini 6znelestirip kadini nesnelestirerek siyasal ve sosyal
diizlemin disina atmakta hem de kadinda igsel 6zgtiven sorunu yarat-
maktadir. Kadinda bu durum yaratildigi oranda ona erkek diinyasinda
yer verilebilmekte, kadin 6z inkar edilmekte aksi halde imha dayatil-
maktadir. Erkegin kadina karst yasadigr korku, tedirginlik, kusku, asla
bastbos birakmama yaklasimi sorgulandiginda karsimiza binyillarin
bask1 ve zulmiiyle gizlenen, yok edilemeyen gticii ve bu baski ortadan
kalktiginda kadinin gegmis ¢aglarin intikamint alacagi korkusu ¢ik-
maktadir. Bu durum erkegin mevcut hakimiyetini korumasini, bunu
sureklilestiren her yol ve yontemi kullanmasini getirmektedir.

Erkek hakimiyetinin kadin tizerinde olusturulup yayginlastirildig
toplum mekanizmast ailedir. Kadina eksik zayif oldugu, bedenin-
den utanmast gerektigi, her seyinin erkege gore sekillenmesinin ona
birakilan tek yasam secenegi oldugu aile ¢atist altinda 6gretilmekte-
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dir. Durus, hareket, giyim tarzi ve davrants bicimlendirmesi yoluyla
kiz cocuklart erkege gére adim atmaya, kendine ve kendi disindaki
her seye erkegin olgiileri dogrultusunda yaklasmaya telkin edilmek-
tedir. Bu toplumsal telkinler dyle gliclidir ki cinslerin oturus tar-
zint dahi belitlemektedir. Geng kizlikta annenin model alinmastyla
birlikte cinselligin kadina birakilan tek yol oldugu erkekten istedik-
lerini bu yolla koparabilecegi dogal yasam seyrine yedirilmis olarak
verilmekte ve kadinliga gecis cinselligini kullanabilmeye indirgen-
mektedir. Evlilige odaklanma bunun son noktasidir. Bir butiin kadin
cinsinin fahiselestirilmesi anlamina gelen yeni evlilikler kurma yo-
luyla mevcut olana karisma, kadin kimliginin distirilmesi kadar er-
kegin de bu girdaba kaginilmaz olarak atilmasidir. Toplumun bir
yandan ekonomik sikintilara strtiklenmesi, bir yandan erkekligin kis-
kirtilarak tim egitim, medya, siyaset ve giincel araglarla kadinliga
yonlendirilmesi fuhusu ortaya ¢ikardigr gibi bunu bir sekt6r haline
getirmistir. Kadin bedeninin satildigt bu tiir iliskilerde nesne sayilan
kadin kadar 6zne sayilan erkegin de kirlendigi, fiziksel oldugu kadar
toplumsal hastaliklarin da bu yolla arttigr gérilmistir. Bu ve ben-
zer iliskilerin giderek aile iclerine girerek bir parcalamay1 yaratmast
mikro iktidarin merkezinde sarsilmalar yaratmaktadir. Bu durumda
yapilan ise bu sarsintilar1 6nlemek, iyilestirmelerle sorunlart gider-
mek ya da ¢6pcatan devlet ve hukuk sisteminin miidahalelerine agik
hatta muhtac bir aile yaratarak sonug alabilmektir.

Erkegin kendini, ona giydirilen erkekligi, toplumun tek sesliligini ve
bunun yarattigi karakterin yasama yansimalarini ¢6ziimlemesi, yasanan
toplumsal huzursuzlugun, siddetli gecimsizligin ve kétiirtim kisilik ya-
pilanmalarmin astlamamasinin kaynagina inebilmesi, kendini anlamas,
son tahlilde gelip kadint anlamasina dayanmaktadir. Kadinin kole-
lesme duzeyiyle birlikte koleligin yayginlasan ve igsellesen boyutuna
yonelebilmek kadinda olusturulan disturalmusligi kavrayabilmek
bunu anlamanin temelidir. Bu konu anlasilmadan erkek ne 6zgtr bir
soluk alabilir ne de varolusuna bir anlam katabilecektir.

Claudia Von Werlhof un asagidaki sozleri ataerkil sistemin
cinsleri nasil sekillendirdigini actk bir sekilde ortaya koymaktadur.
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“Taribteki hichir toplumsal diizen cinslerarasindaki dogal farklihgs giinii-
miizde oldngn kadar vabsi ve sistematik bir sekilde kullanmads, arttirmads
ve garpetmadz. Bu diigen dnce dogal olan cinsiyeti yapay bir toplumsal cinsi-
yete diniistiiriip erkedi ‘erkek’, kadm: ‘kadin’ yapts. Gergekte ise erkedi
insan wkima, kadin: da yalnizea bir cinsiyete doniistiirdii. Ve sonucta, bu
diizen kadmlar: ve erkekleri ekonomik olarak simiiriilebilir kilmak igin,
kendi yarattig farkliiklar: tekrar ‘dogal’ ilan etmekte.”

Insan tiiriiniin dogal cinsiyet ayrimlarinin tahakkiimcii sistem ta-
rafindan toplumsal cinsiyete dontistiirtilmesi, cinslerin yeni karakterle
topluma katitimlarini getirmistir. Bu katiim toplumdaki bireyleri; dav-
rants modellerini, rolleri, sorumluluklari, nitelikleri, hak ve 6devleri
farklt olan erkek ve kadinlara dontstirmektedir. Bebeklikten oyun-
caklarin ayristirlmastyla baslayan yonlendirme, kadint kendini erkege
sermaye yapmaya, erkegi kadina hitkmetmeye sevkeden hitaplar ve
sozel tanimlarla tamamlanmaktadir. Ve bundan itibaren kadin ve er-
kekler arasindaki iliski toplumsal cinsiyet tarafindan belitlenmektedir.

Kadinsilagtirilan Her Olgu Tecaviiz Nesnesi
Haline Getirilmigtir

Tahakkiimci sistemin erkege yilikledigi misyon kadin karsisinda
erkeklik tanimlamasini giderek giiglendirmek olurken kadin kari-
lastirldmaktadir. Salt kadin karsisinda erkekliginin farkina varan
erkek, egemen sistem karsisinda ise kadinin onun karsisinda gir-
digi kart misyonuna girmektedir. Yani kari-koca ikilemi aile igi ilis-
kilerden tasmaktadir. Kadin karsisinda koca olan erkek kisi, iktidar
sahipleri karsisinda kart olmaktadir. Bu yolla iktidar odaklari eline
mikro iktidar: verdigi erkegin sisteme katlanilabilirlik oranini yiik-
seltmektedir. Erkegin tahrik edilmis saldir1 pozisyonuyla, kadinin
bastirilmis savunma pozisyonu birbirini tamamlamaktadir.

Kadinlik olgusuna potansiyel tecaviiz edilebilir goziiyle bakilmasi
ve egemen erkekligin potansiyel tecaviizcii olmast sistemin ortaya
cikarip kiskirttigr bir statiidir. Tecaviz olgusunu cinsel boyut ya-
ninda ataerkil kiiltiriin kadin tizerinde uyguladigi diger tiim yonler-
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den de ele almak gerekmektedir. Bugiin kadinlarin, cinsel tecaviiz
yaninda her giin, her an, hatta her saniye kapitalist sistemin beyin-
sel, ruhsal tecaviziine ugradigini gérmek gerekmektedir. Sistem,
kendi kurumlagmalariyla bu uygulamay1 gerceklestirirken koca sta-
tistindeki erkege cinsel tecaviizct roli verilerek koca-erkek tatmin
edilmekte ve mevcut statiiler giivenceye alinmaktadir. Bu statiinin
temeli ise ezilen halk kesimlerinin, inang¢ ve distince gruplarinin ira-
desine yonelerek mutlak bir gligstizlik yaratmaktir.

Yoksul ve ezilen sinif erkeklerini kolelestirmenin, mulkstizlesti-
ren gug iliskilerini kalict kilmanin bir yontemi olan tecaviiziin temel
bir yant da erkege yonelmesidir. Sayin Ocalan’in belirttigi karilasti-
rilmis halk gercegi, halklarin kadin gibi oldugu 6rnegi bu gerceklikle
baglantilidir. Bugiin kuresel taarruzun tgtinct diinya tlkelerine uy-
guladiklarinin, bir erkegin kadina uyguladiklarina benzerlik derecesi
bu gercegi anlatmaktadir. Azgelismis denilen ilkelerin ekonomik
boyuttaki hammadde ve insansal emek giigleri ellerinden alinarak,
sosyal, siyasal, bilimsel ve ekonomik iradeden yoksun birakilmalari,
tzerinde sistemin bilim, hukuk, sanat, siyaset, aile, 6zel milkiyet ve
tim diger kurumlarini insa edebilmek igindir. Bu tamamlandiginda
kolelestirilmis kadina verilen statii ti¢lincii diinya tilkeleri somutunda
halklara da giydirilmis olmaktadir. Kadinin kélelige alistirilarak sis-
temin muhafazasina alinmast ile saglamlastirilan ve ayricaliklt kutsal
yonetim haline getirilen hiyerarsilerin kurulmasi ardindan tiim top-
lum kesimlerinin kolelestirilmest i¢in yol agilmustir.

Kadinin cins koleliginin ve erkegin karilastirilmishginin derinligi
iktidar olgusuyla baglantilidir. Tktidarin erkegin elinde olmast, bir
biitiin kadin cinsinin kélelesmesi anlamina geldigi gibi iktidara sahip
olanlarin disinda kalan erkek kesimlerinin de bu iktidara, bu hakim
erkeklige gore sekillenmesi anlamina gelmektedir. Tktidart elinde bu-
lunduranlar devlet sinirlarini, mikro iktidari ellerinde bulundutranlar
da altinda ailenin bulundugu ¢atiyt kendi sinirlart olarak gérmekte-
ditler. Erkegin yonetiminde var edilen aile kadar derinlik ve stirek-
lilik kazanmis olan daha baska bir kolelik tiirti yoktur. Sinirlarin bu
kadar belirginlestirilmesi devletin tiim kurumlagsmalarini tamamla-
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masindandir. Bu tamamlanist ¢6ztimleyebilmek erkekligin sorgula-
narak toplumsal kurulusunun anlasilmasindan gegmektedir.

Mahremiyet Kadin Kéleligini ve Erkek
iktidarini Korumanin Ortiisiidiir

Hiyerarsik devletci yapt olusturulurken dogal toplumda yer
alan, gerekli ve yararli ana kadin ve tecrtbeli erkek karsisindaki
gonulli sayginlik istismara ugramaktadir. Sayginligin istismara ug-
ramast, gonulli karsiliklt bagimliligs bozarak kadin tizerinde oto-
riteye dontstirmektedir. Otorite de uzun yillar boyunca zorunlu
oldugu kabul edilen zor aygitint ortaya ¢ikarmaktadir. Bu cerge-
vede devlet de Sayin Ocalan’in kartopu-nartopu benzetmesindeki
roliinti oynamaya baslamistir. Nar topu ates topudur. Gegtigi yeri
yakarak ilerlemektedir. Kartopu da buyiyerek ve hizlanarak, yi-
karak ve ardindakileri yok ederek ilerlemektedir. Devletin deniz-
den ¢ikan canavara -Leviathan- benzetilmesi somiiriiye doymayan
yapisindan, her zerresinin kanla beslenmesinden kaynaklanmak-
tadir. Kurban kiltiiri bu canavar i¢in bir varlik sarti olurken ah-
laki toplumun tim mevcudiyeti kurban etme mantiginin bir
kullanim malzemesi olmaktadir.

Devletin dogusundaki insanlart distirme, gereksizlestirme, de-
gersizlestirme ve tereddiitsiiz ezip gegme bir karakter 6zelligi olarak
iktidarin dogasina yerlesmistir. Ve devlet mantigi erkek hanedanli-
ginda elden ele gecerek glinimiize ulasmustir. Erkek iktidar, mevcut
toplumsal diistirilmusligu iliskiler yoluyla 6zellestirerek mesrulas-
tirir. Ozel iliskilere bir mahremiyet atfedilmesi 6ziinde kélelesmeyi
iktidarin ardinda gizlemektir.

Mahremiyet erkege dogal bir koruma 6rtist saglarken kadini ka-
nutsiz-ispatsiz sistemli bir iskenceye maruz birakan mekanizma ha-
line gelir. Aile catisinda maneviyat olusturulmussa ve iliskilere bu
ruhsal yon yerlesmisse iktidar kendini daha giizel saklayabilecektir.
Cunki glcli maneviyat, tim mahremiyetleri hakli ve dokunulmaz
kilan bir rol oynamaktadir. Ve cinselligin askla butiinlestiriimesi ilis-
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kileri timden sorgulamasiz kilmaktadir. Sorgulamasizlik ise iktidarin
birey lizerinde gerceklesmesinin en eski adimlarindandir. Nasil ki
ikinci cinsel kirtlmay: yaratan dinlerle, tanrinin her seyin tstiinde ve
her seyin yaratani oldugu, kullarin yerine tanrinin diisiinecegi bellek-
lere kazinmissa, tanrisalligin krallar yoluyla erkege gecmesiyle birlikte
erkek egemen karsisinda kadimlarin ve karilasan kullarin sorgulama-
stzlig1 amaglanmaktadir.

Erkek egemenligi ile saglamlastirilan hiyerarsik devletci iktida-
rin kendi kurumlagmasint sagladigr alanlar dincilik, milliyetilik,
bilimcilik ve cinsiyetgilik ideolojileriyle gerceklestirilmektedir. He-
gemonik sistemler bunalimlarini zor aygitlari olan hapishane, is-
kencehane ya da 1slahhane niteligindeki kurumlariyla, jenositlerle,
silahlar ve savaslar yoluyla astiklart gibi, hegemonyanin ideolojik
ctkiglarryla da bu krizlerini asmaya yonelmektedirler.

Bu ideolojik insalar milliyetgilik, dincilik, bilimcilik ve cinsiyetgi-
liktir. Sistemin temel kurumlarindan olan ve talim terbiye () kurul-
larina baglt calisan egitim merkezleri bu ideolojileri toplum tyelerine
cocukluktan itibaren vermeye basladiklart gibi medya iletisim or-
ganlar da giinliik hatta anlik olarak bir sistem empozesi gorevini g6-
rirler. Son olarak en uygar (!) sistem olan kapitalist modernitenin
gazabina sanat da ugramustir. Sistem, sanat1 endustriyalizm tezgahla-
rinda bir seri tiretime tabi tutarak kar yasast kanunlarina baglamustir.
Fabrikalarda heykellerin iretilmesi, simiilasyon yontemiyle her gtin
binlerce kiltirin tanimint dahi bilmekten uzak insanin sistem adina
kiltir endustrisine girismeleri bu en uygar cagda sanati bir sanayi
kolu haline getirilmesine yakinlastirmaktadr.

Kadin tizerinden gerceklestirilen iktidara dayali miilkiyet iligkisi
bu ideolojiler aracihigtyla toplumun her kesimine indirgenmektedir.
Yaygin egemenlik bu ideolojiler yoluyla olusturulmaktadir. Dincilik,
teolojik distincenin gelistirilmesi ardindan ortaya ¢ikan, erkek ege-
menligine dogru evrilen tarihsel gidisatt tek tanrililikla sabitlestiren ve
bundan itibaren inanc1 bir egemen ideolojiyi kabul ettirme aract ola-
rak kullanan bir gerceklik olmustur. Dinler incelenirken birbitleriyle
ya da daha geri yasam tarzlariyla karsilastirildiginda kismi olumlu-
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luklar gorlse de bir biitiin olarak insan olma gercekligine, kadin
diinyasina vurulan en biiytik darbe oldugu bilinmelidir.

Milliyetgilik, koken bakimindan kendini uluslarin olusumundan
ayristirarak bir ideoloji biciminde gerceklesmeye yoneldiginden tek
sesliligi de benimsemis ve gii¢ oldugu oranda benimsetmistir. Milli-
yeteilikteki tek seslilik, erkek egemen diinyanin erkek tek sesliligiyle
butinlestiginden bu ideoloji dinya egemenleri tarafindan destekle-
nerek bugtine kadar gelmis, farkliliklarin yani ‘6teki’nin, katledilme-
siyle kendini yasatmustir.

Bilimcilik, bugtiniin egemen bir ideolojisi haline gelmistir. Her
seyi denetiminde tutan hiyerarsik devletci sistem, bilimi dar bir
cevrede korkung gelistirerek bilginin sinirlarint zorlamakta ama
bir yandan da bu bilgiyi iktidar sahipleriyle sinirlandirmaktadir. Tk-
tidar sahiplerinin elinde, glicli, anlasilmast ve ¢oziilmesi zor bir
ara¢ olan bilimin erkek egemenligi ekseninde yticeltilerek toplum
ve dinya tzerinde bir hakimiyet kurmasi, kadin tzerinde gelisti-
rilen ideolojilerin en Gstte kalant ve asilmasi zor olanidir. Clinki
bilgiyi elinde bulunduranlar iktidari elinde bulunduranlardir ve bi-
limin objektifligi, tarafsizlig1 yanilsamast ezilenlerin ezilme konu-
munu derinlestiren bir rol Gstlenmistir.

Cinsiyetgilik, kadinin bagimhilastirildigr bir ideolojidir. Iktidar
sahiplerinin erkek karakterini yiiceltip kadini asagilayarak ayni za-
manda bu asagiladiklar kadina sahip olma yoluyla, mulk edinme
gudilerini tatmin ederek uyguladiklart bir ideolojidir. Cinsiyeteilik
yoluyla kadin iktidarin nesnesi kilinmakta ve iktidarin temeli olan
miilkiyetin ana konusu olmaktadir. Glinimuzde cinselligin ikti-
dara odaklanmasi da insan dogalliginin bu yolla ne kadar kullanil-
diginy, istismar edildigini gésterir. Tktidara yonelen erkek, daha da
erkeklesmeye yoneleceginden kadin karsisinda kendi hakim ko-
numunu korur ve olusan iktidar da kadinin, kadinligin yokedil-
mesi tzerinden gerceklestirilir.
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Cinsiyetgilik Asilmadan Ozgﬁrlﬁk Gelisemez

Cinsiyetgiligin bir ideoloji olarak kurumlasmast ardindan yaygin ola-
rak toplum tyelerine benimsetilmesi zamanla bir kultiir halini alarak
dogustan itibaren toplum tyelerinin bu yonla terbiye (!) edilmesiyle
toplumsal cinsiyetcilik olusturulmustur. Kadmnlar tizerinde kurulan oto-
riteler bir yandan kadin soyunu denetim altina alirken bir yandan da
kadin tzerinde sahiplik yapan kocalarin, babalarin, kardeslerin olus-
turdugu, amiyane tabirle erkek milletini tahakkiim altina almaktadir.
Erkekler bu yolla denetlenmekte ve yonlendirerek kullanilacak hale ge-
tirilmektedir. Olusturulan bu sistem kutsallastirlmaktadir.

Sayin Ocalan bunu séyle actklamaktadir;

“Erkegin toplumsal kurulusu anlasilmadan da devlet kurnmmu ¢o3iinile-
nemez. Devletle baglants ‘savas’ ve ‘iktidar’ kiiltiirii dogru tanimlanamaz,.
Konn iizerinde yogunca durmannzun nedeni daha sonraki tiim sinsflasmala-
rin sonucu olarak gelisen korkung tanre-kisilikler ve her tiirlii smar, somiirii
ve can almalarina gercek bir agklhik kazandirmaktir. Insanhgin lanetine -
siyasal iktidar, devlet- kutsal paradigmastyla bakilirsa, insanlik Zibniyeti-
nin en kirli karsidevrimi gerceklesmis olacaktir. Gelisen de bu olmugstur.
Buna ilerlemenin zoruniu etkeni denilmesi -Marksizm de dabil- karsider-
rimlerin en teblikelisidir. Taribin bu agidan kesinlikle elestiri siizgecinden ge-
¢cirilip dogrultulmast saglanmadikga, yapilacak ber devrim kisa siirede kars:
devrime dondismekten kurtulamayacaktrr.”

Bu cinsiyetci olusumun tim karst devrim, toplum ve insan karsitt
Ozelliklerine ragmen topluma kabul ettirilerek sistemini stirdiirmest,
toplumun koklii inanglara baglanmastyla ilgilidir. Toplum hile ve ya-
lanlarla yeninin kutsalina inandirilmaktadir. Zaman icinde bu agtlmaz
mutlak gerceklik olarak ele alinir ve iktidarin temelini olusturmakta-
dir. Bundan sonrast, iktidari stireklilestirmek icin savas kultirt yarat-
mak ve toplumu buna alistirmaktir. Tim toplumun buna alistirilmast
kadinin kéleligine, mulklestirilmis kadinsiligina, erkegin kof iktida-
rina, kartlastirlmis giictine, kadin koleliginin taseronluguna alistirl-
mastdir. Ve mikro iktidarin sirtindan makro iktidarin binast inga
edilirken, erkek karakteri bu yiikiin, bu iktidar harcinin altinda tim-

929



den kendisi olmaktan ¢ikarilmaktadir. Ozgiirlesme iddiasinda olan
erkeklerin, iktidarin erkegi ele alis mantigini ¢6zerek mevcut ko-
numlarina miidahalede bulunmalari, bu iktidarin erkege sundugu ya-
lanct zevklerden vazgecebilmeleri ve sahte iktidar yanilsamalarint
ayakta tutan temelleri kirmalart gerekmektedir. Bu olmazsa erkegin
Ozgirlesmesi sadece bir sdylem olarak kalacak ve kadinla 6zgtir yasam
iddiast da bir sdylem olmaktan 6te gidemeyecektir.

kkok
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“ERKEGi OLDURMEK SOSYALiZMiN TEMEL iLKESIDIR.”

Ozgiirliik probleminin ¢6ziimiiniin kékenine cinslerin 6zgiirlesti-
rilmesini koymak 6zgiir toplumun kurulusunun dogru sosyalist for-
miilasyonunu bulmak demektir. Devlet-iktidar ve savas kavramlariyla
erkeklik kavraminin bu kadar i¢ ice gectigi gintimiiz diinyasinda, hele
de Ortadogu’da kadin-erkek iliskisi etrafindaki sorunlar yumagina
dogru yaklasabilmek buyiik bir zihinsel devtim demektir. Bu zordu,
ancak bu sorunlar da dogrudan insan ilgilendiren, ¢6ztldiginde in-
sanin ruhundaki zincitlerin de ¢6zilecegi kilit sorunlardir.

Kadin erkek iliskileri ve bu iliskilerin sorunsallasmasinin yol a¢tig1
toplumsal-bireysel tahribat 6zgtirlitk 6ntindeki en temel sorun olarak
degerlendirilmektedir. Bu sorun ¢6ziilmeksizin toplumun 6zgtirlitk
ve esitlik sorununun ¢ozilemeyecegi genel kabule de ulasmustir. Ka-
dinin 6zgiirlitk diizeyi, toplumun 6zgiirlik diizeyinin parametresi ola-
rak alinmaktadir. Bu nedensiz degildir.

Zira birinci ve ikinci dogamuz gittikce biiyiiyen ve sonuglart kal-
dirllamaz boyutlara ulasan sorunlar altinda inlemektedir ve hangi
soruna el atilsa, hangi sorunun altina bakilsa karsimiza iktidarct, mil-
kiyetci ve devletci erkek akli cikmaktadir.

Kadin erkek iliskileri tiim ¢aglarin en temel sorunu olagelmis-
tir. Cunkd bu iliskiden kopuk hicbir olgu yoktur. Iki cins arasin-
daki iliski mahrem, 6zel, kamuyu dolayl ilgilendiren bir iligki
olarak tanimlanmasina ragmen gercek tam tersidir. Kadinla erkek
arasindaki iliski en toplumsal iliskidir.

Toplum zaten bu iliskinin a¢ilimidir. Ancak bu iliski tartisil-
maya baslandiginda hizla 6zellesmekte ve kadin sorununa donts-
mekte “kadin” ve “sorun” kavramlari adeta 6zdeslestirilmektedir.
Boylece de mesele icinden ¢ikilmaz bir hale getirilmektedir.
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Kadin Sorun Degildir

Kadin-erkek iliskilerinin hangi 6l¢ttlerle ele alindigr ve tanim-
landig1 6nemlidir. Bin yillarca kadin olgusuna iktidarci, miilkiyetci
ve devletci erkek aklinin yonelttigi asagilayic, karalayict sdylem kadin
gerceginin lizerini sorun ortisi ile kapatmugtir.

Kadinin tarihsel-toplumsal gercegi sorun kavrami ile yan yana
getirilerek, tarithsel-toplumsal boyutu yok sayilmakta kadinin boyle-
likle hala sorun olarak algilanmast siirdiirilmektedir.

Kuskusuz kadin etrafinda dile gelen yiginla sorun vardir. Kadin
olgusu bile baslt basina bir sorun yumagi haline getirilmistir. Ancak
bu gerceklik hicbir zaman sorunun kadin olgusu oldugu anlamina
gelmez; Kadin sorun degildir. Esasinda tim toplumsal sorunlar ka-
dimnin tarihsel-toplumsal ger¢ekliginin inkar ve imhaya tabi tutulma-
styla baglamistir.

Tim canlilik 6zelliklerinin en tst diizeyde temsilcisi olan insan
ve onun toplumu en temelde kadinla erkegin 6zgiir ve esit birligi
olarak varlik bulmustur. Tarihin bir yerinden sonra kadin bir sorun
yumagi haline gelmisse bu erkek egemenlikei, devletei sistemin
yapisal carpikliginin sonucudur.

Onun 6zgurlik, esitlik ve baris karsithginin, yalan, gasp, zulim
temelinde varlik bulmasinin sonucudur. Kadin s6z konusu oldu-
gunda, sorun olarak algilanmast bundandir.

Bir sorun vardir ve ciddidir ancak bu sorunun kaynag: kadin
degildir. Kadinin 6z kimliginin imhast ve inkart temelinde insa edi-
len egemenlikgi, devlet¢i uygarlik sistemi ve onun mantik silsile-
sidir. Isin kotiisi egemen giglerce tretilen bu mantik erkege de
mal edilmistit.

Devletci uygarligin ¢ikis stirecinde kadina ve sistemine yonelik
yuritilen kirim hareketlerinde, katliamlarda 6zgiir kadint ve sis-
temini tehdit olarak algilamasi 6gretilmis erkekler kullanilmustir.
Bu hala da stirmektedir.

Sistem bu erkegin agzindan ve elinden kadina kendini inkar et-
meyi ve devletei sistemin bictigi kefeni giymeyi dayatmaktadir.
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Kavramlarin Kiymeti

Agtktir ki bu tiir yaklagimlar terkedilmedikge higbir toplumsal
sorun ¢oztlemez. Toplumsal sorunlar zirve yapmis durumdayken
Onder Apo’nun insanligin 6zgiirlitk sorunsalina kadin sorunu
tzerinden yonelmesi ¢6ziim konusunda kendisinden 6nceki tim
ctkislart asan bir kapsam ve derinlik yaratmistir.

Kadinla erkegin arasindaki kopusma ve karsitlasmanin en hiz-
landig bir tarihsel stirecten geciyoruz. Bunun hangi toplumsal so-
runlari tetikledigi, tetiklemekten de Gte bizzat yarattigt sir degildir.
Dolayistyla Sayin Ocalan’in bu konuda gelistirdigi kavramlar ve
tanimlari dogru anlamak gerekmektedir. Bu konuda erkek ege-
menlikci sistemin zihniyet, politika ve uygulamalarinin nelere yol
act1gr ortadadir. Onun yikicilligini, zalimligini, hoyrat ve zorba ka-
rakterini gérmek icin etrafimizda sayisiz 6rnek vardir. Dolayistyla
bu kavramlara kiymetini bilerek yaklagsmak son derece 6nemlidir.

Sayin Ocalan’in kadin ve etrafinda yaratilan sorunlar tizerine ge-
listirdigi kavram ve kuram sayesinde insanlhigin bu ilk, bu en buyik
ve bu en kokli sorununu ¢6zme firsatt dogmustur. Kadina karst uy-
gulanan siyasetin inkar-imha ve kolelestirme ekseninde inga edilmesi
ve kesintisiz giniimuize kadar tagirilmast sorunun esasini olustur-
maktadir. Toplumsal yasamin bu eksende kurulmasi 6zgurlik soru-
nunun giderek daha fazla derinlesmesine ve ¢éziimsiizliigline hizmet
etmistir. Toplumsal krizlere ve ¢tkmazlara yol agmustir.

Bu nedenle kadin ve erkek gercegini tarihsel-toplumsal boyut-
lartyla dogru tanimlayarak ve tantyarak mucadeleye atilmak, 6z-
giirlesme stirecine dogru ve yapict temelde katilmak anlamina
gelmektedir. Bu ise sadece Kadin-erkek iliskisinin degil toplumsal
yasamin ve iliskilerin demokratiklesmesi icin kilit 6nemdedir.

Reel sosyalizm ve ulusal kurtulus deneyimleri 6zgurlik sorunsa-
linin kendiliginden ¢6ziilemeyeceginin sayisiz 6rnegiyle doludur.
Onemli olan bu 6rnekleri dogru degerlendirip aynt hata ve ¢tkmaz-
lara diismemektir. Sayin Ocalan ve hareketimiz ¢tkardig tarihi ders-
letle 6zgiirlik sorununa yeni agihimlar getirerek aynt hatalarin 6niine
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gecmeyi 6nemli oranda basarmistir. Sayin Ocalan gercegimizde bu
konudaki tehlike ideolojik-felsefi-siyasal ve 6rglitsel boyutlarda ber-
taraf edilmistir. Ozgiir toplum projesi gegmis toplumsal pratigin
kapsamlt degerlendirmesi temelinde ortaya konulmustur. Evrenin
ve doganin oldugu kadar toplumun yasalart da ¢oziilerek insanin
Oztine en uygun 6zgurliket ve esitlikei sistem temellendirilmistir.

Toplumsal olusumun ve gelisimin bilinenden ¢ok daha kar-
mastk ve ¢ok boyutlu oldugu yine toplumdaki her bir birim ve bi-
reyin kendine 6zgu yanlarnin bulundugu artik genel kabul
goérmektedir. Diistincenin, toplumun, insanin, maddenin olusumu
ve gelisimi ayniliktan ¢ok farlilik temelinde gerceklesmektedir.
Gordugimiz ve goremedigimiz gesitliligiyle evren farklilasarak
var olmaktadir ve bu yasa toplumsalligimiz i¢in de gegerlidir.

Erkegi oldirmek...

Toplumsal yasamdaki en temel geliski, dogal toplumdan devletci
uygarliga gecisle birlikte eril, hiyerarsik ve devletci toplumun olustu-
rulmast; bunun icin kadindan baslatilan ve giderek tiim topluma yayi-
lan kélelestirmedir. Kolelestirme iktidar-miilkiyet ve devletin dogasinda
vardir. Tktidar ve sermaye sahipleri amaglarini gerceklestirmek icin du-
sunceden koparmayi, politikadan dislamay1 ve ahlaksizlastirmay: her
zaman esas almuslardir. Kélelestirme bu esaslar tizerinden gelistiril-
mistir. Dolayistyla kadint ve erkegiyle insanin 6zgiirlesmesi problemi
aciktir ki yeni bir yaklasimi ve paradigmayi gerektirmektedir. Ozgiir in-
sant tanimlamak ve insa etmek her zaman Sayin Ocalan’in temel cabast
olmustur. Cinki cinsiyetci, devletei, miilkiyetei ve koleci zihniyet al-
tinda sekillenen bir insanin 6zgiirlik problemi ¢6ziimlenmeden onun
Ozgir toplumsalligin inga stirecine katilmast miimkun degildir. Katilsa
bile bu dogru ve yapict bir katillim olamamaktadir.

Sistemin girdigi kaos araligi onu bir¢ok alternatife a¢ik duruma
getirmektedir. Kaos araliklarinda Onder kisiliklerin ve hareketle-
rin “Nasi yasamali?” “WNasil savasmal?” “Nasil orgiitlenmeli?” sorula-
rina verdigi yanitlarin dogrulugu ve toplumsal ihtiyaglara cevap
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olma kapasitesi kaostan ¢tkista bir secenek olarak yasamsallasma-
larina neden olabilmektedir. Ezilenlerin ve emekgilerin 6zguirlitk
arayisinin htsranla ve geriye dustsle sonuglanmayacak dogru bir
formiile kavusturulmast ¢abast; Sayin Ocalan’in reel sosyalizmin
yikilisindan sonraki temel ¢abasi olmustur. Gelistirdigi felsefi-ideo-
lojik-stratejik agilimlar kadar bunlarin hareketimizin iliski ve yasam
tarzina, kadro gercegine mal edilmesi, giderek bunun bir toplum-
sal kultiire dontismesi kadin tizerinde kurulan ve tim toplumu
yutan kolelik ¢arkinin ¢éziimlenmesiyle paralel gelismistir.

Hareketimiz, dogal toplumun kadin 6nculikld ahlaki-politik
yasamini giincellemeyi esas almaktadir. Devletci sistem karsisinda
Ozgurliket bir durus sergilemek, bu yaklasimin felsefi-ideolojik
esaslari ve ilkelerini bilince ¢ikarmakla ve kendi yasaminda bunun
gerceklesebilecegini kanitlamakla miimkiindiir. Zira altindan kal-
kilamaz hale gelen tim toplumsal sorunlarin temelinde devletgi-
iktidarci-hiyerarsik eril zihniyetin dogada, toplumda ve bireyde
yarattigi tahribat bulunmaktadir. Bu zihniyetin icerildigi erkek ve
kadin amansiz bir miicadele temelinde asilmazsa 6zgurlik bir
hayal olarak kalmaya devam edecektir.

Sayin Ocalan’in 6zgiirliik arayisinin derinligi, sosyalizmi daha kap-
samli, daha derinlikli yasamsal bir olgu olarak ele alis1, hareketimizi
ozgirliiksel anlamda yeni agilimlara gotiirmistir-gotirmektedir. Kir-
distan Kadin Ozgiirliik Hareketinin gelismesi, Kadin Ordulasmast-
nin kurulmast ve direnisleriyle tarihimize yon veren 6ncii kadin
gerceginin aciga cikmast Sayin Ocalan’in “kadin sorunu” iizerindeki
yogunlasmalarinin sonucudur. Erkek kisiligi tizerindeki yogunlasma-
lar ise kadin gerceginin devrimimizin temel dinamigi ve itici glici ha-
line gelmesiyle es zamanlt olarak derinlesmistir.

Erkek Aklinin Gelip Dayandig: Yer

Hareketimiz ¢ikis asamasinda reel sosyalist 6gretiden, onun dev-
letgi, eril zihniyetinden etkilenmis ve bu militan gergegine, kurumsal
yapilanmasina, iliski tarzina, hareketimizin strateji ve taktigine yansi-
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mustir. Ancak Sayin Ocalan her zamanki siipheci ve sorgulayici ézel-
ligiyle bu durumu stirekli degerlendirme konusu yapmis ve 6nemli bir
diizeyi agiga cikarmustir. Sistemle benzestiren iktidarcilik-devletcilik
ve erillik stirekli sorgulanarak astlmaya ¢alisiimustir. Sayin Ocalan 6zel-
likle 90’lardan sonra hareketimizin reel sosyalizmden ayrisan yonle-
rini gliclti izahlarla ideolojik formiilasyona kavusturmustur. Bu stirecte
gelistirdigi “Erkegi 6ldirmek” ve “Kopus teorisi”’ni demokratik sos-
yalizmin temel ilkeleri olarak tanimlamistir. Hareketimizin Reel Sos-
yalizm basta olmak tizere kendinden 6nceki 6zgiirlitk arayislarindan
farki en belirgin olarak bu konuda ortaya ¢tkmistir.

Devletci uygarlikla hesaplasmaya doniisen miicadelemizde ba-
sar1 Ozgurlesme diizeyine, 6zgutlesme ise en can alict ve kapsayict ge-
liski olan cins ¢eliskisinin dogru ¢6ziimlenmesine baglt olarak ele
alinmaktadir. Bu nedenle 6zgiirlik yolundaki tim ¢tkmazlart asma
arayisinda adres kadina yaklasim olmaktadir. Clinki kadin, iktidarci,
miilkiyetci ve devletci sistemin canlilar aleminde yarattigi olumsuz
sonuglarin en ¢arpict 6rnegidir. Kadin, kapitalist modernist sistemde
olimcil bir toplumkirim silahina déntisturilmektedir. Toplumu
yapan, yasatan ve stirdiren temel glic olarak kadin kendi yavrusunu
yiyen bir canavara doniistiirilmeye calistlmaktadr. Tktidarct, miilki-
yetci ve devletci erkek aklinin gelip dayandigi yer burasidir.

Erkeklik Sosyolojik Bir Olgudur

Erkeklik olgusunun dogru bir tanima ihtiyact vardir. Devletei uy-
garligin kaynagindaki erillik dikkate alindiginda, erkekligi salt biyo-
lojik bir olgu olarak tanimlayamayiz. Erkeklige dair tim analizler
bizi iktidarct, mulkiyetci ve devletci sisteme gotiiriir. Bu anlamda er-
kekligin tahlili butin iktidar ve g iliskilerinin tahlili demektir. Ka-
dinin nesnelestirilmesine dayali cinsel farklilasma, toplumsal sistemin
orgutlenisinde stnifsal farklilasmadan daha etkili olmustur. Bu da et-
kekligin esasinda sosyolojik bir olgu oldugunu kanitlar. Erkek siste-
minin ¢ok yuzliliguy, aldaticiligr ve zalimligi erkegin 6zgiirlesme
zemininin yeniden olusturulmasint zorunlu kilmaktadir. Uzerinde
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durdugu sahte zemin 6zgurlitk¢t bir zemin degildir. Erkek zemini
her tiirli 6zglirlikstzligin, esitsizligin, koleligin tizerinde ytksel-
digi ve bu nedenle parcalanmasi gereken bir zemindir. Ancak bu ze-
minin ve yol actig1 erkek kisiliginin tahlili ve asilmasiyla 6zgtirlikeii
adimlar gtclendirebiliriz.

Bu erkekligi ¢6ztimlemek erkegin dogal toplum stirecindeki ka-
dinla-dogayla uyumlu dogasina yakin bir erkeklik tanimina ulasmak
ve bunu yasamsallastirmak toplumsalligimizin oldugu kadar doga-
mizin da kurtulusu igin sarttir. Erkeklik olgusu dogal toplumdan si-
nifli-kentli-devletli topluma gectikten sonra ortaya ¢ikar. Dolayisiyla
erkeklik bu kavramlarla es anlamli bir karakterde gelismistir. Er-
keklik kentliliktir, stnifciliktir, devletciliktir. Toplumun bir avug eli-
tin ¢ctkarina hiyerarsiye dayaly, tek cinsin lehine gériinmekle birlikte
her iki cinsin de aleyhine bicimlendirilmesidir. Sayin Ocalan bu ne-
denle; “Erkedi dldiirmek aslnda sosyalizmin temel ilkesi. Orda iktidars o/-
diirmektir. Orda tek tarafly hakimiyeti, esitsizligi oldiirmektir. Orda
hosgoriisiizliigii dldiirmektir. Bu kavram bu kadar genisletilebilinir,” de-
mektedir. Bu tespit erkekligin 6ldiiriilmesiyle toplumsal 6zgtirlesme
onundeki en temel engellerden birinin asilacagina isaret etmektedir.
“Brkegi 6ldiirme” kavrami bu anlamiyla kapitalist uygarligin da tize-
rinde yikseldigi hegemonik, hiyerarsik devletci sistemin dayanagt
olan esas zeminin ortadan kaldirilmasini ifade etmektedir.

Dogal toplumdan sapmayla baslayan ve giinimuze kadar uza-
nan hegemonik, hiyerarsik devletei sistemin yarattigi iktidarciligy,
hiyerarsiyi, esitsizligi ve kolelestirmeyi ifade eden erkekligi 6ldur-
meden bu sistemin parcaladigr kadin-erkek gercegini ve bunlarin
Ozgir toplumsalligint yeniden olusturmak mumktn degildir. Hi-
yerarsiyi degil dayanismay1, milkiyetciligi degil ortaklasmayi, ay-
rismay1 degil birligi, teklesmeyi degil farkliligi esas alan, 6zne ve
nesne ayriminin bulunmadigi kadin eksenli yasam bi¢iminin yeni-
den insanligin gindemine konulmast iktidarct, milkiyetci ve dev-
letci sisteme yonelik en biiyiik 6zgtirliksel ¢ikistir.

Kent-sinif ve devlet ekseninde yiikselen erkek egemenlikli mer-
kezi uygarlik sistemiyle birlikte toplum ve doga tizerindeki tahakkiim
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de baglamustir. Bu esasinda erkek ve kadinin yeniden tarif edilmesi
tizerinde sekillenen bir sistemdir. Kadinin nesnelestirilmesi, zevk nes-
nesine donustirilmesi, dogum makinesine ¢evrilmesi iradesizlestiril-
mesi ve kolelestirilerek yasam disina itilmesi biitiin kotiliiklerin sokiin
etmesine neden olmustur. Kolelestirilen kadinla kélelik, iradesizlik,
tahakktm, insanin bagka bir insan tzerinde her tiirlt tasarrufu ken-
dine hak gérmesi, milklestirme, zulmetme, hiikmetme, yalan ve talan
mesruiyete kavusturulmustur. Butiin kottlikler ve zalimlikler kadina
uygulandiginda mesruiyet zeminini bulmustur. Kadinin agagilanmast
temelinde gelistirilen nesnelestirme temelinde toplum 6nce kadin ve
erkek diye parcalanmis, ardindan siuiflar, kastlar, elitler, ayricaliklilar,
kutsallar, tanrilar biciminde ayrimlara ugratilmustir. Erkek karsisinda
kadindan istenen uysallik, itaat, kendini sunma egemenler karsisinda
tim toplumdan istenmistir. Toplum bu nedenle biiytik yalanlar ve sid-
det temelinde iradesizlestirilme operasyonlarina tabi tutulmustur.
Once zihni bulandirilmis, ardindan politikastzlastirilmis, ahlaki 6zel-
likleri dejenere edilerek “konusan hayvan” derekesine dustrtilmistiir.

Tanrilarin diskilarindan yaratildigina inanacak kadar; kendini
tanti krallarin eki, uzantist biciminde tarif edecek kadar; o 61du-
gunde onunla birlikte gomiilecek kadar uysal, itaatkar ve kole ki-
linmistir. Kadinda ahstigy kolelik, kadindan bekledigi itaat,
kadindan bekledigi sinirsiz kendini sunma egemenler tarafindan
kendinden istendiginde, erkek bunu hi¢ yadirgayamamustir, red-
dedip karst koyamamustir. Erkek, kadina 6nce disman, sonra sahip
kilinmis ve bu temelde teslim alinarak 6zgirligu savunamayacak
kadar kolelige asina hale getirilmistir.

Bu ytizden kadinin distrilmesine ortaklik eden erkegin de ko-
lelestirilmesi fazla sirmemistir. Amargi sézciigl kadinlarin ¢igli-
ginda oldugu kadar erkeklerin kayalara kazidigi yazilarinda da
yankilanmistir. Cinkd kadinla 6zgiir ve esit iliski gergegine ihanet
eden erkek kolelestirmenin her bicimine actk demektir. Burada
bir nevi kolelestirilen kadinla avlanmis, buna alistirilmis, bunu
erkek olmanin geregi olarak bellemis bir erkeklik s6z konusudur
ve bu erkeklik devletci uygarligin eseridir.
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Hiuikmetme, zulmetme, gasp etme gibi ahlaki politik toplumun
lanetledigi tim 6zellikler -kadin lanetlenir, kadin gasp edilir, kadin
darp edilirken -aslinda tiim topluma mal edilmistir. Kadin degil
sadece, onun kurdugu toplumsalligimiz lanetlenmistir. Tim in-
sani Ozelliklerimizi ve gizelliklerimizi kazandigimiz toplumsalli-
gimiz gasp edilmistir. Kadina indirilen her darbede insanligimiz,
vicdanimiz, adalet-esitlik ve 6zgtrlik duygularimiz parcalanmustir.
Hedef haline getirilen kadin tizerinden tiim toplum vurulmustur.
Kadmna uygulanirken biitiin toplum dig1, toplum karsit1 yaklasim
ve uygulamalar mesrulastiridmistir. Kadin Gzerinden tim toplum
iradesizlestirilerek kiigiik bir azinligin kolesi haline getirilmistir.
Kadin kaybettikce erkek-toplum-doga zincirleme kaybetmistir.

Iradesizlestirdikge Iradesizlegen Ikiyiizliiliik

Klasik erkeklik bu temelde yaratidmustir. Kadina karsitlik temelinde
yaratilan ve tim toplumsal sorunlarin kaynagi olan egemenlikei zih-
niyet erkege bu bicimde mal edilmistir. Kadini ve erkegi ile insanligi-
miz biylik kaybetmeye boyle baslamistir. Gelinen noktada dogamizla
birlikte toplumsalligimizi kaosa siiriikleyen kapitalist modernite, bu
egemenlikei eril zihniyetin zirve yapmus halidir. O ginden bu giine
iktidar ve sermaye tekellerinin ¢ikarlart temelinde gtiglendirilmis, de-
rinlestirilmis ve erkek cinsine mal edilmis bu zihniyetin 6ziinde ne
erkek cinsiyle ne de insan gercegiyle bir alakasi vardir.

Dolayistyla bu zihniyete gore aslinda kadin gibi, erkek de yok-
tur. Tktidar ve devlet katinda herkes kuldur. Herkes sonsuz itaat et-
mesi gereken, sonsuz kendini sunmasi gereken, sonsuz uysallik
gostermesi, hatta siikretmesi gereken “kar1”dir. Koéleler, serfler,
iscilerdir. Bu gergeklik icinde erkek de kadin da 6zlerinden ve in-
sani degerlerinden koparilmistir.

Insanin ézgiirce yasamast demek 6z iradesi ve 6z bilinciyle vat-
ligin1 stirdirmesi demektir. Devletci uygarlik sisteminde sadece
kadinin degil erkegin varligindan s6z etmek de mimkiin degildir.
Yasanan erkeklik iradesiz, egemen sistem tarafindan insa edilmis,
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isbitlik¢i ve zorbadir. Kadin tizerindeki despotik, egemenlikei, esit-
lik ve 6zglirlikten uzak yaklasimlariyla sistemi yeniden tretmekte,
sisteme mesruiyet kazandirmaktadir. Yalanci, piyon ve sahtedir.
Yikilmast, 6ldurilmesi gereken bu erkeklik, yalancilik ve zorbalik
temelinde iradesizlestirdikee iradesizlesen bir ikiytzluliktir.

Yeniden Dogmak I¢in

Kadin da erkek de devletci uygarlikla birlikte dogal 6zelliklerini
yitirmislerdir. Ancak yasam kadinla erkegin iliskisi tizerine kuru-
ludur. Bu iliskiye koélelik, iradesizlik, esitsizlik, tek yanlilik, siddet
ve sOmuri damgasini vuruyorsa yasama da bu 6zellikler damga-
sint vuruyor demektir. Toplumda bu 6zellikler mesru ve gegerli
demektir. Bunu kodlayan, bunu isleyen zihniyet hakim demektir.
Erkek kadindan, insan dogadan, birey toplumdan kopuk ve ona
karsit demektir. Iste bu nedenledir ki egemenlerin binlerce yildir
besleyip buyuttigu bu erkekligin ldtrilmesi, kadin erkek iliski-
lerinin 6zgurlik ve esitlik temelinde yeniden insast ve yasamin 6z-
gurlesmesi anlamina gelmektedir. Bu erkeklige dayanarak varlik
bulan devletci uygarligin sonu demektir. Sahte yasam-sahte erkek,
sahte kadin, sahte esitlik ve 6zgurlik yalanlar boéyle son bulacak-
tir. Kadin ve erkegin yasami yeniden 6zgiirlik ve esitlik temelinde
kurmalari bu erkekligin 6ldurilmesi tizerinden gerceklesecektir.

Erkegi 6ldurmekten kasit fiziki olarak yok etme veya imha etme
degildir. Boyle kaba ele alinamaz ve yorumlanamaz. Kastedilen insa-
nin toplumsal gercegine ve dogasina karsitlik temelinde kurulan ege-
menlikei sistemin Grini erkek kimliginin reddedilmesi ve 6zgtrlikeii
esaslar tizerinde yeniden insa edilmesidir. Erkege 6zgtirliket, esitlikei,
bariscil, paylasimet, demokratik yeni bir kimlik kazandirilmasidir. Kap-
samlt bir zihinsel, ruhsal ve duygusal degisimle erkegin kadinla-do-
gayla-toplumla ve kendiyle yeniden bulusmasidir.

Elbette ki bu kendiliginden gerceklesecek degildir. Ciddi bir zi-
hinsel, ruhsal ve duygusal yogunlasma istemektedir. Sadece yo-
gunlasma da yetmez sistemin erkek egemen ideolojisi basta olmak
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tzere kuramsal-kavramsal ve kurumsal gercekligine karst da ciddi
bir direnisi gerektirir. Ozgiirliik ve esitlik ekseninde toplanan sis-
tem karsit1 direniste yer almay1 gerektirir. Zira yeni erkegin yara-
tilmast bu direnis ve miicadele strecinden koparilamaz. Bu
erkeklik ne laf olsun diye, ne tesadiifen ne de erkek bireyler boyle
istiyor diye gelistirilmistir. Bu, sistemin bir sifresidir. Bu erkeklik
bir iktidar ve hegemonya tesisi i¢in yaratilmistir. Kadinin esitlikei
ve Ozgurlitkcti dizeninin yikilmast kadar; devletci-iktidarct siste-
min toplumsal temelini olusturma da bu erkek kimliginin yaratil-
mastyla saglanmistir. Bu kimligi reddetmek bu kimlik Gizerinden
gelistirilen, mesrulastirilan, kurumlastirilan sistemi reddetmektir.

Olmek

Erkekligin oldurtilmesi olgusunu bu kapsam ve derinlikte kavra-
mak yine pratik gereklerini yerine getirebilmek ifade edildigi kadar
kolay degildir. Bu, bes bin yillik kodlarin, zihni 6rgiilerin, duygu ve
gudilerin asilmast demektir. Yasamin tim alanlarina Slumcdl bir asa-
lak gibi k6k salmis olan devletci sistemin son temsilcisi kapitalist mo-
derniteye dur diyebilmektir. Kadin karsisinda saglanan avantajlardan
vazge¢me, sahsinda bu erkeklik tizerinden hikiim stren sisteme dur
deme, bunun gerektirdigi zihni-nefsi-hissi miicadeleyi ytiriitme buyiik
bir 6zgurlik tutkusu ve esitlik anlayist gerektirmektedir. Bu ciddi ve
derinlikli bir kisilik savast olmadan gerceklestirilemez.

Kadin karstsinda sunulan s6zde avantajlarin bedelinin ne kadar agir
oldugunu anlamaksizin erkegin 6zglirlesme sorunu ¢éziilemeyecektir.
Kadn agisindan kéleligini fark etme ve buna karst miicadele yiirttme
hi¢ de zor olmazken, erkekte koleligini farketmek, anlamak ve bunu
asma ¢abasi icine girmek ¢ok sancilt olmaktadir. Erkegin yasadigi ko-
lelik ve yol actigt sorunlar bile “Kadin sorunu” bi¢iminde adlandiril-
maktadir. Kadin sorunu da ad: tizerinde zaten kadinlara 6zgt bir sorun
gibi algllanmaktadir. Yasamdan silinmis, iradesi varligs, duygu ve dii-
sunceleri, tretkenlik ve yaraticiligi dumura ugratilmis kadin karsisin-
daki erkek konumu, milyonlarca erkek icin en vazgecilmez konum
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durumundadir. Sokakta, isyerinde, okulda devlet karsisinda yasadig
asagilanma, horlanma, karilasma ne diizeyde olursa olsun kadin kars-
sinda kendini kral gibi hissetmeyi vazgecilmez gérmektedir. Buna da-
yalt sistemin yikilmasini kendi erkekliginin yikilmast olarak gormekte ve
ona dort elle sariimaktadir. En demokrat ve devrimci olaninda bile bu
erkekligin en buyiik hakaret, onuruna en biytk saldiri, en buytik asa-
gilama oldugu fazla anlasilmamaktadir. Yine bu erkek kimliginin ne
kadar incelikli yontemlerle kendini bir kiiltiir haline getirdigi, bilingal-
tina stzdigy, giid, davranis ve duygulart kodladigr gérmezden geline-
rek kendini bu kimlik disinda tanimlama gibi kolayct yaklagimlar
gelisebilmektedir. Dolayistyla bu erkegin dldirtlebilmesi igin 6nce ta-
nimlanmasi ve yakalanmasi zorunlu olmaktadir.

Kadin kendine bigilen tiim rollerin yaninda devletgi sistemin ez-
digi, horladigl, somurdiigi erkegin tiim 6fke ve isyan duygularini
emen, rehabilite eden, sistemi koruyan bir rol de oynamaktadir. Ka-
dint en ¢ok kullanan, en ¢ok sémiiren, en ¢ok tiiketen sistem oldugu
halde yarattig1 6zgurlik yanilsamasiyla kadinlart sisteme baglamak-
tadir. Devletli uygarligin kadinda yarattig1 yanilsama derinliklidir.
Kapitalist modernite bunu karadelige ¢evirmistir. Daha da kotisi
kadini sahte 6zgiirliik hayalleriyle sistemin stirdtrtilmesi ve korun-
masina bekgi haline getirmektedir. Dolayisiyla erkegin 6zgiirlesebil-
mesi i¢in sadece kendi egemen erkekligiyle degil, sistemin dayanagt
haline getirilmis kole kadin gergegiyle de savasmasi gerekir.

Kadin1 Kaybeden Erkek Yagami Kaybetmigtir

Erkek, 6zgtirlik sorununun ¢6zimunde ancak boyle rol oyna-
yabilir. Bu, erkekligi 6ldirmeyi yasamsal bir sorumluluk olarak
gbrmeyi ve bunu streklilesen bir yasam bi¢imine dontstirmeyi
gerekli kilmaktadir. Ozgiirlitk miicadelesinde yer almak, kadin ve
erkek icin mutlak 6zglirlesme anlamina gelmemektedir. Kadin ve
erkek icin 6zgiirlesme sorunlart derinliklidir.

Burada goriilmesi ve ortadan kaldirilmasi gereken sey; kadint ira-
desizlestirerek, kolelestirerek egemenlik altina alan ve yok olusa su-
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rikleyen devletei, iktidarcy, siddetci erkek zihniyetidir. O ylizden
kadin sorunu deyince en ¢ok erkek sorununu anlamaliyrz. Hakika-
tini yitirmis erkek ve onun yol a¢tig1 sorunlar gelmeli aklimiza. Bu
erkekligin insa edilmesiyle birliktedir ki toplumsal sorunlar sokin
etmistir. Evrenin en muhtesem ikilisi olarak beliren kadin-erkek ilis-
kisi bozuldugunda evrenin dengesi de bozulmustur. Erkek, kadint
tahrip ettikce toplumu, dogayi, en ¢ok ta kendini tahrip etmistir.

Kigtik bir elitin iktidar i¢in sekillendirdigi erkek zihniyeti ne
kadar benimsendiyse kadin ve erkek o kadar birbirinden uzaklas-
mus ve birbirini kaybetmistir.

Kadin1 kaybeden erkek aslinda yasami kaybetmistir. O giinden
beri her seyi yarimdir, her seyi sakattir. Bakist sakattir, disunist
sakat, algilamast sakattir yorumlamasi sakat. O yiizdendir ki butiin
eylemleri sakat olmaktadir. Erkegin yikict gercegi bu yiizdendir.
Kadini ikinci sinif goren, dislayan, tahakkiim altina alan, kadini
nesnelestirerek dldiirmek dahil tizerinde her turli tasarrufa yone-
len erkek akli ve eylemi i¢inde bulundugumuz zamana katlanarak
ulasan ve altindan kalkilamaz bir hal alan toplumsal ve dogasal so-
runlarin yaraticist ve buytticisidur.

Sayin Ocalan simdiye kadar gelistirilen 6zgiirlik teorilerinde so-
runun tek yanlt ele alindigini dile getirmekte ve soyle demektedir;
“Exilen cins kadm oldugn icin, coduninkla onlar iizerinde durduk. Fakat
erkek kesimi de, en az kadim kadar kurtaridmaya mubtagtr. Bizim ¢oziinle-
melerimizin bu iliskide onemli oranda erkek ozdimlemesini de icerdidini, en az
kadin tipini (o3dimlediginiz kadar, erkek tipini de sorunun dider kutbunda ¢i-
limledigimizi biliyorsunnz. Hatta nlusal kilelikte ve toplumsal diisiiriilmiis-
liikte, erkegin payimm kadmndan daha fazla olmasi gerektigini, daba fazla
suglu goriiliip sornmiu tutulmast gerektigini bu gozdimlenmelerin bir sonncu ola-
rak siylityoruz. Kadm sorumluluk duyamayacak kadar islevsiz ve ghigsii br-
rakilmugstir, iradesiz birakilpistir. Yani bir yerde, tam yenilgi ve teslimiyet
konumundadsr. Dolayistyla kilelik so3; konusu oldngunda bir tarafa biraka-
cagrz. Daba basat olan, somiirgeci kurumlarla iliskide bulunan, dolayistyla
kolelesmemizle daba fazla baglantily olan erkektir. O iliski kuruyor, o ajan-
lageyor, o kendini bir hige, bir maasa satryor, olast gelismeleri ilk ele alan odur,
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somiirgect partilere ve simiirgect orduya kosan erkektir. Yalan nu? Hayer. Do-
layistyla en cok sorumlu tutulmas: gereken 6ge durnmundadir.”

Kadinlar ve erkekler 6zgtirlik hamlesine klasik erkekligin 6l-
durtlmesini ve donustiiriilmesini saglayan 6zgirlik cabalariyla ka-
tilabilirler. Ozgiirliik miicadelesinde 6zgiir yasam zemini, 6zgiir
kadin ve 6zgur erkek 6nciilleri olustukea, bu dogrultuda inang, bi-
ling ve cesaret yiikseldikce erkegin erkegi 6ldirme projesini sa-
hiplenme ve kalicilastirma diizeyi de gelisecektir.

Birey-toplum ve doganin 6zgurlestirilmesi erkegin ve kadinin
uzun, zotlu ve kararlilik isteyen miicadeleleriyle gerceklesecektir.

skkk
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KADIN KULTURLESMESi OLARAK TANRICALIK

Kutsalliktan bosalan bir ¢agin, yalan ile 6rillmus bir tarihselli-
gin esiginde duran insanlik, kutsal, saygin, sevilecek kadin birak-
mayacak bir glinahla yasayarak her giin kavrulmaktadir. Kadint
tutusturmayt amaglayan ates artik butiin evreni, insan olmaya dair
butiin anlamlart yakmugstir. Kadinlara eskileri hatirlayabileceklert,
tarihi gercegi ile yasayabilecekleri bir mekan birakidmamustir. Biittin
tlkeler erkek aklin yaratimi olan haritalarla boluntp pargalaninca,
kadinin tutunacagy bir mekandan da s6z edilemeyeceginden kadin
agisindan kendine ait bir zaman yaratmak istemek, en 6liimciil sa-
vasa girismektir. Eril 6rgliniin simgesi olan sisteme kili¢ cekmek-
tir. Kadin olmak en zor insan konumunda olmanin ifadesidir.
Erkek gerceginin yasadigi soruna her ¢apta bir degerlendirme ya
da yorum bulabilirsiniz, ama kadin sorununa ancak evrensel ¢apta
bir akil ve duygu ile yaklasilirsa dogruya yaklasilabilir.

Yasanan kamusal alanlarda nereye dontlse bir erkek kurumu ile
karsilasilmaktadir. Kuramini binlerce yil icra etmis, kurumunu ve
kurum konumunu saglamlastirmus bir erkek diinyasinda kadinlar adeta
nefessiz birakilmistir. Kadinlar icin her giin tiretilen bir cinsiyetgilikle
yasamak gercek aklin Slumudir. Nasil bir yalanla karst karstya oldu-
gunu bilmek daha dogru bir yasam arayisina vesiledir, ama yalani be-
nimseyerek yasamak affi zor bir vicdansizliktir. Eril ideoloji, eril dilinin
sivriligini yontarak her hiicreye sizmayt simdilerde is biliyor. Ve boy-
lece toplumun i¢ dinamikleri ¢iirtitiiliyor. Hayat tanimsiz bir kadinlik
ve ucubelesmis bir erkeklikle gercek anlamindan bosaliyor.

Toplumsal gercegin yaratiminda 6ncti olan kadin bugiin toplum-
sal tiiketiciligin 6nctisti yapilmaya ¢alistliyorsa, bunu kapitalizmin in-
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sanlk degerlerinden aldigr intikam olarak algilamamiz hi¢ de yanlis
degildir. Ciinkt kapitalizm kendi karsiti olan ahlaki politik toplumun
mimarinin kadin oldugunu ¢ok iyi biliyor. Bu acidan kadint politika di-
sindaki alanlarda somiiriiyor, ahlakin ¢lritilmesinin nesnesi haline
getiriyor. Kapitalizmin en biiytik silahi, tarihsel akis i¢inde kutsal olant
yaratan elleri, bugiiniin eylemleri i¢inde devsirebilmesidir. Kapitalizm
en ¢cok sevgiliyi sevgiliye oldiirten, cocugu babaya 6ldirten, kadini er-
kege 6ldurten sistemdir. Gergek kadinin 6zt sinufsiz, irksiz, devletsiz,
despotsuz olunca agiga cikabilir, gerisi yeni kadin katliamlarina kapt
aralamaktan Gteye gitmez.

- Bugiin diinyada her ti¢ kadindan biri fiziksel siddet goriiyorsa,

- Her yil yaslar 5 ile15 arasinda degisen iki milyona yakin kiz
cocugu fuhsa zorlantyorsa,

- Diinyada her 6 dakikada bir kadina tecaviiz ediliyorsa,

- ABD’de her yil dért milyon kadin siddete maruz kaliyorsa,

- Guiney Afrika’da her 90 saniyede bir kadina tecaviiz ediliyorsa,

- Cin’de 1 milyon kiz ¢cocugu sadece kiz olduklart icin anne kar-
ninda oldiriliyorsa,

- Irak’ta savasin ilk aylarinda yirmi bin kadina tecaviiz edildiyse,

- Her yil 2 milyon kadin uluslararast kadin ticaretinde kullaniiyorsa,

-15- 40 yas arast birgok kadin toplumsal cinsiyet kokenli siddet
nedeniyle Oliyor ya da yaralantyorsa,

- Kurdistan’da her yil yiizlerce kadin bedenini atese veriyor, in-
tihar ediyor, namus cinayetlerine kurban gidiyor ve hi¢ tanimadigt
bir erkege para karsiliginda satiliyorsa,

- Her t¢ kadindan biri déviiltyor, cinsel iliskiye zorlantyor ya
da taciz ediliyorsa,

- Kadin cinayet kurbanlarinin ytzde 70’1 ‘erkek arkadaglart’ ta-
rafindan 6ldiriliyorsa ve bu oranlar her giin biraz daha yukseli-
yorsa... Oliim yalanct ve zalim erkekligin yarattigi bu karanlik
dinyada kol geziyor, yasamin kutsalligina kiyam getiriyor demek-
tir. Ve her giin binlerce kadin sesli ya da sessiz aramizdan ayrili-
yorsa, 6lumiin soguk nefesi kadinlarin ensesinden, bedenlerinden
ve ruhlarindan hi¢ eksik olmuyorsa, yeni dogacak her varlik ana
rahmine geri donmek istiyor demektir.
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Oliimiin her tiirliisiinii yasamaya acik birakilan kadin kisiligi asla
uzun vadeli yasamlart diigiincesinin merkezine koymaz. Kisa vadeli,
yanip tutusmak ve sonra titkenmek gibi algilarsaniz yasami, gtizel
eylem sahibi olamazsiniz. Bunca cirkinlige tabi tutulan kadin ne ger-
¢ek anlamda yasayabilir ne de bu kadinla onutlu yasanabilir. Size hep
cirkin muamelesi ediliyorsa, kendinizi asagilik hissetmemeniz igin
bir gerekce yoktur. Hakaretler hayatinizin her aninda karsiniza ¢iki-
yorsa, icinizden kimseye glizel s6z séylemek gelmez. Size miilk gibi
yaklasilirsa, akliniza kendinize ait olma fikri gelmez, baskasina ait
olanin, kendi 6ziine bir gtizellik ekleme gibi bir fikri gelisemez. Boyle
insa edilmis bir kadin aynaya kendisi icin bakmaz, kendisi icin var
olmaz, ruhuna sahip ¢tkamaz. Bedenine saygt duymaz, ismarlama
duygulariyla gercek anlamlar yaratamaz. Sistemin yaratimi olan kadin
kendinden bagka herkesindir. Alistirilmus kadin koleligi boyle bir sey-
dir, korku ve karanliktan ibaret, sonradan inga edilmis sosyal bir ya-
pilanmadir ve bu gercekligin kadin dogast ile hig bir alakas: yoktur.
Insa edilen iradesiz cins kimliklerine karst koyup kendini tanrisal bir
glcle yeniden yaratmadan nefes almanin anlami bile tartismalidur.

Sistemin $ekillendirdigi Kadin Kendinden
Bagka Herkesindir

Kadin kelimesinin yaninda; mal, mulk, nesne, beden, 6liim, ka-
ranlk, korku gibi kelimeler ¢okea kullanilir. Ama nedense bu kadar
kot isimlendirmeye ragmen kadinla birlikte olmanin celiskisi fazla
yasanmaz. Daha ¢ok “wasi/ oluyorsa olsun ama benim olsun” anlayist
hakimdir. Cirkinlestirenin ¢irkinle yasama mecburiyetinin ¢tkmazi,
kor tuzagt gibi bir durum. Oyle ki kendini, kendi elleriyle yarat-
mayan kadin hicbir zaman gercek anlamda yastyor sayilmaz. Hig-
bir kadin sinifli, devletli, erkek yaratimi bir sistemde gercek
kisiligini yasayamaz, enerjisini bagimsiz bir sekilde akitamaz ve
hangi siniftan olursa olsun, dinyalar da ayagina serilse mutlu ola-
maz. Zira gercek mutluluk direkt 6zgtrlikle baglantilidir. Bu an-
lamda varligin kendini, kendi hakikatiyle tanimlamasi, kutsallikla
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yeniden bulusmast, yasamin anlam kazandig 6zgurlik ant olarak
gortlebilir. Etrafi cepegevre sarilmis kadin, gittigi her yerde bir
duvarla yuzlestiginden, ufuk ve arayis kelimeleriyle ancak erkegin
tekelindeki alanlarda tanistyor ve bu onu hayatin ger¢ek anlamin-
dan fersah fersah uzaklastirtyor. Kendine anlamdan bir diinya ya-
ratamayan kadin insa edilmis anlamsizliklara mahkam oluyor.

Erkegin kurgularinin kurbani olan kadinin yasamdan, yaratim-
dan zevk almasi beklenmemelidir. Boylesi bir kadinin gercek
duygu ve diisiinceleri, hatta kendine ait hayalleri bile olamaz, nesne
olmanin yani basinda 6znel ve metafizik olan hayal ve ttopyanin
ne isi olabilir ki... Hayal kuramayan kadinin ge¢misi ile tim bag-
lar1 koparilmustir, sadece simdi i¢in kullanidlmanin, bir nesne olarak
Ozneye sunulmanin vahsi pazarindadir. Boylesi bir kadinin hicbir
seyi dogal olmadigt gibi normal de degildir. Sistemin yarattig
kadin; kompleksle, kiskanglikla, yalancilikla, yapaylikla doludur.
Zira size sade olma sansi taninmamissa kompleksli ve kaprisli
olursunuz. Bagkalari i¢in yapilandirilmissaniz kendinize ait ola-
mazsiniz. Size ulagabilecek bir hayat birakilmamis ve bagkalarinin
hayatinda bir eklenti gibi duruyorsaniz hep baskalarini kiskanirsi-
niz. Doganizla ylzlerce kez oynanmis ve birileri i¢in kurgulan-
mussaniz ancak yapay olabilirsiniz. Sarilacak bir dogrunuz, ifade
bulacaginiz bir gercek birakilmamissa, yalana sarilirsiniz.

Bu siraladigimiz 6zellikler kendi dogasindan kopmus erkege ait
olup kadina igerilmislerdir. Simdinin ¢tkarlarinda 6ncesiz kilinmak
en buyik kisiliksizlesme oluyor. Aslinda kisiliksizlesmek, baska-
lart i¢in yasamak degil, 6lmek oluyor. Baskalar1 i¢in sarki soyle-
mek degil, ebediyen susmak oluyor. Baskalari i¢in giyinmek degil,
0z benliginden soyunmak oluyor... Bu anlamda kadin da simdi ve
tarih gibi birbirinden ayrilarak her anlamda ikiye bolintiyor. Oysa
Sayin Ocalan “Akully, 3eki ama seytanin birkag izelligini de kapmus me-
lekler olun,” derken; buttinlukli ve mucadeleci kadin kisiligini kast
ediyor. Ruhunu teslim etmis kadinin tersine, biitiin degerleri hir-
sizlayan sistemin zit kutbunda duran, akli ve ruhu ile yeni yasam
ugruna amansiz kavgalara girismis kadin gercekligi ifade ediliyor.

18



Oncesizlik algist bugiin insanin her tiirlii giinahi islemesinin se-
bebidir. Kadin igin 6ncesi yok sayilan, tarihsiz kalan algt yaratimi
katliamlarin en buytgudir. Ctinkd tarih ve simdi arasinda yaratilan
ucurumlar kadinin kimyasina zehir bulastiran, her tiirli degere iha-
net ettiren bir gercektir. Tarihsizlik toplumun gercek 6lumiint bag-
rinda tastr. Tarihsiz kalmanin diger adi yalanla yasamayi 6grenmektir.
Yalan, hile, gizli-kapaklilik ataerkil zihniyetin trinidir. Ana top-
lum, dogruluk kadar iyiligin, agiklik kadar diiristliigiin, emek kadar
yaraticthgin Uriinidir. Bugiin 6ncesiz, tarihsiz yasamayi kabul
etmek, insanlik adina gegmiste yaratilan biitiin kutsalliklar: inkar et-
mektir. Tanricalar yoktu demektir. Kadinlarin tanricaligint inkara yo-
nelmek ve kadinsalligin tanrigasal bir 6z tasidigint inkar etmek, her
tir yalani sGylemenin baslangic noktasidir.

Bu tuzak icinde yasamaya mecbur birakilan hi¢bir kadin kendi-
sini yagayamadigt gibi bu kadinla yasamak da insanin hafizasinda
thaneti ¢agristiran bir algt olusturur. Erkek aklinin ahlaktan koptugu
ve kadint inkar ettigi giinden bu yana diinya biiytk felaketlere sii-
ruklenmistir. Distinin ki bitin insanligin anast, doganin kendini
en iyi ifadeye kavusturdugu kadin insaninda buttin hakikat cayir cayir
yantyor. Askin saha kalktig1 cennetimsi kadin toplumsalliginin 6zgtir
fertleri teker teker avlantyor. Esaret zihinlerde aglarini 6rityor. Kadin
arkasina baka baka, ge¢misinin gercekliginden bir hayal kadar uzak-
lasarak bugtne gelmis bulunuyor. Biz bir iki kelimeyle ne kadar da
rahat ifadelendiriyoruz, oysa kadinlik on binlerce yildir eril, iktidarct
zihnin yaratimi iskenceli yasamt yastyor, 6z benligi cenderelerden
kurtulamiyor. Aklint kullanamiyor, kendine giivenemiyor, duygu-
sunu giizel olan i¢in sekillendiremiyor, her seyden énemlisi de inan-
dig1 gibi yasayamiyor. Cismine anlamlt bir isim bulamiyor. Kendini
kendine ait hissetmiyor. Bu kadin tipi gercek anlamla bulagsamayinca,
yanilgilarla yasamay: zorunluluk sayiyor.

Sistem bir cinsi tanimstz birakarak bir cinsi de yalan dolu bir kim-
lik sahibi kilarak yastyor ve yasam boyle zehirleniyor. Kadin giinii-
mize kadar da tanimlanamamistir. Cunki tanimlanmak kimlik
kazanmak demektir. Kimlik kazanmis kadin ise sistemin basina bela-
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dir. Bu yiizden kimliksizlik sistemin kadina verdigi en biytik cezadir,
Havva’nin Adem’in kaburgasindan dogdugu miti bu kimliksizligin Gy-
kusudir. Yine kadin sistemin zihninde yarimdir, tamamlanmis olmak
mudahaleye kapalilik anlamina geldiginden sistem kadinin asla kemale
ermesini istemez, ¢linkd kemale ermek hakikatini bulmus, tamam-
lanmis benlik ve kimlik demektir. Kadin tamamlanmamustir, hatta her
glin eksik ve yarimliklart hatirlatilarak Gstiine eklenecek her tiirli ah-
laksizliga raz1 olmasinin mecburiyet teorileri yapilmaktadir. Egemen-
ler her zaman igin kadina ekleyecek bir sey bularak kadint aslinda
eksiltir, kadin diinyasini yontan, kadint her giin kiymik kiymik dogra-
yan bir diinyada yastyoruz.

Insa edilen kadinligin alfabesi hicbir dilde anlam kazanmamak-
tadir. Yeryuziinde kadin kadar kendi 6z benliginden, tarihinden, var-
lik olma bilincinden uzaklastirilan bir varlik daha yoktur. Etrafinda
mitoloji-din-felsefe-sanat ve bilim alanlarinda ¢ok genis bir bilgi ya-
pist ve sistemli kurgular insa edilmesine karsin; kadin varligt hep tic-
ralarda, karanlikta birakilmistir. Her varlik kendi tarihinin gélgesinde
yasat, bu anlamda kadinin bir yant diin cadt avinda ateste yantyor, bir
yant bugtin tir tir titriyor. Bir yani diin Hypatia ile evren kesfinde
bilge oldugu i¢in suglanip taslantyor, bir yani bugtin inkarct bir ce-
haletle daragaclarina gekiliyor. Aslinda kadin icin 6liimiin sebebi her
zaman ve mekanda aynidir. Roma’da da Kirdistan'da da 6lim aynt
acty! yasattyor. Diin ya da bugiin olmast sadece bir zaman farki, kaldt
ki kadinin hafizasinda diin ve bugtin keskin ayristirmalar yasamaz,
kadin sahsinda insanliga dayatilan hafizasizlik ¢ok tahribat yaratsa
da tarihin genlere isledigini unutmamak gerek.

Kadinin ne olduguna dair sayisiz imge, sembol ve yargt inga
edilmistir. Ama her imge sis perdesini daha da kalinlastirmustir.
Yine higbir insana uygulanmayan ahlaksizliklar uygulaninca gizli
kapakl yapilir. Tecaviizler ortiiktiir, kadinlarin erkegin uyuyan gu-
dulerini uyandirdigi ise agik... Kadinlara gizliden sahip olunur, ka-
palidir ama kadinlarin giinahi agoralarda, recm meydanlarinda
odetilince her sey aciktir... Artik agiklik ve kapaliligin da erkek sis-
teminin vicdaninda ogutildigini 6grenmis bulunuyoruz. Ger-
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cekten acik olan ne, kapali olan nedir, bu agiklik ve kapalilik neye
ve kime goredir... Birbirine zit olan biitiin kavramlar en ¢ok kadin
varligi baz alinarak deneyimlesmeye devam ediliyor. Ornegin te-
mizlik ve kirlilik kavramlari bu konuda basat rol oynuyor; sézde
guinahlart kanla temizlemek, namusunu kanla temizlemek, kirlilik
olmuyor, ¢unki erkegin hafizas: tanrilar adina ¢ok kan dokuldua-
gune odaklanmustir. Tanri‘ya kan sunmak kirliligi kovmakla esit-
lenince kurbanlar da her ¢agda kadinlar oluyor.

Tore cinayetleri kanla namus temizliginin, erkek tanrinin yar-
gilarina gore kurban se¢menin adt degil de nedir? Yine ayni tore-
lerde, gerdek gecesi sabahinda sergiye ¢ikarilan kanlt ¢arsaf, helal
ciftlesmede dokilen kant temiz namus diye gosterir. Kan dokal-
mezse kadint haram, kirletilmis sayan zihniyet, elbette ki temiz-
likten kan dékmeyi anlayacaktir. “Oldiirdiim” demeyecek onun
yerine “namusummn temizledin?’ diyecektir... Tecaviizcl zihniyet, kan
dékmeye meyillidir; iktidara bulanmis bir algiyla cinsel birlesmeyi
miilkiyet algisiyla birlestirerek “sz/2gr bogmak, sabip olmak” olarak
adlandirir. Zihninde her zaman tecaviize actk bir kadin da yapar.
Bu bozma ve yapma eylemi, ¢irkin kadin yaratmanin ve kutsiyeti
ele ayaga diisirmenin eylemidir. Hayatin merkezinde boyle ¢irkin
emellerle yapilandirilmus bir iliski ve cinsellikle yasamak zorunda
kalmak onur kiricidir ve bunu en iyi anlayabilecek kadindir.

Ayrica higbir tecaviiz kisa vadeli zevkler i¢in yapilmaz, tam tersi
uzun vadeli ruhsal bir esareti amaglar. Kadin bedenindeki giizelligin
béylesi bir hoyratlikla suiistimal edilmesi, insanligin cinsel olarak
onur kirilmasi yasamasinin sebebidir. Glinimiiz ¢iftlesmelerinin bit-
birini cogaltmak icin mi, yoksa birbirini titketmek i¢in mi yasandigt
bu yiizden bir muammadir. Aslinda bu biytk utanci icinde barin-
drran iliskiler gercegi kendini her an farkls sekillerle kavramlastirarak
batakligin icinde nefes alma yanilgisindan kurtulmuyor ve bazi kav-
ramlarin perdesi arkasinda saklantyor. Temiz-kirli, acik-kapals,
glnah-sevap, iceri-disari, namus-namussuzluk, 6zel-genel, mahrem-
namahrem sozleri hangi zihnin ingasidir? Kadin disinda ideolojik
olarak bu kadar kurgulanmis, baska bir varlik var midir? Bu denli
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kendinin disinda herkesin olan baska bir madde ve mana var midir?
En sistemli ve derinlikli ideolojiklestirme kadin etrafinda gelistiri-
lince, esaretin en katmerlisi kadin beyninin kivrimlarinda yasan-
maktadir. En trajik olan ise kadinin bu kurgulara inanmasidir.

Tanim Kazanmamig Kadinlik Orgiileri

Kadinin layik olmadigy fikir ve zikirler kendini dinlere, topluluk-
lara nasil boéyle kabul ettiriyor sorusu bizi tarihi yolculuklara gikari-
yor. Kadinin gercek tarihine ters, hakaretlerle dolu bunca uygulama,
neyin karsiliginda ve ne hakla yasatiliyor, en agir bedeller ne ugruna
Odetiliyor sorularinin cevabt bugiinkii kadinlarin ruhunda hala bir sir
gibi saklantyor. Ornegin Islamiyet’ten énce ti¢ kadin tanricanin, Lat,
Uzza ve Menat’in mekani ve onlarin putlarinin ytkseldigi gokytizi-
niin altinda, giintimiiz Mina tepesinde seytan taglantyor. Aslinda yiiz-
yillar 6ncesinin ti¢ kadin tanrigast taglantyor. Bir donemin tanricalart
bugtnki erkek egemenlikli sistemde taslanmakta, yiicelikler en
buytik asagilanmalarin konusu olmaktadir.

En ¢ok kurgulanan varlik olarak kadin, mitolojilerin de, dinlerin
de, felsefe ve sanatin da vazgecilmez, islevsel 6gesidir. Kadin, etra-
finda adeta bir diinyanin, toplumun ve insanin biling ve ruh olarak
yeniden kuruldugu bir senaryo yazilmistir. Kadint kimliksiz, tanimsiz
birakan sistem, bununla da yetinmemis, kadin araciligs ile erkegi ve
bitin toplumu da cinsiyetsiz ucubelere dontstirmistiir. Bu gercek-
ligin disavurumundan da anlayacagimiz gibi simdiye kadar kadina dair
niyetler ve zihniyetler sadece kadint degil toplumun btiin degerlerini
hedeflemistir. Bugtiniin kadinini ifade edecek binlerce ¢irkin 6zellik si-
ralanabilir, ama bu ne verili sistemi ve sistemin mimari erkegi temize
cikarir, ne de tarihin butiin birikimini kadin kimliginde gérmemizi en-
gelleyebilir. Zaten bugtniin sisteminde sekillenen kadinin en buyik
yanilgist; gincel cirkinlikle yasayip, tarihi giizelligi hatirlamamasidir.

Kadin sahsinda ¢arpitilan tarih, toplumun biittin algisini, kiltiir
ve ahlakini degistirmistir. Ve ters yiiz edilen bir tarihle yasamak kadar
onur zedeleyici bir sey olamaz. Hem de gercekler insanligin o6rtiil-
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mis hafizasinda ¢iglk cigligayken... Bilinmelidir ki kadint ve ger¢ek
tarihi merkezine almayan her tiirli ideoloji, bilim ve miicadele bigimi
bagartya ulasamayacag gibi tstii bin bir yalanla 6rtiilen evrensel ger-
cekleri de dogru bir sekilde yagayamaz. Cunki yasama dair her sey
kadinin kaybedisinde gizlidir, gercek tarihle bulusmak ise arayis sa-
hibi olacak kadar soyluluk gerektirir. Kendine insanim diyen hi¢bir
insan bugilin bize sunulan carpik tarih anlayisiyla yasayamaz, eger
yastyorsa yalana bulagmis, vicdandan bosalmis olarak yasiyordur.
Kadinin geemis tarihini gérmezden gelip bugiin insanca yasayabi-
lecegini disinmek, hele insanlik igin miicadele ettigini iddia etmek
en vahim hafizasizligin yansimasidir.

“Mevent kadinla yasanmaz,” ¢oziimlemesini yapan Sayin Ocalan
tarihte esi benzeri olmayan bir yalant ¢cézme aklina eristigi icin bu
¢oztimlemeyi gelistirmistir. Kadinin diintinden, tarihinden, giizel-
liklerinden ve kutsalligindan kopartildigt bilince ¢ikarildigindan,
Sayin Ocalan gergeginde bu belitlemeler toplumu 6zetleyen bir sz
oluyor. Zira kendini ve tarihi bilmeyen hi¢bir insanin bu sézu kolay
dile getirmez. Filozof Nietzsche bu yargiya vardiginda delirmenin
sinirindayd: ve toplumsal tarihi pozitivistce ele alan bilimcilere “zs-
temin igdis edilmis ciicelers” demisti. Bilim adina kadina sayip séven
bunu da bir gercege ulasma adina yapan hicbir insan bilimden, ta-
rihten, ahlaktan ve gerceklikten nasiplenmemis demektir. Bu igdis
olmus, clicelesmis erkekligin kandirmaca dolu 6ykustdur.

Oyle sanildig1 ve stk¢a edebiyatt yapildigi gibi degildir kadin ger-
cekligi, bittn zitlarin bulusma hali deyip ytizeysel kurtulus yollarina
basvurmak da insani dogru yollara koymaz. Bugitinkii kadin1 ¢6z-
mek biitiin tarihte yolculuk yapmay1 goze almayla baslar. Inancla
ayaklanmus yirek ve akil ile bilmeye cesaret etmek gerekir. Eger ger-
cekten 6zgir insan dogasina ulasimak isteniyorsa, gercek tarihini
segebilme 6zelligine ulagsmak gerekir. Yoksa bugtinin penceresinde
tyiligin-kotiligin, dogrulugun-yanlishgin birbirinin icine gecirilmis
haliyle yasadigini idea etme gibi bir yanilgt yasamaya devam edilirse
bu gudilere, uyusturulmus erkek aklina teslim olmak demektir ve
insan olmanin karsit kutbunda yalanla yasamaya boyun egme anla-
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mina gelmektedir. Kadinin bu cirkinlikten kopamamasiysa alterna-
tif yasam yaratamamasindan ve gliciniin farkina varamamasindan
kaynaklidir. Bu da eril zihniyete nasil eklemlendiginin gostergesidir.

Erkek akil ya da eril tarih algist derken bir cinsi distalamiyoruz, ter-
sine insanin ugradigt ihanetin vahametine vurgu yapmaya ¢alistyoruz.
Carpitilmus tarihle yasamak, sadece kadinin onur sorunu degildir, er-
kegin sus pay1 karsiliginda onursuzlasma ve toplumsalligin duygu dolu
aklindan kopma sorunudur da. Dolayistyla nasil bir yasam, nasil bir
kadin ve erkekle yasanir sorulart hi¢ de kolay cevaplanabilecek soru-
lar degildir. Oyle ki biz Kiirtlere ézgiirlitk taninmadigt icin 6zgiirligii
hayatimizin gayesi haline getiririz, ama tuhaf bir sekilde kéle olmaya
karst direndigini ve 6zgurltigt aradigini iddia eden Kiirt erkegi, do-
gast ve akliyla gtizel kalabilen kadin karsisinda, tim 6zgtrlik arayisla-
rnt unutup form kazanmis iktidarini hatirlar. Bu en ucuz ve
teslimiyetci, kacak doviistin erkek sahsinda disavurumudur.

Oysa Sayin Ocalan “Kadinsiz yasanmas, ama bugiiniin kadimyla da ya-
sanamazg,” tespitine varmak icin kadinin 6zgtrlitk micadelesine bir
O6mir adadi. Kendini asip evrensel hakikatin 6ziine ulasti. Kadinla
Ozgir iliskilenme, arkadas olma arayist ta cocukluguna kadar uzanir.
Bu anlamda biytikleri taklit etme yanilgisina kapilmamis olmak Sayin
Ocalan’in en sade yanidir ve bu, kadinla arkadas olabilmenin yegane
yoludur, kadin kisiligi cok karmagtk gibi yansitilsa da esasta kadinla
yoldas olmanin bir kurali da dogal ve ¢ikarsiz bir hafizaya sahip ola-
bilmektir. Insan sevdigi icin 6limii géze alamiyorsa, sevmekten bah-
setmemelidir. Insan sevdigini kendi emek ve ahlakiyla yaratamiyorsa
sevgiden anlamiyor demektir. Tam da bu noktada Sayin Ocalan biitiin
insanhgin en yurekli insanudir, en cesur tarihgidir. Sevilebilen kadinin
can yoldagidir, kadinca duygu ve akil deryalarinda en 6zgiir yiizen in-
sandir. Sevilebilecek kadin olmadan insanligin var olamayacagini en iyi
bilen ve butiin amacint glizel kadin yaratimlarina adayan, biitiin ¢ag-
larin hilekar tanrilarina baskaldiran kahramandir. Ve kadina dair yaz-
dig1 binlerce sayfanin birkag satirinda s6yle demektedir:

Sevilecek kadin yaratmak en temel gorevimdir. Bir kadm: kabhramanlag-
tirmatk kolay degil. Sanirim bunu anlayabilecek durumdasimiz. Belki adr unu-
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tulmng Kiirt halkimin daba fagla unutulmus Kiirt kadinindan, diinyanimn ender
rastlayacagr bir kabhramanliga yol agmak biiyiik bir biinerdir ve cok bityiik bir
edeptir. Sevimek cok heyecan verici bir olay, giizelligi gelistirmefk gok heyecan verici
bir olay. Her seyden dnce ok bityiik bir yiirek, cesaret olayedur. Ashnda bu inemly
oranda edebiyatin isidir. Bunu gereklestirebildik. Sadece kabraman kadim: dedil,
savagan kadin, yasamsal kadmt da ortaya gikarmark benim icin dnenli. Beni sil-
riikleyecek, kendisiyle cok ileri diizeyde yasama gekebilecek kadimn olsa alkaslarim.
Biiyiike bir yarss olsun, bu giizel bir sey olur, gok taribi ve ¢agdas olur.”

Goruldug gibi glizellik yaratilmadan sevgi ya da sevilecek olan
olusmuyor. Bir 6zgtrlik arayiscisinin en temel isi giizellik yarat-
maktir. Bunun i¢in tirnaklarimizla Mezopotamya’nin biitin toprak-
larini kaziy1p tanricalarin izine ulasmaliyiz ki yasamak, gtizellesmek,
sevmek ve sevilmek icin bir gerek¢emiz olsun. Yoksa bugtinin ger-
cekligine, kadinina ve erkegine bakip gerisin geri kagmamak mim-
kiin degil, biz neydik, ne olduk diye sormanin baslangic noktast,
sonsuz bir aray1s oluyor, belki de kadinin 6ziinii en iyi tanimanin
yolu, yasamin, 6zguirliigiin, arayisin ve sonsuzlugun karakterinin disil
oldugunu bilince ¢ikarmak oluyor. Bu dogasal akisin disina ¢ikmis,
erkegin golgesine siginan kadinin en 6nemli olan yaratici ve tretken
ozelligini kaybetmesi, kendi 6ztinden dustisiini de ifade ediyor. Bu
sebepten olsa gerek Sayin Ocalan giindemimize Tanrigalasma ger-
cekligini koydu. Bizim igin kadin karakterini, felsefesini, tarihini, ak-
lin1, duygu ve yaptirim gicuni tekrar arastirma ve verili i¢i bos,
sistemin ingasi kadin kimliklerini asmanin yollari agiliyor.

Tanrigalik Soylu Olmakta Isrardir

Tanrica kilturd; insanligin kaybettigini kabul etmeme ve in-
sanliga kaybettirilen anlami tekrar kazandirma kaltaridir. Tan-
rica kilturi; pozitif ayrimeiligy, cins esitligini asan, 6zgurligu esas
alan akis halidir. Bu kiltirin donmus formlara gelmeyen, esnek,
akiskan enerjinin 6zgiirlikle ifade buldugu ve kadin 6ziine en ¢ok
yakisan kiltir olduguna inanmak, yasamak ve miicadele etmek
icin gerekgelerimizi cogaltir.
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Tanrigalik bir konum degil, bir kiltirdir ve kiltirlesme in-
sanlasmayla direkt baglantilidir. Tanricalik kiltirinin glincelles-
mesi ancak kendinden nefret edecek hale getirilen kadin ruhunun
gercek tarihte arinmasiyla anlam bulabilir. Sonsuz bir askla ege-
menlikten bosanma diizeyinde kendini bulma, kendini arindirma,
kendini yeniden yaratmanin iradesi ortaya ¢ikarilmalidir.

Tanrigalik, insanlik ve toplumsalligin dogal bir ihtiyact olarak
yasamsallastyor. Ama tanri olma istemi, arzusu, kiskanglikla, tak-
lit edilerek sonradan ortaya cikiyor. Tanrilarin temel yaratimi ege-
menliktir. Mitolojilerdeki tanri isimlendirmeleri ve islerinin
karakterinden de anlasilacag: gibi butin tanrilar insan 6ziinden
epey uzaklasmis, yikict eylemcileri ifade ediyor. Ornegin Adad,
Sumer’de firtina tanrisi, Anubis, Misit’da oliiler tanrist iken Seth de
Misir’da siddet ve firtina tanrist olarak biliniyor ve daha sayisiz
savag, karanlk, 6lim ve yer alt1 tanrist siralanabilir. Tanrt hep go-
zetleyen, cezalandiran, sonsuz giicleriyle insanlar tizerinde korku
yaratan, insan aklinin eremeyecegi 6zgunltikte bir varlik olurken,
tanrica kiltirinin en belirgin 6zelligi ve tanrilardan ayrilan temel
farki ise yasamin ve insanlarin disinda veya tstunde olmast degil,
icinde ve iliskili olmasi, yarattigr degerlerin yasamsal, dogasal ve
evrensel olmasidir. Bu isimlendirmelerinden ve islerinden de cok
rahat anlasilabilir bir gercekliktir. Istar Mezopotamya da ask ve
dogurganlik tanricast, Isis Misir’da ana tanrica, Hathor Misir’da
ask ve nese tanricasi, Maat Misir’da evrensel uyumu temsil eden
tanrica, Nut Misir’da gok tanricasy, Bo Stiimer’de saglik tanrigast,
Vuyu Vedalarda riizgar tanricast, Isis Sanat Tanrigast, Ninhursag
Zagros dag tanrigasi, Inanna da Mezopotamya‘da Ask Tanrigast
olarak bilinir. Oysa yukarida bahsi gecen ¢ok az tanrinin meziye-
tine deginmistik ki bu kotilik sagan tanrilarin sayist yirmi binlerle
ifade edilecek kadar ¢ok ama toplumsallik ve insanlik adina er-
demleri yok. Tanricalik ise tersine bir erdemler toplamudir. Tanti-
calik cogul, tanrilik ise tekildir. Tanricalik kilttrlesen bir toplumsal
eylemin ifadesidir, tanrilik toplum Gstii bir kurumsallagsmadir, iste-
diginde devlet olur, istediginde firtinalar estiren savas komutan...
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Bugtinden bakildiginda mitoloji insana ¢ok eskileri anlatan bir
oykii olarak gelebilir, ama eski olmast bize uzak oldugunu ifade
etmez. Zira her insan tarihin yaratimi bir varliktir. Bilinmelidir ki
mitoloji tarihte yolculuk yapmak isteyen insan i¢in en ¢ok gerekli
olan haritadir. Biitin mitolojik dykiilere bakildiginda gorilecektir
ki muthis akil ve duygu ile isleyen bir toplumsallik tstiine tahrip-
kar bir bireycilik insa edilmis, yine yaratan tanticaliga karsilik, 5lum
fermanlari yagdiran bir tanr1 kurumu peyda edilmistir. Burada
sorun sadece sagaltan, nese dagitan bir tanrigaligin yerine, savasla
yaralayan, 6fke yayan bir tanriligin gegmesi degil, sorun toplum-
larin 6z olan kiilttrel kimliklerini barbar ahdeden, kendini de uygar
ilan eden iktidar kurumsallasmasidir. Ve bu sadece mitolojilerde
yasanan ve kalan bir gerceklik degildir, belki de bugtin halk kalti-
riniin istismarint en ¢ok yapan, birikmis barbarlik ve iktidar biri-
kimi kapitalizmin kendisidir. Bugliniin yerytzine inmis, her yere
sizmis, en soyut ama bir o kadar da somut tanrist devletlesmis,
bankalagmis her turli iktidara bulasmis kapitalizmin ta kendisidir.

Tarihteki bitiin hirsizlarin miras yedisi en buytk hirsiz olan
kapitalist sistem karsisinda miicadelesiz kalmak, artik gercekten
kotilige teslim olmak, biitiin kutsalliklarin 6ldiigiine inanmak ola-
cak. Oysa damarlarimizda kanla beraber tarihsel zerrelerin dolas-
tigint, yapilan her haksizhigin butiin beyin hiicrelerimizi sarstigini
bilmek gerekir. Hele tanrica soyundan gelme kadin ve erkekler ol-
dugumuzu unutmamak gerekir- ki ge¢misimize saygt duyalim, in-
sanligin simdiki Gtopyast olan 6zgurligin, hakikatin ge¢misimizde
yasandigini bilmeksizin onur payesi olan tek bir adim bile olamaz.
Ozellikle kadinlar tanrigalasmanin asil 6z insanlasma oldugunu bi-
lerek miicadelede 6ncti olmay1 gururla karsilamalidir. Ctinkd tan-
rigalik soylu olmakta 1srardir. Tanrigalik sadece tarihsel degil bir o
kadar da glinceldir. Her diizeyde ana tanrigaya dayalt bir disiince
ve inang yapist gelistirmeyi amag¢ edinmek insanligin askla yasa-
masina kapiyt aralamak demektir.

Verimli Hilal'de ilk defa ana tanriga Stérk veya Star ad1 altinda
gbge yukseltilerek oliimstizlestirilen kadin, bugtin de yerytiziini
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guzelliklere acip her dizeyde iyilik, dogruluk icin miicadele etmek
tanricaliktan pay almis giizel kalabilen kadinin isidir. Ana tanrica
kultl, bu ¢aginda temel ideolojik kimligi olmak durumundadir.
Tanrigalar caginda kadin kilti giines, ay, yildiz gibi goksel deger-
lerle ifade bulurken, anlamlar da gbksel ve yiiceydi. Simdilerde ise
yerlerde stiriinen degerlerin sézciisii yapilmaya calisilan kadin, tan-
riga temsili dogal karakterini her giin yeniden diriltmelidir ki yasam
ancak bu sekilde anlam derinligine yol agmaktadir. Tanrica kilti-
rinin neolitik tarim devriminin trtiint oldugu tartismasiz bir ger-
¢ek ve bu giin ilham kaynagi olarak 6nimiizde durmaktadur.

Tanrigaliktan kastt, kadinin ytice degerlerini kendi kisiliginde ya-
sattp toplumu gercek 6ziine dondiirme ¢abasina yonelmeyi ifade
ediyor. Ki Sayin Ocalan “Yeni tanria dininin mitminlers gibi calisacaksi-
nz,” dedi, bu bizim isimizin ve ¢alismamizin ne olmast gerektigini
de ortaya koymus oluyor. Yitirilen insanlik degerlerini kazanmanin
tantica kiltirtindeki adalet ve asaleti kisilikte somutlastirmakla bas-
liyor. Tanriga kilttri; kendini toplumuna adamasini bilen kadin
gercekligidir. Kadinin ge¢misine bagliligi bu giin yapacagt her iste
yansirsa anlam kazanmis bir varlik olabilir. Doganin tahribine karst
amansiz mucadeleci olmak, ¢arpik, homojen insan tipi tireten okul
ve egitim sistemleri yerine kendi dogasina dénen ¢ocuklarin bilge
ogretmeni olmak, bir erkegin degil, biitiin insanligin kutsal amacla-
rinin kadini olmak, demokrasinin, politikanin, ekonominin asal
tyesi olmak ve bu goreve layik olmak bitin olmalarin, yeni olu-
sumlarin adt oluyor. Bu isler tanrigalik yoluna girmis kadinin isleri-
dir. Zira ge¢misin tanrigalart da bu isleri kusursuz yapmaya calisan,
kutsal kalmakta 1srar eden kadinlardi. Yaratan, doyuran, koruyan,
egiten, yoneten, treten tanrigalik ile bu giin topluma demokratik,
ckolojik, cinsiyet 6zgtirlikei toplum paradigmast, temelinde 6nci-
lik yapan kadinlik arasinda olusan farklar 6zsel degil, sadece ko-
sulsaldir. Gelisen her turli olumsuzluk sadece miucadele
gerekgesidir. Micadele de tanricanin en belirgin 6zelligidir.

Sayin Ocalan’in Ay kadar sade, ay kadar derin, ay kadar ilham ve-
rici olmalisiniz,” séztinden de anlayacagimiz gibi tanrigaligin ilham
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verici derinligi ve sadeligi kisiliklerimizi kadinin gercek 6ziine ulas-
tiracak yegane yoldur. Afrodit kadin tipinin glincellestirilmesi bu-
gunin cirkinliklerine karst bir guzellik arayisi, aski Ozglirce
yasamak kadar, kendisi olabilmeyi ifade eden sahte yapilandiril-
mus kadin kisiliginin tersine sadelesen 6z degerlerin kadin kisili-
ginde somutlagmasini ifade ediyor. Tanrigalik bir toplumu, yeniden
var etmenin biitiin eylemlerinin yaratict giiciini, kadin gerceginin
yasama kattig1 degerler biitiiniiniin anlam kazanmasi ve yuceltil-
mesinin bir sembolt olarak kutsallasmis oluyor.

PKK’de kadin 6zgtrlik miicadelesi de hicbir zaman salt ka-
dina haklar vermeye dayalt bir stratejiye dayanmamis, toplumsal
hayatin yeni degerler tizerinden yeniden diizenlenmesiyle 6zdes
ele alinmistir. Bugiin de Sayin Ocalan’in kadin hareketi acisindan
one sturdigii model ve perspektifler ayni yaklasimdan bagimsiz
degildir. Demokratik- ekolojik, cinsiyet 6zgiirliik¢ii toplum para-
digmasi, temelinde hakimiyet iliskileri yaratan bir sistemin agil-
masini hedeflerken, uygarlik tarihinin basindan beri hakimiyet
iliskilerinin nesnesi konumuna getirilen doga ve kadinla 6zgtir bir
yasam etrafinda sekillenmektedir.

Bugiin de kadin 6zgiirlitk hareketimiz PAJK, tanricalasma olarak
formiile edilen 6zgiir kadin kimligini, ayn1 6zle yaratmak istiyor. Bu da
Ozgir yasam gercegini ortaya ¢ikarabilecek kadin kimligine atilmus yeni
bir adim, yeni bir diizeydir. Ozgiir kadin kimligini tarihin en gizlide kal-
mis kuytularindan alip giinimiize tastmanin ve 6zgtir kimligini bulmus
kadin ile yeni bir toplumsal sistem yaratmanin formulidir.

Tanrigalasma kiiltiirtinden esinlenerek 6zgiirlik yoluna girmis
kadin, bugiin amacin1 tanriganin yaraticilik 6zelligi, ihtiyaglarin bi-
linci ve bu yonli arayislarda gelisen yitksek duyarlhilik, azim ve
emekle gbsterip yasatabilir. Bu konuda yiireginde inang tastyan
kadin; kendi sahsinda bir toplumu yuceltip, insanliga kaybettirilen
sayginligi tekrar kazandirabilir. Bu anlamda tanricalik soyut bir kav-
ram ve kimlik degildir. Ozgiivenle yola koyulmak, duygu, diisiince,
yetenek ve iradesiyle hareket etmek de tanricaligin temel 6zellikle-
rindendir. Sevgl, hosgorii, sadakat, gibi kavramlar yasam tarzi ola-
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rak benimsendiginde verili sistemin tam karsit1 bir karakter ortaya
ctkar ve bu tanricaligin direnis dolu yolunun belki de ilk basamag:-
dir. Glincelde tanricalik en biyiik direniscilik olarak anlagiimalidir,
Ozgurligt tekrar insanlk adina 1srar ve inatla kazanma direnis ve
miicadelesi en belirgin tanriga 6zelliklerinden sayilmalidir.

Ozgiirliigii en biiyiik ask olarak ele almak, bu temelde egemen
sistemin tim aldatici ask s6ylemlerine karst, askin gercek gticti ha-
line gelmeyi basarmak da tanricalik bilincinin bir Grintdur. Bil-
mek gerekir ki amact 6zgurlik olanlar, kadin karakterini tarihle
ele almak, bugtiniin iddia diizeyini de kadin 6ziiniin yaraticiligiyla
6ziimsemek durumundadir. Oziinii bulmus kadin gercekliginin
neler yarattigini ve neler yaratabilecegini bilmek, kendini sosya-
lizme, insanliga adamanin 6n kosuludur. Bu anlamda devrim id-
diast olanlar bu tarihi bilingle cirkinlige karst savasim yuritip,
glizellik yaratma eylemine girisebilir. Gergek devrimciler; soylu
olana inanmak ve insanlik degerlerine sahip ¢ikarak varliklarina
anlam katabilirler. Bir devrimciye en ¢ok yakisan kimlik, butin
toplumu benliginde somutlastirmis tanrigalarin cocugu olmaktir.
Bu kimligin onuru ile ise koyulmak gercek onurdur. Ozgiirliigiin
diger ad1 olan bitimsiz enerji ile ¢caligmak ise, insanligin 6z deger-
lerine bagli kalmakta 1srardir. Bunu basaran devrimci tanrigalarin
0z ¢ocugu olma onuruna ulagan, insandir.

kkk
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PROMETELERE EN COK [HTiYAC DUYULAN CAGDAYIZ
Oldiiren Erkeklik: Kabaca ya da Centilmence

“Her Sababh Karima Div, Sen Sebebini Bilmesen de O Biliyordur!”

Arap egemenligine atfedilen bu s6z, egemen erkekligin sizof-
renik iktidarlasma halini anlatmaya yetmektedir. Dogu egemenli-
ginde kabaca dile gelen kadin dismanligi Bati egemen erkeginin
‘centilmenlik’ kilifina buirtinmesiyle en kiigiik bir karakter degisi-
mine yol agmaz. Aksine, daha tehlikeli bir sizma halini, igerilmis
bir hegemonya gliciinii ortaya ¢ikarir. “Kadin Disktunliga” deyi-
mine uyacak tim davraniglar ve eril dil, bu ‘centilmen’in temel ta-
rifini olusturdugu halde “modern” kiliga biurinmistir. Kadinin
kendini bu aldatict diinyaya kaptirmast bala kondugunu sanarak
pislige konan sinegin olimiinii ¢agristirir.

Iflas etmis erkekligin kendini modernite cilastyla giiclii ve bagaril
gostermesi, kadinla en kiigtik bir sorun yasadiginda tersine donmekte
ve tum bu cilalar dokilmektedir. Bu erkek, kendini diinyanin merke-
zine koyar, yalancidir, inkarcidir, rol yapar, ele gecirmek ister, elde
edince tabulastirir; duygularini itiraf etmez, siddete yonelir, duygulart
zayiflik olarak goriir. Her seyde ilk olmalidir, rekabetcidir, kusurunu
yansitmaz; tek renklidir, tekgidir, despottur. Gelisen kadin bilinci kar-
sisinda kendini donustiirmek yerine bastirma roliine devam eder. As-
linda iki dunya arasinda kalmustir, kararsizdir. Tek caresi intihardir.
Iktidardan vazgecmez, gecerse Glmesi gerekir. Tktidart en fazla kadin
tzerindedir, kadinsiz asla yasayamaz. Kadindan etkilenir, kiskanclik-
tan g6zl kor olur, sahipleniciligi cok 6ne ¢ikar, adina da agk der.

Oliimciil kimliginde cinsiyetgilik, milliyetcilik, dincilik ve bilim-
cilik yazili olan erkekligin sirlary, sifreleri desifre edilmeden yasamin
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hi¢bir degerinden bahsedilemez. Aile olgusundaki sitlar ise devletin
kozmik odasi gibi ¢ok gizlidir. Kadinin istegi disinda dayatilan cin-
sel iliski, ensest ve diger siddet turlerinin hepsi tecaviizdir. Bu du-
zende aileye ytliklenen kutsallik, tecaviizi 6rt bas etmenin ve hatta
mesrulastirmanin aracidir. Askla basladig iddia edilen iliskilerde bile
ilk sorunda karsitlasmanin agiga ¢itkmast, eslerin birbirinden kop-
mast iflash, yenilgili, giivensiz ve huzursuz erkekligin bir yansimasi-
dir. Ayni olgu, kendini gergeklestirmemis kadinlik icin de gecerlidir.

Kendisi olamayan erkek ve kadin, iktidara bulasmustir. Sonugta
iliskileri kusatan sorunun iktidar oldugu anlagilinca ortaya anlamlt
bir arays cikabilir ve yeni bir baslangic yapilabilir. Iktidardan arin-
mamis iliskiler glivensiz iliskilerdir. Givenin olmadigi yerde asktan
bahsedilemez. Ask, iktidarin bittigi noktada baslar. Bu nedenle Sayin
Ocalan’in “erkegi 6ldiirmek” ¢6ziimlemesi, ask yolunu acan bir ¢6-
zimleme olmaktadir.

Coziimlenmemis Erkekle Yagamak Yagamin Inkaridir

Toplumsal yasamin olanca karmasikligi icerisinde cins iliskilerinin
belirgin bir celiski arz etmedigi donemde insanin temel merak1 ken-
dinden en uzakta olan alanlar olmustur; gokytizi incelemeleri bunun
gostergesidir. Dogadaki renkleri, sesler, ¢eliski ve iliskileri anlamlan-
drran insan, zamanla bunu cins kavrayisina yansitmis, neolitigin ana
kadin eksenli anlam dolu yasam duizeyi bu sekilde ortaya ¢tkmistur.

Siniflagsmanin toplumda yarattigl yabancilasma karsisindaki
tepki ise, arayslart daha yakina, insanin kendisine yoneltmis; ken-
dini bilmek, kendini asmak temel felsefe ilgisini olusturmustur.
Yasamin butinselligini saglayan degetlerin yitirilmesi insanda derin
bir bosluk olusturmus; kaybedilenlerin arayist baslamistir.

Insandaki anlam ve hakikat yitimi, cins iliskilerindeki uyumu yok
ederek, yasamin parcalanmasina yol agmistir. Kadinin nesne, erkegin
6zne konumunda tanimlanmast tim doga kavrayisint alt tist etmistir.
Devletli uygarligin tiim mitolojik, dinsel, felsefik ve bilimsel anlatila-
rinin hakikati perdeleyici rol oynamalarinin ilk kaynagi, kadinin nes-
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nelestirilip sémiirge haline getirilmesidir. Doga ve toplum tizerindeki
tim somurtler ondan sonra gelmektedir. Bu kavrayista kadin tabu-
lastirdmus, sirlarla kaplanmis, erkegin hegemonya bayrags altinda eve
kapatilmistir. Kapitalizmin, kadini evden ¢tkarmakla kendine 6zgiir-
liket bir paye bigmesiyse daha biiytik bir aldatmaca olmus; daha fazla
is glicti, somiri kaynagi elde etmenin adina 6zgurlik denilmistir.

Kadinin bastirllmishgt erkegin dizginlenemez diizeyde sapkin-
lasmastyla tamamlanarak, hegemonya ingast kutsallagtirilmustir. Bu
dizeyden sonra temel problem, bastirilmis olan kadin dogasinin
ac1ga cikarilmasi, karmakarisik bir hal almis olan erkek diinyasinin
1se ¢ozumlenmesi olmustur.

Erkeklik kiiltiirti toplumsal rolletle tanimlanarak yasam anlamdan,
renkten, zevkten yoksun kilinmustir. Binlerce yildir erkege ve kadina
yiiklenmis olan toplumsal cinsiyet rolleri sayesinde, anlamli bir birlik
olusturmalari adeta hayal haline gelmistir. Her sey gelip gecici bir sim-
diye indirgenmis; tiiketim konusu yapilmayan hicbir sey kalmamustur.

Guntimiizde kapitalist modernitenin yasadigi kriz, hicbir ¢agda ol-
madigt kadar zirvelesmis; toplum titketilme noktasina getirilmis,
coziim {iretme kabiliyeti ise dibe varmustur. Iflas etmis bir sistemin
erkegi de iflas etmistir. Iflast yasayan bir erkekle yasanamaz. Iflas etmis
erkekligin kodlart ¢6ziilmeden onunla iliski kurmak, kadindaki tiim
ozgurlik enerjisinin adeta sok yontemiyle sifirflanmasina yol agar.

Toplumsal asinmay1 derinlestiren bu iliski tarzinin bireyde yara-
tacagt kisilik yarilmalari onarilmaz bir tahribat oldugu gibi ne gu-
dist, ne de duygusu insana haz verebilir. Yasanan iliskinin hazla,
zevkle adlandirilmayacak kadar bitirici oldugu, iflas etmis erkekligin
kendini tek yasatma alant olarak kadin bedeni tizerinde bulmasin-
dan anlagilmaktadir. Siddet ve tecaviiz kultiriinin ulastigr dizey,
egemen erkekligin Sliimctl erkeklik oldugunu géstermektedir.

Dogru lligki, Tatihe Dogru Yaklagmaktan Geger

Toplumsal sorunlarin kaynagina inildiginde, temelinde eril aklin
yaratimt olan devlet ve iktidatla karsilasilir. Bu nedenle de eril akil ile
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ne devlet ve iktidara karst durulabilir ne de her hangi bir toplumsal
sorun ¢oztlebilir. Soruna yol agan bir akil ile sorun ¢6ziilemeyecegi
prensibi insan iliskilerine ve 6zelde de cinsler arasi iliskilere indir-
gendiginde, eril akilla esit ve 6zgiir iliskilerin gelistirilemeyecegi be-
lirtilebilir. Egemenlik akli toplumsal akildan sapmadir; bir insanlik
sapmasidir. Bu aklin ne kélesi, ne de efendisi 6zguirdur. Aslinda tam
insan degildir. Bu nedenle de tim iliskileri problemlidir. Dogayla,
toplumla, kendi cinsiyle ve kadinla iliskileri problemlidir.

Nasil bir kadin, erkek ve nasil bir iliski sorularina ancak eril zih-
niyet agildik¢a dogru yanutlar verilebilir. Bir 6n kabulii bastan ortaya
koymak bir zorunluluktur: Kadini ezen sistemin yarattigi erkekle
dogru bir yasamin kurulamaz. Ciinkt bu sistemi yaratan da erkek
zihniyetidir. Kadini ezen, kolelestiren bir sistemde erkek de ezilir,
kolelestirilir. Fakat bu erkek, kole oldugu halde kadini kélelestirme
¢abasindan geri durmaz. Bu durumu da olagan kabul eder.

Erkek egemenliginin kendini olaganlastirmasi, riza temelinde
mesrulastirmast hegemonlagsmastyla mimkiin olmustur. Hegemon
erkekligin kendini sorgulamast beklenemez. Tarihsel toplumda kendi
yerini egemenlik dizeyinde belitlemis olup tim toplumsal sorun-
lara kaynaklik etmektedir. Dolayisiyla ¢6ztim karakterinden uzaktir.

“Uygarlagin canavarlastirdigs erkek akly (bin bir hilenin, yalanm, savas ca-
navarlginn, ideolofie carpikligin, kisacast toplum ve gevresini yikan aklin, te-
neke sesinden baska ses vermeyen analitik aklin) onsuz, edenedigi kadma bu
rnanieley wygun gordiikten sonra, insan toplumuna, cevresine neler yapmaz, ki! Bu
aklt durdurmalk, ancak yikigs toplumsal ablak ve politikay: oncelikle yerli yerine
kgymatkla miimfkiindiir. Daba dogrusu, ancak bu temelde baglangi yapilabilir.*

Tarihin eril okunusu, kélece iliskilerin hakikat yerine konulmast
anlamina gelmektedir. Dogru bir cins iliskisi i¢in 6ncelikle bu tek
yanli, eril tarih anlayisini asmak gerekir. Bunun anlami tarihte
kadin kahramanlar aramak degildir. Tarihe sosyolojik yaklasim
gosterildiginde cinslerin yeri de daha dogru tespit edilebilir.

Tarih nasil ki ikili uygarlik akisina sahipse, kadin-erkek iliskileri de
aynt karakterdedir. Devletli uygarligin baslangicindan giintimiize,
karsisinda hep demokratik uygarlik yer almistir. Demokratik uygar-
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ligin hakikati 6zgirligt icin direnen kadinin hakikatiyle i¢ ice geg-
mistir. Bu nedenle “kadin yoktur” demek toplumu yok saymakla es
anlamlidir. Kadin her ¢agda direnmistir. Temel cinsel kirllma do-
nemlerinde agir darbeler almus olsa da hicbir zaman tiimiyle teslim
olmamis, direnisini surdirmustir.

Tarihin diyalektik iliski icindeki iki zit kutbu, bedensel somutlas-
malar olarak kadin ve erkegin degil, zihniyetlerin karst karstya oldu-
gunu gosterir. Demokratik uygarlik tarihinde, kadin ve erkek toplumsal
doga icinde anlamlt bir butinsellik olusturmaktayken, iktidarct zihni-
yet iki cinsi birbirine ve kendi cinslerine yabanct hale getirmistir.

Toplumsalliga vurulan ilk komplovari darbe, erkek eliyle kadin
uzerinde gerceklestirilirken, erkek lehine bir karsit diizen sekillen-
meye baslamistir. Fakat bununla erkegin de ayagina pranga vurulmus
oluyordu. Bu paradoks, sinifsallasma sapmasiyla toplumda ezen-ezi-
len ikililigini dogurmustur. Burada egemen olan zihniyet erkek ege-
men zihniyetidir ve toplumsallikla ilgisi kalmamus, devletlesmis, tekel
glict haline gelmistir. Geri kalan tim toplum, kadint ve erkegiyle
karsit kutbu olusturmustur. Fakat karsit kutbu olusturan, direnen
insanlhigin safinda yer alan erkek, egemen erkeklikten etkilendigi
oranda kadini ezme anlayisint gosterebilmis, sistemden farkint ya-
ratt1g1 6lctide de kadinla anlamli buttinselligi yakalamis; hem kadin,
hem erkek tam insan olma yolunda yurimistir.

Tarihi tekli bir uygarlik akist seklinde ele alan yaklagim, kadint
yok saydigi gibi, karst kutbu olusturan demokratik uygarligin direnen
erkegini de kendine benzestirmek istemis; ondaki 6zgirluk potan-
siyelini de yok saymustir. Demokratik uygarlik kadin kimlikli bir uy-
garliktir; klan toplumundan giinimuize temel karakteri kadin rengiyle
sekillenmistir. Fakat burada demokratik uygarlik erkeginin de far-
kini ortaya koymak gerekir. Bu bakis agisina gére, demokratik uy-
garhigin erkegi de direnen insanlik arasindadir. Demokratik
uygarligin erkegini timiiyle devletli uygarligin erkegiyle aynilastir-
mak, direnis gercegini inkar etmek anlamina gelir. Zerdusti direnis
gelenegini g6z 6niine getirmek, bu fark: anlamaya yetmektedir.

Bu degerlendirme erkekteki dontisiim potansiyelini anlamak agi-
sindan 6nemlidir. Kapitalist modernitenin erkegi, iflas etmis diize-
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yiyle umutsuz bir vaka haline gelmistir. Dontisiime en acik olan
erkek, demokratik uygarlik ¢izgisinde direnen erkektir. Bunda kads-
nin binlerce yillik direnisinin, emeginin pay1 vardir. Gelecege umutla
ve sorumluca yaklasmanin zemini, demokratik uygarliktir. Erkekle
anlamlt bir yasam, demokratik uygarligin ¢cagimizdaki basarilt uygu-
lanmastyla mimkiindir. Cins iliskileri ancak demokratik modernite
sisteminde 6zgurlik ahlakiyla gelisme zeminine sahip olabilir. De-
mokratik moderniteyi gelistirmeden, kapitalist diizen i¢inde de cins
iligkileri 6zgiirce yasanabilir demek, liberalizmin tuzagina dismek
olur. Demokratik modernite ne kadar yasamsallastirilmis, ahlaki-
politik toplum ne kadar 6zgiir yasam imkant bulmussa, cins iliskileri
de ancak o oranda dogru gelisme zeminine sahip olabilir.

Hakikat yitiminin ilk kaynagt kadin degetlerinin gasp edilmesi-
dir. Toplumda 6zgiirlik sorununun bas gostermesi de bu deger
gaspiyla paralel gelismistir. Simer mitoloji ve edebiyat, kadin 6z-
gurliginiin ve kendi yaratimi olan yasamsal degetlerinin kurnaz
erkek tarafindan gasp edilmesinin ¢arpict anlatimlariyla doludur.
Buna kars1 kadin miicadele etse, dirense de, toplum tzerinde ge-
lisen sinifsallik, devlet ve iktidar giicti, basariya fazla sans tanimaz.

Toplumun gasp edilen hakikatlerine karst miicadelede kadin dire-
nisinin yaninda en anlamlt direnisin sembolti Promete’nin direnisidir.

Prometheus Erkek Tanrilardan Neyi Caliyor?

Atesi calmastyla taniriz Promete’yi. Atesi tanrilardan ¢almus in-
sanlara vermistir der mitoloji. Atesin sadece 1siveren bir ates olma-
digint biliyoruz. En azindan bu mitolojinin gelistigi topraklar 6yle
atesi cok kavga konusu yaparak ele alan bir konumda degil. Yunan
mitolojisi iman tlkenin ikliminden uzaktir. Ctinkii yunan mitolojisi
iktidarlarin kurulmast tizerinden kurulmus anlatilardir. Ates de 15181
anlatan bir semboldiir bu anlatida. Isik ateste sembollesirken kendi
icinde bilgiyi, aydinlanmayi, dogrulugu, acikligr ve yakiciligt da ba-
rindirmaktadir. Bunlarin hepsi Promete’nin tanrilardan ¢aldigi de-
gerlerdir. Kurnaz tanrinin ¢aldigt kadin degerlerini tanrilardan geri
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almak ancak Tanrica anaya en yakin olan erkegin basarabilecegi bir
eylemdir. Promete aslinda atesi ¢calmamig, onun yasamak istedigi
toplumsallasmanin elinden alinanlari, ¢alinanlart geri almustir.

Aslinda Promete’nin tanrilar tarafindan kayaliklara civilenerek
cigerinin kartallara yedirilmesi cezast hakim eril sistemin Prome-
te’nin atesi ¢almasi eylemine verdikleri karsiliktir. Tanrilarda so-
mutlasan eril hakimiyete karst gelmistir Promete. Tanrisalliklar
hige sayarak onlarin varligina dair bir kusku olusturmustur. Onun
cezast uzun sureli bir iskenceye maruz kalmak olurken Promete
kendi inancini, eyleminin gerekgesini ve anlamini herkese anlat-
mayana ve belli bir kavrama duzeyi yaratmayana kadar limi ka-
kadar kendini yenilemektedir. Bu, sistemin insan erkeginde her
gun tiikettigi 6zsel yanlarin ve degerlerin ancak gece giindiiz uyu-
madan, gerekirse yemeden ve i¢meden gerceklestirecegi diistin-
sel, zihinsel eylemle ve bunu insanlara anlatmasiyla, kendini sistem
karsisinda her an tamamlamasiyla ve 6zgtr distincesini dile ge-
tirmekten hicbir surette kagmamastyla mumkinddr.

Yunanca’da Prometheus soézciik olarak “hizli distnen, ileriyi
goren” anlamina gelmektedir. Prometheus’n Yunan dinyasinda erkek
egemenlikgi sistemle kiyastya ve ¢ok bilingli bir miicadele iginde go-
ruritiz hep. Titan soyundan olan Prometheus, ana tanriga Gaia’nin yart
tanr1 bir torunu olarak egemenlikei sistemin bagtanrist Zeus gibi, i¢in-
den geldigi kaynaga, onu yaratan 6ze karst sug islemez. Tam tersine bu
suclulara karst miicadeleyi esas alir. Onu biitiin mitoslarda bagtanti
Zeus ve onun sistemiyle celiski ve catisma icinde buluruz.

Oliimlii varliklar olan insanlarin en biiyiik koruyani, kollayant
Prometheus’tur. Bilgelik tanricast Metis’ten talan, zorbalik ve
gaspla Zeus tarafindan ele gegirilen bilgiyi, insanlara getirmek Pro-
metheus karakterinin en belirgin 6zelligidir. Bilginin, bilmenin
O6neminin ¢ok iyi farkinda olan Prometheus, egemenlerden atesi
calarak insanlarin aydinlanmasini saglar. Burada ‘ates’ ile sembo-
lize edilen bilgi ve bilmedir. Atesi alan, diger anlamda bilgilenen
insan toplumunun bastanrt Zeus’un sistemine karsi muhalefete
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basladigint mitoslarda géruriiz. Elindeki bilgi tekelini kaybetmek
istemeyen, dahasi karsisinda bilinglenmis, irade sahibi ve 6zgiir
bir varlik istemeyen bastanti Zeus’un 6fkesi ¢ok buytik olur. Aya-
ginin altindaki topragin kaydigini géren Zeus bir taraftan hami
Prometheus’u, diger taraftan da insan toplumunu cezalandirir.
Prometheus Kafkas kayaliklarina civilenir, cigeri her glin kartallara
yedirilir. Bu ceza karsisindaki durusu ¢ok gorkemlidir.

Prometheus mitinin birkag¢ varyanti vardir. Aiskhylos™un tra-
gedyast bunlardan en fazla bilinenidir. Burada yapilan cezalandir-
maya karst durusunu yasadigs acilara katlanamayip 6lmek isteyen
Io’ya verdigi su yanitta ortaya koyar:

“Benim acilarima hig katlanamazdin demek!

Kader dlmeme de izin vermiyor beninmy

Yalniz, oliim kurtarabilirdi beni,

Oysa benim iskencelerimin sonu yok

Zeus tabtimdan diismedifece.”

Bu durusunu babasinin su sozlerine ragmen korur:

“Yine de nslanmus degilsin, diretiyorsun,

Dertlerine dert katmaktan korkmuyorsun.

Benden igiit dinlersen, dikine gitme.”

Onu kayaya cakan Kratos (Gtg) da soyle der:

“Her varlik coktan bir kaderle yiikiinlenmis,

Tanriarin basidir yalniz, yiikiinlii olmayan:

Zeus'tan bagkast izgdir dedildir.” *

Prometheus, bilgelikle yogurdugu direnisinden asla vazge¢cmez
ve sadece bastanriya ait kilinmis olan ‘6zgilir durus’tan asla vazgec-
mez. Kendisine ¢izilmis kader sinirlarini kabul etmeyen, dahasi sinir
koyuculara karst sadece bireysel anlamda degil insan toplumunu 6z-
gurlestirmek suretiyle miicadele eden 6zgiir bir gerceklesmedir
onunkisi ve basaracagindan da emindir. Bilgeligi kendisini kahin
yapmis ve nasil ki ana tanrica Gaia, Kronos’un gidici oldugunu 6n-
gbrmiigse, o da muicadeleyle bilir ki Zeus un tahti kalict degildir.

Prometheus’un atesi ¢calmasinin ardindan Zeus’un ikinci biytik
cezasl ise insanlara olacaktir. Zeus Prometheus’a uyguladiginin ak-
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sine, insanlara daha ince yontemletle gider. Zeus insanlarin ‘sevmeye
ve oksamaya doyamayacaklart’ bir kotiilik olarak formlagtirdigt
kadin tiplemesini yaratir. Tanrilar tim maharetlerini sergileyerek o
gline degin heniiz sadece erkeklerden olusan insan toplumuna ko-
tultikleri yaymak, aslinda toplumu dagitmak icin kadint yaratirlar.
“Tim tanrilarin armagant” anlamina gelen Pandora adl ilk kadin
béylece yaratilmis olur. Prometheus’un bilgeligi ve 6ngorisi bu-
rada da olaganistidiir ve devrededir. Ancak kardesi Epimetheus
onun gosterdigi yoldan gitmez.

Prometheus’un kardesine yaptigt nasihat her zaman icin su ol-
mustur: “Zeustan armagan alma!” Ancak tim tanrilarin bir mahareti
ve Afrodit ¢ekiciliginde olan Pandora’yt kabul etmekten kendini
altkoyamayan Epimetheus, egemenlikli sistemin ¢ikarlari i¢in ta-
sarlanmis ‘kadin’ karsisinda zaaflarina yenilen bir tiplemedir.
Bunun tam tersine Prometheus ise kendini en giizel olarak sunan
kadin da dahil hakim tanrilardan gelen her seyin mutlaka redde-
dilmesinden yanadir. Bu yoniiyle de o gercekten de bilgeligin,
Ozgir insan durusunun somutlasmasidir. Esir edildigi halde bile
kendisini esir edenleri esaret altina alabilecek denli gticlii bir ger-
ceklesmedir. Zaten bu nedenledir ki ne egemen erkegin vardig
doruk olan tanrilasma ne de siradan bir gerceklesme olan ‘6limlii
insan’ durusu onu ifadelendirebilir. O bilgece ve 6zgiirce yasayan
bir yari-tanridir. Ondan 6zgurlitk ve hakikat arayiscilarina miras
kalan, egemenlikei sistemin reddi ve kendini sinirsiz bir enerji akis-
kanligt icinde hep var etmedir.

Akl giiciinii kendi denetimine alan Zeus, insant kélelestiren ve
her seyi kendi hegemonyasindan ibaret géren hakim uygarliktir.
Edindigi bilgi Promete’nin kendi konumu ve tanrilar karsisindaki
savaginda ona yeni kapilar agar. Promete onu yargilayanlara kars
tarihsel toplumsalligr savunur. Tanrilarin egemenligini ve insanla-
rin koleligini kabul etmez. Yenilmez tantt Zeus’u kuskuya disi-
rerek onun etkisini kirar ve onu kuskulandirir.

Promete, hakikat olmadan yasamin olamayacaginin farkina var-
mus, insanligin karst karsiya bulundugu tehlikeyi ve gelecegi 6n
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gbrmustiir: Yasam ya 6zgirce olacak ya da olmayacaktit! Tanrila-
rin el koydugu atesi insanliga iade etme cesaretini gosterirken Pro-
mete neyle karsilasacaginin bilincindeydi.

Tutsak edildigi kayaliklarda her glin cigerini parcalayan kartal
Promete’nin direnisini daha da pekistirmekten baska sonuca yol
acmaz. O kartal egemenlikli sistemin, merkezi uygarligi mitolojik
fenomenidir. Ve Promete’nin de her giin kartallarin yedigi cige-
rini gece sabaha kadar yenileyerek, bugtin Onu 6rnek almaya yo6-
nelen erkeklere sunu séylemektedir:

- Hakim sistem seni parga parga da etse, zamani yaratan olarak
yasayacaksin.

- Gece gundiiz uyumadan kendini var edecek, 6zgtir gercek-
lestirecek, onun eksilttiklerini tamamlamay1 var olmanin kaginil-
maz kurali bileceksin.

- Boyle olmazsan, yok olmak icin zaman sana hicbir sans tani-
mayacak ve aninda yok olacaksin. Var olmak i¢in oldugu kadar
yok olmak icin an yeterlidir. Senden alinanlari her an yaratmak zo-
rundasin. Yaratmadigin an yok olursun.

- Dustinmeden hicbir zaman parcasint yasanmis saymayacaksin.

- Ozgiir diisiineceksin ve hakim sistemlerin diisiindiirtmeyisle-
rine karst en biiyik mucadelenin diisiinmek oldugu bilinciyle 6zgiir
varolusun zihniyetle basladigini asla aklindan ¢ikarmayacaksin.

- Seni var eden, yaratan ve yasatan degerleri hicbir zaman unut-
mayacaksin.

- Yasamin en sicak iklimde de olsa atesten, 1siktan, bilgiden ve
yurek-beyin birlikteliginden uzak olmayacagint bileceksin.

Prometheus, Erkegin Ozgiir ve Insanca
Yagamasinin Semboliidiir

Prometelesme olarak sembollestirilen kimlik, erkek acisindan
insanca ve Ozgiirce yasamanin Ol¢lisii olurken, kadin agisindan ise
kabul edilebilir erkegin Ol¢listi olmaktadir. Kendisi olabilen kadin
ve erkek anlayisi, yasamin anlam glciini gin gin kesfeden ve
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inandigi felsefi degerlerde pratiklesmeyi basarabilen; yasamayi ve
yagsatmayt ahlaki-politik temelde gerceklestiren toplumsalligin
temel harcidir. Ttim caglarin hakikat 6nciileri, 6zgiir yasam olmast
disindaki tiim secenekleri red etmis, paramparga edilmeyi, ates-
lerde yakilmay, iskenceleri, hapisleri, sirgtinleri ve yalnizligt g6ze
alarak insanligin hakikat bayragini 6zgtrce tagimislardir.

Tanricalasma-Prometelesme belirlemeleri ¢agimizin red ve
kabul 6lciileridir. Kadinin tanrigalasmasi ve erkegin 6zgtirlesmest,
cagin kirlenmis egemen erkek ve bastirilmis kole kadin kimligine
karsi reddin ifadesidir. Kéle kadinla yasanmayacag: gibi egemen er-
kekle de yasanamaz. Bu gercek beyin ve yiireklere kazinmadan,
Ozgurlik ve hakikat arayist gercek karsiligini bulamaz.

Her insanda potansiyel olarak enerji saklidir. Yasami dogru ta-
nimlayabilmek, sakli enerjinin agiga ¢ikmasiyla, hakikate donts-
mesiyle mimktndir. Yasamin buytk 6greticileri olan ac1 ve zevk
duygulari bilingli insan eylemiyle 6zgurlik enerjisine donustr. Bi-
ling 6gesi dislandiginda enerjiler “an” iginde birbirini tiketir.

Actyt ve zevki “kadmnz elde etme” temelinde yasayan yozlasmis
gudi ve duygularin erkegi, yasamt sinirsiz acilara ya da sinirsiz
zevklere bogma anlayisiyla yasam hakikatinden kopmustur. Sayin
Ocalan’in iki duygu hakkindaki yorumu, yasamin farkindalig: ve
iliskilere bilingli yaklasmak acisindan énemlidir: “T&: his de yagammn
Sfarkine hatirlatir. Ne kadar gevklenilirse yasam o denli fark edilir, benim-
seniry ne kadar act duynlursa, yine yasam o denli fark edilir ve bu sefer be-
nimsenmex, ve siirdiiriilmek. istenme3. Lkisi de jdrenmenin keskin okullaridsr.
ZLevkin ve acinin ogretici dederi yiiksektir. Zevk bifyiik ogretir, fakat ug-
runa her tiir cilgimbiga da yol acabilir. Ac yine bijyiik ogreticidir, dolayistyla

yasanmun dederinin giicli takdirine yol acar. Zevkin sonu actya oldukea ya-
kinken, acinin da sonunda Zevkli yasam sansi yiksektir. Yasamlar kendi
aralarmdaki fark: daba iyi gormek, daba cok Zevklenmek, act cekmek bi-
cimindeki idrenmelerle ortaya koyarlar.” >

Actyt ve zevki sadece cins iliskilerine indirgeyen yaklagim, top-
lumsalliktan uzaklasir. Cins iligkilerinde yasanan act ve zevkin top-
lumsallikla baglantili bir dizey kazanmasi, dogru bir iliskinin
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gelismesine yol acabilir. Aksi halde, “yaganun siirdiiriilmek istenme-
mes?’ veya “her tiirlii cilginliga yonelmek” sadece bir anda olup bitebilir.
O kritik anda akil en 6zgiir, en verimli diizeyine ulasabilecegi gibi
adeta durma noktasina da gelebilir. Bu kritik esigi asmadan yeni bir
bilme, 6grenme diizeyine ulagilamaz. Krizli-bunaliml iliskiler
aninda aklin yol g6stericiligi veya en kabasindan act veya zevk duy-
gulart esas yonlendirici durumuna gelir. Sevgiye eslik eden act ve
zevk duygularinin insant giiclendiren 6zelligi vardir. Fakat yeser-
digi toprak giines almali, susuz birakilmamalidir. Toprak, insanin
toplumsalligtysa giines ve su onun ahlaki-politik diizeyidir. Gelis-
kin bir 6zgtrlik bilincine kavusmadan, onun hissiyatint derinden
yasamadan basit iliskilerin kurbani olmaktan kurtulus olmaz. Ba-
sitlikten styrilmak paradigma degisikligini gerektirir.

Yeni bir ask paradigmasina ve onun toplumsal zeminine ka-
vusmadan agkin yasanamayacagi bir ¢agdayiz. Bu nedenle top-
lumsal 6zgurliik kosullar olusana kadar yapilacak olan denemeler
imkansizi-imkansizligt derinlestirir. Aksi durumdaki iliski dene-
meleri agki imkansiz hale getirir, iflas ettirir: Oldiirir. Imkansiz
olana veya iflas edene de ask demek bir yanilsamadan bagka bir sey
olmaz. Cinku ask, imkansiz1 olur kilandir. Bagarisizlig1 bagariya
donustirendir. Yeni ask paradigmasina gore, dusler gerceklerden
daha hakikidir. Yasanan gerceklik, aski mimkin kilmiyorsa haki-
kat degerinin olmadigi anlamina geliyor.

Miskilerin somuta nasil tasirilacagt sorusu, ancak yeni para-
digma ilkelerine hayatiyet kazandirilmastyla yanitlanabilir. Sayin
Ocalan bu ilkeleri Demokratik Uygarlik Manifestosu’nun 5.cil-
dinde maddeler halinde ortaya koymustur. Bu maddeler dergimi-
zin giris bolimiinde verildiginden tekrar etmiyoruz.

Ozgiirlige adim atmus her kadin ve erkek kimliginde aciga
ctkan hakikat degeri, yasam1 yeniden anlamli kilmaya yol agmak-
tadir. Bu dogrultuda miicadelesini derinlestiren Kurt kadininin
aciga cikardigr ozgirlik degerleri simdiden insanliga umut ol-
maktadir. Kurt erkegi, egemen sémturgeci glgclerin ¢arpitmast al-
tinda tipkt kadin gibi ezilirken, kendisi de tim yurtsuzlastirilmanin,

142



topraksizlastirilmanin, tarihsizlestirilmenin acisint kadindan ¢ika-
rircasina kraldan daha kralcr kesilebilmistir. Kiirt erkeginin dibe
vurmus karakterini yerle bir edip yeni bir erkek kimligini 6zgurlik
temelinde insa etmeyi basaran PKK ve PAJK’in demokratik mo-
derniteyi insa giict, bu 6l¢tiyle kanitlanmistur.

PKK ve PAJK kimliginde dile gelen ideolojik mucadele Kirt
erkegine hayal edemeyecegi kadar buytk bir dontisim glici ka-
zandirmistir. Micadelede basarili olan insan sevilen insan haline
gelmistir. Duygular miicadeleye baglandikea yticelesir ve aski-ha-
kikati miimkiin kilar. Toplumsallastik¢a yasamu yaratir. Erkegi-ka-
din1 hakikat temelinde déntstiiren bir ideolojiden daha yiksek
degerde olan bir agktan bahsedilemez. Bu nedenle PKK ve PAJK
kimligini kazanmak en buyiik asktir.

Yararlanilan Kaynaklar

1- A. OCALAN-Ozgiirliik Sosyolojisi
2- Azra Erhat- Mitoloji S6zlugii

3- A. OCALAN-Uygarlik

kkok
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KADIN KURTULUS IDEOLOVJISI,
OZGUR ES YASAM YOLUNUN ISIKLI ONCULUGUDUR

Kiurdistan'da PKK hareketi ile birlikte gelisen kadin 6zguirlik mu-
cadelesi Ozt itibart ile 6zgiir toplumsalligt yasama, bunun igin kendi
demokratik modernitesini insa etme hareketidir. Toplumlarin 6zgiir-
likleri, her iki cinsin 6zgiir es dizeyde yasama katilimlari ile mimkiin
olacaktir. Bundan dolayt PKK’de verilen mucadele ve kadin eksenli ya-
samin Orgltlenmesi 6zgiir es yasamun yaratilmast miicadelesidir.

Sistemler kendilerini 6rgiitlerken belli bir diisiince tarzini esas
alir ve o cercevede kendilerini kurumlastirmaya calisirlar. Her do-
neminde kendine has distince yapilari vardir ve yasam da o distince
etrafinda kendini 6rgiitleyerek siirdiirmeye galistr. Ideolojileri de dii-
stncenin sistemleserek yasamsallasmast ve toplumsal miicadeleye
donitismesi olarak ele alirsak, ideolojisiz yasanamayacagini gorebili-
riz. Cunki ideolojiler yasami belirleyen diigtince sistemleridir. Bu
haliyle ideolojiler toplumlarin zihniyet yapilarint da belitlerler. Dogal
toplumda yasam tiim dogalligiyla anatanriga etrafinda 6zgiir, esit ve
komiinal degerlerle biytleyiciligini stirdiiriirken toplumun ¢ikarla-
rint esas alma her zaman daha 6ncelikli olur. Yasam dogal akisinda
komiinaliteyi esas alan bir ideolojik yapilanma zihniyetiyle 6zgtirce
yasanir. Yasamin biyuleyiciligi, mitolojik anlatimlarla daha da ¢ekici
hale getirilir. Hiyerarsik yapilanmaya gegcisle birlikte mitolojiler tan-
risal rgilerle kurulmaya basglar. Mitolojiler yasamin inang¢ bi¢imi
haline getirilerek kutsallastirilir. Mitolojilerde tantt ve insan ayrimi
baslar. Tanr1 ve kullarin olusturulmastyla birlikte kéleci zihniyet ya-
pilanmasinin temelleri de atilmis olur. Her sey tanrilar icin ve tanri-
lar etrafinda orgiitlendirilirken, tanrica kultiirii yavas yavas zihinlerde
silinmeye baslar. Tanrica kilturiiniin zihinlerde silinmesiyle kadin
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yasamin disina atilir. Her sey egemenler ve tanrilar icin olmaya bas-
lar. Uygarlik sisteminin gelisim asamalarinda bu zihniyet yapilan-
mast sekil degistirse de Oziinii degistirmeden giiniimuze kadar
varligini stirdiiriir. Bu sistemde artik kadin yoktur. Aslinda kadin so-
mutunda, 6zgir yasam yoktur. Emek, dayanisma ve ¢alisma agkinin
yok edildigi gasp, ¢alma, yalana dayali yasaminsa kader olarak go-
ruldigi bir sistem mesru gorilmeye baslanir.

Erkek egemenlikli sistem kendini yasamin her alaninda kurum-
lastirirken, kadini sistemine hizmet temelinde tiim alanlarina yerles-
tirir. KKadin artik bir metadir. Alinip satilan, cani istediginde doviilip
atilan, kendisi hakkinda hi¢ s6z sahibi olmayan bir nesnedir. Erke-
gin iktidarini gliclendirendir. Toplumda kadinin bu kadar yok sayil-
masi, kolelestirilmesi beraberinde toplumun koélelestirilmesini de
getirmistir. Bu giin kapitalist sistem kendini kadin sahsinda toplu-
mun kolelestirilmesi tizerine yagatmaktadir. Hem de bunu bireyin
Ozguirligt adina yapmaktadir. Koleligin bu kadar i¢sellestirilmesi 6z-
gurliik arayislarinin olmamasini da gelistirmistir. Erkek egemenlikli
sistem kendisini 6yle bir kurumlastirmis ki; ona karst miicadele etme
yeni bir sistem ve yasam tarzini olusturma surada kalsin, bunu di-
sunmek bile imkansizlasmustir. Erkek egemenlikli ideoloji disinda
bir ideolojinin ve yasam tarzinin da olabilecegi dustintilmedigi gibi
icinde bulundugu sistem de adeta her sey bir kader olarak goril-
mis, kadere boyun egmek disinda bir alternatif gelistirmemistir.

Iktidar Eksenli Sistemler Kolelik Diginda Bir Sey Getirmez

Sosyalist miicadele yiirtiten hareketlerde de kadina yaklasimda ¢ok
farkliliklar olmamustir. Yiritilen miicadelelerde 6ncelik ya uluslarin
kurtulmastna ya da sistemlerin degismesine verilmistir. ‘Once sisteni-
mizi kuralim, toplumm kurtaralim sonra kadim diisiindiriz’ tarzindaki yak-
lastm uluslarin kurtulmasina yeni sistemin kurulmasina ragmen
ozgurligl getirmemistir. Kadin 6zgiirliigiine dayanmayan bir siste-
min uzun sire ayakta kalamayacag diistinilmedigi igin yapilan tiim
devrimler de uzun 6miirlii olmamus, toplumda da daha derin sorun-
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larin yasanmasina neden olmustur. Erkek egemenlikli sistemin icinden
sisteme karst miicadele yiiriiten bazi hareketler gelisse de bir ideoloji
olarak ele alinmadigy i¢in sistemler iginde erimekten kurtulamamis-
lardir. Bu yonli 18.yiizyilda 6rgiitlenmeye baslayan kadin hareketle-
rinde de kadinin sorunlarini kokli ele alip ¢oziim gelistirme, 6zgtir
toplumu olusturmada kadinin misyonunu belitleme olmamis, kadina
sistem icinde verilen bazi haklarla sinitrlandmustir. Erkek zihniyetiyle
yaratilmis olan sistem dogru ele alinip ¢6ziimlenmedigi stirece kadi-
nin ve toplumlarin 6zglirlesmesi de bir hayal olmaktan 6teye gitme-
yecektir. Erkekle 6zdeslesen iktidar eksenli sistemin yasamda kélelik
disinda bir sey getirmedigini yasadigimiz her anda gérmekteyiz.
Insanlik 6mriniin en 6zgiir ¢aglart olan dogal toplumda tanriga
kultirinin yasami olusturdugu dénemden, hiyerarsinin gelismesiyle
eser kalmamistir. Bundan sonra yasam tek renk olarak erkek ege-
menlikli zihniyet etrafinda gelisirken, kadin eksenli bir yagamin yasa-
nabilinecegi akillara hi¢ getirilmemistir. Uygarlik sistemini en iyi tahlil
eden ve bu sistemi degistirmekte iddiali olan Kiirt Halk Onderi Ab-
dullah Ocalan 6zgiir yasamin kadin etrafinda, kadin eksenli olacag
bilinciyle kadinin Kurdistan 6zgurlik miicadelesine ¢ekmistir.
Toplumlarin 6zgurliginin kadin 6zgirliginden gectiginden
hareketle 6zgiir yasamut ilmek ilmek 6rmek, icinde yasanilan sistemi
dogru ¢oztimleyip alternatifini yaratmakla miimkiindar. Kirdistan 6z-
gurlik miicadelesi aslinda kadinin 6zgtrligt temelinde toplumlarin
Ozgurlestirme mucadelesidir. Uygarligin gelisimiyle biytik kaybeden
kadinin konumu Kiirdistan'da ¢ok farklt degildir. Insanhgin toplum-
sallasmasinda basat rolii olan tanrica kiiltirtinin temsilcisi kadin, Kir-
distan gibi tarihten silinmeye calisilmistir. insanhgm toplumsallagma
besigi olan Kiirdistan essiz cografyasi, zengin yer alti kaynaklari, ve-
rimli topraklart ve iklimiyle stirekli ilgi merkezi olmus, sémiirgeci glic-
lerin istilalarindan  kurtulamamustir. Bir butin denetim  altina
alinamayinca da parcalara bolerek tizerinde etkinlik kurulmaya calisil-
mustir. Uygatlik gliclerinin tiim saldirilarina ragmen dimdik ayakta kal-
masint basaran Kiirt toplumunda, 6zglir yasam tutkusuyla en ¢ok
direnen de kadin olmustur. Imha, istila ve iradesizlestirme karsisinda

147



direnisin sembolii olan Kiirt kadint isyanlarda etkin olarak rolini
oynar. Koggiri'de Zarife, Dersim’de Bese, Amed’de Petixan olur. Bun-
lar gibi nice Kiirt kadini somiirgecilerin eline gegmemek igin kendile-
rini, ugurumlardan, képrilerden atarak direnisin adsiz sembolleri
kendilerinden sonraki direniscilerin mirast olutlar. Kurdistan'da ytiri-
tilen tim savas ve isyanlarda orgutleyici ve aktif gilic olarak katilan
kadin, egemenlikli sistem zihniyetinin kurbant olan Kurdistan gibi de-
netim altina alinarak yasamin diginda birakilmaya calisilir. Dogal top-
lumun 6zgiir ruhuyla 6zgtirce yasamini 6rgtitleyen bir halks susturmak
ne kadar imkansizsa, ayn1 toplum icinde kadini da susturmak ayn1 de-
recede imkansizdir. Ctinkid toplumsalligin olusumunda kendi varligint
kok hiicre yapan kadin direnisi, en kiigiik bir 6zgurlik kivileimint gor-
dugtinde onu 6zgurlik atesine cevirmesini bilecektir.

Kiirtler icin PKK’nin ¢ikisint da 6zgiirlik kivileiminin alev-
lenmesi olarak ele alabiliriz. Kendinden 6nceki hareketlerden belli
duiizeyde etkilenmeler yasansa da PKK hareketi diger sosyalist ha-
reketlerden ve ideolojilerden farklidir. Ozgiir Kiirdistanin yaratil-
masinda verilen sosyalist miicadelenin temeline 6zgur bireylerin
yaratilmasini, kisilik ¢6ztimlemeleriyle ele alan, yine kadinin 6z-
giirlestirilmesinde, kadinin 6ztint 6zgiinligiiyle ele almastyla PKIK
bir ilki yaratma hareketidir.

Kiirdistan ézgiirliik miicadelesinin baslatilmasinda Sayin Ocalan’in
arayslant belitleyici olmustur. Yasamin 6zgtr es diizeyde orgtitlendi-
rilmemesi Sayin Ocalan’in arayslarint daha giiclendirmistir. Ozgiirliik
arayislartyla diger cocuklarda farkli olan Sayin Ocalan ailenin ve 6zel-
likle annesinin onu istedigi gibi biytitmesini kabullenmedigi i¢in kendi
yasamini daha o yaslarda kendisi belirlemeye calismistir. Annesinin
onu denetimi altina almak i¢in kullandigi tim yontemleri her firsatta
reddeden, kendi toplumsalligini kendisi olusturan bir birey olmustur.
Verili sistemde yasamun tiim alanlarint sorgulamast temel yasam ara-
yist olurken, en ¢ok dikkatini ¢ceken konu ise kadin ile erkek arasindaki
iliskilenme boyutu olmustur. Annesiyle stirekli kavgali olmasi biraz
da bu dayatmalar1 kabul etmemesiyle baglantilidir. Kizkardesinin bas-
lik parast ve bir cuval bugday karsihiginda hi¢ tanimadig birisiyle ev-
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lendirilmesi ve yakin arkadast Elif’in kiictik yasta evlendirilmesi so-
nucu arttk oyunlarina katilmamast, Sayin Ocalan’in kabul etmekte
zorlandigy ve geliskiler yasamasina neden oldugu yanlar olmustur. Bu
yaklasimi kirmak icin kiz cocuklarint da oyunlarina katilmast onun
farklihgr olmaktadir. Okul yillarinda ve genglik ¢aglarinda da arayisla-
rinin temelinde, bir kadinla yasamaktansa tiim kadimnlar 6zgtrlestirme
istemi onu kadin konusunda farkl diistincelere yoneltmis, kadini bu
sistemden nasil kurtaracagint bilmedigi icin, sistem icindeki iliskilen-
meleri de korkung ve distirticti buldugundan bu haliyle kadina yak-
lasmaktan da korkmustur.

Bir Adim Ulusal Kurtulugsa Bir Adim Da
Kadin Ozgiirlagidiir

Kiirdistan somiirgedir’ belirlemesi ardindan ideolojik grup 6rgut-
lenmesi ve PKK’nin olusum asamasinda da kadinin bu 6rgtitlemeye
cekilmesi Kiirt Halk Onderliginde bir ilke olarak agiga ¢tkmistir. Ge-
lencksel kaliplarin, geri feodal citlerin kirilarak kadinin devrime ge-
kilmesi Sayin Ocalan’in ézgiirliik anlayisini gostermektedir. Grup
asamasinda kadinin katilimi fazla olmasa da kadini devrime ¢cekme
yaklagimi esas alinmistir. Bu dénemde Sayin Ocalan’in Fatma’yla ta-
nismast ve yasadigt evlilik deneyimi geleneksel iliskileri ve kadint ¢6-
zimlemesi a¢isindan belirleyici olmustur. Fatma’nin hakim olmaya
calisan geri ve geleneksel yaklagimlart karsisinda Sayin Ocalan’in
tavri, geriliklere direnmek, kadinin ulusal miicadele ve sosyalist ideo-
lojiyle bagini giclendirmek, “Bir adim ulusal kurtulussa bir adim da
kadin o3giirligiidir,” lkesini her kosulda uygulamak olmustur.

PKK, 2. Kongresinden sonra iilkeye donis karartyla egitimli
kadrolar tlkeye aktarilmaya baslanmistir. Artik gerillalasmaya
dogru gidilmektedir. Kadin yeni bir yasamin i¢ine ¢ekilmektedir.
Bu gline kadar hayal bile edemeyecegi, 6zgiir daglarda 6zgurli-
gun insa edildigi bir yasamdir bu. Zorluklari olsa da giizellikleri
yarattigt icin kadinlar bu yasama daha ¢ok sahiplenmistir. 15 Agus-
tos atilimi sonrasinda genel olarak gerillaya katilimlarin yogunlas-
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mast kadinlarin da daglara akisint arttirmistir. Bu stiregte miica-
dele saflarina katilim da ulusal bilingle, yurtseverlik duygularinin
etkisiyle olmus, kadinin 6zgiin 6rgtitlenmesi gelismemistir. Saflara
katilimlarin yogun olarak gerceklesmesi kadinin kendi 6zgiin ko-
numuyla kendi 6z birliklerini saglayarak sorunlarini parti gatist al-
tinda ve siyasi amaglara baglayip mucadele birligini olusturmalar,
ulusal kurtulus acisindan zorunluluk olarak ele alinmustir. 111, Kon-
gre ardindan ERNK catist altinda Kadinlar Birligi olusturulmus,
bu birlik 1987°de bir programa kavusturularak YJWK (Yekitiya
Jinén Welatparezén Kurdistan) adiyla 6rgitlenmistir. Avrupa’da
béyle bir 6rgltlenmeye gitmek Kirdistan’dan gégertilen halkin
miicadeleye aktif katilimi ve kadinlarin 6rgiitlii olarak miicadele
yuritmesi agisindan 6nemli olmustur. Bu 6rgtitlenme sadece Kiirt
kadinlarryla sinirlt kalmamus sosyalist miicadele ytriiten diger halk-
lardan olan kadinlarin da 6zgtirlik arayisint gelistirmisgtir.
PKK’nin 2. kongtesinden sonra 1987 yilinda Sayin Ocalan tara-
findan ilk kadin ve aile ¢6ztiimlemeleri gelistirilmistir. ‘Bir kadimmn dev-
rimcilesmesinin bagl basma bir sorun oldugunu unutmamatk gerekiyor. Dogrn
diiriist toplum iginde dolasmasint bile bilmeyenlerin, aile icinde bile dogru diiriist
503 sabibi olmayanlarin, devrimcilik gibi en gok G2giirliik isteyen, o3giir devrimc
mitlitan yasam isteyen bir sahada kolay kolay yiiriimeyecekleri anlasilirdsr. Bunun
igin editim ve Orgiitlenme, bu isi kendi somut kogullar: iginde gergeklestirmek de
dnem tagryor.” Ancak kadinin kendi 6rgiitlenmesine bir yabanciligt var-
dir. Bu giine kadar kendi adina s6z sahibi olmayan kadin igin bu tarzda
orgitlenmeyi olusturup uygulamanin da zorluklari olmustur. Kiirt ka-
din1 yagamini 6zgiirce orglitleyerek yasayacaktir. Bu da kadin igin bir
devrim niteligindedir. 90’lara gelindiginde ulusal kurtulus mutcadele-
sinin de etkisiyle kadinin miicadeleye katilimt daha da artmis, diisma-
nin ve geri-geleneksel toplumsal Slgiilerin bask: ve engellemelerine
ragmen kadin serhildanlarda da 6ncii rolini oynamis, baslangicta
kadin katilimi 6grenci agirlikl olsa serhildanlarla halklasmaya dogru gi-
dilmis, kadin 6zgiir yasam 1srarinda bedelsiz olmayacagmnin farkina
varmustir. Gerilla saflarina katiimda dag kosullarinin zorlayan yanlart
olmustur. Uzun streli yiriiytsler, iklim kogullart ve ihtiyaclarini kar-
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stlamada fiziksel zorlanmalar olsa da 6zglir yasamda kararli durusu
tim bu kosullart engel olmaktan ¢ikarmus, zorluklar astik¢a kendi gui-
ciine giiven de kadint daha iradeli kilmustir. Ozgiirliik saflarinda da
olsa kadint asil zotlayan sinif eksenli, egemenlikli, geri, klasik erkek
anlaysglart olmustur. Saflara katilmakla 6zgiir olunmadigy, giicli 61-
gutlenmenin ve muicadelenin verilmesi gerektigi, savasin yakici ger-
cekligi icinde kadin tarafindan daha ¢ok hissedilmistir. Yikselen
ozgirliik atesiyle Newroz’da bedenini atese veren Zekiye Alkan’in ey-
lemi de 6zgirligin kolay olmadiginin sembolidir. Kiirt kadint bir
defa 6zgiir yasamin farkina varmistir.

Yasanan tum bu suregleri degerlendirdigimizde 1990 sonrast
stureg kadin ¢alismalari agisindan da yeni bir donemeci ifade eder.
Kadinlarin direnisleri ve eylemleri PKK 6zgurliik hareketinde kadin
acisindan bir yiikselisi ifade eder ve yeni bir 6rglitlenmeye gidilmesi
gerekliligini agiga cikarir. Sayin Ocalan, “Kiirdistan kadinimn i3giirlii-
Jiinde, igine girdidimiz, genel o3giirliik atilime onemli katkilarda bulunacaga
bengiyor. Biz, militanlasmada dnemli bir asamay: da kadm hareketinde ya-
pacagiz. Cok orlanacagiz, fakat sonug giiglenmeyi yaratacaktr. Kadin dev-
rimei faaliyetlerimizde, partilesmede en iddialt ve sonug alabilecek asamaya
ulagmanug; 5o konusudur. Big, gruplar: silablandirdik ve su anda dilkede ig
tane silably kadm birligi olugmus durnmdadsr. Santyorum takum diizeyinde
baska alanlarda da kadmn faaliyetleri drgiitleniyor. Bu agidan sizlerin de mili-
tanca gelismeye silabls ve Grgiitsel agidan dogru bir sekilde katilmantz, ciddi, esit
ve ozglir kosullarda yol almaniz miimkiindiir. Her yerde katilimlar olduksa
yiiksektir. Kadin agisindan bagimsiz, kisiligine giivenen bir sayfa agilryor. Bu,
son derece dogru olup, bunlar: yapmanuzg da bir gerekliliktir. Bunun ulusal
kurtulusla biitiinlesmesi daba fazla ozgiirlesmeyi, esitlik temelinde evrimles-
meyi beraberinde getirmektedir. Bu da her bakimdan demokratiklesmeye ige-
rik ve hiz katmaktadsr,” ¢ozimlemesiyle kadin agisindan 6zgur yasam
sansinin yakalandigini, yasanan deneyimlerin sonuglarindan yarar-
lanilarak var olan amat6rligin asilmaya baslandigini ve bunun da
6zgurlik hareketi agisindan umut vaat ettigini degerlendirmistir.

Beritan arkadas sahsinda komutanlasan Kirt kadininin savastaki
direnisi ve ihanet ¢izgisi karsisinda net durusu kadin i¢in ordulasma ih-
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tiyactnt dogurmus, aynt zamanda zeminini de yaratmustir. Beritan ar-
kadasin yasam coskusu, 6zgiirliik arayist, Onderligi anlama cabast ve
gerilla yasamina olan sevgisi 6zglir kadinin yaratilmasinda sembol du-
rusu ortaya koymus, kadin agisindan sevginin, gtizelligin ancak sava-
sarak gelisecegini, yasama ve savasa katithmiyla géstermis, kadin
Ozgurlik hareketinin gelisiminde direnisin ¢izgisini olusturmustur.
Kadinin yasama katiliminin yaninda savasa glicli katilimi, sahadetler
ve gerillaya katilimlarin artmast kadin ordulagma ihtiyacint agiga ¢1-
karmustir. Bu, kadinin kendi rengiyle 6rgiitlenecegi bir ordulasmadir.

Genel ordularin karakterinde esitsizlik vardir. Tum diger or-
dular ezen ezilen mantigr tizerinden kendini orgitlerken, kadin
ordusu esitligi esas alarak, 6zgurlik ilkeleri temelinde kendini 61-
gutlemistir. Kadin ordulasmasi cins olarak kadinin kendini yeniden
dogal toplumdaki 6ziiyle bulusturma, kisiligini ve yagamini kadin
bakis agistyla ideolojik forma kavusturmadir. Bu agidan kadin or-
dulasmast kadinin kimlik kazanma eylemidir. Sayin Ocalan ordu-
lasma icin “Erkek egementiginden, onun esitsizlige ceken olast tiim
dayatmalarmdan nzak, hatta onunla anlaml bir miicadeleye im#kan veren,
onun_yaninda kadmn kendini, kendi kimligini bulmasi, kendi giiciinii or-
taya cikarmasi igin ‘ben neyim, nereden geliyorum, kimim, nasil olmalyim,
benim nasil bir yagama ibtiyacim var? Once kendimi tanzyayim, kendimi
dazglir irade, 63gdir biling sabibi kilayim, 6zgiir bir giic haline getireyim, or-
giitleyeyim’ demesi gerekiyor. Bunun da miim#kiin olabilmesi icin, kadm or-
dulasmasi  vazgecilmes  bir  aractir,”  demektedir.  Ozgurlik
miicadelesine kadinin kendi ordusuyla katilmasi da daha iradeli ve
glcli bir katilimi1 agiga cikarirken, bu ordulasma erkegin 6zgiir-
lestirilmesinde 6nct gorevini Ustlenmis, erkek karakterli sisteme
karst kadin eksenli yasamin da temellerini atmistir. Diinya tari-
hinde bir ilki yaratmasi a¢isindan kadin ordulasmast 6nemli olur-
ken, toplumsal cinsiyet¢i bakis acisinin asilmast komiinal
degerlerin yaratilmasi agisindan da bir adim olmustur. Tim bu de-
gerlerin yaratilmasinda da yogun emek ve miicadele verilmis, Sayin
Ocalan’in kadint 6zgiitlestirmek igin attigt her adim kadin kurtu-
lus ideolojisinin de temellerini olusturmustur. Ozgiirliik miicade-
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lesi iginde kadin ordulasmast genel 6rgiit i¢in de bir teminat olut-
ken ordunun biyutilmesi yoninde ihtiyaclar da agiga ctkmustur.

Ordulasmanin yaninda kadin calismalarinin bir merkezden yi-
rutiilme ihtiyacindan kaynakl yeni bir yapilanmaya gidilerek 8 Mart
1995’te Kiirdistan Ozgiir Kadinlar Birligi (YAJK) ilan edilir. Kadin
calismalarinin tek merkezden ve tim alanlari da kapsamina alarak 61-
gltlenmesi acisindan YAJK’in ilan edilmesi biytk bir gelismedir.
Toplumsal iliskilerin 6zgtirlik ve esitlik temelinde gerceklestirilmesi
agisindan da bir adimdir. Orgiitleme ve gérevlerin daha somutlas-
mast YAJK’mn ilkelerinin belirlenmesti agisindan 6nemli olmus, Ka-
dimnin 6zgn ve 6zgur birlikler kurma zamaninin geldigini ve bu gtici
oldugunu belirleyen Sayin Ocalan 1.Ulusal Kadin Kongresi ile 61-
gutlendirilen YAJK’n ilkelerini soyle belirlemistir:

“Birincisi, YAJK demek yurtseverlik ilkesine sonuna kadar bagls olmak
demektir. Bu ilkenin geredi sudur: Herkes vatandan vazgecer, herkes yurt-
severlif ilkesinden vazgeger ama YAJK vazgecemez. Yani kadmn alisagel-
digi evlilik drnedi de gosterilirse, oncelikle yurtseverlif evliligi ifade eder.
Topraginz, jilkesini her seyin jistiinde tutar.

kincisi, YAJK savag gercekliginin vazgecilmez; bir idesidir. Burada bir
lusal kurtulus savas: vardmr. Dikkat edilirse kadmm PKK olayinda tek
elden soyledigi ‘Ben savasta olmak isterim dir. Yani duygu diizeyinde de olsa
YAJK esas itibarzyla bir savas gercekligidir. Ciinkii bu savas disinda ken-
disinin pek anlam ifade etmedigini biliyor. Duyguda olsun, diisiincede olsun
askerlik yani savas YAJK i en temel ilkelerinden birisidir. Bu sadece as-
keri anlamda dedil, ozellikle parti ici savag, 6rgiit savagimina ve 63gir ya-
samn tim gereklerine sahip ¢tkmaktir. Bunlarn hepsi savag ailesi icindedr.
Yani YAJK boylesine bir savas ve miicadele planidrr.

Ugiinciisii, YAJK parti giiciidiir. Yani en érgiitlii gii¢ olarak degerlends-
rilmesi gerekiyor. Parti ilkesine herkesten daba fazla bagli olmas: gereken bir
iletiir. Ciinkii kadm ancak orgiitle vardsr. PKK orgiitii olmadan tek bir
0zglir kadimn olmayacagr agiktir. Dolayistyla YAJK m partinin orgiit il-
kelerine en cok sabip cikmasinin geredi bir baglilik nedenidir. Yani bir YAJK
kisiligi gece giindiiz ‘ben herkesten ve ber seyden dnce partiyi esas almalsyim.
Ciinkii benim varlgim bu partiyle miimkiindiir’ demelidir.”
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Kopus Teorisiyle Zihinsel Tutsakligin
Asilmas1 Hedeflenmistir

Ozgiirliik ilkelerinin beliflenmesi kadinin katdliminin netlesmesi agi-
sindan bir asamay1 ifade ederken, kadinin 6zgiirlik yolunda attig adim-
larin daha da kapsamlilasmasini beraberinde getirir. Kadin boyutunda
bu gelismeler yasanirken, Sayin Ocalan’in sosyalizmde agilim olarak
degerlendirdigi erkegi 6ldiirmek ve kopus teorisi de kadin 6zgiirliigi-
niin gelistirilerek erkegin egemenliginin asilmast agisindan tarihi 6nem-
dedir. Sayin Ocalan’in kendinden baglayarak egemenlikli sistemin
kolelestiren tiim yanlarindan kopmast 6zgiir insant yaratmada etkili ol-
mustur. Kadin 6zgirliig sahsinda toplumlarin 6zgtitlestirilmesi icin
erkegin de egemenlikli ve iktidarct yanlarint 6ldiirmesi gerekmektedi.
Kadimnin yagadigr 6zgtirlesme diizeyi karsisinda kendini dontstiirmeyen
erkegin astlacagr gerceginden hareketle erkek ¢6ztiimlemeleri de yo-
gunca yapilmustir. Kopus teorisiyle de zihinlerde yasanan tutsakligin
astlmast hedeflenmistir. Kopus, sistemin geriliklerinden, kélelikten ve
Ozglr yasamin 6niine engel olan her tiitli esitsizlikten kopustur. Kadin
ve erkegin dogru temellerde bulusmast 6zgur es yasamin Srgiitlenmesi
actsindan kopusun dogru gerceklestirilmesi de 6nemlidir. Ozgiir es ya-
samin gelistirilmesinde bir agihim olmast agisindan sonsuz bosanma,
erkegi oldiirme ve kopus teorisi temel ilkelerdir. Erkek, iktidar eksenli
durusunu ve yasama bakis agisint degistirmedigi, kadin da geri gele-
neksel ve icerilmis kolelikten kopmadig stirece 6zgur bitliktelikler ve
Ozglr yasam zemini gelismez.

Kiirdistan 6zgiirlitk miicadelesi icinde Sayin Ocalan’in arayislari ve
¢oztimlemeleri sonucu gelistirilen kadin 6zgiirlitk miicadelesinde ya-
sanan gelismeler, kadinlarin miicadeleye baghliklari, direnisleri ve sa-
hadetler kadin muicadelesinin daha da gelistirilmesine zemin yaratmis,
8 Mart 1998'de kadin eksenli yasami gelistirmek icin, Sayin Ocalan’in
kadin kurtulus ideolojisini ilan etmesi kadin i¢in yeni bir dénemin bas-
langict olmustur. Boyle bir ideolojiye neden ihtiya¢ duyuldu? Kadin
kurtulus ideolojisi, kadinin kendi yasamint kendisinin 6rgiitlemesi agi-
sindan 6nemli bir asamay1 ifade etmektedir. Dogal toplumda insan
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toplumsallasmasini yaratmast ve bunu yasam kiltiiriine dontistirmesi
acisindan kadmin yasama katilimu belirleyici olarak ortaya ¢itkmaktadir.
Kadin, yasamin dogalligt igerisinde gticlii bir durusu temsil ederken er-
kekle paylasimt da 6zgirlik ve esitlik temelindedir. Kadin, olustur-
dugu sistemle yasamin giicli 6rgutleyicisi ve yasama ¢eken gugtir.
Uygatrlik sisteminin gelismesiyle kadin tim bu 6zelliklerinden uzak-
lastirilarak, etkisizlestirilmistir. Kadin bedeniyle yasamda belirgin hale
getirilirken, dustincesi adeta yok sayilmis, yasamin 6znesi olan kadin
nesnelestirilerek yasamin disina atilmustir. Ttim bu yasam distliklardan
kurtulmak, yasamit 6zgiir ve insanca yasamak icin, yasamin yeniden
dogru temellerde kurulmast icin, kadin eksenli yasama dénis ihtiyact
vardir. Sistemine hizmet ettigi stirece kadinin 6zgiirligiini destekle-
yen erkek egemenlikli zihniyetle, sosyalist hareketlerde de kadin bakis
acstyla bir yasamn olabilecegi hi¢ diistintilmemistir. Kadinin kendisi
de bu yonli arayislara girmemis, kaba esitlik¢i anlays disinda bir 6z-
gurlik arayist olmamustir.

Sayin Ocalan’in ézgiirliik arayistyla da baglantili olarak gelisen
kadin 6zgurlik miicadelesinde kadin eksenli ideolojinin gelistiril-
mesi ihtiyacint su ciimlelerle somutlagtirmistir:

“Her seyden once bir kadin kurtulus ideolojisinden babsetmek gerekiyor. Big
bu ideolojiyi yaratma pesindeyiz. Biyle siradan bir-iki olay, bir-iki eylemle, yo-
rumlamatkla bu isin altinda ¢ikilamaz. Cok yogun bir bigimde kadm knrtulng
ideolgfisinin gelisimi saglanmadan her-sey kendini kandirmafktan dteye gidemes.
Ve inansyorum ki, ¢ok ciddi bir kadin kurtnlug ideolojisine ihtiyas var. Bu salt
cins kurtulusu anlanunda bir ideoloji deildir. Sosyalist igretinin ve hatta toplu-
mun bilimsel analizinin bizi getirecedi bir nokta, kadin eksenli bir kurtulus ideo-
lojisinin bilyiik dnem tastyacagine oniimiize koyacaktsr. Benim sabsen daba gok
sizerinde yogunlastgim bususlardan birisi budnr. Bu siiphesiz;, feminist bir yak-
lagim dedildir. Zaten ben kendim bir kadm degilim. Ama kadim boyutlu, kadm
eksenti bir diisiinme giderek bir ideolojiyi ve buna dayaly bir orgiitlenmeyi gelis-
tirmeyi oldukgea Gnemli bulmaktaym’ sizleriyle tanmlayan Saym Ocalan bu
ideolofinin ilkelerini de belirlemistir. Bu ilkeler cercevesinde kendisini orgiitleyen
herkese ait olan kadmn kurtulus ideolojisinin birinci ilkesi yurtseverliktir. Bunun
icin Saym Ocalan ‘Kiirdistan si3 konusn olacaksa eder veya ana topraklar diye-
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lim, 0 ananin da babsettigi gibi yani o topraklarda yasamak en giizeli diyorsafk,
ber seyden dnce kadin ideolojisi topraksiz; olmaz. Hatta topragin ekine agilmast,
siretime agilmast, biraz, da kadim sanatiyla baglantildir. Demek ki kadin ideo-
loisinin birinci ilkesi, doddugn topraklarda yasamaktr. Yani giinliik deyinle
yurtseverlik. 1kinci husus, kadm eder yasamda yer bulacaksa, bugiin dolayistyla
diyorsunuz, ki konugmanz, gereken giin. Sadece konugma dedil, i3gdir diisiincest,
0zl iradesiyle yasama katilmas: gerekiyor. Eger bu ideoloji gerceklesecekse, en
somut bir tfadesi kadin istedigi gibi yasar, kararlastirr. Onun diisiincesine ghive-
necegiz, onun iradesine sayguls olacagrz. Bu ideolojinin vazgecilmez, bir ilkesi de
budnr, tabii bunun olabilmesi igin, 63giirliide dayals bir yasam paylasim iin or-
giitliiliik gerekir. Orgiitsiiz insan bir bigtir. Ilk drgiitlenme kadmla baglamustr.
En ok drgiitlenmeyi esas alpast gerekeen giic kadimdrr. Erkeke belkei orgiitsiz; ola-
bilir veya erkegin drgiitii coktur aten. Kadimmn kendi igiin orgiitiinii -bugiin
YAJK diyoruz- YAJK in genellestirilmesi gerekir. Orgiithiiliikle birlikte biitiin ya-
samnmizz miicadeleden itbaret gormeniz; gerekir. Ciinkii kadin Rinligi miicadele-
sizlikten otiirii dort duvar arasina almmuster. Hanur igleri verilmistir kendisine,
basit iglerle oyalannustr. Yani bog isler kisiligi gibi bir dayatma iginde bulun-
mugtur. Dolayistyla ideolojife-politik esaslar bagta olmak iizere, drgiitsellige ilis-
kin, kiiltiire iliskin velbasil kendisini giiclendirebilecek her alana iliskin tam bir
mdicadelect olmast gerekiyor. Giizel yasamin biiyiik ve kutsal ilkeler kadar, onun
gergef islemesi gibi ilmik ilmik dokunmast geredi vardsr. Gozle, davransslarla
her seyin estetik_yani giizellik sinrlarmda yiiriitiilmesi gerekir. Bifyiik yasamin
0di drgiit ise drgiitliiliike diizeyi ise bunun elbisesi de giizel nakaslardm. Veya biyle
bir dokunmay gerektirir. Nedir bunlar? Dildir, davranzs giizelligidir. Boyle olun-
madan, biyiik sayir, bityiik sevilir bir yasamin sabibi olunamaz.”

Jineoloji, Kadin Kurtulug Ideolojisinin
Toplumbilimle Biitiinlesmesidir

Ozgiir es yasamin insa edilmesinde Kadin Kurtulus Tlkelerinin
yasamsallastirilmast kacinilmazdir. Ozgiir es yasami yaratma id-
diasinda olan tiim kesimlere hitap eden kadin kurtulus ideolojisi
salt kadina ait degildir. Her iki cinsin de sahiplenerek gelistirmesi
gereken bir ideolojidir. Erkek egemenlikli sistemin ideolojisi sa-
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dece erkegin ctkarlart dogrultusunda kendi 6rgiitleyip yasamsal-
lastirirken, kadin eksenli ideoloji toplumlarin 6zgtrligint her iki
cinsin 6zgunliiklerini de esas alarak gerceklestirmeyi hedefler.

Kadn kurtulus ideolojisi ilkeleri temelinde kendini yeni bir sisteme
kavusturma ihtiyact duyan Kurdistan 6zgur kadinlar birligi (YAJK),
Kiirt Halk Onderi Abdullah Ocalan’in da énerisi dogrultusunda par-
tilesme Orglitlemesine gitmistir. Kirt kadinin 6zgtirlitk mtcadelesi so-
nucu partilesme diizeyine ulasmast kadinin diinya tarihine bir ilki
yazdirmast acisindan da 6nemlidir. Partilesmeyle kadinin askeriles-
mesi yaninda 6rgiitsel ve siyasal olarak gelismesini, bu gelismeleri top-
luma tagimasi agisindan Onemlidir. Mart 1999°’da PJKK adiyla
partilesmenin ilan edilmesinden sonra, kadinin ideolojik merkezi sek-
linde PAJK seklinde kendini 6rgiitlemistir. Toplumun tiim kesimletine
hitap etme ve diinya kadinlarint da kapsamina alarak kadin kurtulus
ideolojisinin evrensellesmesinde 6nemli rol tislenen KJB - Yiice Ka-
dinlar Toplulugu (Koma Jinén Bilind) Kadin 6zgirlik calismasinda
st bir asamayi ifade etmektedir. Diinyada kadin konfederalizminin
gelistirilmesi agisindan da KJB bir ilki temsil etmektedir. Kirdistan
6zguliinde baslayip, Ortadogu kadinlarini da icine alarak tim kadin-
lar icin Gzgiir, esit ve toplumsal cinsiyetci bakis acisinin uzak bir sis-
tem yaratmayt hedefleyen kadin Ozgtirlik hareketi eksik ve
yetmezliklerine ragmen kadinin 6zgiirlesmesinde 6énemli bir gorev
Ustlenmistir. Bu gline kadar kadin adina hareket bir¢ok 6rgiitiin yasam
tecritbesinden yararlanmaya caligsa da miicadelenin gelisim seyti agi-
sindan kendine 6zgli yanlari olan bir harekettir.

Erkek egemenlikli zihniyet yapisin1 gliclii elestiriden gegirerek al-
ternatif yasami olusturmast agisindan da 6nemli bir tarihsel dontim
noktast olan kadin 6zgiirliik hareketi Kiirt Halk Onderi Abdullah
Ocalan’in emek ve ¢abast yaninda, anlamli yasami yaratmak icin
fedai eylemiyle efsanelesen Zilan arkadasin, kendi killerinden ken-
dini yeniden yaratan Sema yoldasin, kadinin ordulasmasinda direni-
sin sembolii olan Beritan yoldas sahsinda kahramanca direnen ve
son mermisine kadar savasarak sehit disen nice kadin yoldasin
emekleri sonucu gelismistir. Ozgiir yasamin insa edilmesinde kadi-

157



nin sistemini olusturmast, bunu kitlesellestirmesi her gecen giin daha
da pratiklesmesi yasanan énemli gelismelerdendir. Ozgiirliik arayi-
sinda olan kadinlar toplumlarin 6zgtirliginiin kadinin 6zgurligiin-
den gectigi bilinciyle 6rgtitlemelerini her an daha da buytitmektedir.
Kadinin yasadig: bilin¢lenme duzeyiyle birlikte yasanan her gelisme
ve acilim kadin diinyasin1 daha da byiitmustir.

Kadin eksenli yasamin 6rgtitlendirilmesinde kadint 6zgtr do-
gastyla bulusturmak isteyen Kiirt Halk Onderi Abdullah Ocalan
kadinin kendisini daha iyi tanimast ve yasamin her alanini orgiit-
lemesi amactyla 2009 yilinda kadin bilimi olarak adlandirdig: Ji-
NEOLOJI’'nin 6rgiitlendirilmesini giindemimize koymustur.
Kadin bilimi anlamina gelen JINEOLOJT bir ilktir. Yasamin tiim
alanlarinda oldugu gibi bilim alaninda da kadina yer verilmedigin-
den, gelistirilen tim bilimler eril zihniyet cercevesinde, egemen
gliclerin istemleri dogrultusunda oldugundan bu yeni bilim adimi1
yasamsaldir. Dogada olan her sey bir bilim adiyla 6rgiitlendirilirken,
yasamin merkezinde olan kadina ait bir bilim olusturulmamistir.
Kadin biliminin gelistirilmesiyle kadinin dogayla, toplumla, tarih ve
felsefeyle baginin nasil oldugunu-olacagini somutlastiracaktir.

Kadinla Felsefi iligkilenme Nasil Olmalidir?

Felsefe, cikisindan beri yasamin anlami ve nedenlerine yonelik ge-
listirdigi sorular tizerinden gelismis, olusturdugu anlamla var olmus-
tur. Baska bir deyisle, yasamin gercek anlamint ortaya ¢ikarma
arayisina girerek kendini yaratmustir. Bu glin toplumda her gecen an
derinlesen anlam kaybinin, derinlesen yozlasmanin nedeni dogru bir
yasam felsefesinin gelistirilememesidir. Ozgiirliik ilkelerinden, onun
felsefesinden yoksun olan, siirekli kolelik tireten ve bir cinsin koleligi
tUzerine yanlts kurgulanmus bir yasam iginde stirtiklenen girdapta kay-
bolmadir. Yanlis anlamlar yiiklenmis bir yasamin yarattigt ¢irimenin
bedeli basta kadin olmak tizere tiim topluma ve dogaya 6dettirilmek-
tedir. Bu durumun agilmasi igin dogru yasamin hangi temellerde ge-
lisecegine yonelik yeni bir yasam tanimlamasina ihtiyag vardir. Kadinla
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felsefi iliski temelinde gelistirilecek yasam nasil olabilir? Neden her iki
cinsin 6zgurligi temelinde bir yasami kadinla yaratmak, giintimiiziin
olmazsa olmazlarindandir? Yasama nasil bir anlam bi¢meliyiz? Oz-
gurlitk olmadan yasam mimkin mudir? Yasamin anlami nasil ta-
nimlanmalidir? Neden yasam vardir? Dogru yasam nasil gelistirilir?
Benzer sorularin yamitlarint gelistirmek gerekmektedir.

Sayin Ocalan kadinla gelistirilecek felsefi bir yasamin énemin-
den bahsetmektedir. Ozgiirliik temelinde kadinla gelistirilecek felsefi
bir yasam bu giin toplumun i¢inde bulundugu kaos ve kirimdan ¢1-
kisin en dogru ve ¢ziim treten yontemidir. Kadinla 6zgurlik te-
melinde bir yasamin gelistirilmesi i¢in yasama ¢ok yonlii ve buitiinsel
bir yaklasimin dustinsel boyutta gelistirilmesi gerekmektedir.

Yasami hangi temelde Grecegimizin teorik ve pratik boyutlarinin
belirginlesecegi modeller yaratmaliyrz. Ozgiir yasam modelimiz nasil
olacak? Bunun kadin ve erkekleti olarak kendimizi distincede, ruhta,
kisilikte nasil sekillendirecegiz? Nasil yeni toplumun olusturucu eylem
guctine dénistiirecegiz? Bu acidan siifli uygarligin sundugu yasamin
ne kadar hastalikli oldugu, sorun trettigini gérmekteyiz. Aslinda in-
sanlik tarihinde buna karsit temelde 6zgiir bir yasamin oldugunu ve
bunun miicadelesinin stirekli oldugunu bilmek gerekmektedir. Doga
ve insanlik yasaminin boyle evrensel hakikate ters bir karakter ve akis-
tan ibaret olmadigs tarihte de somut olarak goriilmektedir.

Doga eksenli gelisen yasamda insan kendini doganin bir pargasi
gordugt icin yasamin merkezine almamistir. Kendi varligini dogadaki
diger varliklarla tanimlamis ve ona gore hareket etmistir. Doga ile ara-
sinda derin bir diyalog, sevgi bagt kurulmustur. Onunla iliskilenmis,
konugmus, alip vermistir. Yasamin temel fiziki ihtiyaglarini karsiladigt
icin ona tesekkiir etmeyi, kutsamay1 ihmal etmemistir. Zamanla bu ele
alis, temel bir inanis ve ibadet bi¢imi olarak toplumsal hafizada yer
edinmistir. Toplum yasaminin en 6nemli manevi boyutunu olustura-
rak toplumun karakterini belirlemede rol oynamistir. Dogal toplumun
ahlaki-politik yapilanmasinin mayasini, hamurunu olusturmustur. Ya-
samun karakterinde esitlik, 6zgtirlik, simbiyotik temele dayanan bir
felsefi yasam anlayis1 toplum hafizasinda 6z olarak var olmustur. Bir
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insan yasamt kadar bir bitkinin, agacin, bécegin, her hangi bir canli-
nin varligr degerli gorilmistir. Yasam onlarsiz miimkiin degildir.
Kendi 6zgtiliinde her varligin yasamint ¢ok degerli gérme yaklasimi
belirgindir. Sozciikler ile ifade edilmese de her agidan 6zgirlik, esit-
lik ilkesini temel alan bir yasam anlayist mevcuttur.

Birinci dogayla uyumlu, dogadaki her varligin ve insanin zorunlu
ihtiyaclar distnda yasam hakkinin gozetildigi, dogaya saygt duyan, kimi
zaman da kutsanan bir 6zgiir es yasam felsefesi ile karsilasiriz. Gelise-
rek ve degiserek, bazen niteliksel bazen de yok olma tarzinda gelisen
yagam, 6zgur tercihli, farkliligy yaratan karakterde gelismistir. Denilebilir
ki bu dénemde toplum ve doga agisindan var olan yasam ahenklidir.

Guniumiz algistyla dogus ve 6lim tarzinda sonsuz sayida olay
ve olgu gelisse bile boyle yorumlanmamaktadir. Yokolus gibi bir algt
yoktur. Her seyin farkli bir seyde varligini sirdtrdiigiine inanilmak-
tadir. Her yok oldugu zannedilen varlik baska bir varlikta yeniden
olusmaktadir. “Farklilik biitiinliigi getirir” anlayist vardir. Toplumun
tim kesimleri is bolimi ¢ergevesinde, kendi yetenek ve giicti ora-
ninda yasama katilmaktadir. Yasamda birbirini buitinleme temelinde
demokratik komiinal sistem vardir. Giintimiiz gibi gtidilere dayalt
bir yasamin olmadigint goriirtz. Tirtini stirdirme temelinde bir
iliski anlayst vardir. Yasamin anlami daha ¢ok doga igerisinde ona
zarar vermeden varhigini gelistirmeye dayanmaktadir. Denilebilir ki,
insan toplumu kendi zamaninin en ideal duzeyde 6zglr es yasam
felsefesi, 0 donem yasamda anlam bulmaktadir.

Tarihte Gelistirilmek Istenen Ozgiir Es Yagam Arayiglart

Insanlik tarihine baktigimizda 6zgiirlitk temelinde cok yonlii felsefi
bir yasamin nasil oldugu konusunda 6rneklere rastlamak miimkiin-
dir. Antik ¢agin kéleci donemine bagkaldiran Zerdist, ilk defa doga-
toplum yasamina 6zgurlik temelinde anlamlar yiikleyerek, ilk felsefi
disiincenin gelismesine de 6nctlik yapmustir. Aslinda dogal toplu-
mun anlam yukli esitlik, 6zgurlik, demokratik yasamina karsit gelis-
tirilen, efendi-kdle zihniyetinin toplumu titketen anlayisina karst yeni
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bir diisiince yontemini, felsefi disintst gelistirmistir. Bu anlamda ya-
samin ifade edilmesinde zenginlige yol agmistir. Bu yeni yasamin ha-
kikatine ulasma, doga ve toplumda yasanan sorunlara cevap olma
arayist vardir. Kendini en ¢ok da kadinin, doganin kélelestirilmesi te-
melinde gelistiren sisteme karst ilk miicadele hamlest ise kadin, doga
ve tim toplumun 6zgirligini gelistirme temelindedir. Olgu olarak
koleligi gelistiren tantilart sorgulamast ile ilk defa insanin irade devti-
minin gelismesine onciiliik yapmaktadir. Yasama anlayisinda biitiin-
sellik vardir. Evren-doga ve toplum arasindaki bagdan s6z eder.
Doga ve toplumun sémuriilmesi anlayisina karsi ¢tkarak 6zgiir
insant yaratma, irade devrimini gerceklestirme, onun ideolojik di-
stnce ve anlayisinin teorik gelisimi gorilmektedir. Bu konudaki
yaklasimz1 oldukga ekolojik ve 6zgtirlik¢tudir. Tum canlilara yasam
veren toprak ve evcillestirilen hayvanlarla nasil iliski kurulacagy;
topragin incitilmemesi, canli hayvanlarin kesilmemesi, stitiinden
ve yuninden yararlanilmasini temel bir yaklasim olarak insanlarin
ontine koyar. Toplumun temel yasam kaynagi olan kadin konu-
sunda koleci sistemin kadini mal-milk géren yaklasimi ret et-
mektedir. Kadinin da erkekler kadar yasamda s6z ve irade sahibi
olmasini temel sart koyan 6zglir es diizeyde bir yasam anlayist or-
taya koymus, kendi ¢evresine de bu yasam tarzini esas almalarint
séylemistir. Insan ve doga acisindan her tiir kolelestirme anlays ve
yaklasimina karsidir. Zerdist felsefesinde dogada, toplum yasa-
minda bulunan her canlinin yasamina karst buytk bir sevgi vardir.
Ayni zamanda her canlinin yasam hakkint gézetme, ona karst
sorumluluk sahibi olma miicadelesi belirgindir. Bu konuda son
derece hassas ve ilkelidir. Aslinda Zerdust felsefesinin temeli neo-
litik d6nemin yasamda somutlasan 6zgiir yasam anlayisina yakin-
lasmak icin kdleci donemin kadini ve toplumu hige sayan, ¢ok agir
iskence ve uygulamalarinin 6ntine ge¢mek tizerinden kurulmustur.
Cunki koleci sistemin yasam felsefesinin ¢igirindan ¢ikan anla-
yislarinin 6niine ge¢mek icin 6zglr yasam arayist gicludir. Zer-
dustliigiin yasam felsefesinin insanlik tarihindeki gelistirici etkisi de
evrensel karakterdedir. Uygarlik tarihi igerisinde 6zgur yasam kul-
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turine dair direnisinin siirekli olmasi bu felsefenin giicli karakteri
ve etkisinden dolay1dir.

Kadinin 6zgiirligi konusunda miicadelecidir. Ozellikle evlenecegi
kizin rizasini almadan evlenmeyecegini, evlenme sartin1 buna bagladigt
rivayet edilir. Yine kendi kizlart agisindan da aynt 6zgiir iradesini ta-
nima temelinde bir iliskisi oldugundan s6z edilir. Ortak yasamda bir-
birinin iradesini tanima, yasamda s6z hakki oldugunu bilerek yaklasma
seklinde yorumlanan felsefi yaklagimlar vardir. Zerdiist yeni gelistir-
digi felsefe yontemi ile toplumda 6zgiir es yasamu gelistirme arayisin-
dadir. Yasam anlayist ¢ok genis, derin ve felsefi karakterdedir.
Uygarhigin efendi-kole, ezen-ezilen felsefesi temelindeki yaklasimina
karst miicadeleyi aydinlik ve karanlik savasimiyla bitirme esastir. Tim
doga ve toplum bireylerine esit yaklasim, herkesin iradesini tanima
yaklagimiyla neolitigin ekolojik-6zgiir yasamin kiltiir ve zihniyetini
felsefe yontemi ile yeniden canlandirmak istemektedir.

Ortadogu’da bagka bir 6zgiir yasam arayicist Mani’dir. Mani,
kendi déneminin sorunlarina yeni bir felsefi distince ile cevap
olmak ister. Helenizm, Zerdustlik ve Hiristiyanlik kilttirlerini
daha ileri bir sentezde birlestirerek toplumda dogru ve iyi yasami
ozgiirlik felsefesi temelinde gelistirmek ister. Mani’nin felsefesine
gore evrende iki ilke egemendir; “Iyilik a5k ve rubtur, kitiiliik de ka-
ranlik ve bedendir. Bedenin icine hapsedilip act cefen rublar: kurtarmatk ge-
rekir.” Amag, iyilik-kottlik savasinin ustindeki birliktelige
ulasmaktir. Insanlart bu birlige ancak bilmek gétiirebilir, bilmek
ise sevgiyle kazanilir. Béyle bir yasam felsefesine ulasmak icin her
tiirlii tutkudan ve yalanciliktan sakinmayt sart koyar. Ozel miilki-
yeti ve koleci sistemin kadini kafesleyen, bogan yaklasimini ret et-
mistir. Mani’nin kadina yaklasimi oldukga Ozgurliket ve
demokratiktir. Kadin1 erkek ile esit ve arkadas gérmekte ve kendi
yasaminda da boyle yaklagsmaktadir.

Kendi yasam felsefesini tiim dinyaya yaymada géntlla olan
kadrosuna ‘Seckinler’ denilmektedir. Bu grubun igerisinde kadi-
nin da yer almasi yaklasimini benimsemistir. Ciinkii onun 6zgiir
yasam arayisinda tipk: Zerdist gibi doga ile uyumlu kadin ve er-
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kegin es diizeyde yasamini esas alan bir felsefe vardir. Kendi ya-
saminda kadina hizmet etmenin, onu sevmenin ve saygt duyma-
nin erdemli durusunu sergilemistir. Buytk bir sevgi ve sabirla
ordugi Denak’in saglarinda kadina yaklasimin nasil olmasi gerek-
tigini gostermistir. Kadinin kolelestirilmesinin derinden yasandigt
bir dénemde Mani’nin bu kadin yaklasimi ¢ok anlamli ve degerli-
dir. Bu gergegin farkina ilk varanlar da kadinlar olmustur.

Tim toplumun 6zglir yasam felsefesini benimsemeyen koleci do-
nemin tanrt krallarindan olan Sasani Imparatoru kral Berhem’in kendi
cizgisine gelmeyen Mani’yi cezalandirmasi, bir agacin altinda a¢-susuz
birakilarak 6liime terk edildiginde cevresinde toplananlarin kadinlar
olmasi, gerceklesen Sliimi ile onun arkasinda en ¢ok kadinlarin agla-
mast tesadufii degildir. Kadinla 6zgtrlik temelinde gercek bir yasam
felsefesinin dogruluguna, glizelligine ilk inananlar kadimnlar olmustur.
Bu felsefe temelinde gelisecek bir yasam Ortadogu halklart igin buytik
énem tastmaktaydi. O nedenle Sayin Ocalan Mani’nin yasam anlayi-
stnt donemine gore ilerici buldugunu ve insanlik igin tarihi bir 6zgiir-
lesme firsatinin kagirildigini belirtmektedir:

“Mani'nin ideolojik hareketi gerici rabipler sinsfini asabilseydi, belki de
Sasani Imparatorlugn Roma’ya kadar yanstyabilecekti. Manicilik, tek tanril;
dini dogmalardan farkls olarak, biraz Avrupa Renaissance’tna benzeyen bir
akumi olusturabilirdi. Ortadogu icin erkenden bir Avrupa tars nygarlik ads-
mina yol agabilirdi. Erken dogug ve giielii kileci devlet gelenedi ve Yahudi ka-
hinleri gibi gerici, resmi Zerdiist rahipleri Kartirler buna gecit vermediler.”*

Tum peygamberlerin ask arayislari, kadina ilgileri yogundur.
Ancak donemin zihniyetini agacak giicte degildirler. Ciinkii verili
sistem kadinin kolelestirilmesine dayalidir. Kadinin statiisiiniin de-
gistirilmesi konusunda bir yaklagim gelistirmek istemislerdir. Ozel-
likle Isa peygamber sahsinda béyle yaklasim goriilmektedir.
Kadinin da 6zgtr bir insan olarak ele alinmast, kadina mal edilen
guinahlarin sorumlusunun erkek oldugunu, kaynagint ondan aldi-
gin1 gosterme yaklasimi vardir. Meryem Ana ve Maria Magdelena
sahsinda tanrica kiltirini canlandirmak istese de 6lumiinden t¢
yuz yil sonra Hiristiyanlik resmi din olarak kabul edilince o kisik
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ses de iyice kaybolur. Diger tim dinler iktidarin tekeline girdikten
sonra, kendi ¢ikarlart dogrultusunda 6ziinden bosaltidlmigtir.

Kadinla 6zglir es yasam felsefesi temelinde gelistirilecek yasa-
min ne kadar 6nemli oldugu gorilmektedir. Bu konuda yanlis yak-
lasimlarin ne kadar vahim durumlar dogurduguna da tantk olmakta
ve keskin sonuglara yol actigini gérebilmekteyiz. Gelisen devletei uy-
garlik, yasamin dogal bir parcast olan cinsellik ve glidiilerin carpitil-
masi, insan yagaminin merkezine konulmasinin yarattigt sonuglar
insanligin kaldiramayacagt boyutlardadir. Koleci, feodal ve kapita-
list uygarligin insan yasaminda yarattig1 tahribatlari devasa boyut-
lart insant urkiitmektedir. Aslinda toplumsalligin insanlik icin
Onemini géren peygambetler bu konuda ¢6zim giicti olmak iste-
mislerdir. Sorun dogru tahlil edildigi ve dogru ¢6zim yéntemi uy-
gulandiginda olumlu gelismelere yol agmaktadur.

Toplumsal Ozgiirliik Nasil Geligecektir?

Insanlik, ana nehrindeki 6zgiirlik direnisi her daim kendi zama-
ninin kahramanint yaratabilmistir. Tim insanligin 6zgtr yasam di-
renisini temsil eden Onder APO gelistirdigi 6zgiir yasam felsefesi ile
dogaya, insana, kadina 6zglr yasamin kapilarini agmistir. Yiizyih-
mizda insanligin en temel sorunlari ile ugrasan ve ona ¢6zim igin
biiyiik emek ve miicadele veren Sayin Ocalan olmustur. Bu nedenle
Sayin Ocalan yeni toplum arayisinda kadina 6zel bir yer vermistir. Bu
da 6zgir kadinin 6zglr toplumun yaratilmast felsefesi tizerinde ge-
listirildi. PKICde de yasam kadinladir. Kiirt Halk Onderi Sayin Oca-
lan PKK’nin bir kadin partisi oldugunu séyledi. Kadin eksenli
ideolojiye vurgu yapti. Kadin erkege bagl degildir. Her anlamda es
diizeyde iliskilenme ve 6zgiirlik miicadelesi temelinde kurulmustur.
Bu nedenledir ki kirk yildir, her gegen giin biytyerek gelisen mi-
cadele ve 6zgurlige yurtyen halk gercekligi vardir. Kadinla yasamin
tanricalar kiltiri temelinde olmasi halki da c¢ok etkilemistit.
PKK’nin milyonlara ulasmasi kadinla gelistirilmek istenen 6zgiir
yasam felsefesinin ¢ekiciligi ve sorunlara ¢6zim tretme gergekli-
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gindendir. Ancak Sayin Ocalan bu felsefi yaklasimini gelisen miica-
deleye paralel olarak daha evrensel karakterde derinlestirmektedir.

Tarihin 6zgurlitk kahramanlarinin mirasina sahip ¢ikarak, ¢aga
gore ideolojik yaklasimi giincelleyerek yasanan sorunlara cevap ola-
bilme giiciinii ve cesaretini géstermistir. Insanligin en temel sorunu
olan yasam ve kadinla yasam sorununa cevap olmustur.

Gelistirdigi ideolojik, felsefi yaklasimini, miicadele tarz ve yonte-
mini, orglitlenmesini gelistirerek 6zgiirlesen ve 6zglrliige yiirtiyen
binlerce kadint yaratmustir. Bu temelde 6zgiir toplumun modelini de
gelistirmistir.

Demokratik-Ekolojik-Kadin Ozgiirlitkeii toplum paradigmast
ile insanligin kurtulusunu gelistirecek yasam felsefesini olustur-
mustur. Gelistirdigi Kadin Kurtulus Ideolojisi ile kadint her bo-
yutta yeniden yaratarak kadinla yoldaglik temelinde bir yasamin
paylasiminy, felsefesini, miicadelesini gelistirmistir. Binlerce kadin-
erkek kahraman sehit gerceginde ortaya ¢tkan, yasamin ¢ok derin
felsefi ve 6zgurlik gerceginin a¢iga ¢tkmasidir.

Boyle bir yasam anlayisinin bireyi, toplumu tlkeyle biitunles-
tirdigi gibi 6limsiiz de kilmistir. Mazlumlar, Kemaller, Xeyriler,
Hakiler, Beritanlar, Zilanlar, Semalar gerceginde ortaya ¢ikan ken-
dini halkin, insanligin 6zgurligiinde var kilan liimstzligin yasam
felsefesidir. Ozellikle bu yoldaslar gerceginde ortaya cikan belirgin
olan yasam anlayisinin felsefi derinligidir. Kemal Pir’in ““Yagam: ng-
runa olecef kadar ¢ok seviyornz”, Mazlum Dogan’in “yasamak diren-
mektir’”, Heval Zilan’in “Yagam iddiam cok biiyiik, anlamlz bir yasanin
ve biyiik bir eylemin sabibi olmak istiyorum. Yagam: ve insanlar: ok sev-
digim igin bu eylemi gerceklestirmek istiyorum,” belirlemelerinden de
PKK ruhuna yerlesen yasama dair hakikatler anlagilmaktadir.

Bu biyiik yasam savascilari, biytk bir ask-tutku ile 6zgur ya-
sama sarildilar, kendi sahislarinda 6zgiir bir iilke ve toplum gerge-
gini yaratarak insanliga 6rnek oldular. Burada yasama ilgi, sevgi
buyiktiir. Verili sistemin yasami kadin ve erkekte kilitleyerek kisir-
dongtiye indirgedigi, kugulttigl, anlamsizlastirdigy, bitirdigi boyu-
tun ¢cok 6tesinde bir tilke ve insanlik sevdast vardi.
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Aslinda PKK’nin kurulusundan beri gelistirdigi yeni toplum ya-
sam1 hep bu cercevede olmustur. Kadinla 6zgurlik temelinde ilis-
kilenen, onun miicadele gercegini ortaya ctkaran bir yasam
anlayisidir. Toplum yasaminin ne kadar degerli oldugu, 6zgiir yasam
iddiasinda olan bireyin ne kadar yasama ciddi ve buytk bir sevgi
ile yaklastigint gostermektedir. Ikili bireyler arasindaki dar, top-
lumu titketen klasik kadin-erkek iliski felsefesine fazla itibar edil-
medigi pratiklerinde gorilmektedir. Cinki gercek askr tilke
askinda yagayan tanrica ve yari tanrt Promete hakikatine ulasma ya-
sanmaktadir. Derwis ve Adulelerin, Ferhat ve Sirinlerin, Mem 0
Zinlerin sahsinda tilke, toprak ve onur hakikati ile biittinlesen ger-
cek asklarin direnislerinden ctkarilacak dersler temelinde daha ile-
tiye tasinmast ile 6zgiir es yasamlar yaratilabilecektir. Ozellikle
toplumun geleneksel bas baglama tarzindaki evlilikleri ret etme
kadar, 6zgurlitk ad1 altinda her giin hem fiziksel hem de anlamsal
olarak katledilen asklara cevap olma gercegi vardir.

Ozgiir yasam, sehitler gerceginin her somutlasmasinda Onder
APO’da soruna daha derinlikli ve ¢6ztimleyici yaklasimi gelistir-
mistir. Toplumun 6zgiirlik sorununun kadinin 6zgiirlesmesine
bagli oldugunu miicadelenin ilk giiniinden beri ilkesel bir yakla-
sim olarak ele almistir.

“Ogcesi, kadmla cogalma dayanan yasam felsefesinin ciddi bir anlam

yoktur. Stnifly toplumda miiras ve giiclii olma gibi olgular dogurgan kadina
anlam yiiklemistir ve bu da bask: ve somiiriiyle ilgili bir anlamdr ve kadin
icin negatiftir. Yani ¢ok doguran kadun, erken dlen kadindrr. Kadinla anlam
degeri gok yiiksek bir yasam ya ¢ok az, bir dogumla ya da genelde insan tiirii
icin bir niifus coklugn sorunn varsa hig dogurmayan kadinla miimkiindir.
Cok gocuk dogurmatk, kendini birey ve toplum olarak entelektiiel ve politik
ilgle gelistiremeyen geri somiirge halklar: igin bir 63 savunma olarak deder
tagtyabilir. Kendine yonelik kirima soyunu codaltarak cevap verme de bir di-
renis ve kendini var kilma yontemidir. Fakat bu fazla 63gir yasam sanst ol-
mayan toplumlarm o3 savunmasidir. Bu nedenle anlam diigeyinin bu denli
diisiik oldugn toplumlarda kadinla estetik ve dogruyu esas alan bir yasam
miimkiin olamaz. Diinya toplumlarmmn mevent gercegi bunu dogrulamatk-
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tadir. Kadinla yasamin beslenme ve korunma islevlerinde i3giin bir yonii
_yoktur. Beslenme ve korunma her canls igin geerlidir. Kadimsiz veya erkefe-
$i3 yagami tartismanin fagla bir anlami yoktur. Eseyli veya eseysiz tim ya-
samlarda erillik-disillif olgusu vardir. Dolayistyla sorun es yasamin

»2

kendisiyle degil, insan toplumundafki anlamryla ilgilidir.
Kadinla Ozgiir Es Yagam I¢in Neler Yapilmalidir

Ozgiirliik felsefesi temelinde gelisecek yasam icin hem erkek
actsindan hem de kadin agisindan bir zihniyet devrimine ihtiyac
vardir. Siniflt uygarhigin tiim algt ve tanimlamalarinin reddedilmesi
ve onun yerine dogru bir kadin ve yasam tanimlamasinin gelisti-
rilmesi gerekmektedir. Ciinkt var olan cinsiyetci zihniyetten kay-
nakli diinyaya gelen her cocuk bu algt ve disiniisle egitilmekte,
cinsiyet¢i yasam kulttri derinlestirilmektedir. Sistem 24 saat ka-
dinlik ve erkeklik olgusunu kendi tekel ve somiirt ¢ikart igin bes-
lemekte, iretmektedir. Yasamin her aninda kadinin ne kadar cinsel
bir obje oldugu, bir milk, mal oldugu, erkegin de bu konuda si-
nirsiz hak sahibi iktidarlar tarafindan sistematik olarak verilmek-
tedir. Bu nedenle sistemin tersten isleyen carkinin durdurulmasi
kadar yerine yeni dogrultunun da verilmesi gerekmektedir.

Kadini metalastiran her tiirden faydact yaklagimin tiimden red-
dedilmesi gereklidir. Her seyden 6nce kadint evin hizmetgisi, zevk
aract, cocuk dogurma makinesi olarak gbren ve pratiklesen anla-
yislarin terk edilmesi, kadint 6zgur bir insan olarak gbrme anlayi-
sinin gelistirilmesi, kadin deyince erkegin isteklerini yerine getiren
bir nesne, metanin anlagtlmamasi sarttir. Distincesi, duygusu, ira-
desi, tercih yetenegi olan bir insan algisinin her iki cinste gelisti-
rilmesi, 6zgtr ve bagimsiz kosullarin yaratilmast 6zgurlik icin ilk
adim olacaktir. Yagam anlayisinda sadece gudilere dayalt bir anla-
yis asildigt zaman insanin evrendeki varliginin anlami da hakikate
daha yakin iletleyiste olacaktir. Clinkii yasam anlayisinda gtidi bo-
yutunda kadinda bir kilitlenmeyi yasayan erkek ve kafeste tutulan
kadinla gerceklesen sey yasamda yasanan darlik ve korelmedir.
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Icinde bulundugumuz evrensel yasam goriilmemektedir. Aile ile
bir eve hapis edilen, kadinda odaklanan sémtrii endeksli yagsam
cevrenin gorinmemesine neden olmaktadir.

Diger taraftan da sinirsiz gizellikleri yaratacak yasam enerjisi-
nin gtdiilerde kilitlenmesi bir boguntu yaratmaktadir. Oyle ki, top-
lumla-dogayla olan yasam unutulmakta, evrensel yasamla olan bag
ise hi¢ hayal edilemeyecek kadar uzak kilinmaktadir. Evrenin 6zeti
olan insanin yasam anlayis1 gudiilere indirgenmeyecek kadar derin
ve evrensel karakterdedir, basit degildir, olmamalidir. Béyle oldu-
gunda doga ve toplum yasaminin ne hale geldiginin vahameti g6-
rilmelidir. Evreni olumsuz yonden nasil etkileyecegimizi var olan
zihniyetimizden dolayt bilemiyoruz. Doga olmadan tim canlilarin,
toplum olmadan da insanin bir yasaminin olamayacag: gercegi
genel bir dogrudur. Yasamin temeli buradan baslamaktadir. Bin
yillardir g6z ard1 edilen bu gergegin gereklerinin yapilmast temel
gorevlerdendir. Insan toplumu acisindan dogayla, kadinla yeni bir
yasam felsefesinin gelistirilmesi gereklidir.

Devletli uygarligin etik-estetikten yoksun, kadindan her seyini ¢alan,
onu tim hiicrelerine, ruhuna kadar her seyini somiiren bir yasam ve
iliski tarzinin ilk basta reddedilmesi gerekmektedir. Verili sistemin ka-
dina reva gordigi yikledigi tiim anlam ve olgulart reddetmek, kadin
denilince cinsel istismarin gerceklestirilecegi bir meta algisini ortadan
kaldirmak gerekmektedir. Kadini yasamda esit dizeyde bir dost-yoldas
ve toplumun aktif bir kurucusu olarak gérme ve bu konuda imkanla-
rin yaratilmast sarttir. Clinkd 6zgtrliket bir yaklasimi kendisinde ge-
listirmeyen bir erkekte gerceklesecek tek algr cinsel istismar yoniinde
olacaktir. Uygarlik sisteminin zehirli serbetini icmis ona gore sekil almus
olan erkegin bilinen bu gercegi itiraf etmesi ve agmak icin kendisi ile
biytik bir miicadele vermesi sarttir. Bu gercegin farkina varip ret et-
medigi, onun miicadelesini gerceklestirmedigi stirece her seyi ile uy-
garhiFa tabi olacak, onu temsil edecektir. O nedenle en benim diyen ve
kendisinde 6zgiirlik ol¢ti ve ilkelerini gelistirmeyen erkegin bir kadin
karsisinda diisecegi durum basitlesmek olacaktir. Sinufli uygarligin ge-
lisimi ile yasanan gercekligin bu oldugunu Onder APO biyiik bir ce-
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saretle ortaya koyarak yar1 tanrt Prometheus tiplemesiyle erkegin ilke ve
olctlerini ortaya koydu. Clnkii var olan klasik erkek yaklasimi 6zgiir-
lik getirmediginden yasamu, bireyi negatif etkilemektedir. Kadint bi-
yolojik 6zelliklerinden faydalanilacak bir cins olarak gérme yaklasimint
asmak, ona biyolojik farklilig olsa da bir insan olarak gérme anlayisint
gelistirmek bir zorunluluktur.

Kadinla Ozgiir Diigiince Ve Irade
Uzerinden Gelistirilecek Iligski Yapicidir

Ozgiirliik diistincesi ve felsefesinde derinligi yakalayan kadin
kendini gerceklestirmeye yakindir. Béyle bir kadin hem kendisi
hem de erkekle stirekli bir miicadele icerisindedir. Verili sistemin
iliski ve yasam anlayisini kabul etmedigi gibi buyiik sorgulayarak
yerine yenisini yaratma sorumlulugunun da bilincindedir. Bu ko-
nuda kadinlarin yarattigi bir miicadele mirast, birikimi, direnis ge-
lenegi vardir. Cinka tarihin her déneminde egemen erkek
sisteminin yalan ve hilelerini géren kadinlar hicbir zaman bu sis-
temi kabullenmediler. Duygusal zekalart ile bunun dogru bir
yasam olmadigini hep hissettiler. Ama kimi zaman bilingleri caga
gore kendilerini ifade edecek olgunlukta olmadigi i¢in dogrularint
savunamadilar. Simdi durum daha farkly, biytk kahraman kadin-
larin biyik bedelleri karsiliginda kadinin miicadele yolunu aydin-
latan Star-Sterk olma hakikati var. Onlerine ctkacak her karanlik
yolda onlari aydinlatacak tanrica bilgeligi var. Kadin sinifli uygar-
lik sisteminin ona dayattig1 6liimciil yasamda 6zgilirligl yaratmusti.
Cunki bin yillarin kahredici yasaminda hep giizellige ve 6zgtir-
luge olan tutkulart onlart 6zgtirliikle birlestirmistir.

Toplumsal yasamdaki ilk sapma zihniyette gelismisti. Bu nedenle
paradigmanin degismesi, hiyerarsik devletci erkek egemen anlayisin
astlmasi gereklidir. Bunun doga, toplum ve kadin tizerinde yarattigt
tahribatlari gecen zaman gosterdi. Erkek egemen paradigmanin ge-
listirdigi yasam tablosunun yarattigr kirima karsi itirazlar her gecen
gun yukselmektedir. O nedenle gerceklestirilecek diizeltmenin de
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sorunun ¢ikis kaynaginda diizeltilmesi hayati olacaktir. Bu zihniye-
tin kadini, toplumu ve dogay1 tiim hticrelerine kadar sémiirerek ya-
rattig1 tahribatin sonuglarini tahmin edemiyoruz. Her gecen giin
gelisen iklimsel degisimleri artik anlamakta zorlaniyoruz. Toplumun
icinde bulundugu ekonomik, sosyal, siyasal, ahlaki yasam tikenisine
anlam vermekte zorlantyoruz. Bazi bilgelerin konuyu aydinlatma
arayislart var ama cok kismi ve yetersiz kalmaktadir. Sayin Ocalan
olaya tarihsel, giincel, ideolojik izahatlar getirmistir. Bu aydinlanma
olmasa kaderimize ¢oktan razi olacagiz. Kendini tanrilastiran uy-
garlik sisteminin yalanlarina, kendi 6mrinii uzatma hikayelerine kan-
mamiz uzak degil. Sistem var olan sorunlari ¢6zme arayisinda
oldugunu stirekli dillendirmektedir. Ancak zihniyet yanlis oldugu
icin her gegen giin sorunlar yumaginda bogulma ile karstlasmamiz
bu gercekliktendir. Bu nedenle Sayin Ocalan Demokratik-Ekolojik-
Kadin 6zgurliket toplum paradigmasint 6n gordi. Gelistirilecek
yasam anlayisinin evrensel karakterde olmasini, tim yasamin basta
kadinla, dogayla ve toplumla 6zguirliik¢t bir temelde yeniden felsefi
anlaminin ele alinmasini, kadin ve yasam bilimi olarak Jineoloji bi-
liminin gelistirilmest ile zihniyet devrimine hiz kazandirmak istedi.

Kadinla felsefi temelde gelistirilecek bir yasam i¢in kadinlarin
buytk bir miicadele vermesi gerekmektedir. Her seyden 6nce bu
yasamin ideolojik-teorik boyutunun iyi 6ziimsenmesi gerekmek-
tedir. Ciinkii bu konuda Onder APO ¢ok sayida ¢oziimleme yap-
mustir. Teorik felsefi yon kadar, kadin partilesmesi, akademilerin,
Ozgir kadin parklarinin, meclislerinin kurulmas: temelinde somut
¢6zim projeleri ile yeni yasamin temel miicadele ara¢ ve yontem-
lerini ortaya koymustur. Kadinlar agisindan 6énemli olan bu ka-
dinla 6zgurlik felsefesi temelinde gelistirilecek yasamin nasil
olacagi, nasil gelistirilecegi konusunda ¢ok yaratict bir miicadele
icinde olmalari gerekmektedir.

Tarihin derinliklerinde gizli birakilmis Hypatya gibi tim siste-
min geriligine ragmen evrensel hakikatin pesine diisme, hissettigi,
inandig1 dogrularindan kusku duymayarak giictiniin yettigi yere
kadar onun 6zgiirlik arayisini gelistirmek kadar, tanrigalarin bilge-
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ligine, yaraticiligina ulasan Zilanlar gibi 6zgur yasamin felsefi ka-
rakterini 6ztimsemek, bu yasamin yaratant olmakla ancak 6zgiir fel-
sefi yasamlar yaratidabilir. Tum kadinlarin giic alacaklari nice
kahraman, kadinin yazilmayan tarihinde gizlidir. Tarihin karanlikta
kalan bu kismi giin 1s181na ¢tkarilarak gelecek icin bir temel yapilma-
lidir. Adint bilemedigimiz binlerce kadin 6zgiir yasam felsefesinin ara-
yiscist, yaraticist olmustur. Ozgiirlik iddiast olan kadimlarin ilk basta
tarihe gitmeleri ve o temelde daha gligli bir yasamin temellerini ge-
listirmeleri gereklidir. Kendi kadinlik tarihi ile yiizlesmeleri gerekir.
Ancak bu temelde gelecek saglam oriilebilir. Bu konuda ilk gérev ka-
dinindir. Ozgiitlesen kadin karsisinda erkegin 6zgiirlesmekten bagka
secenegi yoktur. Bu felsefe ve anlayis biling temelinde kendini ger-
ceklestiren, klasik kadint asan kadin 6zgiir kadindir. Ozgiir kadin da
zgiirlesen toplumdur. Tlk insanligin yasami kuran kadini gliniimiiz
agisindan yeni yasami kurma giciindedir. Yeter ki kadinlar ne kadar
yaratict olduklarinin 6z bilincini gelistirsinler.

Kaynaklar
1- Abdullah Ocalan- ATHM Savunmasi

2- Abdullah Ocalan-Kiirt sorunu Demokratik Ulus ¢6ziimii

k3kk

171






KADINLA FELSEFi iLISKILENMEYi
ERKEK NASIL ELE ALMALIDIR?

Toplumsal sorunlarin kaynaginda, sorunu ele alma/tanimlama
ve bunlarin esliginde bir ¢6zim modeli olusturma yatmaktadir.
Herhangi bir sosyolojik olgu sorunsallasmissa, onu ortaya ¢ikaran
nedenler kadar ona yonelik mevcut yaklasim da sorunsalligin var-
liginda ve ¢ozimstzliginde 6nemli bir etken olmaktadir. Bun-
lardan kopuk ya da sadece sorunun varligina dikkat ¢eken, ¢6ziim
adina gerceklesenlerin de sorunu derinlestirdigini ve iginden ¢iki-
lamaz bir hale getirdigini gérmezlik, en az sorunun kendisi kadar
tehlikelidir. Bundan dolay1 da 6zgiir es yasam tartismalarinda, tize-
rinde durulmasi gereken temel konulardan biri ahlaki-politik top-
lumsalligin insasinda kadin ile erkek arasindaki felsefi iliskiyi
tanimlamak, bunun gerektirdigi Slgileri kavramak ve erkegin
erk’inden kurtularak, 6zglr yasam insasinda temel sorumlulukla-
rint bilince ¢ikarmak gerekmektedir.

Bin yillart bulan ge¢misiyle, donemsel ideolojik yaklasimlarina ve
soylemlerine gore, kadin-erkek arasindaki iliskinin felsefi oldugunu ya
da birbirlerini gliclendiren-toplumsal yasama esit ve 6zgiir bir katilim1
saglayan iliski oldugunu iddia edemeyiz. Tarihin butiin donemlerinde
bunun tersi gegerli olmustur. Daha ¢ok titketen-toplumsal formlarin
bicimlenisi dogrultusunda kolelestiren bir iliski tarzi séz konusu ol-
mustur. Toplumun biitiin ddnemlerinde ve alanlarinda ortaya ¢ikan bu
iliskilenme bicimi dogrultusunda; 6zellikle son bes bin yillik toplum
tarihinde ataerkilligin olusturdugu kimlikler tizerinden iliskilenme ge-
cerli olmaktadir. Simone de Beauvior’a gére kadin, tarihin olusumuna
katlmamustir, tarihi yapan erkektir! Kadinin ikincil konuma itilmesin-
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den dolay1 kadin, erkege atfedilen akil ve askinlik diizeyinde olama-
mustir ve kendisine bigilen yapma kimlikle sadece biyolojik diizeydeki
olaylarin icinde kalmistir.

Tarihin yapilanmasinda kadinin yerini veya konumunu ele alan-
inceleyen ve buna tanim getirmeye ¢alisan Lacan’a gore ise genel
bir kategori olarak ‘kadin’dan bahsedemeyiz. Boyle bir kategori
yoktur. Kadin simgesel diizende ifade edilemeyen ve ayna evresi-
nin sonucu olarak uretilen eksiklikten bagka bir sey degildir! Yine
Lacan’a gore; kadin, dil dinyasina, sembolik dinyaya gireme-
mektedir. Ciinkd dilin edinilmesi esnasinda, farkliligin taninmast
yoluyla dili kuran sembolden yoksun oldugunu 6grenir kadin. Bu
baglamda Lacan, kadin1 erkegin gerisinde ve ondan daha asag: bir
sekilde konumlandirir. Tarihin yapiminda-seyrinde yer almayan
bir kadinin, bugiine nasil geldigi-getirildigi ise Lacan’in cevapla-
yamayacagt kadar basit ve hakiki bir sorudur. Fakat bu basit 61-
neklerden de anlasilacagi gibi tarihsel anlamda yok sayilan-boyle
ele alinan bir kadinla; ginimiizde klasik ve geri olan biittin top-
lumsal kimlikleri asan felsefi bir iligki kurmak gerekmektedir.

Sorunu Tanimlama

Felsefenin kadina dair s6z soyledigi alan cinsiyetle sinirlanmis
gibidir. Dikkatli bir okumayla bu yaklasgimin “soyun stirdiril-
mesi”, “cinsel devrim” gibi tartismalarla sinirlanmis oldugu gori-
lar. Marksizm’in kadina dair sozleri icerik olarak sinifsal sGylemi
agamaz. Toplumun kurtulusunu saglayacak olan proletaryanin
icindeki proleter kadinlar da kurtulmus olacaklardir diyen sosya-
list literatiir, boylece kadin ezilmisligiyle sinifsal sémuriyi birles-
tirir. Liberalizm kadinin pazara, kamusal alana ¢itkmasint yeterli
gorir. Cikilmak istenen kamusal alanin konumuyla ilgilenmez, ko-
lelikte esitligi savunur. Feminist olarak tanimlanan ve birbirinden
cok farkli olan goruslerin tizerinde uzlastiklart noktalardan biri ise
cinsel devrimdir. Reel sosyalizmin baslangi¢ yillarinda bazi sosya-
list ideologlarca sorunun merkezine konan bu olgu icin Sayin Oca-
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lan “Cinsiyet farkliligs kendi basina higbir toplumsal sorun nedeni olamaz,”
der. Kadinin disiince diinyasindaki yerini gliclendirmek i¢in bas-
langicta 6nemli olan sorunun taniminin dogru yapilmasidir.
Varligin eril ve disil yonleri olmadan var olmasinin olanagi yok-
tur. Bu ikili karakter hem olusumu gerceklestiren, hem de ayrisarak
farkli kimlikleri somutlastiran yandir. Ayrisan 6geler anlami aramayi
tetikler. Boylece anlam arayist her iki yontn ortak eylemi haline
gelir. Buglin ataerkil-devletci sisteme karst anlami, esdeyisle felsefi
sorunlarin cevabini bulmanin yolu, kadin etrafindaki kolelestiren

2 <«

iliski agin1 parcalamaktan geger. “Cinsel devrim”, “soyun siirdi-
rilmesi”, “kamusal alana ¢tkis” gibi hedeflerin olursa anlamlar, bu
ag1 parcalamada ancak genel yonelim icinde konumlandirilabilir.

Felsefi anlama ulasmanin temel kosulu tam 6zgurlik ve esitlik-
tir. Kadinin 6ntinde soyun strdiiriilmesinin yol actigr demografik
felaketi durdurmak, zeka ve kiltiir diizeyinin gelisimine katk: sun-
mak, milkiyetciligi, iktidar tekelini asmak gibi gérevler dururken
felsefeye katkisinin sinirlt olacagt belirtilebilir. Bu da anlamin ken-
disinde sinirlt kalmasi demektir. Tam esit siyaset yapma, cinsiyetle
ilgili tiim alanlarda-iliskilerde esit s6z ve iradeye sahip olma, etik ve
estetik gelismislik, ekonomik esitlik ve sorumluluk gibi alanlarda
kadin var olursa, insan varliginin eksik yonii tamamlanmis olur.
Anlam arayisinda eylem de ancak béyle ortaklasabilir.

Virginia Wolf un “Kendine ait bir oda”sindaki “Shakespeare’in
hayali kizkardesi” Oykiist felsefi alana da uyarlanabilir. Platon’un,
Aristo’nun, Kant’'in, Hegel’in hayali kizkardesleri oldugunu dist-
nelim. Eril egemen sistemin olmadigt bir ortamda esit sartlara
sahip olduklarini, ayn1 toplumsal imtiyazlardan yararlandiklarin,
aynt tegviklerini gordiklerini diistinelim. Bunla hayal olmasayd;,
tarih diye yazilanlar da baska olurdu. Bunun olmamasi felsefede
kadint eksiltmistir; ama daha da 6nemlisi felsefeyi de eksiltmistir.

Yasamin dogurgan tarafinda olmanin kadina verdigi yetiler ol-
malidir. Kadinin kendi varliginin ayirdina varmasi otekiyle i¢ ice
olusur. Kadin i¢in “6teki” onun varliginin bir parcasidir, erkek igin
yalnizca “Oteki”dir. Erkek 6tekinden sakinir, onu gézeterek ken-
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dini tanimlar; sadece kadinit degil kendi hemcinsini de gozetir.
Buna karsin kadin etkilesim icine girdigi her varlikla dolaysiz iliski
kurar. Burada, her bilincin son tahlilde 6tekini nesnelestirmeye
meyilli oldugu gercegini yadsimiyoruz. Ancak kadin bu nesneles-
tirme eyleminde daha pozitif tavir alir. Yasamin kadin yont eksik
kaldikca 6tekini nesnelestirme de artar. Varliklar bu nesnelestiril-
meye, Otekilestirilmeye karst direnerek kendisini olusturur.

Erkek bilinci 6tekiyle catisarak, kadin bilinci 6tekiyle sentezle-
nerek var olmaya ¢alisir. Sayin Ocalan’in “doga diyalektigi” bu-
rada kadinin var olma eyleminde somutluk kazanir. Nesnelestirilen
varlk tutsaklastirilmis olur. Oysa biling 6zgiir olmak ister. Kadin
bilinci 6tekiyle kaynasarak 6zgtr olmayt hedeflediginden diyalek-
tige daha yakindir. Felsefe diinyasindan kadin bakisinin eksik olmast,
pozitif diyalektigin 6niinde 6nemli bir engeldir. Ciinkl “pozitif diya-
lektik”in 6znesi butinliikli 6znedir. Kadin dogal yasamin merkezinde,
yasamin dogasina daha yakin, yasamda duragan degil, akiskan tarafta
yer alir, bu yoniiyle 6zgiirlige daha yakindir. Sayin Ocalan, son sa-
vunmasinda bu durumu enerji-madde ikilemiyle aciklar. Maddenin
duraganligina karsin enerji degisken ve akiskandir. Madde tutsak
enerji, enerji 6zgiir maddedir. Iktidarla somutlasan erkek duragan, tut-
sak tarafta yer alir. Erkek, giicii de elinde bulunduran taraf oldugun-
dan, toplumsal enerjiyi de duraganlastirir.

Erkek Aklinin Etkinlik Alan1 Olarak Felsefi Diigiince

Felsefi etkinligin en 6nemli isimlerinin belki de ortak paydada
bulustuklari temel konularin basinda kadinin rasyonel olmadigina
iliskin inang ya da teori gelmistir. Her ne kadar felsefenin cinsiyet
acisindan en tarafsiz alan oldugu 6ne surtlse de gerceklik bunu
ifade etmemektedir. Aksine bu tarafsizlik iddiast ¢cogunlukla eril
kaliplart ve distiniisii empoze eden ve benimseten bir maskeye
doéntsmis, bu yonli islev kazanmustir. Nitekim felsefi distincenin
ve soylemin kadinlara iliskin metaforlari, imgeleri hep cinsiyetci
ataerkil iktidar iliskileriyle baglantili olmus, bunlart yeniden kuran
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pekistiren bir rol stlenmistir. Goriinen o ki felsefi dustince akil
ideallerini Otekilestirme ve dislama tizerinden belirlenmis ama aynt
zamanda ‘akil cinsiyet tanimaz’ iddiasinda da bulunarak bu iddiay1
ortiik bir tahakkiim aracina donustirmeye calismistir. Bu cerce-
veden kimi belirgin felsefi otoritelerin gelistirdikleri teorilerde, ka-
dint nasil tanimlandigina da yakindan bakmakta yarar vardir.

Pythagoras’in gérisleri bu teorilerin belki de en ¢arpict bi¢imini
bize gostermektedir. Ona gore “Diigeni, erkedi ve 5187 yaratan bir iy
ilke vardir; bir de kaosu, karanhgs ve kadimnz yaratan kitii iltke.” Onun du-
suncesinde disil olan kendi basina bir varlik degildir, ikincil olandir
ve kotilikle 6zdestir. Erkek toplumsal olany, iyiyi, uyumu, diizeni
temsil ederken, kadin yoklugu, bilinmezligi, kotuligt temsil etmek-
tedir. Tipkt Pythagoras gibi ¢aglar boyunca dustnsel alana damga-
sint vurmus felsefi etkinligin onctleri Platon ve Aristoteles’in
gorislerindeki cinsiyetci 6geler ve bunlarin yarattigi etki de yasamin
her alaninda karsiligini bularak gontimiize kadar stirmustir. Temel
felsefi iki egilimin basini ¢eken idealar diinyasinin distnira tlkici
Platon ve gercekligin 6nciisti Aristoteles’in uzlastigi temel alanlarin
basinda bu anlamiyla kadini tanimlama bigimi gelmistir. Bakis acila-
rinda kimi farklhiliklar olsa da felsefe tarihine etkide bulunan bu di-
sunirler kadinin kendi dogasindan kaynakli yetkin bir ussalliktan
yoksun, insan ve hayvan arasinda kalmis bir eksik varlik, hatta yet-
kin ussalliga ulasmak isteyen erkegi diizensizligiyle yoldan ¢ikaran,
engel olan 6zelliklerin tastyicist olarak tanimlamuslardir.

Kadin kimi zaman Aristoteles’in dedigi ‘eksik insan’ olarak, kimi
zaman Platonun ‘distik ruh’ tanimlamasiyla agagilanmistir. Insani,
dogayl, evreni ve yasalarint anlamaya ¢alisip, toplumsal dizeni sag-
lamaya calisan bu filozoflarin bakis acilarinda da erkek toplumsal
diizeninin korunmast esas alinirken, kadin ussal olandan tam yarar-
lanmadigindan diizenin ve toplumun edilgen alaninda yer almustir.
Iste bu bakis acist siyasi, sosyal, ontolojik, ideolojik, ahlaki, politik
her alanda etkili olan bir distince sistemi yaratmustir.

Bu yaklasim Platon agisindan en garpict olarak Sden isimli kitabin-
daki tireme tizerine olan diyalogunda goriilmektedir. Platon “yaratuc ig-
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Giidiisii fiziksel olanlar, terciblerini kadmdan yana yapanlar ve sevgilerini bu yonlii
tfade edenler cocuk dognrarak dliimsiizliik kazanacaklarms, adlarm yasatarak
Gelecek biitiin amanlar boyunca mutlnlnga eriseceklerini sanilar. Ama yaratsc:
tercibleri rubtan yana olanlar fiziksel olarak dedil, tinsel olarak dognrmayt argu-
layan kigiler varlik diinyasimm en irvesine ulasabilirler. Bunlar yiice rubun do-
Sasi geredi yarattigs ve var ettigi dilleri dogurmayr arzulayandm,” derken
anlastlacagy gibi kadinlara cocuk dogurma déliiniin, erkeklere ise ruhun
dollerinin 6zellikleri verilmistir demektedir. Burada ruhun déllerinden
kastedilen bilgi ve erdemdir. Bunlar akilsaldir ve erkege aittir. Ona gore
insan yani erkek, ruhun dogurganligina boyun egmeli; kadin ise, er-
kege ve yaratimlarina boyun egmelidir. Zira Platon’a gore ideal insan
tipi uyumu yakalayan, goriiniir nesneler diinyasini asan, idealar dinya-
stna ulagmus erdemli ve bilgili insandir. Bu insan ancak erkek olabilir.

Aynt bigimde Aristoteles goruslerini dile getiritken hocast Pla-
ton’u asan bir dil ve diisiince bi¢imini ortaya koymustur. Kadima big-
tigi konum duyumsayan ama disiinmeyen hayvan ile distinen insan
(erkek) arasindaki ara yerdir. Kadin hayvandan bir derece tstiin ama
erkekten eksik ve diistiktiir. Unlii tanimlamast “&adin eksik erkektir”
s6zint bu konumlamadan almaktadir. Unutulmamalidir ki Yunan fi-
lozoflarinin temel 6zelliklerinden biri felsefeyi bilgiye ulasma yon-
temi olarak ele almanin yaninda bunu toplumsal alana uygulama
tutkularidir. Bu ¢ercevede erkek toplumsal alanin dizeninden so-
rumlu kilinirken toplumsal alana dahil edilen kadini ise erkegin bo-
yunduruguna vermekte, ‘disartya’ kapatmaktadir. Agik ki bir
cinsi-kadini bu denli degersizlestiren, asagilayan ve disiik duygulart
olani olarak géren bu diisiince bigimi bunu kadin igin bir kader ha-
line getirmeye ¢alisarak kadina benimsetmek istemistir.

Ardindan dinsel dustin, Platon ve Aristoteles’in goriislerini daha
da gelistirip, derinlestirerek kadinlar agisindan katmerli bir tahak-
kiime dontstirmustiir. Din otoritelerinin gelistirdikleri bu disu-
niiste en buyik ginahkar kadin ilan edilmis, ilk giinahkar, yoldan
cikarict kadin imgesi yogunca zihinlere empoze edilmistir. Insanligin
gunahkarhiginin bas sorumlusu olan kadindan dolay yasam, ruh ve
beden kirletilmistir. Kadin artik tutkularina yenik, sehvet duskiing,
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seytanla isbirligi icinde olan bir kétilik simgesidir. Bu kétiligin
yasamin her alaninda denetlenmesi ve kontrol altina alinmast en
6nemli problemdir. Ortagagin en karanlik yiziiniin kendini yansit-
t151 bu bakis agist sonrasindan Ronesans ve Reform hareketleri ge-
listiginde de degismemis, esasl bir bi¢cimsel doéniisime yol agmustir.

Oyle ki 17.ytizytlin bilimsel devriminin temsilcileri metafizigi
bir bos inang¢ olarak nitelendirip, siddetle elestirseler de kadinin
eksiklik ve yokluk tizerine kurulan tanimlamasint siirdiirmis hatta
‘modern’ gorisleriyle percinlemislerdir. Akil ylriitme yetisi yine
erkeklere ait goriiliip doganin fethi yaninda kadin bedeninin fethi
de amaglanmistir. Bu gelenek disil olant her seyden uzak tutmak
seklinde surdirulmustir. Karl Stern’in belirttigi gibi “artik bilgeli-
gin anag eli reddedilmis ve kendinden emin magrur akil mutlak egemenligini
tlan etmistir.” Bundandir ki Rousseau ve aydinlanmanin kilit ismi
Kant da kadina atfedilen tanimlamalari kabul ettigi gibi kadinin
erkegi “tamamlamasi gerektigini ortaya koymustur.

Ozcesi bir varlik olarak kadina ‘varlik olma’ hakki taninmamis,
kadin erkegi tamamlama roliyle sinirlandirlmistir. Denilebilir ki
yasanan gelismeler bile mevcut iktidar ve egemenlik iliskilerini
dontstiiren degil, verili durumu mesrulastiran bir nitelik kazanmis-
tir. Zira Lacan’a gore de kadinlar vardir ama mevcut diizende ken-
dini ifade etmesi miimkiin degildir. Burada ideolojik bir haklilastirma
durumu oldugunu gériiyoruz. Bu anlamiyla esas olan her zaman
erkek aklidir. Kadin ise o norma gére ve onun etrafinda ele alinip
degerlendirilmistir. Tarihsel olarak verdigimiz bu 6rneklerden anla-
stlacag gibi felsefi dustince bu anlamuyla, bir agidan bilgiyi tekeline
alan Stimer Rahiplerinin, bir yaniyla da tanrica degerlerini yok eden
mitolojik tanrilar Zeus ve Marduk’un izinden yuriimis, onlarin du-
sunce kivileimlarini ¢akip muazzam bir eril distince ve yasam siste-
mine donustirmuslerdir. Bu sistem cinsiyetci toplumsal yapinin
kurulus tarziyla tarihsel bir bilgi olarak islenmis ve erkek zihniyeti ta-
rafindan birbirine aktarilarak giinimiize uzamustir. Bu zihniyet ya-
pist giindelik hayatin grameri icinde kendiliginden 6grenilmis,
orgutli ve politik bir icerik kazanmustir.
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Felsefi Gelenekte Kadina Yaklagim ve
Ontolojik Sorunsalligin Ingasi

Felsefi diinyada ontoloji, varligi varlik olarak ele alan felsefe dali
olarak kabul edilmektedir. Varligin kendisini, varligin kendi basina ne
oldugunu soran bir bilimdir de denilebilir. Yazinin basindan itibaren
felsefecilerin felsefi etkinlikte bulunurken kadini nasil tanimladiklarini
da ortaya koydugumuzdan bunun dogal sonucu ontolojik olarak kad-
nin varhginin ya yok sayilmasi, ya ¢arpitilarak gérmezden gelinmesi ya
da asagilanarak tanimlanmast olmustur. Bu durumun erkek iktidarlas-
mastna dayanan oldukea bilingli ve sistematik bir distinsel saldirt ol-
dugu da aciktir. Erkek egemen yaklasimin kadint varlik olarak yok
sayma stratejisi bir yantyla bati distincesinin 6zdeslige -nerdeyse fark-
lihg1 yok saymak pahasina- imtiyazh bir yer vermesine dayanmaktadur.
Diger yaniyla da oldukea ideolojik bir zemine dayanmaktadir. Bu ideo-
lojik zemin, bagkasinin 6zgiinligiinii ve varhgini reddeden, kadins er-
kegin yoklugu ve eksik Gtekisi olarak tanimlayan erkek sisteminden
beslenerek kendini var kilan ve kurumlastiran zemindir.

Bu gelencksel ontolojik tavrin temeline ise Platon’dan beri
hakim olan bir ‘mevcudiyet metafiziginin’ varligini koyabiliriz. Bu
metafizik yapma bi¢imi, kadinin yoklugunun ve kolelestirilmesinin
erkek yararina, erkek iktidar igin mesrulastirilmasinin ideolojik ki-
lifidir. Dogal olarak bu tutum farkliligi géremez. G6rmedigi gibi
kendisi i¢in kendisiyle bir ve ayni olmayani, kendisinden farkl
olant ya yok sayar, ya kendine benzetir ya da kendine tabi kilarak
bask1 altina alir. Bundandir ki kadinin ne olabilecegine veyahut ne
olduguna doniik sayisiz imge, sembol, metafor, araciligiyla kadin
tzerinden eril ideolojik kurgulamalar yapilsa da gercekte kadinin
kendisi degil, ona atfedilen kétiliklerin tanimlanmasi yapilmak-
tadir. Iste kadin diistiniirler bu geleneksel ontolojik yaklagimlara
karst cikarken kadina bicilen nesnelestirme metaforuna kokli bir
karst koyusu da dillendirmislerdir. Buna gore; kadinlar geleneksel
ontolojideki zihin beden dualizmine karst ¢ikarak zihin ve bede-
nin birbirini karsilikli olarak olusturduklarint dile getirmislerdir.
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Patriyarkal kurumlarin ve onlart doguran zihniyetin kokld bir
dontsimiinden gegmeden kadin agisindan yoklugun kurumlas-
masint ifade edeceklerini belirten kadin distuntrler, bu saglana-
mazsa kadinin yitikliginin giderek derinlesecegini ifade etmisledir.
Bu agidan politik, ontolojik ve epistemolojik olarak patriyarkal ya-
pilarin timinin bizzat kadinlarin bakss acisiyla radikal bir dont-
sume ugratilmasi hayatidir. Aksi takdirde salt erkekle ayni olma ya
da esitlenme gibi “A priori” hipotezler kadinlarin varlik nedenle-
rini olusturan ayirt edici 6zellikleri ve farkliliklart da yok eder.

Tum bu nedenlerle kadint toplumsal kimligi ve kendi 6z varolus
Ozellikleriyle tanimlamak ve bunu bilimsel altyapiya kavusturmak
icin bir kadin varlik bilimine yani kadin bilimi -Jineloji’ye- siddetle
ihtiya¢ vardir. Gergeklesen kadin bilimi sadece kadinin mevcut ko-
numuna yonelik ¢alismalarla kendini stnirlandiramaz, boyle bir ¢a-
lismanin kapsaminda sistem-ataerkil sistem ve kurumsal ideolojisi
tzerine de felsefi calismalar yapmak kaginidmazdir. Kadinin gercekte
ne oldugunu, ne olmadiginy, nasil tanimlanabilecegini, doga, toplum
ve evrenle olan iliskilerinin ne oldugunu sorgulayacak ve bir 6ze
dontstirecek olan boylesi bir ontolojik yaklasim ayni zamanda ka-
dinin varligina yonelen tim sistematik saldirilara da en giglii yanit
olacaktir. Yapilacak bu ve benzeri calismalar erkegin de degi-
sim/dontsiminde 6nemli etkilerde bulunacaktir. Erkegin dontist-
miyle birlikte ortaya ¢tkacak gelismeleri kiigimsememek gerektigi
gibi bu ¢ercevede kimi 6nemli hususlari vurgulayacak olursak:

Birincisi; kadinin varligini ontolojik olarak bitin boyutlariyla
bir ifadeye kavusturmak, ontolojik yaklasimlar kadar tarihe, topluma
ve evrene dair biitiin zihinsel yapilanmalarint kapsamli ve sistemli bir
elestiriden gecirmeye baglidir. Bu anlamiyla bilinmelidir ki kadin,
erkek merkezci paradigmalar icinde kaldig: stirece disil olant ancak
erillige iliskin olarak ve ona gore temsil etmenin disina ¢itkamaz.

Ikinci olarak; kadinin varligini biyolojik olarak salt disil cins
olmasi temelinde degil, kadin sahsinda bir toplumsal kultiir te-
melinde ele almak gerekmektedir. Zira kadinin yok sayilmas1 ideo-
lojik bir yonelimdir ve asilmast da ancak ideolojik olarak her
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seyden Once varliginin glicli bir tanimlanmasina ve ideolojik bir
miicadeleye baghdir. Nitekim erkek egemen sistemin karakterini,
zihniyet yapisini, kurumsallasmadaki iktidar isleyisini ve butin
bunlara hakim olan cinsiyet¢i 6z ¢ézlimlenmeden bunlara karst
alternatif bir zihniyet ve miicadele perspektifiyle donanmadan
kadin ancak carkin bir dislisi haline gelebilir.

Ugiincii olarak; kadinin varliginin felsefeyle baglarinin yeni-
den, dogru temellerde kurulmasi giintimtzde siiren biling carpat-
malarinin ve kendi gelisiminden saparak asir1 sisirilmis olan analitik
zeka bicimlerinin sinirlandirilmasinda buyiik rol oynar. Yani kadin
varliginin tam ve gercek temsili i¢in disil bir felsefe ve dusinis
gelistirip bunu disil bir dille ifadelendirmek 6énemlidir. Bu disil di-
sunus ve dil; olgusalligl reddetmeyen ama onunla da yetinmeyen
cok yonlii bir iligkisellik zemininde hareket eden, zengin ve olasi-
lik¢t bakist esas alir. Duygusal zeka ile analitik zeka arasinda bir
ucurum olustugunu bunun temel nedeninin ise analitik erkek ze-
kasinin ytceltilmesi oldugunu belirtir. Egemen erkek aklinca ka-
dina atfedilen duygusal zeka ile erkege atfedilen rasyonel zeka
arasindaki sinirin yikilmasini esas alir.

Dordiincii olarak; kadinin varlik tanimlamasinin bizzat 6znesi
olup, yabancilagtigi-yitirdigi 6zdegerlerini yeniden kazanmasi kadinin
gelistirecegi kendine donisuyle miimkin ve etkili olacaktir. Yani
kadin kendini tanimladik¢a dogay, evreni, insanligt tanimlayacaktir.
Zira kadin evrensel, toplumsal, tarihsel ve kaynagint dogadan alan
buttunsel bir varliktir. Bitin varoluslar kadinin varhiginda ic ige ve
butiinltkli bir varlik halinde 6zetlenmektedir. Sonug olarak; kadinin
yoklugu basit bir yaklasimin tirtini olmamustir. Esasta dustnsel, kil-
tirel, ideolojik bir stirecin sonucudur. Kadin tzerinde yoklukla
6zdes sonucun yaratilmast 6nce dustincede baslamis ve sonra da uy-
gulanmistir. Bu uygulamanin siddeti, nesnelestirilen kadinin maruz
kaldigr gerilimin derecesini gostermektedir. Bu gerilimin gerisinde
ise kadmnin degersizligine dair bilgi vardir. Tiim bunlarla baglantili
olarak kadinin varligi, sonucun cinsiyetler arasinda basit bir esitlik
arayisinin 6tesine tasinmast 6nemlidir. Kadinin varliginin kiltirel
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degerlerle donatilmasi ve degerli hale getirilmesi, bunun disil dilinin
yaratilmasi da bir o kadar 6nemlidir.

Ozcesi gergeklik bu denli agirken, bunun karsisinda durmanin en
temel kosulu kendi varligina, varolusuna sahip ¢tkmak “vardim, varim,
var olmaya devam edecegin” diyebilmektir. Kendi iradi varligina, varolu-
suna sahip ¢tkma, onun merkeze alinmast ve ona dayanarak yaratila-
cak eylemsel durus, kadin agisindan can damart mahiyetindedir. Zira
kadin varliginin degerinin bilgisini olusturmak ve bu bilgiyi bir degere
donustirmek kendine ait olant talep etmektir. Bu ise kadin olmanin
kosullarinin yaratimast ve gelistirilmesidir. Sonugta ne de olsa kadin
olmak, ac1ga ¢ikan her celiski araciligyla kendilik bilgisini anlik olarak
yapilandirabilme yolculugudur. Bu yolculuk da bilginin 6rgiitlii bir di-
renise dontstirilmest seklinde kendini gdstermektedir.

Nasil Bir Felsefi Iligkilenme?

Distincenin kendisini sekillendirmesinde, giintimiize kadar fel-
sefenin etki alanlarini incelemeye calisttk. Bu alanda hem kadina,
hem de erkege atfedilen rollerin toplumsal yasama yansimalari, du-
stincenin forma donusmiis bicimi olarak karsimiza ¢tkmaktadir. K6-
lelestirilmis kadin gercekliginde, koleciligi her yoniyle yasayan
erkegin de; bu sistemden kurtulmasinin gerekliligi tartisma gotiir-
meyen bir gercek olmaktadir. Felsefi iliski de 6zguirlik, ask, esitlik
anlayisini yeniden tanimlarken sistemin tim c¢arklarini alasagt etmek,
erkegi de dontistirmek, meveut erkegi 6ldurmek, kacinilmazdir.

Sayin Ocalan “Meveut kadinla yasanmaz, kadmsiy da yasanmaz,”
diyerek, ashinda mevcut kadin1 elestirirken, kadinsiz toplumun ola-
mayacagint da dile getirmektedir. Bu anlamiyla mevcut kadin, as-
linda karlastirilmis erkek olarak gbrmek gerekir. Bu haliyle sorunun;
her yoniyle toplumsal bir sorun oldugu, bu alanda dayatilan her
tirli zorbaligin, tahakkiimtn ve koleligin; esasinda topluma daya-
tddigint iyi gérmek gerekiyor. Hayatin tiim alanlarindan, yasami
idame eden sahalardan diglanan, strekli 6teki olarak algilanan ve
nesnelligin en derin halini yasamaya mahkam kilinan kadint 6zgtir-
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lestirmek, onunla ask’in gercekligini yasamak ve felsefi temellere da-
yanan bir toplumsal insay1 paylasabilmenin amentiisii; erkege veri-
len rasyonaliteyi ¢6ziimlemeden miimkiin degildir.

Gunumuzde kadin erkek arasindaki iliskilenme ve paylasim 6yle
bir hale gelmistir ki; tecaviiz ve katliam kiltirtini her yoniyle isle-
ten bir duruma déntsmustiir. Diinyada her giin onlarca kadin, erke-
gin siddetine ve her tirlt salditisina maruz kalmaktadir. Karakterler
arasinda yasanan bu acimasiz gerceklik her yoniiyle sistemsel ve top-
lumsaldir. Toplumun biitiin alanlarinda, kitle iletisim araglarindan tu-
talim da, Gretim araclarinin etki alanlarina kadar; mevcut sistem
tarafindan bu iliskilenmelerin devam ettirilmesine, eril’in her turli
siddeti ve baskiy1 kadin tizerinde uygulamasina yonelik yogun ¢aba-
lar devam etmektedir. Bu gercekligin en act tarafi ise; yaratilan kal-
tirdir! Siddetin ve tecaviizin toplumsal normlara uygun olarak
algilanmast ve sorunu daha ¢ok kisilere indirgeyen bir yaklasimin yant
stra, kadin/erkek arasindaki iligkilerde kullanilan kavramlar, ici bos-
altilan estetik kanunlari da gegerli hale getirilmis durumun ne kadar
ciddi ve tarihi oldugunu gézler 6niine sermektedir.

Icinde bulundugumuz yiizyilda, en fazla manipiile edilen kavram-
lardan biri de giizellik kavramudir. Yiriidigimiiz sokakta, haber oku-
dugumuz internet sitelerinde, televizyon dizilerinde, kitaplarda,
dergilerde, g6ztimuiziin ulagabildigi her yerde ‘daha fazla gtizellik’ vaat
eden trtinlerin reklamlart ile karsilasmak igten bile degil: Parlak bir cilt,
kugtik burun, ince kaslar, renkli g6zler, ince gosteren elbiseler... Do-
yumsuz ve uzun bir liste bu, saymakla bitmez. Diinya pazarinin 6nemli
bir bolimii ‘glizel bedenler’ yaratmak icin ugras veriyor, ¢irpiniyor, gece
gundiiz calistyor. Her sey sadece insanlarin giizelligi icin. Calis calis bit-
miyor insanin ‘girkin’likleri... Her giin daha fazla ‘diizeltilecek’ sey ¢1-
kiyor. Toplum (!) igin ¢alisan bu kozmetik ve moda diinyasini bosa
¢tkarmiyor toplumun biiyiik bir cogunlugu. Ibadet edercesine hem
kadin, hem de erkek bigilen rolii yerine getirmeye ¢abaltyor. Tum bun-
lar1 bolca toplumun beynine kaziyan, kadina ve erkege neyi se¢mesi
gerektigi konusunda yardimct olan medya da var! Hi¢ diisiinmeden
durmadan alis veris yapmak artik yasamin vazgecilmez bir misyonu
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olurken ‘daha giizel’ gbriinmek i¢in ¢aba harcamak; daha fazla elbise,
daha fazla makyaj malzemesi estetik kavrama donustiirilmis ve adina
da ‘moda’ denilen bir canavarligin ortaya cikmasint saglamustir... Her yil
degisen ‘moda’ ile birlikte ¢6pe atilanlar da gogaliyor.

Tum bunlar yemek, igmek, uyumak gibi bir i¢giidi ve alis-
kanlikla yerine getiriyor toplum. Sonug sadece sifir beden olmak,
incelmek ya da vicutlarindaki bir organt daha da ‘giizellestirmek’
ugruna olen insanlar degil! Giizellik ugruna hayatta meydana gelen
kimi bunalimlar da degil. Otesi, oldukca derinlere dayanan bir tar-
tisma bu. Sistemin yarattgy ‘guzellik’ algisina karst “Giizellik digsal
degdil igseldir, asil giizellik ictedir,” gibi s6zlerin ¢ok ¢ok Gtesinde. Ko-
nuyu her agidan da ideolojik yaklagimlardan kopuk ele alamayiz.
Zira insanin yasamt boyunca giizel ve cirkine dair edindigi algi,
ideolojiktir, taraflidir. Estetik biling dedigimiz bu stibjektif estetik
yan, bir sinifin damgasini tagir ve tist yapisal olmast itibariyle, be-
lirli bir tarihsel strecte, toplumdaki hakim estetik anlayisinin,
hakim siniflarin estetik anlayisi olacagt da agiktir. Neyi, nicin gtizel
buldugumuzu diisinmek zorundayiz.

Kapitalist sistemde beden, tim diisiince ve yasayis bicimlerin-
den soyutlanarak politika tretilir. Secilen kimi bedenler, rol model
olarak sunulur topluma. Onlar gibi olabilmek i¢in gayret icinde
olmalidir kalanlar. Kapitalizm ve onun var ettigi poptler kiiltiirde
egemen olan Ozellik ambalaj kiltadir. Dis gériints her seyin tize-
rinde olan bir deger biitinii icine yerlesir. Ozgiir iradenin kullani-
mina izin vermeden, insant ele geciren bir atmosferdir bu. Bu
atmosferde, 6z ile bicim arasini biiylik bir bosluk kaplar. Oysa bi-
¢imi g6z ardi etmeden 6ze inmenin ihtiyact var. Kadin erkek iliskisi
de moda konusudur. Ornek tipler yaratilarak bu konuda bir iliski 6r-
neklemi yaratilir. Bunun 6ztnde cinsel iliski vardir. Kadint meta
olarak géren anlayis vardir. Bu diinyada, bu distince sisteminde
kadin metadir. Meta alani soguk, kuru, duygusuz, distincesiz bir
alandir. Sadece hesap vardir. Bu iliskilerin felsefik bir temeli yoktur.

Foucault'ya gore iktidar, bir sinifin ya da devletlerin sahip oldugu
ve biriktirdigi bir madde degildir; belirgin bir 6znesi ya da tutarli, bii-
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tinlesik bir yapist yoktur. Toplumsal 6rtntiye ickindir, parcalt ve
mikro siireclerle isler. Tim olan biteni unutturmak, insani diistince-
den kopararak sahte algilar yaratmak, gercek hedeften uzak giindem-
letle ugrasmasini saglamak, kisaca insan1 iktidart icin kullanabilecegi
nesneler haline getirmek. De Beauvoir'dan beri, kadinlarin baski altina
alinmast biyolojiye degil, topluma; tek tek erkeklere degil, erkek ege-
men kurumlara; erkekler ve kadinlar arasindaki psikolojik farkliliklara
degil, tiretim ve yeniden Uretimin sosyal yapilarina ve kadinlk ve er-
kekligin bir dikotomi olarak kiiltiirel ingasina baglanmaktadir. Bu nok-
tada yeni bir yasam, Oteki ve 6zgir bir yasam arayisinda olan erkekler
agisindan bu kurumlarin var oldugu bir toplumda kadinla yasam nasil
insa edilecek, iliskilerin temeli nasil olacaktir? Tecaviiz, kadinlarin ezil-
mesinde ifadesini bulan iktidar iliskilerinden kaynaklanan ve bu iliski-
lere gonderme yapan politik bir eylemdir. Kadinla iliskide bu kaltiirii
tamamen asabilmek gerekir. Tecaviiz kiltiriniin bu kadar kurumlas-
t1g1 bir toplumsal yapilanmada felsefe olur mu? Tecaviiziin oldugu bir
iliskide felsefeden bahsedilebilir mi?

Erkek egemenligi asil olarak, toplumun hem erkek ve hem de
kadin tyeleri tarafindan Gyle ya da boyle “normal” veya “dogal”
gormek, kabul edilen bir dizi sosyal, ekonomik, politik ve ideolo-
jik kurum ve pratiklere dayandirilmaktadir. Bu ¢ercevede modern
patriarkal yapilanmalarda ordu, endistri, teknoloji, tniversiteler,
bilim, politik alan ve finans gibi iktidar ve otoritenin tim kaynak-
larindaki erkek tekeli karsisinda siddet kullaniminin ancak tali bir
rol tstlenebilecegi kabul edilmistir. Yani kadin erkek iliskilerinde
kaba siddetin olmamast ne kadar yeterli bir iliski dizeyidir?

Baski her iki cins tarafindan kabul edilen bir ideoloji olarak te-
zahtr edebilecek erkeklerin bir yandan kadinlarin koruyucusu, bir
yandan da olduriicileri olmalarinin icerdigi geliskiye dikkat ¢ekil-
mektedir. Kadinlik, toplumsal olarak erkekligin bir tamamlayicist
olarak insa edilmektedir. “Gelecekte erkeklerin erkekliklerini kadimlara
karsi takidiklar: saldirgan ya da kornmact tavirlarzyla tanimlamaktan
vazgececeklerine givenim var,” diyen Gianni Vettomo, seffaf topluma
iliskin 6nemli bir gercegin altint ¢izmek istemistir.
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Tecaviz, cinsel bir davranistan 6te erkeklerin kadinlar tizerindeki
kolektif egemenligini temsil eden ve bu bakimdan terérizme benzer
politik niteligi olan bir fiil olarak degerlendirilmistir. “Oteki’ne sal-
dirganlikla kendini yiiceltme ereginde yarisma olarak ortaya ¢tkan
toplu tecaviz, kadinin bir nesne olarak konumlandirilmast ve erke-
gin cinselliginin hak edilmis bir saldirt silaht olduguna dair giiven
tzerinde ylikselmektedir. Béylece tecaviizcuniin kendisinin ytksel-
digi yanilsamasi, hegemonik erkekligin yticeltildigi bir rittel olarak
ortaya ¢tkmaktadir. Erkek, gli¢ ve ayricaliginin bir tamamlayani ola-
rak, cinsel iliskinin hak oldugu algilamasina dayanmalari romantik
ask, monogami, annelik ve kiltiirel alanda kadinligin duygusal olanla
ve Ozel alanla, erkeklik ise basart ve kamusal alanla iliskilendirilmesi
gibi eril ekonomik ve politik giicii ile kadmnlarin bagimhhigini giig-
lendiren cesitli ideolojik mekanizmalar ele alinmugtir.

Tecaviiz toplumsal cinsiyet iktidarinin igreng bir asiriligi olma-
sina ragmen, bununla birlikte kadin kisiliksizlestirilmekte, nesne-
lestirilmekte, asagilanmakta ve bu suretle erkeklik yticeltilerek eril
iktidar giiclendirilmektedir. Insan pratikleri bir yandan toplumsal
yapilarin kurulmasinda ve strdurilmesinde islevsellesirken, bir
yandan da toplumsal yapidan etkilenerek ona karsilik verirler. Ko-
lektif diizenlemeler ise insan pratigini ¢erceveleyerek kisitlamak-
tadir. Bu kapsamda tecaviiz, bir yandan bir insan davranist olarak
eril iktidarin kurumsal ve kulttrel destegine ve sinirlarina iliskin bir
belirti olurken, diger yandan her gerceklestiginde eril iktidart ve
yaygin toplumsal cinsiyet normlarini yeniden treten ve surdiiren
bir nitelik tasimaktadir.

Ask’in Yeniden Tanimi, Ozgiirliik Tligkisi

Kadin ile erkek arasindaki iliskinin felsefi temellere dayanmasi
sarttir. Felsefenin askinliginda; toplumsal sorunlarin ¢6ziimiinde
bu iliskinin gerceklestirecegi toplumsal 6zgiirlik alanlari, toplum-
sal sorunlarin ¢6ziiminde de en 6nemli gii¢ olacaktir. Bunun di-
sinda ne tiiketim kuiltiinin hegomonyasi, ne de ‘moda’ denilen
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canavarligin bu sorunlara giiclii bir cevap olusturmast, onlart asan
ve gercek anlamda 6zglirligiin butiin renklerini bagrinda tasiyan
bir diizeyi yaratmast kosul olarak toplumun 6ntinde durmaktadur.
Sokrates, “Aska Ovgii” adli galismasinda; aski bir diistince bigimi
olarak ele almaktadir. Uzun yillar 6nce Sokrates tarafindan aska ge-
tirilen bu tanim oldukea ilgingtir. Askin, salt bir diistince bi¢imi ol-
dugunu elbette ifade edemeyiz, fakat diisinme bicimi olan askin da;
toplumsal doganin biitiin ritiiellerinde saglikli sonuglarin ortaya ¢ik-
masint saglayacagindan da siiphe duyamayiz. Giniimiizdeki gibi ti-
keten, sahiplenen ve nihayetinde 6ldiiren bir ask anlayisindan ziyade
distiinceyle kendini yasatan, bu sekilde Sokrates’in adi gecen ¢alis-
masinda; iki sofistikenin tartismasinda karsimiza ¢ikan bu deger-
lendirme son derece 6nemli olmaktadir. Ask’a dair yine Sokrates’in
“Felsefe yapmanin ilk sarts askla baglamaktir,” belirlemesi de 6nemli bir
diger dipnot olmaktadir. Buradan anlayabildigimiz kadariyla; top-
lumsal iliskilerin ruhunda ve zemininde ask’in yeri 6nemlidir ve ger-
cek tanimina her zamankinden daha fazla ihtiyac duymaktadir.
Fransiz sosyal bilimci A.Badiou’da agk tzerine su tespitte bu-
lunmaktadir; “Agk zistiine bugiin de hala cok yaygn olan ve bir sekilde
askt karsilagmada harcayan romantik bir anlayss oldugunu diisiiniiyorum.
Agsk su haliyle diinyada karsilasmada, biyiilii bir digsallik aninda yakilsp
kiil ediliyor, tiiketiliyor, harcanzyor. Orada mucize gibi bir sey oluyor, variik
yogunlaseyor, izneyle-nesnenin birbirine karsstigr bir karsilasma meydana ge-
liyor. Ama olaylar boyle gelistiginde, karsimzdaki ‘iki'nin sahnesi dedil,
Bir'in sabnesi’ olur. Ogneyle nesnenin birbirine karistgs ask anlayss: sudur;
iki sevgili karsilasir ve diinyaya kars: Bir'in kabramaniigs olarak adlands-
rilabileceke bir sey meydana gelir.” Bu 6nemli tespit te bize gosteriyor
ki; ginimizdeki agkin tanimi veya toplumsal yasamdaki kimligi
olarak; 6zne-nesne ayrimi her yoniyle ortadan kaldiridmaldur.
Ancak bu sekilde kadin 6zgtrligtine, 6zgtirlesen kadinla birlikte er-
kegin asilmasina ve 6zgur bir toplumun insasina katilabilinir. Top-
lumsal isleyisi ve etkisi bu kadar genis olan bir sorun karsisinda;
erkegin her yoniiyle, hatta kadindan daha fazla kendini sorgulamasi-
sistemin ona yukledigi rasyonaliteyi iyi gérmesi gerekiyor. Bunun di-
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stnda 6zgurliik iliskisini kurmak/gelistirmek veya paylasmak pek de
muimkiin degildir. Sevginin kaynagi, paylasimin temel etkileri ve askin
6zgur halini ancak bu sekilde anlayabiliriz. Bu konuda askin ve sevgi-
nin 6zgurligiine en giizel 6rnegi Sehit Viyan arkadasin mektubunda
bulabilmekteyiz! 2006 yilinda Sayin Ocalan’in esaretini tekrardan ya-
samak istemeyen ve “Edi Bese” hamlesinin baslaticist olan $. Viyan
yoldas yazdigt mektubunda, aska ve Ozgirlige tanim getirirken
“benim de sevgim bu sekildedir” diyerek, 6zgtrlik atesiyle ve anlayistyla
yogrulmus bir agkin giictini tiim diinyaya gostermistir.
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PKK ILE YENIDEN FiLiZLENEN OZGUR ES
YASAM VE KARSILASILAN SORUNLAR

Toplumsal tiim sorunlarin temelinde kadin erkek sorunu vardir.
Toplumsal sorunlart anlamak ve ¢6zim aramak i¢in ilk yola ¢ikilacak
nokta kadin ve erkek arasindaki esitsizligi gindeme almak olmalidir.
Toplumsal sorunlart inceleme ve ¢ozlimler tiretmenin bilimi olmast
gereken sosyoloji toplumu tanimlamak igin 6nce kadimin ve erkegin
toplumsalligini tanimlamalidir. Toplumsal sorunlari tanimlamaya ve
¢Ozim aramaya kadin ve erkek toplumsalliklari arasindaki sorunlart
tespit etmekten baglanmali, ¢6ziim de burada aranmalidir. Bunu esas
almayan hicbir sosyolojik tespit, arastirma sonug almayacak, yeni top-
lumsal sorunlarin olusmasina neden olacaktir. Toplumsal yasami s6-
miiriiye acan, bunalima siiriikleyen, ¢6ztimstizliikte tikatan sorunlarin
hepsinin baslangici ve nedeni kadin ve erkek toplumlart arasinda olus-
turulan somiri ve egemenlige dayali kopustur. Toplum yasaminin ilk
darbe aldig1 alan kadin erkek iliskileridir. Bu nedenle sorunun ¢6éziimii
de ilk burada aranmalidir, ¢6zime buradan baglanmalidir.

Cinsler olarak kadin ve erkek, toplumsal yasamin iki farkls ke-
simi, farki taninmak zorunda olunan toplumsal olgularidir. Farklars
sadece biyolojik ya da fiziki degildir. Zihniyet, tarihsellik, kulttr, an-
lay1s olarak yasadiklar: farkliiklarla, toplumsal olarak da farklidirlar.
Kabaca esit olamayacaklart gibi farklars birinin digerinden tstiin ol-
mast anlamina da gelmemektedir. Farkliliklar kadar birliktelikleri de
zorunludur. Kadinsiz ya da erkeksiz toplum olmaz. Béyle bir top-
lum olmalt mi1 tartismasint yapmak anlamstzdir. Insant bu tartismayt
yapma noktasina getiren nedir? Bir dengesizligin ¢6ztlemez-asila-
maz noktaya geldigi anlarda kopuslar gerekli gérilir. Mevcut top-
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lumsal bi¢imleniste kadin ve erkek arasindaki dengesizlik adeta asi-
lamayacak gibi gortilmektedir. Asilmadik dag, yol birakmayan insan
nasil oluyor da bu konuda bu kadar ¢6ziimstiz kalabiliyor? Sebep
acaba, birilerinin bu sorunu asmayt bilingli olarak istememesi midir?

Uygarlik kadin ve erkegin birlikte yasamint 6yle bir kor diigiime
cevirmis ki sanki cinsler arasindaki dengesizlik doganin bir kanu-
nuymus gibi zihinlere yetlestirilmistir. Erkek egemenliginden vaz-
gecmemek icin bin bir dereden su getirirken, kadin ise bu koleligi
binlerce yila varan zihinsel karartma, fiziki zor, cins kiltiirine da-
yatillan soykirim ve parcalanmalara ragmen hala icinde tasidigt 6z-
girliik kirmtilarina umut baglamakta ve direnmektedir. Bir toplumsal
insa olan kadin ve erkek esitsizliginin asilmast elbette yine toplumun
elindedir. Gerekli olan sorunun dogru tespit edilmesi ve ¢6ziimin
oradan baslatilmasidir. Tartistigimiz kadinsiz ve erkeksiz toplumlar
olusturmak degildir. Cinsler arast sorunlarin ¢6ziim yolunu dile ge-
tirirken kopus ve sonsuz bosanma olarak dile getirdigimiz, tarihsel
toplum insast boyunca kadina ve erkege icerilmis, iktidarci, kéleci,
egemenlikgi, sémiirgeci, cinsiyetci, gidusellige indirgenmis iliskiler-
den kopus ve sonsuz bosanma olmadan, 6zgiir yasamin toplumuna
es katilimli cinslerinin gelisemeyecegidir.

Egemenlikli uygarlik, toplumun olusum itibartyla farklilik arz
eden iki temel olgusunu birbirine karsitlastirarak, birini digerine bas-
kin kilarak 6zgtirlige dayalt dogal toplum yasamina en temel dar-
beyi vurmustur. Bununla toplum ikiye bélindiikten sonra tistiin cins
olarak erkek, egemenlik ve sémiirtiye hak kazanirken, eksik cins sa-
yilan kadinin her tirld somirilmesi ve istismart mubah kilinmistir.

Kadin ve erkek cinsleri arasinda gelistirilen par¢alanmayla tiim
toplumsal parcalanmalarin zemini hazirlanmistir. Bundan sonra,
bu pargalanma toplumun her tirla farklilik birimlerine, en genis
halkadan en kii¢iik dokularina kadar icerilmistir. Degisik toplu-
luklardan, uluslara, inang gruplarina, etnisitelerden tek tek birey-
lere kadar gittikge kendini derinlestiren, kurumlastiran ve
cOzimstizlesen toplumsal kriz sisteminin temeli 6zgiir es yasamin
kirilmastyla baslamistir. Cinsler arast egemenlik ve sémiirii anlayisi-
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nin oturtulmasi tim somirt ve egemenlik anlayislarinin ¢ekirdegi ve
kok hucresidir. Girdigi her toplumsal dokuda egemenlik ve somu-
runin kok salmasini, kendini Gretmesini saglamustir. Artik birbirin-
den ustiini olmayan, ezileni olmayan toplumsal yap1 kalmamistir.
Hatta bu dogaya kadar uyarlanmis, dogada da tstiinlik ve egemen-
lik oldugu varsayilarak, bu sefer tersinden toplumdaki bu egemen-
lik zihniyeti doga kaynakli olarak mesrulastirilmak istenmistir.
Toplumsal yasami olusturan bir etken toplumsal iliskiler, sekil-
lenmeler ve farklilasmalar iken diger bir yan da bu iliskilerin olus-
turdugu kurumlasmalardir. Toplumu olusturan temel zihniyetler,
dinamikler, ihtiyaclar, gelenekler bir toplumu toplum yapan 6l¢u-
lerdir. Toplum tarihtir, ahlaktir, politikadir, inanctir, dogal ¢evredir
ckonomidir, sanattir, dildir. Bu ortak yanlarla olusan ortak irade,

>

ortak karar giicl, ortak yasam tarzidir. Tim bunlarin butiinligiyle
olusan ortak kiltiirdiir. Bireyin kendini toplumda toplumu kendinde
gormesi hissetmesidir. Cinsler arasi kopukluk, par¢alanma, sémiirii
ve egemenligin gelismesi toplumun tiim bu alanlarda dagilmasidir.
Ozgiir es yasamin toplumun 6zgiir dogasina ve karakterine gore ya-
sanmamasi tim bu alanlarda yasanan sorunlarin ortak ifadesidir.
Cinsler arasi esitsizlik 6zglir es yasami kirdigr gibi bu alanlarin
hepsindeki kirilmalarin da sebebidir. Bu alanlardaki kirilmalar ise
cinsler arast pargalanmayt daha da derinlestirmektedir. Ozgiir es
yasamin parcalanmasiyla domino taslarinin devrilmesi gibi tim
toplumsal alanlar artarda parcalanmis, bu da cinsler arasi parga-
lanmayi daha da derinlestirmistir. Birinin digerini gelistirdigi ve
kosulladig1 bu pargalanmalar toplumsal yasama bir kisir dongti
olarak dayatilmistir. Kadin ve erkek toplumsalliklari arasindaki
esitsizlikle baslayan kisir dongt, insanligin esnek ve farkldikls ka-
rakterinin ifadesi olan tiim yapilanmalara yansimistir. Esneklik ve
farklilik insanligin 6zgiir yaraticiiginin temelidir. Bunlarin kiril-
masi yaraticiligin durdugu, bagimliligin ve kéleligin dogdugu andir.
Yine cinsler aras1 dengesizlik cinslerin kendi icinde de denge-
sizlige, cinsin bireyleri arasindaki parcalanmaya da neden olmus-
tur. Cinsler kendi iginde de parcalanmis, cinsin bireyleri birbirine
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baskin egemen olma arayisina girmistir. Bu durum artik iktidarct
egemen zihniyetin her iliskiye bulasmasini, bireyler arasindaki en
kiiciik bir alis verise kadar yansimasint getirmistir.

Cinslerin kendine has toplumsal karakterlerinin, tarihsel biri-
kimlerinin, kaltiirel farklarinin oldugu, tarih ve toplum bilimcilerin
giindeminde yoktur. Cinsler arasina dayatilan bu esitsizlige karst
Ozgur iradeyi agiga ¢ikarmak icin cins bilincini, cins orgutltligini
gelistirmek, bireyin 6zgiirligiinin kendi cinsinin 6zgtirligiinden
gectigi gibi tespitler sosyolojinin toplumsal sorunlara ¢6zim aray1-
sinda yer almaz. Bunlardan 6nce cinsler sorunu diye bir gindemi
yoktur sosyolojinin. Oysa, sosyoloji 6ncelikle cinsleri tanimlamalidir.
Cinslere icerilmis egemen erkeklik ve kéle kadinlik zihniyetleri, bun-
larin yarattigt toplumsal aliskanliklar ve davranslar ¢oziimlenmelidir.
Kadin kendine dayatilan kélece aligkanliklart kantksadigi gibi erke-
gin egemen olduguna da inandirlmustir. Erkek kendini iktidar ola-
rak kaniksadigr gibi kadini da kolece alisgkanliklariyla kaniksamistir.
Bu nedenle kadin kendinde kéleligi kirdigt oranda erkek egemenli-
gine karst ¢ctkma gticti yaratabilir. Erkek birey, egemenligin kendini
de kolelestiren bir yanilsama oldugunu ¢6zdugl ve astigi zaman 6z-
gurliik arayisina girer.

Tium iktidar tirlerinin ilk digimi toplumsal yasama dayati-
landir. Tktidarin gériinmez gizli yiziiniin saklandigt alandir top-
lumsal iligkiler. Kurumlastigi yer ise kadin erkek iliskileridir.
Devletle, orduyla, parayla, saglanan iktidar daha gérinir karak-
terdedir. Oysa kadin-erkek arasindaki esitsizligi mesrulastiran ik-
tidar1 gormek zordur. Bu yiizden iktidart megrulastirmak icin
tretilen mitolojik, dinsel ve bilimsel ¢ikislar 6ncelikle eksik kadin,
giiclii erkek ikilemindeki toplumsal esitsizligi mesrulastirmakla
yola ¢ikmislardir. Ozgiir es yasamin 6niinde en temel engel olarak
topluma igerilmis olan iktidar zihniyeti vardir. Tktidar 6ncelikle
toplumsal alanda kadin ve erkek arasinda ¢oziimlenmelidir. Tkti-
darin yarattigt erkek ve ezdigi kadin tiplemeleri ¢oztimlenmeden
iktidarin sémiurgen yiizi hicbir alanda desifre edilemez, insanli-
gin en temel diigmant oldugu fark edilemez.
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Kapitalist Modernite, Uygarligin Cinsleri
Birbirine Diigmanlastirma Harekatidir

Kapitalist modernite ¢aginda cinsler arast parcalanmanin ulastig
boyut, toplumun bireylere kadar pargalamasidir. Kimsenin kimseye
glivenmedigi, kimsenin kimseyi umursamadigi toplum gercegi, yine
kendi kendine bile givenmeyen insan gercegi, kadin ve erkegin 6zgtir
es yasam kiltiiriinden kopusunun kapitalist ¢agda vardigt sonugctur.
Toplumsal butinlitkten ve toplumsal duyarliliklardan kopus insant so-
nunda kendi kendinden kopusa kadar getirmistir. Bu noktaya gelen
insan kendini ve toplumu bitirmekle mutlu olabilen insandir. Ne kadar
tiketir ve yok ederse adeta toplumdan intikam alircasina rahatlamak-
tadir. Kendini titketerek, kendine verdigi acidan haz alan mazosist bir
birey kapitalizmin vardigt toplumkirim noktasidir. Sevgi ve saygt
6lmis, ahlak toplumsal gericilik olarak mahkam edilip tarihin ¢6p se-
petine atilmus, politika iktidar sahiplerinin kukla oynaticiligina ¢evril-
mis, ozgurlik, glict yetenin digerlerini istedigi kadar sémiirebilme
hakk: saytlmustir. Cinsler arast iligki ise tim bu toplumsal agtnmalarin
sonucu stnirsiz kiskirtilmis cinsellige indirgenmistir. Kadin hem en
ucuz meta, hem de metalar kralicesi olarak sex sektortintiin ham mad-
desi sayllmustir. Erkek bu metaya ulasmak i¢in bazen varini yogunu
dokmekte, bazen de kiskang bir katile dontismektedir. Kapitalizm,
kadin eliyle erkegin, erkek eliyle kadinin bitirilerek toplumkirimin ge-
listirildigi ve toplumsal kéleligin zirvelestigi cagdir. Kadin-erkek iligkisi
tecaviz kiltiriine dénismis, kadin fiziginden zihnine yasamin her
alaninda strekli taarruz altinda yasamaya mahkam edilmistir. Buna
verdigi yanit ise erkek egemenliginin bu sinirsiz saldirgan diinyasinda
yasamaktansa intthar etmektir. Bir yandan kadin bu yasama dayana-
mayarak intihar etmekte bir taraftan da erkek kadina cinayet dayat-
maktadir. Sonugta her ikisi de erkek egemenliginin kadina dayattigt
kadin katliami kadin kerimudur.

Diger yandan kapitalist modernite ¢aginda ulus devlet herkesi
iktidarin pay sahibi yaparak, millete egemenlik verdigini iddia ede-
rek herkesi kolelestirdigi gibi, bir erkek her kadin tzerinde iktidar
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hakkina sahiptir anlayisiyla erkek egemenliginin saldirtya ge¢mesi-
nin temelini olusturmustur. Tktidarin en kiiciik birimiyle kandirilan
erkek kendini efendi sanirken sistemin en iyi kolesidir. Uygarlik ¢a-
ginda cinsellik dogadan sapmis bir iktidar silahina ¢evrilmistir. Ka-
pitalist ¢cagda ise iktidarin sinirsiz saldirt aracina gevrilmistir.

Ozgiir Es Yagam PKK’nin Toplumsal Yagam Kuramidir

Toplumsal yasamin sorunlarini ¢6zme temelinde tarih boyunca
arayislar hi¢ eksik olmamistir. Céziime yonelik birgok teori gelisti-
rilmis, kuramlar olusturulmus ve bunlar1 yasamsallastirmayt amag-
layan ideolojiler gelistirilmistir. Bu ideolojileri toplum modeli olarak
oturtmak icin miicadeleler verilmis, kurumlar olusturulmustur. Fakat
en az arayts cinsler aras1 esitsizligi asma konusunda olmustur.

Ozgiir es yasam sosyalist yasamin basladig: yerdir. Tiim toplum-
sal alanlara, kurumlara, birimlere yansiyacak 6zgtrlik Sl¢iilerinin
ana govdesi ve kok hucresidir. Ana govdedir ¢iinkii en genis top-
lumsal form kadin ve erkek cinslerinin toplumsalligidir, kok hiicre-
dir. Cunki toplumun en kiictik birimine kadar bu 6lgiiler yansimak
durumundadir. Sosyalizm 6zgurliigiin toplumsal yasam modelidir.
Toplumun ve bireyin birbirini tamamladigs ve gelistirdigi, toplumun
birey, bireyin topluma dair 6zgiirlik gereklerini korudugu, yasat-
maya ve gelistirmeye ¢alistig1 toplum modelidir. Buna gére cinslerin
es diizeyde toplumsal yasama katilim kosullari olusmazsa sosyalist
bir toplumdan bahsedemeyiz. Esitsizlik 6ncelikle cinsler arasinda
baslayip kurumlastigina gére, bu yikilmadan higbir toplumsal eslik-
ten, Ozgurlikten dolayisiyla sosyalizmden bahsedemeyiz. PKK,
diger sosyalist hareketlerden ¢ikarilan derslerle olusumundan itiba-
ren kadin ve aile sorununu temel 6zgtirlik sorunu olarak ele almug
ve temel bir miicadele alant olarak Gizerinde durmustur.

PKK hareket olarak ilk sekillenis asamasindan itibaren kadinin top-
lumsal konumunu ve 6zgiirlitk sorununu temel bir ¢ikis arayst noktast
olarak belirlemistir. Bunda Kiirdistan toplumuna dayatilan toplumsal
kirtlmalar belitleyici oldugu gibi miicadelenin gelismesiyle, cinslerin
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toplumsal sekillenisinden kaynaklt sorunlarin yansimalart 6zgurligtin
oniindeki temel etkenlerden biri olarak aciga ¢ikmustir. Toplumsal 6z-
gurliik bireyin 6zgirliiglinden gectigi gibi, bireyin 6zgurligi ise kendi
cinsi ekseninde yasanan toplumsal sorunlart asmasina bagldir.

PKK 6zgur es yasamt yaratma zemini olarak neden 6ncelikle
daglara ¢ikti? Neden gerillayt, kadin icin ordulagsmayi esas aldi? Bu
Kart halkina dayatilan imha ve inkar kadar bugiin 6zgtirlik miica-
delesinin 6zgiirliik taniminda ulastigy tarihsel ve toplumsal evren-
sellige baktigimizda anlagilmaktadir. Toplumun tim birimlerine
kurumlarina zihniyet kivrimlarina sinmis uygatliktan tamamen kop-
mak ve alternatif olusturmak ancak ondan tamamen soyutlanmakla
baslamak zorundadir. Yine uygarligin olusturdugu kurumlara karsin
alternatif kurumlarini olusturmakla bu mimkiin olacaktir.

Kadin ordulasmast yola ¢ikis acisindan olduk¢a manidardir. Ordu
devletci toplumun temel dayanak kurumu oldugu i¢in kadina adeta
yasak alandir. Erkek egemen zihniyetin siddet ile zirve yaptigt ve
egemenlik icin her tirld kirimin katliamin serbest hatta zorunlu ol-
dugu orgitlenmedir. Erkegin uygarligin insa ettigi erkekligini sinir-
stz yagadigt yerdir ordu. Diger taraftan hicbir uygarlik kurumunun
yapmadig1 kadar erkege boyun egdirten kurumdur. Uygarlik erkegi-
nin son halini aldigt kurumdur ordu. Okul, ¢evre bir yere kadar bunu
getirmistir. Ordu ise son rétuslart yapar. Hem kendini her seyi yakip
yikabilecek bir gt¢ hisseden, hem de devlet karsisinda bir sinek
kadar giicti cesareti olmayan erkek tipi ordugahlarda tretilir.

Kadin orduya en uzak toplumsal kesim olarak ordularin en ¢ok
imhay titkenisi dayattig1 kesimdir. Kadinin bin bir emekle biiytit-
tigl cocuklart savas canavarinin disleri arasinda bir lokmadan 6te
degersizdir. Savasin en degersiz ganimeti yine kadinlardir, savas ga-
liplerinin galibiyet kutlama ¢erezleridir. Kadin ordulasmasi bu kadin
titketimi iizerine kurulan savas kiiltiiriine son demektir. Ozgirliik
miicadelesine egemen erkek zihniyetinden yanstyacak geriliklere
kars1 bir miicadele silaht oldugu kadar kadinin kendi 6z giiciini ira-
desini ag1ga ¢ikararak tilke ve cins 6zgiirlik miicadelesini yiiriitecegi
kurumlagmasidir. Kendi 6zgurliigiini kendi eliyle yaratma aracidur.
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Ozgﬁr Es Yasam Ingasinin Sorunsalliklar

Iktidarin kadin1 soyutladigt diger bir alan ise politikadir. Politika
toplumun kendi kararlarint vermesi ve kendi yasamini 6rgtitleme
alanidir. Bu anlamuyla ele alirsak, politikayr ilk gelistiren ve kurum-
sallastiran kadindir. Oysa bugiin iktidarla 6zdeslesmis politikadan
en uzak tutulan kesim kadindir. Bu kadina kaniksatilmis ve kadinin
en ¢ok kendine giivensiz oldugu alan politik saha olmustur. Gunlik
ayrintilara takilma kictk seyletle ugrasip enerji tiiketme, 6rgtite gel-
meme, 6rgit olamama kadina kader olarak belirlenmis ve kadin
buyiik hedeflere kendini yatirmaktan ¢ekimser kilinmustir. Kadinin
demokratik siyasete katilmast 6zglr es yasamin temel sartlarindan
biridir. Kadin hareketi bugtin demokratik siyasete 6nctilik yapma
misyonuyla orgutlilugini gelistirmektedir.

Topluma en agir darbe ahlaki alanda vurulmaktadir. Ozellikle
Kart toplumunu 6zgirlik miicadelesinden uzaklastirmak icin 6zel
savas kurmaylart en fazla ahlaki ¢okusi gelistirecek kurumlasmalar
Kurdistan'da gelistirmeye buyiik 6zen gostermektedirler. Fuhus ve
uyusturucu Kiirt gengligini igine alip 6giiterek toplumsal dokuyu
parcalamaktadirlar. Bu yontemle gencleri ajanlastirip 6zgurlik ha-
reketi saflarina génderme yontemine kadar gitmekteditler. Ahlaken
¢cOkmiis birey kendine thanet etmis bireydir. Ahlaki olarak dusen bi-
reyin yapamayacagi ihanet yoktur. Sistem bu ahlaki ¢6kiisi daha
fazla kadin ve geng kizlar sahsinda topluma dayatmaktadir. Kadin
Ozgurlik hareketi bu ahlaki ¢okus harekatina karst kadinin 6z sa-
vunma giici ve 6zgur toplumun ahlaki 6lgiilerinin insacisidir.

Uygathigin 6zgtr es yasama vurdugu en temel darbelerden biri de
ekolojik ekonomik toplumun dagitilmis olmasidir. Uygatlik kadinla
6zdes gordiigii dogayt da ayni kadin gibi fethedilecek somiirtilecek te-
caviiz edilecek bir olgu olarak ele almaktadir. Savunmasiz bir kadina
yapilan tecaviiz hirsiyla dogaya saldirilmakta, 6liimctl darbeler vurul-
maktadir. Saldirilara intihatla cevap veren kadin gibi doga da kiyamet
sinyalleri vermektedir. Doga katledildigi gibi doga da her seyin sonu-
nun yakinlastigt mesajint vermektedir. Paraya ve tekellere indirgenmis
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ckonomi ise meta kadin olmadan yiriiyemeyecegi gibi kadinin en ya-
banct oldugu alandir. Ekonominin kadinin elinden alinmasiyla eko-
loji ve ekonomi dengesi bozulmus, somuru saldirilart dogay1 ve tiim
toplumu cenderesine almustir. Kadin sisteme ucuz isci ve savaslar icin
asker yetistirme makinesine ¢evrilmistir. Kadina sadece insan tiretme
makinesiymis gibi yaklagsma sonucu bir tarafta diinyaya sigmayan
ntifus, bir taraftan issizler ordusu haline gelen toplumun aglik ve yok-
luk icinde kivranmast, bir taraftan da sistemin kendini beslemek icin
halklari-toplumlart birbiriyle savastirmast sonucu kan géliine dénmiis
bir diinya ile karst karstyayrz. Toplum ve doga yararina toplumsal plan-
lama ancak kadinin bu alanlara kendi iradesiyle karar vererek katili-
muyla agtlacaktir.

Toplumsal yasamin titkandigt bu alanlar 6zgiir kadin hareketinin
ctkis arayist oldugu alanlardir. Bu alanlardaki sorunlar ne kadar tespit
edilir ve alternatif adimlar atilirsa kadin cinsinin topluma 6zgiir kati-
liminin zemini de yaratilmus olacaktir. Bu konular bu nedenle toplu-
mun temel tikanma sorunlart oldugu gibi 6zgtir kadin hareketinin de
temel muicadele alanlaridir. Atilan adimlar kadina tim toplumsal alan-
larda dayatilan kaltiir kirimi parcalama ve 6zgir kadin kaltiirlesme-
sini gelistirme temelindedir. Yok olus noktasindan yeniden bir
baslangic olan 6zgiir kadin hareketi bu konularda adim atarken el-
bette acemilikler, zorlanmalar, yabanciliklar yasamaktadir. Tdm bu
zotlanmalar 6zgirlitk yolunda yasanan zorluklardir ve 6zgtirliikle ara-
mizdaki mesafeyi gostermektedir. Bu mesafeyi kapattik¢a kadinlar 6z-
gurlige yakinlasmakta ve topluma 6nciiliik glicti toplamaktadir.

PKK Ile Yeniden Filizlenen Ozgiir Es Yagam
Ve Karsilagilan Sorunlar

Gerillayla ve 6zgiir kadin hareketiyle somutlasan, 6zgiir es yasa-
min yeniden can bulmasidir. Ozgiir yasam felsefesi ekseninde anlamli
yasam arayist ve insasidir gerilla miicadelesi. Gerilla kadinda 6nctilii-
gunii bulan 6zgiir kadin hareketi, kadimnn dislanmis oldugu toplum-
sal alanlara yeniden katilimi ve kadin rengiyle miidahale etmesidir.
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Topluma dayatilan geri gelencksel yasama ve ahlaki parcalanmayla,
politik ¢okiise, topluma dayatilan kirima karst 6zgiir toplum ahlakinin
modelidir. Dogaya saygt ve dogayla 6zsel paylasim ahlakinin yeniden
canlanmast, manevi diinyanin maddiyatin gélgesinden kurtularak en
st diizeyde paylasim ruhunun yaratilmasidir. Toplumsal tim kiltir
ve degerlerin yasamina saygt ve 6zgir toplumun gereklilikleri oldugu
bilinciyle bu degetlerin savunulmast felsefesidir 6zgtr es yasam.

Diger taraftan bin yillarin egemen kiltirtintn yarattigt alis-
kanliklar kadinin 6zgirliksel ¢ikisinin 6niinde engeller yaratmak-
tadir. Kendi 6rgutine glicli katilmasinda kendi iradesini kendine
guvenli bir sekilde ifade etmesinde zorlanmalar yasanmaktadur.
Diger taraftan klasik erkek sekillenmesinin asilmamast erkegin
kendi 6zgurligi 6ntndeki engel oldugu kadar kadint da geriye
ceken anlayislar olarak somutlagsmaktadir.

Sistemin kadina vurdugu en temel darbe diistinsel alandadir.
Kadin koleligi, ilk kadinin distincelerinin ¢alinmasi ve kadina du-
sunmenin yasaklanmastyla baslamistir. Kadin, dogrulari ve yan-
lislart erkekten daha keskin ve net gorir. Sistem, erkegi kendi
isbirlikgisi yaptigt icin erkek sisteme daha ¢ok bulasmustir, sistem
zihniyeti ve aliskanhklarint ayristirma noktasinda kafast daha mug-
laktir. Kendini egemen sistemin sahibi sanan erkek kisiligi, ege-
menliginin 6zgurlik oldugu yanilgisini da yasar. Oysa kadina karst
sistemin ylzi daha acik ve nettir, kadin sistemin acik saldirilartyla
karst karstyadir. Fakat kadin kendi diistincesine ve iradesine daya-
tilan kirilma nedeniyle bu keskinligi icinde yasasa da yansitmast
zaman almaktadir. Kendi giicini toplamasi, erkege ve sisteme
karst diistinsel miicadele vermesi irade savasinin baglangicidir.

Ozgiir es yasamin temeli cinslerin 6zgiir iradeye kavusmalari-
dir. Ozgiir biling ve irade olmadan toplumsal yasama es diizeyde
Ozgurlikli katiim olmaz. Bu nedenle 6ncelikle kadinin kendi 6z
iradesini gelistirmesi gerekmektedir. Kendi distince giicine
giiven, karar giicti olma, inandigini kaygisizca ifade etme, gordigu
yetersizlikleri dile getirme Ozgur irade ile gelisecektir. Kendini
ifade edemeyen kadinin emegi erkege mal olmaktan kurtulamaz.
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Kadin pratik sahalarda yogun bir emegin sahibidir, fakat kaba pra-
tik¢i anlayis 6n plana ¢tkmaktadir. Kosturmact, her seye yetismeye
calisan bir tarzla yogun bir ¢aba sarf edilirken bunun istenen so-
nucu agiga ¢tkarmamast kendi glictint yeterince orgiitlememeden
kaynagini almaktadir. Kosturma degil 6rgiit yaratmak, etrafint ha-
rekete gecirmek gerekmektedir.

Bu ise ideolojik dogrultuyla calismak ve katilmak demektir.
Kaba pratige olan ilgi ideolojik yogunlasmaya kars1 gelismemek-
tedir. Kadina dayatilan dustinsel zayiflik, en fazla kendi 6z du-
stincesine guvensizligin derinlesmesine yol agmistir. Kendi 6z
distince glictine given sorunu astlmadan topluma 6zgiirce katihim
da saglanamayacaktir. Kadin her tirla ¢alismanin icindedir, belli
bir pratik tecriibe birikim ve biling olusturmustur. Bunun yarattig
insiyatif, politik ve pratik aktiflik, yine kendine giiven de olus-
mustur. Kadinin bundan sonra bunu stireklilestirmesi ve tim
kadin cinsine mal etmesi gerekmektedir.

Kadinin bu giicti yaratmasi erkekte de bir korku ve kaygiy1 ya-
ratmaktadir. Kendine giivenen, irade sahibi kadin kendinden ¢al-
diklarini erkekten isteyen kadindir. Tktidar giiciinii kaybetmek
istemeyen erkek giiclenen kadint istemez, gliclenen kadindan kor-
kar, kadinin gliclenmemesi i¢in kadini sinirlandirmanin, zayiflat-
manin yollarint arar. Kadin emeginden her alanda yararlanirken
kadinin irade olarak a¢iga ¢tkmast erkegin yaptiklarini yorumla-
masi, eksiklerini elestirmesi erkekte rahatsizliklara yol agmaktadir.
Kadinin emeginden yararlanmakta, fakat elestirilerinden kork-
maktadir. Erkegin tercih ettigi kadin, ¢alisan ama fazla konusma-
yan, yorum yapmayan, elestirmeyen kadindir.

Bu sekilde ¢alisan kadin ise kendi rengini yaratamaz, ancak er-
kegin golgesinde kalir. Bu da klasik toplum 6lctlerindeki kadinin
Orgiit ortamindaki pozisyonu olmaktan 6teye gitmeyecektir. Bu
nedenle 6rgiit ortaminda 6zgurlik micadelesinin ilk adimi 6zgiir
iradeyi yaratmadir. Ozgiir irade 6zgiirliige giden yolun gésterici-
sidir, geriliklere kars1 direng giictidiir. Kadin sahsinda yaratilacak
Ozgir irade toplumun 6zgiir iradesidir.
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Cins Miicadelesine Yanlis Yaklagimlar
Ozgiir Es Yagama Yanlis Yaklagimlardir

Ovzgiir iradeyi yaratmak icin kadinin kendi geri geleneksel yanla-
rina ve erkek egemen yaklasimlara karst cins miicadelesini ytikselt-
mesi gerekmektedir. Cins miicadelesinde aciga ¢ikan bir yetersiz
yaklasim erkek egemen zihniyeti sistem ve uygarlik sorunu olarak ele
almamaktir. Bu somut karsilasilan sorunlart derinlikli tanimlama ve
dogru miicadele yontemini gelistirmenin 6ntnde engeldir. Zihniyet
bir toplumsal tarihsel mirastir. Kadin ve erkek toplumsal insa edilmis
bir mirasin icinde sekillenmislerdir. Kadinda ve erkekte somutlasan
zihniyet aliskanliklarini, kendi cinslerinin ortak sekillenmesine yansi-
yan uygatliksal yanstmalardan kopuk ele alamayiz. Erkek egemen zih-
niyeti sistem olarak ele alip ¢6ziimlemeden bu zihniyet asilamaz.
Verilecek miicadele de parcali, giintbirlik ve ideolojik derinlikten
kopuk kalir. Erkek egemen zihniyet bir uygarlik birikimi olarak alin-
mazsa mevcut anlayislar ortak bir perspektiften ¢6ztimlenemeyecegi
icin erkek duruslart parcali ele alinacaktir. Bunun bir sonucu da iyi
erkek-koti erkek anlayisidir. Tyi kétii belirlemesi bile duygusal bir
yaklagimin yansimast olarak ideolojik ve politik yaklagimdan uzaktir.
Erkegi parcalt ele aldigi gibi erkek tarafindan kadinin parcalanmasi-
nin zemini de bu yaklasimla acilmaktadur.

Cinsler iginde bireyler tek tek 6zglrlesemezler. Eger ulasilan
bir 6zgurlik 6l¢iisti varsa bu 6ncelikle kendi cinsinin 6zgtirlik 6l-
cilerini ylkseltme arayist olarak mucadeleye yansimalidir. Erkegi
sistemin yarattig1 zihniyetin Griini olarak ele almak, kisilige yansi-
yan olumlu ve olumsuz 6zellikleri ayristirarak kaba red veya uz-
lasmaya diismeden objektif tanimlama ve dogru miicadele
yontemini gelistirmek icin esastir. Kaba egemen Ozellikler zaten
goruniirdedir, bu nedenle ¢oztimlemek ve karsit tavir gelistirmek
daha rahattir. Fakat daha da tehlikeli olan, ince ve ilimlt yaklagim-
lar arkasinda gizlenmis, kadint kendine ¢eken, bagimlilastiran, er-
kekle celiskisizlestiren erkek egemen zihniyet ve yontemlerdir.

Ilimls erkek kadin emeginden yararlanmayi en iyi bilen erkektir. Ce-
liskiye ve catismaya gelmez, anlayish ve kapsayict goruniir, fakat so-
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nunda, bu yumusak yontemlerle kadint kendi dedigi noktaya getirir. Bu
liberalizmin ince yontemleriyle kadin kendi sémiiriisiine alan erkek
tiplemesinin yansimasidir. Bu noktada yonteme yedirilen inceligin ar-
kasindaki erkek egemen zihniyeti kadinin ¢6zmesi ideolojik politik de-
rinlikle olacaktir. Erkegin kadin miicadelesine duyacagt saygt varsa
kadimnin 6ntinde engel olmaktan kendini kurtarmalidir. Kadmin erke-
gin ne korumasina, ne acimasina, ne yardimina ihtiyact vardir. Kadina
baba, abi, kardes, day1 gibi yaklagimlar cinsiyetciligin farkli versiyonla-
ridir. Kadini kiigiik gérme tizerinden korumacy, iktidarct yaklasimlar-
dur. Klasik namus anlayisinin yansimasidir. Kadini cinsel obje olarak
gormekten kagmak gibi gériinse de, 6ztinde cinsiyeteilik eksenli oldu-
gundan nesnelestirme zihniyetidir. Kadinin abiye babaya, daytya ihti-
yact yoktur, olsayd: zaten evinde vardt. Kadina duyulacak saygt kadint
toplumsal, siyasi, felsefi, anlamsal kimligiyle tanimak ve 6zgiir iradesine
karismamaktir. Mevcut haliyle erkegin ince kaba tiim yontemleri kadin
tzerinde bask1 ve yonlendirme igeriklidir. Erkegin yapmast gereken ka-
dmnin “xwebtn” kendisi olmast 6niinde engel olmaktan ¢ikmasidir.
Diger bir yanilgt ise kaba redci yaklasimdir. Erkegi iyi-kotu ola-
rak kategorilestirmek gibi salt kaba redci bir yaklasim da miica-
dele derinligi olmayan bir yaklagimdir. Kaba red keskin ya da
radikal olmak degildir. Oysa kaba redci yaklasan arkadaglar ken-
dilerini erkek egemen zihniyete karst en gicli miicadele verdikleri,
cinsiyetci toplum etkilerini kendinde asmus olduklart yanigisini ya-
samaktadirlar. Cins miicadelesine kaba redci dogmatik yaklasim
yasamin ve miicadelenin inceliklerinden kopuk yaklasimdir. Kaba
redcilik, derine inmeden, sorunun ayrintisint kavramadan red ol-
dugu icin yiizeyseldir. Red ytizeysel gelistigi gibi yontemi de yu-
zeyseldir ve ¢oztimleyici degildir, sorunu icinden ¢tkilmaz bir krize
cevirir. Kaba redci keskinligine giivenerek radikal oldugunu di-
sunse de sorunlara ytizeysel ve yontemsiz yaklagimiyla ¢6zim ge-
tirmedigi icin sorunlarin daha da derinlesmesine ve tekrara yol
acar. Bu yontyle radikal degil liberal bir pratik sonug agiga cikar.
Yine cins miicadelesine kars1 yeterince duyarli olmama, so-
runlart gérme ama mudahale etmeme, erteleme, alta ya da tste
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havale etme, kendi isi olarak gérmeme yasanabilmektedir. Cins miica-
delesi sanki sadece yonetimin goreviymis gibi yonetime havale etme,
gordigu yanhslar resmi platformlarda elestirmekten kaginarak yone-
time aktarma cins miicadelesini daraltan yaklagimlardir. Kadin yapist
cins miicadelesine karsi eskiden daha duyarls, radikal ve kaygisizken
son yillarda daha kaygili, cekimser bir durus sergilemektedir. Bu acilen
astlmast gereken bir pozisyondur. Cins miicadelesine yeterince duyarlt
ve sorumlu yaklasmama kadina kaybettirdigi gibi tim 6zgiirlik hare-
ketinin gelisimini yavaglatan bir yaklagimdir.

Cins miicadelesi kadin i¢in 6ncelikle kendi cinsini tanima ve ge-
rilikleriyle miicadele ederek 6zgir cins bilincini ortak insa etmektir.
Cins bilincinden uzak 6zgurlik mtcadelesi olmaz. Cins bilinci ol-
mayan kadin geri, geleneksel, egemen 6zelliklerini koruyan erkegin
etkisine almaya calistigi kadindir. Biling diizeyi olan kadin, bu erkek
tipleri i¢cin uzak durulmasi gereken itici kisilerdir, ¢tinkii bunlarin ya-
ninda kendi geriliklerini saklayamazlar. Cins bilinci olmayan kadin ise
kendine ve cinsine ait olamaz. Ya erkegin pohpohladigi bir erkek
karikattirdi olur ya da erkegin etkisine aldigi ve yonlendirdigi bir
erkek golgesi-kuklasi olur. Daha da 6tesi geleneksel sekillendirme-
den kopmayan kadin ve erkegin birbirini diigiirmesinin yasanmasi-
dir ve birbirini miicadeleden koparisa kadar gider.

Cins miicadelesinde zayiflamanin oldugu, liberalizmin, dengeci-
ligin gelistigi hususlari, son yillarda giindemimizde olan bir husus-
tur. Diger taraftan pratik alanlarda ise cinsler arasi ¢ikan celiskilere
suni celiski, bireysel celiski yorumu yapilarak ya sorun anlamindan
uzaklastirilmakta ya da ¢itkmaz bir hale getirilmektedir. Bu noktada
cins miicadelesinin 6niini alan, cins miicadelesini istemeyen bir pra-
tik yaklasim var. Celiski ¢iktiginda ise bunu zitlasma, didisme, so-
runu birbiriyle calisamayacak derecede yokusa siirme, tikatma
yasanmaktadir. Cinsler arasinda sunilesecek kadar celiski varsa
demek ki 6zgurliik bilincinde ¢ok ciddi sorun vardir. Celiski ne kadar
kiiciik noktalardan patlak veriyorsa, bireyin 6zgirlik karsisindaki
durusunda o kadar derin catlaklar ve celiskiler var demektir. Bu ne-
denle celiski bireysel ya da suni bir noktadan ¢ikmissa orada anlayis
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diizeyinde cok ciddi sorun var, hentiz toplumsallagsma ve amag ek-
seninde bakis acisini yakalamada sorun var demektir.

Kadin ve erkek arasinda geliski mevcut toplumsal sekillenme-
lerin sonucu olarak her an vardir. Buna erkegin refleksi, cins mi-
cadelesinden kagts, celiskiyi suni diyerek anlamindan bosaltmaktir.
Bu tip erkek kendi anlayisinda, aliskanliklarinda israr ederken, ka-
dinin miidahalesinden rahatsiz olmakta ve manevra yapmaktadir.
Oziinde ¢eliskiden degil, celiskisizlikten korkmak gerekir. Celiski
yoksa uzlasma vardir, mevcut kisilik sekillenmeleriyle, uzlasma,
ancak uygarlik sistemi aligkanliklar tizerinden olur. Bizler uygar-
lik sisteminin aligkanliklarindan tamamen kendini arindirmis 6zgtr
bireylerin olusturdugu bir topluluk degiliz. Uygarliktan kopma ve
Ozgurlik 6lgtlerini yaratma arayisinda olan bir topluluguz. Uy-
garlik aliskanliklarinin gelisik karakteri en fazla kadin erkek iligki-
lerine yedirildigine gore, ne kadar geliskili yastyorsak, bu celiskileri
ac1ga cikarabiliyorsak, o kadar dogru yoldayiz demektir.

Cins miucadelesine diger bir yanilgih yaklasim ise bunu sadece ka-
dinlarin gérevi ve isi olarak ele almaktir, yine cins miicadelesini de sa-
dece kadin ve erkek arasinda ¢ikan geleneksel yaklasimlarin 6ntuni
almak olarak yorumlamaktir. Erkek cins miicadelesini kendi sorunu
olarak gérmemektedir. Kadin arkadaslar cins miicadelesini vermelidir
denirken bu erkegin her yonli geriligine karst bir mticadele olarak ele
alinmaktan ziyade kadin yapsinin denetlenmesi olarak yaklasilmakta-
dir. Oysa cins micadelesi cinsler arasinda yasanan tim yanls sekil-
lenmelerin astlmast, tim celiskilerin ¢6ziimiinin aranmasidit.

Cins miicadelesi kadin 6zgiirlik miicadelesinin temel dinamigi
oldugu kadar tiim 6zgurlik hareketinin temel dinamigidir. Erkegin
geriliklerine karst bir durustur. Erkek kadinin durusuna bakarak ken-
dine bicim vermekte, pratik katilim bi¢imini de belirlemektedir. Du-
rusunda 1srar eden erkek karsisinda gerilikleri karsisinda kadin tavrint
bulmaktadir. Kadin olmayan ortamda erkekte dagilma, diizensizlik,
disiplinsizlik yasanmaktadir. Kadinin yasama bu yon veris giicti ve-
rilen cins miicadelesinin eseridir. Ozgiirliik saflarinda kadin rast-
gele, orgiitsiiz, disiplinsiz, ¢izgiye ters, yetersiz duruslari kabul
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etmez, taviz vermez. Erkek bu noktada kadin tarafindan belitle-
nen yagam Olciilerine gore kendi katilimint gelistirmek durumun-
dadir. Bu kadinin oynadigt olumlu bir roldir. Fakat erkek
tarafindan buna faydaci bir mantikla yaklasim gelisebilmektedir.
Kadinin ortamlarda bulunusunu sadece erkek yapisinin katilimin-
daki etkisi nedeniyle gerekli gbren yaklasimlar vardir. Bu yoniyle
kadinin varligi, erkegin katilimina dogrultu vermesi ile baglantili
ele alinirken, diger taraftan cins miicadelesine gelmeyen, kendi
giindemine almayan, salt geriliklere karst denetim olarak ele alan
yaklagimlar hem ¢ok dar hem de ¢ok pragmatist olmaktadur.

Cins mucadelesi 6zglir yasamin kadin ve erkek kisiliklerindeki ge-
leneksel toplum aliskanliklarinin sokiilmesi ve 6zgiirliik oletileri teme-
linde cinslerin yeniden insa edilmesi anlamina gelmektedir. Somutlasan
yaklagimlar ise geliskilerin dondurulmast, sorunlarin idare edilmest de-
mektir. Celiskilerin dondurulmasi degil stirekli giindemde ve canl tu-
tulmast 6zgtrlitk tohumunun kisiliklerde kok salmasint getirecektir.

Orgiitliilik Ozgiirlitktiir

Ozgiir es yasami inga etmenin diger bir gerekliligi ise érgiitliilitk-
tiir. Orgiitsiiz cins iradesi agiga ¢tkmaz. Orgiitsiiz 6zgiirlitk miicade-
lesi verilmez. Orgiitlillitk yaratilan ortak iradenin ifadesidir. Bir irade
olacaksa bu kadinin kendi 6z giiciine dayanmalidir. Oz giic ise 6z 6t-
gutliliikle aciga cikarlabilir. Bu noktada uygarlik sistemli bir bicimde
kadinin 6rgtitlenmesinin 6ntni almus, kadinin sesinin ¢tkmamast icin
biiytik 6zen gostermistir. Gliclii kadin, 6rgilitlenecek kadindir, dusu-
nen kadin 6rgtitlenecek kadindir, 6rgiitlenen kadin ise mutlaka erkek
egemenligine celisik kadin olacaktir. Egemen erkek gtigli kadin kisi-
liklerinin sesini kesmek i¢in en vahsi yontemleri kullandigi gibi bu ka-
dinlarin yaratimlarini erkege mal etmistir. Bu nedenle erkek egemen
zihniyet kadin 6rgutliliigiinden her zaman korkarak bunun gelisme-
sinin 6nlemlerini stirekli gelistirmistir. Toplum bireylerinin tek tek par-
calanmast ve birbirinden kopmast kapitalizmin bir triinadir. Oysa
kadin bireyleri daha uygarligin ilk gelisimiyle kendi cins biitiinliikle-
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rinden koparilmslardir. Kadin toplumu ta uygarhigin baslangic aninda
kultir kirima ve toplum kirima tabi tutulmustur. Cins bilinci yok edil-
mis, cins sevgisi kurutulmustur, geriye erkegin ihtiyaglarina ve begeni
olctilerine gore kendini bi¢imlendirme kadinin yasam sansi olarak bi-
rakimustir. Tek tek bireylere kadar parcalanmis kadinlhk uygarhigin ga-
rantisidir. Belki de liberalizm kadinin bu par¢alanmisligindaki sistem
zaferini gérerek bunu tim topluma dayatmustir.

Orgiitsiiz yaratilacak irade ise ya erkegin yogun baskilartyla nefes
alamadan ezilecek, ya erkek karikatiirii olmaktan kurtulamayacak ya
da erkege hizmet edecektir. Bu nedenle kadin iradesini kendi cinsinin
orgutliiligiinde aramahdir. Orgiitii olmayan kadin, kendini hangi yonlii
guclendirmis ve gelistirmis olsa da erkegin tuzagina diismekten kurtu-
lamaz. Kélelikten tek basina kurtulus yoktur. Ya tim kadin cinsi kut-
tulacak ya da en giiclii oldugunu sanan kadin bile kolelik zincirlerini
bir sekilde tagtyacaktir. Glg ve irade olmay1 kendi cinsinde gérmeyen
kadin bunlari erkekte géren kadindir. Kendi cinsine inangsizdir, ¢areyi
erkege benzemekte ve dayanmakta goriir. Erkege benzesen kadin ise
uygarliga tamamen teslim olmus kadindir.

Gergek kendine given de arkasinda cins 6rgtitliliigh oldugu bi-
linciyle olusan giivendir. Oncelikle cinsinin 6z giiciine giivendir. Kadin
bireyine icerilmis giivensizlik kadin cinsinin gligstizliigiine dair olus-
turulmus yarginin bireye yansimasidir. Toplumu zayif olanin kendisi
gliclii olamaz. Toplumu giiclii olan ise hem toplumunun glictiyle gii-
venlidir, hem de bu giicin yansimasint kendi kisiliginde hisseder. Bu
nedenle 6zglir es yasamin olusturulmasi 6rgutlilikten geger. Bir sis-
teme karst gelmek, karst saldirilara agik hale gelmektir. Erkek orglit-
stz gliclenmis kadint kabul eder ama 6rglitlenmis kadmnin 6rgiitini
dagitmak i¢in her yolu deneyecektir.

Kadinda cins bilinci ve sevgisini gelistirmede 6zgurlik hareketi-
mizde 6nemli bir mesafe kat edilmistir. Harekete katilirken cins ger-
cekliginden, bunun kisiye yansimalarinin bilincinde olmayan kadinlar,
orgiit ortaminda kendi cinsini tantyarak, cins bilincini gelistirerek, cins
sevgisini de yaratmislardir. Bu biling ve duygu biitiinliigiinden aldik-
lar1 glicle asamayacaklar engelin olmadigint da gérmuslerdir. Cinsle-
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rinin 6rgutliligiinden aldiklart glicle hem diismana hem de i¢ gerici-
lige karst miicadele etmislerdir. Fakat uygarlik tarihi boyunca yaratil-
mus parcalanmusligr 6rgiitsiizligh asmak kolay degildir.

Orgitliiliigiin 6zgiirlitk oldugu bilincine ulasmak uzun ve sancilt
bir miicadeleyi gerektirmistir. Parcalanmis halk ve kadin gercekligi
sonucu orgute gelmede ciddi zorlanmalar yasanmustir. Kendine g6-
relikler, ben merkezci yaklasimlar, pasif, duyarsiz ve ilgisiz duruslar,
tepkici ve dagitict ¢ikislar, dar sorumluluk anlayisiyla sadece kendi
ontne gelen gorevlerle kendini sinirlayan pratikeilik aslinda 6rgtite
gelememenin degisik yansimalaridir. Yeterince kapsayict olamama,
burokratik, kalipct, dogmatik, esneklige kapalilik, yeterince kolektif,
orgutleyici, hizlt olamama, yeri geldiginde miidahale etme ve alter-
natifi sunma inisiyatifinde zayiflik, kadin Srgtitltligimiizde tarzlara
yanstyan yanlar olmaktadir. Orgiit yaratan inisiyatifi gelistirmeme,
on goruld, yaratict ve ¢ekim merkezi olamama, yetkiden kagis adi
altinda sorumluluktan kagis, kaba pratikci dar sorumluluk anlayislart
ve aliskanliklar 6rgutliligi zayiflatan yanlardir.

Diger taraftan cins bilincini gelistirmede hala yasanan sorunlar
vardir. Cinsinin gicint kendi giici olarak hissetmede hala yeter-
sizlikler vardir. Cins orguitliligline giic katma arayisindan ziyade
beklentili, cinsinden ilgi bekleyen bir ruh hali daha fazla aciga ¢1-
kabilmektedir. Kadin hareketinden ilgi bekleme, asir1 hassas bir
yapilanmayi kendisiyle getirmektedir. Bu kadin 6rgutliligine bi-
limsel degil duygusal bir yaklasimdir. Bu duygusallik bekledigi il-
giyi géremeyince kirilmalart getirmektedir.

Yine 6zellikle daha yeni olan kadin bileseninde ise cins orgiit-
laligtintin gerekliligini bilince ¢tkaramama vardir. Liberalizmin er-
kege karst celiskisizlestirdigi, kendisini erkekle ayni géren kadin
gercegi gibi, cinsiyetci iliski tarzinin bilingte yarattigt karartmayi
asamama ve bu konuda arayissiz duruslar bunda etkilidir. Bir ta-
raftan kendini erkekle esit sanirken, diger taraftan kendi cinsine
yabanci, erkegi gli¢ olarak gérme 6ne ¢tkmaktadir. Erkek egemen
anlayslar hikaye gibi gelmektedir. Gelismis olan kadin 6rgutliligi ken-
disine hazir gii¢ ve 6rgiitlii irade olma kosulu sunmaktadir. Bu irade er-
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kegin geri ve egemenlikli yaklagimlarina karst kadint korumaktadir. Ya-
ratilmus degerlerin temeli bilinmezse kiymeti ve kazanimlart da biline-
mez. Bu giine gelis biiyiik bir miicadelenin eseridir.

Bu miicadelenin tarihini bilmek bugtinki 6rgiitliliige ve miicade-
leye anlam vermek icin sarttir. Bu noktada cins tarihine yabancilik, ye-
terince merak etmeme, arastirma noktasinda yetersizlikler séz
konusudur. Hentiz yasanmakta ve yazilmakta olan bir tarihin icindeyiz.
Tarihin yaraticilart ile aym1 mekant paylasmaktayiz. Fakat kiymetini bil-
mezsek bu tarihi ¢ok hizli unutma tehlikesiyle de karst karstyay1z. Kadin
tarihsiz birakilarak giicstizlestirilmis ve direnci kirtlmistir. Tarihimiz
temel giic kaynagimizi bize isaret etmektedir. Kadimin yazisiz tarihini
agiga ¢tkarmak, yazmak ve temel glic kaynagimiza bu temelde don-
mek kadar, heniiz icinde yasadigimiz 6zguirluk hareketi tarihimizi de ta-
nimak, anlamak ve hissetmek devrimci kisilige ulasmak icin sarttir.

Erkek egemen zihniyet kadin 6rgutliligine fazla anlam bigme-
mekte ya da gerekli gérmemektedir. “Kadumn genel drgiitliiliik iginde kendini
i yapmaly” seklinde somutlasan anlays kadinin 6zgiin rgutliligi ve
emegini gormemektir. Diger taraftan kadinin ulastigr 6rgtitlilugin 6z-
guinlitk yanini ihlal ederek genele yakinlastirma, baglama yaklasimlart da
one ¢tkmaktadir. Kadinin 6zgiin orgutliligiinin erkekten bagimsiz-
lig1 erkek icin stirekli bir kaygidir, erkek bunu kabullenemedigini kadin
sistemini kavramayarak yansitir. Kadin sistemini bir tiirlt anlamaz ya
da anlamak istemez. Diger taraftan oturmus kadin orgiitliiligiinde
zayif bir halkay1 yakalarsa buradan egemen anlayislarint sizdirmak is-
teyecek, bu orgtitliligt parcalamak isteyecektir.

Erkegin kadin orgitliligtine yaklasiminda ¢okea agiga ¢ikan bir
cinsiyetci ve egemenlikli yaklasim da yapt ve yonetimi parcalamadir.
Yonetim suni geliskiler Greten, parcalayict, bireysel denilip yargilayarak
surekli dislanip baski altina alinmak istenirken, yapiya karst yumusak bir
politika izlenmektedir. Iyi yapt-kotii yénetim anlayistyla yapt etki altina
alinmaya ¢alistimakta ve yonetimin insiyatifi daraltlmaktadir. Kadimin
Ozgun orgutliilik icin harcadigt emek pek goriilmez, kadin emegi genel
calismalara katiim tizerinden Slgiilir. Kadin genele kendi rengi ile ka-
tilirsa buna da sinirlama konulur, “iktidarci-yetkici” gibi yargilamalarla
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stnirlandirtlir. Yetkinin erkegin elinde olmast olagan, dogal goriliirken
kadinin erkekle paylastig1 sorumluluk diizeyindeki miidahalesi iktidar-
cilik olarak goriiliir. Kadin, Gstlendigi genel sorumlulukta bir yetersiz-
lik yasarsa bu erkegin benzer yetersizligine karst fazlasiyla tartismalik
olur. Erkek kendini 6rgiitiin genel sahibi, kadini ise kendisini tamam-
layan olarak goriir. Kadmin 6zgiin orgiitlilugiinin bagimsiz karakte-
rinin 6nemi kadmnin 6z glicini agiga cikarabilmesi agisindan bu
anlayislardan cikan derslerle de anlasilmaktadir.

Kadin ve erkek sahsinda agiga ¢ikan bu yaklagimlar cins mi-
cadelesinde geriye diismenin, idareciligin, dengeciligin nedenleri-
dir. Miicadelesinde yeterince sonug¢ alamayan kadin pes etmekte
erkekle karsi karstya gelmek istememektedir. Bu da ya genel ¢alis-
malardan geri ¢ekilmeyi ya da genel icinde pasif durusu getir-
mektedir. Miicadelenin bu sekilde geriye diismesi ise geri
yaklasimlarin kendine zemin bulmasini getirmektedir. Kadinin ba-
gims1zlig1 her iki cinsin de 6zgtrluk kosuludur. Iradelesen, orglit-
lesen ve bu giic ile kendini yuriiten kadin erkege ve tim topluma
da 6nculik etme glictini yaratmis kadindir.

Cinslerin Ozgiirlagii, Tiim Cinsiyetci
Aliskanliklardan Sonsuz Bosanmayla Olur

Ozgiirliik ortamina cinsiyetci paradigmanin kadina bictigi gele-
neksel role gore yaklasimi dayatan anlaysslar da kokld ¢6zimlenmesi
gereken anlaysslardir. Geleneksel toplum kadinin toplumdaki roluni
erkegin istedigi gibi kullanabilecegi bir mal olarak ele alir. Hem ken-
dini tatmin edecegi bir cinsel obje, hem de soyunu siirdiirmek igin
kullanabilecegi bir arag, yegane iktidar alani olarak gériir. Ozgiirlige
gelemeyen, 6zgurlik dusmant erkek, kadina da bu yaklasimi dayat-
mak ister. Parti tarthimizde bircok tasfiyeci ve provakotér kadin 6z-
gurlik Slcilerini istismar etmek istemistir. Kadina geri geleneksel
toplum olgiilerinde bagimlilig dayatmak ve kadint bir cinsel obje
pozisyonunda tutmak istemislerdir. Bunlar bir yandan sistemin bi-
tirdigi, gtidiilerine hapsolmus bireylerdir. Fakat daha da 6tesi bu yak-
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lasimlarla 6zgurlik ¢izgisi baltalanmak istenmistir. Bir tarafi gudi-
sellik iken bir taraft disman siyasetini ylrtitmektir. Kendini parti
icinde alternatif bir iktidar odagi haline getirerek partiyi ele gecirmek
isteyen kisiliklerin, bireylerin giidtlerini kortkleyerek yola ¢ikmast
sistemin bireyleri cinsellikle kiskirtan iktidar anlayisinin aynisidir.
Sistemin kadina ve erkege dayattigt gtidilerle, birbirine bagimliligin
iktidar odakli oldugu bu tiplerin yaklasiminda da somutlasmaktadir.

Miicadele azmi zayiflayan, 6zgurliik arayist soguyan, bosluga diisen
erkegin ya da kadinin bagvurdugu yer geriliklerine donustiir. Bosluk
yasayan geriye diser. Enerjisini 6zgiirliige, miicadeleye aktaran kisi ne
yaptginin farkindadir. Fakat 6zgurlikten soguyan kisi giidtlerin tu-
zaZina kapty1 aralayan kisidir. Kadini sadece cinsel obje olarak gérme
uygarlik sisteminin insan zihnine yetlestirdigi bir algilamadir. Bir ka-
dinin ya da erkegin cins karakterlerinden 6nce birgok baska anlamlart
ve yetenekleri vardir. Toplumun kurucusu, koruyucusu, besleyeni, yii-
ruteni olan kadin uygarlik elinde sadece cinsel bir objeye dontstu-
rulmistiir. Erkek icin, kadint toplumsal rolleri, disinsel yetenekleri,
akli, beyni, duygulart ve ruhuyla bir biitiin olarak gérmek uygarliktan
kopus olacaktir. Ozgiirliigii gelistirmek éncelikle kadina cinsiyetci pa-
radigmanin bakisindan kurtulmay1 gerektirir.

Kadimnin tek 6zelligi cinselligiymis gibi algilamak kiskirtdmis er-
kekligin bir uygarlik aliskanligidir. Uygarlik, ask: kadin erkek ara-
sindaki cinsel iliskiye indirgemistir. Eger boyle olsaydi o zaman
kendini ¢ogaltma temelinde bitlesen tim hayvanlarin iliskisi ask
olarak yorumlanmaliydi. Oysa hayvanlar insana gére ¢cok daha
dengeli, kendi nesillerini stirdiirme ilkesi temelinde birlesmekte-
dirler. Yagamin strdurilmesinin temel ti¢ gidiist olan korunma,
beslenme ve Gremeyi, hayvanlar uygarligin bu her ti¢ konuda da in-
sana dayattig1 sapma diizeyindeki kiskirtma ve saldirganliga gore
oldukea dengeli yasamaktalar.

Hayvanlarda biitin enerji yasamu stirdirmeye odaklanmustir ve
bunda doga dengesini bozacak higbir agirilik 6ne ¢tkmamaktadur.
Tam tersine birbirini tamamlayan bir simbiyotik iliski vardir. As-
linda insan ulastig1 diistince ve yaratimlariyla bunlart yasamin te-
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meline koyma asamasini asmustir. Insan icin, iireme, beslenme, ko-
runma sorunlari, ulagilan toplumsal orgutlilik, teknik diizey ve
anlam gtictiyle asilmis olabilirdi. Oysa bu gelisim tersine ¢evrilmis
ve bunlar kiskirtilmistir. Saldirma, zor, tecaviiz, cinayet ve do-
yumsuzlukla tim hayatini cinsel iliskiye bagimlilastirma, kadint
cinsel meta olarak somiirme, pazarlama, ticaretini yapma insan di-
sinda hicbir canlida gérilmedigi gibi bunlarin askla alakasi yoktur.
Bunlar askin kiskirtilmis cinsel glidiyle katledilisidirler.

Oysa insanin diger canlilardan farki anlam giictine ulagmis ol-
mastdir. Insan yasaminda anlamdan bagimsiz hicbir sey yoktur, her
sey bir anlam arayisina yoneliktir. Kadin yasamda bir anlam arar.
Erkek de anlam aramalidir. Ask bu anlam biutunligine ulasmaktir.
Opysa askin cinsellige indirgenmesi anlamin bitirilisi, askin bitirilisi,
kadin ve erkegin salt bedenlere indirgenmesidir. Bir anlamda nesne-
lesmektir. Ruhu ve anlami red ederek varligt sadece gbriinen, olgu-
sal ylizliyle tarif eden pozitivizm, bu tarifle insana en buyiik darbeyi
vurmustur. Anlam arayisi, bu arayisin yarattig ruh butiinliigt olma-
dan insanin hayvandan bir farki kalmaz, nitekim pozitivizm insant
anlamdan bosaltmis, ruhunu 6ldirmds, elinde sadece bedenini ve
bedenin doyumsuzlugunu birakmustir. Anlamdan ve ruhtan kopan
beden kendisinin mahkimudur artik, acliklarini doyurmaktan baska
bir sey bilmez. Oysa akil ve ruh, insanin, bedenin sinirlandiriciliging
parcalamast, sonsuzlukta kendini aramasidir. Sonsuzlukta aranan ev-
rensel anlamdir, bu anlami bulmanin askidir. Buradan bakildiginda,
belki de “yasamin anlami asktit” demek gerekir. Ask evrensel anla-
min sinitlarinda dolagsmaktir, sirlarina ulagsmaktir.

Ne kadar agk deyince evrensel ve toplumsal aski algilayabiliyo-
ruze? Sorgulamaya buradan baglamak gerekiyor. Aski evrensel, top-
lumsal ve anlamsal anlayamadigimiz ve hissedemedigimiz miiddetce
cinslerin birbirini uygarhgin alistirdigt bakisla algilamasini kiramayuz.
Distince ve duygu giicii insant diger canlilardan ayiran insana has
enetji patlamalaridir. Insanin kendisi enerjisini nereye sarf edecegine
karar verebilme iradesine sahiptir. Uygarlik bu enerjiyi sadece temel
Ug icglidiiniin tatminine yonlendirerek insan diigiincesini kéreltmis,
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duygularini éldiirmistiir. Insan, yasama, 6zgiirlik arayist ve ézgiir-
likten stiztilecek anlamla bakma giiciine kendisinde ulastiginda bu
bedensel ihtiyaclarin dayatict baskisindan kendini kurtarabilir.

Bu anlamda hareket iginde gelisen diizeye baktigimizda kadinin
ezilen cins kékenli olmast nedeniyle 6zgtirlik ve anlam arayist er-
kege gbre daha keskindir. Yasamla celiskileri daha fazladir, yasamin
tum alanlarinda tutunabilmek icin kendini olusturma sorunlari
daha yakicidir. Dolayisiyla kendini 6zgiirliige odaklama ve anlam
verme giicii daha fazladir. Buna karsin erkekte daha yiizeysel, par-
calt hatta faydact yaklasimlar daha 6ne ¢ikabilmektedir.

Ozgiir es yasami sadece kadin ve erkegin bireysel birlikteliginin
diizenlemesi olarak ele alan yaklasimlar gelismektedir. Ya da kadin
karsisindaki durusunu sadece kadina geleneksel yaklasimdan uzak
durmakla yeterli gérme yeterli goriilebilmektedir. Bu, sorunu erte-
lemekten bagka bir anlam ifade etmez. Bu kadini hala toplumsal bii-
tinligiin bir parcast gbrememe, kadinin toplumsal 6nciilitkteki
rolind anlamamaktir. Uygarlik kadin erkek iliskilerini tekile sikistir-
mis, dokunulmaz, mahrem kilmus, koleligi ise bu iliski sistemi tze-
rine 6rmustiir. Toplumsal yasam kadin ve erkek cinslerinin en genis
iki toplumsal yap1 olarak ortak insast iken sanki boyle bir toplumsal
yapt yokmus gibi bir algi insa etmistir. Kadin-erkek iliskisine, hala,
sadece cinslerin salt tekil iliskisi ekseninden bakmak cinsiyetci pa-
radigmanin koleci zihniyetinden kopamamadir.

Sayin Ocalan mevcut kadin ve erkegin ancak platonik askla bir arada
olabilecegini, platonik askin ise diistince ve eylem demek oldugunu be-
lirtiyor. Platon, diistinceyi yasamda her seyden tistiin tutan filozof olu-
yor. Ona gore disiince her seydir. Yasamdaki her sey ise distincenin
yansimastdir. Buradan baktigimizda askin diistinsel anlamina ulagmak
asil ask oluyor, ya da distince ask: asil ask oluyor. Distince 6zgiirce
akarsa onun pratigi de kendisiyle gelisecektir. Kadin ve erkek cinsleri
yasama ne kadar 6zgir diistinceyle bakabiliyor, bu 6zgtir distincenin
Ozgiir pratigini inga edebiliyorlarsa ask budur. Bu temelde ortak hedef,
amag temelinde birlikte yirittlen miicadelede ulagilan diizey askin
somut diizeyidir. Pratik hala yetersizlikleri barindiriyorsa demek ki
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ozgir distincede netlik yeterince kurulmamistir. Bu da eski aliskanlik-
lardan kopusun saglanmadiginin gostergesidir.

Mevcut haliyle kadin ve erkegin yasama 6zgiirlitk gtictiyle bakip ey-
lemlerini buna gére komunal yarattiklarini sdyleyemeyiz. Hentiz, erkek
agisindan, kiiciik gbrme, ezme, korumact yaklagma, cinsel obje olarak
gorme veya kadin cephesinden ezilme, irade ve giiven kazanma, gele-
neksel bagliliktan kurtulma sorunlar vardir. Kadin ve erkegin yasama
aynit paralelden bakma sorunu vardir. Erkek hala iktidarin semalarin-
dan asagidaki kadina bakarken, kadin hala erkegi kendinden gliglii, ege-
men, koruyan gérme yanilgilarini yasamaktadir. Bu geleneksel zihniyet
astlmadan cinslerin bir araya gelmesi bile 6zgiirltige kars: bir tehlikedir.
Bu nedenle 6ncelikle bu toplumsal zihniyetlerden sonsuz bosanma ve
kopus sarttir. Kadin ve erkek cinslerinin ortakligt ancak sonsuz bo-
sanma ve kopusu saglamakla olugacak saygr olabilir. Su anda ulasilmaya
calistlan 6zgiirliigh yasamsallastirma miuicadelesi, bireyci, iktidarci, ege-
men ve kole yonleri kirarak komiinal zihniyeti yaratma miicadelesidir.
Su anda kurulabilecek en anlaml iligki miicadele yoldasligidir, kadin ve
erkegin ortak amacin ortak miicadelesini paylasabilmesidir. Bu miica-
dele icinde birbirinin emegine saygt duymadir. Micadelenin anlam gu-
ciine ulasmaktir. Miicadelede basari, kendi emeginde toplumsal
Ozgurligiin yeserdigini gérme yaganabilecek agktir. Kendinde bunu ya-
ratan erkek kadina klasik yaklagimlardan, iktidarc, cinsiyetci, cinsel obje
algisindan siyrilabilir. Kadini toplumsal, siyasi, 6zgurliiksel, anlamsal
kimlikleriyle yaklasabilir ve saygt duyabilir.

Ozgiirliik Olgiilerini Kendinde Yaratan Kadin
Ozgiir Toplumun Teminatidir

Kadin neden krizli bir kisiliktir? Kadinin krizi nedir? Kim, ne ka-
din1 krize sokmustur? Buna verebilecegimiz yanit sudur: Kendi dogal
kosullarindan ¢ikarilan her canlt tepki verir, kriz yasar. Ozgiirlikten
koparilis ve kolelige mahkumiyet kadinin temel krizidir. Kadimnin krizli
kisiligi 6zgir tarihini unutmadiginin géstergesidir. Erkek, egemen zih-
niyetin bagina getirdiklerini kabul etmekte ama nasil direneceginin yo-
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lunu da tam bulamamaktadir. Kadinin krizli ¢ikislart ise erkek egemen
zihniyet tarafindan hisimla ezilmistir. Uygarhgin krizli karakteri adeta
kadinin krizli direnisleriyle karst karstya kalmustir. Sistem krizinin zir-
veye ulastigi kapitalist modernite, kadina dayattigi derin koleci saldi-
rilartyla kadin agisindan da krizin zirvelestigini gostermektedir.

Bugtin kadin 6zgtirlik hareketimiz kadinin krizli kisiligini 6z-
gurlik cikistyla asmaktadir. Asilan kriz sadece kadin sahsinda degil
tim toplum ve uygarlik boyutundadir. Yasanan yanilgilar, hatalar,
yontemsizlikler, zorlanmalar kriz aliskanliklarinin yikimiyla agila-
caktir. Kadin 6zgir iradesi, miicadelesi ve 6rgutliliigiiyle yaratmak
istedigi yasam estetigini gelistirecektir. Estetik kadinla anilan bir olgu
olmakla birlikte uygarlik sisteminin kadina sundugu estetik 6l¢iisii
sadece kendini erkege begendirme 6lgiisudiir. Sistem kadint salt bi-
¢imsel de diyemeyecegimiz aslinda fiziken bile kendine yabancilas-
tiran estetik anlayisiyla cirkinlestirirken, toplumsal ve yasamsal
boyutta da hi¢bir gtizellik birakmamus hepsini katletmistir.

Oysa kadin daha toplumsalligin basinda yasamin estetik karakte-
rini inga etmistir. Yarattig1 her toplumsal degere kendi zihni estetigini
yansitmustir. Bu giin kadinin 6nctliginde gelisecek olan 6zgiir es
yasam, tim toplumsal alanlarin kadinin 6zgtr ruhuyla yaratacag es-
tetik 6lctlerinde olacaktir. Bu temelde kadin 6nce kendi 6z bilincini
iradesini gelistirmelidir. Bunca yillik 6zgiir kadin hareketi tarihinden ¢1-
kardigimiz temel sonug budur. Oz iradesiyle 6zgiirliik rgiitiint ge-
listirmeli ve 6zgurlesme yolunda tim dinya kadimnlarina oncilik
etmelidir. Yasamin 6zgiirlik estetigi degerinde yaratilmast tanricalar
katinda bir miicadele ve yaraticilik-Onculitk gerektirmektedir. Erkek ise
oncelikle kadin sahsinda gelisen iradeye saygili olmakla yola baglama-
lidir. Yine kendi cins gercekligi icinde 6zgiir erkegin yaratilmast igin sii-
rekli bir arayis ve muicadele icinde olmalidir. Prometheus nasil tanrisal
gugleri oldugu halde tanrt olmaya, 6ziinde iktidar olmaya direnmisse,
Ozgurliigt iktidardan kurtulma olarak gérmelidir. Gelisecek 6zgiir zih-
niyetle kadin ve erkek cinslerinin 6zgiir ve es diizeyde yasami paylas-
181, 6rgutledigi 6zgur toplum gelisecektir.

kkok
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SAHIPLIK DEGIL KENDINE AITLIK, KENDINLIK

“Bireyin yitip gitmekte oldugn ortam, ayn: zamanda ‘her seyin miim-
kiin’ oldugu bir azgin bireycilik ortanndr”

Yasanan toplumsal sorunlarin kékeninde kadin ve erkek iliskisi
vardir. Ozne-nesne, idealizm-materyalizm, iyi-kétii, seytan-melek, ay-
dinlik-karanlik gibi ikilemleri belitleyen insa edilmis kadinlik ve erkek-
liktir. Iste bu ikilemlerin karsitlik temelinde insast ve tantimlanmasina
ihtiyac vardir. Tktidar ve hegemonyanin toplumsal iligkilerde tiretilme-
sinin 6niine ge¢mek, bu iliski sisteminin yeniden tanimlanmast, 6zgiir,
ahlaki ve estetik temelde yeniden insast ile mumkindir. Kadin ve
erkek arasinda olusturulmus sinirlarin tanimlanmast ve neden ihtiyag
duyuldugunu iyi ortaya koymak gerekir. Belitlenen ikilemlerin ne icin
ve nasil kullanildigy tanimlandikga anlamsizhigt ortaya ¢ikarilabilir. Tabi
bu durum tersinden de yorumlanma gtciini de gelistirir. Bu da bir iki-
lemdir. Bazen tanimlananlar, tersinden yorumlanip iktidara ¢ok daha
iyl hizmetin de 6niini agabilir.

Yasam sadece ikilemlerden mi ibarettir yoksa bu varligin bir
gerekeesi midir? Ya da bu ikilemler stirekli bir birini yok etmek
lizerinden mi kendisini var ederler? Bu, sosyal bilimlerde 6nemli bir
tartisma konusudur. Yagamin anlami ve ikilemler tartisiimaya devam
ediyor. Fakat su bir gercek olarak goriiniir, hentiz yasamin anlami mut-
lak olarak ifadelendirilmis degildir. Béyle olmasa da 6zgtir, ahlaki ve
estetik bir yasam ihtiyact bir¢ok kisi, grup, cemaat tarafindan dillendi-
rilmektedir. Yasamin nastli ise paradigmal anlamda olusturulmaya ¢a-
listlir. Demokratik, ekolojik ve cinsiyet 6zgiirlikeli paradigmadan
beslenerek kavram ve kuramsalligini insa eden PKK ve PAJK agisin-
dan ise basat durumda olan, kadin 6zgtrlik sorununun ¢éztiimidir.
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Iste burada da yer yer tartismalar aciga ctkmaktadir. Kadin 6z-
gurlitk sorunu derken sanki sadece kadinin 6zglirlesme sorunu var-
mus gibi bir algiya da gidilebilmektedir. Sorunun can damart da
burada yatmaktadir. Bir toplumsal yapida kadin 6zgtrlesme sorun-
lar1 varsa eger tim toplumsal dokuda 6zgirliik ciddi bir sorun ola-
rak durmaktadir. Charles Fourier “Yoplumsal ilerleme ve taribsel devir
degisimleri kadinlarim 63giirliide dogrn ilerleyisiyle orantilidzr ve toplumsal diigsiis
kadinlarin 63girliigiindeki azalma sonucunda gerceklesir,” derken kadinin
Ozgurlesme sorununun toplumun 6zgiirlesme sorunuyla baglantili
olmast gercegini ¢ok iyi giin yiiziine ¢ikarmistir.

Tarihsel toplumda yasanan kirilmalar her gtin katlanarak ilerle-
mistir. Glinimiize gelindiginde ise kadin olmaktan ¢ikaridmus bir ka-
dinlik ve her yerinden iktidar dokiilen erkeklik insa edilmistir. Bu
insa edilis toplumsal savas halini yeniden yeniden tretirken, top-
lumu sayisiz siddet, 6lim, yok etme ve kirimlarla yiiz yiize birak-
mustir. Yasanan toplum kirimdan en ¢ok etkilenen kadinlardur.
Sadece zihinsel olarak yok olmalarla karsilasmayarak gtinliik olarak
olumlerle karsi karstya kalinirken, ne insa edilmis kadin ne de insa
edilmis erkek olarak yasamak mimkiin goérinmektedir. Deyim ye-
rindeyse girtlagina kadar 6liim dagitan, her kelimesinden siddet ve
militarizm akan bir iliski sistemi ile yasamaya mecbur kilinmistur.

Toplumsal her alan siddet, iktidar ve hegemonya tretir hale dén-
Usttrtlmistir. Bu tretim bicimini ise belirleyen kadin ve erkek ara-
sindaki iligki sistemidir. Olguculugun en saglam dayanaklarindan biri de
toplumsal cinsiyetgiliktir. Gozle gorilir elle tutulur en somut iligki ola-
rak hegemonik anlamda insa edilen kadimnlik ve erkeklik toplumun tiim
dokularma yayilmis ve bu bir model olarak islenmistir. Toplumsal do-
ganin bozulmasint saglayan bu basat alanda yapilacak tiim degisiklik-
ler toplumsal 6zgiirliigin ingast agisindan da 6nem tagimaktadir.

Peki, bu durumda mevcut erkek ve kadin, ortak yasamt gelisebi-
lir mi? Bu soru sosyal bilimciler acisindan 6nem tasimakla birlikte
tim toplumu ilgilendiren bir soru olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Bu
sorunun en sade yanit1 kapitalist modernitenin sundugu yasam im-
kanlarinin Gtesine tastnmayacak bir yasam sunulmaktadir. Baska bir
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diinya mimkin degil midir? Baska bir diinya mimkiin olmanin da
otesinde yasandi, yasantyor ve yasanacaktir. Tabi eger bir tercih ola-
rak bu yasamdan artik sikildiysak, boyle yasamak istemiyorsak baska
bir yasamin mimkiinligini kendimiz insa edebiliriz. Iste bu tercihi
yapanlar acisindan 6zgir irade ile inga edilmis kadinhk ve erkeklik
nasil olusacak, gelisecek sorusu 6nem kazantyor?

Sunu ifade etmekte fayda var ki toplum, iktidar, hegemonya,
devlet ve bunlarin yeknu olarak erkek basatligi olmadan da top-
lum vard1. Ve toplum-yasam bu kadar savas hali degildi. En azin-
dan simdiye kadar ortaya cikarilan tarihsel verilerde boyle bir
durumun olmadig ifadelendiriliyor. Bununla birlikte ikinci doga
olarak tanimlanan toplum, evrende var olan tim canli tirlerinin de
icinde bulundugu ¢ok esnek ve geliskin zeka diizeyi ile tum diger
canlilardan farklt bir yapsalliga ve anlamsalliga sahiptir. Iste bu
zekasinin feyzini ise ortak yasam degerleri, kiltiir ve bunlarin
timi olarak ahlakindan alir. Yoksa tanrinin sadece kendisine biri-
cik olan birey, erkek, erk olmasi tizerinden degildir. Zekasinin fark-
lilig1 toplumsal akis glctinden gelir. Toplumsallig: tarihin insana
bahsettigi esnek zekanin akist olarak tanimlamak yerinde olacak-
tir. Iste bu esnek zeka toplumsal yasama akis saglayamadiginda ik-
tidar ve hegemonyanin denetiminde kaldiginda ¢ok korkung
sonuglara dogru evrilmektedir. Bu evrilis erkegin kadin tizerindeki
hakimiyetine dogru evrilmistir. Durumu tersine ¢evirmek i¢in ise
icinde bulundugumuz toplumsalligin insa ettigi her tirlt kadimnhk
ve erkeklik kimliklerinden styrilmak gerekir.

Kendinsizlik Ozgiir Kadinlik Ve Erkekligi Oldiirmiigtiir

Toplumsal kimliklerin olusumu ve ingast agisindan tarihin yeniden
anlamlandirilmasi, 6nem kazanir. Cinka tarih, erkegin tarihi olarak
yazlmistir. Hatta bu konuda feminist epistemolojinin idea ettigi gibi
his story (farib olarak terciime edilen 63dinde erkegin hikdyesi anlamina gelen
sozeiik) olarak islemistir. Her yerde, erkegin son sozii sOylediginin, esas
6zne olarak islevsellesenin de erkek oldugunun tersini idea etmek gu-
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ntimiiz kosullarinda dahi ¢ok buyiik bir yanilgt olacaktir. Ortaya ¢ikan
tarihin bir yazgi olmadigi bu yazginin degisebilirligi yerine tiim kole-
lik s6ylem ve eylemlerinden siyrilmus kadinlik ve erkekligin insasint
gelistirebilmek gerekir. Ciinkii kéle olan sadece kadin degildir, erkek-
tir de. Kendi kimliginden styrilmis, kendi kendisinden ¢ikarilmis birey
kimligi ayn1 zamanda erkegi de kapsamaktadir. Simdiki hal iginde ne
kadinliktan ne de erkeklikten bahsetmek miimkiindir. Sporun, sana-
tin ve seksin sektorellestirildigi, kiltiir endistrisi ¢ercevesinde gelisen
bir kimlikten bahsederken ne kadini ne de erkegi dogal kalmustir. Yer
yer yasamda “bu benim dogal halin, neden miidabale ediliyor” biciminde ifa-
deler gelismis olsa da kiiltir endustrisinin altinda insan dogalligindan
bahsetmek mimkun degildir.

Ortaya cikan kadinlik kimligi daha ¢ok kiigtk yaslarda ezik,
bastirilmus, itaatkar ya da tam tersinden dominant, bastiran, kti¢iik
goren, deyim yerindeyse erkek gibi kadindir. Bir ikilem de kendi
icinde yasatilir kadina. Bu statii o zihinlerde yer eder ve gercekten
bu belirlenen sinirlarin disina ¢tkabilmek i¢in her ant yogun bir
miicadele ile doldurulmaz ise kisi erkegine hazirlanan bir kadin
olarak varolusunu inga eder. Disaridan insa ettirilen bir kimlikten
bahsediyoruz. Boylesi bir kadin kimligi inga edilir ve kendine ait ol-
mayan bir kimlik piyasaya sunulur.

Toplumsal hanelerin hepsinde nasil bir kadin, kiz olunmasi ge-
rektigi 6gretilirken, erkegin basindan da benzer bir 6yki gecer.
Nasil ki Muslimanlikta isim konuldugunda kulaga ezanla birlikte
bebege verilecek isim ti¢ kez okunursa, erkeklik de bu bi¢imi ile
sturekli cocuga ezberletilir. Aile bunun igin en iyi hanedir. Bura-
dan baslayan erkeklik, tim hanelerde nasil konumlanman gerek-
tigine, kadinla nasil iliskilenecegine kadar her sey hazirlanmustir.
Tam bir acil saglik cantast gibi kadinla iligki diizlemi ¢antast her er-
kegin yaninda bulundurulur. Iste soru burada bashyor, kadinla yol-
daslik, 6zgur eslik, ortak yasamin gereklilikleri olan demokratik,
ahlaki, estetik ve 6zgiir yasami nasil insa edecegiz?

Toplumsal yasamin insa edilisine yeniden g6z atmakta fayda var.
Insan dedigimiz varlik 6grenir, 6gretir ve bunlar dogrultusunda
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yasar. Cevresini gozler, takip eder, kendisinden 6nce gidilen kéylere
gider ve bu koyleri nasil yasayacagina kendisi karar verebilir. Ama
eger kendisine ait ise bunlari yapabilme giiciine sahiptir. Ozgiir ira-
desi ile yasama katilirsa yasadigt haneleri, koyleri, kentleri, eyaletleri
ve dinyayt 6zgir yasam alanlarina dontstiirebilir.

Virginia Woolf, kendine ait olmaya, kendisi olmaya dair belitle-
meler yapmaktadir. “Erkeklerin kadimlara biksp usanmadan tekrarladik-
lar ezeli ve ezict bir sorn vardy; ‘bizler kadar dijsiinme yeteneginiz oldngunuzu
tleri siiriiyorsunug. Madem oyle neden Shakespeare gibi bir deba gikaramads-
miz?’ " Iste Virginia Woolf bu “yakicr” soruya, tarihsel iliskilerin kok-
lerine inip kiitiphane raflarinda soyle bir gezindikten ve de kisa bir
kadin edebiyati tarihcesi ¢ikardiktan sonra esaslt bir yanut getiriyor.
Ve soyle sesleniyor kadinlara “para kazanin, kendinize ait ayr: bir oda ve
bog zaman yaratin. Ve yazun, erkekler ne der diye diigiinmeden yazun!”*

Gergi Woolf 19. yuzyilin baslarinda yastyordu ve yasadigt siireg
icerisinde kadinin kendisi olabilmesi i¢in erkekle esit vatandaslik bi-
¢imindeki hukuksal talepler daha ¢ok giindemdeydi. Bir de ¢ok a¢ik
ve belirgin olarak egitim imkanlarindan kadinin faydalanmamast icin
kurallar, kaideler ve yasalar vardt. Bugiin bunlar pek asilmis degil.
Belki agiktan yasalar ile kadinin egitimi 6ntinde engeller yok. Hatta
tersinden diinyanin belli tilkelerinde kadinin okuyabilmesi igin belli
yasalar olusturulmus. Fakat zevahiri kurtarmak adina insa edilmis
olan yasalar ile kadin ve erkek esitlenmeye calisilir. Oysa sorun esit-
lenme sorunu degildir. Ciinkd en genel haliyle mevcut erkeklik insa
edilmis devasa bir iktidar mekanizmasidir. Kadint da bu mekanizma
haline donustiirmek gibi bir talep icine almak, modernitenin en
genis katithiml iktidar ve hegemonya sarmalina hapsetmek olur.

Bugtin bile parasal anlamda kadin, erkekten ¢ok daha az kosul-
lara sahiptir. Kendine ait olabilmenin, kendini, kendin olarak insa
etmenin basatligini, halen ekonomik alan olusturmaktadir. Varolu-
sun Ug¢ temel gerekliliginden biri beslenme. Bu tim vatliklarda ol-
dugu gibi insanda ekonomi olarak sistematize ediliyor. Kadin halen
karnini doyurabilmek i¢in herhangi bir -baba, koca, agabey, sevgili,
nisanl gibi birinci dereceden olan- erkegin eline bakiyor. Bu noktada
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bagimsizlik, kendi ayaklart Gizerinde durabilme iradesi kadin tara-
findan orgiitlenmedigi miiddetge, kendisi olarak, diisiince ifade et-
menin pek bir anlami yoktur. Ifade etse bile ederi yoktur. Bagimstzlik
s6ylemini de kiictik burjuva 6l¢tler gercevesinde insa edilmis ba-
gimsizlik anlaminda ele almamak 6nemlidir. Cinkd toplumsal bir
varlik olarak insandan bahsediyoruz. Simbiyotik anlamda bir birini
var eden bagimllik iliskileri irade kiran, dominantlik yaratan bir yak-
lasim tizerinden insa edilmez. Toplumun, bireyin dogal hali igeri-
sinde ele alabilecegimiz bagimli, ama 6zgur irade temelinde bir
bagimlilik. Tste kadinin da erkegin de iliski sisteminde daha ¢ok bir-
birini tantyan, besleyen, 6z iradesine saygt ile yaklagim esas olmak
durumundadir. Ve onun 6z iradesini bozma, kéturiimlestirme te-
melindeki her tiirli yaklasim, dile gelis ve eyleme gecis baskin olma
istemidir. Kadinin da erkegin de gelistirecegi bu tiir durumlar iliski-
nin sorgulanmast gereken durumlardir.

Gokytizii Mavi Kalamayacaksa...

Diger bir var olus durumu de tireme alanidir. Insanda ise bu
alan daha cok cinsellik olarak tanimlanmis ve bu temelde insalara
gidilmistir. Kadinhgin ve erkekligin iktidarct ve hegemonik ingast
daha ¢ok bu alanda komplike hale gelmistir. Gunimiz kosulla-
rinda ele alirsak, insan varliginin treme gibi bir sorunu olmadigint
goririz. Eldeki veriler niifus fazlaligy, varolus sorunlarint daha da
yukselttigi bir durumu gosteriyor. Bu denli niifusun artisi, mahse-
rin atlilarinin ugrayacags giinlerin pek yakin oldugunu gostermek-
tedir. Dolayistyla sunu ¢ok net ifade etmekte fayda var: Insan
canlist yok olmayla karst karsiya degil, yok etmeyle karsi karsiya.
Sorun, tiremeyi anlaga oturtabilmededir.

Kadimnin kadinligini sadece dogurganligt ve dogurmastyla ka-
nitlamak, ifadeye kavusturmak buytk bir yanilgidir. Giintimiiz ko-
sullarinda kadinin kendisine aitligi, kendisi olmast ne kadar az
dogurma ile anlamlandirilip pratige kavusursa o kadar sagliklt so-
nuglar ulagilmis olur. Kendine ait olmak ayni zamanda varolusunu
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diger canlilarin varolusuyla da baglantilandirmaktir. Gokytizti mavi
kalamayacaksa benim varolusumun anlami nedir? Elmay1
GDO’suz yiyemeyeceksek, cocuklarin olmasi neye yarar. Gergek
topraga dokunamayacaksa, koyunu koyun olarak, inegi inek olarak
bilmeyeceklerse ve binlerce ¢esit ¢cicek kokusu hissedilmeyecekse
yeni nesillerin olmast neye yarar? Isin ironisi bir yana kendin ola-
bilmeni saglayan sartlardan biri de i¢inde yasadigin diinyanin var-
ligrdir. Kendi varligint stirdiirebilmenin temel sartt tigiincii doga
olarak tiim varliklart koruyabilip Giremesini saglamak gerekir.

Bunlara ek olarak -temel olarak demek daha dogru olur- kadinin
dogurganlik uzuvlari ve bu yetenegi erkek edebiyatinin basat konusu
olmaktan ¢tkarmak da buytik bir ¢abay: gerektirir. Basta erkek soh-
betlerinin, erkek edebiyatinin ya da sahte sanatinin konusu olmaktan
ctkarmak tiim toplumsalligs ilgilendirir. Kadin, tekil bir kavramlas-
tirma ve ya yapisallik degildir. Toplumsaldir. Bir taraftan kadmin eril
sohbetlere konu edilmesi, komedi malzemesi yapilmasi, bedeninin her
bir uzvuna donik kifiirler savrulmasi, hakaret edilirken diger taraftan
“birlikte yasayacadiz ya da yasyornz” demek en buytik sahtekarliktir. Ortak
yasamin temel gerekliliklerinden biti etik, estetik ve ahlak ortakligidir.
Bunlarin olmadigs bir toplumsallikta kadinin ve erkegin kendine ait
olmast beklenemez. Olsa olsa erkek egemenlikli sistemi her gtin tre-
ten insanciklardan bahsetmek miimkiin olabilir.

Her canli varhigin, beslenme, sonsuzluk istemi ve savunma is-
temi varolustan gelir. Insan toplumsalliginda bu olgu yasanan ki-
rilmalar sonrasinda yeniden insa edilmis ve ahlaki politik toplum
dokusu olarak isleyen savunma mekanizmalart militarizme don-
Usturtlmustir. Her tiirld erkeklik séyleminin kurumlastigy, giic (1)
formu olarak sekillenmistir. Tim canlilarda, var olusunu stirekli
kilmak icin muthis bir ¢aba vardir. Bu ¢aba insan toplumsalliginda
zaman zaman miuthis acilar, gézyaslari, siddetlere maruz kalir.
Cunki erkek iktidarinin zirveye ulastigt an, militarizmin zirveye
ulastig1 andir. Militarizmin her séylemi kadina kars: kiifiirler, ha-
karetler zemininden beslenerek ilerler ve gelisir. Tk gece yaganan
zafer edasi, erkekligin saldiri an1 olarak tasvir edilir.
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Insan toplumsalliginda yasanan bu savas durumu ile bireyin ken-
disine ait kalmast mimkiin degildir. Kendi var olusunu bagkalarinin
yok olusu tizerinden kurgulayan her tiirli savas, savunma savast di-
sinda tutulmalidir. Bilinen savas mekanizmalarindan tutalim, giinlitk
iliskilerde yasanan her tiirlii catismaya, celiskiye kadar da bu béyle ele
alinmak durumundadir. Kiyaslamak gerekirse sanirim toplumsal doku
ve kurumlagmalarin icerisinde kendisini en glicli koruyanlardan bi-
risi de kadindir. Militarizm, temel hedefi olarak kadin kirimint ger-
ceklestirmesine ragmen kadinin ayakta durma miicadelesi her donem
gelismistir. Bunun yontemleri farkls farkli olmus olsa da bugiin eger
ahlaki politik toplumun niivelerinden bahsedebiliyorsak bu da kadmnin
direnisci karakteri ve kilttirel akiskanliginin bir trinidar. Digert hig
sesi ¢ctkmayan, egemenlik karsisinda tam itaati saglayan bir toplumsal
yapt ortaya ¢ikmus olurdu ki boylesi bir durumdan bahsedemiyoruz.

Bagkasina Degil Kendi Kendisine Ait Olmak...

En genel haliyle toplumsalligin i¢cinde bulundugu durumun, birey
kimliginin insasinda ne kadar 6nemli oldugunu vurgulayamaya calistik.
Bir de kadinin var olusunu stirdiirebilmesi ve birey kimligini inga ede-
bilme sorunlart duruyor. Baskasina ait olmadan, kendi kendisine ait
olmak... Erkegin dort bir tarafini sardig bir toplumsal yapi igerisinde
kadinin bir kimlik olarak kendisini var edebilmesi ¢cok kokli miicade-
leleri gerektirir. Neredeyse attig1 her adim, topluma yedirilip icirilen
namus anlaysi cercevesinde ele alinirken nasil kendine ait olunabilecek?
Olunsa bile mevcut toplumsallik icerisinde ne kadar kabul gérecek, ne
kadar yalnizlastirilacak veya giybeti kirlacak? Iste belki de bircok kadins,
bircok kararindan alikoyan diistincelerin basinda da bu geliyor. Clinki
mevcut toplumsalligin bir¢ok seyi ¢alinmis, iktidarin ve hegemonya-
nin her tirlt denetimine tabi kiinmistir. Topluma sadece her tirlii ik-
tidarint sergileyebilecegi kadin bahsedilmistir. Nasil bir toplumsal doku
olursa olsun 6rnekler, modeller yasam tercihlerini belitliyor. Olguculuk,
sadece somuta asih kalma, ¢ok koklii yasantyor. Dolayisiyla devletin
uyguladig iktidar ve hegemonya her an kadina karst uygulaniyor. Ex-
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kegin elinde tek malt olarak kadin kalmustir. Bu durumun degismesi
icin oldukea gliclii imkanlara da sahibiz. Su an 6niimiizi cok daha iyi
gorebiliyoruz. Toplumsal direnis miicadelelerinin deneyimlerle dolu
bir tarihi var. Bu deneyimler sonucu ortaya ¢iktt ki kadin 6zgurligi
o6nemsenmedigi miiddetge, kadinin kendi kimliginin insast igin 6rglit-
lenmelere gitmedikee basarili olmalart da mimkuin degildir.

Toplum yasam agisindan en 6nem kazanan noktalardan biri ka-
dinin sadece cinselligiyle ele alinmamasidir. Bu sadece erkek agisin-
dan gecerli olan bir durum degildir. Ayni zamanda kadin a¢isindan
da gecerlidir. Kadin kendi var olusunu, kendisi olmay: sadece be-
densel Ozelliklere sigdirmamalidir. Bedenin diriligi, giizelligi, canli-
lig1 ruhun yansimast olarak ifadelendirilse de diger taraftan da sunu
unutmamak gerekir ki, an gelir bedenler ruhlart da hapsedetler. Bu
nedenle sistemin entegre ettigi cinsellik yerine, bedenin ruhu 6zgiir
birakabilecegi sagligi insa etmek daha guclii iradelerin ortaya ¢ik-
masina neden olur. Bir de bunun tizerine biling diizeyinin ytksel-
digi bir distnce, kendi iradesini bagkalarina bagimli olmadan alinan
kararlarla giiclendirirse birey, o zaman sisteme en guigli karst durus
da saglanmis olur. Sistem stnirlarinda 6gretilmis insan cinselligi, fel-
sefik yasamin Oniine gecer. Kadinin da ogretilmis cinsellik sinirla-
rinda seyretmesi, her an arzu edilir kadin olmay1 beraberinde getirir
ama iste bu da Réber Apo’nun belirttigi gibi disi panterliktir. Disi
panterlik olmak ise ahlaki politik toplum i¢indeki birey olmay: degil,
toplum karsit1 bireyciligi insa eder. Kadinin, her an 6zgtirlik treten
bir dili, dustincesi ve eylemi ile ¢ekici hale gelmesi hem kendisine
ait olan birey kimligini hem de gtigli bir toplumsalligs ortaya ¢ika-
rir. Erkegin salt cinsellik temelli girecegi iliski bicimlerini kabul
etmek de kisinin kendi yasam kapasitesini gosterir. Bilinen deyim ile
aynast istir kisinin. Eylemimiz neyse oyuzdur.

Erkek acisindan da gegerli olan durum budur. Cinsel giicti ve ¢e-
kiciligi insa etmek yerine, sistemin insa ettigi erkek olmaya karst du-
rusu sergilemesi, birey kimligini insa etmesi agisindan 6nemlidir.
Kadina sadece cinselligi ile yaklasmak, her halde evrende var olan, sa-
dece tremek icin birlesmeye giden erillerden pek farkli yaklasmamak
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demektir. Oysa insan tim canlilarin toplami olarak kendisini var et-
mistir. Diger canlilarla ayn1 degil, Gsttinlik ifade eden bir farklilik da
degil, ama farkliliktir. Bu temelde erkegin de kendisini birey olarak
insa ederken, ayniligi reddetmesi 6nem kazanir. Icsellesmis kolelik ile
yasamini gegistiren kadinlar da yasadigimiz toplumsallik icinde mev-
cuttur. Erkegin kendisini toplumsal yasamda bu tir iliski sarmallart
icinde tutmast da esitlenmeyi beraberinde getirir. Eger gercekten dii-
sunsel, dilsel ve eylemsel anlamda 6z irade ve 6z glic mevcutsa bu tarz
iliskilere girmek yerine yoldaslik daha saglikli sonuglara gotiirir.
Kadini kendisine ait olmasint saglayabilecek distinsel glicti de
kendisinde insa etmesi 6nemlidir. Kadin: teslim almaya calisan,
iradesine tasarruf koyan yaklasimlar gelismektedir. Bu sadece
erkek tarafindan da degil, erkege benzesen kadinlar tarafindan da
saglantyor. Iradesine, karar alma giiciine, taraf haline getirmeye
kalkisan yaklasimlar karsisinda da direnis ve savunma halinde
olmak gerekir. Bu durum sadece kadin agisindan gegerli degil,
erkek ac¢isindan da benzer durumlar gegerlidir. Yasamsal kararla-
rimiz1 hangi dogrultuda veriyoruz? Kulagimiza fisildanan, irade-
mize ipotek koymak isteyenler dogrultusunda mt altyoruz yoksa
Ozgiir irademiz ile ahlaki politik toplumun var olusunu saglayacak
dogrultuda mi kararlar aliyoruz? Ozgiir birey kimligini olustur-
mak adina, kendimizi ne kadar felsefi bilincle yetistiriyoruz? Ya-
samimizt Ozgir irademiz dogrultusunda mi insa ediyoruz, yoksa
kurumlasmis erkeklik dogrultusunda mi1 insa ediyoruz? Bu soru-
lar hem kadin hem de erkek acisindan gegerli olan sorulardir.
Erkegin erkekle, erkegin kadinla, kadinin kadinla iliskilerinde
kiskanclik, Gstinlik edasi, kiicimseme arzusu, kiigimsendigini
hissetme duygulari, iktidarct insadan ileri gelir. “En”lik, “biricik-
lik”, “tek olma arzulart” bunlardan kaynaklt 6fke, siddet ve his-
teri patlamalari, toplumsal savas halinin duygu insalaridir. Ozgiir,
dogru, estetik iliski bicimlerinde bu duygularin yeri yoktur. Bu
duygularin oldugu zeminler ve zamanlar 6zgurliigin katlinin ya-
sandigt momentlerdir. Bu momentlerden siyrilmayan karakterler
kendilerine ait olamadiklari gibi kurumlagmis erkeklige aittirler.
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Agkin Tekil Oldugu Séylenit, Oysa Insan Toplumsaldir

Biriciklik ve teklik ele alinirken aska da vurgu yapmak gerekir.
Her agkin tekil oldugu soylenir, oysa insan yasamt toplumsaldir.
Binlerce yildir gelisen iktidar ve hegemonya da iste bu iligkinin
tim toplumsalliga carpik yedirilmesi degil midir? Askin hi¢ tekil
olmadigint belirtmiyoruz, kisiye yasattig1 duygu diinyast, yasama
bakis agisinda derinlik ve 6zgtir yasamda 1srart daha da giiclendir-
mesiyle her bireyde diistinsel ve duygu dinyasinda mutlaka fark-
liliklar vardir. Ama askin tekillikle sinirlt oldugunu séylemek biiytik
bir yanilgidir. Askin 6zgiir yasam adina ve toplumsallig gelistire-
cek yonde yasanilmasi ve iliskide 6zgtirlik tiretmesi kaginilmaz ol-
malidir. Digeri stirekli koleligi besleyen statiileri tiretmeye dontsiir
ki zaten ahlaki politik toplum dokusunu da bozan buydu.

Egemen sistem bu konuda da 6rnekler, modeller yaratarak birey
kimligini ipotek altina alir. Ozellikle kiiltiir endiistrisi énemli bir rol
Ustlenmistir. Kadin ve erkek karakterleri yaratarak, benzemeye ve ben-
zestirmeye calisir. Sadece kadin-erkek iliskileri ve kimlikleri tizerinden
degil, erkegin erkekle, erkegin kadinla, kadinin kadimnla iliskilerine mo-
deller olusturur. Ne giyeceginden, nasil yurtyecegine, ne iceceginden
nasil icecegine, beden 6l¢iilerine kadar kadinin tiim organ yapisinin et-
kekge Olctileri vardir. Egemen sistem her seyde modeller olusturur ve
bunun icin 6zel sektorler ve is alanlart acar. Diziler, filmler, haber mer-
kezleti tv kanallart bunun icin ¢alisir durur. Sanatin tim cesitleri birer
insan Uretim merkezine dénustr. Kimlikler kendilerinden bosanir ve
sisteme ait kilnir. Onun disinda olanlar anormal gérilir. Normal olan
sistemi kabul edenlerdir. Geriye kalanlar, marjinal olanlar, anormaller,
patolojiklerdir. Iste bu noktada koklii bir birey olma miicadelesini yii-
ritme zorunlulugu ortaya cikiyor. Sistemin sanatini, kiiltirtni, spo-
runu kabul etmek yerine toplumsal kiltiir, sanat ve spor etkinlikleri
kisilik insasinda 6nem kazantyor. Her ti¢ti de bireyin ve toplumun es-
tetik gelisimi agisindan 6nemli oluyor.

Dil ve edebiyat da sistemi siirekli tiretmek zorunda birakilmustir.
Git gide farkli etnik yapilardaki sézctikler dogal asimilasyonun 6te-
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sine tasinarak, aynilasmaya dogru gétiriliyor. Bircok etnisite do-
gayla girdigi iliskiler ve kiiltiirel 6ge olarak dilini gelistirip, yasamsal
kilarken, egemen sistem dillerin bu 6zelliklerinden koparmak ve si-
yirmak icin 6zel cabalar sarf etmekte. Kirt dili bunun i¢in ¢ok iyi bir
ornektir. Kirtce, Kirt halkinin toplumsalligryla ve cevresiyle girdigi
iliskilerin bir toplamiyken, toplumsal dokusu bir taraftan sistem ta-
rafindan bozulmaya calisilirken diger taraftan da dil yok edilmeye
calisiliyor. Ait oldugu toplumsalligin dilini konusamayan bireylerin
ne kadar kendisine ait oldugu da ¢ok tartismali hale dontyor. Su
anki hal carpik kisilikler ve karakterlerin insasina ¢ok acik bir top-
lumsal dokuyu olusturuyor. Dilini bilmeyen, konusamayan, 6grene-
meyen bir toplumun bireyleri olarak farklt bir toplumsalliga zorla
ait kilinirken kendin olmaktan bahsetmek biraz sorunlu oluyor.

Sayin Ocalan kendine ait olmay1 séyle ifade ediyor.

“Kadna iliskin miilkiyet anlayssimuzu tamamen terk etmeliyiz. Kadin sa-
dece ve sadece kendi kendisinin (Xwebiin) olmalider. Hatta sahipsiz oldu-
Junu, tek sahibinin kendi kendisi oldugunu bilmelidir. Kara sevda, ask dabil
hicbir bagllik duygusuyla kadma baglanmamalyyez. Tersi de geerlidir. Kadimn
da ayn: bigimde kendisini bagimly, sahipli olmaktan cikarmalidir. Devrim-
ctligin, militanlign ilk sart: biyle olmalider. Bu deneyimden basarsyla gegen-
ler, bir anlamda kisiliginde 03giirliigii gerceklestirenler yeni toplumu
demokrati ulusu kendi 63giirlesmis kisiliklerinden baglatarak insa edebi-
lirler. Tam da burada askmn gercefe tanmna nlastyoruz. Ask, ancak fop-
Lumunun ¢okiis ve ¢oZiiliisiiniin durduramayanin kadin etrafinda karsilikls
olarak kurdugu namus ve bilimsel olarak daba dogru olan namussuzluktan
vazgecip demokratik ulus insasina militanca giristiginde toplumsal anlamina
kavusup cok zor da olsa gereklesme potansiyeline kavugabilir.” 3

En genel haliyle kendine ait olmay1 toplumsalligin 6zgiir, ahlaki
ve politik gii¢ haline gelmesi ile dogru orantili ele almak, en sag-
liklt sonuglara gotirecektir. Her seyimizle kendimize ait olmak,
icinde yasadigimiz cevre ile uyumlu, iktidara ve hegemonyaya tes-
lim olmamus bireyler olmay: gerektirir.
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DEMOKRATIK MODERNITE GZUNDE
KADIN MODERNITESIDIR

Demokratik modernite, 6ziinde 6zglr es yasamin yaratildigi kadin
modernitesidir. Ozgiir es yasam konusu, salt bireysel ele alinarak li-
beralizmin tuzagina disilmeyecek kadar ciddi bir konudur. Ciddiyeti,
konunun toplumsal ve tarihsel olusundan gelir. Bu sebepten konu-
nun incelenisi, iliski sorunsalligt ekseninde goriilse de 6ziinde bir
biitiin yasamsaldir. Konunun paradoksu sudur: Ne kadar glincel ele
alinmaya cahisilirsa ¢alisilsin, o kadar tarihe gitme zorunlulugu ortaya
ctkar. Zira yasam, yasanilan andan ibaret degildir. Dahasi yasam, her
zaman igin yasanilan andan éncesidir. Nasil ki Sayin Ocalan yasam
yasanirken anlasiimaz diyorsa, biz de sunu diyebiliriz: Su anda anladi-
gimiz ve duyumsadigimiz yagam, aslinda su anda yagadigimiz degil de
onceki yasadiklarimizdir. Bizler anlami kendimizden koparamadig:-
miza gore ve yasamin anlamini duyumsadigimizt séyliyorsak doga-
linda su anin disinda bir yasamla kendimiz arasinda kurdugumuz bag
var demektir. Bu bagr inkar etmek kendini inkar etmektir. Bu da libe-
ralizmin zaten istedigi, bekledigi ve sinrsiz yatirim yaptgt bir disinme
aslinda disinmeden yasadigint sanma bi¢imidir.

Ozgiir es yasam, 6zgiirliik miicadelemiz agisindan tarihsel-top-
lumsal 6neme sahiptir. Bu 6nemi olusturan da demokratik modernite
toplumsalligidir. Bu durum bizlere demokratik modernite konusunda
yeni sorular sormaktadir. Yasadigimiz an aslinda ge¢miste yasadikla-
rimizin anlam zamantysa, yasadigimizi sdyledigimiz kisiliklerimiz de
gecmiste yasanan toplumsalligin manevi butiinliginiin bir yansima-
sidir. Bu bireyde toplumun, anda tarihin gizli olmast gercegidir. Ve
yasam her ikisinden de koparildiginda kendisi olmaktan ¢ikar.
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Insanlik olarak, 6zelde de Ortadogulu insanlar olarak 6zgfirliik so-
runu yasadigimizi soyliiyorsak, yasadigimiz durumun kolelikle bag-
lantisy, kisisel uyanslara ragmen sistemsel baglanmusliklarin varligryla
birlikte inkar edilemeyecek olan bir olgudur. Jin-yasam kelimesinin
kendisi yeseris, cogalma, nefes alma, coskunluk ve stiregen akist cag-
ristirir. Buna ragmen kavramin sorunsallastirlmast yasamin kendisinin
yasanmayacak diizeye gelmis olmasindan kaynagint almaktadir. Ozel-
likle Kiirtce jin kelimesine anlamsal ve formsal bagliligi olan jin-kadin
acisindan bu tam boyledir. Yasam, kadin sahsinda sorunsallastirilmis-
tir. Bugtinkii sistem sinif-sehir-devlet tGglistinin yarattigy iktidarlar-
dan bugtine kadar gegen zaman icinde sorunsalligindan higbir sey
yitirmeden stirmiistiir. Toplum alabildigine tahrip edilmis, ortada ne
yasanacak bir doga, ne bir toplum, ne de birlikte yasanabilecek erkek
ve kadinlar birakilmistir. Bu durumda 6zgiir es yasam arayisinin temel
konusu doga ve toplum eksenli olmalidir. Ki, gelisecek 6zgtir es yasam
aray1st Ozgur nefes almanin kosullarint saglayacaktir. Yasamin yeserisi
olmadan nasil mutluluktan s6z edilebilir ki...

Yasam Ve Topluma Dair Yeni Algilar Olugmal1

Ozgiir es yasam gercegini dogru anlamak icin 6ncelikle s6z dizisi-
nin anlamlarina bakmak ve tek tek tizerinde durmak bize 1sik tutabilit.
Yasam kavramu 6ncelikli Gizerinde durulmast gereken kavramdir. Bu-
nunla birlikte es kavrami ikinci olarak ele alinmasi gerekmektedir. Yeni
bir yasam tanim1 olusturmak kadar yasamin es-esit dizeyde olmast bu
anlamda 6nem kazanmaktadir. Evren gercegindeki es olma durumu
birbirini tamamlama, birbirini bitytiten ve ¢ogaltan es-esitlikler yaratma
anlaminda ele alinmalidir. Tabi her iki kavrami tamamlayan ve bizim
miucadelemizin temeline yerlesen de 6zgiir olma durumu olmaktadir.

Demokratik modernitenin insasinda 6zglr es yasamin yaratilmasi
icin, tam da bundan dolay1 yeni bir yasam ve yeni bir toplum algist
olusmalidir. Yasamda ve toplanmada ask oldugu kesinlikle herkes ta-
rafindan bilinmelidir. Yasamu1 askla karsilamak, yasamui giizellestiren
ve anlami yaratan bir hakikattir. Yine kapitalist sistemin ideolojisi olan
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liberalizmin bizlere astladigt “cokluk ...luk getirir” belitlemesini zihinle-
rimizde yerle bir edecek bir toplum algist kazanmaliyrz. Toplumsallik
bir arada olmaktir ve tiim biraradaliklar insana kutlama heyecani verir.
Toplanmak dogalinda bayram demektir. Kabalaliklar goriildigiinde
digiin-bayram ya da ana-baba giinti benzetmelerinin yapilmasi, top-
lanmanin kutlamayla 6zdeslesen yanina dikkat cekmektedir. Kutla-
mak, kutsanmanin kendinliklerce kabul edilip asikar kilinmasidir.
Kendi birlikteligini kutsayan bireyler, bunu bayram coskusuyla bu-
tinlestirerek kutlamay varolmanin bir sartt saymuslardir. Demokratik
modernitenin 6zgir es yasami da kapitalist modernitenin bireyciligine
karst toplanmanin ve birlikteligin yaraticiligini koyar. Bir arada olma-
nin maddi olmaktan 6énce manevi ortakliklart vardir. Bu olmasaydi in-
sanlar bir araya gelemezdi. Bu ortakligin yarattigi degerler insant insan
yaptig1 kadar insant anlamli yasamin sanslist yapar.

Her Tiir Iligki Ozgiirliik Sosyolojisinin Konusudur

Demokratik modernite bireyi, kendi yasamini gelmis ve gide-
cek herhangi bir sey olarak gérmez. Kendisini nesnelestirmeme
yoluyla evrensel hakikati anlamsiz kilmaz. Kendine verdigi anlam,
kendi zamanina verdigi anlamla &lgiiliir. Ozgiirliik sosyolojisinin
konusu olan yaratilis an1 konusuna derinlikli olarak yogunlasir ve
kendini yaratmanin 6zgtir bir toplumsallasmayla giicli baglarint
goriir. Aynt enerjiyi harcayan iki kisinin biri yaratip tanrisal bir an-
lamla butiunlesirken digeri yikip kélece bir anlamla yokolabilmekte-
dir. Tkisini de yola ¢karan aynilik, onlart zitlastiran kaos araliginda
kimlik kazanmaktadir. Kaos araligi enerjinin akisina karakter veren
onun formunu olusturan bir diizlemdir. Oyleyse sunu diyebiliriz:
Insanlart yaratan, iclerindeki kaostur. Insana sekil veren yiireginin,
beyninin gizli mekanlarindaki kaostur. Kaos, formu olusturuyor. Bir
anlamda forma form kazandiriyor diyebiliriz Gyleyse.

Insan bunu bilingli-planli bir bicimde belirleyemez mi? Ken-
disi yanlis buluyorsa, bagkalart yanlis buluyorsa, sonuglart yanlis
oluyorsa, kazandirmiyorsa, giizellestirmiyorsa, kendinde ya da bir-
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likte yasadigt insanlarda bir memnuniyet ya da hosnutluk ortaya ¢1-
karmiyorsa ve anlam yaratmiyorsa, tim bunlarin tizerinden de-
gismeye karar veriyorsa insan, tabi ki bu kaosun ilerleyisini tim
mekanizmasint degistirip yenileyebilir insan. O zaman iste buna,
kendini kendi toplumsal algilariyla 6zgiir yaratma denebilir. Oz-
gurlik sosyolojisi iste budur. Kaos aninda kendini, kendi toplum-
salliginin icinde yaratmak budur iste. Bu tarz distince egzersizleri
insana kim oldugu sorusuna cevap ararken, nasil yasayacagi, nasil
kendini yerinden yaratacagi konusunda cevaplar vermektedir. Ni-
hayetinde demokratik modernitede 6zgiir es yasam, nasil yasaya-
cagi sorusuna anlamli cevaplar verebilmis insanlarla mimkindir.

Her tiir iliski 6zgiirliik sosyolojisinin konusudur. Tliskilere anda ya-
sami yaratan yasam akiskanligi olarak bakilmalidir. Ozgiir es yasam,
Ozgir toplumsalligin yeni ifade bigimi olmasina ragmen kavram ani-
linca kadin konusunun, kadin 6zgtrliguniin akla gelmesi de olagan-
dir. Ozgiirliik her ne kadar her iki cinsi de ilgilendirse, 6zgiir es yasam
konusunun temeli kadindir. Toplumsallik, ahlakin ve politikanin in-
sant Ozgurlestirdigi ve insanlastirdigt alansa, toplumsallasmanin neo-
litik devrimde kadin etrafinda gelistigi gercegi, kadint 6zgiir es yasamin
da birincil konusu yapmaktadir. Insanlastiran toplumsallasma kadin
etrafinda gelistigine ve sistemlestigine gore, demokratik kurtulus ve
Ozgir yasami inga etmek anlamina gelen yeni toplumsallagsma da kadin
etrafinda gelisecektir. Bunun olmasi i¢in demokratik modernite ko-
nusu tzerinde derinlesmek ve demokratik modernitedeki toplumsal-
lasma algisint belirginlestirmek gerekmektedir. Bununla bitlikte kadin
ve erkek iliskileri de ele alinmak durumundadir ama bu iliskilenmeler
oncelikli toplumsallasma baglaminda ele alinmalidir.

Ozgiir es yasam konusunun, sadece iki cins arasindaki iliski
olarak anlasilmasi bir yanigidir. Oysa yerel ve evrensel bitlikte ola-
bildikleri oranda olusu gerceklestirirler. Salt yerelin ya da salt ev-
renselin ¢izecegi cerceve, 6zgur yasamak isteyen insanin kafesi
olabilir ancak. Sonsuz tekilligi yasamak ile sinirsiz evrenselligi ya-
samak arasindaki fark, her ikisinin de 6zgiir es yasami1 yaratmaya
yetmemesiyle ortadan kalkmaktadir. Kendi kérdigimiini ¢ézmek
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kadar kendindeki diigimiin hangi evrensel kordiigime dontsti-
rildigiing, hakim sistemlerin nasil insanlar tizerinden kendilerini
gerceklestirdiklerini bilince ¢ikarmak temel biling devrimidir.
Aryen kiltiriin evrenselliginin toplumsallasmayi yarattigint bildi-
gimizden, 6zgurligin kolektif olabildigi ve evrensel degetlerle bu-
lusabildigi oranda hakikat olabilecegini de 6grenmis bulunuyoruz.

Bir kisi tarihi ve toplumu temsil edebilir. Ve insan bu potansi-
yele sahiptir. Buna ragmen kapitalist modernite insan1 6yle bir hale
getirmistir ki, insanin toplumsallagsmastyla olusan potansiyeli dahi
ac1ga ctkamamaktadir. Hatta bu potansiyel tekiller somutunda yu-
tulmakta, emilmekte ve sistemi besleyen bir kaynaga dontismek-
tedir. Kendinde evrensel degerlerin kolektif bileskesini olusturan
erkek ve kadinlar, estetigin, ¢ekici aklin, 6zgiirlik cazibesinin, ya-
ratic1 zekanin, 6zgurlitk ahlakinin ve distnsel glizelligin de kaynagt
olurlar. Kendini bu tanimdaki gibi kaynak yapmay: basarmis olan
kisiler, demokratik modernitenin 6zgiir es yasamint insa etme gii-
clin yaratabilen kisilerdir. Ciinkdi onlar yasama adim attiklarinda
yenilmezler, sistem hastaliklarinin tuzagina dismezler ¢iinkt on-
larin 6zgurlik dizeyi, kendi bagisiklik sistemlerini kapitalist mo-
dernitenin zerresi dahi giremeyecek kadar giiclii kilmislardir. Kiirt
Halk Onderi Abdullah Ocalan bunun en giizel 6rnegidir.

Toplumsalligimiza Agik Olmaliy1z

Demokratik modernite, temel zihniyet bicimlenisini ele aldigin-
dan, kadinlar ve erkeklerin, iliskiler yoluyla sistemin bagimlilari haline
getirilmelerini ¢6ztimleyerek ve ahlaki politik toplumun 6zgtr bir bi-
reyi olduklart bilinciyle kendileri somutunda toplumsal bir anlam ya-
ratarak aski gerceklestirebilecekleri bilinmek durumundadir. Yeni
paradigmamiz, askin da tanimini vermektedir. Ciinki asik olabilmek
icin insan olabilmek gerekir. Ozgiir insan olmak da demokratik, eko-
lojik olabilmekle ve cinsiyet 6zglrliigiinii gergeklestirebilmekle miim-
kindir. Kapitalist modernitede ask hayvanilestirilmistir. Bu tanim,
hayvanlarin asagilanmasi amacinda degildir. Hayvanilesmek, kendi an-
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lart disindaki anlart yasayabilme kapasitesini kaybeden, sadece kendi
anlarini yasayan canlt konumuna gelmek demektir. Oysa insan olarak
yaganan devrimlerin gosterdigi bir zeka fark: vardir ve bunu her alanda
gormek mimkindir. Aski hayvanilestirmemek demek agkin top-
lumsallasmast demektir. iki cins arasindaki duygulanmalar anlam po-
tansiyeli tasisa da kapitalist modernitenin bu saldirist karsisinda bu
potansiyel sifirflanmis, hatta eksilere dismustir. Aslinda demokratik
modernitenin inga siireci, bir anlamda eksileri sifir diizeyine getirme
cabasini kapsamaktadir. En biiytk saldirt toplumsalligimiza oluyorsa,
once toplumsalligimizt yaratma derdine dismeliyiz. Toplumsalligi-
miza astk olmali, orada bir anlam aski1 yaratarak bizde 6ldirtlen po-
tansiyeli yeniden diriltmeliyiz.

Bu yapilmazsa kadina biyolojik bir cinsel giizellik objesi olarak
bakmak ya da erkege bu alginin derinlestirilmesi temelinde yaklas-
mak, dondurulmus potansiyelimizi bastan 6ldiirmek demektir. Ki
bu da agk olmayacaktir. Milyarlarca insanin bugtinkii tekrarlari, sis-
temi ayakta tutuyor. Bu milyatlarca insanin yarist dahi kendi bedeni
ve ruhunda gergeklesen bu tekrart sorgulayip bir an dursa, hakim sis-
tem duracaktir. Bu bir Gitopyadir ama gercektir. Ornegin PKK’nin
kadin erkek iligkileri, kald1 ki PKIK degil milyarlar ancak on binlerle
ifade edilecek bir yapiya sahiptir, dahi o tekrarlart reddettigi igin sis-
temi kendi ekseninde durdurma basarisint gostermistir. En biiytik
tasfiyecilikler de kadin erkek iliskilerini cinsellik sinirlarina indirge-
meye calisarak gelismek istemislerdir. Sayin Ocalan’in yarattigt iliski
diyalektiginin korunmasinin PKK ruhunun korunmast oldugunu
disman bilmektedir. Ve bizdeki degisime ancak iliskiler degisince
inanacaklarint cogu kez hakim sistem temsilcileri dillendirmislerdir.

Demokratik modernite, merkezi uygarligin olusumundan ¢ok 6n-
celeri baslayan demokratik uygarlik akisinin cagsal siiregenligidir. Iki-
lemin her zaman kadinlar, ezilenler, direnenler, emekgiler ve kendisi
olma miicadelesini vererek tarihsel toplumun yok olmasint kendi can-
lartyla, zihniyet diinyalartyla ve her zaman kulagimiza gelmesi icin ev-
rene biraktiklart sozleriyle gerceklestiren insanlk abidesi 6zguirlik
savascilart ile bugtine kadar gelmistir. Tarihin en biiyiik kesitini kap-
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sayan demokratik modernitenin bugiin agitliklt olarak yasanmasina
ragmen bilince ¢ikartlmamasi ve goriilmemesi de insanlik olarak i¢in-
den ¢ikip gelistigimiz tarihe ve toplumsalliga karsit konumumuzu or-
taya koymaktadir. Ozgiir es yasam miicadelesi vermenin bu temelde,
demokratik modernite mirasint gorinir kilmanin en temel yéntemi
oldugunu da bilmek gerekmektedir.

Demokratik Modernite Ozgiir Bireyi Neler Yapmali?

Demokratik modernite 6zgiir yasamak isteyen insanin yeni top-
lumsalliginin sistem halidir. Bundan dolayr demokratik modernite
insaninin kendinde gerceklestirmesi gereken bazt 6zellikler vardir.

1- Yasam sorusuna 6zgir bir zihniyetle cevap verebilmeli,
bunun i¢in yasam ve insan dongtistinii iyi bilmelidir. Bunu bilme-
nin temeline de hakikat ve yontem konusu yerlesmektedir. De-
mokratik modernitede 6zglir yasamak isteyen insanin yontem
bakimindan diz ilerlemeci, evrenselci, kesinlikei, sonsuz tekilci,
sonsuz kendine goreci, mutlakiyetci, homojenlestiren, aynilasti-
ran, strulestiren ve benzestiren tarzlari asmast sarttir.

2- Evreni ve insant incelerken evrenin cesitlenmesi olarak kadin-
erkek cinslerini tanimalidir. Cinsleri tanimak dogal toplum yagami tize-
rine yogunlasmak kadar ilk insanlagmanin kanunlarint bilmelidir.

3- Ahlaki politik toplumu esas alarak insanlasmanin temeline
namus kavraminin giincel sighgindan ve kélelestiren, kadini ruhu
olmayan bir ceset gibi géren kurtulmus bir ahlak anlayisini yer-
lestirmelidir.

4- Insan dogasini bilmek, anlamak ve 6zgiirlestirmek ticlusi-
nin birinci dogayt bilmek anlamak ve 6zgurlestirmekle baglanti-
sint bilince ¢tkaracak ve bunu kendi yasaminin temel amact
edinecek kadar bir ekolojik bilince sahip olmak sarttir.

5- Demokratik modernitede 6zgiir es yasamak isteyen insan,
demokratik konfederalizmi esas almali, insan ¢esitliligine, farkl-
liklarina ve ¢ok renkliligine en uygun model arayislarini da her seye
ragmen surdirmelidir.
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6- Kendini 6zglir yaratmak kadar 6zgurligini korumanin ya-
samsalligint hicbir zaman unutmamalidir. Oziinii ve ézgiirliigiini
savunmanin gerekleri, ideolojik, siyasi ve fiziki olarak ¢esitlenmek-
tedir. Ozgiir es yasamak isteyen insan hangisinin gerekli oldugunu
bilen ve gerektigi zaman gerekeni yapma giictini gésterendir.

7- Tim yagamun politikanin an an yurirlikte oldugu bir diiz-
lem oldugu bilinciyle hareket etmeli, yasamin her alaninda ve
aninda demokratik siyaseti esas almalidir.

Demokratik modernitede 6zglr yasamak isteyen insanin 6zel-
liklerini ayrintilandirarak yasamin tim alanina ve tiim zamanlarina
uygulayabiliriz. Zaten demokratik siyasetin geregi yasamin her
anint bir sonraki anlart disiinerek ve bir 6nceki anlarla karsilasti-
rarak anlam ve 6zgurlige yakinlastirma cabasidir. Bizler icin bu
maddeleri anlamanin temeli Sayin Ocalan’in yaratmaya calistigt
ozglir toplumsalligin bireyleri olmanin nasilligidir.

Toplumun kapitalist modernitedeki hasta hali kesinlikle kabul
edilmemelidir. Hastalik bir tiretimdir. Insan insasidir. Uygarhigin ezici
baskist altinda ezilen insanin kendi yoklugundan varlik yaratmasidir.
Yokluk tzerinden vatlik yasanamaz. Varlik ancak 6zgurlikle bi-
tiinlesirse anlam kazanabilir. Sayin Ocalan tiim toplumsal kurumla-
rin es yasamin hizmetinde olmast gerektigini, bunun tersi durumun
ise hakim modernitenin bir yanls ingast oldugunu belirtmektedir.
Tum bilimsel teknik buluslar, ekonomik faaliyetler, toplumsal ku-
rumlagmalar 6zglr es yasamin gelistirilmesi i¢in birer aractir. En-
dustriye de bu anlamda yaklasmak demokratik modernitenin
insasinda 6nem kazanmaktadir. Sayin Ocalan’in gelistirdigi demo-
kratik, ekolojik, cinsiyet 6zgiirlikeii paradigma bu sorunlarin hep-
sine kokli ¢oziimler getirmenin zihniyetini yaratmaktadir.

Dil, Demokratik Modernite Ekseninde
Yeniden Yapilanmalidir

Sayin Ocalan 6zgiir es yasam konusuna gelene kadar kadin 6z-
gurligi ekseninde derin ¢6ziimlemeler yapmus ve bu ¢oziimlemelerle
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hem kadin hem erkek kisiligini ¢6ziimleyerek nasil 6zgiir es yasamlar
insa edilecegini ortaya koymustur. Sayin Ocalan kadinlara yénelik “si-
zinle ve sizinim” hitab, tim 6zgtrlik miicadelesi yurtten kadmlara
onur ve sorumluluk duygusu vermektedir. Bunun derinden anlami1
nasi okunmali sorusunu sorarken verdigimiz cevaplar her birimizin
Ozgurlik diizeyini de ortaya koymaktadir. Kadin kimsenin olmamali-
dir. Kimse kadina “benimdir’” dememelidir. Kadin hi¢ kimseye bu hakk1
vermemelidir. Bu hakki verdigi an 6liim fermanini vermis oldugunu
bilecek kadar milkiyet sistemi i¢inde uyanmis olmalidir.

Bunu kirmak igin her iki cinsin de kendini an an sorgulamast, an
an verili, kolay, alisiims, rahat, basit, kazanclt olan ya da benzer ge-
rekeelerle ortaya ¢ikan davranis kaliplarindan kurtulmasi gerekmek-
tedir. Ornegin bizde, erkegi elestirmede daha temkinli olurken kadint
rahat elestirme yaklasimi belli oranda asilsa da, her iki cinsin de asa-
mayisindan dolay1 varligint hala koruyan bir egemenlik yaklasimudir.

Benmezkerci yaklasim erkekte agirliklt olarak gorilirken iktidara
bulastig1 oranda kadinda da goriilen bir durum olmaktadir. Kendi cin-
sini nesnelestiren, stk¢a elestirdigi hakim iktidar tarzini kendi cinsine
uygulayan, kendi cinsiyle ortak diinya olusturma yerine is nerde biti-
yorsa orda durmayi-dinlemeyi esas alan tarz asilmadik¢a degil kadin
sistemi kurmak, kadin 6zgtrligt hakkinda s6z séylemek dahi miim-
kin degildir. Bu hakim sistem aligkanliklarinin asilarak 6zgiir es yasa-
min olusturulmasi yasamun birlikte yaratildigina gercekten inanmakla
baslar. Nesnelesmeme miicadelesi verdigini sanirken 6znelesen ve ik-
tidar zihniyetini kendinde derinlestiren 6rnekler az degildir. Buna diis-
memenin temel sarti, demokratik modernitenin toplumsalligiyla her
seye yaklasmaktir. Nesnelesmeyeceksek de bu birlikte olacaktir.

Sinif-devlet-kent tiglistiniin bozdugu zihinlerimizi dogal toplum
paradigmasini yagar diizeye getirmek demokratik modernitenin
temel insa hedefidir. Mevcut insalart bozarak 6ze ulagsmak, 6zt yeni
anlamlarla yogurmak icin kendini yeniden yaratmak sarttir. Kadin ya
da erkekler olarak kendi algilarimiz 6yle bir yeniden yaratmaliyz ki,
yasamda iletisim kurdugumuz, iliskilendigimiz, birlikte toplum ol-
dugumuz insanlar karsisinda nesnelesmemek kadar higbir insan da
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bizim karsimizda nesnelesmemelidir. Bunun bir zirvesi olarak da
kullasmamali, tanr1 karsisindaki kullarin acziyetine diismemeli, hatta
kendini tanrisallagtiracak bir yol ayriminda oldugunu diistinmeli, his-
setmelidir. Tanrilagsmanin ve kullasmanin anti’si 6zgiir es yagami ya-
samaktir. Tek basina olursa yine karst olunan duruma dismenin
yollart acilmis olacaktir. Aslolan birlikte ayni duyguyu yasamaktir.

Yasam bitlikte yaratilir, sorunlar birlikte gégtislenirken ihtiyaglar
da birlikte karsilanir. Kendini tek bagina ¢6ziim merkezi olarak gérme,
kendini tek basina sorun merkezi haline getirme zihniyetini de yarat-
manin kaynagidir. Bir seyi tek bagina yapmak insanin gururunu oksa-
yabilir ama toplumsallik yaratmadigindan bu gururun ahlaki ve politik
toplumsallasma bazinda bir degeri olusmaz. Zaten devlet de toplu-
mun sorunlarint kendisinin ¢6zecegi iddiastyla iktidar kurmaktadir ki,
devrim mucadelesinde bu tarzlarin sonucu olsa olsa devletci zihniyeti
biyttebilir. Bizde daha ¢ok kendin merkezlilik ve kendini tek giic mer-
kezi yapma aliskanliklarindan kaynakli kolektiflesememe, cinsiyle or-
taklasmaktan ziyade kendini 6ne ¢itkarma ya da kadin ortakligin
formatik ele alma tarzinda sorunlar yasanmaktadir. Bu sorunlarin asil-
mast, herkesle her seyi yapma derinligini yaratmakla mimkiindir. Bu
yaklasimin kékeninde de kadint nesnelestiren yaklasim vardir ve nes-
nelestirmek de mulklestirmenin baslangicidir.

Bagimlilagtiranlar Bagimlilagirlar

Kadina iliskin miilkiyet anlayist terk edilmeden 6zgurlik ger-
ceklesmez. Kadinin bagimlilastiriimasi, baglanilan erkegi de sis-
teme bagladigs icin tizerinde 6nemli durulmasi gereken bir konu
olmaktadir. Bagladigini zanneden erkegin bagladigt nesnelesmis
insan araciliftyla baglanmasi gerceginin bilince ¢tkarilmasi 6zgtir-
luk icin devrimsel ilk adimlardandir. Bunu basarmak 6zgtir yasam
insasina baslama imkani da vermektedit.

Kadin, kendini yaratma adimlarini gliclii atarsa, diistinsel, ruh-
sal, toplumsal olarak kendisi olabilir ve bu yolda ilerlemeler kay-
dederse, kendi kendini koruyabilecek giicii kendinde yaratirsa, kisa
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deyisle zihniyet yaratimiyla 6z savunmasini yapabilirse, o kadina
hi¢ kimse korumaci yaklasamayacaktir. Eger erkek, kadina koru-
maci yaklagtyorsa, kadin 6zgiir yasamak istiyorsa kendini koru-
malik konumda tutan yaklagimlarint sorgulamak, bilince ¢itkarmak
ve asmakla yiikiimliidiir. Insan korudugu seyi sahiplenir, onu kendi
miilkii yapar, tzerinde hak iddia eder. Kadmlarin bu konumdan
ctkmalari 6zgurlik duzeyleriyle baglantilidir. Zira demokratik kur-
tulusun ve 6zgiir yasam insasinin temeline yerlesen ilkelerden biri
de kadinin korumalik ve miilk konumundan ¢ikarilmasidir.

Demokratik kurtulusun gerceklesmest icin 6zgiir es yasam bir zo-
runluluktur. Ahlaki kemire kemire kendini vareden kapitalist sistemin
panzehiri ahlaki, vicdani, iradi bir ¢ikis yapmaktir. Gunliik olarak ken-
dini 6zgiir gerceklestirmenin bir sartt olan politikayt bilmek, anlamak
ve politikastz olamayacagimizi, yasayamayacagimizi bilmek zorunda-
yiz. Kendini korumalik durumda tutan kadin tabi ki kendini milkles-
tirmeye de acik birakan kadindir. Demokratik toplumda hicbir erkek
kadinlar icin baba, abi, amca, koca rolinde degildir, olamaz. Ciinki bu
roller, cinsel kirtlmalar ardindan ortaya ¢tkmus hakim erkeklik rolleridir
ve sirmesi de bu hakim anlayisin kirilmaysstyla baglantilidir. Bunlar
asmak karsilikl biling ve 6zgiirlesme ¢abasina baglidir. Kadin tabi ki bu
konuda da énciidiir. Oncelikle kadin kendini bu konumdan kurtar-
malidir. Kadina verilen kodlama da her erkegin kadin karsisinda bir
koca olabilecegi seklindedir. Aslinda hakim sistemin zihniyeti tiim ka-
dinlan fahiselestirmektedir. Herkesin baba, abi, en nihayetinde koca
olabildigi bir sistemde 6zgiir yasam olamayacagina gore, ancak milk-
lestirilmis bir yasam mumkiin olur. Korunmalik konumdan ¢tkmak,
kendini koruyabilmekle miimkiindur.

Ikilem yaratan, yaratilmus ikilemli algilar kaniksayan, kaniksatan,
normallestiren, yenileyen, yineleyen, yumusatarak benimseten, kilif-
lara koyarak mesrulastiran hicbir yaklasim kabul edilmemelidir. Bu
her iki cins icin de gegerlidir ama nesnelestirilen ya da miilklestirilen
cins kadin oldugundan dolay1 bu konuya daha fazla kadin dikkat et-
melidir. Kendisini nesnelestiren, otekilestiren, iradesini yok sayan ya
da bir sekilde ikilem insa ederek alt insalarin icine atan hicbir davra-
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nisa, imaya, diisinme bigimine, ¢alisma tarzina izin vermemek gere-
kir. Bu durumlarda sessiz kalmak, miicadele ytriitmemek ya da bir
sekilde verili olani degistirememek ikilemin alt ucunda olma mahka-
miyetine katlanmak demektir.

Biyolojik cins durumunun kisiye toplumsal avantaj saglamast hig-
bir sinifsal miicadelede gérilmeyecek kadar acimasiz bir durumdur.
Fazlastyla derin bir sorundur. Digerleri asilsa bu asilamaz. Bir beyin,
aganin, kapitalistin varlig1 elinden alinabilir ama bir erkegin erkekligi
(cok sinirlr istisnalar disinda) degistirilemez, elinden alinamaz. Er-
kekligin sonsuz bir tst sinif olma algist kesinlikle degismelidir. Bu
hem kadinda hem erkekte degismelidir. Erkekte kendisinin ve diger
hemcinslerinin dustincesinin dogalinda dogru, makul ve akla yatkin
oldugu algist tereddiitsiiz olusurken, aynt tereddiitsiizlik kadin du-
suncesine dair kuskulu, glivensiz, sorgulayan ve aynt zamanda hep
bir eksiklik, yetersizlik, yanlislik arayan yaklasima donismektedir.

Ayni yaklasim kadin i¢in de gegerlidir. Cogu zaman bir kadin s6y-
ledigi zaman normal goriilen hatta duyulmayan, 6nemsenmeyen bir
konunun bir erkek tarafindan soylendiginde yeni bir kita kesfetmis-
cesine bir coskuyla karsilanmast da aynt sinifsalligin alt siniflar tara-
findan derinlestirilerek stirdiiriilmesidir. Kimi zaman erkegin bir defa
soyledigi seyi kadinin birkag defa sGylemesi, buna gére bir enerji har-
camasi gerekmektedir. “Sakalin yok soziim dinlenmiyor” s6zi eski deni-
len, gtilinen ama her seye ragmen hala gegerliligini koruyan bir
sozdur. Hakim cinsiyetciligin 6rdiigii zihniyete gore erkek bir defa
soyleyince arttk o sdylem tarih olmaktadir. Kadinin séylemi ise ug-
maya, ucup yok olmaya hazirdir. Yok, olmamasi igin tekrarlanmasi,
yiksek sesle soylenmesi ve sik1 sik1 gercek zemine baglanmast sarttir.
Bunlar kiiciik 6rneklerdir ama ayrintilart cins statilerini 6zgiirlesme-
yen kisiliklerin derinlestirdigini gstermek agisindan énemlidir.

Erkek Kimligi Neden Krizli Degildir?

Mevcut cins statiilerinin dogallastirilarak egemenligin mesru-
lastirtlmast algist degismelidir. Her tiir hiyerarsiyi reddedecek kadar
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radikal bir 6zgtrlik hareketinde bulunmak bizlere kendi cins sta-
tiilerimizi de degistirme giicti vermektedir. Ttim alt Gst siniflas-
malara karsty1z diyorsak kadin ve erkek somutunda olusan binlerce
yillik siniflasmalara da karst olmali, bunlart kendi kisiliklerimizde
yitkmaliyrz. Demokratik modernitenin insasint kendimizden bas-
latmazsak basaridan s6z etmek de mimkiin olmaz. Demokratik
moderniteyi yasamsallastiracak olan kisilikler 6ncelikle zihniyet-
lerindeki cins statilerini kirmak durumundadirlar. Zihniyetindeki
cins statisiinii (ezen-ezilen, kadin erkek) kirmayan ve farklilikla-
rin esitligi temelinde bir bakis acisina ulasamayan kisiliklerin de-
mokratik moderniteyi gelistirmesi beklenemez. Bir ¢agin
kultirind yaratmak igin 6nce kendinde o kilturin temel 6zellik-
lerini yasatmak gerekir. Zaten demokratik modernitenin gelismesi
oncelikle demokrasi kiltiiriiniin 6ziimsenmesini gerektirir.

Demokratik modernitenin 6zgiir es yasamui kadini krizli kimlik
durumundan ¢ikaracak olan tek yasam sistemidir. Krizli olmak
nedir, kriz nasil olusmaktadir, krizi yaratan etkenler nelerdir ve
kriz durumu nasil asimalidir? Neden bu sinifli, hiyerarsik, dev-
letci sistemin krizini kadin yasamaktadir? Neden erkek de kole-
lesmesine ve devletci uygarligin gazabina ugramasina ragmen krizli
kimlik olarak adlandirilmamaktadir? Burada esas olan, insan ener-
jilerinin ele alinarak bu enerjinin toplumsal zemine, iliskilere nasil
yansidigt konusunda dustinceye ulasmaktir. Bu durum, 6zgiir top-
lumsalligi insa ederken insanlarin nasil katilacagt, hangi alana nasil
kendini katacagi, cinslerin enerjilerini nasil yasamla bulusturacak-
lart anlaminda 6nem kazanmaktadur.

Sayin Ocalan’in belirttigi gibi kadin enerjisi daha akiskan iken er-
kegin enerjisi formsaldir. Daha akiskan olan kadin enerjisi kendine
form aramali m1 yoksa olusturmalt midir? Enerji ve form, 6zgir bir-
lestikleri oranda olus meydana gelir. Olusmak, enetji ve formun 6zgiir-
irade bitliginden dogmaktadir. Bu kadinin formlasmasi erkekle oluyor
demek degildir. Ya da erkegin formu kadin enerjisiyle akiskanlik kaza-
ntyor demek degil. Ikisinin ozgir birlikteligi cesitlenerek kendini an-
lamlandiran evrensel hakikati olusturuyor. Kadin, bu anlamda siflt
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diizenin gelisiminden ve 6zgurliik iradesinde yasadigt kirlmadan bu
yana kendi enerjisinin akigkanligini yasayacagi alanlar bulamamustir.
Ozgiirlitk demek olan enerjisini bes bin yildir kendi karakterine uygun
olarak formlastiramamanin sancisini yasamaktadir. Verili formlar kadin
enerjisini yasam sahastna dogru katacak araglar degildir. Bundan dolay1
da krizli kimlik olarak kalmaya devam etmektedir.

Krizli olma bir dogum 6ncesi halidir. Bir olusun bi¢im kazan-
mast, somuta ulagmast arifesidir. Egemenlikli sistemlerle kendi do-
gasina uygun bir somut bulamayan kadin i¢in bes bin yillik bir
hamileligin sancisint yastyor demek abarti sayilmasa gerek. Bu ko-
nuyu 6zelde kadin i¢in oldugu kadar, kadin kaltirt i¢in de ele almak
gereklidir. Sayin Ocalan, “kapitalist modernitenin sinirlarmda bijyiiyeni-
yorum” derken bu somutlasamamay1, formlasamamayt kastediyordu.
Sozii edilen akigkan enerji 6zgtirlik karakterli oldugundan, erkek
egemenlikli sistem i¢inde form kazanamamaktadir. Bu yarim asitlik
bir muicadele stireci icinde kendini devindirerek hakim sistemin di-
sinda, ondan tamamen ayr1 olan kendini formunu yaratana kadar da
surdd. Dedigimiz gibi bu bir kiltirdir. Kadinda daha belirgin ve
sorunsallasmis haldedir. Kadin kendi formunu yaratmalidir, verili
form iktidar kokenlidir, erkek de agirlikli formsal olan varolusunu
enerjiye donistirmeli, kendini enerji akiskanliginda yasama kata-
bilmelidir. Kadin formunda toplumsallasmak da diyebilecegimiz de-
mokratik modernitenin insast da bu anlamda kadinin krizli
kimliginden kurtulmastyla gerceklesme yoluna girebilecektir.

Dogadaki enerji kaybolmamakta, form degistirerek devinmekte-
dir. Bizde devinen enerjiyi nereye yoneltecegimiz konusu, demo-
kratik modernitenin  toplumsal iliskileriyle, zihniyeti ve
kurumlasmalariyla belirginlesmektedir. Kadindaki stirekli devinen
bir ruh hali, erkekte celiskisizlik olarak yansimaktadir. Tabi ki 6z-
gtrlik hareketindeki higbir birey ¢eliskisiz degildir ama cinslerin
toplumsal statiilerinin yarattig1 hakim kiltir erkekte celiskisiz, rahat
ya da sorunsuzmus gibi davranmayt kodlamaktadir. Oyle olmasa
dahi 6yle goriinmek en kolay olanidir. Kadinda ise tam tersidir. Hig-
bir sorun yokken dahi bir seyleri sorunsallastirma gercegi kadinin ya-
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sadig1 binlerce yillik formlasamama durumunu izah etmektedir. Kriz
surmektedir. Ekolojisiyle, dogasiyla, toplumuyla, ahlakiyla... Kadin
ise bunu hepsinden 6nce ve hepsiyle birlikte yasayan cins oldugun-
dan krizli kimlik olarak addetmek yanlis degildir.

Demokratik modernite, kadin enerjisinin kendi 6zsel varolusuna
en uygun formu kazandirma olasiligi sunmaktadir. Bugtin devrim
miicadelemizin geldigi en 6nemli asama budur. Binlerce yildir stren
akiskanlik, ahlaki politik toplumla, demokratik konfederalizmle
formlagma olasiligt yakalamistir. Erkek icin de ayni degerde bir
imkan ortaya ¢tkmustir. Binlerce yildir donmus aklin hizmetinde olan
erkek enerjisi, kendini iktidarlarin donmus aklina kiraya vermis ol-
maktan kurtarma sansini yakalamistir demokratik moderniteyle.
Binlerce yildir yakalamadigi 6zgtirliik enerjisiyle butinlesme imka-
nint yakalamasi, demokratik modernitenin erkege, kendi benligini
donduran formlardan kurtarma olasiligini vermesindendir.

Biz Nasil Cogalmak Istiyoruz?

Demokratik modernitede 6zglir es yasami miimkiin kilan bir diger
konu da kadinla ¢ogalma konusudur. Kadinlar olarak ¢ogalma konu-
sunu giindemimize almak ve derinlikli olarak tizerine disinmek zo-
rundayiz. Bizimle ¢ogalma nasil olmalidir? Biz nasil ¢ogalmak
istiyoruz? Biyolojik ¢ogalmalarin aragsalligindan kendimizi ne kadar
kurtarabilmisiz? Diinya gercegindeki milyarlara varan biyolojik cogal-
malarin anlamsizhigt derinlestirmesinden hangi sonuglari ¢ikarmali-
yiz? Bu konular kadinlarin kesinlikle diisinmesi ve anlamsizliklar
yerine pozitif anlamlar koymasi gereken konulardir. Kadin karsisinda
biyolojik cogalmak demek kadin tizerinden gelistirilen soykirimin uy-
gulayicist olmaktir. Bu anlamda cinsiyet 6zgurligi icin atilan adimla-
rin her biri soykirim karsisinda bir durusu ifade etmektedir.

Biyolojik ¢cogalmalarin anlamsizligr karsisinda, anlamsal ve top-
lumsal ¢ogalmalart esas almali, bu konu tizerine diistinmeliyiz. Eger
bulunulan ortamda sadece bulunmakla yetinilmiyorsa, demokratik
modernitenin inga gérevlerini yerine getirmeyle, iliskiletle ve yasam
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durusuyla anlam yaratiliyorsa ve toplumsal anlamda tiriinler elde edi-
liyorsa, yeni toplumsallasmamiz olan 6zgir PKKlilesme somutlag-
tirtliyorsa, orada anlamsal ve toplumsal cogalmadan soz edilebilir.
Anlamsal ve toplumsal ¢ogalmanin oldugu yerde, insanlar biyolojik
cogalmanin éldirictligine dismezler. Clinkd bu ¢ogalma bigiminin
anlamsizhig cogalttigini koskoca bir evren tarihinden bilmekteditler.

Cogalma konusuyla bitlikte, 6zgtirlik miicadelesinde 6nciilik roli
tstlenen kadinlarin biyolojik degil de toplumsal ve ekolojik dogurma
Uzerine yogunlasmast gerekir. Boyle cogalmak bize anlam katar ve biz-
deki anlam1 buytitiir. Her arkadas calisma alaninda kendini bir ana ro-
linde gérmelidir. Zaten devrimciler tim gocuklarin anasi ve babast
sayilir. Bir anlamda sosyal ebeveynlik de diyebiliriz devtimcilige. Or-
negin simdi biz devrimcilerin binlerce, yiiz binlerce cocugu vardir. On-
larin geleceginden kendimizi sorumlu goriiyorsak, onlar igin savastyor,
miicadele ediyorsak, bugiinden onlarin bugtinii olacak olan yarmnlar
icin vazgeciyorsak onlar bizim canimizdan birer par¢a degil de nedir?
Kendimizi hakim sistemdeki insan iiretme makinelerine dontistiirme-
yecegimize gore boyle bir cogalmayi esas alarak kendi evrensel haki-
katimizle bitiinlesebiliriz.

Yine erkeklerin, kendilerini biyolojik ¢cogalmalarin donmus
formsalligindan kurtarmalart gerekir. Kendi formlasmaya yatkin
yapilanmasini iktidarin onda kodladig: sekilde iktidara kullandirt-
manin 6zgirliikle alakast yoktur. Ozgiirliik, iktidarin erkekte kod-
ladigt donmus akil olan kaliplasmis formlasmayi asmayi sart kilar.
Bunu asamamak kolelik demektir. Kadinla cogalmanin 6zgur es
yasamin bir sart1 oldugu gercegi karsisinda nasil yasamali soru-
sunu sormak, anlamsal ve toplumsal ¢ogalmay1 esas almak demo-
kratik modernitenin 6zgir erkek sekillenmesinin de bir sartidir.

Kendini ideolojik ve politik olarak tiretmesi, fiziksel cogalmayi
degil zihinsel ve ruhsal gliclenmeyi saglamasi erkek acisindan demo-
kratik modernitenin insa giicti olmay1 getirecektir. Kadint anne, es,
kiz kardes ya da dost, ahbap, sevgili, sevgili potansiyeli olarak gérmek
astlmasi gereken bir bakis acsidir. Ttim bu tanimlamalar cinsiyetgilik
eksenli gelisen yaklagimlardir. Bu asildigt oranda kadinla yoldas olu-
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nabilir. Kadinla yoldas olmanin temelinde kadinla felsefi temelde ilis-
kilenme vardir. Kadinla diisiince diizeyinde bir iliski gelistiremeyen,
hakikat butinligtini paylasamayan, anlik zevklerin ya da ad1 dahi ko-
nulmayan gizli tatminlerin konusu yapan yaklasimlarin asilmast dev-
rimseldir. Bunlar asildik¢a demokratik modernite gelisebilir.

PKK toplumsalligt bizim yeni toplumsalligimizdir ve bizler de
kendi soyumuzu strdirmenin, kendi toplumsalligimizi cogaltma-
nin dogru ve sonug alict yontemlerini bulmali ve somutlastirma-
liy1z. Demokratik modernite, bizlere Ozglr insan soyunu
surdirmek icin neler yapmamiz gerektigini séylemektedir.

“Oncelikle soy siirdiiriimiinii, codalmay esas almayan, evrensel insanlik
idealine nygun, gezegendeki diger canlilarin varolusunu gozeten ekolojik bir
es yasam kavramma ibtiyag varder. Toplumun vardigs evrensel diizey ka-
dinla 63giir yasamay: Zoruniu kilmaktadir. Gergek sosyalizm ancak ka-
dinla izgiir yasam temelinde insa edilebilir. Sosyalizmin dnceligi (sonralig
dedil) kadinla izgiir yasam diizeyini mutlaka tutturmay: gerektirir.”

Bizler, Ocalan’in Platonca Askinin Uriinleriyiz

Kadin agisindan da vazgecemeyecegi tek sey toplumdaki 6nct
roludiir. Kadin rolstizlestirilerek oldurilmektedir. Kadin enerijisi,
glizelligi, estetigi ya da kadinin evrensel hakikati kapitalist sistemin
guncel cikarlarinda 6gutilmekte ve erkek iktidarinin hammaddesi
haline getirilmektedir. Tam da burada kadinmn bir demokratik uy-
garlik glict oldugu gorilmektedir. Merkezi uygarligin onsuz yapa-
madig1, ondan beslendigi ve buna ragmen onu inkar ettigi bir
demokratik uygarlik giictidiir kadin. Bu demokratik uygarlik giicii ne
kadar kendi 6zgiir tercihlerini yapabilecek diizeye gelirse o kadar
guizellesebilir, anlam kazanabilir ve ilk kirilmadaki roliintin tersi rolii
de ayni1 sekilde oynayabilir.

Demokratik modernitenin ingasinda 6zgur es yasam konusuyla
baglantili 6nemli bir diger konu da ask konusudur. Demokratik
modernitenin ask anlayist platonik agktir. Filozof Platon’un idea-
lar dunyast formuld, buradaki ask: da anlatmaktadir. Platonik agk
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konusunda da yanilgili yaklasimlar vardir. Ortaokul yillarindaki,
karsiliksiz, kimseden habersiz agklara platonik denmis olmast bu
yanilginin temelini olusturmaktadir. Sayin Ocalan “platonik ask
fikir ve eylem askadir” diyerek kavramin gercek anlamini ortaya koy-
mustur. PKK tarihi bu anlamda platonik asklar tarihidir diyebili-
riz. Distince ve eylemde zirvelesen bir toplumsallik-birliktelik
yasayan kisi, birlikte oldugu kisilerle 6zglr es yasami gelistirme
imkanini da saglamis demektir. Sayin Ocalan’in diisiince asks,
ozgir ulke ve 6zglir insan yaratma eyleminde zirvelesmistir. Biz
Ozgurlik arayiscilart da kendimizi bu agkin tirtinleri sayabiliriz. Biz-
ler, Sayin Ocalan’in Platonca askinin triinleriyiz. Ancak Ozgiir-
luge astk olanlar miicadele dogurabilir ve bizler de miicadelenin,
Ozgurlik anasindan dogan ¢ocuklartyiz.

Ddstince ve eylem askini somutlastirma istemi, yogun ahlaki,
politik miicadeleyi sart kilmaktadir. Ideolojik bir gii¢ yaratmak
kadar ahlaki glicti toplumun politiklesmesinde ve 6zgiitlesmesinde
gormek evrenselligini kendi somutlarinda gerceklestirmeleri ge-
rekmektedir. Biyolojik ya da koélelik temelli iliskiler 6zgtir ask ilis-
kisi olamazlar. Sayin Ocalan’daki agk, 6zgiirlesmis insanin kendi
toplumsalligiyla yasayacag: bir kolektif 6zgiirlesmeyle miimkiin
olan 6zgir es yasam gerceklesmesidir. Bu potansiyelin 6ldiril-
dugini gérdigh zaman ise bunu yaratma savasina yonelmenin
amansiz kararliligidir. Sayin Ocalan’in kendi miicadelesinin teme-
line duygular savasimint yerlestirmesi de bu potansiyeli agiga ¢i-
karma kararliigindan kaynaklanmaktadir.

“Bana gire bu iliskinin tek izahi, yitik iilkenin ve kaybedilnis toplum-
sal kimligin askinin gerceklesemeyecedidir. Olup bitenler bu gercedi dogrulu-
yor. O yillar askin asla gerceklesmeyeceds yillardr. Zaten Aram’mm dinledigim
miigik parcast da bu imkdnsilgr anlatryordu. Bu kosullarda askimn ger-
ceklesemez; olusuna duydugnm biiyiik dfkeyle PKK ve devrimei halk savas:
ingasina giristigimi belirtebilivim. Calismalarima cok sayida kadm katilds-
Ginda, kendileriyle yasadigim kolektif askts. Bireysel ask kosullar: yoktu.
Benim disimda PKK iginde ve diginda sayisiz kisinin denedigi bireysel aska
hig cesaret edemedim.”
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Kadinlagmak Insanlagmaktir

Sayin Ocalan bir émriin tamamina yerlestirdigi duygular savagimi
konusunu yasamin 6zglr yasanmast sartiyla bitiinlestirmistir. Sayin
Ocalan gerceginde yasami konu alan her sey “Agk tam bir siyaset isidir”
belirlemesinden “Ben bir agk iscisiyin’ beliflemesine kadarki zihniyet
devrimlerinde yerini bulmustur. En son “Kiiltiirel Soykirim Kiskacinda
Kiirtleri Savunmak” adli savunmasinda da yasamu yeniden kurarken neler
yapacagint bizlere séylerken de ayn1 vurgu ile tamamlamaktadur.

Toplumsal namus soziiyle ahlakiligin, akil ile politikligin ve agk
ile de yasam enerjisinin siiregen akiskanliginin anlatildigt bu bo-
lumlerin her bir cimlesi baslt basina bir 6zgtir yasam kurma pers-
pektifidir. Ask, toplumun birbirinin varligini koruyarak ve
Ozgurliigini garanti altina alarak gelistirdigi duygusal zekanin de-
vinimidir aynt zamanda. Ve bunsuz yasami distinmek mimkiin
degildir. Demokratik modernite 6ztinde kadin modernitesidir. Ve
kadin modernitesini yaratmak i¢in erkek egemenligiyle yaratilan
modernitenin karsisinda durmak, karsitlik yapmayr 6zgirlik ah-
lakinin ilk ve vazgecilmez sartt kilmak gerekmektedir. Demokra-
tik modernite, ytkmak kadar yapmak tzerine distinmeyi, pozitif
gorevleri 6n plana ¢ikarmayr gerektirir. Bu anlamda kadin mo-
dernitesini gelistirmek i¢in kadin ahlakinin gelistirilmesi, felsefe-
sinin ve biliminin yapilmasi sarttir.

Demokratik modernitede 6zgtir es yasami gelistirmenin ilk ve
temel kosulu kadin bilimi dedigimiz jineolojiyi gelistirmektir. Ka-
din1 bilmek yasami bilmektir. Kadinlar ve erkekler, kadint bildik-
leri oranda yasami1 da bilme kapasitesine ulasirlar. Kadini temel
almayan sosyal bilimlerin bilgisizligi, yasamsal cehaleti, toplumsal
korltgi derinlestirdikleri bilinmektedir. Bunu asmanin yolu kadin
bilimini gelistirmek ve bu yolla yasam cehaletini 6zgtr bilmelere
donustirmektir. Kadin bilimi yaninda kadin ahlaki ve kadin fel-
sefesi konulari da gelistirilmesi gereken konulardir. Kadin mo-
dernitesini gelistirmenin yontemi de kadinca olacaktir. Yasamu, bir
dantel inceliginde lmek ilmek 6rmektir kadinca olmak. Bununla
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birlikte bu faaliyetlerin yasamin vazgecilmezi degerinde ele alin-
mast, sehit Sarya’nin Sayin Ocalan’la diyaloglarinda Onderlik tarzt
icin soyledigi gibi, her giine kiicik kiguk basarilar sigdirarak ya-
samin tamamint birbiriyle 6rtilen bir basarilar zincirine dontstir-
mek, kadin modernitesinin insast icin kacinilmazimizdir.

Kadin modernitesinin insast zihniyette baslamalidir. Kadinla
iliskilendirilen negatif algilarin silinerek yerine pozitif anlamlarin
konulmastyla ise baglanmalidir. Toplumsal karilasmay1 reddetmek
ve onun karsisina toplumsal kadinlagmay1 koymak, kadin moder-
nitesinin ilk ve en saglam adimlarini atmaktir. Toplum olarak ka-
dinlasmak demek toplumsallasmanin yaratilarak insanlasmanin,
dolayistyla kilttriin, dilin, tarihin, ahlakin, politikanin, komiinali-
tenin ve insani bircok degerin olusturuldugu ilk devrim olan ana
kadin devriminin ¢izgisine girmektir. Bu anlamiyla kadinlasmak
insanlagsmaktir. Erkekler ve kadinlar olarak “jin, jiyan, azadi” slo-
ganini benimsiyorsak sloganin felsefesine yogunlasmali ve anlam
derinligini kavrayarak yasam kuramimizi olusturmaliyrz. Bununla
baglantilt olarak jinbayin=jinbuyin birlikteliginin bir 6zgir es
yasam hakikati oldugunu bilmek durumunday1z.

Kadinlasmak=yasamlagmaktir. Bunu anlamak 6zgiir es yasami
anlamaktir. Kadinlasmak, 6zgiir es yasami dogasina en uygun
tarzda yasayacak insan olmaktir. Erkegi 6zgurlestirecek olan da
insanlastiracak olan da kadinlasmay1 basaran kadin olacaktir.
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