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TESEKKUR

Bu calisma, 2012-2014 yillar1 arasinda kaldigim Erzurum ve Sincan cezaevlerinde hazirlandi.
Konunun 6zgiinliiglinden dolayr bu kez her zamankinden ¢ok tartismaya, farkli goriislere bagvurmaya
ihtiyac duydum. Dolayisiyla planlanmasindan son asamasina kadar bir¢cok arkadasin, dostun emek ve
katkilariyla bigimlenmis, kolektif emek iirlinii bir ¢alismadir bu.

Basta Dilan Tasdemir, Biilent Samci, Sitk1 Berktas olmak iizere; Ozgiir Erol, Ebru Giinay, Cimen
Isik, Murat Duruk, Siilleyman Tatar, Azime Isik, Miilkiye Dogan, Haci Sincer ve emegi gecen herkese
tesekkiir ediyorum.

Firat Tanriverdi, ¢alismanin diizenlenip temiz bir yaziyla disariya ulastirilabilmesi i¢in ayrica yogun
bir emek harcadi.

Ibrahim Acikyer, ayn1 emegin disar1 boyutunu iistlendi. Zira metni temiz bir yaziyla géndermek
yetmiyor, bir de bilgisayar yazimi var...

Hukukeu arkadaslar Serbay Koklii ve Ozgiir Erol, yogunluklari arasinda bu ¢alismaya zaman ayirip
ilgilendiler.

Konuya doniik bir farkindalik olusmasina kii¢iik bir katki sunmak sadece benim degil calismaya
emek veren herkesin ortak arzusuydu. Bu yoniiyle amaca uygun ve harcanan emeklere layik bir ¢alisma
oldugunu umuyorum.

Erkeklik kiiltiirii giderek daha ¢ok can yakan cok yonlii toplumsal bir sorun olarak orta yerde
duruyor. Dolayisiyla bu konunun c¢ok yonlii irdelenmesi, ertelenemez bir ahlaki-politik entelektiiel
sorumluluk ve toplumsal ihtiyagtir. Bu ¢alismanin, konuya dair daha kapsamli ¢alismalara bir basamak
olmast umuduyla...

Zeki Bayhan

Sincan Cezaevi, Ocak 2016



ONSOZ

Binlerce yillik egitimin sonucu

Ilkokul yillarinda evdeki yemek ritiielimiz sdyleydi: Aliacak yiyecekler, rahmetli babam tarafindan
getirilirdi. Hatta kendisi bile getirmez, bakkal diikkanindaki ¢iragiyla gonderirdi. Annem yemekleri pisirir;
ablamlarla yer sofrasim1 kurardi. Babam ve erkek kardesimle biz kurulmus sofraya otururduk. Yemek
yenildikten sonra, annem ve ablamlar sofray1 toplardi. Birakin babamin, ben ya da erkek kardesimin
sofranin toplanmasina yardim etmesi sz konusu olamazdi.

Toplanan sofranin ardindan bulasigi yikayan annem, babamin kahvesini getirirdi. Birlikte kahve
igtiklerini bile hatirlamiyorum. Belki cezvede kalan1i mutfakta ictigi olmustur. Biz ¢ocuklar da kahve
icemezdik ama daha sonra demlenen caydan igme hakkimiz vardi. Sonra biiylidim ve tip fakiiltesini
kazandim. Tatillerde kdye geldigimde, yemek sonrasi yapilan kahve ‘kadrosuna’ ben de dahil edildim.
Serde yavastan devrimcilik baslamisti ya, sofranin toplanmasina yardim etmek istersem, annemin tepkisi
cok sert olurdu: Git, otur babanin yanina!

Once babam ve sonra da annem rahmetli olali ¢cok oldu. Arada kdye gittifimizde, yer sofrasi
gelenegi halen siirdiigii gibi, erkek kardesimle, esi ve kizi s6z konusu gelenegi stirdiiriiyor. Her tiirlii ¢ars1 ve
tarla isi erkek kardesimin. Esi ve kizi ise sofrayr kuruyor ve kaldiriyor. Erkek kardesime bazen
sesleniyorum, esine biraz yardim et, diye. O da benim génliim olsun diye, sininin altina koydugumuz kalbur
ya da kasnagi gotiiriiyor yerine. Ama bu miidahaleme erkek kardesimden ¢ok, esinin kizdigina eminim.

Gelelim buraya, sehre: Arada esimle birlikte kayinvalideme yemege gidiyoruz. Kayinvalidem,
annem gibi ilkokul mezunu degil, aydin birisi. On yillarca 6gretmenlik yapmis. Kizlarin okuyup, kendi
hayatlarina sahip ¢ikmalar1 i¢in miicadele vermis biri. Yasi neredeyse 80’e merdiven dayamis ama kendi
islerini kendisi gorecek kadar da sagligi yerinde. Ona yemege gittigimizde, sofray1 kendi donatiyor. Belki
esimin yardimini kabul ediyor ama benimkisini asla.

Evdeki durum degisik mi? Ben ne kadar devrimci biriysem, esim de o kadar bu miicadelede bir
seyler yapmus biri. O da yemekler konusunu kendi tekeline almis bulunuyor. Ben gazete ile ilgili bilgisayar
basinda calisirken, kalkip ¢ayimi kendim aliyorum. Buna kiziyor. Ben de ona kiziyorum. Bu konuyu
uzatmak istemiyorum ama anladigim su; bana yardimci olarak, yapilan ise yardimci olmak istiyor. Neyse ki,
ev islerinde biraz ortaklasmamiz var. Mesela bulasik ve ¢amasir makinasin1 doldurmak ondan, makinalari
bosaltip (camasirlar1 asmak gibi) gerekeni yapmak benden...

Tiirkiye’deki devrimcei hareketler, neredeyse 1980°e kadar kadinlar1 ‘yardimer’ eleman, korunmasi
gereken kisi olarak gordii. Ufaktan silahli miicadele baslayinca, kadinlarin silahli miicadeleye girmesine izin
verilmedi. izin verilen tek sey, bir silahin bir yerden baska yere gotiiriilmesi oldu. Kiirt Ozgiirliik
Hareketi’'nde ise kadinlar, gerekirse kendi ayr1 Orgiitiinii kuracak kadar, erkeklerden bagimsiz hareket
etmeyi bildiler. Bir devrimci hareketin, ancak kadinin ger¢ek anlamda i¢inde olmasiyla bagarili olabilecegini
tiim diinyaya gosterdiler.



Dogdugumuzda biyolojik olarak erkek olsak da bizi gergekten erkek yapan, basta annelerimiz olmak
izere, binlerce yildir siiren egitimdir. Boylesine bes bin yillik gelenegi yikmak i¢in gercekten biiylik bir
devrim gerekiyor. Zeki Bayhan, bu calismasinda, 6nce bes bin yillik gelenegin dayandigi temellerini
anlatiyor ve devrimci bir sekilde yikilmasinin ipuglarimi tartistyor. Boylesine zor bir konunun, bdylesine
anlasilir sekilde yazilmasi bakimindan, ¢ok iyi bir ¢alisma olmus. Okurlarin ilgisini ger¢ekten hak ediyor,
dogrusu...

Hiiseyin Aykol Batikent, Ocak 2016



GIRIS

Bu, ‘6teki’nin roliinii yasamaya mahkum olmanin
kalitsal yiikiidiir. Hata esas olarak magdurlastirilmis
bireyde degil, aksine bireylerin yanhg kimlikleri
igsellestirmelerine neden olan seytani gii¢ yapilarmda
goriilmelidir...

M. Doly / Baba ve Tanri'min Otesinde

Ilim ilim bilmektir, ilim kendin bilmektir
Sen kendini bilmezsin ya bu nice okumaktir...

Yunus Emre

GOz Onilinde olan seylere uzaklik insanin kaderi gibidir. Ciinkii onlar apagik ortada olmanin
aldaticiligiyla sarmalanmiglardir. Bundandir ki, insan1 en ¢ok yaniltan (sey) apacik ortada olan seylerin
hakikatidir; insan onlara vakif oldugunu diisiiniir. Buna mukabil heniiz yeterince bilinemeyen, yani uzak
olan geyler tasidiklar1 diisiiniilen gizem dolayisiyla insan zihni i¢in cezp edicidir. Gelgelelim insanin bu
yakina uzaklig ile uzaga yakinlig: bir tiir korliik hali yaratir. Ve denilebilir ki insanin yakin olana uzakhigi,
onun en ¢ok kendisine kor kalmasi sonucunda somutlasir. Bu sebeple yasam akisi i¢inde insanin en biilyiik
engeli yine kendisi olabiliyor. Zira uzaga bakarken yakini goéz ardi etmek her adimda tokezleme ihtimalini
giiclendirir. Uzak, ¢ogu kez bir arzuyu, bir hayali, bir {itopyay: imler ve uzaga bakmak gereklidir. Ama
uzagl daha berrak gorebilmek i¢in ona yakinlagsmak, yakinlasmak icinse ilk adimlarla yakin yollar
arsinlamak lazim gelir. Zira yol, gormeye calistiZimiz belli-belirsiz “uzak” degil; bizzat ylridiglimiiz
seydir ve biz yiiriidik¢e yol olur. Uzak olana ulagma yolcugu ise ilk adimlarla baslar; ilk adim en
yakinimiza atacagimiz adimdir...

Bu calisma, 6zgiir toplumsallagma yolculugunda atilmasi gereken bir ilk adima; bes bin yildir goz
onilinde olan ve toplumsal yasam lizerinde agir bir yiik olusturdugu halde, ¢gogunlukla gérmezden gelinen
“bildik” bir konuya odaklanacaktir; erkeklik kiiltiird. . .

Erkeklik kiiltiirti, egemen diinya i¢in dokunulmaz bir kutsallik olarak kurgulanmistir. Onun yarattig
kiiltlirel atmosfer icinde cereyan eden iktidarlar yikabilir, kiiltiirleri ortadan kaldirabilir, devrimler yapabilir,
yeni sistemler insa edebilirsiniz... Ama biitlin bunlar1 ayn1 atmosfer i¢inde kalarak, erkeklik kiiltliriine
dokunmadan yapabilirsiniz ancak! Gergekten de bes bin yillik uygarlik siireci icinde devletler-
imparatorluklar kurulup yikilmis; uygarliklar gelmis ge¢mis fakat erkek egemen Kkiiltiir varligini
stirdiirebilmistir. Tarihsel olarak en direngen kiiltiirel olgularin basinda sayilan tek tanrili dinlerin tarihi bile
erkeklik kiiltiirii tarihine kiyasla ¢ok sinirli kalir ve daha dnemlisi tek tanrili dinlerin de bir¢ok yoniiyle ayni
kiiltiir i¢inde kalip eril egemenligi yankilamasidir. Erkeklik kiiltlirliniin zamana kars1 bu direngenligi, onun
hakim toplumsal zihniyet ve yapilanmalarin tiimiine sirayet ettirilen ve boylece siirekli kendisini iiretebilen
bir egemenlik kiiltiirii olarak toplumsal yasama ickin kilinmis olmasindan ileri gelir. Bu kiiltiiriin
dokunulmaz kilinmis olmasi ise bes bin yillik uygarlik sistematiginin asli karakteri olmasi nedeniyledir. Bu
durumda erkeklik kiiltiirlinii sorunsallagtirmak, egemenlik sisteminin kendisini sorunsallastirmak demektir.



Baska bir ifadeyle erkekligin tartisilamaz kilinmig olmasi, cinsiyet olarak erkegi korumaktan dnce ve esas
olarak egemenlik sistemini koruma amagli gelistirilmis ideolojik bir tutumdur...

Tartisma konusu edilecek olan, patriyarkal (ataerkil) sistemin kurgulamis oldugu erkek egemen
kiiltiirdiir. Bu noktada cinsiyet olarak erkek ile kiiltiirel olarak erkeklik arasinda yapilmasi gereken ama
basarilmasi1 goriindiigii kadar kolay olmayan bir ayrim s6z konusudur. Ciinkii cinsiyet olarak erkek ile
kiiltiirel erkeklik arasinda ne tam bir aynilik/6zdeslesme, ne de tam bir ayrigma vardir. Bu, patriyarkal
sistemin cinsiyet olarak erkek ile kiiltiirel erkekligi i¢ ige 6rmesinden ileri gelen bir sonugtur.

Tam bir 6zdeslesme yoktur ¢iinkii patriyarkal uygarlik sistemi, sadece cinsiyetler arasi iliskiler
baglaminda degil; sosyo-Kkiiltiirel, siyasal, ekonomik yasamin her alaninda egemenlik harciyla insa edilmis
komple bir yapidir. Bu anlamda patriyarka sadece kadini1 erkek egemenligine baglamaz; erkekler arasindaki
iliskileri de egemenlik kiiltiiriine gére kurgular. Demek oluyor ki erkek, patriyarkal sistemin efendisi oldugu
kadar kolesidir de... Erkeklik, egemenlik olgusuyla 6zdeslestirildigi oranda erkek bireyler icin bir hedef
haline geldiginden, erkek, verili kiiltiir i¢inde kendisini bir “erkeklesme” miicadelesi i¢cinde bulur. Kiiltiirel
erkeklik bu anlamda cinsiyet olarak erkegin dogasindan ileri gelen bir olgu degil yasam seriiveni iginde
miicadele ile edinilen bir paye olarak somutlagir. Erkegin bu miicadele i¢inde yasadig1 ve erkekligin psiko-
patolojisi olarak ifade edilebilecek ruhsal gerilimler, agmazlar, yanilsamali kimlik arayislar1 gibi sorunlar
cinsiyet olarak erkek ile kiiltiirel erkeklik arasindaki bu ara zeminde (mesafe) boy verir. Buradan
bakildiginda erkek, erkeklige hi¢gbir zaman doymayacak sekilde kurgulanmistir. Bu, egemenlik yonelimli
kiiltiirel erkeklik kimligiyle cinsiyet olarak erkek gercekligi arasinda asla kapatilamayacak bir mesafe
olmasindan ileri gelen bir sonucgtur... Bu mesafe onemlidir ¢linkii erkek ile egemen kimlik arasindaki bu
catlak, erkegin patriyarkal sistemden koparak ozgiirlesmesine imkan yaratabilecek potansiyel bir alan
ozelligi tagir.

Tam bir ayrisma da s6z konusu degildir. Cilinkii patriyarkal sistem erkegi, sistemin 6znesi ve her
kosulda kadin karsisinda egemen olarak kurgulamistir. Bu noktada erkeklik kimliginin egemen kiiltiir i¢inde
erkek bireylere benimsetilmeye calisildigi; erkek bireylerin de bu kimlikle 6zdeslesmeye calistiklar bilinen
bir gercekliktir. Paradoksal olarak erkek, egemenlik sistemi i¢inde ne kadar derin bir kolelik diizeyi yasarsa,
ona o kadar siddetle sarilir. Bu baglamda toplumsal statii bakimindan zayif erkegin, kadin karsisinda kiiclik
bir despot kesilmesi sasirtict degildir. Zira o, sistem i¢inde edinemedigi erkeklik statiisiinli; egemenlik
uygulayabilecegi tek diizlem olan kadin iliskisi diizleminde uygulayarak ikame etmeye calisiyordur...

Verili sistem i¢inde erkegin kadin karsisindaki konumu baz1 feministlerin de i¢inde bulundugu kimi
cevrelerce “ayricalik” olarak degerlendirilir. Sayet egemenlik iligkisinin egemen tarafini pozitif, kole
tarafini1 negatif degerde goriir, bu pencereden bakarsak; bu, biitiiniiyle dogru bir yorum olur. Fakat bu yorum
onemli sorunlara yol acabilecek yonler igerir. Ciinkii bu yorum, egemenlik olgusunun kendisine kars1 degil,
egemenligin hangi tarafi olunacagina dayali bir miicadele perspektifini bir adim 6n plana ¢ikarabilir. Boyle
bir algisal tutumla ele alinacak miicadele, miicadeleyi cinsiyetlerin 6zglirlik miicadelesi diizleminden
cikarip, cinsiyetleri karsitlastirarak cinsiyetler arasi iliskiyi bir tiir egemenlik miicadelesi diizlemine tagir.
Oysa ki ozgiirlik, egemenlik kiiltiirliniin ortadan kaldirilmasi paralelinde imkan dahiline girebilir. Bu
nedenle cinsiyet 6zglirliigli miicadelesi egemenlik olgusunun kendisine kars1t miicadele eksenine oturmak
durumundadir. Bu 6zgiirlesme perspektifinde erkek de ‘sadece’ egemenlik iliskisinin bir tarafidir! Tam bu
noktada Hegel’in efendi-kole diyalektigini hatirlatmakta fayda olabilir. Zira Hegel, efendinin koleye
bagimliligini da iyi ifade eder. Hi¢ kuskusuz, bunlar sdylemek, verili durumda erkegin higbir ‘ayricaligr’
olmadigini sdylemek anlamina gelmez. Dikkat ¢ekilmek istenen sey; erkek ‘ayricaliginin’ nereden bakildigi
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ile baglantili olarak son derece tartismali oldugu ve 6zgiirliik miicadelesinde, erkegi de bagimlilastiran bu
“ayricalig1” ortadan kaldiracak olan egemenlik olgusuna karst miicadelenin eksen alinmasinin daha isabetli
olacagidir. Ayrica, 6zgirliik bilinci, 6zgiir olunmadigina doniik farkindalikla baslar ve erkegin ayricalikli,
Ozgiir olarak diisiiniilmesi yanilgisi, onun cinsiyet 6zgiirliigli miicadelesinde negatif bir rol oynar.

Kadin karsisinda egemen olma ‘ayricalig’ erkege sistem tarafindan sunulan egemenlik payinin
garanti kismidir. Yanisira her erkegin egemenleserek kiiltiirel anlamda daha da erkeklesebilecegine dair bir
vaat de s6z konusudur. Bdylece iki yonlii bir tuzak sunulur erkege; tuzagin birinci yliziinde, toplumsalligin
temeli olan cinsiyetler aras1 6zgiir iligki ve ask kiiltiiriinii egemenlik iliskisine doniistiirmek; ikinci yiiziinde
ise erkegi egemenlesme yoluyla erkeklesmeye tesvik etmek lizerinden sosyo-kiiltiirel, ekonomik yagsami bir
sOmiirii alanina doniistirmek amaci vardir. Bu iki yon, toplumsal bilesenleri 6zgiirliik kiiltiiriinden
uzaklastirarak sistem damarlarima kan pompalayan nesneler haline getiren eril mekanizmanin asli
bilesenlerini olusturur. Erkeklik, bu anlamda egemenlik sisteminin damarlarina kan tastyan bir ara¢ olarak
kurgulanmistir. Dolaysiyla verili erkeklik kimligi 6zgiir toplumsallasma ve ask kiiltiirii 6niinde engel rolii
oynar.

O halde verili erkeklik kimligiyle 6zdeslesen erkek, sadece kendi 6zgiirliigiinden taviz vermemis
aynt zamanda kadin ve toplum ozgiirliigii 6niinde engel olma rolii nedeniyle ahlaki ve kiiltiirel bir
yikiimliiliik altina da girmis oluyor. Bu yiikiimliilikten kurtulmak i¢in patriyarkal sistemi besleyip
{iretmeyi birakmak iyi bir baslangic noktasi olabilir. Once hizmet etme yoluyla erkeklik {iretimi
birakilmahdir ki erkek bir adim geri ¢ekilerek karsi miicadeleye hazir hale gelebilsin. Aksi takdirde
beslenmeye devam edilen bir olguya karst miicadele bastan kaydedilmis bir miicadeledir. Burada ayrim
noktasi, bu baslangic adiminin patriyarkal kiiltiirii yitkmak degil, onu beslemekten vazgecmek oldugudur.
Nitekim erkeklik, sadece binlerce y1l once kurumsallastig1 icin degil; bugiin iretilmeye devam ettigi igin
varligint siirdiirebilmektedir. Kisiden baglayarak gelisecek erkeklik kiiltiiriinii terk eylemi bu nedenle
kiicimsenmemelidir. Zira bu, kisiden baglayarak yakin cevresine ve oradan da toplumsal yapilara
uzanabilecek bir miicadeleye donlisme potansiyeli tasir. Bu, erkeklik-kadinlik kimliklerinin &tesinde,
farkliliklar1 ne homojenlestirmeye ¢alisarak ne de ayrisma ve kutuplagmalara gerek¢e yaparak ve fakat
stireklilesen politik etkinlik i¢inde farkliliklarin karsilikli akisini saglayacak ozerk ve kolektif ozgiirliik
alanlan yaratarak adim adim oriilebilecek bir 6zgiirlesme miicadelesi olarak diisiiniilebilir. Kisisel veya
grupsal degisimler, erkek egemen sistemi yekten degistirmeye yetmez ama bu egemenlik kiiltliriini
beslemekten vazgegen kisi ve gruplarin ¢ogalmasi ve alternatif bir yasam perspektifiyle ortak zeminde
bulugmas1t onu adim adim geri piiskiirtiip toplumsal yasamdan dislamaya baslayabilir.

Higbir toplumsal kimlik salt kati-ret Olgiileriyle ele alinamaz. Bu baglamda toplumsal cinsiyetci
erkek egemen kiiltiir ve bu kiiltiiriin cinsiyetlere izafe ettigi kimlikleri reddedebilmek, daha Onemlisi
alternatif olusturabilmek i¢in bu kimliklerin ne’ligini anlamak onemli bir ihtiyagtir. Nietzsche, Ahlakin
Soykiitiigii Uzerine ¢alismasma “Kendimizi bilmiyoruz, biz bilgi sahibi kisiler, bunun da pekala bir nedeni
var. Hi¢ aramadik ki kendimizi” diyerek baglar. Bu tespit, erkegin kendi gercekligine yeterince kafa
yormamasi acisindan da gegerlidir. Ciinkii toplumsal cinsiyet¢i kiiltiir baglaminda kadin gercekligi tizerinde
cok yOnlii arastirma-inceleme ve analizler yapilmistir; kadin biyolojisi, kadin bedeni, cinselligi, duygulari
vs. vs... Bunlarin bir bolimii, kadinin verili sistem icindeki “nesne” konumunu g¢esitli agilardan
mesrulagtirma amaciyla yazilmis olma gibi sorunlu bir durum arz etse de bu konuda daha fazla -ama
objektif- analiz ihtiyaci oldugu sdylenebilir.



Sorun, erkeklik kimliginin yeterince irdelenmemis olmasindadir. Oysa ki erkeklik, toplum ve kadin
gercekligini tarihsel-toplumsal anlamda kirilmalara ugratan kiiltiirdiir. Dolayisiyla toplumsal cinsiyetgi
kiiltlir sorununun merkezinde erkeklik vardir. Zira erkeklik, sorunun nedenidir. Bu gerceklige ragmen
toplumsal cinsiyetcilik baglaminda sorunun “kadin sorunu” olarak adlandirilmasi ve bu ¢ergevede
tartisilmasi; sorunun nedenlerini bir tarafa birakip sonuglartyla ugrasmak anlamina gelir. Ciinkii kadinin
somiirtiliiyor olmasinin nedeni kadin degil, erkeklik kiiltiiriidiir.

Erkeklik kiiltiiriiniin yeterince tartigma giindemi haline gelmemesinde siliphesiz ki erkeklerin,
ozellikle entelektiiel erkeklerin payi belirgindir. Bilim, felsefe ve diger bilgi alanlarmi biiyliik oranda
ellerinde bulunduran diisiince diinyas1 erkeklerinin, hemen her konuda séz sdyleyip, yazip ¢izmisken;
kendilerinin de bir pargasi olduklar1 erkeklik kiiltliriinii sorun olarak yeterince irdelememis olmalar1 dikkate
deger bir sonuctur. Bu sonugta kiiltiirel erkeklik sekillenmelerinin, erkeklik psikolojilerinin, inang¢larinin
cesitli etkileri olabilir. Fakat esas neden ideolojik-felsefik tercihtir. Ideolojik-felsefik tercihtir, ¢ilinkii
entelektiiel, aydin erkek i¢in bir bilme sorunundan bahsetmek zordur. Tercih patriyarkal sistemden yana
tavir koymak olunca, erkeklik sorun olmaktan ¢ikar ve sorun olarak kadina odaklanilir. Bu baglam iginde
temelinde erkeklik kiiltlirti bulunan toplumsal cinsiyetgilik sorununun, “kadin sorunu” olarak adlandirilmasi
da eril ideolojik bir tutum olarak somutlasir. Sorun bu sekilde tanimlandiktan sonra kadin gergekligi iizerine
olumlu veya olumsuz seyler sdylenmesinin esasta 6nemi kalmaz. Sunu rahatlikla sdyleyebiliriz; kadin
ozglrliigii iizerine ne kadar pozitif seyler sOylerse sOylesin, bir erkek eger sorunun temeline erkeklik
kiiltiirini  koyup c¢oziimlemiyor, toplumsal cinsiyetcilige karst miicadelede kendi konumunu
sorunsallastirmayla ise baslamiyorsa, onun ideolojik tercihi patriyarkadan yana somutlagiyor demektir. Zira
patriyarkay1r savunmak demek illa ki onu sloganlagtirmak demek degildir. Cagimiz insaninin patolojisi,
kiifiir ettikleriyle kolkola yasama sanatini gelistirmis olmasidir. Bundandir ki kiifrettikleriyle barigik yasama
tutarsizliginin boy verdigi politik atmosferi olusturan sinik siyasal kiiltiir, giiniimiiziin en basat siyasal
kiiltiirlerinden biri haline gelmistir.

Erkeklik kiiltiiriiniin  sorunsallastirilmas1 baglaminda entelektiiel erkeklerden de daha fazla
sorumluluk tastyanlar devrimci erkeklerdir. Ciinkii Marx’tan esinlenerek sdyleyecek olursak; devrimciler
diinyay1 sadece yorumlamazlar, ayn1 zamanda onu degistirmeye calisirlar. Devrimci olmak, devrimle bir
olmak; Ozgiirliik¢li olmak, her tiirli egemenlikgi-tahakkiimcii iligki kiiltiiriinii reddetmek demektir. Bu
anlamda erkegin devrimi ne kadar igsellestirdigi veya ne kadar 6zglirliikkcli oldugu; erkeklik kiiltliriinii
sorunsallastirarak kendi kisiliginde egemenlik¢ilik-tahakkiimciiliikk anlayislarina karsi verdigi miicadelede
gizlidir. Bunun basarilma diizeyinin gostergesi de kadin karsisindaki durustur. Zira eril egemen kiiltiiriin en
yalin haliyle somutlastig1 diizlem kadnla iligki diizlemidir. Buradan baktigimizda kadin karsisindaki durus
tarihsel anlamda erkek devrimcilerin gelistirdigi Ozgiirlik miicadelelerinin {izerine diisen bir golge
olagelmistir. S6zgelimi somiirli sistemine kars1 emegin 6zgilirlesmesi miicadelesi yiiriiten erkek proleterler
bile aile ortaminda kadin emeginin somiiriilmesindeki rollerini unutabilmistir.

Devrimci erkegin konu baglaminda temel agmazi kendi konumunu degistirmeden, kadinin
konumunu degistirmek iizerinden ¢6ziim aramasidir. Sorunu “kadin sorunu” olarak tanimlayan erkek
egemen algmin inceltilmis bir yansimasidir bu. Oysaki cinsiyet 6zglirliigii miicadelesinde erkek i¢in ilk
adim kendi konumunun sorun tegkil ettigini kabul ederek, kendisinde bir degisim yaratmaya yonelmesidir.
Aksi durumda erkegin, somiirii iireten klasik erkeklik konumunu degistirmeden kadinin konumunu
degistirmeye caligmasi bir kandirmaca degilse eger, bir yanilsamadir. Ciinkii bir sonuca neden olan faktorler
degismeden sonucun degismesi beklenemez.



Ister entelektiiel, ister devrimci-demokrat olsun; toplumsal cinsiyetci kiiltiirdeki sorunu goriip,
kadinin somiiriildiigiinii kabul eden erkeklerin onilinde iki yol belirir. Birincisi kendinde bir degisim-
dontlisiim eylemi baglatarak, eril egemen kiiltiire kars1 miicadeleye kendinden baslama; ikincisi, degisimi
kendi disinda aramaya ¢alisma yani 6z olarak degismemedir. ikincisinin tercih edilmesi durumunda erkek,
erkekligini incelterek siirdiirme, degismeme gerekceleri/argimanlart olusturma gibi yollara bagvurur ki,
rasyonalizasyon (akilsallastirma) bu yollarin kesisme noktasini olusturur.

Rasyonalizasyon biitiin egreti durus ve tutumlara dair kiside akla dayali psikolojik korunma
bariyerleri olusturabilen etkili bir mekanizmadir. Insan yanlis oldugunu bildigi bir seyi yasamaktan
huzursuz olur, rahat edemez. Bu nedenle kendisini yanlisa ikna etme ihtiyact duyar. Herhangi bir konuda
ciddi bir yanlis tutum veya yasam iliskisi i¢cinde olan birini karsiniza alip konustugunuzda onun yasadigi
yanlis1 son derece sistematik gerekcelere oturttugunu goriirsiiniiz. Size neden bagka tiirlii olamayacaginin
sebeplerini bir bir anlatacaktir. Sunulan gerekcgelerin baskalar1 i¢in tutarli olup olmamasi ikincil nemdedir;
kisi bunlart kendisinin inanabilecegi bir formda ormiistiir. Bu, bir psikolojik savunma mekanizmasidir.
Insan, ruhunu korumak zorundadir ve kotii olanin ruhu olmadig iddia edilemez. Kisi bilerek ya da yari
bilingle kendisine akildan tuzaklar kurar ve gidip kendi kurdugu tuzaga diisiiverir. Bunun i¢in genellikle
dogru gerekgeler kullanilir ama yanlis sonuglar c¢ikarilir. Burada hileli nedensellik olarak ifade
edebilecegimiz bir mantik devreye sokulmus olur. J. Baudrillard, simiilasyon diyordu; simiilasyon gercek
olmayan seylerden bir diinya olusturup buna gercek diinya gibi inanmak ve onu yasamak demektir. Yani
gercekmis gibi degil gercekten inanarak... erkek de erkeklik kiiltliriiniin yanlighgini bilir ama onu
stirdlirmenin yollarini da...

Bu calisma cinsiyet 6zgiirliigii sorununda en biiyiik toplumsal engel olan erkeklik sorununa giris
mabhiyetinde bir ¢alisma olarak diisiiniilmiistiir. Son yillarda erkeklik olgusu iizerine kiyidan kdseden yazilip
cizilmeye baslansa da erkeklik halen biiyiik oranda dokunulmayan bir sorun olarak orta yerde duruyor.
Evvela erkeklik kiiltiirinlin bir toplumsal sorun olarak tanimlanmasi enderdir ve bu, sorunun énemli bir
boyutunu olusturur. Bu sonucun basat nedeni, cinsiyet 6zgiirliigii sorununun genellikle kadin iizerinden ve
kadmn-erkek iliskisi (aile-agk-cinsellik) eksenli dar siirlarda ele alintyor olmasidir. Bu baglamda giiniimiiz
erkekliginin eski zaman erkekliklerine benzemedigi, klasik erkeklik kimliginin toplumsal yasam akis1 i¢inde
temellerini yitirdigi, erkeklik kimliginin bunalimda oldugu, aile kurumunun degistigi gibi iddia-analizler s6z
konusudur. Kuskusuz 21. yiizy1l erkek profili, aile yapisi vs. gecmis yiizyillara, binyillara gore
degisimlerden ge¢mistir ki bu sosyal bir gercekliktir. Fakat bu degisimler erkekligin degisimi degil,
erkekligin yasanma bigimlerinin degisimi temelinde somutlasiyor. Bu noktada erkekligin sabit bir kimlik
olmadigini, ¢ok yonlii ve kendisini kosullara uyarlayabilir bir iktidar-tahakkiim kiiltiirii olarak sekillendigini
hatirlamakta yarar olabilir. Ezclimle, yasanma bigimleri degismis fakat erkeklik kimligine igerilmis
egemenlik¢i 6z varhigini siirdiiregelmistir.

Erkeklik kiiltiirii, temelinde besbin yillik ge¢misi bulunan bir sistem sorunudur. Dolayisiyla maddi
manevi bir biitiinliik arz eder ve besbin yillik uygarlik siireci boyunca toplumsal yasama yon veren zihniyet
ve kurumsal yapilanmalar biitliinlinii icerir. Uygarliksal yapilanmanin eril karakteristigi ise cinsiyet
sOmiiriisiiniin, uygarliksal somiirii sistematiginin kok-kurgusu olmasindan ileri gelir. Bu nedenle erkeklik
kiiltiirli izerine biitiinliiklii bir analiz, ayn1 zamanda besbin yillik uygarlik sistemi analizi olur. Ve erkeklik
kiiltliriiniin asilmas1 da esas olarak sistemsel doniisiim meselesidir.

Bu calismada erkeklik kiiltiiriiniin oturdugu bu baglam {izerinden hareket edilmeye ¢alisilacak ve
fakat bir biitiin sistem analizinden ¢ok esas odaklanilacak temalar; birey algisinda erkeklik kiiltiirliniin
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ideolojik insa mekanizmalari; verili erkegin, erkeklik-kadinlik yasam algilari; cinsiyetlerin psiko-kiiltiirel
sekillenmeleri; kisilik doniisiimii 6niindeki icsel-digsal engeller gibi temalardir. Baska bir ifadeyle bu
calisma, eril egemenlik kiiltiirliniin erkek bireylerde kurumsallasmasi ile erkek bireylerin, erkek egemen
kiltlirii tiretmesi arasindaki iliskisellige odaklanacaktir. Nitekim erkeklik, bir egemenlik kiiltiiriidiir ve tek
tek bireyleri agar ama bu kiiltiir erkek bireylerin disinda bir kiiltiir degildir, bizzat erkek bireylerin iiretip
gelistirdigi ve hatta oldukca genis bir konsensiisle iiretmeye devam ettikleri bir kiiltiirdiir.

Bu baglamda yapacagimiz projeksiyonlar cinsiyet olarak erkek veya kadin dogalarina doniik degil,
erkeklik kiiltiirline doniiktiir. S6z konusu olan yapilandirilmis bir egemenlik ve tahakkiim kiiltiiriidiir ve bu
kiltlir iyilik-kotiiliikk veya egemenlik-kolelik kavramlari iizerinden cinsiyetlerin dogasina izafe edilemez.
Erkeklik kiiltiirii analizinde goz ardi1 edilmemesinde yarar olan énemli bir husus, kiiltiirel olarak erkeklik ile
cinsiyet olarak erkek arasindaki ayrimin kaybedilmemesidir. Erkeklik elestirisi, cinsiyet olarak erkegi icerse
de ondan ote kiiltiirel bir eylemdir. Bu elestiri cinsiyet olarak erkekle 6zdeslestirildigi oranda cinsiyetler
aras1 karsitlasma potansiyeli artar ve baglantili olarak erkek bireyler cephesinden savunma mekanizmalari
devreye girebilir. Zira bdylesi bir durumda algi, cinsiyet olarak erkegin sorunsallastirildigi seklinde
somutlasabilir. Elbette cinsiyet olarak erkek dnemli oranda erkeklik kiiltiirliyle 6zdeslesmistir; altin1 ¢izmek
istedigimiz sey; algisal ve yontemsel yaklasim baglaminda ayristirmanin hem erkeklik kiiltliriine karsi
miicadelede psikolojik engelleri zayiflatabilecegi hem de bu ayristirmanin ideolojik-felsefik agidan gerekli
oldugudur. Nihayetinde erkeklik kiiltiirii elestirisinde amag¢ erkegin de erkeklik kiiltiirlinden
ozglirlesmesidir.

Calismamizi {i¢ ana boliim seklinde ele alacagiz;

Birinci bolimde “Tarihsel bir kurgu olarak erkeklik™ ana baslig1 altinda; erkekligin tarihsel bir yap1
olarak insasi, zihniyet ve kiiltiir olarak erkeklik gibi olgular1 irdelemeye ¢alisacagiz. Din, felsefe, bilim,
psikiyatri, akil, dil gibi zihniyet olusturucu diisiince yapilarmin, erkeklik kiiltlirlinii insa etme ve iiretmedeki
rolleri ile biitiin bu diisiince yapilarina icerilmis eril kodlar1 bu boliimde tartismaya calisacagiz. Erkeklik
kimliginin tarihsel bir kurgu olarak gelistirilmis oldugu gercekligine doniik algisal ikna Snemlidir. Zira
erkek egemen sistemin iddiasi; toplumsal cinsiyet¢i kiiltiirlin, cinsiyetlerin dogasindan ileri geldigi,
dolayisiyla da toplumbilim ve felsefi agidan “dogal” oldugudur. Bu tez, erkekligin tarihsel bir insa oldugu
gercekliginin ortaya konmasiyla bosa ¢ikacak ve sistemin degisebilirligi agik olacaktir. Nitekim “bir
tarthsel-toplumsal yapi1 nasil insan eli ve iradesiyle insa edilmisse, insan eli ve iradesiyle degistirilebilir”dir
de.

Ikinci boliim “Yanilsamalarla beslenen olgu olarak erkeklik” ana bashgi altinda sistem iginde
sekillenmis erkegin kendisine, kadina, yasama, 6zgiirliikk-ask gibi toplumsal degerlere doniik yanilsamali
algilarina odaklanacak. Erkeklik ideolojilerinin, kurgulanan kimlik dogrultusunda erkegin algisini nasil
manipiile ettigini; erkek algisinda sahte olanin nasil gercek olanin yerine geg¢irildigini; 6zetle erkek
bireylerin maruz kaldig: zihinsel kusatmay1 irdelemeye ¢alisacagiz. Erkeklik zihniyeti denilen bakis agis1 ve
yasam felsefelerinin erkegin dogasiyla ilgili olmadigi; daha onemlisi erkek bireylerin 6zellikle de aydin-
devrimeci erkek bireylerin buna doniik belli bir farkindalik tasidiklar: halde bu kusatmay1 yarabilecek yollar
aramak yerine, yanilsamal1 algilarla kendi kimliklerini “tamamlama” c¢abasina yonelmeleri de bu boliimiin
tartisma konular1 arasindadir. Yanilsama, 6zellikle tercih edilmis bir kavramsallastirmadir. Zira yanilsama
bir yanlis bilme durumuna degil bilingli bir algisal yonlendirmeye isaret eder. Yanlis ile yanilsama
arasindaki fark, yanilsamanin icerdigi bilinglilik halidir. Konu baglaminda ise yanilsamalar, erkeklik kimligi
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ile cinsiyet olarak erkek arasindaki genis makasi kapatma yonelimli psiko-diistinsel edimlerdir. Bu yoniiyle
yanilsamalar, Marx’1n iinlii ideoloji tanimin1 (ideoloji=yanlis biling!) yankilar.

Ucgiincii boliimde “Ozgiirliik miicadelesinde erkegin ayagma dolanan olgu olarak erkeklik” ana
baslig1 altinda devrimci ortamlarda hem erkeklerin devrimle biitiinleserek Ozgiirlesmesi Oniinde engel
olusturan hem de devrimci yasam dokusunu zedeleyen erkeklik kiiltiirii ve yansima bigimlerine
odaklanmaya calisacagiz. Ki devrimci ortamlar, erkeklik kiiltiiriinden azade degildir ve erkeklik kiiltiirii
inceltilmis, revize edilmis bi¢imleriyle de olsa ¢esitli 6zellik ve alisgkanliklar {izerinden devrimci ortamlarda
¢ok yonlii yansima bulabiliyor.

Bu boéliimde sadece devrimci erkeklerin, egemenlik sisteminden devrimci ortamlara tasiyip
incelterek ortama yansittiklar1 erkeklik bigimlenisleri ve bunlarin nedenleri iizerinde durmayacak; ayni
zamanda devrimci oOrgiitlenmelerin de erkeklik kiiltiiriine kars1 eksikli duruslar1 ile devrim stratejileri,
orgiitlenme modelleri ve siyasal kiiltiir gibi ¢esitli acilardan eril egemen kiiltiirii yankilayabildikleri tizerine
bir tartigma yiiriitmeye calisacagiz. Bu onemlidir ¢ilinkii devrim, 6zgiirliik yonelimli toplumsal doniisiim
eylemidir. O halde toplumsal doniisim dogrultusunu oOncelikle kendi biinyesinde gergeklestirmekle
miikelleftir. Bir egemenlik kiiltiirii olan erkeklik kiiltiiriine karst miicadele de bu sorumlulugun en 6nemli
yonlerinden birini olusturur ve bu sadece devrimci erkek bireylere yiiklenemeyecek kadar ¢cok yonli ve
onemli bir sorundur... Bu baglamda erkeklik kiiltiiriine kars1 devrimci toplumsal doniisiim eyleminde birey
olarak erkegin, erkeklik kiiltiiriinden 6zgiirlesmesi konusunu “erkeklik intihar1” bagligi altinda; toplumsal
doniisiim konusunu ise “0zgiir toplumsallagsma” baslig1 altinda irdeleyerek; devrimei doniisiim eylemini
birey-toplum diyalektigi ekseninde tartisacagiz. Erkeklik intihari, erkek agisindan sifira yiikselme
miicadelesidir. Erkek, oncelikle sifira yiikselmelidir, ¢iinkii erkeklik kiiltiirii sadece birey olarak erkegin
Ozgurliigii oniinde degil, kadin ve toplum 6zgiirliigii 6niinde de engeldir. Dolayisiyla erkegin verili durumu
bireysel ve toplumsal 6zgirlikk baglaminda negatif bir deger tasir. Sifira yiikselmek, erkegin bu negatif
yiiklerden arinmasini ifade eder.

Erkeklik kiiltiirli, giyilip ¢ikarilabilen tek tip bir gomlek degildir ve her erkekte farkli diizeylerde
yasanabilir. Kisi olarak 6znel erkeklik algilarimiz ile genel erkeklik kiiltiirii arasindaki kesigme noktalarinin
birey agisindan nasil kurulabilecegi degiskenlik arz edebilir. Fakat yadsinamaz bir gerceklik varsa o da
devrimci demokrat her erkegin bu resmin bir pargasi oldugudur.

Bizi konu lizerinde diisiinmeye, aragtirma-inceleme ve tartismalar yoluyla sorunu anlamaya zorlayan
bireysel ve kolektif deneyimlerimizdir. Zira biz gozlerimizi kacirsak, gormek istemesek de gerceklik her
adimda yiiriiyiisiimiize eslik eder. Ozgiir yasamak isteyen insan, dzgiirliigiin bir kisi sorunu degil, bir iliski
sorunu oldugu ve kendi 6zgiirliigii i¢in digerlerinin de 6zgiir olmas: gerektigi bilincine sahip insandir. Bu
nedenle de 6zgiirliiglin Oniindeki digsal engeller kadar, i¢sel engellere karsi miicadele de 6zgiirliik isteyen
kisinin sorumlulugudur. Erkeklik kiiltiirii, en basta erkek bireyler i¢in ilk ve en biiyiik 6zgiirlilk engelidir. Bu
calismayla cogunlukla gormezden gelinen bu apagik engele bir yoniiyle mercek tutmaya calisacagiz,
tamamlanacagi umuduyla...

12



[. BOLUM

TARIHSEL BIR KURGU OLARAK

ERKEKLIK

13



L. BOLUM
TARIHSEL BiR KURGU OLARAK ERKEKLIK

Uygarhk tarihi, kadimin kaybedisi ve
kaybolugu tarihidir ayni zamanda. Bu
tarih tanrt ve kullariyla, hiikiimdar ve

tebaalariyla, ekonomi, bilim ve
sanatiyla erkek egemen kisiligin pekistigi tarihtir.

A. Ocalan

Bireyi tamimlayan “bireyalti ve bireydncesi etkenler” arkaik ve
biyolojik olanmn diinyasina aittiv. Ama bu bir ari doga meselesi
degildir. Daha ¢ok ikinci doga’dir; dogaya déniiserek katilagsan
tarihtir. Cogu toplumsal diigtinceye tamdik gelmese de doga

ile ikinci doga arasindaki ayrim elestirel teori i¢in yasamsaldir.
Birey, bakimindan ikinci doga olan sey, birikmis ve ¢okelmig

tarihtir. Cokelen (pihtilasan), ¢cok uzun siiredir 6zgiirlesmemis
olan tarihtir; ¢ok uzun siiredir hep baskici olan tarihtir.

Russel Jacoby

Doga, birbirine baglh 6gelerin iliskiselliginden miitesekkil diyalektik bir olus’tur. Ve bu iliskisel bag
taraflarin birini digerine listiin kilamayacak karsilikli diyalektik temelinde isler. Bu baglam i¢inde baglilik,
esas olarak farkli olana duyulan varolussal bir ihtiyactir ve bir eksiklik durumuna isaret eder. Dolayisiyla
diyalektik bir iliski i¢cinde olan her sey oOziinde eksiktir denilebilir. Bu eksik olma hali varolusu bir
iliskisellik zeminine oturtan diyalektigin de toplumsal kiiltiirlesmenin de esas dinamigidir. Bundandir ki
varolus teklikte degil ¢coklu iliski diizlemlerinde viicut bulur.

Insan/toplum sézkonusu oldugunda disil ve eril dge toplumsal yasamin asli dgesidirler. Insan
kimligiyle karsilikli iliski diizleminde bulusan bu 6geler arasinda bir tarafin digerine listiinliiglinii diistinmek
bile abestir. Ciinkii bir farklilik, farklilig1 iizerinden digeriyle kiyaslanamayacagi gibi farkliliklarin hem
kendilerini hem de karsiy1 tamamlayabilecekleri tek diizlem iliski diizlemidir. Bu, 6zerk varoluslarin kendi
baglarina anlamsiz olduklarmi degil Ozerkliklerin 6zgiir iliski yoluyla varolabileceklerini sdylemek
demektir. S6z gelimi toplumsal yasam kiiltlirii bakimindan eril 6genin, disil 6geye (veya tersi) iistlinligi
nedir? Tiriin devami bakimindan, insani zekd veya toplumsallagsma kapasiteleri bakimindan {istiinliik
aramanin Ol¢iisii nedir? Bu sorular yanitsiz kalir, ¢iinkii sorularin kendisi anlamsizdir. Zira seker mi daha
tatlidir tuz mu daha tuzlu gibi sorulardir bunlar. Dogru sorular, seker ve tuzun birbiriyle kiyaslanmasina
degil yasam i¢in vazge¢ilmezligine yonelen sorular olabilir ancak. Kuskusuz cinsiyetler arasinda biyolojik-
norolojik evrimden psiko-sosyal yapilara kadar ¢esitli farkliliklardan bahsedilebilir. Fakat insan biitiinselligi
s0z konusu oldugunda bu farkliliklar benzerliklere nazaran oldukga siirli diizeyde kalir ki, bunlar da insan
kimliginin dogal zenginlikleridir. Dolayisiyla bu farkliliklar birbiriyle astlik-iistliik derecelendirmeleri
temelinde karsilastirilamaz.
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Ozgiir varolus, sadece cinsiyetler arasindaki iliskiler baglaminda degil dogal ve toplumsal her
durumda farkliliklarin varligiyla miimkiindiir. Bir toplumsal sistem, icerdigi farkliliklar1 ne kadar korur,
Ozgiir gelisimlerine imkan sunarsa o kadar saglam temellere oturarak 6zgiirliigli bir yasam kiiltiirii haline
getirebilir. Farkliliklarin stabilize edilerek yok sayilmasi ise bunun tam tersi bir rol oynayarak toplumsal
yasami Ozgiirliik kiiltirinden uzaklastirir, yoksullastirir. Patriyarkal uygarlik sisteminin yaptigi tam da
budur.

Tarihsel olarak eril-disil 6gelerin birliktelikleri patriyarkal Orgiitlenme siirecine kadar egemenlikgi
bir yap1 arz etmez. Patriyarkal sistemin besbin yillik 6mrii ise evrim tarihi i¢ginde mikro bir zaman dilimine
tekabiil eder. Evrim arastirmacilari, evrim tarihi 24 saatlik bir zaman dilimi olarak kabul edilirse, besbin
yillik patriyarkal uygarligin, bu zaman iginde saniyeye bile denk gelemeyecek kiigiikliikte bir zaman olarak
diisiiniilebilecegini sdylerler. Bu da gosteriyor ki insan, evrim tarihi boyunca biiyiik oranda egemenlik
iliskisi olmadan yasamistir. Demek oluyor ki, erkek egemenligine dayali patriyarkal sistem, oOzgiir
toplumsallik kiiltiiriinden bir sapma temelinde gelismistir. Ciinkii bu sistem, kadin toplumsal yasamin asli
bir 6gesi iken onu yutmaya, yok etmeye calisir. Kadin varliginin sosyo-kiiltiirel, ekonomik dahli olmadan,
insan ve toplumdan bahsedilemeyecegine gore, kadin gercekligini toplumsal yasamin digina iten bu
egemenlikei kiiltiir esasta erkek icin de insan ve toplum kimligini eksiltmek demektir. Bu nedenle
patriyarkanin 6zgiir toplum kiiltliriinden sapma temelinde gelistigi agiktir. Ayrica bu egemenlik kiiltiiriiniin
isabetli bir sekilde “patriyarka” olarak adlandirilmis olmasi bile sistemin toplumsal kiiltiir ve 6zgiirliik
ahlakina aykiriligiin gostergesi olarak degerlendirilebilir. Ciinkii patriyarka (ata-erki) erkek egemenligi
demektir ve “erkek olan”in disinda kalan farkliliklarin sosyo-ekonomik ve kiiltiirel agidan stabilize edildigi
anlamina gelir. Oysa ne erkek toplumdur, ne de toplum erkek! Erkek toplumun sadece bir bilesenidir. Daha
onemlisi kadin varligi olmadan erkek toplumsallagsmasi gibi bir olgudan da bahsedilemez. Burada sorun,
kadinin erkekten daha iyi veya daha kotii olmasiyla ilgili degildir. Sorun insan biitiinselliginin parcalanarak
sakatlanmas1 ve 0zgiir iliski kiiltiirliniin tahakkiim kiiltliriine doniistiiriilerek bireysel ve toplumsal gelisme
potansiyellerinin hapsedilmis olmasidir. Bu, insanin kendisini esir almasi, kendine yabancilagmas1 demektir.

Yabancilagma c¢ok yonliidiir ve kadinin diglanmasiyla yozlastirilan, 6zgiir toplumsallik kiiltiirtidiir.
Zira toplumsal kiiltiirlesmenin safaginda kadin basat aktordiir. Bir¢ok tarihgi, yazar ilk toplumsallagsmanin
anne-¢cocuk iligkisi temelinde kadin eksenli gelistigini tartismaya yer birakmayacak aciklikta ortaya
koymaktadir. Bu anlamda kadinin toplum kurucu rollerden dislanmasi toplumsal kiiltiirlesmenin eksen
yitimine ugratilmasi anlamina gelir. Annenin ¢ocugunu besleme, koruma, biiyiitme i¢in harcadigi enerji,
verdigi emek diisiiniildiiglinde kadinin ne diizeyde yapict ve kiiltiir kurucu rol oynadigi kendiliginden
anlagilacaktir. Cocugu besleyecek, koruyacak imkan arayisi anne i¢in smirsizdir. Kadinin bariscil
karakterinin biiyiilk oranda bu yasatma stratejisi kaynakli oldugu diisiiniilebilir. Bu elbette her kosulda
barig¢1 olmak anlamina gelmez. Fakat kadin ile erkegin siddetle iligkisi psikolojik agidan da kiiltiirel agidan
da farklidir. Kadmin yagatma stratejisine dayali yasam algisi, onun siddetle iligkisini savunma eksenine
oturtur. Erkegin siddetle iliskisi ise genellikle bunun tersi yonde sekillenegelmistir. Kadin agisindan
cocugun dokuz ay bedende, bedenle beslenerek yasamasi, yasama ve insana bagliligin emekle gelistiginin
gostergesi olarak okunabilir. Bu yoniiyle dogurma kapasitesi kadinda ¢ok giiclii bir yasam bag1 olusturuyor
olmali. Bu bagin, kadin yasam alg1 ve psikolojisinde 6zgiir, barisci, giivenli yasam odakli motivasyonlar1 6n
plana ¢ikarmasi anlagilirdir.

Kadmin toplumsal kiiltiir ingasindaki kurucu rolii en sistematik halini neolitik donemde alir.
Toplumsal yasam ve kiiltiirlesmede bir doniim noktast olan neolitik, 6zlinde bir kadin devrimidir. Cilinki
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yerlesik-giivenli bir yasama gec¢is daha belirgin olarak kadinin arayisidir ve donemin kadin emegiyle
yogrularak kiiltiirlesmis olmasi da bunu dogrular. Yerlesik yasama gecilmesi ile birlikte kadinin ekonomik,
kiiltlirel tiretimi ve bu paralelde toplumsal statiisii giderek gii¢lenir. Topraga dayali iiretimde cesitlilik,
besicilik gibi devasa yenilikler toplumsal ve ekonomik bollugu muazzam diizeyde yiikseltir. Dogurma
kapasitesiyle toplum yasamindaki yeri tartismasiz olan kadin, ekonomik ve kiiltiirel iiretimleriyle topluma
daha ¢ok yon vermeye baslar. Zira biyolojik ana bu kez bol besin ve kiiltiir dogurmakta, toplum refahini
yiikseltmektedir.

Bu ¢aligmanin konusu kadin gergekligi veya neolitik devrim olmadigindan konunun detaylarina
girme imkanimiz yok. Bu hususlara vurgu diizeyinde dikkat ¢cekiyor olmamizin nedeni, erkek egemenligine
dayali sistemin tarihsel bir olgu olduguna ve toplumsal yasamin belli bir asamasindan sonra giindeme
girdigine isaret etmektir. Neolitigin son asamalarina kadar -en azindan belirgin- bir erkek egemenligi
olmadigini tarihten biliyoruz. Ozellikle 20. yiizyilda yapilan etnolojik, antropolojik incelemeler bu anlamda
utkumuzu genisleten bilimsel veriler sunarak biiyiik katkilar yapmistir. S6z gelimi ana soylu topluluk
yasamlarinin agiga c¢ikarilmasi ve erkegin bu topluluklardaki gorece tali konumu toplum yasaminda
patriyarkal sistem ve erkek kimliginin tarihsel bir yap1 oldugunu gostermesi bakimindan 6nemliydi. Bu
baglamda patriyarkaya dayali toplumsal cinsiyet kurgusunun dogal durumla veya eril-digil biyolojik
yapilarla izah edilebilir bir yan1 yoktur. Toplumsal cinsiyetgilik kiiltiirel, pisikolojik ve tarihseldir. Cinsiyete
dayali egemenlikgi rol dagilimlarini, davranis kaliplarini ve beklentileri ifade eder.

Patriyarkanin tarihsel, psiko-kiiltiirel bir yap1 oldugunu sdyliiyoruz. Peki bu ne demektir; toplum ve
yap1 kavramlar1 arasinda nasil bir iliski vardir? Dogal ile yapisal olgular arasinda nasil bir fark vardir?

Sondan baglayacak olursak dogal olan, kendiliginden olandir. Herhangi bir 6znel-iradi miidahale
olmadan, dogal evrimin kendi i¢ isleyisi sonucu olusan her sey dogaldir. Yapisal olan ise dis bir iradenin 6z-
nel miidahalesi sonucu islenen, degistirilen veya kurgulanan seylerdir. Cinsiyetler lizerinden drnekleyecek
olursak; eril ve disil cinsiyetleri dogal olgulardir, fakat toplumsal cinsiyetcilik kiiltiireldir. Baska bir ifadeyle
biyolojik cinsiyet dogal, kiiltiirel cinsiyetcilik yapisaldir.

Toplum olgusunun kendisi karakteristik olarak yapisaldir. Zira toplum insanlarin bir araya
gelmesinden degil bir araya gelen insanlarin iligkileriyle olusur. Bu, toplumsalli§in insanlarin iizerinden
iliskilenebilecekleri bir ortak degerler birleskesi gerektirdigi anlamina gelir. Toplumsalligin mayasi olarak
degerlendirilebilecek olan bu ortak degerler (ahlak, kiiltiir...) bir araya gelen insanlar tarafindan
“yap1”’landirilan olgulardir.

Yap1 kavrami toplumsalligin bigimlenisi ile ilgili olarak 6n plana ¢ikar. Yani 6zsel bir durumdan gok
ozselligin bicimlendirilmesi ile ilgilidir. Diislince-felsefe diinyasinin temel kavramlarindan biri haline
gelmis olmasi, “yap1” kavraminin dogal durumun yani sira toplumsal olanla da bu siki iligkisi nedeniyledir.

Yap1 mimariden® gelen, daha dogru bir ifadeyle mimari bir kavramdir ve kurucu 6zneye génderme
yapar. Ciinkii mimari, yapma ile ilgilidir; yap1 kendiliginden olan bir sey degil kurgulanan yapilan bir
seydir. Ama bu mekanik bir iligki olarak diisiiniilemez. Zira yapma ile yap1 birbiriyle siki bir iligki i¢inde
olsalar da birebir ayn1 sey degildirler. Ciinkii yapma, yap1y1 asan bir edim olabilecegi gibi, yap1 da yapanin
Ongoriilerini asan bir hal alabilir. Bundandir ki mimaride hi¢bir mimarin sonucu tam olarak tahmin

* Mimarlik kavrami eski Yunancadan gelir: architectonice, arche, koken, ilke, dncelik; fecton ise zanaatgilik anlamina gelir.
Yunanlilarda mimarlik kavrami daha gok zanaatgilara yol-yontem gosteren sanat anlaminda kullanilmistir.
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edemeyecegi sdylenir. Clinkli mimari mimarin 6ngoriisiinii asacak tarzda (ya da ondan 6te) bir olus da ifade
edebilir.

Diger taraftan hicbir yapi, olus’u tam olarak kavrayip kapsayamaz. Zira olus, bir akis dinamigi
olarak isler ve yap1 ile smirlandirilmis varoluslart asmaya yonelir. Bu nedenle yapi ile olus arasinda
kapanamayacak bir mesafe oldugu sOylenebilir. Bu durum toplumsal yapilar i¢in daha ¢ok gecerlidir.
Toplumsal diizlemde de yap1, tipki mimaride oldugu gibi bir tasavvur, strateji ve iradi tutum gerektirir. Nasil
mimaride her yapinin lizerine bina edildigi siitunlar varsa toplumsal diizlemde de her yapinin iizerinden
sekillendirildigi parametreler bulunur. Insan, dogayi, hayati cogunlukla oldugu gibi degil kurguladig
diisiince sistematikleri {izerinden kavramaya calisir. Yapr ve toplumsal gerceklik iliskisinin de benzer
oldugu soylenebilir. Zira toplumsal yapilar, toplumsal gergeklikleri birebir ifade etmeyebilir, onlar
kavrayamayabilir veya celisebilir. Oz-bi¢im iizerinden ifade edecek olursak; 6z iyi taninir kavranirsa, onun
dogru algilanip yapisal bir zemine oturtulmasinin imkanlar1 artar. Bu durumda bigim, 6ziin bir pargasi,
gostergesi olabilir. Fakat 6z taninmaz veya bilerek saptirilirsa bigim 6zden kopar. Bu kez 6z, baskalagsmis
bicimsel yapi1 i¢inde hapsolur. Bu da 6zsel akis veya varolusun sinirlanmasi anlamina gelir. Bu ¢eligkinin
toplumsal diizlemdeki karsilig1 kaos ve devrimci doniisiim egilimi olarak ifade edilebilir. Zira gergekligi
baskalastiran, baskilayan yapilar toplumsalligin 6z degerler bakimindan sinirlandirilmasi, sakatlanmasi
anlamma gelir. Bu noktada Ocalan’m devlet &rgiitlenmesini “donmus akil” olarak tanimlamasi
hatirlanabilir. Donmus akil, toplumsalligin 6zgiin gelisim dinamiklerinin baskilanarak dondurulmasi
anlamia gelir. Bu, toplumsalliga bir tiir 6liimiin -bitkisel hayat gibi- dayatilmasi demektir. Yanisira birey
ve toplumun akis halinde bir olus olmasi1 dolayisiyla toplumsal yasa ve yapilarin esnek olmast 6zgiirliik
kiiltiirii agisindan zorunludur. Toplum yapisal bir olgudur ama bu yapisallik mimaride oldugu gibi kati
olamaz.

Sonug itibariyle toplumsal diizlemde yapi, insan yasaminin siirdiiriilebilirligi i¢in ihtiya¢ duyulan
ortaklasma kiiltiiriiniin ¢esitli acilardan insasiyla ilgilidir. Ortak ¢ikarlar temelinde gelistirilmeleri
durumunda toplumsal yapilarin esneklik potansiyelleri yiikselir. Ciinkii ¢ikarlar denilen olgular da 6ziinde
imal edilmis birer yapidirlar. Dolayisiyla insanin degisimi ve gelisimi paralelinde ihtiyaglarinin,
ithtiyaclarinin degisimi paralelinde de ¢ikarlarinin degisimi toplumsalligin karakteri geregidir. Bu anlamda
toplumsal yapilarin karakteristigi, degisime agik olmak olarak tanimlanabilir.

Patriyarka denilen erkek egemen kiiltiirii bu temel iizerinden degerlendirmek, karakteristigini agik
etmek bakimindan faydali olabilir. “Erkeklik kiiltliri” kavramsal olarak yekpare bir yapisal biitlinliigi
cagristirir. Oysa tarihsel gelisim seyri bakimindan da toplumsal kiiltiir bakimindan da yekpare bir erkeklik
kiiltiirtinden bahsetmek kolay degil. Zira biitiin kiiltiirel olgular gibi erkeklik de ¢ok degiskenli komplike bir
olgudur. Bundandir ki erkeklik kiiltiirtinii sabit bir tanimlamaya oturtmaya c¢alismak gergekligi ifade
bakimindan isabetli olmayabilir. Erkeklik kiiltiiriinii yekpare bir olgu olarak tanimlamay1 zorlastiran 6nemli
bir etken, ayni zemin (erkeklik) iizerinde durulsa da birbirinden oldukg¢a farkli erkeklik konumlarinin
varligidir. S6z gelimi patriyarkal uygarlik tretimi siyasal, ekonomik, kiiltlirel iktidar giiclinii elinde
bulunduran tahakkiimcii erkek konumu ile biitiin bu alanlarda somiiriilen erkek konumu arasinda hayli genis
bir makas bulunur. Benzer bi¢imde hegemonik erkeklik kiiltlirlinlin glinlimiiz itibariyle en sistemli temsili
olan devlet iktidar ile bu iktidara karsi miicadele eden (anarsist, sosyalist...) devrimci erkek konumlari
arasinda fark vardir. Keza heteroseksiiel, homoseksiiel, biseksiiel erkek konumlar1 vardir... Diger taraftan
patriyarkal uygarlik sistemi ve bu sistem iiretimi din, aile, devlet gibi kurumsal yapilanmalar1 benimseyip
toplumsal cinsiyet¢i kiiltiirii igsellestirmis biitiin erkeklik konumlar1 (kadin karsisinda, ozellikle)
tahakkiimciidiir. Bu anlamda cinsel tahakkiim patriyarkal uygarlik sisteminin kék-kurgusudur ve paradoksal
olarak iktidar ve tahakkiime kars1 Ozgiirlik miicadelesi yiiriiten erkek konumlar1 da bu kok-kurguyu
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gormezden gelebilirler, ¢ogunlukla da gelirler. Cinsel tahakkiimiin kok-kurgusalligi, diger uygarliksal
iktidar bicimlenislerinin (siyasal, sinifsal vb.) model mekanigi roliiniin yanisira bu iktidar bi¢imlenislerince
cinsel tahakkiimiin i¢cerilmesini de ifade eder.

O halde erkeklik kiiltiirii derken temelleri cinsel tahakkiim iizerine insa edilmis ve bu kok-kurgu
lizerinden sosyal, siyasal, kiiltiirel, ekonomik alanlara dogru genisleyerek i¢ ige gecen iktidar-tahakkiim
mekaniginden bahsediyoruz demektir. Bu nedenle erkek egemen kiiltiir bir noktadan sonra erkek-bireyi de
asar ve hem diisiinsel hem kurumsal olarak sistem bulmus iktidar-tahakkiim sistematigi olarak erkegi de
kadini da siiriikleyen bir mekanizmaya doniisiir.

Erkeklik Kkiiltiirinlin nasil, ne zaman gelistirildigine doniik ¢esitli yanitlar verilmekte, yorum-
analizler yapilmaktadir. Fakat bu konuda kesin yanitlara ulagmak bugiin itibariyle miimkiin goériinmiiyor.*
Erkeklik kiltiiriiniin gelisimini, art1 {irline; samanlara dayali dini otoriteye; neolitik devrimden sonra
gelismeye baslayan yashi erkek otoritesine; avcilik kiltliriine; cinsiyetlerin dogasina vs... dayandiran
yorum-analizlerle karsilasmak miimkiin.

Erkeklik kiiltlirtiniin  tarihsel ve gilincel bakimdan siddetle iliskisi ve i¢ ige gegmisligi
diisiiniildiiglinde bu analizler i¢inden avcilik mitine dayali yorum 6n plana ¢ikar. Avcilik mitinde en belirgin
ve onemli kiiltiirel olgu siddetin bir tiretim araci olarak somutlagmis olmasidir. Avcilik kiiltiiriinde siddetin,
siddet araglarinin ve avlanma stratejilerinin (gizlilik, tuzak, hile vb.) 6n planda olmasi esyanin dogasi
geregidir. Avci iiretmez, bitki yetistirmez, besicilik yapmaz; avci, avlar, ele gecirir ve ele gecirdigini
tiketir.™*

Avcilik kiiltiiriinde siddet olgusunun, bir tiretim araci olarak 6n plana ¢ikmasi bu nedenle anlagilirdir.
Bununla birlikte avcilik, bir deneyimsel birikim ve ustalik isidir; avlanacak canlinin gii¢li ve zayif
yonlerinin bilinmesini, pusularin ustaca kurulmus olmasini, hilelerin gergekmis gibi sunulmasini,
goriinmezlik-sessizlik stratejilerinin tam uygulanmasini vb. gerektirir. Bu nedenle avcilik, daginik-orgiitsiiz
bir grubun isi degil, bir otorite ve bu otoriteye uygun hareket tarzi gerektirir.

Baglantili olarak neolitik siire¢ icinde dagimik vakalar seklinde goriilse de siddet olaylarinin
yasandig1 biliniyor. Bu siddet olaylarinin en belirgin sorumlular1 olarak gocebe-¢oban topluluklari 6n plana
cikiyor. Ki neolitik kdylerin basilarak insanlarin dldiiriilmesi, tirlinlere el konulmasi gibi vakalar tarihsel
kayitlarda mevcuttur. Bu noktada art1 iiriiniin de avci kiiltiirii i¢in “iyi bir av” oldugu diisiiniilebilir. Neolitik
kdylerin de buna kars1 savunma amach tedbirler aldigini diislindiigiimiizde (arkeolojik kazilar bu yonlii
giivenlik tedbirleri bulgulamistir) fiziki giic ve siddetin giderek 6n plana ¢iktig1, buna paralel askeri seflik
konumunun da gii¢lendigi varsayilabilir.

* Bu konuda yasanan sorun izlenen yéntemden de kaynaklaniyor olabilir. Ciinkii kiiltiirel olgularda bir ilk hal, ilksel hakikat
aramanin kendisi bir kisir dongiiye doniisebiliyor. Zira kiiltiir dedigimiz sey, insanin psiko-fizyolojik itkilerinin zamanla
simgelesmesi (ilk ritiiellerin ana temasi; yiyecek, korku/korunma, tireme, gibi hususlardir) temelinde gelismis ve sonrasinda bu
simgesellesmelerin kendisi hem kendilerini hem de toplumsal kiiltiirli iiretip yonlendirmeye baslamistir. Bu durumda kiiltiir
analizlerinde simgeselden yola ¢ikip simgesele varma sik¢a -ve anlasilir olarak- rastlanan bir sonug olabiliyor. Ayrica simgesel
gecislerin, incelenmeye konu edilen olguyu da degisime ugrattig1 diisiiniildiigiinde kiiltiirel analizde yoruma hayli genis bir alan
acildig1 sdylenebilir.

** Soyle bir an durup 5000 yillik patriyarkal uygarhgm tarihsel akigt diisiiniildiigiinde Siimer’den giiniimiiz neo-liberal diinyasina
kadar biitiin somiirgeci-egemenlerin fiilen hicbir liretimde bulunmadan sadece gasp etme teknikleri gelistirdikleri ve bu yolla
toplumsal iiretimin biiyiikk bolimiinii gasp ederek asalakca yasadiklari rahatlikla goriilecektir. Bu nedenle bugiiniin devlet
bagkanlari, biirokratlari, sirket patronlar1 sadece ¢ok uzmanlasmis avcilar degil midir? Baglantili olarak avcilik stratejileri ile
bugiiniin ¢ikar ve giic pesinde kosan, rakibini alt etmek icin her tiirlii hile ve tuzaga bagvuran, boylece siyaseti ele gecirme-
hakimiyet kurma arac1 haline getiren eril siyaset kiiltiirii arasindaki benzerlikler dikkat ¢ekicidir.
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Bununla beraber (ilk inanig siireclerinde kadin samanlarin da oldugunu ve kadinin kutsal alandan
dislanmasinin sonradan gelistigini belirtmek kaydiyla) samanizmin de erkek egemen kiiltiir insasinda rol
oynadig1 soylenebilir. Iyi bilindigi gibi samanlar, ozellikle ilk bahar ayinlerinde agizlar1 kopiiriip
bayilincaya kadar dans eder, ayildiklarinda tanriyla konustuklarini ve tanrinin toplulugun sorunlarina kesin
¢oziim-cevaplart oldugunu sdylerlerdi. Bu, samanlarin topluluklarin zaaf ve beklentilerini bilerek oradan bir
konum edindiklerini ve bu otoriteye tartisma dis1 bir kaynak (tanr1) yaratacak kadar yonetim sanatinda
ustalagtiklarin1 gosterir. Patriyarkal kurguda da egemenlik tanriya dayandirildigindan erkeklik kiiltiiriiniin
ideolojik olarak samanlara dayandigi diisiiniilebilir. Dikkat edilirse sonraki siireclerde ve tek tanrili dinlerin
timiinde peygamberler de tanriyla konustuklarini ve tanri kelaminin elgisi olduklarini sdyler, boylece
samanlar1 yankilamis olurlar.

Ayrica neolitik siire¢ i¢inde zamanla yaslt erkeklerden olusan ve daha ¢ok deneyimsel bilginin
yarattig1 avantajla sekillenen sosyo-Kkiiltiirel bir yap1 da belirir. Gerontokrasi denen bu yapi, 6zetle yaslilarin
yonetimi olarak tanimlanabilir. Fakat bu klasik organizasyonel bir yonetim degil, deneyimsel bilgiye ve
isbilirlige dayali sayginlik agirliklt dogala yakin bir otoritedir. Nitekim neolitik siirecte ne yaslilarin otoritesi
ne askeri sef veya saman otoritesi kurumsallagsmis, daha c¢ok birbirinden ayr1 ve bireyler diizeyinde
kalmustir.

Erkeklik kiiltliriiniin donemsel olarak askeri, dini ve hiyerarsik giicleri temsil eden bu ii¢ erkek
konumunun (saman, askeri sef, yasli) ortaklasmasina dayali bir insa olarak gelisip kurumsallagtigini
diisiinmek isabetli goriiniiyor. Bu ortaklagmada kritik boyut kurumlasma, yani i¢ i¢e gecip sistem bularak
stireklilesmedir. Ciinkii bir sistem salt zora dayali kurgulanamayacagi gibi; dayandigi bir vaat-yaptirim giicii
olmadan herhangi bir diisiince de tek basina bir toplumsal sisteme donlisemez. Saman, Siimer rahibine
doniisebilmek i¢in yaslilarin sosyo-kiiltiirel otoritesine ve askeri sefin yaptirim giiciine ihtiya¢ duyar; asker,
gasp etme kiiltiirliinii mesrulastirabilmek i¢in samanin tanridan gelen otoritesine dayanir; yashlarin dogal
olan otoritesi dinin mesrulastiric1 ve askeri yapinin yaptirim giiciiyle kalicilagir. Burada erkeklik iktidari
kiiltiirel ingasinin bilgi, inang ve siddet olgularinin iligkisinden iiretildigi gézden kagmamali. Uygarlik tarihi
boyunca biitiin egemen sistem ve muktedirlerinin kontrollerinde tutmak istedikleri temel olgularin bilgi,
inan¢ ve siddet oldugu diisiiniiliince, bu li¢ olgunun egemen erkeklik kiiltiirii insasinda ne diizeyde rol
oynadiklar1 bir kez daha goriilecektir. Ayrica C. Schmitt’in siyasal egemenligin temel dayanagi olarak
teolojiyi ¢oziimlemesi; M. Foucault ve digerlerinin bilgiye i¢kin kilinmis iktidar analizleri; T. Hobbes gibi
devlet teorisyenlerinin devlet orgiitlenmesinin temeline yerlestirdikleri siddet kullanma tekeli, bu {i¢
olgunun egemen erkek kiiltiirtindeki yerini gosterir analizler olarak degerlendirilebilir.

Tarihsel olarak patriyarkal uygarligin insa mekaniginin Stimer kent devletleri siirecinde ve Siimer
rahip tapinaklari araciligiyla bir sisteme kavustugu tarihgilerin ortak kanisidir. Bu noktada Siimer mitolojisi
de erkek egemenligine dogru ilk sistemli ideolojik kayma olarak somutlagir. Kayma diyoruz, ¢iinkii Stimer
mitolojisinde heniiz kadin gercekligi tiimiiyle diglanamamis olsa da erkek egemenliginin baslangi¢ verileri
belirgin olarak 6n plandadir. Bu anlamda Stimer mitolojisi kadinin ideolojik olarak etkisizlestirilerek kutsal
alandan diglanmasi ¢abasini belgeler gibidir. Bu diglama toplumsal orgiitlenme alanlarindaki yansimasini
daha belirgin bigimde disa vurur. Zira toplumsal oOrgiitlenmenin merkezi olarak gelistirilen Stimer
tapinaklarinin hakimi erkek/rahiptir. Bu rahipler patriyarkal uygarligin sistem kazanmis ilk ideolog ve
temsilidir.

Stimer rahip diizeninin insastyla birlikte toplum yeni sistemin ¢ikarlart dogrultusunda yeniden
kimliklendirilerek konumlandirilir. Bu baglamda erkekler hiyerarsik basamaklara yerlestirilerek somiirii
carkina dahil edilirken, kadinlar toplumsal yasamin goriiniir alanlarindan diglanip daha dip bir noktaya
siiriilerek  bugiiniin  “genelevi” denilebilecek tapinaklara hapsedilmeye c¢alisilir. Bu tapinaklarda
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kadinlar/rahibeler yasamlarin1 Anu’nun kiz1 Istar’a tapmaya adar; cinsel ve dinsel islevlerini yerine getirmek
icin tapmaga gelenlere hizmet ederler. Bu tapmaklara bir kutsallik payesi bic¢ilmis olsa da cinsellik
merkezlidirler ve bunun bir gostergesi de tapmagin en kutsal koselerine cinsel sembollerin konulmasi ve
bunlarin gelenlere gdsterilmesidir. Dinsel islevleri de gozetilerek denilebilir ki, bu, kadinin “kutsal fahise”
olarak konumlandirilmasi anlamina gelir. Ki bu kadinlar dinsel agidan en se¢kin olan tabakay1 simgelerler.

Cinsellik ilk topluluk yasamlarinda ritiiellere konu olan ve bollugu, bereketi, yer yer koruyuculugu
simgeleyen dolayisiyla da kutsallik atfedilen bir olgudur. Bu kutsallik atfi, yakin caglara kadar varligini
kiiltiirel anlamda siirdiirebilmistir. Ornegin Avrupa’nin gesitli yerlerinde yakin caglara kadar giftciler
tarlalarini ektiklerinde iirtinlerinin bol olabilmesi i¢in topraga tohum atmayla birlikte {iriin tarlasinda cinsel
birlesme ritliellerinde bulunurlardi. Bu ritiiellerde cinsiyet¢ilik aramak bosunadir. Cinsiyetgilik erkek
egemen sistemin sosyo-kiiltiirel bir insas1 ve politik alanin erillestirilmesi ile ilgili ideolojik bir kurgudur.
Bununla amag toplumsalligin cinsel ayrismaya tabi tutulmasi ve cinsiyetler arasinda tahakkiim iliskisinin
temellendirilmesidir. Ayristirma, tahakkiim iliskisinin gelistirilmesine dogru atilan bir 6n adimdir. Bu
noktada diglama, cinselligin politiklestirilmesi aract olarak varolan iliskinin reddi ile yeniden ama farkli bir
diizlemde iligkilenmenin mekanigi rolii oynar.

Toplumsal yasamin her alaninda etkin olan 6zgiir kadin gergekliginin diglanmasi, kadin ile yeniden
ve fakat tahakkiim temelinde bir iligki insa etme stratejisinin bir pargasidir. Bu anlamda toplumsalin cinsel
ayrigmaya tabi tutulmasi ve 6zgiir kadinin toplumsal alandan dislanarak cinsel bir metaya indirgenmesi
ideolojik, sosyo-kiiltiirel bir erkek projesi olarak somutlagiyor. Kadin bu yolla somiirii ¢arklarina alinmais,
patriyarkal uygarligin yapitaslari cinsel somiiriiden imal edilmistir. Bu, cinselligin kadin sémiiriisiiniin temel
mekanigi olarak uygarlik siireciyle birlikte yeniden kurgulanmig oldugu anlamina geliyor.

Dogal toplum siirecinde ritiiellerle simgeselleserek kutsallik atfedilen cinsellik bu sekliyle
ayristirilarak, erkek cinselligi kutsallagtirilip erkeklik iktidarinin temeli haline getirilirken, kadin cinselligi
kadinin lanetine doniistiiriilerek somiirgelestirilmesine dayanak haline getiriliyor. Cinsellige indirgenen
kadin gergekliginin Siimer tapinaklarindaki “kutsal fahise” konumu ile aile ortamindaki siradan kadin ve
modern zamanlarin iinlii ifadesiyle 6zel alana hapsedilen ¢agdas kadin i¢in devrede olan ayni mekaniktir.
Tapinak, toplulugun kutsal evidir. Dolayisiyla topluluga bir model sunar ve o model ¢ergevesinde kadin,
ayni islevle (cinsellik ve lireme) aile ortamina sabitlenir. Tapinak erkek-toplumun kutsalidir; ev/aile ise
erkek-bireyin... Her durumda kadin, efendisi olan erkege cinsel hizmet sunacak, efendiye ogul, askeri sefe
asker, feodale serf, kapitaliste is¢i dogurup biiyiitecek; Althusser’in deyimiyle “yeniden iiretimi” hem
biyolojik hem sosyo-ekonomik agidan ticretsiz gerceklestirecek olan nesne-insandir.

Erkeklik kiiltlirlinlin  ingasinda kadma doniik ilk ve temel operasyon ideolojik alanda
gerceklestirilmistir. Cilinkii kadin gercekliginin toplumsalligin  goriinlir (sosyal, siyasal, ekonomik)
alanlarindan dislanabilmesi i¢in Oncelikle onun toplumsal zihniyette yer etmis itibarimin yikilmasi
gerekiyordu. Zira kutsal olarak goriilmeye devam eden bir olguyu toplum yasamindan dislamak miimkiin
olmazdi. Bu nedenle kadin bir taraftan ideolojik olarak itibarsizlastirilmaya, yok edilmeye calisilirken diger
taraftan kadin varligi cinsellie indirgenip tapmmak ve ev duvarlar1 arasinda goriinmez kilinmaya
ugrasilmistir.* Bu operasyonun somutlastigi alan Stimer rahip tapinaklaridir. Tapinak sosyal, siyasal,

* Eski Romalilar, devlete kars1 sug isleyenlere domnatio memorize denen bir ceza verirlerdi. Buna gore, suclu goriilen kisi ile
ilgili her tiirlii bilgi, tag anitlardan, parsdmenlerden (veya nereye yazilmissa) tiimiiyle silinirdi. Boylece domnatio memorize cezasi
alan kisinin ad1 ile birlikte anist da tiimden siliniyor ki hi¢ olmamis sayilsin ve 6zellikle hatirlanmasin. Erkek egemen kiiltiiriin
kadina kars1 gelistirdigi ideolojik-kiiltiirel yok etme, goriinmez kilma uygulamasi da buna benzer. Sanki Stimer kent devletleri
safagina gelen toplumsallikta kadin rolii-emegi, kadin emegiyle yogrulan sosyo-Kkiiltiirel degerler, otorite vb. higbir sey yokmus,
hi¢ olmamis gibi davranilmistir. Ayn1 yaklasim egemen uygarlik tarihi ig¢in de gegerlidir. Kadimin adi bes bin yillik patriyarkal
tarih kitaplarinda yoktur.
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ekonomik alanlarda toplumsal yasalarin iiretildigi merkezdir. Kadin bu alanlardan dislanmis; tapinaktaki
yeri cinsel isleviyle siirlanarak toplumdaki yeri de belirlenmistir. Bundan sonrasi Siimer rahip diizeninin
diger toplumsal alanlara uyarlanmasi siirecidir. Burada s6z konusu olan sey kadinin dislanmasi yoluyla
“toplumsal yasa”nin bir kirilmaya ugratilmis olmasidir. Ciinkii bu noktadan sonra kadin-erkek biitiin
toplumun emegi lizerinde sekillenen ve toplumsal yagama yon veren yasalar cinsiyetlendirilmis ve yasalarin
karakteri dejenere edilerek erkeklik yasalarina doniistiiriilmeye baslanmistir. Toplumsal yasalarin dejenere
edilerek birer somiirii manivelasina doniistiiriilmesi demek olan bu uygulama, tiim toplum i¢in 6zgiirliiklerin
ortadan kaldirilmasi ve toplumsal kiiltiirden sapma anlamina geliyor. Bu anlamda cinsel somiirii patriyarkal
uygarligr tireten bir kok-kurgu roliindedir. Nasil ki tek kaynaktan bir 151k tayfa doniisiir ve yayilarak
cesitlenirse; erkek egemenligince cinsel somiiriiye dayali gelistirilen bu kok-kurgu da patriyarkal uygarlik
sistemine ait aile, devlet, ekonomi vb. her alanda ¢ok yonlii yapilara kaynaklik etmistir. Aile ve devlet gibi
yapilarin erilligi, dinlerin erilligi, bilimin, siyasetin erilligi bu kok-kurguya dayandiklarindan ve dolayisiyla
onu icermelerinden ileri gelir.

Erkeklik kiiltiiriiniin diisiinsel ve kurumsal insa-gelisim siirecinde kadinin karsi durusu, tarihsel
bakimdan farkliliklar tasir. ik sdylenmesi gereken sey kadinin toplumsal yasamin goriiniir alanlarindan
dislanmasinin ¢ok kolay olmadigi ve kadin direnisiyle karsilagildigidir. Stimer kent devletleri siireci cinsiyet
Ozgiirlikeii kiiltiir bakimindan ilk kirilma noktasidir. “Kurnaz tanr1” sifatiyla adlandirilarak erkegin kadini
hile yoluyla saf dis1 etme sembollerinden biri olarak anilan tanr1 Enki ile tanriga Inanna arasindaki mitolojik
catisma, kadmn direnisinin semboliidiir. Tanrica inanna, Enki’nin kendisinden caldigi toplumsal yasalari
(Me’leri) geri almak icin miicadeleye girigir. Bu, gegcis siirecinin mitidir ve en dnemli yonii miicadelenin
gasp edilen toplumsal yasalar lizerine gelismis olmasidir. Heniiz cinsel somiiriiden bahsedilemez. Cinsel
sOmiirii toplumsal yasalarin erkek kontroliine alinip cinsiyetlendirilmesi (erkeklestirilmesi) sonrast giindeme
gelmistir. Dolayisiyla erkek egemen kiiltiirlin, kadina karsi biitlin uygulamalar1 esas ve Oncelikli olarak
ideolojik, kiiltiirel, ekonomiktir. Cinsellik biitiin bu egemen erkek amaglarin1 gizleyen bir ayiporter roliinde
kullanilir.”

Kadin miicadelesinin sonrasinda da devam ettigini gosteren diger drnek ise Tiamat ile Marduk
arasindaki miicadeledir (Enuma Elis Destani1). Inanna’ya nazaran Tiamat’m daha zayif bir figiir olarak
resmedilmesinin nedeni, donem itibariyle erkek egemen sistemin ulastigi kurumlasma diizeyidir. Esitlerin
miicadelesinden ¢ok bir direnis olarak gelisen bu miicadelede Tiamat’in kazanma sansi1 oldukga
zayiflamistir, kaybeder. Tiamat bir donemin son direnis¢i kadin figiiriidiir.

Tek tanrili dinler, ata-baba yasasinin toplumsal yasamin her alaninda hakim kilindigi, erkek
egemenliginin kurumsallastigi donemdir. Kadin bu siiregle birlikte derin bir goériinmezlige, sessizlige
hapsedilir. Genellikle ad1 bile anilmaz ya da anilacak olsa erkekle birlikte, onun bir uzantisi olarak anilir;
kadin artik Hz. Muhammed’in esi, Hz. Isa’nin annesidir. ..

Bu kurumsallasma sonrasinda miicadelenin ekseni giderek zayiflayan bir direnis temelinde
gelisecektir. Bunun bir istisnasi “cadir avlar”dir. “Cadi”lik dnceden ideolojik olarak kurgulanmis bir yapidir
ve ilk cad1 motifi (ilk kadin) Lilith’tir. Yaradilis efsanesine gore Lilith, Adem’in ilk karisidir. Efsaneye gore
Lilith cinsel esitlik istemis, Adem reddedince o da seytana yonelmistir.** Lilith, Babil inancindan

* Cinsel kimlik kadmin hem toplumsalligin gériiniir alanlarindan dislanmasina gerekge; hem erkek egemen sistem ¢ikarlari igin
yeniden kurgulanmasina dayanak; hem emeginin sOmiiriilmesini goriinmez kilan perde; hem bedeninin cinsel bir metaya
indirgenmesine kilif; hem de ... icin ¢ok islevsel bir tahakkiim/iktidar mekanigi olarak kurgulanmistir.

** Efsanenin bagka bir versiyonunda ise Adem’in ilk karis1 olan Lilith onunla gii¢ ve iktidar miicadelesine giriyor, boyun
egmiyor. Adem bunun iizerine Lilith’e siddet uygulayimca Lilith tanrinin yanina kagtyor. Yahudi inancina gére tanrimnin hi¢ kimse
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esinlenilerek uzun sacl ve kanath bir disi seytan olarak tasvir edilmistir. Ortagag Yahudi mistisizmine gore
Lilith’in iki rolii vardir; kendi halinde uyuyan “masum” erkekleri bastan ¢ikarmak ve yeni dogmus bebekleri
bogarak Oldiirmek. Yani Lilith, cinselligi ile glinah1 (bastan ¢ikarma), ruhu ile 6liimii temsil eder. Bu
ozellikler asag1 yukar kapitalizmin safaginda yogunlastirilan cadi avlarina gerekge yapilan 6zelliklerdir
aynt zamanda. Oysa ki cadi avlarinin gerisinde tamamen sosyo-kiiltiirel ve belirgin olarak ekonomik
nedenler vardir. Zira feodal iiretim iligkileri icinde kadinlar gorece rahattir; topraga dayali iiretimde
bulunurlar, dogal ilaclarla sagaltici roller oynama gibi tibbi faaliyetler gosterirler vs... Kadinin bu ekonomik
etkinligi, tibbi yetkinligi ve buna paralel olarak kiiltiirel konumu, toplumdaki sayginligi, yeni kurulacak
ekonomi-somiirii sistemine aykir1 goriliir. Kapitalizmin ilkel birikim dénemine denk gelen bu siiregte
sistemin basariya ulagsmasi i¢in kadin tekrar toplumsal yasamin disina itilerek aile ortamina hapsedilmeli;
aile ortaminda emegi goriinmez kiliarak ticret disinda tutulup daha kolay sémiiriilebilir hale getirilebilmeli;
ve daha onemlisi aile kurumu yeniden diizenlenerek hem devletin bekasi giivenceye alinabilmeli hem de
kadin yeniden iiretim nesnesine doniistiiriilebilmelidir! Bu, tek yonli bir dislama degildir, kadin
cinselliginin seytanlastirilmasinin gerisindeki ama¢ onun denetim altina alinarak bir lireme nesnesine
doniistiiriilmesidir. Baglantili olarak kadinin sagaltict tibbi yetenekleri akil almaz kurgular iizerinden
hedeflenerek tiiketilmeye calisilir. Cadi av1 siirecinde kadina doniik dyle bir kara propaganda yapilir ki,
dogum ebeligi bile erkek nezaretinde yapilir olur ve hatta yer yer kadin dogum ebeliginden diglanir. Boylece
kadin tip alanindan diglanarak alan erkeklestirilir. Oyle ki bugiin bile kadin dogum uzmanliklar1 alaninda
onemli diizeyde erkek hakimiyeti vardir. Bu, tibbilestirme yoluyla kadin bedenini denetim altinda tutma
stratejisinin bir parcasidir. Kadinin cadi aviyla maruz kaldigi operasyon denilebilir ki en kapsamlisidir.
Ciinkii kapitalizmin ilkel birikim siirecinde gelistirilen cadi avlariyla (1800’lerin sonlarina kadar azalarak
stirer) sosyo-kiiltiirel, ekonomik, vb. alanlarda halen direnen kadin gercekligi oldukc¢a sistemli bir sekilde
biitiinliyle sindirilmek istenmistir ki, kapitalizmin erkek kiiltiiriiniin en yetkin hali olarak kurumlastigi
tartigma gotliirmez bir gercekliktir.

Erkek egemen kiiltiiriin kendi ¢ikarlari dogrultusunda kadin kimligiyle nasil oynadigimi gosterir
onemli bir veri cadi avi siirecinde kadina yiiklenen 6zellikler ile cadi avi sonrasinda kurgulanmis kadin
kimligine yiiklenen 6zellikler arasindaki uzlasmazliktir. Zira cadi avi siirecinde kadinlar seytanla hareket
edecek kadar hain, yeni dogmus cocuklar1 6ldiirecek kadar zalim, asi, kendisini dahi kontrol edemeyecek
kadar iradesiz vb. 6zelliklerle anilir; sistem insa edildikten sonra ise seytanla uzlasacak kadar hain kadin, ev
melegi; yeni dogan ¢ocuklar1 dldiirecek kadar zalim kadin, merhametli anne; asi kadin, uysal ve itaatkar ese
doniistir. Burada ne ilk siralananlar ne de son siralananlar birebir kadin gergekligiyle ilgilidir. Bunlar erkek
egemen kiiltiiriin cinsel sOmiirii politikalar1 dogrultusunda kadin1  konumlandirma arayislarinin
giindemlestirdigi aragsal tanimlamalardir. Ornegin normal zamanlarda ev-aile ortamima hapsedilen kadin,
olas1 bir savas durumunda erkek i¢in rahatlikla savase¢i bir yoldas olarak kabul edilir. Ama ayni erkek, savas
bittikten sonra kadinin yeniden eve kapatilmasi i¢in ne gerekirse yapmaktan geri durmaz. Erkek egemen
kiiltirde kadmin tanmimlanma ve konumlandirilmasinda devrede olan, egemen erkek ¢ikarlar1 ve
pragmatizmdir. Erkek egemen kiiltiire en sistematik karsi durus da kapitalizm siirecinde feminist hareket
tarafindan gelistirilmistir. 19. ylizyilin sonlarindan bu yana kesintilerle de olsa yogunlasarak gelisen feminist
kuram-hareketin en 6nemli katkis1 bes bin yillik uygarlik sisteminin patriyarkal karakterini kapitalizmden
baslayarak desifrasyona tabi tutmus olmasidir. Zira toplumsal cinsiyet¢iligi ve baglantili olarak toplumsal
yasamin her alanina ickin kilinmis cinsel somiiriiyli agik etmis olmasi, feminist kuramin genel uygarlik
analizinde eksik kalan temel bir halkayr tamamlamasi anlamima gelir. Bu boyutuyla feminizm sadece
toplumsal cinsiyet¢ilik analizi bakimindan degil genel uygarlik analizleri bakimindan da 6nemli bir yer

tarafindan bilinmeyen bir ad1 var; sadece Lilith biliyor. Lilith bu bilgiyle ¢ok giigliidiir. Tanridan kanat istiyor. Tanr1 istegini kabul
ediyor ve Lilith o kanatlarla ¢6le uguyor. Tanr1 bundan sonra Adem’e es olsun diye Havva’y1 Adem’in bedeninden yaratiyor.
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tutar. Nitekim uygarlik analizinde kullandigimiz bir¢ok kavram ve analiz yontemini feminist kurama
bor¢luyuz. Bununla birlikte ilk gelisim siirecinde (ve belli boyutlariyla halen) cinsiyet merkezli analiz ve
hareket, kuramin hem c¢esitli agmazlarla karsilasmasina neden olmus hem de politika basta olmak {izere
toplumsal alanlara etkime giiclinii sinirlamistir. Bugiin itibariyle kimi feminisit ¢evreler daha genel bir
analize yonelmis ve farklilasan kadin konumlarinin yanisira cinsiyet somiirtisiiniin diger somiirii alanlariyla
iliskiselligine daha fazla agirlik vermeye baglamistir.

Feminist hareket, genel anlamda kapitalist sistem i¢in ciddi bir tehlike olusturmus ve olusturmaya -
potansiyel anlamda- devam etmektedir. Ciinkii kadin gercekligi, bes bin yillik baskici, somiiriicii erkek
egemenliginin yaratti§i basingla yogunlasmis devasa bir devrim enerjisi-potansiyeli tasir. Kadin
basgkaldirisinin diger biitiin somiirii alanlarindaki miicadelelerden farki, sadece bir somiirii alaniyla degil
sistemin geneliyle ilgili olmasidir. Bagka bir ifadeyle kadin baskaldirisi sadece bir somiirii alanin1 degil
erkek egemen sistemin kendisini sorunsallastirir. Zira cinsiyet somiiriisii herhangi bir somiirii alanm1 degildir;
cinsiyet somiiriisii uygarhigin karakteristigi olarak toplumsal yasamin her alanina ickin kilinmis sistemsel bir
sOmiiriidiir... Kadin hareketinin egemenler icin olusturdugu tehlike, bagkaldirinin bu karakteri nedeniyle
biiytir.

Patriyarkal uygarligin en gelismis temsili olan kapitalist sistem egemenlerinin bu baskaldiriya
yaklagimi ise karsi ideolojik miicadeleyi yogunlastirmak seklinde somutlasmistir. Bu karsi miicadele iki
yonlii bir saptirma temelinde gelistirilir ve ilk saptirma mekanigi yine cinselliktir. Kadinlar cinsiyet
Ozgurliigii miicadelesi verirler; sosyal-siyasal, ekonomik, kiiltiirel... yasamin her alaninda esitlik, 6zgiirliik
talepli bir miicadeledir bu ve sistemde paradigmal bir degisim gerektirir. Kapitalist sistem ise bu cinsiyet
Ozgurliigii talebini cinsel oOzglrlikk talebine dogru biikmeye calisir. Kapitalist sistem bastan beri
Hiristiyanligin cinsellik ahlakina da dayanarak cinselligi yasaklama yoluyla ¢ogaltma stratejileri izlemis,
bdylece onu erkek egemen sistem c¢ikarlar1 dogrultusunda ve kontroliinde yonlendirip temel bir politik alan
olarak yeniden kurgulamistir. M. Foucault, Cinselligin Tarihi ¢alismasinda bu projeyi verimli analizlerle
acik eder. Kadin 6zgiirliik miicadelesinin yarattig1 basincin da etkisiyle bu kez ayni politikanin “yasak”
mekanizmas1 gevsetilmis ve cinsel 6zgiirlik yanilsamasi yaratilmaya c¢alisilmistir. Her iki durumda da
devrede olan cinselligin, kadimin tiiketilmesinde bir ara¢ olarak kullanilmasi ve sistem c¢ikarlarina gore
yeniden yeniden konumlandirilmasidir. Bu nedenle gelistirildigi bi¢imiyle cinsel 6zgiirliik savunusu,
kadinin, erkegin cinsel nesnesi olarak yeniden konumlandirilmasindan basgka bir anlam ifade etmez. Nitekim
68 Hareketi siirecinde Avrupa merkezli yogunlasan cinsel 6zgiirliikk furyasi, kadinin toplumsal statiisiinde
bir iyilesme saglamamis, bilakis cinsellik iizerinden metalasmasini derinlestirmistir. Bugiin kadin cinselligi
ve baglantili olarak fetislestirilen beden etrafinda oriilen politik-ekonomik Pazar, bir taraftan kadini sosyo-
kiiltiirel anlamda tiiketip cinsellige/bedene indirgerken diger taraftan erkek egemen sisteme onemli diizeyde
ve ¢ok yonlii kér saglayan sektorler halinde islemektedir.

Ikinci ve temel saptirma ise kapitalist, neo-liberal sistemin kadini verili sisteme “dahil etme”
stratejisidir. Bu strateji bir kabul icerir; kadinin sosyal, siyasal, ekonomik vb. toplumsal alanlara dahil
olabilecegini, olmas1 gerektigini sdyler ve kadinlara sistemde yer agar. Oyle ki bugiin bircok alanda kadin
varligi goriiniir diizeylerde artmistir. Ustaca gelistirilen, bu nedenle ilk bakista makul oldugu algis
yaratabilen hileli bir stratejidir bu. Ciinkii verili sistem biitiin toplumsal Orgiitlenme alanlartyla erkek
egemen kiiltiire gore ve cinsiyet somiiriisii iizerine insa edilmistir. Yani sistemin kendisi kadin gercekligini
diglar. “Dahil etme” stratejisi ise sistemin eril karakterine dokunmaz, onu korur. Daha 6nemlisi “dahil
etme”’nin erkek egemen sistemin korunmasi amactyla gelistirilen bir strateji olmasidir. Erkek diinyasi, erkek
diinyas1 olmaya devam ettiginden, somiirii iliskileri hiz kesmez. Basit bir 6rnek verecek olursak; kadina
ekonomi alaninda yer verilir ama ekonomi alan1 erkek egemen kiiltiire gore sekillendirildiginden kadinin bu

alandaki varligina bir y18in dezavantaj (diisiik iicret, cinsel taciz, mobing vb) eslik eder. Fakat is bununla da
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kalmaz; kadin caligsa da aile i¢indeki biitiin sorumluluklar yine ona aittir. Béylece kadinin hem igyerindeki
emegi somiiriiliir, hem de aile ortaminda goriinmez kilinan emegi sémiiriilmeye devam eder. Sonug, kadin
i¢cin sOmiiriilme diizeyinin katmerlestirilmis olmasidir...

Bu stratejilerle amag bir yandan kadinin 6zgiirliik miicadelesinin i¢ini bosaltma ve yoniinii saptirma,
diger yandan kadin somiiriisiinii ¢aga, kosullara uyarlayarak yeniden liretmedir. “Dahil etme” dogas1 geregi
sistem karsit1 olan kadin 6zgiirliik miicadelesini sistem-igilestirerek eritmeyi hedefler. Kadinda, toplumsal
yasama ortak olundugu algis1 yaratmaya ve boylece kadin rizasin1 yenilemeye dayali bu hileli egemen erkek
stratejinin halen etkin bir sekilde devrede oldugu sdylenebilir.

Hig¢ kuskusuz kadinin sosyal, siyasal, ekonomik yasamda goriiniir hale gelmesi kadin miicadelesinin
bir sonucudur ve dnemli bir kazanimdir. Ciinkii kadmin tiim bu alanlarda goriiniir hale gelmesi cinsiyet
Ozglirligli miicadelesinin imkanlarini genisletir; erkek egemen sistemi geriletme sansini artirir. Burada
sorun ger¢ek anlamda cinsiyet 6zgiirliiglinlin saglanmasinin ancak erkek egemen sistem ve kiiltiiriin ortadan
kaldirilmasiyla miimkiin olmasi1 ve fakat erkek egemen sistemin buna kars1 direnmeye devam etmesidir. Bu
anlamda “¢6ziim” diye sunulan liberal onesiiriimler ¢6ziim sunmaz, bilakis bunlar verili olan1 siirdiirme
amagh gelistirilen ideolojik oyunlardir. Paradigma degisip toplumsal sistem cinsiyetlerin 6zgiirliigii
temelinde yeni bir sézlesmeyle insa edilmedigi miiddetge cinsiyet 6zgiirliigii de cinsel 6zgiirliik de birer
yanilsamadan 6teye gegemeyecektir.

Uygarlik ¢ok yonlii bir somiirii, iktidar sistemi olarak insa edilmistir. Bu baglamda cinsel, smifsal,
siyasal, kiiltiirel iktidar mekanizmalar1 i¢ ice gegerek patriyarkal somiirii sistemini biitiinler. Cinsiyet
sOmiiriisii dort duvara (tapinak, aile vb) hapsedilip goriinmez kilinmaya calisildigindan denilebilir ki
sinifsal, siyasal somiirii tarihsel bakimdan daha goriiniir olagelmistir. Bunda temel rol oynayan sey, cinsiyet
sOmiriistiniin “goériinmez” kilinmis olmasinin yanisira sinifsal, siyasal vb. alanlarda gelistirilen somiirii
uygulamalarina (goriiniir olan) erkeklerin de muhatap olmasidir. Nitekim egemen sisteme karsi gelistirilen
Ozgiirlik miicadeleleri de kahir ekseriyetle sinifsal-siyasal karakterli olagelmistir. Bizim burada cinsel-
cinsiyet sOmiiriisiinii uygarligin kok-kurgusu olarak tanimlamamizin nedeni, bu somiirii mekaniginin biitiin
uygarliksal somiirii alanlarina ickin kilinmis olmas1 ve tiimiinden once gelistirilerek tiimiine kaynak-model
olarak ele alinmig olmasidir. Uygarlig1 patriyarkal kilan budur. Bu anlamda sistemin erkek egemen olarak
adlandirilmasinin esas nedeni; sistemi insa edenlerin cinsiyet olarak erkek olmasi da insa edilen sistemin
erkekleri somiirmemesi de degildir. Patriyarkal uygarlik, bir egemenlik sistemidir ve erkekleri de somiiriir,
kolelestirir. Sistemin erkek egemen olarak tanimlanmasinin nedeni; (1) Kadiin toplumsal yasalarda viicut
bulmus tarihsel-toplumsal emek ve degerlerini gasp ederek kadin gercekligini kiiltiirel ve cinsiyet olarak
dislamasi. (2) Insa edilen sistemin egemen erkeklik kiiltiirii baz alinarak kurgulanmis olmasi (toplumsal
yasalarin erillestirilmesi). (3) Ve sistemin cinsiyet¢i bir temele oturtularak kadini “siirekli kole”, erkegi de
“egemen” olarak konumlandirmis olmasidir. Baska bir deyisle erkek egemen sistem denilen sey, temelini
cinsiyet somiiriisiinden alip tiim yasam alanlarina dogru derinligine yayilan egemenlik ve iktidar olgusudur.
Sistem bu kurgu yoluyla her erkege ilk egemenlik nesnesini (kadin) sunmus, bu temel {izerinden
“erkeklesme” miicadelesine girismeyi de onun kendisine birakmis oluyor. Kadinin erkege ilk egemenlik
nesnesi olarak sunulmasi ayni1 zamanda erkeklesmenin temellerinin egemenlikle atilip erkek olmanin
egemen olmayla 6zdeslestirilmesi olarak okunabilir. Ki insa edilen sistemin kendisi de karakteristik olarak
erkek egemenlikg¢idir. Clinkii esas aldig1 degerler “egemen” erkek degerleridir. Erkeklik kimlik kurgusunun
egemenlikle i¢ ice gecmis olmas1 da kaynagini uygarligin bu yapisal karakterinden alir. Bundandir ki, verili
uygarlik kiiltiirli i¢inde egemen olmadan erkek; erkek olmadan egemen olunamaz!

Uygarligin ilk insasindan bu yana erkek-bireylerin somiirgeci egemen sistemle iligkisi “kiiskiin-
dostluk” olarak ifade edilebilecek ikili bir seyir izlemistir. Ciinkii erkekler bir taraftan egemen sistemin
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sosyal, siyasal ve ozellikle ekonomik somiiriisiine kars1 her zaman bir hak ve 6zgiirliikk miicadelesi i¢inde
olmus, somiiriiye karst miicadele etmistir. Tarih, bu miicadelelerin kayitlartyla doludur. Diger taraftan
erkek-bireylerin geneli, ilk insadan bu yana uygarligin patriyarkal karakteriyle barisik yasayagelmislerdir.
Ciinkii egemenlikle oriilmiis erkeklik kiiltiiriinde kadinin somiirge olarak elde tutulmasi bir avantaj olarak
algilanir. O hem egemenlik iligkisinin temeli hem de erkekligin ilk ve son kalesidir... Uygarligin patriyarkal
karakteriyle barigik olma durumu ulusal kurtulus miicadelesi yiiriiten erkek i¢cin de smifsal miicadele
yiriiten erkek i¢in de pekald gegerli sayilabilir.* Bu, erkegin genel durusunu da gelistirdigi 6zgiirliik
miicadelesini de sorunsallastirir. Clink{i 6rnegin cinsiyet somiiriisiinii de i¢eren ekonomik sOmiiriiye karsi
cinsiyet sOmiiriisii boyutunu gézardi ederek miicadele yiiriitmenin kendisi sorunludur. Daha kotiisi bu
miicadele bi¢imi erkegin yiiriittigli o6zglrlik miicadelesinin eksenini egemenlik miicadelesine dogru
kaydirabilir. Bu anlamda erkeklerin tarihsel olarak uygarligin patriyarkal karakteriyle uzlagsma i¢inde oldugu
ve birbirleriyle farkli sebeplerle (ekonomik, siyasal vb.) catigsalar da birbirinden ¢ok ¢ok farkli erkek
konumlarinin arasindaki bu uzlasmanin bozulmadigi sdylenebilir. Bu nedenle erkegin tarihsel olarak
yasadig1 degisimin seyrini patriyarkal uygarligin izledigi degisim seyri belirlemistir. Erkek degismistir ama
erkek egemen sistemin gelistirdigi somiirii siyasetleri dogrultusunda degismistir. Nasil neo-liberal sistemin
sOmiirii aygitlariyla koleci donem egemenlerinin somiirii aygitlar1 arasinda fark varsa; modern erkek ile
koleci donem erkegi arasinda da fark vardir. Fakat bu degisimi yaratan, egemenligin ¢aga uyarlanmasidir.
Egemen sistem neo-liberalizmle inceltilmis somiirii politikalarina yonelmisken, onun kadin somiiriisiinde
aragsallastirdigr erkek de buna gore yeniden sekillendirilecektir. Kapitalist birey kurgusu bu noktada
devreye girer. Modern erkek eski zamanlarda oldugu gibi kadini ii¢ bes adim arkasindan yiiriitmez, kolkola
yiirlir, boylece esitlik algist yaratmaya calisir... Kapitalist somiirgenler de is¢inin emegini satip satmamakta
Ozglr oldugunu soyler. Soylemedikleri sey ise emegini satmayan is¢inin agliktan dlecegidir. Bu baglamda
erkek egemen sistem esas sonug alict kurumlagsmasini erkek zihniyet ve bedeninde saglamistir. Baska bir
ifadeyle erkek egemen sistemin en biiylik basarisi, kadin1 somiirgelestirmesi degil erkegi orgiitleyebilmis
olmasidir. Zira eger erkek cinsiyet somiiriisii baglaminda egemen sisteme tam bir teslimiyet i¢inde olmasa
kadinin cinsiyet olarak somiiriilmesinin imkan1 olmaz(d1). Bu noktada egemen sistemin erkege kurdugu bir
tuzak s6z konusudur; ¢iinkii erkek cinsiyet somiirlisiine etkin ortak olarak hem o6zgiirlik ahlakindan
uzaklasiyor hem de diger somiirli alanlarinin ayakta kalmasina hizmet ederek kendisinin de somiiriilmesine
imkan yaratmis oluyor. Erkegin, egemenlik sistemi i¢in bu kritik dnemi nedeniyledir ki sistem daha ¢ok
erkek tizerinde calisir. Erkeklik ideolojisi, erkeklik kiiltiirii, erkeklik psikolojisi gibi kiiltiirel yapilarin
yanisira kadin dahil hemen her seyin erkegi yonlendirmek-baglamak icin kullanildig: diisiiniiliirse, erkek-
bireyler {izerinde gelistirilen ¢ok yonlii operasyon kendiliginden agiga ¢ikacaktir. S6z gelimi kadinin
giderek daha fazla cinsel bir metaya donustiiriildiigii analizleri yapiliyor. Peki bu metalagtirma
operasyonunu yapan, onu piyasaya siiren kimdir? Bu metanin alicis1 kimdir? Kadinin bu diizeyde cinsel bir
metaya doniistliriilmesinin gerisinde kadinin yozlasmasini degil erkek egemen sistemin yozlugunu ve kadin
dolayimiyla erkek-bireylerin yozlastirilmasi siyasetini aramak lazim. J. Baudrillard, ayartmaya c¢alisanin
zaten ayartmaya c¢alistig1 tarafindan ayartilmis oldugunu, onu ayartmaya yonlendirenin bu ayartilmiglik hali
oldugunu sdylerken hakliydi. Erkek, egemen oldugunu diisiiniir, kendi iradesiyle yasadigina inanir ama ona
bunu diisiindiiren somiirii sistemidir...

Kadin ve erkegi egemenlik iligkisi temelinde konumlandirip birini bir digeriyle egemen sisteme
baglayan patriyarkal yapinin, toplumsal 6zgiirliik kiiltiirtine aykirilig: tartisma gerektirmeyecek diizeyde
aciktir. Herseyden once toplumun tabi tutuldugu hiyerarsik tabakalagmalar toplumsal yasam ve hareket
alanin1 daraltarak kaliplara hapseder. Bu anlamda Ocalan’in devleti “donmus akil” olarak tanimlamasindan
esinlenerek patriyarkayr dondurulmus insan iligkileri tiretme mekanigi seklinde tanimlayabiliriz. Patriyarkal

* II1. bolimde bu boyut ayrintili ele alinmaya galisiliyor.
25



sistemin (1) kadin-erkek varoluslarini, digsal belirlenmislik temelinde siirlandirilmis cinsel rol ayrimi
kaliplarina hapsetmesi; (2) insani duygu ve diisiince potansiyellerini cinsellestirerek, standardize ederek
sinirlandirmasi; (3) toplumsal varolusu, kadin-erkek sahsinda ayristirarak egemenlik sistemine mahkum
etmesi; (4) ve boylece Ozgiir yasam ve iligki kiiltiiriinii yok etmesi gibi boyutlar1 diisiiniildiigiinde bu
tanimlama yerini bulacaktir. Patriyarkal sistem, zihniyet yapisindan sosyo-kiiltiirel yasama, ekonomi ve
cinsellige kadar ¢ok yonli kurgulanmis ve kadin-erkek biitiin insanlarin i¢inden gegirilerek
sekillendirilmeye c¢alisildigr bir torna olarak isler. Biitiin toplumsal yasam alanlar1 bu perspektifle
yapilandirilmis oldugundan da bireyler siirekli ve {ist {iste birbirini tamamlayan bu sekillendirici
mekanizmalardan (aile, okul, vb.) gegirilerek egemen sisteme uyumlulastirilmaya ¢aligilir.

Erkeklik kiiltiiriiniin hem ingasinda hem siirdiiriilmesinde sistem yiiriitiicii olarak erkek tipolojisinin
kurumsallagsmas1 temel halkadir. Zira sistemin basarisi erkegin ele gecirilmesiyle miimkiindiir. Bu nedenle
saglam temellere oturtulup giivenceye alinmasi gereken erkeklik kimligidir. Erkeklik kiiltiirii 6ncelikle
ideolojik olarak kurgulanir; erkege ve kadina 6n goriilen toplumsal roller zihinlerde kurumsallastirilir. Bu
kiiltiirin ideolojik kurumlagsma aygitlarinin mitoloji, din, bilim, akil gibi birbirini tamamlayan diisiince
formlar1 oldugu sdylenebilir. Diger taraftan ideolojik aygitlarin temsil buldugu kurumlasmalar soz
konusudur; tapinak, devlet, aile, okul... Bu anlamda din, mitoloji, bilim, pisikiyatri gibi diisiince formlar1
erkeklik kimliginin zihnini olustururken; tapinak, aile, devlet, okul da onun bedenini olusturur... Ayrica
verili haliyle siyaset, iiretim iligkileri, gelenek gibi iliski bigimleri de bu zihin ve beden arasindaki kan
dolagimini saglayarak zihnin bedeni, bedenin zihni siirekli {iretip canli tutacagi sekilde programlanmistir.
Erkek egemen kiiltiir boylece toplumun zihninde, bedeninde ve bedenin isleyisinde oOrgiitlenmis oluyor.
Baglantili olarak egemenlik anlayisinin erkek psikolojisinde tuttugu yer; herseyi nesnelestirip hakimiyet
iligkisine indirgeyen iliski bi¢cimi, deger algisinin ele gecirme ve sahip olmayla eslestirildigi kiiltiir; bir
iktidar mekanigine donsiitiiriilen cinsellik; kadinin miilklestirilmesine esitlenen ask anlayisi gibi oturmus
erkeklik bicimlenisleri, bu egemenlik kiiltiiriiniin erkek-bireylerde basariyla kurumsallastirildigini gosteren
verilerdir.

Erkek egemenligine dayali sistemin tarihsel olarak tek tanrili dinlerle kurumlagmis olmasmin da
gosterdigi gibi din hem ideolojik hem Kkiiltlirel baglamda erkeklik kiiltiiriiniin kurumlagsmasinda temel rol
oynayan ilk sistemli model yapidir. Din bu 6zelliginden dolayr hem inang, bilim gibi ideoloji kurucu
mekanizmalara hem de aile, devlet gibi kurumsal mekanizmalara saglam bir erkek egemenlik¢i alt yapi
olusturur.

Din olgusunun yanisira patriyarkanin kurumsallagarak giinlimiize kadar gelmesinde Ozellikle
ideolojik baglamda onemli rol oynayan mekanizmalardan birkag1 olan psikiyatri, bilim (biyolojik
indirgemeler), akil, dil gibi yapilarin rollerine ana hatlariyla yer verilecek olursa;
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DIN

“Modern devlet teorisinin biitiin 6énemli kavramlar1 sekiilerlestirilmis teolojik kavramlardir” diyen
inlii egemenlik teorisyeni Carl Schmitt, devletin “gdriinmez kisi”’ligini de analizini tamamlayacak bir 6rnek
olarak sunar. Schmitt, ayrica kutsal olan’in smirlar gizilerek insa edildigini (kutsal olanin etrafi daima
cevrilidir; tapinak, kilise vd.) ve yasa’nin ¢izilen sinirlar i¢cinde gecerli oldugunu sdyleyerek de siyasal olan
ile teolojik olan arasindaki dogrudan baga isaret eder.

Bir diger egemenlik teorisyeni olan T. Hobbes ise Leviathan’da egemenligin insan yapimi yaratigin
[devlet] ruhu oldugunu sodyler. Ona gore “egemenlik biitiin gdvdeye can verir ve hareket kabiliyeti
kazandirir.”

Egemenlik konusunu siyaset biliminin ¢etin bir sorunu kilan, bu tespitlerle ifade edilmeye ¢alisilan
egemenlik ve siyaset iligskisi olmali. Zira siyaset iizerine kafa yoranlarin ezici bir ¢ogunlugu egemenligi
siyasal alanin zorunlu bir bileseni olarak kabul etmekle baslar ise. Egemenlik olgusunun verili siyasal kiiltiir
icinde zorunlu bir 6ge oldugu, dolayisiyla siyasalin egemenlikten ayrilamayacagi dogru bir tespittir. Cilinkii
patriyarkal uygarlik sistemi ve tiirev yapilanmalarinin temelinde toplumsal ayrigma, egemenlik ve iktidar
olgular1 vardir. Dolayisiyla egemenlik olgusunu tartismak verili sistemin karakteristigini tartismak anlamina
gelir ki, verili paradigma i¢inde kalindig1 miiddet¢e varolan1 egemenlik dis1 analize tabi tutmak, analistin
tizerinde durdugu dali kesmesine doniisiir. Bundandir ki egemenlik olgusunu tartigabilmek veya egemenlik
kiiltiiriiniin insa kaynaklarina inebilmek ancak verili paradigmanin tesine gecerek paradigmal bir degisimle
imkan dahiline girebilir.

Egemenlik kiiltiiri insasinda temel parametrelerden biri cinsel egemenlik, temel formlardan biri de
dindir. Schmitt’in siyasal egemenlikleri teolojiyle iliskilendirmesi bu noktada 6nem arz eder. Gergekten de
teoloji; yaratan/yaratim mitoslari ve kurguladigr iliski sistematikleriyle kusursuz egemenlik tasavvurlar
sunar.

Biz, tartisma glindemimize bagli olarak tek tanrili din ve cinsel egemenlik kurumlasmasini bu
baglam i¢inde irdelemeye ¢alisacagiz.

Tek tanrili dinlerin de biitiin toplumsal yapilar gibi sosyo-Kkiiltiirel, ekonomik kosullarin {irtinii olarak
ve onlardan etkilenerek form kazandiklar1 biliniyor. Dolayisiyla erkek egemenligi tek tanrili dinlerin icadi
olmay1p tarihsel, toplumsal bir arka plana sahiptir.” Tek tanrili dinlerin erkek egemenligi veya daha genel
bir ifadeyle toplumsal cinsiyet¢i kiiltiir bakimindan tasidigi kritik Onem tanri1 otoritesine dayanarak
sagladiklar1 patriyarkal kurumlasmadir. Bu yoniiyle dinler binlerce yildir siiregelen erkek egemenlikgi
kiiltiirlerin ideolojik ve kurumsal baglamda sistem bulduklar1 zemini teskil ederler. Diger sosyo-kiiltiirel
etkenlerin yamisira dinleri “tek”e dogru siiriikkleyen esas toplumsal olgu, iktidar yapilanmasinin
merkezilesmeye dogru kazandigir ivmedir. Baska bir ifadeyle tanrinin “tek”lesmesi, yeryiiziindeki iktidar
yapilanmasinin teklesmesinin tezahiiriidiir. Iktidarm teklesmesi, toplumsalligin “bir”lesmesi ve baglantili

* Ataerkil kiiltiiriin gelisim seyrini gosterir gesitli tarihsel belgeler vardir. Bunlar daha gok aile, miilkiyet gibi temalar iizerinden;
erkegin, kadmin, cocuklarm gorevleri ve birbirleriyle iliskilerinin baglandig1 kurallardan miitesekkil metinlerdir. Stimer
yasalarinin orjinalligi biliniyor. Sonrasinda da Hammurabi yasalarinda (M.O. 1750) aile ve miilkiyet baglarma karsi islenen
suclara daha kesin yaptirnmlar 6ngériiliir. M.O. 1200 yillarma tarihlenen Asur yasalar1 ise daha kati1 erkek egemenlikgi bir
iceriktedir. Erkek egemenliginin bu minvalde Siimer’den baslayip giderek daha kati bir hal aldig1 anlasiliyor. Tek tanrili dinlere
gelindigi siirecte erkek egemenlikei kiiltiir ekonomi, aile vd. alanlarda giderek gelismektedir.
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olarak toplumsal farklilik, giic dagilimi veya rollerin kati 6l¢iilere/yasalara oturtulmasi anlamina gelir. Tek
tanril1 dinler bu nedenle giindeme girmis olduklar1 donemlerin toplumsal yasam kiiltiirlerini yankilarlar.

Ve yine bu nedenlerle her biri kendi doneminin getirdigi kimi 6zgiinliikler tasirlar. Fakat hem her ti¢
tek tanrili dinin gelistigi mekanin (Ortadogu) ayni olmasinin yarattigi tarihsel-toplumsal zemin ortakligi,
hem de zamansal agidan birbirlerini takip etmis olmalar1 ortak yonleri daha baskin kilar. Zira Yahudilik,
Siimer mitolojisinden vd. inanglardan biiyiik oranda etkilenmisken; Hiristiyanlik ve Islamiyet de aym
sekilde Yahudilikten etkilenmistir.* Her ii¢ dinin ana iskeletinin ayni olmasinin nedeni budur. Higbir
kosulda degismeyen ortak ozellikleri ise tiimiiniin birer egemenlik-iktidar ideolojisi temelinde gelismis
olmasi ve erkek egemenlik¢i karakterleridir. Baska bir ifadeyle tek tanrili dinlerin tiimii, 6znesi erkek olan
birer egemenlik ingasidir.

Dinin erkek egemenligine dayali ideolojik kurumlagmasinda arka plani olusturan toplumsal neden,
sosyo-kiiltirel ve ekonomik alanda gelisen iktidar yapilanmasinin erkeklesmesidir. Kent devletleriyle
birlikte giderek baskin hale gelmis olan erkek egemenlik¢i 6zel miilkiyet kiiltiirii ile cinsiyet sOmiiriisiine
dayal1 erkeklik kiiltliriiniin i¢ ice ge¢cmesi bir donliim noktasidir. Ciinkii cinsiyet somiiriisiiniin toplumsal
alandaki tiim orgiitlenmelere yedirilerek toplumsal alanin erkeklestirilmesi, somiirii mekanizmalarinin i¢ ice
oriilmesiyle sisteme oturtulur.

Dinler ilk bakista kutsal alanla ve kutsal olana kisisel inang¢la sinirli yapilar gibi goriiniir. Fakat din,
gercekte kutsalla smirli degildir. Kutsalliklar toplumsal yasama bir nizam verebilmek i¢in gelistirilmis
kesinlige dayali anlam orgiileri, ideolojik yapilardir. Bundandir ki dinlerin temel yonelimi sekiiler diinyay1
yeniden diizenlemek ve toplumsal yasami kural-kaideye baglamak olarak somutlasir. Bu ger¢ekligi en iyi
ifade eden de dinin viicuda gelmis halidir. S6z gelimi Islami diinyada aileden ekonomiye, devlet
orgiitlenmesine kadar hersey ama hersey dinseldir. Oyle ki sosyal, siyasal, kiiltiirel yasama dair
diizenlenmemis tek bir toplum hiicresi birakilmamaya ¢alisilmis, kadin ve erkegin bedensel durumlarina bile
kurallar konulmustur. Bu baglam icinde ornegin bir erkek egemen iktidar odagi olan Islami devletin
otoritesine kars1 ¢ikmak, otomatikman tanriya/tanrinin yasasina karsi ¢ikmak olarak goriiliir. Ciinkdi, devlet
tanrimin hukukunu (seriat) uygulayan, onun elgisi olan bir yapilanmadir. Devletin erkek egemen karakteri
ise tanrinin yasasi geregidir.

Dinde erkek egemenliginin ideolojik kurumlagmasi “tanr1” simgeselliginde ifade bulur. Tanr
mevhumu bu baglamda otoritenin kaynaginin erkek oldugu/olacagi yargisini tartisma digina ¢ikarmak gibi
cok islevsel bir rol oynar. Ciinkii otoritenin tanriya izafe edilmesiyle atilan ideolojik temelden sonra, yani
otoritenin kendisi “erkek” olarak insa edilip kabul ettirildikten sonra o otoriteye dayanarak topluma “diizen”
vermek kolaylasir. Tek tanrili dinler 6ncesinde tanrilara es diizeyde tanricalar varken, tek tanrili dinlerde bir
tanricaya rastlanmamasi, otoritenin erkekte teklestirilmesine dayali bu ideolojik insayla ilgilidir.
Muhammed’in peygamberlige basladigi donemde c¢esitli kabilelerin inandig1 ve zayiflayarak da olsa kadin
direniginin silirdiigiinii gosteren Lat, Menat, Uzza gibi tanrica putlari ideolojik sdylem yoluyla
seytanlastirip tapinaklarini yikmakla ise baglamasi bosuna degildir. Zira Muhammed’in inga etmek istedigi
erkek dininin kadmin toplumsal statiisiinii yiikselten dolayisiyla da otoriteye ortak olma taleplerine
kaynaklik edebilecek sembollere tahammiilii yoktur. Bu anlamiyla kadiin kutsal alandan dislanmasi, onun

* Dinler-inanislar arasi etkilesim icin ¢okga drnek verilebilir; s6z gelimi peygamberlerin tanri ile konusmalarina dayali vahiy
gelenegi Saman inanigindan gelir. Yine her ii¢ dinde de gecen Havva miti (yaratimi1) Stimer mitolojisinden alinma bir temadir
vb...
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toplumsal yasamdan dislanmasi anlamia gelir. Nitekim kadin bu noktadan sonra tanrmmin (erkegin)
buyruguyla yeniden tanimlanip konumlandirilacaktir.

Insanin kadin ve erkek olarak ayristirilmasinin tanri otoritesine dayanilarak ve kesin bigimde sistem
kazanip kurumlagmasi tek tanrili din siireciyle miimkiin olabilmistir. Bu sadece fiziksel/biyolojik
tanimlamayla ilgili bir ayristirma degildir. Ayn1 zamanda ideolojik kiiltiirel bir ayristirma ve bu ayristirmaya
dayali yeniden konumlandirma operasyonudur. Bu amagla bilgi diinyasindan diglamadan, sosyo-kiiltiirel,
ekonomik alanlardan dislamaya kadar genis bir yelpazede seyreden komple bir dislama mekanigi gelistirilir.
Ve Oylesine kokli, sistemli kurgular temelinde gelistirilir ki, dinin ideolojik kadin erkek tanimlamalar
gelenekten bilim ve felsefeye, psikiyatriye kadar bir¢ok alana etki eder. Bugiin bile toplumsal cinsiyetgilik
baglaminda tasinan birgok yargi ve alisgkanliklarin temellerinin din tarafindan atildigi soylenebilir. Bu
sonugcta tek rol oynayan sey, ii¢ biiyilik dinin inang sistemleri olarak giiniimiize kadar gelmis olmas1 degildir.
Esas neden, dince atilan temellerin toplumsal yasam diizenlemeleri yoluyla kiiltiirleserek toplumsal yasama
onemli oranda yon vermis olmasidir.

Din diinyasinda kadmin toplumsal’kamusal yasamdan diglanmasinda ideolojik bakimdan kritik
esiklerden biri, kadinin dogurma/yaratma giicliniin gasp edilmesidir. Bu 6nemli bir boyuttur. Ciinkii
dogurma kapasitesine o zamana kadar kutsallik atfedilmis ve bu yaratim giicli kadinin toplumsal statiisiinde
olduk¢a 6nemli bir rol oynayagelmistir. Toplumsal algida kadin yasam iireten, can veren ve kiiltiirlestirerek
yasatan yaratict bir giictiir. Tek tanrili dinler tanriy1 asil yaratici/dogurucu roliine yerlestirerek kadinin
dogum olayindaki roliinii taliye indirgeyip onu yasam veren rolden dislar. Eski Ahit, tanrinin yeri ve gogi
yaratmastyla baslar, sonra; “Tanr ‘1s1k olsun’ diye buyurdu ve 151k oldu” diye devam eder. (Eski Ahit: 1:3)
Burada biyolojik yaratimdan, simgesel yaratima gegis s6z konusudur. Ve daha dnemlisi bu gecis ideolojik
olarak simgesel olan1 (s6z), biyolojik olana (dogum) iistiin kilarak s6zii kutsallik olarak konumlandirirken
biyolojiyi (bedeni) diinyevi/maddi olanla sinirlar...

Bu simgesel gecisin onemli bir isareti de tanrinin Aden’e (cennet) bakmasi i¢cin Adem’i yaratmis
olmasidir. Adem, tanrinin suretinden yaratilmistir. Bu nedenle tanrisal egemenlik ve otoritenin yeryiizii
temsilcisidir. Kadin ise daha sonra Adem’den (erkekten) dogacaktir!

“RAB tanri, Adem’e derin bir uyku verdi. Adem, uyurken RAB tanri, onun kaburga kemiginden
birini alip yerini etle kapladi. Adem’den aldig1 kaburga kemiginden bir kadin yaratarak Adem’e
getirdi.

Adem;

‘Iste bu benim kemiklerimden alinmis kemik etimden alimmus ettir’dedi. Ona kadin denilecek.
Ciinkii o adamdan alindr.”’(Eski Ahit)

Burada dogum olayi tersyiiz edilmistir; doguran erkektir. Bu ahitte diger 6nemli bir husus da kadina
bizzat Adem tarafindan isim verilmis olmasidir. Isim vermenin kendisi bir konumlandirmadir ve egemenlik-
hakimiyet iliskisine isaret eder. Ki kadinin adi da erkegin adindan tiiretilmistir.” Yani kadin nasil erkegin
bedeninden dogmussa kadinin adi da erkegin adindan dogar. Bu, kurulmak istenen cinsel egemenlik
iligkisinin derinligiyle ilgilidir. Kadinin dogurma kapasitesinden ileri gelen toplumsal statii ve itibari ile
yasamdaki merkezi yeri bdylece taliye indirgenerek degersizlestirilir. Bu temel iizerinden zamanla yeni
argiimanlar gelistirilecektir. Nitekim Kur’an daha sonra erkeklere ‘“kadinlar, sizin tarlamzdir” diye
seslenecektir. Kadimin dogumdaki roliinii, esas yaratici olarak tanimlanan erkek doliinii bir siire i¢inde

* Ibranicede igsa (kadin) sdzciigii, is (adam) sdzciigiinden tiiretilir. Ingilizcede de woman (kadm) sdzciigii, man (erkek/insan)
sOzciiglinden tiiretilmistir. Tiirkcede de ayn1 bicimde bayan, bay sdzciigiinden iiretilir.
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tagiyarak besleyecek ruhsuz bir kap diizeyine indirgeyen yaklagimlarin bugiiniin dinsel, diisiinsel diinyasinda
farkli kiliflar, adlandirmalar altinda devam ettigi sdylenebilir.

Kadmin kutsal alandan diglanmas1 ve yeniden konumlandirilmasinda énemli bir dinsel-ideolojik
argiiman da her ii¢ tek tanrili dinde yansimalarin1 bulan Ilk Giinah Ahiti’dir. I¢erdigi ¢cok yonlii mesajlar,
cinsiyetcilik kodlar1 ve dolayisiyla kadinin erkek egemenligine alinmasini mesrulagtiran argiimanlariyla
hayli yogun bir Ahit oldugundan iizerinde durmaya deger:

“Kadin agacin giizel meyvesinin yemek icin uygun ve bilgelik kazanmak igin ¢ekici oldugunu
gordii. Meyveyi koparip yedi. Yanindaki kocasina verdi, o da yedi. Ikisinin de gézleri agildh.
Ciplak olduklarint anladilar. Bu yiizden incir yapraklar: yapip kendilerine onliik yaptilar... RAB
tanri, Adem’e ‘Neredesin?’ diye seslendi. Adem: ‘Bahgede sesini duyunca korktum. Ciinkii
¢iplaktim ve bu yiizden gizlendim’ dedi. RAB tanri, ‘Ciplak oldugunu sana kim soyledi?’ diye
sordu. ‘Sana meyvesini yeme dedigim agactan mi yedin’ diye sordu. Adem, ‘Yamma koydugun
kadin agacin meyvesini bana verdi, ben de yedim’ diye yanitladi. RAB tanri, kadina ‘Nedir bu
yaptigin?’ diye sordu. Kadin, ‘Yilan beni aldatti, o yiizden yedim’ diye karsilik verdi. Bunun
tizerine... RAB tanri, kadina ‘Cocuk dogururken sana ¢ok aci ¢ektirecegim’dedi. ‘Agri ¢ekerek
dogum yapacaksin. Kocana istek duyacaksin. Seni o ydnetecek.” RAB tanri, Adem’e ‘Karinin
soziinii dinledigin i¢in ve sana meyvesini yeme dedigim agactan yedigin igin toprak senin
yiiztinden lanetlendi’ dedi. Yasam boyu emek vermeden yiyecek bulamayacaksin’ dedi.” (Eski Ahit,
3:6-17)

Bu ahitte s6z konusu olan, bilgi agacina dair konulan yasak karsisindaki duruglar iizerinden
cinsiyetlerin tanimlanmasidir. Kadin merakli, yasak olana zaafli ve kandirilabilir* olarak tasvir edilmistir.
Merak ve yasak tanimazlik, kurulmak istenen kat1 hiyerarsik toplum ve erkek egemenligine meydan okumak
anlamina geldiginden tehlikelidir. Verilen mesaj da kadinin bu 6zellik ve ilgilerinin insan soyunun cennetten
kovulmasina yol agacak kadar tehlikeli oldugudur. Bu, gegici olmus-bitmis bir sey degil, kadinin
“karakter”inden, “doga”sindan kaynaklanan bir sonuctur. Dolayisiyla yasam varoldukc¢a kadin, insan
soyunu tanrisal diizenden uzaklastirip felaketlere siirlikleyebilecek olan zaaftir!.. Potansiyel olarak tehlikeli,
yon saptiricidir... Bu yarginin toplumsal algida yer etmesi, sonrasinda kadina doniik muazzam denetim
mekanizmalar1 gelistirilmesinin  fikri alt yapisin1 olusturur. Suglama, kadmmin erkek egemenligine
alinmasimin 6n adimidir. Nitekim Ahit’te su¢lamanin bir adim sonrasinda kadin kesin olarak erkegin
yonetimine baglanir. Kadinin tanr1 buyruguyla erkegin hakimiyeti altina alinmasi, dinsel ideolojinin merkezi
temast ve ataerkil diizenin temel yasasidir.

Bu Ahit’te 6nemli bir tema da Ongoriilen cinsel is boliimiidiir. Kadina verilen ceza bedenseldir,
bedenle ilgilidir ve daha 6nemlisi kadin, beden iizerinden konumlandirilir. Kadin varolusunun, dogurganlik
ve cinsellik iizerinden bedene hapsedilmesi anlamina gelir. Erkege verilen ceza ise karisinin soziinil

* Kandirilabilirlik eksik olma durumuna isaret eder, ki bu noktada ima edilen, kadmin “eksik” (akill1) olusunun onu diizen disina
cikabilir kildigidir. Oysa s6z konusu olan bir eksiklik durumu degil kadini eksilterek konumlandirma arayisidir.
Kandirilabilirligin temeline yerlestirilen merak egemenlik i¢in risklidir, bilgiye merak daha da risklidir. Ciinkii Ahit’te de gectigi
gibi bilgi agacinin meyvesini yiyenlerin gozleri agilir, gérmeye baslarlar. Bilgi, gorme/anlama diinyasina agilan kapidir. Din
diinyasinda bilginin mutlak yasasi tanridir. Tanrinin bildiklerinin bilinmesi tanri ile kul arasinda oriilen kutsallik duvarlarini
ortadan kaldirir. Tanr bilgisinin yeryiiziindeki temsilcisi ise erkektir ve diinyevi bilgi alan1 da kadina kapalidir. Sadece dinde
degil dinin de etkisiyle uygarlik tarihinin diisiince, felsefe, bilim diinyasinda kadin siirekli diglanagelmistir. Dinde temellendirilen
cinsiyet¢i is bolimiinde kadinin “Bil”’mesi gereksizdir. Zira erkek onun yerine de diisiiniip neyi, nasil yapacagimi ona
soyleyecektir! Gergeklik ise sudur; kadinin “Bil”mesi toplumsal cinsiyet¢ilikle gelistirilen suni kadin-erkek ayrimimi desifre edip
erkegin otorite duvarlarin1 pargalayabilir. Bu nedenle kadmin bilgi alanindan dislanmasi erkek egemen ideolojik bir tutumdur ve
dikkatlice uygulanagelmistir.
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dinledigi icindir* ve emekle ilgilidir. Kadinin cezas1 bedenle, konumlandirilmasi bedensel iiretim (cinsellik,
dogum) ile ilgiliyken; erkegin cezas1 emekle, konumlandirilmasi ise digsal tiretim (kiiltiir, politika vb.) ile
ilgilidir.

Toplumsal cinsiyet¢i kiiltiirde kadinin bedenle, erkegin ise emek ve kiiltiirel yaratimla aniliyor
olmasinin ideolojik kaynagi buradadir. Biitiin bunlarla birlikte burada gézden kacirilmamasi gereken énemli
bir boyut var; erkek egemenligine ideolojik kilif gelistirmeye c¢alisan dinlerin genellikle kadini igine
diistirdiikleri durumlar analiz edilir. Ancak kutsal metinler erkege seslenir, erkekle konusur ve erkek
dolayimiyla topluma ulasirlar. Bu, cinsiyet sOmiiriisii baglaminda erkeklerin sistem i¢ine ¢ekilerek
ortaklagtirilmas1 anlaminda anlagilir goriilebilir. Ama daha 6nemlisi dinlerin bir erkeklik kimligi kurgulama
yonelimli ideolojik birer sistem olmalaridir. Dinlerin her toplumsal olguyu en ince ayrintisina kadar
irdeleyerek erkegin agzindan konusmasi, dncelikle erkegi kusatma altina alma amaghdir. Ciinkii erkegin
agzindan konusan egemenlik, once erkegi kendi sdyledigi s6z yoluyla baglayarak kusatmis olur. Erkek,
egemenligin soziinii tekrarladik¢a onu igsellestirir, onunla birlesip biitiinlesir. Boylece digsal bir kurguya ve
soze dayali egemenlik igsellestirilerek kiiltiire doniisiir. Bu noktada inang, ideoloji kurucu bir mekanik
olarak devreye girer. Bu nedenle de daha yogun bir ideolojik kurgulanma operasyonu altinda olan cinsiyet
erkektir.

Zira erkek din yoluyla kadina yiiklenen anlamlari i¢sellestirmezse din, kadini toplumsal yasamdan
dislayamaz. Erkek egemen ideoloji, erkekler tarafindan ve dncelikle erkegin zihninde insa edilir ve oradan
kadina, diger toplumsal yasam alanlarina yansitilir. S6z gelimi erkek, kadinin felaketlere yol agabilecek
kadar eksik akilli oldugu; cinsel agidan giiglii bir arzuya ve kendini kontrol edemeyecek kadar zayif bir
iradeye sahip oldugu; tann tarafindan cinsellik ve dogum gorevleriyle yiikiimlendirildigi gibi tamamen
kurgusal argiimanlara inandirilmaya cahisilir. Erkegi, kadina doniik gelistirilen pratik egemenlik
uygulamalarina gétiiren bu inang ortakligi, yani erkeklerin ortaklastigi erkek egemen ideolojik birliktir.

Kuskusuz erkegi egemenlik ile ilk tamistiran din degildir. Erkegin avcilik kiiltiiriinden baglamak
tizere din Oncesi tarihsel siirecte egemenlik¢ilige gorece yatkin bir psiko-kiiltiirel sekillenme seyri izledigi
sOylenebilir. Ciinkii liretim araglarinin yarattig1 kiiltiirel atmosferin insanin hem bedensel hem de zihinsel
diinyasin belirleyici diizeyde olmasa da 6nemli oranda sekillendirdigi yadsinamaz bir gercekliktir. Ayrica
toplumsal diizlemde din 6ncesi gelismeye baslayan erkek hakimiyeti vakidir. Bu durumda kisisel diizlemde
egemenlik kiiltiiriine yatkin erkek-birey gercekligiyle baglantili olarak toplumsal yasamda gelismeye
baslamis erkek egemenligi s6z konusudur. Din, bu bireysel toplumsal zemin {izerinden erkege seslenir ve
erkegin egemenlik egilimlerini gili¢lii bir sekilde kurumsallastirmay1 vaat eder. Bu yoniiyle din bir taraftan
kurumsallasmaya dogru ilerleyen erkek egemenliginin giiciine dayanirken, diger taraftan erkegin giic ve
egemenlige doniik kiiltlirel yatkinligin1 besleyerek daha fazla giic vaadinde bulunmus olur. Erkek ve din
arasindaki sik1 ve kopmaz bagin temelleri de bdylece egemenlik ve gii¢ eksenli bir temele oturtulmus olur.
Dinin erkek egemenligi i¢in tagidigi kritik 6nem gelistirdigi ideolojik biitiinliik yoluyla sundugu mesruiyet
zemini ile yarattifi kurumsallasma imkanidir. Tanr1 gibi tartisma dis1 kilinmis bir otoriteye dayali erkek
egemen ideolojik argiimanin ikna diizeyi yiiksektir. Dinin hizla kurumlagsmasinda erkek egemenligi ile bir

* Erkek egemenligine dayali geleneksel kiiltiirlerde kadimn soziiyle hareket etmenin erkek igin ayiplanir bir sey olarak goriilmesi
gilinlimiize kadar gelir. Buna gore kadin akli ve sozliyle hareket eden erkek, erkek olamayacak kadar akilsizdir! Ciinkii din, akil ve
bilgi diinyasini erkek alani olarak kurgulamistir.
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kesisme ve i¢ ice gegcme durumu bagat rol oynar. Bu noktada aslinda din “erkek”lesirken erkeklik de
“din”lesir.”

Din, her ii¢ tek tanrili haliyle de erkeklik yasalar1 olarak somutlasir ve temelini Eski Ahit’ten alir.
Peygamberlerin, halifelerin, havarilerin, haham-papaz-imamlarin erkek olmasi dinde yapilan biitiin yasam
ve kadin tanimlamalarinin erkek {iriinii olarak gelismesi sonucunu dogurur. Tanrinin 6nce Adem’i yaratmig
olmasi ve Adem’in agzindan kadin dahil her seyin adlandirilmasi erkek egemenligini simgeler.

Dini toplumsalligin erkek merkezli gelistirildigini gosterir nemli bir veri de Eski Ahit’teki Siinnet
Ahti’dir. Buna gére tanri, [brahim’in soyunu ¢ogaltip egemen kilmanin sart: olarak Ibrahim’in ve onun
soyundan gelen erkeklerin stinnet olmasi kosulunu 6n plana c¢ikarir. Erkegin siinneti, tanriya bagliligin
isareti olacaktir:

“Avram yiiziistii yere kapandi. Tanrt ‘seninle yaptigim anlagma sudur’dedi. ‘Bir¢ok ulusun babasi
olacaksin. Artik adin Avram degil Ibrahim olacak. Ciinkii seni bir¢ok ulusun babasi yapacagim.
Seni ¢ok verimli kilacagim. Soyundan uluslar dogacak, krallar ¢ikacak. Anlasmami seninle ve
soyunla kugaklar boyu siirdiirecegim... Seninle ve soyunla yaptigim anlasmamn kosulu sudur,
aranmizdaki erkeklerin hepsi siinnet edilecek. Stinnet olmalisiniz. Siinnet aramizdaki anlasmanin
belirtisi olacak... Siinnet edilmemis her erkek halkinin arasindan atilacak, ciinkii anlasmanu
bozmugs demektir’...” (Eski Ahit, 17:3-14)

Boylece tanri ile Ibrahim kavmi arasindaki anlasma erkeklik organi ile simgelenen bir erkeklik
sozlesmesi olarak somutlasir. Bu Ahit’te séz verilen Ibrahim’in soyu yani erkegin déliinden olacak
erkeklerdir. Erkeklik organinin anlagmanin simgesi olarak on plana ¢ikarilmasinda erkek cinselliginin
kutsallastirilarak erkeklik iktidarina dayanak haline getirilmesi amaci vardir. Siinnet Yahudilikten 6nce de
vardir, Yahudilikle baslamamistir. Yahudilikle baglayan, siinnetin tanri ile anlagmanin simgesi haline
getirilerek erkeklik ideolojisinin temeline yerlestirilmesidir. Yahudiligin ¢cok kati dogmatik bir erkek dini
olarak kurumlasmasinda erkek cinselligine atfedilen bu kutsallik payesi 6nemli bir rol oynar. Ciinki
erkeklik organi, tanri ile anlasmanin “yasa’s1 olarak ele alimmustir. Oyle ki eski Yahudi erkekler dua ederken
ellerini cinsel organlarinin iizerinde tutarak yakardiklari tanriya verdikleri soze bagliliklarin1 gosterirlerdi.

Bu ahit dinsel uygarligin, siyasal, ekonomik, kiiltiirel alanlarini eril yasa temeline oturtup erkege
baglar. Ciinkii soyu devam edecek olan, devletlesip genisleyerek biiyliyecek ve hitkkmedecek olan erkektir.
Biitiin bunlar erkek yaratimi olup erkek yaratimi olarak kalacaktir.  Tek tanrili dinlerde kadimin adi
olmamasinin nedeni, kadim toplumsal yasamin goriiniir alanlarindan dislayan bu kati erkeklik kiiltiirtidiir.
Kadmin adi ya yoktur ya da erkekle birlikte, onun bir uzantisi olarak anilir. Muhammed’in ilk esi Hatice’yi
saymazsak** Islamiyette en belirgin kadin karakter, yine Muhammed’in esi Ayse’dir. Son halifenin

* Gergekten de erkeklik tarihsel toplumsal bakimdan her iig tek tanrili dinden daha koklii bir kiiltiirel din olarak degerlendirilebilir.
Zira erkek her ti¢ tek tanrili dinin “tanr1”s1 oldugu gibi erkeklik kiiltiirii her ii¢ dinden de daha eski bir tarihe sahiptir. Yanisira
binyillar1 bulan tarihsel siire¢ ve kiiltiirel yasam icinde erkeklik bir tiir inanca doniigmiistiir. Cilinkii erkek olmanin kendiliginden
getirdigi bir y1gin 6zellik (listlinliik, yaraticilik, otorite...) olduguna inanilir ve hem kadin hem de erkek buna inandirilmaya
calisilarak bu inang dogrultusunda yasamaya zorlanir. Formel bakimdan da her dinin bir tanrisi, tanriya bagli ve ona hizmet eden
kullar1, tanr1 buyruguyla “yasa”lastirtlmis toplumsal normlari vb. bulunurken; erkeklik dininin tanrisi erkek, onun hizmetinde ve
egemenligi dogrultusunda hareket eden kadinlar-gocuklar ve topluma y&n veren erkeklik yasalar1 vardir. Ustelik erkeklik
kiiltiiriiniin yasalari her {i¢ tek tanrili dine de hakimdir. O halde erkeklik her {i¢ tek tanrili dini de asan bir “din” olarak
degerlendirilebilir. Bu baglamda degerlendirildiginde Musevilik, Hiristiyanlik ve Islamiyet, erkeklik dininin birer versiyonu
olarak somutlasir...

** Hatice, Islamiyete gecis siirecinin kadin motifidir. Dolayistyla Islamiyetin kadin kimligini tam anlamiyla yansittig
soylenemez. Muhammed’in ilk esidir fakat silik bir karakter degildir. Zira Muhammed’le evlenmeden dnce giiglii bir tacirdir. Bu
da kadinin islam éncesi durumunun Islam tarihi tarafindan iddia edildigi gibi kotii olmadigini gosterir. Bilindigi gibi Islam tarihi,
Islam 6ncesini “cahiliye ¢ag1” olarak degerlendirir ve kiz ¢ocuklarinin diri diri gémiildiigiinii iddia eder. Bu iddia Islamiyetin
kadinin toplumsal statiistinii yiikselttigini savlar. Oysa ki o donem Arap kabileleri daginiktir ve farkli inang, kiiltiirler s6z
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oliimiinden sonra Ayse iktidarda sdz sahibi olma arayisina girmis olsa da basarili olamaz. Islami kiiltiir
icinde basarili olmasmin imkani1 yoktur. Ciinkii Ayse’nin basarili olmasi Islamiyetin kadin kurgusuna
aykiridir. Tek tanrili dinler diinyasinda en dikkate deger kadin motifi ise Isa’nin annesi Meryem’dir.
Meryem ilk bakista kutsallik halesinin bir pargasi1 olarak goriiliir. Fakat Teslis’te baba-ogul ve kutsal ruh
vardir. Ana ya da Meryem yoktur. Dolayisiyla Meryem, kutsal olani degil kutsal olanin diinyaya
getirilmesinde araci olan1 temsil eder. Meryem’in bu role uygun goriilmesinin nedeni olarak da bakireligi 6n
plana ¢ikarilir. Hiristiyan rahibe geleneginin motifidir bu. Rahibelik goriiniirde kadina erkegin cinsel kolesi
olma diginda bir imkan tanir gibidir ama gercekte kadinligi toplumsal yasamdan diglar. Hiristiyanlik tek esli
evliligi kadina ve erkege uygulama baglaminda daha adildir ama erkek egemenligi konusunda o da
tavizsizdir.

Dinsel ideoloji ile temelleri atilarak yeniden konumlandirilan cinsiyetlerin hem kendi bedenleri hem
kars1 cinsin bedenleri ile iligskisi hem de bu iliskinin topluma sunumu kati hiyerarsik Olctilere baglanir. Bu
nedenle denilebilir ki dinsel ataerkil iktidar kurumsallagsmas1 beden politikalar1 ile baslar. Erkek, bedensel
bir olgu (penis) iizerinden digsal olanin (iktidar, siyaset vb.) kurucu unsuru olarak konumlandirilip egemen
kilinirken; kadin ise yine bedensel bir olgu (vajina, rahim) iizerinden bedene indirgenip tahakkiim altina
aliir. Cinsiyet farklilasmasinda cinsel organ sembollestirilmelerine oynatilan ideolojik roliin yarattig1 derin
celiski bu noktada belirgin bicimde ortaya ¢ikar. Erkegin cinsel organi iktidar sembol ve dayanagi, kadinin
cinsel organi ise kadinin bedene indirgenerek tahakkiim altina alinmasinin nedeni olarak sunulur.

Kadmin bedenle 6zdeslestirilmesi ataerkil kurumlasmanin en 6nemli basamaklarindan biridir. Verili
kiiltiir icinde beden, fiziksel-biyolojik bir olgu olmanin Gtesinde kiiltiirel bir alan olarak somutlagir. Cilinkii
egemenlik sistemleri beden politikalar1 yoluyla bireyleri, bireyler yoluyla toplumsal alani diizenlerler.
Ataerk kurumlasmasi da dncelikle bedenlerin ama 6zellikle kadin bedeninin konumlandirilmas: ve yeniden
tiretilmesi ile miimkiin olabilmistir. Din felsefelerinde bedenin ruhun hapishanesi oldugu sdylenir. Sosyo-
kiiltiirel yasamda ise beden kadinin hapishanesidir. Dinsel literatlirde ruhun bedenin baskisindan kurtularak
ozgiirlesebilecegi ve tanriya ulagabilecegi umudu her zaman vardir. Ama kadinin tamamen erkek insas1 olan
beden hapishanesinden kurtulmasi umudu bizzat din tarafindan yok edilmistir. Ciinkii kadin bedene
indirgenerek toplumsal yasamdan dislanir. Zira beden din diinyasinda maddi olam1 simgeler, maddi olan
“pis” olandir; insan1 tanridan, kutsal olandan uzaklastirict bir rol oynar. Séz gelimi Islamiyette kadin
adetken tanriya ibadet bile edemez. Ciinkii “kirli”dir. Ve kadin bedensel bir olgu olarak insani tanridan
uzaklastiran bir rol oynar. Ilk giinah dykiisiinde kadin erkekten daha asagi ve onun tarafindan ydnetilecek
bir olgu olarak konumlandirilirken bedeni (dogurganligi) on plana ¢ikarilir. Dogurganlik ve kocasina istek
temalariyla kadin, cinsellik ve dogum iizerinden konumlandirilmis olur. Ataerkil dinsel kiiltiirde kadina
yiiklenen gerek yiice, gerek seytani biitiin roller bedenle ilgilidir; es, anne, fahige, disi seytan... Timi
dogurganlik ve cinsellik {izerine insa edilmis konumlardir. Bu nedenle kadinin denetime alinmasi kadin
cinselliginin denetim altina alinmasi temelinde somutlasir. Din ideolojisi tarafindan erkek zihninde oturtulan
kadin ve cinsellik algisi, yan1 kadinin tanri tarafindan erkege hizmet ve iireme eksenli konumlandirilmasi ile
kadin cinselliginin tehlikeli oldugu diistincesi bu denetimi mesrulastirmanin ideolojik arka planini olusturur.
Giizel kadin veya kadin giizelligi bu ideoloji tarafindan 6zellikle yaniltic1 ve tehlikeli olarak addedilir. 12
Havari Ahitleri’nden biri olan Reuben Ahiti erkeklere sdyle nasihatte bulunur:

konusudur. Bu nedenle genel bir uygulama olarak kiz ¢ocuklarmnin gémiilmesi gibi bir durumdan bahsedilemez. Ayrica
Muhammed’in peygamberlige o donem farkli kabilelerin inandig1 ii¢ tanrica putunu imha etmekle baslamis olmasi kadinin
statiisiiniin iddia edildigi gibi olmadiginin bir gostergesiyken Hatice’nin konumu da diger bir gostergedir. Nitekim Hatice yasadigi
miiddetce Muhammed evlilik yasaminda da tek esli kalmigtir. Bu da Hatice’nin evlilik sonrasinda da s6z ve gii¢ sahibi olmaya
devam ettigini gosterir bir veri olarak degerlendirilebilir. Islamin kadmi erkek denetimine almasi Islami kurumsallasma
paralelinde gelistirmistir.
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“Kadinlarin giizelligine deger verme...Ciinkii kotiidiir kadinlar... Ve erkekler iizerinde etki ve
glice sahip olmadiklarindan cazibelerini kullanarak onlart kandwrirlar... Kadinlar zinanin
cekiciligine daha kolay yenilirler. Ve erkeklere karsi planlar kurarlar... Ciinkii bir kadin erkegi
agik bir sekilde zorlayamaz, ancak bir fahise gibi davranarak onu bastan ¢ikarir.”

Bunlar kadina dair erkek egemenlik¢i bir algi olusturma amaglh gelistirilen ideolojik argiimanlardir
ve farkli kiiltiirlerde farkli versiyonlarla ifade bulurlar. S6zgelimi sair Hesiodos, Yunan tanrilarmin
soyagacini islerken Pandora’y1 “giizel seytan” olarak tanimlar.”

Bu ideolojik insa paralelinde kadin bedeni miithis bir disiplin altina alinarak denetlenir. Oyle ki
aybasi, hamilelik gibi kadin bedeniyle ilgili hallerde bile kadinin ne yapacagi, nasil yapacagi erkekler
tarafindan belirlenir. Kadinin hangi bedensel hal ve kosulla ibadet edebilecegi, esine karsi cinsel gorevleri,
annelik roli vs. siralanir. Muhammed’in bir hadisinde “kadinin énce namazdan sonra da kocasina karsi
gorevlerinden sorgulanacagi” (kiyamette) sdylenir. Namaz, goklerdeki tanriya, koca karsisindaki goérevler
de yeryiizli tanrisina kars1 gorevlerdir. Boylece kadinin kocasina karsi gorevleri de “ibadet” kategorisine
alinmis oluyor, zira onlar tanrinin verdigi gorevlerdir.

Biitin bu rol ve gorev dagilimlarinin viicuda geldigi oOrgiitlenmeler ise din ideolojisinin
kurumsallasip yeniden liretilmesi mekanizmalar1 olarak islev goriirler. Ve din ideolojisi devlet, aile gibi
orgiitlenmelerin ruhunu olusturur. Oznesi erkek olan egemenlik boylece biitiin toplumsal kurumlagmalar
arasindaki kan dolagimini saglayan basat yonlendirici olarak ¢ok yonlii islemeye ve yeniden iiretilmeye
baslar. Bu egemenlik kurumlarinin basinda aile gelir ve giiniimiiz aile yapilanmas1 biiyiik oranda dinsel
kiiltiir ve ahlak temelinde sekillendirilmistir. Din ahlakinin yerini devlet hukukunun almis olmasi aile
yapilanmasinin 6zlinde bir degisim yaratmaz. Hukuk, ahlakin yasalara oturtulmasidir. Egemenlik uygulayim
bicimlerinin degistigi de sdylenebilir. Zira egemenlik bir iligki kiiltiirii olarak taraflarin degisen konum ve
kosullarina gore uyarlanabilen esnek bir yapiya sahiptir. Fakat erkek egemen kiiltiir 6z olarak devam eder.

Aile, birincisi erkek miilkiyetinin kurumsal alt yapisi, ikincisi kadin bedeninin denetim altina
alinmasi rolii olmak tizere iki yonlii islev goriir. Bu iki olgunun erkek egemenliginin temelini olusturan ve
sosyal, siyasal, kiiltiirel tiirevleri olan olgular olmasi itibariyle aile, dinsel egemenlik tasavvurunun mikro
diizlemde en kati gergeklesme hali olarak somutlagir. S6z gelimi Schmitt’in dedigi gibi devlet egemenligini
“goriinmez kisi” olarak sunabilecek daha genis bir iktidar alanina sahiptir. Fakat aile iliskilerinin
dogrudanligi bu imkani sinirlar. Bu nedenle 6rnegin “esitlik” vaadiyle temellendirildigi iddia edilen liberal
aile ideolojisinin ilizerindeki cilalar aile ortaminda ¢ok ¢abuk dokiiliiverir. Ve yine bu nedenle aile erkek
egemenlikei sistemin analizinde kadin-erkek veya evlilik iliskisini asacak diizeyde oldukga agik ve yararl
veriler sunar. Ciinkii nasil ki kainatin egemeni olarak tanr1 ve tanrinin kullar1 varsa; nasil ki devletin
egemeni olarak kral/devlet baskan1 varsa, ailenin de egemeni olarak erkek ve tebaasi (hizmetindeki kadinlar,
cocuklar) vardir. Nasil ki tanr1 kullarindan itaat ve itaatlerini gosteren ibadet bekliyorsa; nasil ki devlet
tebaasindan itaat ve gorev bekliyorsa; erkek de kadin ve ¢ocuklardan itaat ve kendisine karsi gorevlerin
ifasin1 bekler. Nasil ki dinde soz/iktidar tanrinin, devlette kralinsa ailede de erkegindir. Nasil ki kainat
tanrmin, devlet kralin miilkiiyse aile ve kadin da erkegin miilkiidiir... Bu yoniiyle aile ne sadece kadinin

* Pandora, Prometheus’un atesi ¢almasi iizerine insanlar1 cezalandirmak i¢in Hephaistos tarafindan yaratilmistir. Bu yaratimda da
yaraticinin erkek, yaratilan kadinin da insanlar1 cezalandirma igin yaratilmis olmasi dikkat ¢ekicidir. Pandora’ya tanrilar her tiirli
meziyeti vermislerdir. Fakat tehlikeli 6zellikler de verilmistir. Meraklilik, verilen 6zellikler iginde 6n plana ¢ikar. Ciinkii hikayede
giinaha yatkinlik olarak somutlagir. Pandora’nin kotiiliigii de merakindan ileri gelir; birgiin merakina yenilir ve agmamasi gereken
bir kutuyu agar ve tiim cilelerin, kotiiliklerin, 6liimlerin serbest kalmasina neden olur. Kutunun kapagimi kapadiginda ise umut
icerde kalir. BoOylece biitiin kotiiliiklerin diinyaya salinmasinda sorumluluk Pandora simgesiyle kadina yiiklenmis olur.
Pandora’nim en giiclii silahi ise giizelligidir. Pandora, Havva motifinin Yunan versiyonudur. Yani Yunanli Havva’dir.
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zapturapt altina alinmasina ne sadece cinsellige, soy devamina ne de sadece 6zel miilkiyete indirgenebilecek
ama hepsini i¢ ice bir egemenlik yumagina doniistiiriip isleyen bir mekanizmadir. Bu mekanizma,
egemenlik iliskisi temelinde yeniden tanimlanan kadin ve erkegin yeni formatla konumlandirilip, egemenlik
iliskisinin kurumsallastirildig1 hiicre yapilanmasi gibi diisliniilebilir. Bagka bir ifadeyle aile, erkek egemen
sistemin laboratuar1 rolii oynar ve bu laboratuarda egemenligin siirdiiriilebilmesi i¢in cinsel somiiriiden
ekonomik somiiriiye kadar her tiirlii imalatta bulunulur. Kadimin goriiniir ekonomi diinyasindan diglanarak
hem emeginin “goriinmez” kilinip somiiriilmesini hem de ekonomik bakimdan erkege bagimli kilip cinsel
somiiriiniin derinlestirilmesini miimkiin kilan aile oOrgiitlenmesidir. Daha 6nemlisi kadinin kendisi aile
orgiitlenmesi yoluyla erkek miilkiiniin bir parcasi olarak 6zel miilkiyete dahil edilmis olur. Eski Ahit’te de
Kur’an’da da kadmin diger 6zel miilkiyet nesneleriyle (altin, giimiis, hayvanlar vb.) birlikte anildigi
biliniyor. Ama elbette kadin siradan bir miilkiyet nesnesi degil “6zel”dir. Bu nedenle kadina doniik sahiplik
duygusu da denetim uygulamasi da 6zel olarak ve 6zenle kurgulanmistir.

Din zaten kadini bedene, kadin bedenini cinsellige indirgemis ve kadinin statiisiinii kocasina cinsel
hizmet ve kocasinin soyunu siirdiirme aracit olma seklinde kurgulamis, bu kurguyu tanrinin buyruguna
baglamisti. Erkek, aile kurumuyla kadin iizerindeki bu “hak”larina sahip ¢ikar ve himayesine aldig1 kadinm
ev ortaminda dort duvar arasina hapseder. Erkegin soyunun “kirlenmemesi” i¢in kadinin baska erkeklerle
birlikte olmamasi gerektiginden her kadinin cinselligi evlilik yoluyla bir erkege baglanir. Erkegin ise birden
¢ok kadinla birlikte olmasina (Islam’da dort) acik veya gizli cevaz verilir. Kadin erkege ait, onun miilkiiniin
ve kimliginin bir uzantisi olarak konumlandirildigindan onun evine kapatilir. Erkek algisinda abartilarak
kurgulanan kadin cinselliginin tehlikeli oldugu diistincesi dinde kadinin birinci dereceden akrabalar1 disinda
bir erkekle yalmz kalmasmi bile “giinaha cagr1” olacag: igin yasaklar. Islam dininde kadin bedenini,
saclarini biitiin erkeklerin gozlerinden dahi korumali, kendisini esine saklamalidir. Ciinkii kadin bedeninin
sahibi erkektir, kocadir. Bu nedenle kadinin ev ortamindan disar1 ¢ikmasi genellikle hos goriilmez ama
ctkmak durumunda kalirsa értiinmesi buyurulur. Ortiinme kadin bedeninin miilklestirilmesini sembolize
eder. Nasil ki erkek kendi miilkiinlin ¢evresini, sinirlarin1 belirliyor, evini duvarlarla ¢evreliyorsa ve biitlin
bunlar erkegin o ev veya miilk iizerindeki haklarini gosteriyorsa aym sekilde kadinin da ev duvarlariyla
cevrelenemedigi durumlarda Ortiiyle cevrelenmesi, onun erkegin miilkii oldugunu gosterir. Erkek boylece
kendi miilkii gordiigii kadini diger erkeklerden korumus olur.*

Dinler kaba anlamda cinselligi yasaklar goriiniirler. Islam sosyolojisinde dogal, insani itkilerin
disiplin altina alinarak kiiltiirlesmesini ifade etmek i¢in gelistirilen “nefs terbiyesi’nin de dncelikli hedefi
cinselliktir. Fakat dinlerin cinsellige dair gelistirdigi sinirlama veya yasaklar gergekte kadin cinselligine
getirilen yasaklamalar olarak somutlasir. Hiristiyanligin erkek icin de tek esli evlilik savunusunu saymazsak
dinde erkek igin kat1 smirlamalardan bahsetmek zordur. Ozellikle Islam dini cinsellik politikasim erkegin
cinsel ihtiyaclarim karsilamak eksenli gelistirmistir. Dort kadinla evlilik (6zel bazi durumlarda sayimin
artabilecegine de cevaz verilir) harem olusturmayr mesrulastirmak demektir. Yamsira Islami literatiirde
zengin bir erotik kulliyat vardir. Sadece Behname eseri bile okunsa bu zenginlik goriilecektir. Kadinin elma

* Kadina dayatilan 6rtiinme kiiltiiriiniin esas nedeni miilklestirme tutumudur. Bununla birlikte dinlerin kadin cinselligini
seytanlastirdig1 diisiiniildiigiinde ortiinmenin kadini erkege karsi korumaktan ¢ok erkegi kadin cinselligi karsisinda koruma gibi
bir amag tasidig1 da diisliniilebilir. Zira rtiinen kadin aslinda pecenin ardindan erkegi goriir, ortii nedeniyle kadini géremeyen
erkektir. Bu durumda korunan erkek, kadinin takmak zorunda birakildig1 pece de erkek korkusunun ayip orteri oluyor. Ciinkii
ortinme savunusu, erkegin kadmin saclarindan, yiiziinden ellerinden bile tahrik olabilecek kadar cinsel saplantili oldugu
Onvarsayimini da ortiik bigimde icerir. Bugiin bile kadinlarin ugradig: cinsel siddet, taciz, tecaviiz olaylar karsisinda kimi dini
bagnazlarin kadinin “agik giyim”ini sorumlu goérmeleri ve tecaviizii mesrulastirip sorumlulugu yine kadina yiikleyen sahte
alimlikleriyle bunu dillendiriyor olmalar1 da disiiniiliince pecenin gercekte erkek korkularmin ayip orteri oldugu yorumu yerini
bulacaktir.
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yanaklarindan kiraz dudaklarina, armut gogiislerine, ayva tliylerine, gen¢ kadinlarin iizerine ¢ig diismiis
bahar yapraklarina benzetilmesine kadar bugiin bile kullanilan bir¢ok erotik tanimlamay1 i¢eren ¢ok zengin
bir literatiirdiir bu. Ayrica alimler, erkeklere cinsel agidan kadina nasil yaklagmalar1 gerektigi, 6nsevismenin
faydalar1, sevisme pozisyonlar1 gibi akla gelebilecek neredeyse herseyi igeren detaylandirilmis 6giitlerde
bulunurlar. Yani bir taraftan kati ideolojik yasak, diger taraftan bu ideolojik kurala uygun olmasi sartiyla
olabildigince acik cinsellik... Burada sorun kadin yasaminin ve cinselliginin nesnelestirilerek erkegin istegi
ve belirleyiciliginde kurgulantyor olmasidir. Boylece kadin cinselligi, kadinin toplumsal irade olarak yok
edilmesi mekanigine donistiiriilmiis oluyor. Ciinkii cinsellik giindemi, kadin gergekliginin cinsellige
indirgenerek hapsedilmesi ve erkege bagimli kilinmasi temelinde kurgulanmis oluyor. Bugiin bile erkek
egemen sistemin kadin gergekligini tiilketmede cinselligi yogun bir politik ara¢ olarak kullanmaya devam
ediyor olmasi din tarafindan gelistirilen bu icadin islevselligini gosterir.

Sonug olarak dinle gelistirilen patriyarkal ideoloji hegemonyaciliginin esas amaci erkegin kadin
karsisinda iistiin cins oldugu inancinin zihinlere asilanmasidir. Buna gore egemenlik¢i toplumsal cinsiyet
rolleri erkegin ve kadinin 6z dogalarindan, erkek ve kadiin 6z dogasi da tanr1 yaratimindan ileri gelir. Din
sadece cinsiyetlere bu rollerini hatirlatir! Oysa ki din varolani hatirlatan bir yap1 olarak degil toplum kurucu
bir yapi1 olarak gelismistir. Erkegi esas kadmi tali cins olarak kurgulamis olmasi patriyarkal karakteri
nedeniyledir. Ilk insan-kadina yiiklenen zayiflik, giinaha yatkinlik, seytani 6zellikler de bu kurgunun
tirevidir. Denir ki ilk yaradilistan beri kadin, zayif olan, dolayisiyla da yasak olana, giinah olana yatkin olan
cinstir. Havva’dan* gelen kadin soyu da onun 6zelliklerini tastyacagindan kadin varolussal olarak eksik ve
giinaha egilimlidir. Bu nedenle de kadin yasayabilmek i¢in karakteri tam olan bir otorite tarafindan
desteklenmeli, himaye edilmelidir. O otorite de hi¢ kuskusuz erkektir ve boyle oldugu tanr1 kelaminca teyit
edilmistir. Bu durumda iistiin cins olarak erkek himaye edendir ve dolayisiyla da kadin {izerinde haklar1 olan
“sahip”tir.

* Havva; Ibranice’de hem “insan” hem de “yasam” anlamina gelir.
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FELSEFE - ERKEK AKIL - AYDINLANMA

Diisiince kiiltiirii bakimindan din ideolojisi, erkeklik kiiltiiriinii inancin rasyonallestirilmesi yoluyla
kurgulayarak sonuca ulagmistir. Bagka bir ifadeyle akilsallastirma erkeklik kiiltiiriinliin dinsel insasinda
temel rol oynar. Inanc ise bu insaya déniik duyusal-duygusal motivasyonlar1 saglayan ideolojik bir argiiman
olarak iglev goriir. Bu baglamda akil erkeklik kiiltiiriniin birer kurucu unsuru olarak rol oynayan din, bilim,
psikiyatri gibi kurumsallasma mekaniklerinin arasindaki karsilikli akis1 saglayan bir yap1 olarak isler. Clinkii
akil diinyas1 Stimer mitolojisinden bu yana erkeklik alg1 ve kiiltiirii dogrultusunda yonlendirilmeye ve bir
erkek alan1 olarak sekillendirilmeye ¢alisilmistir. Erkeklik kiiltiirii ile verili akil arasinda bir 6zdeslik iliskisi
kurulmasini miimkiin kilan erkek ile akil arasinda kurgulanmis bu tarihsel iligkiselliktir.

Bu nedenle akil erkeklik kiiltiiri baglaminda sorunsallastirilmasi gereken temel yonlerden biri
olarak 6n plana c¢ikar. Ciinkii bu akil {riini diisiince kodlar1 tarihsel-toplumsal deneyimleri
gercekliklerinden koparip yabancilastirdigi gibi bugiinkii gortisiimiizii de bulaniklastirir. S6z gelimi normal
kosullarda tarih, toplumun yarinlarina yon verecek toplumsal deneyimler hazinesidir. Fakat bes bin yillik
erkek egemen kiiltiirde tarih yapanlar erkek kabul edildigi ve yazanlar da erkek oldugu icin tarih biiyiik
oranda erkeklik anilarina donistiiriilmiistiir. Egemenlerin resmi tarihlerinde birakalim kadin yaratimlarini
kadinin adi dahi yoktur. Egemenlige karsi direnenler ise ancak yasadiklar1 hazin sonla ve egemenlerin
zaferlerinin birer nesnesi olarak yer alirlar. Dolayisiyla bu, toplumun degil egemen erkegin tarihidir. Tarihi
dogrultup toplumsal 6ziinii aciga ¢ikarabilmek i¢in, egemen aklin kendisini mesrulastirmak amagh insa
ettigi bu sahte tarihi reddedip, toplumun biitiin bilesenleriyle i¢inden gectigi sosyolojik, kiiltiirel siiregleri
her tiirlii cinsiyetcilik ve egemenlik kodlarindan arinmis toplumsal akilla yeniden analiz etmek gerekiyor.
Bunun bir yolu W. Benjamin’in “Melek Alegorisi’yle* gozlerini diktigi yazili tarih Oncesinden yani
egemenlik Oncesinden ise baslamak olabilir. Zira bes bin yillik uygarlik tarihi toplumsal 6zden siirekli
uzaklasma tarihi olarak somutlasir.

Toplumsal akil normlarla, kavramsallastirmalarla sekil bulan esnek bir yapiya sahiptir. Din
ideolojilerinin toplumsal aklin bu 6zelligini kullanarak erkeklik kiiltiiriinii nasil rasyonalize ettigini (mantiZa
biirlidiigiinii) birka¢ parametre iizerinden irdelemis olduk.

Bilgi sevgisi anlamina gelen felsefe diger alanlara nazaran gorece daha esnek bir diisiince diinyasidir.
Bu bir taraftan insani akil potansiyellerinin gelisebilmesi i¢in 6nemli imkanlar sunarken diger taraftan da
cesitli ideolojik kurgulara agik bir zemin sunar. Ciinkii esneklik yoruma oldukga genis bir alan acar ve bu da
Oznelligin 6n plana ¢ikmasina olanak saglar. Bu noktada felsefenin tarihsel gelisim seyrine baktigimizda
karsimiza ¢ikan olgu felsefe diinyasina yon veren diisiiniirlerin neredeyse tiimiiniin erkek olmasidir. Yani
nasil ki tek tanrili din diinyasinin bir tanrigast veya kadin peygamberi yoksa felsefe diinyasinin da bir kadin
Platon’u, Aristo’su veya Nietzsche’si yoktur. Bu bir sorundur ama sadece cinsiyet olarak kadinin felsefe

* Benjamin, ilerlemeci tarih-toplum tezlerine cepheden tavir alir. Ona gore tarih siirekli derinlesen bir felakete dogru gidistir. ..
Tarih Tezleri’nde yer verdigi “Tarih Melegi” bu goriisii ¢arpict bir 6rnekle sunar; “Klee’in ‘Angelus Novus’ adl bir tablosu var.
Bakislarin1 ayiramadigi bir seyden sanki uzaklasip gitmek iizere olan bir melegi tasvir ediyor: Gozleri fal tas1 gibi, agz1 agik,
kanatlar1 gerilmis. Tarih Melegi’nin goriiniisii de ancak bdyle olabilir, ylizii gegmise ¢evrilmis. Bize bir olaylar zinciri gibi
goriinenleri, o tek bir felaket olarak goriir, yikintilar1 durmadan {ist iiste y181p ayaklarinin 6niine firlatan bir felaket. Biraz daha
kalmak isterdi melek, oliileri hayata dondiirmek, kirik parcalar1 yeniden birlestirmek... ama cennetten kopup gelen bir firtina
kanatlarimi 6yle siddetle yakalamistir ki bir daha kapayamaz onlari. Yikintilar gozlerinin 6niinde gége dogru yiikselirken firtinayla
birlikte garesiz sirtin1 dondiigii gelecege siiriiklenir. Iste ilerleme dedigimiz sey bu firtinadir.” (W. Benjamin / Son Bakista Ask-
Tarih Tezleri IX / Metis Yayinlar1 / Sayfa: 43-44)
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diinyasinda yer alip almamasi sorunu degil; felsefenin yani akil-bilgi diinyasinin kendisi i¢in de sorundur.
Ciinkii felsefe yapmis olanlarin sadece erkek olmasindan hareketle felsefeyi “erkeklerin felsefesi” olarak
adlandiramazsak da olusturulan felsefi normlarin erkeklik kiiltiiriinden etkilenmedigini de iddia edemeyiz.

Zira filozof diinya/yasam {izerine diisiiniip gelistirdigi felsefi argiimanlar yoluyla toplumu etkilerken,
verili toplumsal kiiltiirden etkilenir de. Nitekim felsefe de biiyiik oranda ve tipki din ideolojileri gibi kadim
akil-bilgi diinyasindan diglayarak, bu diinyay1 erkek alani olarak kodlamistir. Bu yoniiyle felsefe tarihi ile
erkeklik kiiltiirti arasinda siklikla uyusan, yer yer de ¢atisan iki yonlii bir bag oldugu sdylenebilir.

Din ile felsefe arasindaki gecisken iliskiyi Ornekleyebilecek bir¢ok argiiman siralanabilir. Birgok
tiirev sonucu da oldugu i¢in ruh-beden ayrimina dayali ikici-hiyerarsik argiiman bunlarin en 6énemlilerinden
biridir. Ruh/beden ayrimi din ideolojilerince erkek egemen Kkiiltiir insasinda ¢ok islevsel bir argiiman olarak
kullanilagelmistir. Zira erkek ruh diinyasina yerlestirilip yiiceltilirken, kadin bedene indirgenerek tahakkiim
altina alinir. Fakat bundan daha 6nemli olan ruh-beden ayriminin gerisindeki ikici zihniyet kurgusudur.
Ciinkii ikici diinya gorisi, temelinde egemenlik yonelimi bulunan niteliksel bir ayristirmadir ve iktidar
kiiltiirinlin mesrulastiric1 argiimani olarak gelistirilmis, kullanilmistir. Bu baglamda ruhun bedenden veya
erkegin kadindan ayristirllmasinda amacg ikincilerin, birincilerin hakimiyetine baglanmasidir. Bati
felsefesinde bu ikici goriisii temellendiren filozof Platon’dur. Platon’da idealar diinyasi kusursuzlugun
simgesi ve gercek olan diinya iken; varolan maddi diinya ise idealar diinyasinin sadece golgesi olarak
somutlasir. Buna gore ruh miikemmel olan idealar diinyasina ait ve Oliimsiizliigii simgelerken, beden
varolan maddi diinyaya ait ve ge¢ici (yaniltici) olani simgeler. Aristo, ruh ve beden arasindaki kesin ayrima
kars1 ¢gikar ama ikici goriisli sistemlestirerek siirdiiriir. Ona gore insan ruhu veya zihni bedenin fizyolojik
kosullariin {iriinii olmaktan ¢ok biitiinliyle “bedenin hareketi”’dir. Yani Aristo, ruhu bedenden ayristirmaz
ama onu ustiin kilar. Aristo diislincesinin en 6nemli yonlerinden biri, ikici goriisli siyasal alana tasiyarak
“yonetim” olgusu dolayimiyla egemenlik iliskisini felsefi agidan mesrulastirmasidir. Aristo, Politika
eserinde “Ortak bir birligi olan her seyde yoneten-yoOnetilen iligkisi ortaya ¢ikar” der ve “canli yaratik ilk
once zihin ve bedenden olusur, bunlardan birincisi yoneten, ikincisi yonetilendir” diye devam eder.* Zihnin
beden iizerindeki yonetimi (efendinin kolesini yonetisi gibi) mutlaktir. Aristo felsefesinde zihin ile beden,
efendi ile kole arasinda kurulan egemenlik iligkisinin aynis1 erkek ile kadin arasinda da kurulur. Buna gore
erkek “dogadan iistiin”, kadin ise “asag1 ve uyruktur”. “Saf akil” yalnizca erkeklere 6zgiidiir ve tanrisal ruh
ile ilgilidir. Bu sebeple de insan yasaminda erkegin saf akilindan daha iistiin bir deger yoktur. Bu hiyerarsik
diizende kadinin toplumsal rolii anneliktir. Ama dogum kadinin bir yaratimi degildir, kadin sadece ruh
tastyan erkek tohumunu bir siire i¢ginde tagimakla miikellef kilinmistir. Gergek yaratici olan erkek
tohumudur, kadinin rolii aragsaldir ve bu aragsallik kadinin “dogadan” durumunun bir sonucudur. O, dogum
olayinda da erkekten asagidir.*

“Dogadan kole” kavramsallastirmasi insanlarin dogustan efendi veya kdle oldugunu ifade eder. Bu
nedenle de “dogadan kole” olanlar i¢in kdlelik etmek hem dogru hem uygundur. Ciinkii onlar “akil yiirtitme
yetisinden anlayacak kadar pay alan ama ona sahip olacak kadar pay almayan’lardir. Ve zaten koleler
“zorunlu kol isleri i¢in yeterince giiclii, 6zgiir kisiler ise bu tiir islere yaramayacak kadar dimdik ama bir
devlet yurtaginin yasami i¢in... pek uygun olarak yaratilmistir.” Dolayisiyla 6zgiir kisiler, kolelerden kendi

* Aristo zihin i¢inde de bir ayrima ve hiyerarsik kurguya gider ve “Dogalarimizin duygusal boliimii igin de akla sahip boliimii
yani zeka tarafindan yonetilmenin hem dogal hem de uygun oldugu aciktir” der. Boylece analitik ve duygusal akil ayrimimin da
temelleri atilmis, analitik akil Gistiin kilinmistir.

** Tohum-toprak analojisi dinde de yogunca kullanilmis, erkek spermi tohum olarak yiiceltilmistir. Kur’an’da “kadmlar sizin
tarlanizdir ayetinin isaret ettigi gibi kadin, erkek tohumlarmin ekildigi “yer” olarak tasvir edilir. Aristo’nun konuya dair diisiincesi
ile din savunusu birbirine paraleldir.
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“bedensel gereksinimlerini karsilamak” i¢in yararlanirlar dogal olarak... Burada yonetilen, yonetenin bedeni
olarak ele alimiyor. Nasil ki beden “bedenin hakikati” olan zihnin bedeniyse ve onun tarafindan
yonetiliyorsa kole efendisinin, kadin da erkegin bedenidir ve efendi ile erkek kendi bedenlerini yonetir gibi
kole ve kadin1 yonetirler. Cilinkii yonetilen, “dogadan” zihni melekeleri eksik dogmustur ve onlarin zihni
efendileridir.” Aristo’nun diisiince ve felsefesi kendinden sonraki nesilleri de biiyiik oranda etkilemis bir
kaynak rolii oynadigindan 6zellikle 6nemlidir. Modern felsefenin kurucu filozofu olarak anilan Descartes da
bu gelenekte 6nemli bir yer tutar.™

Descartes’ta ruh ve beden ayrimi daha kesin ve kati1 yargilara oturtulur. Ona gore zihin ve beden
varliklar1 birbirine bagli olmayan tozlerdir. “Bedenin ya da cisimsel t6ziin onu niteleyen basat yiliklemi
uzamlilik; ruhunkiyse diisiincedir. Tozlerin kipleri vardir; idealar, istemeler, tutkular, zihnin kipleri; bigim,
boyut, devinimse uzamli cismin kipleridir.”

Descartes ruhu ebedi, olaganiistii bir diizeyde konumlarken bedeni bir makineye indirger.
Descartes’ta da ruh ve bilgi erildir ve insanin tanriya en ¢ok benzeyen yonii onun “Ozgiir istenci’dir.
Istencin dogru kullanilmas1 ise “bilginin kosulu”dur. Boylece ruh-bilgi, eril olgular olarak tanrisallikla
iligskilendirilirken, beden de maddi olana indirgenerek disil olarak adlandirilir. Descartes’in modern
felsefenin kurucu filozofu olarak anilmasimin nedeni ise “cogito uslamlamasi”yla “6zne”’ye felsefede yer
acmis olmasidir. Zira Descartes felsefesinin 6zii “diisiiniyorum demek ki varim” soziinde ifade bulan
“ben”in (ego) bilginin temeli olarak esas alinmasidir. Buna gore temel duyunun varoldugunu bildirdigi sey
“cisimler” degil “diisiince” ya da “zihin”dir. Ama tabi genel olarak “zihin” degil “benim zihnim”dir.
Descartes’a gore gercek/kesin bilgiye akil yoluyla ulasmak miimkiindiir ama buna ancak yoOntemsel
kuskuculuk yoluyla ulagilabilir.

Descartes’ta kat1 ruh-beden ikiligi aynm1 sekilde 6zne-nesne arasinda da kurulur. Zira 6znelligin
bilginin temelini olusturdugu ve maddi diinyadan (sosyo kiiltiirel yasamdan) hicbir sekilde etkilenmedigi
savunusu 6zneyi maddi yasamin disina konumlamaya kadar varir. Bu 6znellik ingas1 ayn1 zamanda 6zneyi
deneyimden dislama anlamina gelir. Bu durumda 6zne-nesne arasinda kat1 ve kapanamayacak bir ugurum
olusur.

Ozne sorunsali ya da genel anlamda &znellik sorunu felsefe diinyasmin sonu gelmeyen bir tartisma
glindemidir. Descartes’in 6zne tasarimi da maddi yasamdan kopuk bir temele oturtulmus olmasi nedeniyle
Heidegger gibi filozoflar tarafindan yogunca elestiriye tabi tutulmustur. Diger taraftan egemen kiiltiir
cikarlar1 dogrultusunda yonlendirilen bilim ve deneye-ispata dayali olgu felsefesi (Pozitivizm) kat1 6zne-
nesne ayrimini derinlestirir. Bu ayrimda da belirleyici etken, egemenlik iliskisine mesruiyet zemini
olusturmadir. Nitekim cinsiyetler s6z konusu oldugunda akilla, 6zne konumuyla 6zdeslestirilen erkek,
duygu ve nesne ile 6zdeslestirilen yine kadindir. Ya da insan-doga iligkisi s6z konusu oldugunda 6zne/akil
insan, nesne ise dogadir. Sonug itibariyle felsefe diinyasindaki ruh-beden, zihin-madde, 6zne-nesne
arasindaki biitlin ayrimlamalarda birincilerin temsili erkek, ikincilerin ki ise kadindir. Mitoloji, din ve

* Erkegin ayn1 zamanda kadinin zihni oldugu gériisii din ideolojilerinde de ayniyla vakidir. Aziz Paulus, Efeslilere mektubunda
da Hiristiyan kadinlara sdyle seslenir: “Ey kadinlar, rabbe bagimli oldugunuz gibi kocalarimiza bagimli olun. Ciinkii mesih
bedenin kurtaricisi olarak kilisenin basi oldugu gibi erkek de kadinin bagidir.” (Paulus’tan Efeslilere Mektup: 5;22,23)

** Kartezyanizm veya kartezyen felsefe adlandirmasindaki kartezyen kavrami, Descartes’in Latince ad1 olan Cartesius’tan gelir

ve Descartes’in olusturdugu felsefi-bilimsel gelenegi ifade eder. Kartezyen felsefede en basat argiimanin ise 6znellige dayali bilgi
teorisi ve baglantili olarak kat1 6zne-nesne ayrimi oldugu sdylenebilir.
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felsefenin erkek egemen Kkiiltiir temelinde adim adim isleyerek aklin erkeklesmesine katkilar1 boylece bir
zincirin halkalar1 gibi birbirini izler...

“Erkek akil” ifadesi ilk bakista sagma bir tanimlama olarak goriilebilir. Zira erkek akil tanimlamasi
aklin cinsiyetlendirilmesi anlamina gelmekle birlikte bundan bagka bir kadin akil oldugu savimi da oOrtiik
olarakigerir. Fakat biz “erkek akil” derken insani akil potansiyellerinin biitiinlinii degil mitoloji ve dinle
temellendirilmis, felsefeyle beslenmis ve aydinlanma ile sistem bulup derinlestirilmis aklin erkek olana gore
kurgulanmis mekanigini kastediyoruz. Yani 6zgiir toplumsal kiiltiirlerde ve normal kosullarda toplumsal
aklin cinsiyetinden bahsetmek elbette sagmadir. Ama erkek egemen kiiltiiriin kadin1 akil ve bilgi
diinyasindan dislayarak bu diinyalar1 erkeklestirdigi, dolayisiyla da akil ve bilgi alanimi erkek egemen
kodlarla sekillendirerek sapmaya ugrattigi da tarihsel-toplumsal bir vakiadir. O halde bu akil kiiltiird,
tizerinde sekillendigi norm ve kavramsallastirmalar yoluyla desifre edilebilir.

Akil genel itibariyle bir diglama-igerme mekanigi ile askinlik ickinlik normlar1 iizerine insa edilir.
Askinlik burada “agsma” yoluyla bir kopusa da isaret eder, kopus eril din-felsefe ve bilim tarafindan
nesnellestirilmis olan duyu diinyasindan, dogadan ve hem duygu diinyasi hem de dogaya yakin olarak
tanimlanan “kadin”dan bir kopustur. Bu noktada Platon’dan Hegel’e, Hegel’den Nietzsche’ye kadar kadini
dogaya yakin bulan felsefe diinyasinin 6nde gelen erkeklerinin dolayli olarak isaret ettigi sey aklin, kadin1
asma yoluyla dislama temelinde insa edildigidir. Cilinkii akil aktif bir 6ge olarak pasif olan doga durumunun
ve dogaya yakin olup ondan kopmasi1 miimkiin gériinmeyen kadin diinyasinin asilmasiyla ulasilabilecek bir
sey olarak kurgulanmistir. Dolayisiyla aktif, etkin, 6zne olarak tanimlanan akil, karakteristik olarak kadin
gercekliginin (ona yiiklenen tiim normatif degerlerle birlikte) asilmasini gerektirir.

Hegel, Tinin Fenomenolojisi’nde kadin bilincini ilkel bir agsama olarak addedip onu aile yagsamai i¢ine
hapsederken bu akil zemininde hareket eder. Bu, kendi i¢inde tutarli bir analizdir ¢linkii kadin duyu
diinyastyla, duygusal akilla bir tutulur. lyi bilindigi gibi insan zihninin gelisim asamalarinda duygusal akil
ilk gelisen ve duyularla, reflekslerle ilgili akildir. Analitik akil ise daha ¢ok beynin neokorteks diye bilinen
boliimii ile ilgili ve duygusal akildan sonra onunla baglantili olarak gelismistir ki, insanin insanlagmasini
saglayan soyutlama, analiz etme gibi zihni kapasite olusturan bu akildir. Bu durumda duygusal akil ilk-ilkel
akil olarak konumlandirilmis, kadin bilinci de bu akla dayali ilkel biling kategorisine indirgenmis oluyor.
Burada insan aklinin ayrigtirilarak ilkel-ilkel olmayan seklinde adlandirilmasinin kendisi Hegel’in ilerlemeci
felsefi goriisiinden kaynakli, sorunlu bir adlandirmadir. Diger taraftan hi¢bir bilimsel temeli bulunmayan bu
algi, felsefe diinyasinda “kadinin dogay1 taklit ettigini” sOyleyen Platon’a kadar uzanir. Analitik akil iste bu
alt bilin¢ diinyasinin asilmasi ile imkan dahiline girebilir. Dolayisiyla akil derken kastedilen analitik akildir
ve dogal olarak erkek bilincini olusturur! Toplumsal diizlemde kamusal-6zel ayriminin akli zeminini bu akil
kategorizasyonu olusturur. Hegel’in kadin bilincini aile ile iligkilendirmesinden ¢ok dnce Aristo (erkeksi
olan) akl1, (kadins1 olan) duyguya listiin addetmis ve ayni temel iizerinden kadinin roliiniin annelik oldugunu
iki bin y1l 6nce teorize etmistir.

Bu akil tutumu toplumsal iliskilerde 6zellikle de kadinla iliskide erkegin kendisini 6lgii almasi
sonucunu doguruyor. Daha dogru bir ifadeyle bu akil zaten karakteristik olarak erkegin kendisini 6l¢ii alarak
gelistirdigi akildir. Bundandir ki erkek, kadmin kadin varligina dair 6z-algisinda bile kendi istedigi gibi
olmasim1 bekleyebiliyor. Ciinkii akil sahibi olarak, kadini tanimlayip, erkeklik normlarina gore
konumlandiran kendisidir. Dolayisiyla kadinin kendi kadinligini algilamasinin nasil olmasi gerektigini de
onu kurgulayan erkek bilir, bilmelidir. Zira hiyerarsik kategorizasyonlara dayali gelistirilen erkek akil,
hegemonik karakteri geregi birey ve toplum diisiincesini bilme yoluyla kontrol altina alma yonelimlidir.
Adorno ve Horkheimer, Aydinlamanin Diyalektigi’nde “Aydinlanmanin seylerle iliskisi tipki diktatoriin
insanlarla iligkisi gibidir” diyerek aydinlanma aklinin bu tahakkiimcii karakterine vurgu yaparlar. Nasil ki
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bir diktator i¢in biitiin toplum {yeleri tebaa ise aydinlanma akli i¢in de hersey tanimlanabilir ve
tanimlanabilen denetlenebilirdir. Bu noktada akil hakikatlerden ¢ok kavramsallastirmalar iizerinden hareket
ettigi icin heterojen varoluslarin tiimii akli kavramlarin homojen kalibina dokiilmiis olur. Buna gore
aydinlanma akli ancak tahakkiim kurabildigi seyleri bilebilir.

Aydinlanma akli zihin diinyasin1 6nce duygusal akil, bilingsel akil gibi kategorilere ayirir. Sonra da
bunlar1 hiyerarsik bir diizleme tasiyarak yeniden iliskilendirir. Bu anlamda dikey iliskiye dayali egemenlik
rasyonalitenin isleyis mekanigine yon veren temel ozelliktir. Akil bu nedenle tanimlama yoluyla tahakkiime
dayali somutlandirmalar temelinde gelisir ki, aydinlanma aklinin kendisi de duygusal aklin agilmasi iizerine,
ona tahakkiim edilerek gelistirilmeye ¢alisilir. M. Foucault, “yOnetim olgusunun kendisi
rasyonellestirmedir” derken rasyonalite ile egemenlik arasindaki bu iliskisellige dikkat ¢eker.

Ana hatlartyla ortaya koymaya calistigimiz bu hayli karmasik sorunu ¢6ziim arayisinda ise sdyle bir
sikintiyla karsilagilabilir: erkek akil normatif bir insa olarak sorunludur. Ama ¢6ziim “kadin akil” degil.
Ciinkii sorun zaten cinsiyetlendirilmesi miimkiin olmayan akil olgusunun cinsiyetlendirilmis olmasidir.
Yanisira kadin kimligi de kadinlik bilinci denilen algisal diinya da erkek aklin iirtini kurgulardir.
Dolayisiyla “kadin akli” savunusu erkek aklin yaptigi kategorizasyonun tersten savunulmasindan o6te bir
anlam ifade etmeyecektir. Coziim aklin cinsiyetlere gore degil toplumsal olana gére norm ve
kavramsallastirmalar yoluyla insani ve ekolojik degerler temelinde yeniden yapilandirilmasindadir. Bu bir
zihin temizligi gerektirir. Clinkii akil egemen cinsiyet¢i kodlamalarla kirletilmistir. Bu anlamda erkegin
etkin olarak tanimlanan akilla, kadinin edilgen kabul edilen duygu diinyasiyla 6zdeslestirilmesi kadini
entellektiiel bakimdan Hegel’in yaptig1 gibi alt biling diinyasina konumlamakla sinirli sonuglar dogurmaz.
Akil olgusunun kendi i¢inde kategorilestirilip duygusal aklin dislanmasina dayali salt analitik akil eksenli
gelismesinin yarattigr mekanik diisiinlis bigimleri, insanin toplumsal akli potansiyellerini de eksik birakir,
sakatlar. Ciinkii insan beyninin gelisimi sadece evrimsel acidan incelense bile, tam akli kapasitenin ancak
duygusal ve analitik zihin iliskiselligi/uyumu {izerinden gelisebilecegi rahatlikla goriilecektir. Zira analitik
zihin evrimsel a¢idan duygusal zihinden sonraki asamadir ve onunla baglantili gelismistir. Bu baglam i¢inde
duyusal aklin diglanmasi analitik akli da temelsiz kilmak demektir. Dolayisiyla saglikli bir analitik zihinsel
etkinlik de duygusal zihnin reddiyle degil onun iliskiselligi tizerinden miimkiin hale gelebilir. Bu nedenle
beynin evrimsel gelisim seyri bakimindan analitik zihin, duygusal zihinden ayristirllip ona iistiin
sayillamayacagi gibi bu zihinsel motivasyonlarin cinsiyetlere izafe edilmesi de hicbir bilimsel etik dayanagi
bulunmayan spekiilatif iddialar olarak somutlagir.*

Kuskusuz duygusal zihni diglayan analitik zihin mekanik olarak gelisebilir ama insani/toplumsal akil
acisindan gelismesi s6z konusu olamaz. “Aklin canavarlagsmas1” diye tabir edilebilecek insana ve dogaya
kars1 her tiirlii tahakkiimii miibah géren duygudan uzak akil yiriitmeler bu anlamiyla insani degil insani ve

* Beyin yapisinin evrimsel olarak asamali bir gelisim seyri izledigi ve ilk gelisen beyin béliimiiniin duygusal zeka olarak
tanimlanan duyusal reflekslerle ilgili akil oldugu, analitik zihnin ise neokorteks denilen son agsama oldugu ve soyutlama, strateji
gelistirme, analiz etme islevli oldugu bilimsel olarak tespit edilmistir. Bu beyin yapisi biitlinlik arz eder ve birbirinden
ayristirtlmasi bilimsel agidan miimkiin degildir. Susan Buck-Mors, beyin-sinir sisteminin ¢ok yonliiligii ve alginin iliskiselligi
konusunu s6yle ifade eder: “Beyin omurilikten deri yilizeyine yiiz milyonlarca nérondan olusan sinir sisteminin merkezidir. Sinir
sistemi bedenin igine kapali degildir. Nitekim beyin tecrit edilebilir bir anatomik organ degil bireysel organizmay1 gevreye
baglayan, kisinin ve onun (kiiltiire gére degisen, tarihsel olarak gegici) diinyasinin iginde gecen bir sistemin pargasidir. Duyumsal
devreyi tamamlamak i¢in uyarim kaynagi ve motor tepkilerin alani olarak dis diinyanin isin i¢ine dahil edilmesi gerekir.
(Duyumsal yoksunluk, sistemin i¢sel bilesenlerinin bozulmasina neden olur.) Nitekim duyumsal devre alani, klasik felsefedeki
Ozne ile nesne dolayimi anlaminda ‘deneyim’ alanina tekabiil eder. Ama bu alanin bilesimi klasik felsefenin basina her zaman
bela olan 6zne ile nesne arasindaki mahut ayrimi anlamsizlastirir. Bu idrak devresinin bir ekolojisi vardir. Bu ekoloji insan
duyularmin dogal ortami i¢inde toplumsal-tarihsel ortam hesaba katilarak incelenmesi gereken diizenlenistir.” (Suzan Buck-Morss
/ Riiya Alemi ve Felaket / Metis Yayinlar1 / Sayfa: 113)
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toplumsal olandan kopustur... Toplumsal diizlemde erkegin kadini tahakkiim altina alarak “erkek”lestigi
biliniyor. Ayni hiyerarsik iliski akil diinyasinda da sahneleniyor; yani analitik akil da duygusal akh
dislayarak ona tahakkiim uygulayarak “egemen”lesiyor. Ve kadini tahakkiim altina alan erkek, duygusal akli
tahakkiim altina alan analitik akilla 6zdeslestirilirken; tahakkiim altina alinan kadin da tahakkiim altina
alian duygusal akilla 6zdeslestiriliyor. Burada cinsel tahakkiim ile “erkeklestirilmis” aklin nasil uyumlu bir
sekilde orgiitlendirildigi gercegi bir kez daha aciga ¢ikmis oluyor.

Akil kendi tizerine diisiinebilen istisnai bir olgudur. Esnekligi sekillendirilebilirlik potansiyellerini
yiikseltir. Bu bakimdan 6nemli olan felsefi dogrultu kazanmis 6zgiir toplumsalliin akli amag¢ haline
gelebilmesidir. Akil esnektir ama sonug itibariyle norm ve kavramsallastirmalar tizerinden yapilanir. Bu
norm ve kavramsallastirmalar insanlara nasil diisiineceklerini, nasil yasayacaklarini 6giitler. Insanlar da
farkinda olarak ya da olmayarak akil {iriinii bu semsiye altinda yasar, onu bir diisiiniis bi¢cimine, bir dile,
aligkanliga ve son tahlilde bir kiiltire doniistiriirler. Aklin “erkek”liginden bahsederken aklin bu
kiltiirlesmesinden bahsediyoruz. O halde {izerinden diisiinlip sonuglara ulasmaya calistigimiz yerlesik
normlarin kendisini, yani akil yiriitme bi¢imimizle birlikte akil yliriitme dayanaklarimizi ve 06n
kabullerimizi sorgulayarak zihnimizi egemenlik¢i kodlardan temizlemeyi deneyebiliriz.

Analitik ve duygusal zihin iligkisel diyalektik bir temelde islevsellestirilebilirse cinsiyetlendirilmis
aklin dayandig1 norm ve kavramlar degismeye baslayacaktir. Ciinkii bdylece diisiinmeye hissetme, algiya
empati duygusu eslik edecek, kat1 6zne-nesne ayrimi asilarak tahakkiimcii dikey tanimlama ve algilarin
zemini kurutulup iliskisel bir zihni etkinlige imkan yaratilacaktir. Ornegin kadila empati yapabilen erkek,
kadinin dogustan “asagi” ve erkege bagimli oldugu Onkabuliinii dolayisiyla kadinla egemenlikei iligki
kiiltiirtinii reddetmekle yiizlesecektir. Ciinkli kadinin erkege bagimliligi erkegin kadina bagimliligindan ne
az ne de fazladir. Keza insanin doganin bir parcasi ve {iriinii oldugunu, doga diyalektiginin yagsam iireten bir
organizma olarak isledigini ve dahasi insan yasaminin bu organizmanin dengesinin bozulmamasina bagl
oldugunu hisseden insan, doga gercekligi karsisinda kendi varliginin smirliligini idrak edecek, dogaya
“efendi” kesilen egemenlik¢ci durusunu sorgulamak durumunda kalacaktir. Ozetle bu diisiinme-hissetme
kiiltiiri insan karsisinda dogay1, erkek karsisinda kadini tahakkiim altina alma yonelimli egemenlestirilmis,
cinsiyetlendirilmis akil kodlarimi sarsacak; insan-doga, erkek-kadin iliskilerinin toplumsal ozgiirlik ve
ekoloji kiiltiirii temelinde yenilenmesine kap1 aralayacaktir. Kadin ve erkegin, analitik ve duygusal zihin
iliskiselligine dayali algisal durusu, kurgulanmis suni cins ayrimai ile bu paralelde gelistirilen akil yarilmasini
asarak cinsiyetler arasinda zihinsel ve duygusal akiskanlik diizeyini yiikselterek boylece birbirini karsilikli
anlama ve toplumsal 6zgiirliikk kiiltiiriinde ortaklasma potansiyellerini giiclendirecektir. Bu, dogaya karsi
egemenlik¢i durus ile toplumsal cinsiyetgiligin zihin diinyasinda asilmasi gibi 6zgiirlik yolunda atilacak
devasa bir adim olarak diisiiniilebilir.
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BIiLIM: Biyolojizm, Nérobiyoloji, Biyo-evrimsel Gelisim ve Dogadan Bilimsel Gézlemler

E. Schoctel, “Insan acisindan doga, ona ne ad koymak isterse odur. Insan dogay1 kendi koydugu
adlara gore ve yine kendi sectigi iliskiye ve perspektife gore algilar” derken pozitif bilimlerle doga iligkisini
Ozetler gibidir.

Bilimin denetim ve tahakkiim yonelimli oldugunu ilk kez Bacon dile getirmis, bilimsel bilgi ile erk
arasinda iligki kurarak bilimin amacint doganin denetim ve tahakkiim altina alinmasi olarak formiile etmisti.
Yine Bacon, doganin denetim altina alinmasi yonelimini insan iligkilerinden bir analojiyle anlatip dogay1
insanin evlenecegi bir kadina benzetirken de bilimin eril, doganin disil karakterde goriilmesi gerektigine
isaret ediyordu.”

Doganin denetim altina alinmasina dayali bilim formati ortiilk olarak kadimin denetim altina
alimmasini da igerir. Zira akil ve bilgi diinyasini eril alanlar olarak kodlayan erkek egemen kiiltiir, kadin1 da
duygu diinyasina konumlayarak “dogaya yakin” olarak addetmistir. Denetim ve tahakkiim temelinde
gelistirilen bilim perspektifi insan1 6zne, dogayi nesne olarak konumlarken “insan”dan kasit erkek,
“doga”dan kasit ise doga ve dogaya yakin addedilen kadindir. Dolayisiyla bu bilim perspektifi iginde
kadinin 6zne olarak yer bulmasi geliskili bir durum arz eder. Ciinkii bilim, insant doganin efendisi, 6znesi
olarak konumlandirir ama kadin 6zne degil nesnedir. Bu anlamda pozitif bilimler, bir taraftan denetim-
tahakkiim yonelimli olmas1 baglaminda erkek egemen kiiltiirii yankilarken, diger taraftan iizerinde hareket
ettigi 6zne-nesne, akil-duygu, insan-doga ikici kavramsal cercevesiyle de erkek egemen akli yankilar. Bu
nedenle de tek tek bilim insanlarinin subjektif yonelimlerini asacak tarzda, bilimin 6znesi karakteristik
bakimdan erkek olarak somutlasir.

Modern bilimin temelinde Newtoniyen paradigma bulunur. Zira yer ¢ekimi yasasi, nedensellik ilkesi
gibi bircok agilimla Newton, klasik fizigin sistem buldugu bir doniim noktasi teskil eder. Bilinebilirlik ve
ispata dayali oldugundan klasik fizikte olgusallik 6n plana ¢ikar. Ciinkii ispatin yolu deneydir ve deney
ancak elle tutulabilir, gozle goriilebilir olgular tizerinden gergeklestirilebilir. Bu durum kat1 bir 6zne-nesne
ayrimina dayalidir ¢linkii, olgu iizerinde her tiirlii tasarruf gelistirilip hakkinda hiikiim verilebilecek nesne
konumu anlamina gelir. Bilinebilirlik ise yasa ile izah edilebilirligi ifade eder. Buna gore belirleyici olan
“yasa”dir. Yasaya gore olan izah edilebilir ve izah edilemeyen sey bilimdis1 yani kaotiktir. Modern
bilimdeki “yasa” boylece dindeki “tanr1”nin yerini almis olur. Ciinkii dinde belirleyen tanriydi, modern
bilim tanrtyi, belirleyen konumdan alir onun yerine “bilimsel yasa”y1 koyar. Determinizm denilen
indirgemeci felsefi tutum da bdylece her seyin bu bilimsel yasa kaliplarina indirgenmesi seklinde temellenir.
Dinde tanrinin sozii, yasa olarak yasamin her alanina indirgenip esas alinirken, bilimde bilimsel yasa ayni
sistemle icra edilir. Bilen tanri, bilinen kainat, bilen insan bilinen doga ve bilen erkek bilinen kadindir...

Einstein’in 15181in dogasini kesfi ve kuantum fizigi olguya dayali klasik bilimin smirliligin,
acmazlarini gosterdi ve kati 6zne-nesne ayriminin bilimsel olmadigini ortaya koydu. Fakat gergeklik ile
kuram arasinda kurulan “bilimsel iliski” hakimiyetini slirdiirtiyor. Aslinda kuantum fizigi, yasanin mutlak
belirleyiciligini de darbeledi. Nitekim yasanin atomalti pargacik hareketlerini degil atomalti parcacik
hareketlerinin yasalar1 belirledigi Onesiirlimii kuantum felsefesinin 6nemli argiimanlarindan biridir. Bu
analiz klasik nedensellik ilkesinin karakterini de degistirir. Zira kuantum fizigi neden-sonug iligkisini

* Bacon, doganin bilimsel akilla ehlilestirilerek tahakkiim altina alinmasi amacim1 “Doga ile akil arasinda iffetli ve yasal bir
evlilik gergeklestirelim” seklinde ifade eder.
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ortadan kaldirmaz ama bir nedenin her kosulda ayni sonucu doguracagina dayali kesinlik¢i bilimsel inanci
yikar. Buna gore neden-sonug iligkisi vardir ama neden ve sonug arasinda kesinlige dayali bir sabitlik yerine
olasiliklar dahilinde birbilimsel Ongoriilebilirlik goriisii gecirilmistir, denebilir. Fakat kuram-gerceklik
iliskisindeki sorunsallik asilabilmis degil.

Kuram ve yasaya bagimlilik son tahlilde insanin dogaya kendi bakis agisin1 yansitmasi ve dogadan
kendi beklentilerine cevap olmasi arayisina doniisiir. Cilinkii deney veya incelemelerde oOl¢ii, yasaya
uygunluktur. Dolayisiyla insan eline yasalar1 alarak dogay1 arastirip incelerken aslinda ondan vermesini
istedigi yanitlar arar.

Insanin kendi bakisin1 dogaya yansitmasi ve dogay1 kendi zihninden iirettigi kavram-kuramlarla izah
etmeye calismast bilimsel ve kiiltiirel bakiglarin i¢ ice ge¢mesi sonucu dogurur. Bu noktada bilim
kurgusunun karakteristik olarak eril kiiltiirle i¢ ige gecmisligi bilim semsiyesi altinda olusturulan alt-bilim
dallarina da sirayet ederek onlar1 da erkek egemen kiiltiire “bilimsel dayanak” olusturma ediminin birer
yardimci alani haline getirir. Bu, bilim kurgusunun eril karakteriyle ilgili objektif bir sonugtur. S6z gelimi
biyolojiye dayali indirgemeci tutum (biyolojizm), toplumsal cinsiyet¢ilik ve cinsiyet¢i rol ayrimini erkek ve
kadinin biyolojik yapisina indirgeyip mesrulastirmaya g¢alisilir. Norobiyoloji, erkek ve kadin beyin yapilari
ve sinir sistemleri arasindaki benzerlikleri bir tarafa birakip farkliliklar: tespit etmeye ve toplumsal cinsiyet
sOmiirtistinii bu farkliliklar izerinden “dogru”lamaya ugrasir. Tip diinyasinda jinekoloji kadin bedenini asir1
diizeyde tibbilestirerek, onu incelenecek, dolayisiyla anlasilip yonlendirilecek, terbiye edilip denetlenecek
bir nesne konumuna indirger. Yine toplumsal cinsiyetgilige “bilimsel dayanak” olusturma arayisinin énemli
bir alan1 da biyo-evrimsel analiz ve dogadan 6rneklemeler yoluyla gidilen indirgemelerdir.

Bu cabalarin kendi i¢inde izledigi gelisim seyri bile s6z konusu arayisin bilimsel olmaktan ¢ok
kiiltiirel oldugunu gosterir. S6z gelimi 19. yiizyilin ortalarinda gelismeye baglayan ndrobiyoloji*, zekanin
yiiz ¢izgileriyle Ol¢iilebildigine dayali bir inanci miras alir. Buna gore yiiz ¢izgilerinden hareketle erkeklerin
kadinlardan, tist smiflarin alt smiflardan daha zeki oldugu iddia edilirdi. Cordelia Fine’nin 18. yiizyil
uzmanlarina dayanarak aktardigi sozciiklerle sdyleyecek olursak, o donem “aptallik avam tarafindan bile
yiliz ¢izgisini zorunlu olarak asagi ceken burun uzunlugu ile ifade edilir’di. Ancak bu olgiim sistemi,
kadinlarla erkekleri, alt siniflarla tist siniflar1 ayrigtirmakta karisiklik yaratmasi nedeniyle terk edilir. Bu kez
ol¢ii, kafatas1 boyunun enine orani olur. Ardindan 6lI¢ii beyin hacmi ve agirligina kaydirilir ve bu kez erkek
beyninin kadin beyninden gorece daha biiyiik olmasina dayanilarak erkegin daha zeki oldugu iddia edilir.
Fakat beynin hacim olarak biiyiikliigliniin otomatikmen daha zeki olmaya yol agmadigi, bunun olsa olsa
erkek bedeninin kadin bedeninden gorece iri olmasindan kaynaklaniyor olabilecegi ortaya cikinca, karmagik
beyin goriintileme sistemleri gelistirilerek beyin loblar1 arasindaki geciskenlik, sinirsel isleyis vb
incelenmeye calisilip buraya dayanilarak ayrimlar kurgulanmaya baslandi. Gelinen asamada beyin inceleme
sistemlerinin hayli gelistigi ve beynin isleyisine dair ¢ok¢a veri sundugu, yine kadin ve erkek beyinlerinin
esas benzerliklerin yanisira ayrintida farkli sinirsel isleyisler de ihtiva ettigi dogrudur. Ama bilim diinyasinin
beyin isleyisine dair bugiin bildiklerinin bilmedikleri yaninda devede kulak kaldigr da dogrudur. Ayrica
beyin-diisiince isleyisinin psiko-kiiltiirel yonlendirmeler altinda islev kazanip sekillenebildigi de toplumsal
aklin yadsimnamaz bir yoniidiir. Bu baglamda tespit edilen gorece diisiinsel motivasyon farkliliklarini
olusturanin, biiyiikk oranda erkek egemen Kkiiltiiriin kendisi olabilecegi de goz ardi edilemez. Zira kiz
cocugunun dogdugu andan itibaren duygusal yoOnii, empati yetenegi gelistirilmeye c¢alisilirken, erkek

* NOROBIYOLOIJI: 20. yiizyilin ortalarinda kurumlagmaya baslayan, biyoloji, tip, psikoloji, felsefe alanlarindan yararlanan
disiplinler arasi bilim dali. Genetik, elekro-fizyoloji, beyin goriintiileme gibi tekniklerden yararlanir ve insan beyni-sinir sistemi
tizerinde ¢aligir.
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cocugun bilgi-bilim diinyasina yonlendirilmesi ile gelistirilmeye c¢alisilan farkliliklar tam da tespit edildigi
sOylenen farklara tekabiil eder.

Bu bilim kiiltiirii, biyo-evrimsel analiz ve baglantili olarak dogada diger canli yasamlarinin bilimsel
gozlem ve analizlerine de iki yonlii bir sorun olarak yansir. Birincisi ve esas sorun, insanin toplumsal bir
insa olan kendi bakisini dogaya yansitarak onu anlamlandirmaya calismasidir. S6z gelimi toplumsal
diizlemde siddet, kiiltiirel bir olgudur ve egemenlik-tahakkiim yonelimi baglantili sekillendirilmistir. Devlet
iktidari, yonettigi toplumu denetim altinda tutup, onu kendi ¢ikarlar1 dogrultusunda yonlendirebilmek icin
hukuki zordan ¢iplak zora kadar bir¢ok siddet aract gelistirerek kurumsallastirir. Erkek, kadini tahakkiim
altinda tutabilmek i¢in toplumsal cinsiyet¢i kiiltliriin yarattig1 baskinin 6tesinde fiziki zor dahil bir¢ok siddet
aracini devrede tutar. Diger taraftan dogadaki herhangi bir canli, 6rnegin kedi, fareyi avlar ve yer. Kiitiirel
bir bakisla kedinin fareyi avlamasi “siddet” olarak goriilebilir. Fakat bu sadece insanin yorumu ve kendi
bakisini yansitmasidir. Zira kedi fareye, onu tahakkiim altina alma, terbiye etme, konrolde tutma gibi
toplumsal siddetin dayandigi sebeplerle bir zor uygulamaz. Bu, kedinin dogasidir ve kedi de fare de bu
dogay1 i¢giidiisel olarak bilirler. Bu nedenle fare kediden kagarken, kedi fareyi kovalar! Bu anlamda kiiltiirel
bakigin dogaya yansitilmasi temelden sorunludur. Her olay-olgu kendi dogasi ve iliski diyalektigi i¢inde
anlagilabilir ancak.

Baglantili olarak ikinci sorunlu yon de dogadan “tarafli” ornekler secilerek indirgeme yoluyla
toplumsal eril-disil psikoloji ve sekillenmelerinin anlasilmaya, izah edilmeye calisilmasidir. Oysa insan
psikolojisi biiyiik oranda kiiltiirel bir 6zellik arzederken dogadaki diger canlilarda bildigimiz anlamda bir
psikolojiden bahsetmek zordur. Zira dogadaki canlilarda 6ncelikle beslenme ve korunma, ardindan da {ireme
diirtiileri dogrultusunda sekillenen iggiidiisel-refleksif aligkanliklar 6n plandadir. Ayrica segilen Ornekler
tarafli, yani toplumsal cinsiyet¢i kiiltiiri mesrulastirma yonelimli olabiliyorken yorumlamalar da bu
paralelde sekillenebiliyor. Bagka bir ifadeyle nasilki klasik fizik bir yasa olusturarak olay ve olgular1 bu
yasanin kalibina dokiip anlamaya calisiyorsa, burada da yasa toplumsal cinsiyetci kiiltlirel kodlardir,
dogadaki 6rnekler de bu yasay1 dogrulamak i¢in secilir ve dogrulayacaklar: tarzda yorumlanir.

Bu ele alista kiskanglik, cinsel tahakkiim, soy siirdiirme, siddet, iktidar gibi erkek egemen kiiltiir
ozelliklerinin “benzerleri” dogadan ozellikle secilir. Bu ornekler ideolojik yorum siizgecinden gegirilerek
teorilestirilir ve bu yolla toplumsal cinsiyet¢i rol ayrimlarimin dogadan geldigi “bilimsel verilerle” ortaya
konmus our.

Ornekleme bakimmdan evrim teorisi baglaminda en ¢ok iizerinde durulan tiir olmasi itibariyle
maymunlarin yasami ¢ok yonlii irdelenmis, yorumlanmis, dolayisiyla bilinen bir ornektir. Kuskusuz
evrimsel yakinlik nedeniyle maymun yasamlarindan insan yasamima benzer birgok Ozellik
gozlemlenebilmigtir. Bu yonlii en ciddi sorun, yapilan gozlemlerin parga biitiin iligkisini veya ¢evresel
faktorleri yeterince gdzetmeden kiiltiirel yoruma tabi tutulmus olmasidir. Ornegin maymun tiirleri arasinda
farkli oOzellikler s6z konusu olabildigi gibi ayni tiir maymun yasamlarinda da farklhiliklar
gbzlemlenebilmistir. S6z gelimi sempazelerin beslenme olanaklarima sahip olup kendilerini giivende
hissettikleri durumlarda ellerindeki yemisleri diger (disaridan) maymunlarla paylastiklari, onlara diigmanlik
etmedikleri ve hatta onlarin kendi ¢ocuklar ile oynayip gruptakilerle ciftlesmelerine karsi ¢ikmadikari
gdzlemlenmistir. Ayn1 maymunlarin yiyecek sikintisi ¢ektikleri kurak zamanlarda veya kendilerini glivende
hissetmedikleri durumlarda tamamen diismanca bir tutum gelistirdigi gézlemlenen diger bir olgudur. Bu
gozlemler paylasimsizlik, saldirganlik veya diigmanlik olarak ifadelendirilen davraniglarin i¢giidiisel olgular
olmaktan cok cevresel faktorlerin etkisiyle on plana ciktigini gosterir. Bu tiir gézlemler maymunlarin
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yasamindan Ozellikle siddet, cinsel tahakkiim, grup dinamigi gibi boyutlarda genelleme yapilmasini
zorlastirdig: gibi buradan toplumsal yasama birebir indirgemeleri de iyice sorunlu kilar.

Erkek egemen kiiltiirde, dolayisiyla da erkek bilincinde isgal ettigi merkezi yer nedeniyle 6rnekleme
baglaminda eril soy siirdiirme eksenli indirgemeler iizerinde kisaca durmakta fayda olabilir. Zira soy tutkusu
erkeklik bilincine kodlanmais, i¢inde iktidarci 6zel miilkiyet, cinsel tahakkiim, kiskanglik gibi bir¢ok erkek
egemen Ozellik barindiran komplike bir kurgudur. Bu erkeklik insasina dogadan “bilimsel” veri saglamak
icin 6rneklemeler yapilir ve i¢ dollenmeyle tireyen canlilarda “babanin belirsizligi psikolojisi” oldugu yonlii
bir teori gelistirilir. Buna gore i¢ dollenmeyle iireyen canlilarda eril unsur, dogan yavrunun kendi yavrusu
olup olmadigini kesin olarak bilemez. Bu nedenle de disinin “ndbeti”ni tutma gibi tedbirler gelistirilir.
Disileri yuvadayken boynuzlu bokbdceklerinin veya kiskagl yengeglerin yuvanin girisinde bekleyerek diger
erkeklerin disiye ulasimini engellemeye ¢alismalar1 gibi 6rneklere de bu psikolojinin dogadaki canlilarda da
varoldugunu izah i¢in basvurulur. Burada sorun bu canlilarin bdyle bir yasam aligkanliklar1 olup olmadigi
veya varsa bunun neden ve hangi kosullarda boyle oldugunun incelenmesi degildir ki, isin o kismiyla ¢ok da
ilgili olunmaz. ilgi ¢ekici bulunan disinin cinselligini denetleyen canli tiirlerinin daha bilimsel bir ifadeyle
bu yoruma acik aligkanliklar sergileyen canli tiirlerinin varligidir. “Babanin belirsizligi” kadin bedeninin
miilklestirilerek denetime alinmasina dayanak yapildigi i¢in 6nemli bir argiimandir ve erkek psikolojisine
onemli oranda yedirilmistir. Erkegin ¢ocukla iligkisinin ve ¢ocuga yaptigi zaman ve enerji yatiriminin,
kadinin harcadigi zaman ve enerjiye nazaran ¢ok sinirli olmasinin da bu psikolojiye dayali gelistigi iddia
edilir. Yani erkek ne yaparsa yapsin hangi onlemleri alirsa alsin yine de dogan cocugun kendi ¢ocugu
oldugunu kesin olarak bilemez. O halde emin olmadig1 bir ¢cocuga zaman ve enerji harcamamas: da
anlagilirdir demeye getirilir. Bu, verili erkeklik kiiltiirlinde erkegin c¢ocukla olan sorunlu iliskisinin
mesrulastirilmasi ¢abasidir ki; kamusal-6zel ayrimi da biiylik oranda bu sorunlu durustan beslenir. Ciinkii
kadinin aile ortamina hapsedilmesinde ¢ocuk bakiminin kadina havale edilmesi 6nemli bir rol oynar. Zira bu
iliskide kadin ilgi, emek ve zaman biiylik oranda ¢ocuk gelisimi ekonomisine hasredilirken erkek zamanini
ekonomi, kiiltiir, siyaset gibi alanlarda harcayarak kamusal gii¢ toplamaya yonelir.

Babanin belirsizligi argiimani1 belli diizeylerde mantiga biirlinebilir 6zellikler tasir ve erkeklik
psikolojisinde yer etmis olmasinin énemli bir nedeni de giiclii bir sekilde mantiga biirlinmiis olmasidir.
Fakat ne dogada eril unsurun disil unsuru siirekli kontrol altinda tutup denetledigi ne erkek 6genin yavrulara
yaklasimima dair evrensel bir “yasa” ne de iddia edildigi gibi bir eril soy tutkusu vardir. Dogadan
ornekleyecek olursak maymunlarda bir disi maymunun birbirinin pesi sira farkli erkek maymunlarla
ciftlesmesinin gozlemlenmis olmasi disi cinselligi tlizerinde genel kural olarak bir denetim olmadigini
ornekleyebilir. Yine maymun yasaminda baba maymunun kendi erkek yavrusunu (biiyiidiikten sonra)
stiriiden kovdugu veya bizzat 61diirdiigii tespit edilmistir ki, bu eril soy siirdiirme tutkusuna uymaz. Bununla
birlikte dogada tek esli canlilar (turnalar gibi) oldugu biliniyor. Baba-¢ocuk iligkisi s6z konusu oldugunda
ise birbirinden ¢ok farkli aliskanliklar gézlemlenebilmektedir. Frances Burton’un primatlar iizerinde yaptigi
incelemede, aynt maymun tiiriiniin dahi c¢ocuk ilgisinin farkli gruplarda degiskenlik arzettigi
gbzlemlenmistir.”

* Sézgelimi (jopon) makak maymunlarinda yetiskin erkeklerin ¢ocuk maymunlara ilgisi gézlemlenmistir. Yine diger bir makak
tirlinde (macaca sylvanus) yogun ve uzun siireye yayilmis sekilde yetigkin erkeklerin c¢ocuk bakiminda bulundugu
gozlemlenmistir. Burton’un sozciikleriyle sdyleyecek olursak, bu grupta erkek bebek bakimi o kadar dnemliymis ki “geng
erkekler rollerini 6grenebilsin diye geng disiler bebeklerden uzak tutulur”du. Fakat bagka bolgede ayni tiir maymunun bunun tam
aksine cocuk ilgisinden 6zellikle uzak durdugu da diger bir gézlemdir. Béylece ayni tiir arasinda bile ¢evresel faktorler veya
bilmedigimiz farkli nedenlerle birbirine taban tabana zit yaklagimlar gdzlemlenmis oluyor. Dolayisiyla bu sadece erillik-disilik
dogalartyla izah edilebilecek bir durum degildir. Yine 6rnegin baba sicanlar her kosulda hormon asilanmasi durumunda bile
cocuk bakiciligindan uzak duruyor. Fakat ayn1 yetiskin erkek sicanin bir yavru siganla birlikte ayn1 kafese konulmas1 durumunda
onunla ilgilendigi ve bakiciligini iistlendigi de gézlemlenmistir.
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Yanisira 6zellikle kuslarda yumurtay1 bekleyen erkek kuslar oldugu biliniyor. Ve ayrica babaligin
timsali olarak anilabilecek imparator penguenler var. Bu penguenlerde anne penguen tek bir yumurta
biraktiktan sonra birka¢ haftaligina yuvadan ayrilir. Anne yokken tiim silire¢ boyunca baba penguen
neredeyse hareketsiz bir sekilde ayakta durur ve yumurtayr karin tiiylerinin altinda sikistirip ayaklarinin
istlinde dengeye oturtarak onu buzdan ve diger tehlikelerden korur. Baba, yavru yumurtadan ¢ikana kadar
bekler, beslenmez.

Ozetle dogadaki canli yasamlarindan birbiriyle ¢elisen, uyusan birgok o6zelligin gozlemlenmesi
miimkiindiir. Bu yoniiyle dogadaki canli yasamindan toplumsal yasama birebir indirgeme yapilamayacagi
gibi; genellenerek eril soy tutkusuna indirgenebilecek ornekler iiretmek de miimkiin gériinmiiyor.

Biitiin bu 6rnekler bir yana eril soy siirdiirme 6zelliginin gercekte insan erkeginin de dogasiyla ilgili
olmadigint ve bunun egemenlik¢i bir psiko-kiiltiirel kurgu oldugunu bizzat insan yasami Ornekler; zira
anasoylu topluluk yasamlart bunu sdyler. Konu baglaminda Silvia Federici’nin Caliban ve Cadi
caligmasinda yer verdigi bir anekdot oOzellikle &greticidir. Buna gore Avrupalilar yerli Amerikalilarla
karsilastiklarinda onlarda otoriterlik, erkek egemenligi, 6zel miilkiyet ve hatta ¢cocuklara siddet gibi olgular
olmadigin1 goriince dehsete kapilirlar. Fransizlarin, Montagnais-Naskapilerin yasamlar1 karsisinda
duyduklart hayretin 6énemli bir nedeni kadinlarin 6zgiirliigiidiir. Federici’nin yer verdigi Le June’un bir
Naskapi erkegiyle diyalogu 6zellikle ¢arpicidir;

“Ona bir kadinin kocasindan baskasiyla birlikte olmasimin, onurlu bir davrams olmadigini,
aralarinda boyle bir giinah islendiginde simdi sahip oldugu oglunun ger¢ekte onun olup
olmadigint bir tiirlii bilemeyecegini séyledim.

Cevabi su oldu: Bu dedigin ¢cok anlamsiz, siz Fransizlar sadece kendi ¢ocuklarinizi seviyorsunuz,
oysa biz kabilemizin biitiin ¢ocuklarmi seviyoruz. Kendince felsefe yaptigini goriince giilmeye
basladim.”

Fransizlar sonugta Naskapileri otoriterlik konusunda ikna ederler. Ama Naspaki erkeginin verdigi
cevap, eril soy tutkusunun Kkiiltiirel bir insa olarak gelistigini gosteren bir anekdot olarak son derece
ogreticidir.

Dogadaki yasamlara doniik bilimsel ¢alismalar kuskusuz ki onemlidir. Ciinkii dogadaki yasami
anlamaya c¢alismak ama objektif gozlemler yoluyla her canlinin kendi dogasi igindeki yasamini,
gosterdikleri farkli 6zelliklerin nedenlerini ve doga diyalektigi i¢indeki yerlerini anlamaya ¢alismak insana
yeni ufuklar sunabilir ve insanin doga i¢inde kendi yerini daha iyi bulmasini saglayabilir. Ama insanin kendi
kiiltiirel bakisini dogaya yansitip insan merkezli yorumla dogayi oldugu gibi anlayabilmesi miimkiin
goriinmiiyor. Etnolog-tarih¢i C. L. Strauss, insanimn ilk insan topluluklarmin yasamini bugiinkii bakisla
anlayamayacagini soylerken hakliydi (Mit ve Anlam). Cilinkii diisiince ile kiiltiir iligkisi o kadar giicliidiir ki,
bugiinkii kiiltiirel] diisiince formatti o donemin toplumsal yonelimlerinin gerisindeki diislince
motivasyonlarini anlamaya engel olusturabiliyor. Bu, objektif bir sonuctur. Bu anlamda biitlin gézlemci ve
bilim insanlarinin subjektif davranarak erkek egemen toplum Kkiiltiiriinii birincil amag olarak belleyip ona
bilimsel dayanak olusturmaya calistiklar1 iddia bile edilemez. Burada sorun yansitilan bakis ve {izerinden
hareket edilen kiiltiirel kavramsallastirmalardir. Zira klasik bilim, dogay1 denetim altina alma ydnelimli
oldugundan karakteristik olarak iktidarc1 iken; kavramsal cer¢eve de bu amag¢ dogrultusunda sekil
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buldugundan egemenlikg¢idir. Bu nedenle sorun dncelikle bilim kurgusunun kendisinde, sonra bu kurgu ve
kavramsal ¢ergeveyi yeterince sorgulamadan esas alan bilim insanlarindadir denilebilir. Bilim ve alt bilim
dallarinin egemenlikei kiiltiirti yankiliyor olmasinin gerisinde bu iki yonlii nedenler bileskesi (bilimin eril
kurgusu ve bu kurguyu sorgulamadan esas alan bilim insanlarinin tutumu) vardir.

Sonug olarak bilimsel incelemelerden objektif sonuglara ulasilabilmesi i¢in oncelikle klasik bilim
kiiltiirintin felsefi temellerini olusturan egemenlik-tahakkiim yoneliminden arindirilmasi sart goriiniiyor.
Yani sira izafiyet teorileri, kuantum fizigi ve kaos teoremleriyle sinirliliklar1 bilimsel olarak ortaya konan
olgusallik, kat1 yasallik, klasik-mutlakiyet¢i nedensellik dlciilerinin yenilenmesi gerekiyor. Kuantum fizigi
biitlin bunlar i¢in yeterince bilimsel veri sunuyor ve zaten sorun higbir zaman bilimin kendisi olmadi, simdi
de degil, sorun bilim kiiltiiriindedir.

Bilim-toplum iligkisinde dogru sonuglara ulasilmasinda diger 6énemli bir yon de pozitif bilimler ile
toplumsal bilimlerin aynilastirilmamasi ihtiyacidir. Zira pozitif bilim yasalarina birebir dayanan
toplumbilim, “bilim”sellesmiyor, bilakis toplumbilim 6zelligini kaybediyor. Ciinkii dogadan varlig1 veya
isleyisi yilizde yliz ispat edilen bir olgunun bile birebir insan yasamina indirgenmesinin kendisi sorunludur.
Zira toplum her seyden once sosyo-kiiltiirel bir yapilanmadir ve sosyo-kiiltiirel yapilanmalar, insan yasam
ve zihni iizerinde sinirsel-psikolojik sekillenmeler yaratabilecek kadar ciddi etkilere sahiptir. S6z gelimi
erkeklik psikolojisi, kadinlik psikolojisi gibi psiko-diisiinsel 6zellikler biiyiik oranda sosyo-kiiltiirel yapilar
tarafindan sekillendirilir. Bagka bir ifadeyle kadina “kadin gibi”, erkege “erkek gibi” diisiiniip hissetmesi
kiiltiirel olarak ogretilir. O halde toplumsal cinsiyetci kiiltiirii ve genel anlamda erkek egemen iktidarci,
kiiltiir kodlarini, 6zgiirlik yonelimli toplum felsefe ve bilimleriyle anlamaya ¢aligmak ve bunlar1 toplumsal
yasamin kendisinden yola ¢ikarak desifre edip agsma yollar1 aramak daha isabetli goriiniiyor. Pozitif bilimler
de objektif bir temele oturduk¢a hem iiretilecek bilim toplumsal ihtiyaclara daha ¢ok yanit verebilecek hem
de ulasilacak bilimsel felsefi ufuk toplumbilimin zihniyet diinyanisin1 zenginlestirebilecektir. Bu baglamda
bilim, toplumsal 6zgiirliik yonelimiyle bulustuk¢a ¢ok yonlii anlam kazanacaktir.
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PSIKANALIZ

Burgin: Freud’dan nicin hoslanmiyorsunuz?

Borges: Bir tiirlii deli oldugunu diisiiniiyorum. Cinsiyetle ilgili bir sabit
fikrin iizerinde gidip gelen bir adam. Belki bu konuda ¢ok ciddi
degildi. Belki hepsini bir oyun olarak gérdii ve yapti. Diinya o

kadar basit bir fikre indirgenemeyecek kadar karmasik bir yer

bence. Freud her seyi bir iki sevimsiz ger¢ek par¢asina indirgiyor.
Belki de ben bu konuda cahil ve onyargilyyim.

Unlii edebiyat¢1 Jorge Louis Borges’in, Richard Burgin’e verdigi ve “Borges ile soylesi” adiyla
kitaplastirilan roportajinda gelistirdigi bu Freud yorumunu hakli bulanlar da haksiz bulanlar da ¢ikabilir.
Fakat kimsenin yapamayacagi bir sey varsa o da Freud’u gérmezden gelmedir. Zira Wilhelm Reich’ten
Herbert Marcuse’e, Gadamer’den Ludwig Wittgenstein’a, M. Foucault ve J. Derrida’ya kadar bir¢ok
diisiiniir Freud’un diisiince diinyasina katkilarin1 olumlu bir temelde degerlendirir ve kendi felsefi
konumlarim gelistirirken ondan yararlanir. Nitekim Borges de bu sert elestiriye ragmen Freud’a hakkini
teslim etmekten imtina etmez.

Psikanaliz en genel anlamda Freud’la temellenen, psikoloji, teori ve tedavisi olarak tanimlanabilir.
Psikanaliz teorisinde insan davraniglarinin bireyin psisik yasantisi tarafindan belirlenmis olduguna dair
determinist psisik anlayis ile bilingdis1 Ogretisi merkezi yer tutan temalardir. Bilingdisi 6gretisi, biling
alaninin disinda kalan fakat bireyin yasaminda ¢ok 6nemli rol oynadig1 varsayilan psikiyatrik kabul olarak
tanimlanabilir.

Freud, yasadigi donemin bilimsel gelismelerinin de kiiltiirel yapisinin da etkisi altindadir. Tip egitimi
goren Freud, ozellikle Kopernik, Newton fiziklerini hayranlikla izler. Psikanaliz 6gretisinin determinist
yontemin psisik alana uygulanmasi temelinde gelismis olmasinin gerisinde, bu pozitif bilim ilgi ve iliskisi
vardir. Freud diislincesine yansiyan kiiltiirel etki ise genel anlamda toplumsal cinsiyetci kiiltiir, 6zel anlamda
da kapitalist birey ve toplum kiiltiirii olarak ifade edilebilir. Bu noktada nasil ki, Marx’in toplum kuramini
kapitalist sistem analizi olmadan diislinmek miimkiin degilse, Freud ve psikanalizi de kapitalist birey-
toplum baglami disinda diistinmek miimkiin gériinmiiyor...

Biitiinliikli bir Freud ve psikanaliz degerlendirmesi konumuz baglamini ¢ok asar. Fakat belirtmek
gerekiyor ki, 20. ylizyil diisiince diinyasini sadece psikoloji alan1 baglaminda degil felsefi ve sosyal bilimler
bakimindan da Freud’suz diisiinmek zordur. Zira Freud ve psikanaliz; Marksizm, feminizm gibi kuramlarda
da, etnoloji-antropoloji gibi tarih-toplum incelemelerinde de felsefede de yanki bulmustur. S6z gelimi
Freud¢u Marksizmin ya da Marksist psikanalizin diyelim, iki 6nemli konumundan biri olan Wilhelm Reich,
psikanalizde Marksist bir donilisiim yaratmaya calisir. “Beden”in psiko-kiiltiirel 6nemine o6zellikle egilen
Reich, bu anlamda psikanalizin ilgi alanina giren ruhsal bozukluklarin ortaya ¢ikmasinda sosyo-ekonomik
etkenlerin roliinii irdeleyen ilk psikanalisttir. Herbert Marcuse ise Eros ve Uygarlik ¢alismasinda Marx ve
Freud konumlarin1 kuramsal baglamda bulusturmaya, bdylece baskict olmayan bir toplum tasavvuruna
ulagmaya calisir.

Psikanalizde toplumsal cinsiyet baglaminda 6n plana ¢ikan iki yonden biri psikanaliz ve kiiltiir
iligkisi, digeri ise toplumsal cinsiyet¢i kiiltiire psikanalitik bir dayanak olusturan fallus merkezci
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indirgemelerdir. Psikanaliz 6z olarak bireyin diinyasimi id, ego, siiper ego kavramlari1 iizerinden okur.
Bireyin ruhsal yapisini olusturan bu altbenlik, benlik ve iistbenlik, i¢inden gelinen kiiltiirdeki sosyal yap1 ve
degisimlerden etkilenir. Dolayisiyla psikanalizin kiiltiir iligkisi de birey dolayimiyla viicut bulur. Zira birey,
psiko-diisiinsel sekillenme bakimindan ait oldugu kiiltiirel-tarihsel yapilardan yalitik degerlendirilemez. Ve
zaten Freud diisiincesinde bireysel {iistbenlik, kolektif iistbenlikten ayri1 degildir. Bu noktada Freud
diisiincesinde Otekinin alani digsal olan nesnel bir alan degil, 6znenin kendi i¢inde bulunan bir digsallik
olarak somutlasir. Bu 6zne kurgusu bireysel oldugu kadar toplumsal oldugu gibi siirekli kendi i¢inde bir
otekilik de barindiran bir “acik alan” tasir. Freud, bunu “benlik kendi evinin efendisi degildir” diye ifade
etmistir. Bu baglamda felsefe diinyasinda Foucault’ya atfedilen “6znenin 6liimii tasarimi” aslinda Freud
tarafindan temellendirilmistir denebilir.

Freud, kiltiriin birey sekillenmesindeki etkilerini Totem ve Tabu ile Uygarligin Huzursuzlugu
calismalarinda isler. Uygarligin Huzursuzlugu’nda, uygarhiin temeline sevgiyi, isbirligini ve yasami
simgeleyen Eros ile siddeti, yikiciligi ve 6liimii simgeleyen Thanatos’un iggiidiisel ¢atismasini yerlestiren
Freud’a gore, uygarlik esas olarak insan iggiidiilerinin denetim altina alinarak evcillestirilmesi temelinde
geligmistir. Bu tanimlama asag1 yukar1 kiiltiir i¢in de yapilan tanimlamadir ki Freud, kiiltiir ve uygarlik
kavramlarini siklikla birbirinin yerine kullanir.

Kiilttir bu anlamda sosyallesme i¢in bir 6n gerekliliktir ve ‘“vazge¢meler” gerektirir. Freud,
incelemelerinde kiiltiir calismasinin “medenilesmis cinsel ahlak™ olarak gectigi bilinir. Cinselligin
sosyallesmesi demek cinsel diirtiilerin bastirilmas1 demektir. Kuskusuz sadece cinsel diirtiilerin degil
yanisira insanin yikici yanlarini olusturan ve Thanatos olarak adlandirilan diirtiilerin de terbiye edilmesi,
kiiltiir ingas1 i¢in 6n gereklilik olarak goriiliir ki Freud’a gore siddet gibi yikici egilimler insanin dogasindan
ileri gelir. Boylece yasa Oncelikle yasak olarak uygarligin temeline yerlesmis oluyor. Oidipus kompleksi
cokca degerlendirme konusu olmus ve evrensel bir Oidipus kompleksi olmadig: farkli kiiltiir incelemeleriyle
ortaya konmugstur. Fakat uygarlik sekillenmesi baglaminda Oidipus mitinin kiiltiirel/anlamsal bir karsilig
oldugu yadsinamaz. Zira J. Lacan’in demesiyle “babanin yasasi’na temel olusturan énemli bir argiimandir
bu. Nitekim soruna antropolojik bir gozle bakildiginda Oidipus kompleksi ataerkil aile ve kiiltiirli izah
etmede Onemli veriler sunar. Fakat Ornegin anasoylu topluluk yasamlarimi izah etmede Oidipus
kompleksinin sdyleyecegi her sey bosluga sdylenmis olur.

Totem ve Tabu’da islendigi haliyle hatirlanirsa Oidipus kompleksi baba figiiriinii sadece anneyi degil
kabilenin biitiin kadinlarin1 elinde bulunduran otorite olarak diisiinmenin daha isabetli olacagi goriilecektir.
Bu, babay1 oldiirecek ogullarin kuracaklar1 simgesel diizenle de ilgilidir. Zira g6z konulan yer babanin iggal
ettigi diisliniilen, tiim kadinlara sahip olan giiclin yeridir. Nitekim Oidipus kompleksinde 6ldiiriilen baba,
ogul tarafindan icsellestirilerek ensest yasaginin kurumlagmasina bir basamak yapilir.

Freud’un hakli olarak en ¢ok elestirilen yonii cinsellik eksenli indirgemeci tutum olarak “cinsel
libido”yu yasamin temeline yerlestirmis olmasi ile cinsellik analizinde fallusmerkezci bir kuram gelistirip
erkek egemenlikei kiiltiirli psikanaliz diinyasindan yankilamasidir. Borges’in Freud icin “her seyi bir iki
sevimsiz gercek parcasina indirgiyor” derken dikkat ¢ektigi sorunlu durus budur.

Bu baglam i¢inde bakildiginda Freudyen psikanalizde cinsellik ve cinsiyet analizlerinin din
ideolojileri tarafindan gelistirilen erkek egemenlik¢i savunulara olduk¢a yakin Onesiiriimlerde bulundugu
rahatlikla goriilecektir. Bilindigi lizere her ii¢ tek tanrili dinde erkek cinselligi yticeltilmis, erkeklik tasavvur
edilen dinsel yasamin yasasi olarak somutlagmis, baglantili olarak kadin eksik akilli, zayif iradeli ve glinaha
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yatkin olarak tamimlanmistir. Freudyen analiz de bu dinsel tespitleri yani “babanin yasasi”ni farkl
argiimanlar lizerinden gelistirir. Zira Freudyen analizde de erkek “tam”, kadin ise “eksik cins” olarak
tanimlanir. Penisin varhig1 etrafinda kurgulanan bu kadinlik-erkeklik kimliklerine gore kadin bir penise
sahip olmadigindan eksiklik psikolojisiyle sekillenir. Freudyen analizde bu eksiklik psikolojisi, kadinda ilk
cocukluk stirecinde penisin yokluguna dair olusan farkindalik paralelinde ¢esitli komplekslerle baslayarak
dogurma arzusuna kadar uzanan cesitli psiko-cinsel komplikasyonlarin esas nedenidir. Diger taraftan erkek,
bir penise sahip olmakla ve bunun bilinciyle “tam” olan cinsiyettir. Ama erkek de sahip oldugu penis
sayesinde “tam” oldugundan her an bir kaybetme (kastrasyon) korkusu yasar. Bu kaybetme korkusunun
erkekte cinsel yasam baglaminda kadin karsisinda, toplumsal iliski baglaminda fallik iktidar temeline
oturtulan kiiltiirel kimlik temsilinde yeterince erkek olup-olmama eksenli bir 6zgiiven sorunu ve kaygili hal
yarattig1 iddia edilir. Freud, bu yoniiyle erkek cinsiyetinin de zayif noktalarin1 gosterir, dine nazaran daha
bilimsel kavramsallastirmalara gider ama o da toplumsal cinsiyet¢i kiiltiir baglaminda oyun planmni erkek
egemen argiimanlar iizerinden kurar. Bu Freudyen analizin fallusmerkezci karakterinin kaginilmaz
sonucudur. Burada sorun insan olgusunun disil-eril bilesenlerinden birinin esas 6l¢ii alinarak digerinin ona
gore degerlendirilmesidir. Bu degerlendirme bigimi ise bir dnkabulle baglar; buna gore olgii, erkek ve
erkegin cinsel organidir. Boylece kadin, bastan 6teki olarak konumlandirilmis ve eksikligi-tamlig erkeklik
normuna gore analiz edilmis olur ki, kurulan denklemde sonu¢ Onceden belirlenmistir. “Norm™un erkek
olarak konulmasi, kadinin otomatikmen norm disinda konumlandirilmasi anlamina gelir. Bagka bir ifadeyle
kadin “normal olmayan”dir ve kadinin anormalligi psisik kavramsallastirmalar ve hastalik atiflariyla da
giiclendirilir. S6z gelimi psikiyatride, tarihsel, teorik, pratik olarak en ¢ok irdelenen hastaliklardan biri olan
“histeri” kadinla 6zdeslestirilmistir. Nitekim histeri adlandirmasi bile Yunancada uterus (rahim) anlamina
gelen Aysteron kelimesinden tiliretilmistir. Bu baglamda histeri uterus’un isteklerinin neden oldugu hastalik
anlamma gelir. Mesela Ortagag cadi avlarinda katledilen kadinlar histerik olarak tanimlanir. Sonrasinda
histerinin erkeklerde de (ama daha ¢ok olgunlagsmamis geng erkeklerde!) goriilebilen bir sinir hastalig
oldugu kabul edilse de bu hastaligin daha ziyade kadin hastaligi oldugu énemle vurgulanagelmistir. Yine
histeriye getirilen tanimlamalar da biiyiik oranda egemen erkek aklin kadina yiikledigi anlamlarla Grtiigiir;
icgiidiisel diirtiilerin kontrol edilememesi (psisik olgunlasmama, yani “eksik™ olma durumu); psisik ve fiziki
travmalar karsisinda irade ve muhakeme yerine i¢giidiiler dogrultusunda hareket etme (dogaya yatkinlik);
hastaligin debil (geri) zekali kisilerde daha ¢ok goriilmesi (eksik akilli, duygusal varlik) gibi... Bdylece
norm olarak konulan erkeklik kiiltiirliniin kendisine bigtigi roliin disina ¢ikan kadin durusu direkt onun
cinselligiyle baglantilandirilip hastalik ve anormallik olarak adlandirilmis olur. Bu noktada yasal norm ve
indirgeme mekanigi boyutuyla da psikanaliz dinselligi yankilar. Ciinkii din ideolojilerinde de yasa ile erkek
0zdeslestirilirken kadin ancak erkegin uzantisi olarak onunla iligki i¢inde tanimlaniyordu. Bu anlamda
Freud’un ataerkil kiiltiir sinirlart i¢cinde kalip, psikanaliz teorisini gelistirirken kiiltiirel 6nyargilarla hareket
ettigi yadsinamaz bir gercekliktir.

Hi¢ kuskusuz psikanaliz Freud’la sinirli degildir fakat Freud’suz bir psikanaliz tartigmasi da
mimkiin degil. Zira analizinin fallusmerkezci karakteri de gozetilince denilebilir ki Freud, psikanalizin
“baba”sidir. Marx sosyalizm teorisi i¢in ne anlam ifade ediyorsa Freud da psikanaliz i¢in ayn1 anlami ifade
eder. Bu nedenle psikanalizde karsi ¢ikani da onu savunani da Freud’a tutunarak yapar bunu. Freud’un
ogrencileri olup sonra onun cinsel indirgemeci teorisinden kopma iddiasiyla kendi psikanaliz 6gretilerini
olusturan A. Adler, J.G. Jung gibi psikiyatristler bu baglam i¢inde verilebilecek en 6nemli 6rneklerdendirler.
S6z gelimi kendi psikanaliz &gretisini daha sonra “birey psikanalizi” olarak adlandiracak olan Adler,
Freud’un “cinsel libido” kavrami yerine yasamin temel giidiisii olarak “gli¢ arzusu” kavramini gelistirir.
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J.G. Jung ise kisilik olusumunu tek nedene (cinsel libido) indirgeyen Freud analizine temelden karsi
cikar. Jung 6gretisinde en temel temanin “ortak bilingalt1” oldugu sdylenebilir. Ona gore ruh, biling, kisisel
bilingdis1 ve ortak bilingdisindan olusur. Ortak bilingdisinda diislerde beliren anlam ytikli simgeler vardir.
Bunlara arketip (ilk 6rnek) denir. Burada ortak bilingdisi, kisisel bilingdisini asacak sekilde ve insanin
psiko-evrimsel kolektif bilincini imler. Jung’un bu arketiplere ve kolektife dayali psikanaliz anlayisini
“karanlik” ve hatta yer yer “fasizan” olarak yorumlayan diisiiniir-filozoflar da vardir (E. Bloch gibi).

(Ozellikle Freudyen) Psikanaliz s6z konusu oldugunda ismi amilmadan gecilemeyecek olan
psikanalist J. Lacan’dir. Lacan, Freud’u onun analiz yontemine bagli kalarak yeniden yorumlayan,
derinlestiren ve denilebilir ki tamamlamaya ¢alisan psikanalisttir.*

Sonug itibariyle psikanaliz diinyasinda farkli 6gretiler gelismis olsa da Freud’dan Adler’e, Jung’a ve
Lacan’a kadar degismeyen temel husus psikanalizin modernist bir analiz yontemi ve verili erkek
egemenlikei kiiltiir diinyas: iginde ona baglh kalarak hareket etmis olmasidir. Kiiltiirel baglam, psikanalizi
erkek egemen din, akil gibi diger yapilarla ayn1 diizleme yerlestirirken; analizde esas alinan nedensellik
ilkesi de onu yontemsel bakimdan pozitif bilimlerle bulusturur. Bu baglamda bugiin biitiiniiyle
psikanalizden soyut bir kiiltiir veya sosyal analiz bulmak zordur. Zira toplumbilimlerin tiimii modern pozitif
bilim felsefeleri olan determinizm ve pozitivizm felsefelerine dayanilarak kurgulanmis olduklarindan
psikanalizle ayn1 zemini paylasirlar.

Insanin psisik yapisinin sosyo-kiiltiirel sekillenmeyle iliskisi de diisiiniiliince psikiyatri ve diger
sosyal bilimlerin i¢ igeligi kendiliginden netlesir. Bununla birlikte kiiltiirel anlamda psikanaliz biiyiik oranda
dinin erkek egemenlik¢i birey-toplum kurgulariyla ortiisiir ve temel Ortiisme noktasi cinsellige asirt 6nem
verilerek insanin cinsellik iizerinden konumlandirilmasi arayisi olarak somutlagir. Ciinkii din, cinselligi hem
ideolojik hem kiiltiirel anlamda baskilayip yeniden iireterek kaliplara hapsetme yoluyla yogunca isler ve
buna gore toplumsal cinsiyet rolleri tayin ederken; psikanaliz de cinselligi yasamin merkezi temasi, erkegi
de cinselligin merkezi/esas 6gesi olarak degerlendirip kadin-erkek varoluslarin1 bu mekanik i¢ine hapseder.
Bu baglamda psikanalizin erkek egemenlik¢i, dinsel savunular1 psiko-bilimsel argiimanlarla destekleyerek
derinlestirdigi sdylenebilir.

Bu nedenlerle psikanalize yaklasim konusunda belli bir kuskucu tutum ihtiyac1 ve kag¢imilmasi
gereken yonler (fallusmerkezcilik gibi) oldugu sdylenebilir. Fakat bu durum onun biitiiniiyle
yanlislanabilecegi anlamina gelmez. Zira psikanaliz modern kiiltiirel sekillenmede oynadigi “bilimsel” rol
nedeniyle kapitalistik bireyler olarak erkek ve kadin kimlikleri analizinde onemli veriler sunar. Ciinki
psikanaliz kiiltiirel etkilenme nedeniyle varolani esas alip ¢oziimlemeye calisirken ayni zamanda onu
yeniden ve psikanalitik bir temelde iiretmis/kurgulamis olur. Bu yoniiyle yanlis olanin (egemenlik¢i birey-
kiltlir vb.) desifrasyonunda onemli veriler sunar psikanaliz. Freud, zaten genel itibariyle analizlerini sonuna

* Caligmanin ilerleyen boliimlerinde yer yer degerlendirmelerine atifta bulanacagimiz J. Lacan’in psikanaliz teorisinde tuttugu
yerin Onemine dair Louis Althusser soyle der: “Psikanaliz ve insan bilimleri diinyas1 arasindaki gercek, somut, giincel olmayan
iliski nedir? Basa donmiis oluyorum bdylece. Bunun icin psikanalizin 6ziinii tanimlamak gerekir. Bu diinyaya girmek icin
Arkhimedes’in daha uzag:1 gérmek i¢in istedigi hareket noktasi gerekir; mutlak bir nokta gerekir. Bir yerde bir seyin kuramsal
olarak tanimlanmis olmasi gerekir. Durum sudur; bence bu diinyada iki demir atma noktas1 vardir. Birincisi (...) Marx’in
baslatt1g1 sorunsalin kuramsal sonuglaridir ama bu bagska bir konudur. Obiirii Marx’la dogrudan higbir iliskisi bulunmayan birinin
olayidir ve sdyle der; Bugiin elimizde yararlandigimiz kuramsal bir demir atma noktas1 var. Bu diinyanin tiimiinde degil ama
kesinlikle psikoloji diinyasinda psikoloji, psikiyatri vb arasindaki iliski diinyasinda psikoloji ve psikanaliz iliskisiyle ilgili bir
diinyada; ve bu demir atma noktasi psikanalizin tutarli, kesin, gegerli kuramsal tanimiyla ilgili bir olasiliktir. Lacan bunu vermistir
bize. (Louis Althusser — insan Bilimlerinde Psikanalizin Yeri - Cogito: Freud ve Kiiltiir, say1 49 - YKY)

52



kadar gotiirlip bir noktaya baglamaya ¢alismadi. Onun diislincesinde 6zgiin olan boyut analizlerini daginik
birakma cesareti gdstermis olmasidir. Bu baglamda Freud, sadece desifre etmeye calismistir. Freud, boylece
son tahlilde bize gerceklige doniik bir parcalar bilesimi sunmus olur. Ve sundugu gerceklik parcalari
kapitalistik birey ve toplum yasamina doniik pargalardir. Bu nedenle s6z gelimi Freud’un cinsellige abartili
bir yer vermis olmasinin 6nemli bir nedeni, kapitalist toplum siirecine kadar yasanan ve binyillar1 bulan
patriyarkal uygarlik siirecinde kurgulanmis cinselligin giderek birey, toplum algisinda isgal etmis oldugu
yerin abartili boyutlara ulagsmis olmasidir diye diisiiniilebilir. Bagka bir ifadeyle sorun belki de Freud’un
icinde bulundugu kapitalist toplum siirecinde Oniinde duran ve biiylik oranda kiiltiirel bir kurgu olan
cinselligin insan psikolojisindeki yerini ziyadesiyle dogal-bilimsel bir atifla ele almis ve objektif olarak bu
kurgusalliga biiyiik bir katki yapmis olmasidir. Sonug olarak tasidigi kiiltiirel 6nyargilar nedeniyle insan
dogasini anlamamiza katkilar1 kuskulu olan Freud ve psikanalizin 6zellikle verili (kapitalist) birey-toplum
analizinde 6nemli katkilar yaptig1 yadsinamaz bir gergekliktir.
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DiL

Kelimeler seyleri eksilterek duygusuzlastirir;
kisiliksizlestirir, kelimeler olagandisi olan
olaganlastirir.

Friedrich Nietzsche

Claude Levi-Strauss, Yaban Diisiince ¢alismasinda “yaban akil biitlinlestirir” derken, modern akil ve
yaban akil arasinda bir ayrima isaret ediyordu. Buna gore yaban akil dogayla, deneyim alaniyla biitiinlesik
iken; modern akil, doga ve deneyim alanindan bir kopus ifade eder. Biz bu ikincisini erkek akil olarak
tanimlamistik. Bu fark dillerde de viicut bulur. Ciinkii modern akil soyutlamalara yani simgesel olan dile
dayali kurguyla dogadan kopar. Bu nedenle kopus dilde ifade bulur. S6z gelimi modern diller, akli,
bedenden ayr1 ve onun iizerinde bir sey olarak tanimlarken; Sanskritce’de akil “icerde ¢alismak™ olarak
tanimlanir. Bu haliyle aklin Sanskritge dilindeki tanimi aktif bir duygu, igsellestirme yani idrak etmeyi ifade
eder.

Toplum olgusunun ¢agristirdigi sosyallesme, kiiltiirlesme, diislince, akil gibi yapilarin higbirini dil
olgusu olmadan diisiinemeyiz. Bu, dilin biitiin bu yapilarin belirliyici unsuru oldugu anlamina gelmez ve
fakat dilin ¢ok yonlii islevselligi ile birlikte onun sosyo-kiiltiirel ve diisiinsel etkilesimler sonucunda gelisip
sekillenen karakteristigine isaret eder.

Toplumsallasmanin tiim dinamikleriyle siki bir iligkisellik icinde gelisen dilin olduk¢a karmasik
icerimleri nedeniyledir ki, hem tarihsel-antropolojik agidan hem dilbilimsel/anlambilimsel agidan ve hem de
felsefi agidan yogunca tizerinde durulmustur.

Dilin kokenine dair gelistirilen teoriler ¢ogunlukla spekiilatif diizeyde kalmistir.” Dilin gelisimine
doniik dilbilimci E.H. Sturtevant’in analiz-iddias1 6zellikle ilgingtir; ona gore her tiirlii niyet ve duygu,
mimik, bakis veya ses tarafindan gayri iradi olarak ifade edilebildigi i¢in dil gibi iradi bir iletisim, yalan
sOyleme ve aldatma amaciyla yaratilmis olmalidir. Felsefeci Peter Caws ise “dilin ger¢egi ifade etmek
amaciyla icat edildigini diistinmek kesinlikle yanlistir” derken daha makuldur.

Gergekleri ifade etmek icin olmasa bile dilin gelisiminde toplumsal ihtiyaclarin daha dogru bir
ifadeyle toplumsallagsma ihtiyacinin rolii basattir. Bu baglamda sosyal iletisim ve iletigimin is boliimii gibi
nedenlerle gorece karmasiklastigi ortamlarda soyutlamaya/simgeye dayali bir iletisim araci ihtiyacinin
dogdugunu diisiinebiliriz. Dilin izledigi gelisim seyrinin hiyeroglif, ideografik ve alfabetik bi¢iminde
basitten karmasiga dogru gelismis olmasi da bu yorumu destekler goriiniiyor.™

* “Ding-dong” teorisine gore ses ile anlam arasinda su veya bu sekilde dogustan bir iliski bulunmaktadir.
“Poh-poh” teorisine gore dil, baglangicta saskinlik, korku, memnuniyet, ac1 ve benzeri duygular1 ifade eden haykirislardan
dogmustur.
“Ta-ta” teorisine gore dil, bedensel hareketlerin tecrit edilmesiyle ortaya cikmustir... (Ayrinti ig¢in bkz; John Zerzan —
Gelecekteki ilkel — Kaos — Istanbul, 2012)
** HIYEROGLIF: Resimleme yoluyla gelistirilen simgeselliktir. ifade edilmek istenen olgu (av hayvani, av aletleri, nehir vs.)
oldugu gibi resimlenir. Eski magara duvarlarinda hiyeroglife cokga rastlanmustir.
IDEOGRAFI: Isaretleri alfabetik yazida oldugu gibi sesleri degil kavramlar1 temsil eden yazi bigimi.
ALFABETIK: Isaretlerin (harf) seslere denk geldigi, bildigimiz, kullandigimiz alfabe.
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Dil felsefesinin de ¢etin bir tartisma konusu olan dil ve gerceklik iligkisi her zaman kuskuludur.
Ciinkii dil, 6zii itibariyle olguyu oldugu gibi degil semboller yoluyla ifade eder. Bu durum gergeklikle,
temsili arasinda her zaman bir agik alan bulundugu anlamina gelir. Semboller yoluyla kurgulanan dilin bir
diinya yarattig1 ve bu diinyanin bir algilama, diisiinme ve ifade etme ¢ergevesi olusturdugu diisiiniiliince
Wittgenstein’in iinlii “dilimin smirlar1 diinyamin sinirlaridir” ifadesi de yerini bulur. Dil teorilerinde dil-
diistince iligkisini dilden yana fazlasiyla biikiip, dilin biitliniiyle diisiinceyi belirledigi gibi iddialar da
olmustur. Hatta F. Bacon, akli yoneten seyin dilin kendisi oldugunu iddia eder. Fakat dilin insan beyninin,
dolayistyla soyut diisinme kapasitesinin ~ gelisiminden  bagimsiz, digsal bir olgu olarak
degerlendirilemeyecegi gergekligi onun tek yonlii belirleyiciligi iddiasin1 dayanaksiz kilar. Bununla birlikte
dilin diisiinceyi hem olanakli1 kildig1 hem de onu sinirladig1 yadsinamaz bir olgudur. Zira dil diisiince i¢in bir
cerceve sunarken ayni zamanda onu sinirlamis da olur. Nitekim bir dilde herhangi bir olguyu karsilayacak
bir sozcliik yoksa o olgu hakkinda diisiinmek zorlasir. Ciinkii o olmayan sey dilin sundugu diisiince
diinyasinin olmayanidir. Diger taraftan dil kurumsallastiktan sonra diislince dolayimiyla yasam iizerindeki
etkisi ve kurucu rolii giiglenir. Ciinkii insanlar diinyay1 dilsel-kavramsal kategorilerle kavrar ve diisiiniirler.
Dilin, ideolojilerin paradigmasi olarak degerlendirilmesi de bu baglam i¢inde anlam bulur. Zira kavramsal
olan1 algilanabilir olarak gérme ve kavramlar1 somut gergekliklerin ifadesi olarak kabul etmek anlamina
gelen seylesme hem ideolojinin hem de dilin vazge¢ilmez boyutudur.

Gergekligi sembolik ifadeye doniistiirme yoluyla temsil iddiasi, dilin her seyi denetimine almasinin
gerisindeki mesrulastirict unsurdur. Karakteristik olarak gergekligin kendisini degil onun imgesini sunan dil,
gerceklik gostergesi olarak kabul edildikten sonra gergekligi drtmenin, gizlemenin bir araci haline gelebilir
ve dolayistyla gergek olmayanin mesrulagtirilmasina yonelebilir. Dil-bilgi-iktidar iligkisi ve dile icerilmis
iktidar kodlarina doniik gelistirilen analizlerin yan1 sira M. Foucault’nun ideolojiyi “sOylem” olarak, J.
Habermas’in “iletisimsel eylem” temelinde ele aldig1 disiiniiliirse dilin, ideolojinin paradigmasi olarak
oynadig1 mistifikasyon rolii de daha belirgin bir bi¢imde 6n plana ¢ikacaktir.

Farkl1 toplumlarin farkl diller kullantyor olmasi her toplumun kiiltiirel sekillenme ve diinya algisinin
farkliliklar i¢ermesiyle ilgilidir. Ciinkii dil toplumsal ihtiyaglar ve yasam kiiltiirii baglaminda sekillenir.
Sozgelimi Aymara adli Kizilderililerde patatesin yiiz ayr1 adi, Eskimolarin kar yagisina kar ve buzlanma
tirlerine doniik ¢ok c¢esitli ve ayrintili tanimlamalari, Araplarin devetiiyli rengine doniik sayilarca ayrimi
oldugu soylenir. Bu yoniiyle her dil, toplumun sosyo-kiiltiirel, ekonomik yasamindan ¢ikar.

Kiiltiir etkisi dil olusumunda, dolayisiyla diisiince olusumunda inang ve beklentilerin 6nemli bir yer
tuttugunu gosterir. Bagka bir ifadeyle sdyleyecek olursak; dil, inan¢ ve beklentilerin yon verdigi diislince
diinyasinin somutlagsmis halidir. Bu baglamda dil, diislince ve kiiltiirel yapilar i¢ i¢e gecerek karsilikli olarak
birbirini iiretir ve besler. Bu i¢ i¢e gecmislik nedeniyledir ki bir dil yapisindan, ilgili toplum yasamina dair
kiiltiirel analiz veya diislinsel zenginlik diizeyi ¢ikarsanabilir. Farkli toplum yasamlarinda, kiiltiirel ve
baglantili olarak dilsel farkliliklar olmakla birlikte dil biitiin kiiltiirlerde ayni rolii oynar. Yanisira uygarliksal
kiiltliriin eril egemen yapis1 farkli toplum yasamlarina hakim oldugu oranda farkl dillere de hakimdir. S6z
gelimi Arap, Rus, Kiirt, Tiirk kiiltiirleri birbirinden farklidir ama tiimii erkek egemen kiiltiirlerdir ve dilleri
de kaginilmaz olarak buna gore sekillenir. Marx’in, Alman Ideolojisi ¢alismasinda gelistirdigi, egemen
diisiinceler her zaman egemenlerin diisiincesidir tespitinin aynis1 dil i¢in de yapilabilir. Bes binyillik erkek
egemen kiiltiir bu baglamda dili de erkek egemen kodlarla 6rmiis ve bu dil erkeklik kiiltliriinii yeniden
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yeniden tiiretmeye endekslenmistir. Dil, zihniyetin yansimasi oldugu gibi zihniyet ve kiiltiir kurucudur
diyoruz; verili zihniyet ve kiiltiiriin eril egemen olusu dilin de bu baglam i¢inde en islevsel eril araglardan
biri olarak rol oynadigini gosterir. Bu anlamda kutsal din kitaplar eril dil ile erkek egemen kiiltiir ingas1
arasindaki iliskinin en dogrudan ornekleri olarak incelenmeye deger kaynaklardir. Zira din ideolojilerinin
dayandig1 mekanik dildir; “Once sdz vardi ve séz Tanrr’ylaydi ve séz Tanr1’ydr” denir mesela. Ve tanrinin
sOzii yasa olarak kabul ettirilerek erkek egemen ideolojik insa oncelikle dilde ve dile dayanilarak
gerceklestirilir.

Wittgenstein, ciimlenin mantiksal ¢éziimlemesi ile onun dilbilgisi baglaminda aydinlatilmasinin ayni
sey oldugunu sdyler. Buna gore mantigin yerini dilbilgisi alir. Ciinkii nasil ki bir oyunun kurallar1 oyunu
betimlerse dilbilgisi de sézciiklerin dildeki kullanimini betimler. Bu baglamda bes binyillik erkek egemen
uygarlik paradigmasi tarafindan dilin kurallarim1 belirleyen dilbilgisine eril kiiltliriin i¢cerimlendirilmemis
olmas1 beklenemez. Nitekim kati 6zne-nesne ayrimina dayali dilbilgisel bildirimden, kelimelerin kiiltiirel
doku paralelinde eril-disil ayrimina tabi tutulmasina ve sahiplik belirten iyelik eklerinin
cinsiyetlendirilmesine kadar bir¢ok drnek verilebilir.*

Genel anlamda da birgok erkek egemen dilde insan ile erkek ayni sdzciiklerle veya ayn1 kokten olup
fonetik agidan birbirine oldukg¢a yakin kelimelerle ifade edilir. Oyle ki insan haklar1 (human rights) bile
erkek haklariyla 6zdeslestirilerek ele alinir** ki liberal demokrasilerin birey-yurttas tanimlamalari da
kiiltiirel olarak ayni zeminde sekillenir. Bu nedenle denilebilir ki, kadinin dislanmasi, erkek ve insan
olgularin1 6zdeslestiren eril dilden baslar. Bu baglamda dil, kdken olarak eril addedilemezse bile gercekligi
imleyerek kusatma, cerceveleme ve temsil yoluyla onun yerine gecerek denetime alma baglaminda
diisiiniiliirse karakteristik olarak eril temelli sekillendigi sonucuna ulasilabilir. Yani1 sira bes binyillik erkek
egemen sistem boyunca dilin de kiiltiir paralelinde yeniden yeniden sekillendigi ve giderek eril kiiltiirle i¢
ice gectigi yadsinabilecek bir durum degil. Zira dil, toplumlarin kiiltiirel gelisim seyri dogrultusunda siirekli
degisebilen sosyal bir olgudur. Bugiin siyaset dilinin, kiiltiir dilinin, bilim dilinin vb. erilliginden
bahsediliyor olmasinin nedeni bu sekillenmedir. Dilin biitiin bu alanlardaki eril bigimlenislerine dair veriler
icin ¢ok uzaga degil, giinliikk yasam i¢inde kullanilagelen ifadelere bakmak yeterlidir. S6z gelimi sosyal
yasam i¢inde biri dolayli ifadeye, yalana bagvurdugunda veya lafi evirip cevirerek ¢ok sey sOylemis gibi
yapip esasa dair bir sey sdylemediginde ona “politika yapma!” denir. Ciinkii erkek egemen sistem iginde
politika iktidar yonelimlidir. Ve bu iktidar yolu bir dogruluk duragina sahipse eger dokuz tane de yalan
duragina sahiptir. Dil bu yalanlar1 egip biikerek pazarlamada 6nemli bir aragtir. Bu nedenle politikanin dili
de yalam1 pazarlama dili olarak sekillenir. Dolayisiyla da bu dilde her tiirlii yalan, manipiilasyon,
dezenformasyon vb. unsurlar yer alir. Erkek egemen kiiltiir politikacis1 biitiin bu konularda uzmanlagmis bir
dile sahiptir. Bu nedenle toplum icinde birine “politikac1” demek, “yalanc1” demekle ayn1 anlama gelir.

* Ornegin iyelik ekleri agisindan Kiirtcede “mal” hem “ev”” hem de “sermaye” anlamina gelen yalin bir kelimedir. Iyelik ekleriyle
kullanildiginda “ev” anlaminda kullanilan “mal” Kiirtcede kullanilan disil iyelik eki “-a” ekini alarak “mal-a (min)” (benim evim)
olurken, sermaye anlaminda kullanilan “mal” eril iyelik eki olan “-&” ekini alarak “mal-€ (min)” (benim malim) olur. Bdylece
ayn1 yalin kelime evin kadinla, sermayenin erkekle kiiltiirel 6zdeslestirilmesi paralelinde eril disil iyelik ekleri almig olur. Yani
sira sermaye alanina giren para, altin, glimiis gibi bir¢ok kelimenin Kiirtgede eril iyelik eki aldig1 sdylenebilir.
** Evrensel insan haklar1 bildirgelerinde gecen “Human Rights”taki “human” kavrami “insan” anlaminda kullanilir ama bu
kavramdaki “man”, “erkek” demektir. Ingilizcede insan tiirii anlamina gelen “mankind” ve insanlik anlamina gelen “humanity”
kelimelerindeki “man” yine “erkek” demektir.

Tiirkgede insanoglu, Ademoglu, bilim adam1 gibi kavramlar sadece erkek icin degil, kadmni da kapsar bir sekilde kullanilir.
Baglantili olarak Tiirk¢ede “oglu” ile biten soyisimler yogunken “kiz1” ile biten soyisim yok gibidir.
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Benzer bir sekilde birey ve gruplarin dil ve sozciik dagarciklar1 da toplumsal statiilerinden birebir
etkilenir. S6z gelimi bir efendinin kullandig1 jargon ile bir kolenin kullandigi jargon asla ayni degildir.
Efendi ¢evresiyle emir kiplerine ve genis, buyurgan bir jargona dayanarak konusur. Koélenin zihninde ise
itaat sozciikleri her zaman yiizeye daha yakindir. Dolayisiyla dili de itaat dili olarak somutlasir. Bu
baglamda kimi sosyal psikologlar toplumsal cinsiyet ve dil iligkisi ilizerine yaptiklar1 aragtirmalarda
kadinlarin daha feminen sozciik ve ses tonuyla konusma egiliminde olduklarini, erkeklerinse daha maskiilen
sozciik ve ton tercih ettiklerini bulguladiklarini iddia ederken bilimsel bir analiz yapmis olmuyorlar. Yapilan
sey eril dilin kendi icinde yarattig1 kiiltiirel ayrimcilik ve tabakalagmay1 bir kez daha ortaya koyma yani
malumun ilanidir. Cilinkii bu bulgular sadece erkek egemen sistemin kurguladigi kadinlik-erkeklik
kimliklerinin gerektirdigi dil tercihlerine isaret ederler. Nitekim diisiince-felsefe-bilim diinyasindan
dislanmis, kamusal yasamda otelenmis, aile ve bedene indirgenmis kadin gergekliginin dilinin, binlerce yil
siiren biitiin bu olgulardan etkilenmemesi beklenemez. Bu, kadinlik-erkeklik ile ilgili bir sonu¢ degil
kilttirel somiirii ile ilgili bir sonugtur.

Kiiltiirel yasam baglaminda erkegin bir konusma dili, iislubu vardir. Usttenci, kesinlik¢i ve bildiren
bir dildir bu. Bu nedenle 6rnegin erkegin kararsizlik, netsizlik belirten bir dil kullanmas1 durumunda diger
erkekler tarafindan (hatta bazen kadinlar tarafindan da!) “Ne o dyle kivirip duruyorsun, ne sdyleyeceksen
erkekce sOyle” seklinde her tarafi cinsiyetci bir dille azarlandigt ¢ok olur. Ciinkii kararsizlik, netsizlik
erkegin degil kadinin dilidir ve kadin “kivirir”!

Eril dil ve cinsellik ¢ok siki bir iligki i¢cinde sekillenmistir. Bu iliskiyi en iyi 6rnekleyecek olan
sadece erkeklerden olusan kahvehane, askerlik gibi kiiltiirel ortamlarda boy veren ve giderek genele dogru
yayilan argo dildir. Yalin bir erkeklik diinyast olmas1 ve erkeklik kiiltlirlinti liretme baglaminda ¢ok yonlii
rol oynamasi nedeniyle askerlik ortami 6zellikle 6nemlidir. Clinkii erkekler bu ortamlarla hem sinirsiz itaate
zorlanarak terbiye edilir hem de egemenlik iliskisi baglaminda egitilirler. Bu nedenle denilebilir ki, erkege
erkeklik askeri ortamlarda oOgretilir ki askerligin kendisi tarihsel olarak erkeklikle 6zdeslestirilmistir.
Nitekim askeri literatlir de bu role uygun dizayn edilmistir. S6z gelimi denetim, hakimiyet altina alma,
teslim alma/olma, altetme, fethetme, smir tecaviizii, iilke namusu gibi askeri kavramsallagtirmalar genel
anlamda cinsellik ve iktidar i¢ igeligini cagristirir. Askerlik ayni1 zamanda eril politika ve iktidarin siddet
ayagint olusturdugundan egemenlik uygulayiminda da dilde de pervasizdir. Ciinkii askerlik diisman
bilinciyle yogrulan bir kiiltiirdiir. Diisman ise alt edilecek, ele gecirilecek, hilkmedilecek, teslim alinacak,
siddet uygulanip cezalandirilacak olandir. Biitiin bu kavramlar ise erkek algisinda kadin ve cinsellik
olgularimi ¢agristirir. Bu kiiltiirel alg1 iginde sekillenen dil sadece diismana doniik degil i¢e doniik de isler ve
erkegin erkege kiifriinii bile kadin bedeni ve cinsel organlar1 lizerinden kurar. Bu dylesine gelismis bir dil
degildir, tiretilmistir. Erkegi (de) asagilamanin, onu cezalandirma tehdidinin somutlastig1 nokta, onun kadin
bedeniyle 6zdeslestirilmesidir. Bu erkek algisinda egemenlik, denetim, cezalandirma gibi kavramlarin kadin
ve cinsellik algisiyla i¢ ice ge¢irilmis olmasi ile ilgili bir sonugtur. Erkegin kullandigi bu jargonun bir
climlesini kadin kullansa insanin kopegi 1sirmasi kadar tuhaf ve ahlakdis1 olarak karsilanacagini belirtmeye
gerek yok belki ama bu cinsiyet¢i erkek diline doniik toplumsal sessizligin bir kabule tekabiil ettigini ve
bunun da dilin hakim paradigma olarak erillesmisligini gosterdigini belirtmeden ge¢cmek olmaz. Bu
baglamda sadece askeri jargon bakimindan degil eril dil genel anlamda da kadini dislar ve asagilar. Askerlik
bu gercekligin daha ¢iplak yasandigi bir ortamdir sadece. Cinsellik, toplumsal cinsiyet¢ilik yagamin her
alaninda dile yedirilmistir. Zira verili sistemin kok-kurgusu cinsel somiiriidiir. Erkegin cinsel giiciiniin dilde
iktidar, gii¢stizliigiiniin iktidarsizlik olarak ifade buldugu diistiniiliince dil-kiiltiir ve cinselligin nasil i¢ ice
gecirilmis oldugu da belirginlesecektir.
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Dil asla masum degildir. Clinkii dil yasamin i¢inden ¢ikar ama dile getirdikleriyle yasamin oniinden
giderek diisiince ve Kkiiltiire yon verir. Erkek egemenliginin ilk kurumsallasma mekanigi olan din
ideolojilerinin “s6z”le, dille temellendirildigini belirtmistik. Bu anlamda cinsiyetc¢ilik uygarliksal dillerin
karakteristigidir. Bu noktada esas onemli olan cinsiyet¢iligin tek tek kavramlarda viicut bulmasindan ¢ok
“baglam”dir. Wittgenstein’in “dil oyunlar1” teorisi tam da bu “baglam” boyutuna dikkat ¢ekmesi nedeniyle
son derece 6nemlidir. Dil oyunu teorisinde en énemli boyut, her sézciigiin oturdugu baglamla birlikte anlam
buldugu ve bir sdzctigiin farkli baglamlarda farkli anlamlar icerebilecegidir. Bu yoniiyle verili dilin baglami
erkek egemenlikg¢i uygarliksal kiiltiirdiir ve kullanilan dil bu baglam i¢inde erillesir. Ve bu dil verili sistemi,
giinliik yagamda, dilde, siyasette, ekonomide 6zetle her alanda yeniden yeniden kurgular.

Biitiin bu nedenlerle toplumsal doniisiim ve Ozgiirliik miicadelesinde dil, genelde oldugu gibi
ozellikle erkek acgisindan ciddi engeller olusturur. Ciinkii tarihsel-toplumsal siire¢ i¢inde erkek bu dille
bliyiik oranda oOzdeslesmis ve bu dili bir aliskanliga doniistiirmiis oldugundan onu normal gdérme
egilimindedir. Oysaki bu dilin sorunlu olduguna dair farkindalik, toplumsal doniisim ve ozgiirlik
miicadelesinde gereklidir. Ciinkii aksi durumda erkek 6zgiirliikk miicadelesi verirken bile kullandigi dille
klasik egemenlik iligkisini yeniden iiretme durumuna diisebilir. Bu baglamda zihniyette oldugu gibi dilde de
paradigmal degisim yakalanmadan toplumsal doniisiime ve 6zgiirliige ulagsmanin imkan1 olamaz. Ayrica dil
ve zihniyet doniisiimiinde bunlardan birinin bir digerine dncelenemeyecegini dolayisiyla dil ve zihniyetin
ancak karsilikl etkilesim halinde degisip-degistirebilecegini 6nemle belirtmekte yarar var.

Sonug itibariyle kullandiklar1 argiimanlar degigse de dinden dile biitiin bu diisiinsel felsefi yapilarin
tizerinde ortaklastigi tema, erkek egemen sistemin ideolojik olarak mesrulastirilmasidir. Din, erkegin
tstiinliigiinii metafizik olgulara dayandirip tanri yasasi olarak sunmaya calisir. Psikanaliz, erkegin psiko-
cinsel kimlik olarak esas 6ge oldugu etrafinda savunularda bulunur. Biyo-evrimsel analiz ve gozlemler,
dogal diinyadan indirgemeler yoluyla erkeklik-kadinlik kimliklerinin dogadan geldigini savunur.
Aydinlanma, akli erkeklikle 6zdeslestirerek erkeklik kimligine rasyonel bir kilif uydurur; dil, erkeklik
kiiltiirtinii, kuramda ve giinliik yasamda siirekli iiretir vs vs... Bu nedenle kurgulanmig haliyle erkeklik
kimligi “inangsal”, “psikolojik”, “bilimsel”, “akli” yonleri bulunan komplike bir kiiltiirel kurgudur. Bu
kurguya gore her sey zaten boyleydi ve bugiin de boyle olmasi gerektigi i¢in boyle.

Mesruiyet biitlin tarihsel-toplumsal yapilarin ortak arayisidir. Ciinkii her sistem yasayabilmek i¢in
toplumsal riza ve ikna gereksinir. Sistem kuruculari -hele de erkeklik kiiltiirii gibi iktidara dayali kurgusal
bir sistemse s6z konusu olan- insa edecekleri sistemi topluma benimsetmek durumunda olduklarini bilir ve
argiimanlarmi1 ona gore gelistirirler. Ideolojik kurgu ve hegemonyanin devreye girdigi yer burasidir.
Ideolojik hegemonya, gelistirilen sistemi toplumsal zihniyette kurumsallastirma yénelimli zihinsel kiiltiirel
egemenliktir. Bu amagla i¢inde ortiik veya agik zorun da bulundugu birgok ara¢ kullanilmakla birlikte esas
yonelim toplumsal zihniyette iknaya dayali kurumsallagsmadir. Ciinkii bu basarildigi oranda insanlar
kendiliginden egemen sistemin istedigi gibi diigiiniir ve yasar hale gelirler. M. Foucault, kapitalistik bireyin
modern sistem tarafindan bir iktidar tasiyici olarak kodlandigini ifade ederken bireyin ideolojik hegemonya
baglaminda sisteme eklemlendigine, dolayisiyla sistemi kendisinin (bireyin) iiretmeye basladigina isaret
ediyordu. Boylece egemen sistem baski uygulamaya ihtiya¢c duymaz. Ciinkii bireyin kendisi sistemin
cikarlar1 dogrultusunda yasayip sistemi {iretmeye programlanmis oluyor. Bu nedenle ideolojik
hegemonyanin gii¢clii oldugu ortamlarda c¢iplak zor geri ¢ekilir ama Ornegin devlet hukuku gibi
mekanizmalar vasitasiyla bir tehdit unsuru olarak yedekte ve hazir tutulur. Patriyarkal uygarlik bu anlamda
ana hatlariyla {izerinde durmaya calistigimiz din, bilim, psikanaliz, dil gibi yapilar vasitasiyla kusursuza
yakin bir ideolojik hegemonya diizeyi yakalamistir. Oyle ki yarattig1 onca yikim ve yol actigi toplumsal-
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ekolojik felaketlere ragmen bu kiiltiir halen yeterince sorgulanamiyor bile. Bu erkeklik Kkiiltiirliniin
hegemonik bir olgu olarak toplumsal zihniyette kurumsallasma ve kabul edilmislik diizeyinin derinligini
gosterir. Bagka bir ifadeyle bugiin -ve aslinda binlerce y1l 6ncesinden baslamak iizere- hegemonik erkeklik
tek tek erkek bireylerde kurumsallagsmis ve yine tek tek erkek bireyler tarafindan siirekli iiretilerek toplumsal
dokunun her hiicresine hakim kilinmaktadir.

Kuskusuz erkeklik sadece ideolojik bir hegemonya degildir. Nitekim ideolojik yonelim esas olarak
maddi yagam alaninda ete kemige biiriinerek somutlasir. Bu anlamda ideolojinin zihniyet kurucu yonii ancak
maddi kiiltiir yoniiyle bulugabildigi oranda tamamlanmig olur. Erkek egemen sistem de bastan beri bu esasa
gore orgiitlenmis; zihniyet kurucu ideolojik argiimanlar paralelinde aile, okul, ibadet evi, devlet gibi somut
orgiitlenmelere giderek erkeklik kiiltiiriinii maddi bir zemine oturtmustur. Bu noktada ideolojinin zihniyet
kurucu yonii ile maddi yonii birbirini {ireten ve besleyen bir karsiliklilik iligkisi arz ederler. L. Althusser,
aile, okul, kigla gibi orgiitlenmelerin devlet ideolojisi iiretecek sekilde kurgulandigina isaret ediyor; bu
nedenle de bu orgiitlenmeleri “devletin ideolojk aygitlart” olarak tanimliyordu. Biz de Althusser’den
esinlenip devleti de aile, okul, kigla gibi orgiitlenmelerin yanina koyarak biitiin bu yapilarin hegemonik
erkeklik kiiltiiriiniin ideolojik aygitlar1 oldugunu sdyleyebiliriz.

Uygarliksal sistemin patriyarkal karakterini gii¢lii kilan temel 6zelliklerinden biri uygarhigin kok-
kurgu olarak cinsel somiiriiye dayali gelismis olmasidir. Zira, cinsel somiiriiniin kdk-kurgu olarak uygarligin
temeline yerlestirilmis olmas1 uygarlik boyunca gelisen bilim, felsefe ve dil gibi yapilarin da erillesmesi
sonucu dogurmustur. Bu nedenle uygarligin patriyarkal karakterine bilimsel karsi ¢ikis da aynmi bilim
formatinda kalindig1 miiddetce bir agmaza doniisebiliyor. Ciinkii bilim formatinin kendisi erildir. Ya da
ornegin verili kiiltiirel baglam i¢inde erkeklik kiiltiirtine kars1 bir kadinlik kiiltiirii konuldugu anda yapilan
sey, erkeklik kiiltiirinli tersinden yankilamak olarak somutlasir. Zira verili kadin kimlik ve kiiltiirii de eril
bir kurgudur. Birebir ayni olmasa da benzer bir agmaz toplumsal doniisiim silireglerinde zihniyet ve
toplumsal yapr iliskisi boyutuyla da glindemlesir. Zihniyet mi toplumsal yapilar1 degistirecek, toplumsal
yapilar m1 zihniyeti? Ve hangi zihniyet, hangi toplumsal yap1? Bu nedenle patriyarkal kiiltiire karsi hem
zihinsel hem de toplumsal orgiitlenme kiiltiirli bakimindan eszamanli/esgiidiimlii bir miicadele verilmedigi
middetce basar1 sans1 sinirlanacaktir. Zira zihniyeti degistirmediginiz miiddetce devlet, aile gibi kurumlari
ortadan kaldirmaya calismaniz bir anlam ifade etmeyecektir. Diger taraftan 6nce zihniyeti degistirelim sonra
devlet, aile, gibi eril kurumlar1 ortadan kaldirabiliriz de diyemezsiniz. Ciinkii siz zihniyeti degistirme
miicadelesi verdiginizi diisiindiigliniiz siralar aile, devlet gibi kurumlar ayni zihniyeti {iretiyor olmaya
devam edeceklerdir.

Alternatif miicadele paradigmasi bu nedenlerle gereklidir. Verili akli, bilimi, dili sorunsallastiracak,
hakim paradigmanin digina ¢ikip onu beslemeye son verecek, dogal ve toplumsal yasama dair 6zglirliik¢ii
bir felsefe ve bakis acistyla hareket edecek, farklt miicadele alanlarini ortak ilkeler etrafinda bulusturacak,
ozetle BASTAN BASLAMA’ya imkan yaratabilecek alternatif bir zihinsel paradigma ve Orgiitlenme
modeline ihtiyag var.
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II. BOLUM
YANILSAMALARLA BESLENEN OLGU OLARAK ERKEKLIK

Erkeklik, sana dogarken verilen birsey
degildir, kazanilmasi gerekir. Ve bu paye
bir siirii kiigiik savasi serefli bir sekilde
kazanarak elde edilir.

Norman Mailer

Hakikat igin tek bir ifade vardir;
O da haksizlig1 reddeden diisiincedir.

T. Adorno

“Erkeklik kimligi yanilsamalardan miitesekil bir olgu olarak tanimlanabilir mi?” sorusunu “evet”
diye yanitlamak miimkiin goriinmiiyor. Peki “erkeklik kimligi yanilsamalardan bagimsiz bir olgu olarak
tanimlana bilir mi?” sorusuna “hayir” seklinde cevap verilebilir mi?

Ne kadar iyi orgiitlendirilmis, mantiga biiriindiiriiliip rasyonalize edilmis olursa olsun sorgulayan
insan, dogal bir hakikati olmayana doniik sezgisel bir huzursuzluk hisseder. Cesitli gerekceler iizerine
psikolojik bariyerler olusturulmus akil “baska tiirlii olamayacagi”nin argiimanlarini Ormiistiir ama
derinlerden bir his piiriizlerin ayirdindadir. Boylesi durumlarda iki tutum ihtimal dahiline girer; birincisi i¢
sese kulak vererek sahtelikleri desifre edip yikmaya yonelmek, ikincisi ise i¢ sesi bastirip varolani oldugu
gibi siirdiirmek, yani sessiz kalmaktir. Birinci arayis ve miicadele, ikincisi i¢ huzursuzlukla yasamaya
devam etme kararidir. Kosullar kisi kararlarinin sekillenmesinde elbette onemli rol oynar. Sézgelimi
erkeklik sorunu s6z konusu oldugunda kosullar ikincisinden yanadir. Ciinkii patriyarkal sistem erkeklik
kiiltiiriinii stirdiirme temelinde kurgulanmistir ve bu kurgu erkek bireyleri varolani siirdiirmeye motive eder.
Zira aileden devlete kadar biitiin toplumsal yapilar erkek egemen kodlarla gelistirilerek erkeklik kiiltiirti tek
tek bireyleri asan somut bir olgu olarak insa edilmistir. Fakat biitiin bunlara ragmen karar sadece kosullarin
irlinli olamaz. Clinkii iradi bir toplumsal varlik olarak insan hem kendisine hem de ¢evresine kars1 adil ve
ahlaki olma sorumlulugu tasir. Bu nedenle salt kosullara dayali bir analiz, insan irade ve potansiyellerini goz
ard1 etmek demek olur ki, bu da analizi toplumsal hakikatler baglamindan uzaklastirarak eksikli kilar.

Toplumsal cinsiyet¢ilik konusunda erkek ikilemi budur ve karar1 da genellikle ikincisinden yana
olagelmistir. Piiriiz de tam bu noktada belirir. Ciinkii erkek varolana kendisini inandirmak zorunda hisseder.
Bu noktada erkek tutumu Peter Sloterdijk’in sinik siyasal durus analizini anistirryor. Iyi bilindigi gibi Marx,
ideolojiyi “bilmiyorlar ama yine de yapiyorlar” seklinde formiile etmisti. Bu formiilasyonun gerisinde
Marx’mn “yanlis biling” analizine dayali ideoloji kavramsallagtirmasi bulunur ki, ideolojinin “yanlis biling”
olarak tanimlanmasi, onun toplumsal gercekligin yanlis tanimlanmasinda oynadigi role atif yapar. Sloterdijk
ise Marx’in “bilmiyorlar ama yine de yapiyorlar” tespitini, “gayet iyi biliyorlar ama yine de yapiyorlar”
seklinde yeniden formiile etti. Bu, Marx’in tespitini tiimiiyle bosa ¢ikarmaz ¢ilinkii her iki durumda da
yapilmaya devam eden “yanlis”tir. Fark, “yanlis”m bilinip bilinmemesinde yani biling diizleminde ortaya
cikar. Ozetle sinik siyasal durus yanlis oldugunu bile bile onu yasama olarak tanimlanabilir. Erkek
bireylerin toplumsal cinsiyetcilik konusundaki tavri tam da bu formiilasyona uygun bir sekilde ve kendinde
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yari-bilingli yanilsamalar yaratma yoluyla desteklenen bir tavir olarak somutlasiyor. Yanilsamalar bu
noktada bile bile yanlisla yasamanin psiko-diisiinsel tamamlayani rolii oynar. Ve denilebilir ki bu durum
tim erkekler i¢in gecerli oldugu gibi Ozellikle egemen sistemi c¢esitli acilardan sorgulayan devrimci-
demokrat erkekler i¢in daha gecerlidir. Zira bu sifatlar1 tasiyan erkeklerde kavrayissal farkindalik daha ileri
diizeydedir.

Yanilsamalar, birey olarak erkegin kendisini yaniltmasini da igerir fakat erkeklik yanilsamalarini kisi
diizleminden &teye patriyarkal sistemin ideolojik bir bileseni olarak degerlendirmek daha isabetli olacaktir.
Zira patriyarkal sistem bir taraftan aile, okul, kisla, devlet gibi maddi 6rgiitlenme zeminine dayanirken diger
taraftan birinci boliimde islemeye c¢alistigimiz din, bilim, felsefe gibi yapilar tarafindan gelistirilen diisiinsel-
manevi bir kurguya dayanir ki yanilsamalar tam da bu diisiinsel insa ile ilgilidir. Bu anlamda erkeklik
yanilsamalar1 birer ideolojik kurgu olarak 6n plana ¢ikiyor. Yanilsamalar gerceklik ile tasavvur edilen ya da
varolan ile arzu edilen arasindaki mesafeyi daraltma/kapatma yonelimli akil oyunlaridir. Bu nedenle insan
yasaminda 6nemli bir yer tutarlar. S6zgelimi Balzac, umudu “arzulayan bellek™ olarak tanimlamisti. Yani
umut gergek olan degil bir duygusal-diisiinsel arzudur. Umudun asla tiikenmeyen bir yasam motivasyonu
olmasi bu o6zelliginden ileri gelir. Umut gergeklesmez ¢iinkii; ve ger¢eklesmemesi umudun umut olarak
kalabilmesi i¢in gereklidir. Bu yoniiyle umut tamamlanamayacak, ulasilamayacak olandir. O belli belirsiz
bir imge olarak el sallayip bizi ¢agiran bir arzu mekanigidir. Ona ulagsmak icin c¢abalariz ama ulagamayiz.
Zira onun bulundugunu diisiindiigiimiiz yere ulastigimiz anda o artik orada degildir. Bu baglamda umut da
bir tiir yanilsamadir ama insanin yasamsal motivasyon ihtiyacini karsilar. Cilinkii insan yagami salt olgusal
gerceklikler iizerinden diisiiniilemeyecek kadar ¢ok yonliidir. Ve umut bir yasam motivasyonu olarak
insanin duygusal-diisiinsel yoneliminde rol oynar. Bu anlamda {itopyalar da birer umut diinyalardir.
Utopyasiz bir yasam, yasanacak bir yasam olmadigina gére umut asli bir yasam motivasyonudur.

Fakat ideolojik yanilsamalar farklidir. Zira ideolojik yanilsamalar insan varolusundaki duygusal-
diistinsel motivasyonlar iizerinde c¢alisip onlar1 carpitarak belli ¢ikarlar dogrultusunda yonlendirmek
temelinde kurgulanirlar. Ornegin umut bir yasam motivasyonu ise ideolojik yanilsama bunu bir vaat ile
karsilayarak kisinin motivasyonunu kurguladigi vaade kanalize etmeye, yonlendirmeye ¢alisir. Ideolojik
yanilsamalar bu nedenle kisinin kendisine, ¢evresine, yasama doniik algilarimi digsal bir irade yoluyla
diizenleme argiimanlaridir. Bagka bir ifadeyle ideolojik yanilsamalar kisilerin i¢sel birer motivasyonu olarak
degil kisiyi sekillendirme, algilarin1 yonetme amagh gelistirilen dissal birer kurgu olarak somutlasir ve sonra
kisilerce igsellestirilirler.

Bu manada bizim “erkeklik yanilsamalar1” olarak ifade ettigimiz sey, patriyarkal sistem kurgusunu
stirdiirme baglaminda ihtiya¢ duyulan erkeklik kimligini besleyen ve yer yer ikincil goriinse de gercekte
kurucu rol oynayan ideolojik motivasyonlardir. Yani egemenlige dayali patriyarkal toplum kurgusu maddi
hayatta kurumsallasma yoluyla insa edilmis, bu kurguyu siirdiirecek erkeklik kimligi yapilandiriimas,
erkegin bu kiiltiirel-kimliksel kurguya tam uyumu i¢in psiko-kiiltiirel bir bagaj ousturulmus ve cinsiyet
olarak erkek ile egemen erkeklik kimligi arasindaki mesafe bu sekilde kapatilmaya calisilmistir. “Erkeklik
yanilsamalar1” tabirini iste bu noktada patriyarkal sistemin erkegi, erkegin de kendisini, varolan erkek
egemen sisteme tam uyum konusunda ikna ve motive etmede 6n plana ¢ikardigi ve biiyiik oranda kurgusal
olan psikolojik ve akli motivasyonlari ifade etmek i¢in kullaniyoruz. Bu sekliyle hem bireysel hem sistemsel
yonleri bulunan erkeklik yanilsamalarimin esas olarak birey ile sistem arasindaki kan akigini saglayan
gecisken niteligine de isaret etmek gerekiyor.
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Yanilsamalar erkekligin 6zellikle de erkeklik kiiltliriine kars1 miicadele baglaminda negatif rol
oynayan 6nemli boyutlarindan biridir. Ciinkii yanilsamalar erkegin kendisini ve hayati dogru okumasinin,
kendi varolus gerceklikleri ve yasam hakikatleriyle yiizlesmesinin oniinde engel olustururlar. Ozgiirliik
yanilsamasindan baslayacak olursak:
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OZGURLUK YANILSAMASI

Insan 6zgiir dogar ama her yerde
zincire vurulmugtur.

J. J. Rousseau

Doga siirekli miikemmellesme egiliminde olan bir olus halidir. Nitekim evrimsel akis1 géz Oniine
aldigimizda dogal yasamin tek hiicreli canlidan giderek farklilasan, farklilastik¢a zenginlesip giizellesen bir
akis olarak somutlastigi ger¢ekligiyle karsilasiriz. Bugiin dogadaki sayisiz bitki, hayvan tirii ve mikro
kozmos olarak tanimlanan insan varlig1 bu gercekligin birer ispatidir. Bu baglam icinde 6zgiirliige en ¢ok
yaklagan gercekligin giizellik oldugu soOylenebilir. Gilizellikse her seyin kendi dogal gercekligi iginde
varolmasina imkan bulmasi yani kendisini gerceklestirebilmesi ile imkan dahiline girer. S6zgelimi bir giiliin
Ozgurliigii onun ihtiyag duydugu 1s1, toprak, su gibi besin kaynaklartyla bulusup giil olarak gerceklesmesiyle
miimkiin olabilir. Bagka bir ifadeyle giiliin 6zgiirligii giil olabilmektir. Ayni sey insan i¢in de gegerlidir.
Dolayisiyla toplumsal diizlemde 6zgiirliik insanin kendisini insan olarak gerceklestirme imkanlarina sahip
olup olmamasiyla baglantil1 olarak degerlendirilebilir.

Toplumsal diizlemde 6zgiirliik, insanin sosyal yapisi geregi her seyden once bir iliski ahlaki ve
kiiltiirii olarak somutlasir. R. Barthes, “{itopyanin izi giinliik yasamdir” diyordu. Ozgiirliik kiiltiiriiniin viicut
buldugu yer de liberal teorisyenlerin iddia ettigi gibi “ilerleme” veya “yasalar” degil, 6zgiir olus halindeki
insan kisiligi ve bu kisiligin beslenip besledigi giinliik yasam iliskileridir. Bu yoniiyle 6zgiirliik kiiltiiriiniin
ilk gerceklestigi diizlem kisilik, ger¢eklesme bigimi kisinin kendisiyle kurdugu iligki ise eger; ikinci diizlem
kisinin digerleriyle ve Ozellikle karsi cinsle bulustugu toplumsal zemin, ger¢eklesme bigimi ise onlarla
kurdugu iligski karakterinde somutlasir. Veya tersi diyecegiz. Clinkii 6zgiirliigiin bu her iki gerceklesme
bi¢imi de bir dncelik-sonralik kaldiramayacak diizeyde birbirini kosullayan bir karsiliklilik arz eder.

Ozgiirliik insanmn sosyal yapisi geregi igsel ve dissal kosullar gerektiren iliski kiiltiirii olarak
degerlendiri- lebilir. Toplumsal 6zgiirliik kiiltiiriinde temel sart, erke ve tahakkiime dayal1 tiim dayatmalarin
reddidir. Bu i¢sel manada kisinin kendi varolusunu her tiirlii erk-tahakkiim iligskisinden arindirarak kendi 6z
potansiyelleri ilizerinden gelistirmesini gerektirir. Kisi bu anlamda kendi iradesiyle kendi potansiyellerini
harekete gecirerek varolusunu gergeklestirebildigi oranda Ozgiirdiir. Baglantili olarak o6zgiirliik kiiltiirt,
digsal bir erk-tahakkiim dayatmasi da kabul etmez. Ciinkii erk insanlar1 kendilerinden taviz vermeye zorlar,
talepte bulunur. Bu iki kosuldan c¢ikan sonug; Ozgirliigiin ancak kolektif bir edim olarak
gerceklesebilecegidir. Nitekim sosyal bir varlik olarak insan bireyi tek bagina degil ancak digerleriyle iliski
diizleminde 6zgiir olabilir. Zira insan son tahlilde iligki lizerinden kendisini varkilabilen olug’tur ve kisinin
potansiyellerinin harekete gegmesi de olus’a yonelmek demektir. Dolayisiyla 6zgiirliik, esas olarak olus’un
Ozgiirligiidiir.

Birey bakimindan olus, kisinin kendi iradesiyle, ig¢sel potansiyellerini hayata gecirmesi ve
engelleyici herhangi bir erkle karsilasmadan eylemsellesebilmesi olarak tanimlanabilir. Eylem,
potansiyellerin harekete gecirilerek olus’a yonelmesi icin gerek kosul oldugundan, eyleyebilme bireysel olus
ve Ozgiirliigiin ayirt edici 6zelligidir. Bu, sonu olmayan bir siiregtir, bir fiil halidir; ¢linkii potansiyellerin
aktiflesmesiyle gerceklesen olus, eski’yi yikarak yeni oluslara kapi aralar. Bu nedenle denilebilir ki insan
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asla tamamlanamayacak bir eksiklik olarak siirekli olus halindedir ve birey i¢in olus ve 6zgiirliigiin sonu
yoktur.

Toplumsal olus ise birey eylemlerinin ortaklastigi zemine isaret eder. Bu nedenle toplumsal 6zgtirliik
derken tek tek bireylerin Ozgiirliigiinden Ote bireylerin, iizerinden hareket ettigi iliski ve kiiltiir
ozgurliigiinden bahsediyoruzdur. Toplumsal diizlemde olus ve 6zgirliigiin ger¢eklesme formu ise 6zerklik
olarak somutlasir. Zira 6zgiir toplumsallik, farkliliklarin farkliliklarini yani 6zerk varoluslarini koruyarak bir
digeriyle iliskilenebildigi ortaklasma zeminidir. Bu anlamda genelde oOzgiirliikk i¢in yapilan “kisinin
Ozgurliigii baskasinin 6zgiirliigiiniin  basladigi yerde biter” tanimlamasi eksiklidir. Cilinki toplumsal
diizlemde kisinin 6zgiirliigii baskasinin 6zgiirliigliniin basladig1 yerde bitmez, bilakis baglar. Zira 6zgiirliik
bir iligki halidir. Bagska bir ifadeyle sdylenecek olursa, bagkasinin 6zgiirliigii benim 6zgiirliigiimiin veya
bireyin 6zgiirliigii toplumsal 6zgiirliigiin kosuludur. Bu baglamda 6zerk varoluslarin korunmasi toplumsal
Ozgiirliigiin karakteristigi olarak degerlendirilebilir. O halde ozgiirlik bireysel ve toplumsal oluslari
engelleyen erke dayali biitiin yasa ve normlar1 reddeden, bir yaninda birey varolusu diger yaninda toplumsal
varolus bulunan ama esas olarak birey ve toplumsal varoluslarin birbirini besleyen iligkiselligini miimkiin
kilan bir olus halidir diyebiliriz.

Toplumsal sistemlerin 6zgiirliik kiiltiiriinden bahsedebilmek i¢in s6z konusu sistemlerin hem birey
hem toplumsal yapilar baglaminda birbiriyle siki sikiya iliskili bu kosullar1 karsilamalar1 gerekir. Peki verili
erkek egemen sistem bu kosullari karsiliyor mu? Elbette hayir... O nedenle erkegin 6zgiirliik yanilsamasi
diyoruz. Bu sistem i¢inde Ozglirliik miimkiin olmadigina gore erkek kendisini nasil, hangi argiimanlar
tizerinden Ozgiir goriir? E. Cioran, “kendimi 6zgiir hissediyorum ama 6zgiir olmadigimi biliyorum™ derken
daha genel bir baglama dikkat ¢cekiyordu ama erkek acgisindan da hissetme ve bilme arasindaki bir ¢eliskiden
bahsedilemez mi? Bu sorularin yanit1 erkegin sistem i¢indeki yerinden ¢ok onun bu “yer”i nasil algiladigin-
da gizlidir.

Erkegin 0Ozgiirlik yanilsamasinda rol oynayan temel sorun patriyarkanin 6zgiirlilk-egemenlik
iligskisini bulaniklastirip tersyiiz ederek egemenlik olgusunu erkeklik kimligine ickin kilmis olmasidir.
Clinkii bu alg1 egemen olmay1 6zgiir olmaya esitleyen sorunlu bir formiile dayanir. Bu, egemenlik filozof ve
teorisyenlerinin bizzat ve 6zenle gelistirdigi ve olduke¢a koklii bir felsefi-ideolojik temadir. Oyle ki bugiin
bile yiizlimiizii egemen siyaset ve felsefe kuramlarina dondiigiimiizde bize “insan dogaya ne kadar egemen
olursa o kadar insanlasip, 6zgiirlesiyor” diyeceklerdir. Erkegin ozgiirliikk algisin1 egemenlik olgusundan
bagimsiz degerlendirme zorlugunun gerisinde boyle bir felsefik ideolojik bagaj bulunur. Ki, erkeklik
kimliginin kendisi egemenlik temelinde kurgulanmis ve yiizii egemenlige doniik olacak sekilde
konumlandirilmistir. Bu nedenle erkegin 6zgiirlik yanilsamalar1 biiyiik oranda egemenlik tutumu ve bu
baglamda yasanan diislinsel kaymalarla baglantili gelisir. Bu durum erkegin yanilsamali bir sekilde
Ozglrliigiin yerine egemenligi ikame etmesi sonucu dogurur. Oysa egemenlik 6zgiirliikle ikame edilebilecek
bir sey degil 6zgiirliigiin reddidir.

Erkek acisindan bu noktada ikinci bir yanilsama belirir. Clinkii bir an egemenligi 6zgiirliikk olarak
kabul edip sorunu egemenlik iizerinden ele alsak bile erkegin durumu yine ¢eliskili bir hal arz etmekten
kurtulamaz. Gergekten de egemen sistemin erkek bireyler acisindan yarattigi sonuglar nelerdir? Erkegin
egemenligi neye/kime karsidir? Daha onemlisi erkek egemenlige neden ihtiya¢ duyar, egemenlik yolunu
nerede goriir?
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Egemenlik arayisinda olan insanin en belirgin 6zelligi itaate yatkinliktir. Bagka bir ifadeye otoriteye
boyun egmenin kendisi egemenlik arayisiyla ilgili bir tutumdur. Cilinkli otorite bir tiir terbiye mekanigi
olarak kisileri egemenlik kiiltiirine uyumlu kilma temelinde isler. Insanlarin otoriteye itaat temelinde
terbiye edilmesinde en etkili argiimanlardan biri, dayatilan egemenlik-kolelik denkleminde onlarin da
egemen olabileceklerine isaret edip bdyle diisiinmelerini saglamaktir. Nitekim erkek egemen sistemin erkek
bireylere temel vaadi de onlarin egemen olabilecegidir. Bu denklem i¢inde kurtulusu egemenlikte gérme
yanilsamasina kapilan kisiler de hiyerarsi basamaklarini ancak itaat etme yoluyla tirmanabileceklerini ¢abuk
Ogrenirler. Fakat insanlar1 itaate yonlendiren tek olgu hiyerarsik basamaklari adim adim tirmanma arzusu
degildir. Bunun 6tesinde ve ¢cok daha yaygin bir sekilde yasanan, itaat etme yoluyla gelisen 6zdeslesmedir.
Insanlar itaat etme yoluyla kendi egemenleriyle 6zdeslesirler. Ciinkii bu deneyim onlarin kendilerine doniik
deger ve kimlik komplekslerini bastirma ve acziyetlerini unutma imkan1 yaratir. S6zgelimi aglikla yiiz ylize
birakilmighk diizeyinde somiiriilen bir fagist, s6z konusu ulus veya devlet olunca rahatlikla kendisini
somiiren devlet muktedirleriyle 6zdeslesir. Veya erkek is¢i somiiriildiigii i¢in, normalde ekonomik ve
kiiltiirel olarak diger sOmiiriilenlere 6rnegin kadma daha yakinken kadinla degil erkekligi iizerinden
kendisini somiiren erkek patronuyla 6zdeslesir. Boylece o, algisal olarak kendisini hakim ulus ve egemen
erkek kimligiyle tiitsiilemis olur. Bu, egemenlik kiiltlirliniin insan psikolojisinde yaratti§i patolojik bir
haldir. Ciinkii kisi bu yolla gergeklikle kendisi arasina bir savunma bariyeri olusturarak, kendi
gercekliginden kagmis, kendisine yabancilagmis olur. Gergekligin yerini yanilsama alir.

Somiirii iligkileri i¢inde yasayan insanin, bu iligkinin hangi tarafinda oldugundan bagimsiz olarak bu
iligki ahlakina bulasabilecegi yadsinamayacak bir gercekliktir. Bu baglamda kisinin itaatkarligi ne kadar
derinse firsatin1 yakaladiginda egemenlik uygulamasinin da o kadar siddetli olmasi sasirtict degildir. Diger
taraftan 6zglir insana boyun egdirmek zordur, onu 6ldiirebilirsiniz ama boyun egdiremezsiniz. Zira dzgiirlik
disinda bir yasam olabilecegi, 6zgiir insanin zihninde yer etmemistir. Ozgiir insan ne itaat eder ne de itaate
zorlar. Bu nedenle genel olarak somiiriilen, somiirii iligkileri baglaminda asla biitiiniiyle masum degildir.
Somiirii iligkisi hem somiirenin hem de somiiriilenin ruhunu kirletir, yasam ahlakini yozlastirir. Bu zeminde
somiiriilen insanin kurtulus arayis1 yanilsamali bir kulvara girerek, egemen olma miicadelesine doniisebilir.
Bu egemen sistem tarafindan gelistirilen bilingli bir tuzaktir. Zira 6zgiirliik veya kurtulus, egemenlik iliskisi
diizleminde boy vermez. Bilakis egemenlik arayis1 ozgiirliige degil ozgiirlikten kagis eylemi olarak
somutlasir.

Biitiin egemenlikg¢i kiiltiirlerde toplumsal iliskiler hiyerarsik bir 6zellik arz eder ve bu iliski kiiltiirii
icindeki herkes hem somiiren hem de sdmiiriilen rollerini birlikte ve es zamanli yasar. Bu ikili durum kisinin
kendi konumuna dair algisinda yanilsama potansiyellerini yiikseltir. Ciinkii bu zeminde kisi algisal
bakimdan kendisini bu tahtirevallinin daha ¢ok gdrmek istedigi yaninda goérme imkani yakalayabilir.
Egemen degilken egemen hissedebilir. Rousseau bunu “yukariya degil asagiya bakmak” olarak formiile
etmisti. Ciinkii hiyerarsik iligkiler icinde olan kisi yukariya baktiginda kendisini ezenleri ve onlarin kendi
tizerindeki baskisin1 goriirken asagiya baktiginda kendisine hizmet edenleri yani kendi egemenligini goriir.
Bu sonu¢ aslinda egemenlik kiiltlirliniin karakteri geregidir. Zira egemenlik kiiltiiri egemen olma
yonelimlidir; igin itaat kismu ise bir tiir diyettir ve zorunlu olmadikca goriilmek istenmez.

Erkegin 0Ozgiirlik yanilsamasinda rol oynayan bir olgunun da kadin karsisindaki durus oldugu
sOylenebi-lir. Cinsiyet somiirlisiiniin patriyarkanin kok-kurgusu olmasi nedeniyle sistemin erkegi kadin
karsisinda onceledigi ve kadin-erkek iliskisi baglaminda ayricalikli kildig1 bilinen bir durumdur. Ve fakat
ayricaliklandirilan bu erkeklik kimligi somiirii sisteminin siirdiiriilebilmesi i¢in dayanak olarak tasarlanmig
ve sOmiirii sistemi bu erkeklik tasarimi iizerine insa edilmistir. Erkegin birey olarak bu kurgudaki rolii
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kendiliginden ve her yonlii egemen olma degildir. Zira patriyarka sadece kadini erkege mahkum etmez,
erkegi de erkege mahkum eder. Erkeklik kiiltiirlinde cinsellikten toplumsal statiilesmelere kadar yansima
bulan ve yer yer olduk¢ca yikict sonuglara yol acabilen rekabet¢iligin erkekler arasindaki
erkeklesme/egemenlesme miicadesi olduguna vurgu yapmak, temayr Orneklemek bakimindan yararh
olabilir. Bu noktada erkegin sisteme bagimliligini kadinin durumundan ayirmak i¢in belki erkegi ayricalikli
kole olarak tanimlayabiliriz, hepsi bu. Bu baglamda mevcut sistem i¢in erkek hem emegi somiiriilen hem de
kadin emeginin sOmiiriilmesine araci olan figlirandan Gteye bir anlam ifade etmez. Burada gdzden
kacirilmamasi gereken husus sistem tarafindan erkege taninan ayricaligin aslinda kadimin somiiriilerek bu
somiiriiden elde edilenlerin egemen sistemin hizmetine sunulmasi temelinde kurgulandigidir. Demek oluyor
ki erkek bireyler egemen sistemin kadina uzanan “eli” olarak is goriir ve bu rol belirgin olarak aile kurumu
vasitastyla icra edilir. Zira aile sadece cinsel somiiriiniin degil kadin emeginin goriinmez kilnip
ticretsizlendirilerek somiiriilmesinin de mekanidir.

Erkegin kadin karsisinda egemen olarak konumlandirilmasinin énemli sonuglarindan biri de bu tarz
yasamin kisilikte yarattigi yarilmadir. Ciinkii bir taraftan egemen sistemin her tiirlii tortu isiyle ugrasip
sisteme kolelik eden erkegin diger taraftan kadin karsisinda egemenlik¢i bir durus benimsemesi ikili bir
kimliksel yap1 ve yasam karsisinda tutarsiz bir durus yaratir. Ayni1 bedende hem egemen hem de kole olma
halini i¢ i¢e oren ve binlerce yildir tekrarlanagelen bu yasam durusunun zamanla bir ksilik kiiltiiriine
doniiserek kisilikte sizofrenik yarilmalar yaratmasi kagmilmazdir. Ozgiirliik kendi olmak, kendi olarak
eyleyebilmek ise eger, bu bir kisilik biitiinliigli gerektirir. Kisilik yarilmasi ise kimlik parcalanmasidir ve
bireydeki 6zglirliik potansiyelleri iizerinde yikici etkiler birakar.

Varmak istedigimiz nokta; “6zgiir erkek, kole kadin” sdyleminde somutlasan alginin yanilsamali
oldugudur. Patriyarkal sistem aile 6rneginde oldugu gibi erkege dayanan, erkegin aragsallastirilmasina,
iradesizlestirilmesine dayanan bir sistemdir. Kadin karsisinda ayricalikli kilinmig olmasi erkege 6zgiirliik
getirmedigi gibi onun somiiriilmesine de engel olusturmaz. Bilakis her tiir egemenligin ilk olarak ve en ¢ok
egemenlik uygulayani1 bagimlilagtirmasi gibi, kadin karsisinda ayricalikli kilinmanin da erkegi sisteme daha
cok bagimlhlastirdigi yadsinamaz bir gercekliktir. Diger taraftan egemen sistem erkegin oOzgiirlikk
yanilsamasi tuzagina diigmesi i¢in hem algisal hem sosyo-kiiltiirel anlamda her imkéni1 sunar. Clinkii erkekte
Ozgiirliik yanilsamas1 yaratmak egemen sistemin bekasi agisindan gereklidir. Zira erkek, somiirii sisteminin
tasiyict aracidir ve onda olusacak bir “ariza” sistemi etkileyecektir. Ayrica bilinir ki, kendisini 6zgiir sanan
bir kole, 6zgiirliikk aramayacak, i¢cinde bulundugu denklemi bozmaya yonelmeyecektir. Bu nedenle bu algi
biitliin toplumsal yasam alanlarinda 6zenle gelistirilmeye calisilir. So6zgelimi temsili demokrasinin 6zgiir
tercihlerle politik karar giiclinii garantiye aldig iddia edilir; liberalizmin bayraklastirdig: esitlik, 6zgiirliik,
kardeslik ideallerinin kadin erkek tiim insanlar1 kapsadigi savunulur vs... Fakat bunlar sadece birer
aldatmacadir ve gerceklikle alakalar1 yoktur.

Egemenlik olgusuna dayali hicbir iliski bigimleniginde 6zgiirliikkten bahsedilemeyecegine gore verili
sistem i¢inde Ozgiirliik ne birey ne de toplum i¢in miimkiindiir. Ciinkii 6zgiirliik her tiirlii egemenligi dislar.
Erkeklik kimligi ise egemenlik olgusuyla i¢ i¢e kurgulanmis ve erkeklik yiizii siirekli egemenlige dogru
olacak bir edim seklinde yapilandirilmistir. Dolayisiyla verili erkeklik kimligi karakteristik olarak 6zgiirliik
karsitidir. Bununla birlikte hakim erkeklik paradigmasi erkegin nasil diislinecegini, nasil konusacagini, nasil
yiirliyecegini, kadin karsisinda nasil bir tutum gelistirecegini Ozetle nasil yasayacagini ayrintilartyla
belirlemis ve toplumsal yapilar1 bu Kkiiltiirel kodlarla sekillendirmistir. Bu kusatilmighgr en iyi
ornekleyebilecek sey erkek bireyin ister cinsel ister sosyo-kiiltiirel anlamda olsun egemen heteroseksist
erkeklik kiiltlirlinden “sapma”si durumunda karsilagtigit muameledir (diglanma vs.). Bu baglamda erkek
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sadece verili erkeklik kodlar1 {izerinden hareket ettigi miiddetge “6zgiir’diir. Gergekte ise etrafina goriilmez
kilinan aglardan bir kafes 6riilmiis, kusatilmistir. Eril din, bilim, felsefe, dil gibi olgularin yarattig1 ideolojik-
diisiinsel ve sosyo-kiiltiirel bir kafestir s6z konusu olan. Dolayisiyla 6zgiirliik i¢in gerekli kosullar olan 6z
irade, kendilik bilinci ve kendi olarak eylemsellesebilme gibi potansiyeller verili sistem tarafindan erkek
bireyler icin (de) bir yikima ugratilmistir. Bu sonu¢ 6zgiirliikk potansiyelleri bakimindan kadinin iginde
bulundugundan daha kétii bir duruma isaret eder. Ciinkii kadin 6zgiir olmadigini bilmekle daha saglikli bir
Ozgiirliik bilincine sahiptir.

Ozgiirliik yanilsamasi tehlikelidir ¢iinkii beraberinde getirdigi atalet nedeniyle sémiirii kiiltiiriiniin
kalicilagsmasina katkida bulunur. Zira erkek mevcut durumunu 6zgiirliik olarak degerlendirdigi siirece iginde
bulundugu duruma dair bir memnuniyet duygusuyla yasar. Erkegin toplumsal cinsiyetgilige karsi
miicadeleye goniilsiiz yaklagmasinin énemli bir nedeni bu memnuniyet halidir. Bu memnuniyet yanilsamali
bir alginin iirlintidiir. Ciinkii ger¢ekte memnuniyet duyulabilecek bir durum yoktur. Burada 6nemli nokta,
yanilsamalar1 egemen sistemin ideolojik olarak {irettigi, erkek bireylerin de bunlari igsellestirip kendi
kisiliklerinde yeniden {ireterek toplumsal diizlemde temsil ettigidir. Yanilsamalar1 tuzak olarak
degerlendirmemizin nedeni bu dissal belirlenmisligidir. Bu tuzag: sistem olusturur; egemen sistem gercek
yasamda erkegi iliklerine kadar somiiriir, onu kadmi da somiirmek icin aragsallastirir ama yarattigi
yanilsamali erkeklik bilinciyle kendisini “6zgiir” ve “egemen” gormesini saglar. Tipki liberal sistemin bir
taraftan birey ozgiirliigiinii bayraklastirirken diger taraftan bireyi 6z degerlerinden koparip sistem uzantisi
bir anlamsizliga siiriiklemesi gibi. Egemenlik uygulayimlarinin isleyis mekanikleri ve insanlar1 buna
inandirma arglimanlar1 6z olarak aynidir; baglama gore sadece sekil degistirirler...

Verili durumda 6zgiir olunmadigina doniik farkindalik erkegin birey olarak kendi egemenlikgi kisilik
ve durusunu sorunsallastirmasi bakimindan da egemen sisteme karsi gelistirilecek olan 6zgiirliikk miicadelesi
bakimindan da zorunlu bir ilk adimdir. Ciinkii 6zgiirliik bilinci ve miicadelesi ancak 6zgiir olunmadigina
doniik farkindalikla baglar. Mevcut durumda kadin karsisindaki egemenlik¢i erkek durusu erkegin kendisini
de somiiren egemenlik¢i kiiltiirle ortaklasma noktasidir; ve bu durum sistemin devamina katki yoluyla
erkegin kendi sOmiiriilmesine onay vermesi anlamma gelir. Erkek boylece kadin sahsinda kendi
Ozglirliglinii de yitirmenin ahlaki sorumlulugu altina girmis oluyor. Bu bir yabancilagsmadir ve
yabancilagsma erkegin kendisine yabancilagsmasi olarak baslayip oradan yasamin her alanina yansir. Ezclimle
kadin karsisindaki egemenlik¢i durus, insani kimlik ve 6zgiir yasam kiiltiirii bakimindan erkek sahsinda bir
toplumsal kirilma noktast yaratir. Demek oluyor ki, erkegin 6zgiirlik yanilsamasi sadece kisisel degil
toplumsal alanda da biiyiik negatif sonuglar1 olan bir yanilsamadir...
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ASK YANILSAMASI

Yakinda hayatin etimizi asit gibi yakan

hoyratlhigina karsin teknoloji caginin gobeginde

daha iyi bir yasama uzanan o zorlu ozgiirlesmenin
kose tasmin ASK oldugunu anlayacagimiz giin gelecek.

A. Breton

“Gelecek akillardan c¢ok yiireklere aittir. Sevmek; sonsuzlugu kaplayabilecek ve doldurabilecek tek
sey budur. Sonsuz olana tiikkenmeyecek bir sey gerekir” diyordu Hugo. Ask yiizlerce, binlerce yildir
edebiyata, dine (tanrisal ask), felsefeye (bilgi aski) konu olmus, c¢okga irdelenen ve irdelenmeye devam
edilecek kavramlardan biridir. Bu, askin, insan yasamindaki vazgecilemez yerinden kaynaklanan bir
sonuctur. Ciinkili tinsel ve tensel igerimleriyle ask, insanin maddi ve manevi ihtiyaglarini kendisinde
birlestiren ender olgulardan biridir. Sevgi, insan1 ve insanin yasamla bagi iireten pozitif bir enerjidir.
Sozgelimi bilgiyi sevmezseniz felsefe size laf kalabaligi gibi gelebilir, tanrty1 sevmezseniz ibadet size
delilik olarak goriinebilir, insanlar1 sevmezseniz devrim aptalca bir eyleme doniisebilir ve en nihayetinde bir
insan1 sevmezseniz hep eksik hissedebilirsiniz. Bu anlamda sevgi-agk bir tamamlanma edimi olarak bizi
askin olana, iyi ve giizel olana ulastirir.

“Insan ve sevgi iliskisi ile sevginin yaratim giicii baglaminda insani1 insan olarak diisiiniin” diyor
Marx; “Onun evrenle olan iliskileri de insanca olsun, o zaman sevgiye karsi sevgi, giivene karsi gliven
bulursunuz. Sevgi uyandirmadan seviyorsaniz baska bir deyisle sevginiz o durumuyla sevgi yaratmiyorsa
yasaminizi seven bir kisi olarak ortaya koyup da sevilen bir kisi olamiyorsaniz, sevginiz gii¢siizdiir, bir
talihsizliktir.” O halde sevgi ilkin insanin kendisinde boy veren ve oradan ¢evreye yayilabildigi oranda
gerceklesen yaratici bir edim olarak somutlasiyor.

Ask-sevgi cok yonlii irdelenebilecek ve irdelenmesi gereken bir konu olmakla birlikte konumuz
baglaminda insanin insana aski temas1 on plana ¢ikiyor. Buna tensel ask demek yetersiz kalir, ¢linkii tensel
ask tanimlamasi aski cinsellik diizeyine indirgeme anlamina gelebilir. Kuskusuz askta tensellik, tensel arzu
yadsinamaz bir boyuttur ama aski, ask kilan sey ayni zamanda asik olunana kars1 hissedilen duygular ve ona
yuklenen miikemmellik, kusursuzluk payeleridir. Bu baglamda ask, bir imge olarak sevilenin ger¢ekligini
asan bir askinlik ihtiva eder. Nihayetinde bir insana asik olmak, onu biitiin insanlardan ayr1 tutmak ve
herkesten {stiin gdrmek ve hatta buna inanmaktir. Sevenin, sevdigini yiiceltmesi nedeniyledir ki onun
tarafindan karsilik bulmasi kendisinde de bir ylicelme duygusu yaratir. Bu noktada ask kisinin kendi
zihninde, duygusunda yarattig1 bir yiliceltme-yiicelme eylemi olarak tanimlanabilir. Zira Masuk’un
yerlestirildigi en yilice nokta, ayni1 zamanda asik’in ulagsmay1 arzuladigi noktadir. Asigin biitiin yasamini
ugruna hasredebilecek diizeyde askina baglanmasi bundandir. Bu baglam i¢inde sevgi/agsk yogunlagmis ilgi
ve bu ilgi paralelinde akiskanlik kazanmis emektir. Kisinin sevdigi ile birlikte bir varolusa yonelebilmesi
icin bu ilgi ve emek gereklidir. Ciinkii insan, ilgileri dogrultusunda eylemsellesebildigi oranda olusur. Ask
yoneliminde temel halka, seven ve sevilenin ayri-6zerk varliklarinin goz ardi edilmemesi geregidir. Ciinki
ilgi ve emek ancak sevilenin kendisi olarak gelisip glizellesmesi temelinde akarsa gercek anlamini bulup,
ask yarattimina doniigebilir. Bu nedenle kisi, ilgi ve emekleri dogrultusunda kendisini sevdigiyle bir
duyumsayabilir ama sevdigini kendi sevgisinin nesnesi veya duygularinin tatmin araci olarak gordiigli an
onun varligini, 6znelligini reddetmis, dolayisiyla asik oldugu gergekligi yikmis olur. Nitekim sevilen
sevenden ayri1 bir varolustur ve daha dnemlisi o ayr1 bir varolus olarak kaldigr miiddetce asik olunabilirdir.
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O halde askin devami varliklarin bir’e indirgenmesi degil farkliliklarin korunmasi ile miimkiindiir. Baska bir
ifadeyle ask, kadin ile erkegin “bir’lesmesi degil kadin ve erkek olarak farkliliklarin korundugu bir karsilikli
tensel, duygusal, diislinsel, felsefi paylasim iligkisidir. Zira kadin ve erkegin yasam deneyimi, agk algisi ve
hatta tensel birlesme deneyiminden ulastiklari duygusal tatmin diizeyinin bile birebir ayni oldugu kesinlik
diizeyinde iddia edilemez. O halde farklilik askin dogasi geregidir. Askin, “bir”’lesme degil bir paylasim
iligkisi olarak diisiiniilmesi bu nedenle 6nemlidir. Sevenlerin paylasimindan dogan ask hem her iki tarafin
kendi varliklarini derinden hissetmelerini ve hem de kendilerini asarak digeri ile ortaklasan bir deneyim
yakalamalarini saglar. Ama bunun kosulu “bir’lesmek degil, 6zerk kalabilmektir.

Ask veya sevmek her seyden Once tercih etmektir; sayisiz insan arasindan birini ayirmak, ayri bir
yere koymaktir. Bu durum agkta tercih etme irade ve 6zgiirliigiinii en temel ilke olarak 6n plana ¢ikarir.
Askta seven ve sevilen arasinda bir baglilik vardir ama bu ilgi ve emekle olusturulan ve karsilikli 6zgiir
iradelere dayanan bir baghliktir, bagimhilik degil. Bu noktada askin devami, baghiligin bagimliliga
doniismemesini sart kilar. Bu da taraflarin her an farkli agklara yonelme imkan ve 6zgiirliigiinii gerektirir.
Baska bir ifadeyle taraflardan birinin istedigi zaman g¢ekip gidebilme 6zgiirliigli, askin dogasi geregidir. Bu
anlamda ask, bireylerin 6zgiirliglinii gerektirdigi gibi toplumsal 6zgiirliik ve kiiltiirel giivence de gerektirir.
Ozgiir insan gergek ask insan1 ise eger, 6zgiir toplum da gercek ask toplulugudur.

Bu nedenle bir toplumsal kiiltiirde birey ve toplum 6zgiirliigii ne kadar zayifsa o kiiltiirde askin
gerceklesme potansiyelleri de o diizeyde zayiflar. Zira her toplumsal sistem kadin-erkek iliskilerini
dolayistyla ask iliskilerini kendi diinya goriisii dogrultusunda cesitli yasa ve ahlaki normlar yoluyla yeniden
yeniden yapilandirma yoluna gider. Bu, agkin toplumsal karakteri ile ilgili bir durumdur. Bu baglamda dogal
toplumda bugiiniin ask tanimlamalarina uygun bir kiltiirle karsilasmak miimkiin degildir. Dogal
toplumlarda bildigimiz agk degil 6zgiir cinsellik 6n plandadir. Ask tarihsel olarak insanin toplumsallagmasi
paralelinde yeniden yeniden diizenlenen kadin-erkek iliskileri iizerinden sekil bulmus kiiltiirel bir insadir.
Bu nedenle de toplumsal sistemler aska kendi renklerini verirler. S6z gelimi anasoylu toplumlarda herhangi
bir egemenlik uygulamasiyla karsilasilmaz ve agk iliskileri kadin etrafinda sekillenir. Fakat uygarlik
stireciyle birlikte kurumlasan erkek egemen toplum biitiin toplumsal yasam alanlarini erkek egemenligine
gore diizenledigi gibi ask iligkisini de yeniden ve egemenlik iliskisine gore diizenlemistir. Bu egemenlik¢i
toplum kurgusunun toplumsal statii, dinsel-mezhepsel ve sinifsal farkliliklarin agk kiiltiiriine yansimasi
demektir. Bundandir ki bir Yahudinin bir Miisliimanla agki, bir Alevinin bir Siinniyle aski, bir zenginin bir
yoksulla agki siradisi bulunur. Bu, askin kiiltiirel kodlarla daraltilmasi anlamima gelir ki, egemenlik
kiiltiirinde kadin-erkek “ask”nin nasil olmas1 gerektigi ayrintilariyla belirlenmis kural-kaideye
baglanmistir. Diger taraftan ask, sinirlara kars1 koyarak verili olam1 yikan devrimci bir 6z tasir. Askin bu
putkirict 6zelligi birey ve toplumsal kiiltiir arasinda potansiyel bir gerilim alanmi yaratir ve bu gerilim verili
kiiltiir diinyasin1 tehdit eder. Bu nedenle egemenlik¢i toplumlar agki belirlenmis sinirlarda tutmaya doniik
cok yonlii tedbirler gelistirirler. Ornegin dziinde bir egemenlik kurumu olan aile, sistem tarafindan ideal ask
yuvasi olarak sunulur. Fakat geleneksel evliliklerde kadinin evlenecegi erkegi segme iradesine bile ipotek
konulur. Yani kadin, aski, kendisinin degil ailesinin, daha ¢ok da babasinin sectigi bir erkekle yasayacaktir!
Evlilik, erkek i¢in de toplum dilinde “bas baglama” olarak ifade bulur; erkegin basinin baglandig1 yer
gelenek ve egemenlik kiltiiriidiir. Boylece putkirict bir 6zelligi bulunan askin kadin ve erkek 6zneleri,
yaratilan aile-ask yanilsamasi yoluyla sistemigilestirilmis, ask da ehlilestirilmis olur.

Egemen sistem en genel anlamda kadini erkek egemenligine bagimh kilarak ask potansiyellerini
darbelemistir. Bu kimliksel kurgu i¢inde erkek kadinla ask yasayamaz ciinkii onun esiti degil, egemenidir.
Bu nedenle 6rnegin erkegin kadina baglilig: bile toplum i¢inde ayiplanir; “Bir kadin icin ailesini terk etti,
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sOyle yapti, boyle yapt1” gibi ¢okea karsilagilabilen geleneksel sdylemler, bu baglam i¢inde erkegin kadina
bagliligini hor goren sdylemler olarak somutlasir. Ciinkii o en nihayetinde “bir kadin”dir... Kadinin erkege
bagimli kilinmasmin diger bir sonucu da onun ask iliskisinde irade olmaktan diglanmasidir. S6zgelimi
toplum vicdaninda yiiceltilen ask destanlarimin higbirinde agki i¢in miicadele eden bir kadin figiiriine
rastlanmaz. Leyla icin delirip kendisini ¢ollere vuran Mecnun’dur. Sirin i¢in daglari delen Ferhat’tir. Zin
icin c¢abalayan, kahrolan Mem’dir. Ciinkii erkek egemen kiiltiirde kadin askin 6znesi degil nesnesidir. O
sadece bekler, egilimi olabilir ama egilimi fiile doniismez; ask erkegin eylemidir!

Toplumsal kiiltiir, agk iligkisini sanilanin ¢ok &tesinde kusatir. Bireyler asli tutumlarinin farkli
oldugunu diisiinebilir, duygularinda olduk¢a samimi olabilir ve hatta egemenlik kiiltliriiniin disina ¢ikarak
bir iligki yasayacaklarin1 iddia edip buna inanabilir. Fakat verili durumda bu bir yanilsamadan oteye
gecmez. Cilinkii toplumsal kiiltiir biiyiik bir 6giitme makinesi olarak donmeye ve oglitmeye devam
etmektedir. Ozgiir olacag: iddia edilen iliskinin, ilk sistemicilesme adimi evlilik olarak gelir. Sonra aile
gelir. Sonra ¢ocuklar gelir ve iliski boyle adim adim gelenek icine hapsolur. Zira toplumsal yasamin her
alaninda erkekten erkeklik, kadindan kadinlik beklenir ve bireyler siirekli taviz vermekle yiizyiize kalir. Bu
nedenle toplumsal kiiltiir degistirilmeden 6zgiir agk yasanabilecegini diistinmek bir yanilsamadan o6teye
geemez. Denilebilir ki “agk i¢in toplumun biitiinliyle 6zgilirlesmesi mi beklenecek?” Evet demek kolay degil
fakat ask ile toplumsal 6zgiirliikk miicadelesinin birbirinden ayrilamayacak 6geler olarak birlikte ele alinmast
gerektigi de kesin gibidir. Demek oluyor ki, agk verili olana kars1 koyus ve siireklilesen 6zglirliikk arayisi
paralelinde gelisebilecektir. Bu baglamda askin Oznesi, 6zgilirlesme miicadelesini yasamin merkezine
yerlestiren kadin ve erkekler olabilir ancak.

Robert Musil “ask yoktur artik... yalnizca cinsellik ve arkadaslik vardir” derken erkek egemen
sistemin glinlimiize dogru gelindikge tiikettigi ask gercekligine isaret ediyordu. Gergekten de ask kapitalist
tilketim iligkileri i¢cinde en bayag tiikketim nesnelerinden biri haline getirilmis ve bu durum 6nemli oranda
topluma kaniksatilmistir. Yabancilasma, genellestigi oranda nasil yabancilagma olmaktan ¢ikiyor, “hakikat”
etiketiyle piyasa yapiyorsa; aska doniik yanilsamalar da genellestigi oranda gergekligin yerini alir. Bugiin
ask denilen seyin biiylik oranda cinsellik tlizerinden tiiketilen bir meta olarak somutlagmis olmasi da bu
yabancilasma ve yanilsamalarin genellestirilerek normallestirilmesinden bagimsiz diisiiniilemez. Kapitalist
sistemin kadin bedeni etrafinda olusturdugu “ask pazar1”, bu anlamda sadece ekonomik bir Pazar degil ayn1
zamanda kiiltiir liretme mekanigi olarak rol oynar ve yabancilasmayi derinlestirir. Nitekim kapitalizm
sadece ask iligkisi baglaminda degil genel anlamda yabancilasmanin toplumsallagmis hali olarak somutlasir.

Cinsiyet Ozgiirliigiinlin olmadig1 toplumlarda asktan bahsetmek anlamsizdir. Zira erkek egemen
sistem kadini irade ve 6zgiirliikk alanlarindan dislarken asktan da dislamis olur. Ciinkii irade ve 6zglirliikk
askin ongereklilikleridir. Fakat egemenlik¢i kiiltiir agk potansiyellerini sadece kadinda yikima ugratmaz.
Kadini eksik, zayif olarak goren erkek anlayisinin kadinla kuracag iliski de bir 6zgiirliik ve ask iliskisi degil
kaginilmaz olarak egemenlik iliskisi olarak somutlagir. Ve egemenlik, iliskinin 6zgiirliikler temelinde degil
zorunluluklar temelinde gelismesini kosullar. Kadin, iradeden diisiiriiliip miilklestirildikten yani “mal”
derekesine indirgendikten sonra ona asik olunamaz; herhangi bir mal gibi ancak sahip olunabilir. Nitekim
erkek dilinde kadinla cinsel iligki bile ona “sahip olmak”™ olarak ifade bulur.

Bu kiiltiirel zeminde erkegin agk anlayisi, kadina yonelik bir ilgi ve emek yogunlugu ile onun kendisi
olarak ozgiirce gelisip gilizellesmesi temelinde gelismez. Erkek, kadimi kendi erkekliginin gostergesi olan
ikincil bir olgu olarak kendi kimligine dahil eder; onun varligini, iradesini, kendi varlik ve iradesi i¢inde
eritir. Buna gore ask (aslinda “ask” degil “kadin” demeli), erkegin calisip didinerek biriktirdigi giic
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baglantili ya da erkekligini ispatlamis olarak hak ettigi bir seydir. Erkegin kadin1 miilklestirmede ahlaki
rahatsizlik duymuyor olmasinin bir nedeni de bu kendine hak gérme anlayisidir. Miilklestirilen kadin, erkek
icin iki agidan vazgecilmezdir; birincisi cinsellik, ikincisi de soy devami. Erkegin, erkekliginin gostergesi
olan bu iki olgu kadma doniik agk anlayisinda basat 6gelerdir. Bu nedenle egemen erkegin aski daha c¢ok
maddi olana yani bedensel olana doniiktiir. En sistematik erkek egemen toplum bicimi olan kapitalist
kiiltiirde kadin bedeni ve cinselliginin bunca metalastirilmasinin baglantili olarak kadinin beden bakimina
bunca yonlendirilmesinin gerisinde erkegin bu kadin bedeni ilgisi vardir. Bundandir ki 6rnegin erkek
kendisini sevdigi kadimin mutsuzlugu veya huzursuzlugu karsisinda sorumlu gérmez ama kadinin a¢ veya
acikta olmasi erkegin erkekliginin bittigi yerdir. Zira sahip oldugu bir seyi besleyemez, barindiramaz olusu
onun erkekligine halel getirir. Burada yine korunan, sevilen 6zne olarak kadin degil, erkegin imajidir.

Sahiplik kiiltiirii aslinda erkegi de ask iliskisinde tatminsiz kilan temel bir sorundur. Zira ask
karsilikli iradeler ile red kabul degerleri ilgi ve emek yogunluguna goére degisebilen siirekli bir arzu
mekanigi olarak varolabilir. Bu durum kadin ve erkegin o6zerk duruslarii korumalarini gerektirir.
Egemenlik/sahiplik iligkisi ise erkegin kadini oldugu gibi degil gormek istedigi gibi gérmesine yol acar.
Kadin da verili durumda kendisinden istendigi gibi olmaya zorlanir. Bu noktada sahip olmak,
bagimlilagtirmak, erkegin goziinde kadinin cinsellik dahil tiim biiyiisiinii yitirmesi sonucunu dogurur. Sonug
itibariyle bagimlilastirilmis kadin artik erkegin kafesinde bulunan bir seye indirgenmis olur; her an
ulagilabilir, emre amadedir! Bu arzulama mekanigini de aski da koreltir. Cinselligi bir aligkanliga
doniistiiriir ve kadimi da erkegi de tiiketir. Sahiplik kiiltlirliniin aska indirdigi o6ldiirticii darbeyi en iyi
ornekleyecek olgulardan biri de erkegin ilk agk siirecindeki tutumu ile sonraki tutumu arasinda ortaya ¢ikan
farktir. Zira erkek ilk agk stireclerinde kadinin etrafinda pervane gibi doner durur. Avci, nasil avini
tirkiitmemek icin nefes alirken bile dikkat kesiliyorsa erkek de ilk ask siire¢lerinde ayn1 dikkat ve duyarliliga
sahiptir. Fakat ne zaman ki kadin “av”’land1 ve 6rnegin evlilik yoluyla kafeslendiyse erkek i¢in biiyiisii de o
an dagilmaya baglar. Clinkii egemenlik-sahiplikle kirlenmis erkek aski bir fethetme eylemi olarak somutlagir
ve her fetih yeni fetihlerin sadece bir 6n basamagidir. Zira olgu fethedildiginde fethetme arzusu bakimindan
cazibesini yitirir. Fatihin fethetme arzusu yeni fetihlere yonelir. Don Juan karakteri bu yoniiyle erkegin
yanilsamali ask arayist ile agktaki tatminsizligini 6rnekleyen carpict bir karakterdir. Clinkii rizasi alinan
kadin, Don Juan i¢in aninda biitiin biiyiisiinii kaybeder ve o baska bir kadina yonelir. Bu bdyle siirer gider.

Erkegin egemenlik ve sahiplik iliskisine dayali yanilsamali agk anlayisinin iki sorunlu tiirevi olan
namus® anlayisi ve kiskanglik sorunlarina deginilmezse konu eksik kalir. Erkegin agk anlayisi kadin
bedenini 6zellikle de kadin cinselligini miilklestirme temelli gelistiginden namus anlayis1 da kadin bedeni-
cinselligi odakli sekillenir. Buna goére kadin bedeni ve 6zellikle cinselligi onun sahibi olan erkege aittir. Bu
erkek egemen toplum tarafindan bir ahlaki-kiiltiirel norm olarak kabul edilmistir. Oyleki birey bu normu
tanimazlik ettigi anda toplum tarafindan namussuz, ahlaksiz olarak yaftalanip dislanir. Bugiin halen islenen
namus cinayetlerinde toplumun bu cinsiyetci ahlak ve kiiltiirii cok onemli bir rol oynar. Zira bu kiiltiir,
erkegi namus saikiyle cinayete zorlar. Bu kiiltiir, devlet hukukuna da yedirilmistir. Tiirkiye’de ve diinyanin
bircok yerinde s6z konusu olan namus ise hukuk, cinayeti bile hos gérme egilimindedir. Bu sasirtici
degildir. Zira devlet de devlet hukuku da eril karakterlidir. Ve namus gercekte erkek bireylerden ¢ok erkek
egemen kiiltiirii koruma yasasidir. Namus cinayeti de bu yasay1 koruma edimi olarak degerlendirildiginden

* Namus kavrami nomos (eski Yunanca) sézciigiinden gelir. “Bu sdzciigii giiniimiizde ‘yasa’, ‘diizenleme’ yahut ‘norm’ seklinde
terclime etmek adet olmustur. Nomos (siyasi) diizenin mekansal uyumlandirma yoluyla iiretimini ifade eder. Schmitt nomos
sozcligiiniin hem ‘ayirmak’ hem de ‘giitmek’ anlamindaki Yunanca nemein fiilinden tiiredigini hatirlatir... Sonug itibariyle
Schmitt’e gore ‘nomos bir duvar olarak tanimlanabilir’. Nitekim ‘o da duvar gibi kutsal uyumlandirmalara dayanir.” Once etrafini
¢evirme, ardindan egemenlik gelir.”(Wendy Brown - Yiikselen Duvarlar Zayiflayan Egemenlik / Metis Yayinlari / 2011, Istanbul)
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tolere edilir. Yani toplum bireye “namusunu temizle” dayatmasinda bulunurken gerg¢ekte onu toplum
namusunu temizlemede aragsallastirmis olur. Erkek bireylerin bu noktada “hayir” diyebilme iradeleri
gergcekte oldukega sinirlanmis, iradeleri kusatilmistir. Fakat o, egemen Kkiiltiirli i¢sellestirdigi oranda biitlin
bunlar1 6z iradesiyle yaptig1 yanilsamasina diiser. Bu yanilsamali alg1 i¢inde erkek tecaviize ugrayan kadini
bile namus adina cezalandirma gibi akil tutulmalar1 yasar. Kadin bedeninin cinsellik, eril soy devami gibi
erkek egemen kurgular iizerinden miilklestirilmesi, erkekte agk iligkisini bir beden saplantisina doniistiirtir
ve onu kadin bedeni lizerinde ¢arpik bir hak anlayisina siiriikkler. Tecaviize ugrayan kadin, erkege ait olan ve
kendisinde emanet olark duran (kadin) bedenini koruyamadigindan erkegin hakkini ihlal etmis, kirlenmis ve
bu nedenle de cezay1 hak etmis sayilir. Bu durumda erkegin aski ayni zamanda 6ldiirme hakkini da i¢ermis
olur ki, egemenlik¢i erkek ne kadar severse bu hak anlayisi da o diizeyde derinlesir. Burada esas kirlenen,
egemenlik tutkusunun yozlastirdig1 erkegin agsk ve namus anlayisidir. Zira bir insan varliginin bir digerinin
namusu olarak goriilmesi anlayisinin kendisi 6zgiirliilk ahlak ve onuruna aykiridir. Nitekim verili kiiltiirde
kadin bedeni namus konusu edilirken erkek bedeninin namus konusu edilmemesinden dogan ¢ifte standart
bile ahlaki bir agmaza isaret ederek bu ¢arpik namus anlayigini agik etmeye yeter. Namusu bir toplumsal
yasa ve Ozglrliigii de birey ve toplumun yasamsal yonelimi olarak tanimlayacak olursak eger, birey ve
toplum namusu da 6zgiirliikk yasasi olarak somutlasabilir ancak. Dolayisiyla baski, somiirii, miilklestirme
gibi Ozgirliik ahlakina aykiri olgularin tiimii namusun degil namussuzlugun gostergesi olarak kabul
edilebilir.

Kiskanglik ise daha karmagik ve hastalik diizeyine varabilen psiko-kiiltiirel bir sorundur. Genellikle
askin dogasinda bir par¢a kiskanclik oldugu sdylenir. Sevenin sevdigini sakinmasi baglaminda bu
anlasilirdir. Fakat kiskanglik erkekteki sahiplenme duygusuyla birlesince yikici bir hal alir. Kiskanglik
duygusunu tek bir nedene indirgemek zor goriiniiyor ama giivensizligin bu duygunun gelismesinde 6nemli
bir yer tuttugu sdylenebilir ki; genellikle eksiklik, giivensizlik duygusu yasayan erkeklerde kiskanglik
duygusunun daha gii¢lii yasaniyor olmasi da bunu gosterir. Yetememek veya yetemedigini diistinmekten
dogan igsel aci, egemen erkegin sahip oldugunu diisiindiigi kadin1 elinde tutup tutamayacagi kaygilarini
derinlestirir. Egemen Kkiiltiir i¢inde erkek kadiin kendisini sevdigini diisiinebilir. Buna belli diizeylerde
inanabilir de ama bundan emin olamayacaginin da farkindadir. Ciinkii kadin sevmeye zorlanmig, sevmeme
hakki elinden alinmigtir. Kadina doniik bu bulanik agk bilinci gilivensizlik duygulariyla birlesip erkekteki
kayg1 ve korkular1 derinlestirir. Bu baglamda erkekteki giivensizlik duygusu kadina ve ¢evreye giivensizlik
seklinde yayilarak bircok insani kiskanglik ¢emberine dahil edebilir. Erkeklik kiiltiiriinde erkekler zaten
yasamin her alaninda birbirini rakip gorme egilimindedir ve rakipler birbirine istiinliik saglamak i¢in her
imkan1 degerlendirirler. Bu noktada erkek bireydeki “ben olsam yaparim” diislincesi, diger erkekler s6z
konusu oldugunda “o da yapar”a doniisiir. Sonug itibariyle kaynagi bireyde olan kiskancglik, ilgili-ilgisiz
birgok etmenin bir araya getirilmesiyle olusan psiko-patolojik bir hal olarak somutlasir. Neredeyse tamamen
kurgusal oldugundan kiskanglik sorununun ¢dziimii son derece giictiir. Oyleki bazen erkegi bu duygudan
kurtarabilecek tek seyin onun kiskanglik kurgularinin gerceklesmesi oldugunu diislinebilir insan. Diger
taraftan erkek, yasami kendisi i¢in de sevdigini diisiindiigli kadin i¢in de cehenneme ¢eviren bu hastalikli
kiskanclik hallerini agkinin bir gostergesi olarak kabul edip mesrulastirmaya c¢alisir. Oysa bu tamamen bir
yanilsamadir. Ciinkii kiskanclik askla degil egemenlik/sahiplenme duygusuyla ilgili bir sorundur. Zira askta
bir tercih ve irade vardir; kadin ve erkek zorla degil 6zgiir iradeleriyle birliktedirler ve 6zgiir iradeleriyle
birlikte olduklar siirece agk vardir. Bu iligkide giivensizlik, aldatma gibi bir sorun olmaz. Daha 6nemlisi
aldatma, ihanet etme kavramlari, agkin egemenlik kiiltiiriiyle kirletilmesi sonucu asgk ile anilmaya baglanmig
ve askin yozlastirildigini gdsteren kavramlardir. Clinkii 6zgiir ask iliskisinde kadin veya erkek istediginde
gitmekte 6zgiirdiir ve istediginde gidebilecek olanin ne kendisini ne de baskasini kandirmasi s6z konusu ola-
maz.
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Biitiin bunlardan hareketle denilebilir ki, egemenlik¢i erkegin aski patriyarkanin tanimladigi kadin
Ozelliklerini benimseyen kadina yonelir. Bu anlamiyla erkek algisinda miitkemmel kadin, giizel, gii¢siiz ve
kirilgan olan kadindir. Erkeklerin hakim oldugu klasik edebiyatta Madam Bovary, Anna Karenina gibi “sira
dis1” figiirler olsa da agk temalarinin nesnesi olarak kadin da ekseriyetle ayni1 6zellikleri tasir. Utangac bir
eda, kacamak bakislar ve kizaran yanaklarla tasvir edilen gen¢ kadin ¢ogunlukla erkek algisinda erotik bir
cagrisim yaratmaya yoOneliktir ve genellikle buna yeter de. Ve hatta bu tam da erkegi cezbeden erotik
temadir. Ciinkii erkek i¢in askta kadinin makbulu pasif konum benimseyendir. O sadece erkegi belli belirsiz
davet eder. Ve bu belli belirsiz davet erkek i¢in 6nemlidir. Zira onun erkeklik iradesinin tecelli edebilecegi
bir zemin olusturur. Bu tasvir asag1 yukari asik olunacak kadinin da tasviridir.

Peki, erkek neden zayiflik-eksiklik olgularin1 kadin miikemmelliginin bir pargasi olarak goriir?
Farkli kiiltiirel nedenler de olmakla birlikte ego, bu tercihte 6nemli bir rol oynar. Clinkii toplumsal cinsiyetgi
kiiltiir tarafindan sisirilmis erkek egosunun kendisiyle esit bir insanla tatmin olabilmesi zordur. Nitekim
egemen kiiltiir icindeki evlilik-ask iliskilerine bakildiginda hangi siniftan veya hangi toplumsal statii
diizleminde olursa olsun genellikle erkegin toplumsal statiisii iliskide oldugu kadiminkinden daha yiiksektir.
Ciinkii kadin ne kadar zayif olursa erkek erkeklik roliinii o kadar iyi oynayabilecektir. Bu durumda kadinin
gorece de olsa gligsiizliigii erkegin giiciinii belirginlestiren ve kadini erkege bagimli kilan bir rol
oynadigindan iliskide egemenlik arayan erkegin Onceligi olarak somutlasir. Toplumsal cinsiyetci kiiltiir de
erkegin bu tutumunu destekler. Ozelikle kadmin giigsiizlestirilip erkege bagmmli kilinarak ondan
vazgecemez kilinmasinda toplumsal kiiltlir belirleyici bir rol oynar. Sozgelimi erkekten ayrilan kadinin
yasam alani1 daha da daralir. Ciinkii esinden-sevgilisinden ayrilan kadin erkegin evinden ayrilmis olur ama
kapmin ardinda erkegin evi yerine erkeklerin diinyas1 vardir. Ask iliskilerinde erkegi kadin karsisinda
pervasizlastiran bu toplumsal cinsiyetci kiiltiirdiir. Erkek egemen toplum kadini her seyiyle giigten diisiirlip
erkege muhtag kilar; erkek de doner kadinin bu muhtagligina ¢are olarak erkekligini sunup adina da ask der.

Egemenlikg¢i erkek kadinda 6zgiirliik bilinci, bagimsiz durus, yasam iradesi aramaz. Ciinkii ona gore
bunlar hem kadin 6zellikleri degil hem de tehlikelidir, erkegin ask anlayisini tehdit eder. Tehdit algisi
kadinin 6zgiir olmas1 durumunda istedigi an erkegi reddetme, terk etme imké&nina sahip olmasindan ileri
gelir. Nitekim giiniimiizde gorece ekonomik 6zgiirliige kavusan kadinlarin erkegi ¢ok kolay terk edebildigi
bir vakiadir. Ozellikle “gelismis” ekonomilerde klasik evlilik kurumunun sarsmtilar gecirdigi, bosanma
oranlarinin yikseldigi, tek ebeveynli aile sayisinin arttigi istatistiki verilere yansimaktadir. Bu sadece
egemenlik¢i erkek bireyler i¢in degil erkek egemen sistemin geneli acisindan bir tehlike olusturuyor.
Muhafazakar politikacilarin devletci iktidar gili¢lerinin aile yasaminin korunmasina doniik 1srarli sdylevlerini
ve gelistirmeye ¢alistiklar1 tedbirleri bu tehlike algisi ile birlikte okumak gerekiyor. Demek oluyor ki, kadin
gidebilme imkénlarina kavustugunda erkegin ask ve evlilik kiiltiiriinii terk edip gidebiliyor. Bugiin itibariyle
Ozgir iliski kiiltlirii gelismemis olsa da en azindan erkegin agk anlayisinin biraz daha teshir oldugu ve kadin
itirazinin yiikseldigi sOylenebilir. Kadinin bu ¢ikisina karst modern erkegin de ask kiiltiirlinde beli bazi
esnemelere gittigi sdylenebilir. S6zgelimi modern erkek aile iliskisinde ev islerine yardimci olmakta,
cocuklart okula birakmaktadir vs. vs. Ama nihayetinde erkek “yardimc1” olmaktadir; yani biitiin bunlar yine
esas olarak kadinin gérevleri olarak kalir. Bu durum calisan ebeveynler i¢in de degismez. Yani bi¢imde bazi
degisimler olsa da 6zilinde degisen bir sey olmaz.

Erkegin ask yamlsamasin besleyen 6nemli bir etken de geleneksel kadin durusudur. Oncelikle
belirtmek gerekir ki kadin erkegin ego hastaliginin farkindadir ve sistem ic¢indeki bir¢ok kadin birer tiyatro
oyuncusu gibi kendisini erkegin bu egosunu gozetir sekilde konumlandirir. Adorno, Minima Moralia’da,
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sabah esini ise yollayan kadmin arkasindan bakip kafasindan gecirdigi kiiclimseyici diislincelere vurgu
yaparken bu gerceklige isaret ediyordu. Kadin bir taraftan erkege hizmet ederken diger taraftan onu gii¢siiz,
caresiz gormektedir.

Kadmin patriyarkal kiiltiir tarafindan kendisine bigilen rolleri benimsemesi agkta da egemen erkek
durusunu onaylar. Kuskusuz kadimin buna mecbur kilindigi, rizasinin hegemonik erkeklik ideoloji ve ku-
rumlagmalar1 yoluyla imal edildigi sOylenebilir. Fakat verili durumda goz ardi edilemeyecek olan sey;
kadinlarin ezici bir ¢ogunlugunun kadinlik bilinci temelinde bu rolle 6zdeslesmis, sistemle biitiinlesmis
olmalart durumudur. Oyleki kadin da erkeklik kiiltiiriinii beslemekte, iiretmekte ve bunu bile isteye
yapabilmektedir. Ayni tutum erkegin agk kiiltiiriiniin bir {iriinii olan egemenlik¢i aile kurumuna yaklasimda
da gozlemlenebilmektedir. S6zgelimi geng kadinin sevgilisini geleneksel evlilige zorladigi, evli kadinin
erkegi geleneksel aile ortamina baglamak ic¢in ¢okca “oyun” gelistirdigi bilinen yaygin orneklerir. Oysa
geleneksel aile, 6zglir kadin iradesinin dolayisiyla agkin 6giitiildiigii bir hapishanedir.”

Patriyarkal kiiltiir taraflarin dogal halleriyle iliskilenmeleri 6niinde engeller olusturur. Ciinki
cinsiyetlerin ger¢ek dogasi ile egemenlik kiiltliriiniin cinsiyetlere yiikledigi roller arasinda ugurumlar
bulunur. Bu nedenle erkek de kadin da ask iliskilerinde kendisini ve karsiy1 kollayan sahteliklere, ask
oyunlarina yonelir. Bu tarz bir iligki kiiltiirii cinsiyetleri birbirine yakinlastirmiyor, yabancilastiriyor. Zira bu
diizlemde seven erkek sevdigi kadinin gelisip O0zgiirlesmesini isteyen bir asik, bir dost degil de onun
gardiyani oluveriyor. Kadin da bu tutsaklik i¢inde kendisini yasamak yerine gardiyaninin istedigi gibi
goriinmek ve onun belirledigi Olciilerle yasamak zorunda birakiliyor. Buradan baktigimizda erkek kadinla
ask iligkisinin imkanlarin1 kendisi yok etmis oluyor. Bu nedenlerle erkegin kadin1 sosyal, kiiltiirel, ekonomik
ve cinsel bakimdan baski altina alarak kendisine mahkim etmesine dayali iligki kiiltiiriinliin ask olarak
tanimlanmasi, kandirmacadan 6teye bir anlam ifade etmez.

Erkegin agk potansiyelleri egemenlik kiiltiiriinde degil kendi dogasindadir. Sorun, kadin varligini her
acidan erkek egemenligine, erkegi de egemenligin kendisine mahk(im eden patriyarkal kiiltiirdiir. Zira bu,
askin Ozneleri olan kadin ve erkek arasina egemenlikten bir duvar 6rmek anlamina gelir. Bu egemenlik
duvarlar her iki taraf i¢in de agk potansiyellerini ayn1 diizeyde yok eder. Bu nedenle erkek ancak patriyarkal
kiiltiirden kurtulup kadinla egemenlikten uzak, o6zgiir bir iliski kiiltiirline yoneldik¢e kendisinde ask
potansiyellerini giiclendirebilecektir. Ozetle ask icin erkegin sevme kapasitesini gelistirmesi, sevme
kapasitesini gelistirmesi i¢in de “erkek” (egemen) olmaktan vazge¢cmesi zorunludur. Ciinkii egemenlik sevgi
degil bagimlhlik tretir ve bagimlilik 6zgiir irade ile birlikte sevme potansiyellerini de kotlirimlestirir. Agk
her seyden once ve temel olarak 6zgiir iradeli kadin ve erkekler gerektirir. Bu sebeple 6zgiirlesmek, ask
insan1 olmak demektir. Ozgiirlesme miicadelesinin ayn1 zamanda bir ask miicadelesi olmas1 bundandur...

* Egemen sistemin “aile” yoluyla yarattig1 ask yanilsamasi toplumsal bilince sanilanin ¢ok dtesinde yer etmistir. Aile konusunda
bu etkiyi gdsteren c¢ok ilging bir drnek de escinsel insanlarin aile kurma, evlat edinme gibi talepleri ve bu taleplere yasal giivence
istemeleridir. Escinsellik kiiltiirel olarak egemen heteroseksist anlayisi reddeder ve bu nedenle sistem tarafindan bir tehdit olarak
algilanir. Escinsellerin erkek egemenli-§inin dolayistyla heteroseksist kiiltiiriin iiretildigi bir yap1 olan aile kurma talepleri ise
klasik kiiltiire eklemlerme arayisi olarak degerlendirilebilir ki bu egreti bir hal arz eder. Escinselligin toplumsal diizlemde kabul
gormesine doniik taleplerle ilgili degildir vurgumuz. Bu ayri bir konudur. Dikkat ¢ekmek istedigimiz sey heteroseksist erkek
egemenliginin bir kurumu olan aile etrafinda ¢6zlim aramanin yarattig1 geliskidir.

75



CINSEL USTUNLUK YANILSAMASI

Dogadaki herhangi bir canli tiirii i¢in eril 6genin disil 6geye (veya tersi) cinsel agidan iistiin
olduguna dair bir gozlem veya analize rastlamak zordur. Eger cinsel {iistlinlik cinsel giigle 6zdes
degerlendiriliyorsa s6z gelimi insan soyuna evrimsel agidan en yakin olan maymun tiirlerinde bir disi
maymunun st liste birka¢ maymunla ciftlestigi gdzlemlenmistir. Fakat “disi maymun cinsel agidan erkek
maymuna Ustiindlir” gibi bir analiz yapilmaz. Yapilmamasi dogru olandir. Ciinkii disil ve eril ogeler
birbirinden farklidir ve her birinin bu farkliliklar paralelinde kendi cinsel dogalar1 vardir. Bunlar birbirinin
esiti de iistiinli de sayilamazlar.

O halde insan soyunda erkegin cinsel {istiinliigline doniik iddiay1 nasil degerlendirebiliriz? Erkeklik,
kadinlik kimlikleri birer kiiltiirel insa olduguna gore, erkegin cinsel Ustiinliigii iddias1 da kiiltiirel bir iddia
olarak somutlastyor. Dolayisiyla bu iddianin kaynaklarini kiiltiirel yapilarda aramak gerekiyor. Bu arayis
bizi oncelikle cinselligin verili kiiltiir i¢in ne anlam ifade ettigi sorusuyla yiizyiize getirir. Erkeklik kimligi
icin de erkek egemen toplumsal sistem i¢in de cinsellik kendi dogasi i¢inde yasanan bir olgu degildir.
Ciinki erkek egemenligine dayali kimlik ve kiiltiir insasinda cinsellige kurucu bir rol atfedilir. Bu anlamda
erkek cinselliginin yiiceltilmesi biyolojik yapiyla ilgili bir yiiceltme degil ideolojik-kiiltiirel bir yliceltmedir.
Bu nedenle erkek egemen toplumun temelleri atildigi andan bu yana (ki bu temeller cinsel somiirii iizerine
insa edilmistir) cinsellik, politik bir olgu olarak kurgulanagelir. Daha 6nceki boliimlerde belirttigimiz gibi
Eski Ahit’te tanr1, Ibrahim’in kavmiyle erkeklik organi iizerine sdzlesme yapar. Kur’an erkeklere “kadinlar
sizin tarlanizdir” diye seslenerek erkek cinselligini 6ne ¢ikarir. Yunan felsefesi erkek sivisinin yagsamin 6zii
oldugunu kadinin da sadece bu 6zii bir siire i¢inde tutan bir “kap” oldugunu ileri siirer. Psikanaliz erkegin
“tam” kadininsa “eksik” cins oldugunu iddia eder vs. Ciinkii erkek cinsel agidan {istiin ilan edilip erkek
cinselligi yticeltilmezse, erkek egemenligine de mesruiyet kazandirilamaz.

Bu nedenlerle patriyarkal sistemin erkek cinselligini yiiceltmesi anlagilirdir. Bu yiiceltmenin
toplumsal yap1 iginde temsili ise kiiltiirel simge ve etkinlikler yoluyla gelistirilir. S6z gelimi yapilan
incelemelerde eski toplumlarin bazisinda yerlesim yerlerinin ortasina sadece erkeklerin girebildikleri ve
donem kosullarina gore oldukg¢a iyi dizayn edilmis, hemen fark edilebilen biiylikge mimari yapilara
rastlanmig, bunlar “erkek evleri” olarak adlandirilmistir. Yani sira oglan c¢ocuklarin erkeklige gecisini
kutlayan ritiieller/torenler yapildig: vs. biliniyor. Fakat bu yliceltmelere bir korku da eslik eder. Psikiyatr R.
Stoller, Yeni Gine’de yasayan Sambia adli bir kabilede bu yonlii goézlemlerde bulunur. Buna gore
Sambialarda sosyal yasam kadinlarin tehlikeli olduklari algis1 iizerine insa edilmistir. Tehlike algisi
kadinlarin cinselliginden ileri gelir. Ciinkii kadinlarin erkekleri erkekligin gdstergesi kabul edilen meniden
yoksun brraktiklart diisiiniiliir. Baglantili olarak kadinlarin adet ve vajinal sivilart kirliligin gostergesi olarak
kabul edilir. Bu nedenlerle dar aile kuliibesinde bile kadinlarla erkekler ayr1 boliimlerde kalir ve cinsellik
sik1 bir denetime tabi tutulur. Oglan c¢ocuklart 7-10 yaslarinda annelerinden alinir ve sadece erkeklerin
saglanir. Bu ¢ocuklar 20 yaslarina dogru evlenirler ve evleninceye kadar bu kuliibelerde kalirlar. Bu 6rnekte
de goriildiigii gibi korku ile yiiceltme arasinda ¢ogunlukla bir i¢ ige gecmislik s6z konusudur.

Freudyen psikanalizde erkegin “tam” cins, kadinin ise “eksik” cins olarak tanimlanmasi da ayni
yiiceltme anlayis1 ile ilgilidir. Ciinkii Freudyen analiz de ise fallusu ol¢ii almakla baslar ve bu olgii
tizerinden erkegi “tam”, kadin1 “eksik” ve “erkegin Otekisi” olarak tanimlar. Oysa neden erkeklik organinin
Ol¢ii alinmasi gerektigine doniik hicbir bilimsel, biyolojik veya benzeri bir dayanak gosterilmez. Ayrica
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farkli cinsel dogalar1 olan iki 68eden birinin 6l¢ii alinmasi digerini otomatikmen dislar, Gtekilestirir.
Denklem yanlis kurulduktan sonra dogru sonuglara ulagilamaz. Ve konu baglaminda psikanalizin de hareket
noktasi iddia edildigi gibi bilimsel degil kiiltiireldir.

Fakat tiim ideolojik-kiiltiirel yiiklemelere ragmen cinsellik, erkeklik kimliginin en kirilgan noktasi,
egemen erkegin de en biiyiik tabusudur. Erkek cinselligine, ideolojik-kiiltiirel gii¢ enjekte edilmesi ihtiyaci
tam da bu kirilganliktan ileri gelir. Bu noktada cinselligi erkeklik kimliginin en kirilgan noktasi olarak
degerlendirmemizin nedeni erkegin dogal cinsel giicii ya da giigsiizliigii degildir. Egemen erkek kimliginde
erkek cinselligine ¢cok fazla anlam yiiklenir. Oyleki erkek bireylerin toplumsal statiileri ve daha nemlisi
mevcut toplumsal sistemin kendisi erkegin cinsel istiinliigii iddiasina dayanir. Tek tek erkek bireyler de
kurgulanan bu sisirilmis cinsel kimlik temsiliyle yiikiimlendirilir ve bunu temsil edebildikleri oranda
toplumsal kabul gorecekleri bilinciyle kosullandirilirlar. Diger taraftan erkek kendisine yiiklenen cinsel
istiinliik payesini kiiltiirel olarak tasima iddiasindadir. Fakat gercekte kadin karsisinda cinsel agidan {istiin
olmadiginin da farkindadir. Ve aslinda kadin1 “eksik” cins olarak tanimlayan psikanaliz de tersinden ayni1
seyi sOylemis olur. Ciinkii psikanalizde kadin genellikle cukur, yarik, karadelik* olarak tanimlanir ve biitlin
bunlar goriiniirliigli tehdit eder. Lacanci psikanalizde goriintirliik, fallik iktidarin temel dayanagi olarak
teorize edilir. Goriiniirlikkten kasit, erkek cinsel organinin goriilmesine karsilik kadinda genital organlarin
goriinmemesidir. Iste kadin, erkegin fallik iktidarina dayanak olan bu goriiniirliigii yutan, goriinmez kilan,
yok eden gii¢ oldugundan bir tehdittir.

Dolayistyla kadin cinselligi erkegin fallik iktidar1 karsisinda tehlike olarak goriiliir. Bu nedenle erkek
kadin cinselliginden korkar ve aslinda egemen sistem de erkege kadindan 6zellikle de kadin cinselliginden
korkmay1 6gretir. Bunun yolu da genellikle kadin cinselligininin seytanlastirilarak tehlikeli ve sakinilmasi
gereken bir sey olarak sunulmasidir. S6zgelimi Dogu kiiltiirlinlin en biiylik edebi metinlerinden biri olan
Binbir Gece Masallari’nda asagilanan ii¢ 6geden biri kadindir (cinselligi). Bu metinde cinsel agidan asla
doymayan kadin tiplemeleri sunulur. Bu imgeyi giiclendirmek i¢in de bu tiplemelerden bazilar1 6rnegin
maymun gibi cinsel istah1 olduk¢a giiclii hayvanlarla iliski i¢cinde tasvir edilir vs. Farkli bir diizlemde
Ortacag Avrupasinda gelistirilen cadi avlarinda da yapilan sey yine kadin cinselliginin seytanlastirilmasidir.
Biitiin bunlar erkek bilincinde kadin cinselliginin tehlikeli oldugu algis1 yaratmaya doniik arglimanlardir.
Boylece kadin cinselliginin denetim altinda tutulmasi gerektigi diislincesi toplumsal zihniyete empoze
edilmeye calisilir. Bu noktada kadin cinselliginin patolojik bir vakaya indirgenmesi, erkegin kendi
korkulartyla bas etme ve kendi erkeklik kimligini saglama alma arayislar1 olarak somutlagir. Ciinkii kadin
cinselliginin patolojik bir vakaya indirgenmesi son tahlilde erkek cinselliginin “normal”ligini (saglikliligini)
gbstermenin bir araci olarak 6ne stiriiliir.

Erkegin, kadin ve kadin cinselligi karsisinda icine girdigi korkular, kaygilar aslinda kadinin iddia
edildigi gibi zayif, eksik degil bilakis giiclii ve tehlikeli goriildiigli anlamina gelir. Zira erkek sosyo-kiiltiirel
acidan stlin kilinmis olabilir ama insan dogasiyla, biyolojisiyle ilgili bir konu olan cinsellik alaninda {istiin
kilinabilmesinin imkani yoktur. Ornegin cinsel tutku erkegi kadinla, ona iistiinliik saglayamayacag cinsellik
alaninda ytizlestirdiginden onun kadin tizerindeki otoritesini darbeler. Bu anlamda cinsel arzularin kadina,

* Kadin cinselliginin karadelik olarak tanimlanmasi genellikle olumsuz c¢agrisimlar yaratmak icin kullanilir. Fakat bu
benzetmenin farkli bir yorumla fallik iktidar Onesiirlimlerinin tam aksine degerlendirilebilecegini de belirtmek isteriz. Zira
karadelik etrafindaki madde-enerji hareketlerinden daha yogun bir enerji kaynagidir. Ayirict 6zelligi enerji yogunlasmasidir. Yani
karadelik enerjiyi yok eden bir olgu degil enerjiyi enerjiyle yogunlastiran bir olgudur. Bu anlamda kadin cinselliginin karadelikle
tanimlanmas1 aslinda arzu ve arzunun devrimci dinamiklerini igerimleyen yaratict bir diinyanin imgelemi olarak da kabul
edilebilir. (Daha ayrmtili yorum igin; 4n (arsi) ve Sizoanaliz — Rolando Perez / Versus Yayinlar1 / 2008, Istanbul)
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erkek karsisinda bir giic sundugu yadsinamaz bir gergekliktir. Ve hatta denilebilir ki verili egemenlik
kiltlirii icinde cinsellik, kadinin gii¢ oldugu istisna alanlardan biridir. Bu noktada egemen erkek kimligi ile
cinsel acidan egemen olamama hali sonucunda olusan c¢eligki, erkegin cinsellik alaninda patolojik
davraniglara yonelmesi potansiyellerini artirir. Kadina doniik cinsel siddet, sado-mazosist cinsel egilimler,
bu erkeklik kimlik ve ¢eligkilerinden bagimsiz degerlendirilemez.

Gergekte cinsel istlinliige sahip olmadigimi bilen erkek, egemen erkeklik kimligiye biitiinlestigi
oranda kendi cinsel giiciine doniikk kaygilar, korkularla yilizyiize gelir. Egemen erkegin erkeklesme
miicadelesine eslik eden yeterince erkek olup olmama kaygisinin siireklilesmesi bu baskidan beslenir.
Cinsel giice dontik bu saplantili psikoloji erkegin cinsel giiciinii siirekli abartmasi, oldugundan daha gii¢li
goriinme telasina yonelmesi gibi sorunlu hallere yol agtigi gibi kadina yaklasimini da asagilama,
Otekilestirme temeline oturtur. Bunlar erkegin tasidigini iddia ettigi erkeklik kimligi ile kendi gergekligi
arasinda var olan mesafenin yarattig1 giivensizlik, huzursuzluk hallerinin disavurumu olarak somutlagir. Ve
bu bulanik cinsel kimlik bilinci her seyden 6nce erkegin kendisine doniik algisini sorunsallagtirir. Bunu en
iyi ornekleyecek olgulardan biri egemen erkegin escinsel erkege yaklagimidir. Escinsellik, heteroseksist
toplumsal cinsiyet kurgularini ve bu temelde gelistirilen klasik aile gibi kurumsal diizenlenisleri tehdit eder.
Bu nedenle de toplumsal cinsiyet¢i kiiltiir tarafindan sapkinlik hatta hastalik olarak goriiliir. Birey olarak
erkeklerin escinsellige asir1 tepkisinde esas rol oynayan ise erkeklik psikolojisidir. Ciinkii verili durumda
erkeklik denilen sey kadina izafe edilen cinsel, kiiltiirel olgularin tiimiiyle reddidir; erkek kendisinde varolan
ve fakat kiiltiirel kodlarla “kadins1” olarak tanimlanan duygularinmi bile (duygusallik gibi) reddederek,
bastirarak erkeklestigini ve iistlin cins mertebesine de bdyle ulasabilecegini diisiiniir. Escinsellik, erkek icin
erkekte “kadins1” ozelliklerin acgiga ¢ikma kabusudur ve erkegi erkekliginden daha fazla kuskulandirir.
Adorno, Oftoritaryen Kisilik’te, “bir tip ne kadar katiysa toplumsal damgalarin izlerini de o kadar derin
bicimde gosterir” diyordu. Erkek de erkeklik kiiltiiriine ne kadar sarilmissa egemen erkekligin erkekte
yarattigr kimlik kaygilarini (cinsel ve kiiltiirel) o diizeyde yogun yasar. Dolayisiyla escinsellige karsi
gosterilen asirt tepki, asirt bir zayiflik gostergesi olarak degerlendirilebilir. Baska bir ifadeyle kisinin
escinsellige siddetli tepkisi onun kendi erkekliginden duydugu kaygi diizeyinin yansimasi olarak gelisir.
Sonug itibariyle erkekte kendi cinselligine doniik gii¢ yanilsamasi yaratan, cinselligin bu kurgulanmighgidir.
Patriyarka dayandigi fallokrasiyi kurgulayip bu kurguyu ideallestirerek mesrulagtirmaya g¢alisirken erkek
cinselligini de yeniden ve yiiceltme temelinde kurgulamis olur. Bu yiiceltme ile erkegin dogal cinsel giicii
arasindaki fark, erkekte, ciddi bir psikolojik baskilanma yaratir. Burada esas baskiy1 olusturan fallusun
isleme diizeyine gore degisebilen erkegin statiisii ve toplumsal iliski kiiltiiriidiir. Ya da sdyle soyleyelim;
erkeklesme miicadelesinde erkeklik organi, erkegi desteklemezse kral taci basindan alinacak, iktidar yiiziigii
parmagindan cikarilacaktir! Hayli kabarik bir fatura... Erkeklik dilinde cinsel giiciin “iktidar” olarak
tanimlanmas1 bu anlamda bir erkeklik hakikatine isaret eder! Gergekten de cinsel bakimdan etkin olamayan
ya da yeterince etkin olamayan erkek toplum i¢inde hos karsilanmaz, alay konusu olur veya en iyimser
durumda “sorunlu” olarak goriliir. Cesitli sebeplerle partnerlerine karst cinsel mahgubiyet yasayan
erkeklerin psikolojilerinde yasanan tahribatin derinligi erkek cinselligi lizerinde olusturulan bu basing ile
ilgilidir. Bu sorun cesitli psikoloji ¢alismalarinda oldugu gibi edebi eserlere de konu edilir. Scott’un
Oliilerin Sézciisii romaninda cinsel gii¢ kaybina ugramis ve bu nedenle ¢evresindeki erkekler tarafindan
alaya alman ikincil bir erkek karakter ile baskasini seven ve fakat sevdigi erkegin toplumsal statiisii
nedeniyle onunla evlenemeyen bir kadin karakter var; anlasir ve evlenirler. Kadin sevdigi adamdan ¢ocuklar
dogurur ama evlendigi digeridir. Cinsellikten diismiis olmasina ragmen adamin bu iliskiyi kabul etmesinin
nedeni ise ¢evresi tarafindan asagilanmaktan kurtulmaktir. Evlendikten sonra gergekten de kurtulur ¢linki
evlenmistir ve ¢cocuklar1 oluyor goriiniir. Diger taraftan evli oldugu kadinin bagkasiyla birlikte oldugunu ve
cocuklarin o adamdan oldugunu bilir. Durumu idare etmek i¢in ¢ocuklara “benim ¢ocugum” der ama o
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cocuklarin her biri kendisinin cinsellikten diigsmiisliigiiniin yani “erkek” olmadiginin gostergesi oldugundan
onlardan nefret eder. Kadindan daha ¢ok nefret eder. Ciinkii kadin ayn1 zamanda onun gergekligini bilen tek
kisidir de. Ozetle erkeklik gururunu kurtarmak igin bu yola basvurmustur ve fakat disa kars1 durumu kismen
diizelmis olsa da baska bir agidan gururu yerle bir olmus, is kendisi i¢in rutin bir iskenceye donilismiistiir. Bu
erkeklik olgusunun cinsel giice ne diizeyde baglh kilindigini gosterir hayli ilging ve 6gretici bir karakterdir.
Bu 0Ornek ayrica erkegin erkeklik egosunu olusturan gii¢, iktidar, basari gibi olgularla iligkisini de
imleyebilir. Zira 6rnekteki erkek nasil gercekte “erkek” degil sadece Gyle goriiniiyorsa; klasik erkek de
gercekte birey olarak iddia edildigi gibi giic ve iktidar degildir. Gii¢ ve iktidar egemen sistem tarafindan
erkege izafe edilir.

Bu toplumsal baski altinda erkegin, cinselligi dogal bir olgu olarak yasamasinin imkanlar
sinirlanmis olur. Yanisira iddia edildigi gibi bir cinsel iistlinliigli bulunmayan erkegin bu {istiinliik dayatmasi
karsisinda kendi cinsel giiciinden kuskulanmasi ve toplumsal statiisiinii de etkileyebilecek olan yeterince
erkek olamama kaygisi yasamasi anlasilirdir. Bu baglamda egemen sistem tarafindan gelistirilen ve erkek
bireyler tarafindan da kiiltiirel olarak benimsenip ig¢sellestirilen bu cinsel iistiinliik iddias1 en fazla erkekleri
baskilar. Cinselligin kendi dogasindan uzaklastirilarak erkek icin bir iktidar ve erkekligini ispatlama alani
olarak somutlagsmasi gibi siirekli siddet ve hastalikli davranig kaliplari iireten bir olguya doniismesi de bu
cinsel Ustiinliik saplanti ve yanilsamalariyla baglantilidir. Ciinki su kesindir ki bir erkek kiiltiirel
ortamlardaki giiclii, egemen durusunu cinsellik alaninda siirdiiremez. Fakat algisal olarak kendisini iistiin
goren erkegin cinsellik alanindaki gorece zayif durusunu kabul etmesi de kolay degildir. Bu noktada erkek
kendi gergekligini inkar etmenin yollar1 olarak kadini asagilamaya, siddete veya benzeri cinsel baskilara
yonelebilir, genelde de yonelir. Bu anlamda bir erkegin sosyo-kiiltiirel yasam ile cinsel yagsamda bambaska
kisilere doniismesi sasirtict gelmemelidir. Erkegin cinselligi kendi dogasi icinde yasayabilmesi igin
oncelikle bu cinsel gili¢ yanilsamasindan arinmasi ve cinselligi bir iktidar alani, cinsel iliskiyi de kendi
erkekligini kanitlama araci olarak goérmekten vazgecmesi gerekiyor. Cinsellik karsiliklilik gerektiren tiim
iligkiler gibi istiinliik aranabilecek bir iliski degildir. Erkek i¢in saglikli bir cinsel kiiltiir ancak kendi
dogasini kabul etmesiyle imkan dahiline girebilecektir...
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GUC YANILSAMASI

Genellikle iktidar, tahakkiim, egemenlik olgulariyla i¢ ice geg¢mis haliyle kullanilagelen gii¢c*
kavrami siyaset ve toplum felsefelerinde dnemli bir yer tutar. Bu baglam disinda kalan gii¢c tanimlamalar ise
daha ¢ok tinsel, diisiinsel ve bedensel yetkinlik derecelerine odaklanir.

Felsefede giic tartismalar1 Aristoteles’in giicii “etkin giicler” ile “edilgen gii¢ler” seklinde ayrimlamis
olmasima kadar uzanir ve denilebilir ki felsefi gelenek Aristoteles’in sundugu bu zemin {izerinden giicii
sirastyla tinselligin gostergesi, bilingsel kapasite ve eyleme gecebilme yetenegi olarak tanimlayagelmistir.
Iktidar baglantili degerlendirilen giiciin bir temsille (devlet gibi) veya bedenle (kral gibi) degerlendirilmesi
yerine iligkisel bir olgu olarak analize konu edilmesi ise ¢agdas felsefe ile giindeme girmistir ki, M. Foucault
iktidar analiziyle bu konuda ilk akla gelen isimlerdendir.

Kavramin ¢ok yonliiliigii, felsefi, kuramsal anlamda giiciin ¢ok yonlii ve yogun degerlendirme
konusu olmast sonucu dogurmus, ¢esitli giic ayrimlarina gidilmistir. Tartismamiz baglaminda 6n plana
cikan giic tanimlamalar1 ise giiclin insan yasamindaki yeri ile giic ve insan iligkilerine odaklanan
analizlerdir.

Egemenlik teorisyeni olan T. Hobbes, giiciin tahakkiim eksenli yorumu ve insan dogasiyla
iligkilendiril-mesi baglaminda 6ne ¢ikan isimlerden biridir. Doga halini bir savas hali olarak tanimlayan
Hobbes igin gii¢, kisinin yakin gelecekte bir takim ¢ikarlar elde etme arzusunun bir aracidir. Hobbes, gii¢
savagimini insan dogasinin kac¢inilmaz ve yok edilemez bir bileseni olarak degerlendirir. Hobbes un giig-
egemenlik tanimlamalar1 genel itibariyle de verili egemenlik¢i toplumu mesrulastirir.

Gli¢ olgusunu hak kavramiyla siki bir iliski i¢inde ele alan Spinoza ise olduk¢a verimli bir analiz
sunar. Spinozaci gii¢ analizi “herkesin giicti, belirlenmis giiclinlin yayildig1 yere kadar yayilir” der. Spinoza,
burada dnceligi giice verir. Zira onun i¢in gii¢, kisinin kendi varli§in1 savunma ve kendisini gergeklestirme
potansiyelleri olarak somutlasir. Hak ise kisinin bu potansiyellerinin yetebilecegi ya da ulagabilecegi sinir-
larda gerceklesebilmesidir. Bu noktada Spinoza’nin gili¢ tanimlamasinda kurucu yon 6n plana ¢ikar ve gii¢
ile iktidar arasina bir ayrim konur. Zira iktidar bir hiikkmetme erki iken; gii¢, kurucu bir kuvvettir. Bu
baglamda Spinozaci etik-hak temelli giic kavramlastirmasi iktidar karsiti ve Ozgiirlilk¢iidiir. Nitekim
Spinoza’da politik toplum da bir araya gelerek kolektif giice doniisen bireysel giiglerin karsilikli iletisimi
olarak viicut bulur. Fakat bu politik toplum tanimlamasinda diyalektik bir iligki degil bir tiir yanyanalik 6n
plana ¢ikar. Spinoza’da toplumsal doniisiimiin 6znesi de bu nedenle ¢okluktur.

Genel anlamda Spinozaci gii¢ analizi ¢izgisinde duran Nietzsche, Spinoza’nin giicii, kisinin hayatini
stirdiirebilmek i¢in ihtiya¢ duydugu potansiyeller olarak tanimlamasina karsi ¢ikarak “her varligin siirekli
gliciinii arttirma arayisinda oldugunu” ve hatta daha fazla giiglenebilmek i¢in tehlikeleri géze aldigini iddia
eder. Nietzsche’ye gore gii¢ istenci ilkesi, evrenin her yerinde tiim canlilar i¢in gecerlidir. Bu nedenle
Nietzsche, her seyin 0zili saydig1 gii¢c istemini, insanin psikolojik yapisindan baglayarak analiz eder ve

* Giig, insanlarin ya da bireylerin eylemde bulunma, yapip-etme yetisi; belli bir isi bagarma, ortaya bir takim etkiler veya sorunlar ¢ikarabilme
yetenegi; fiziksel ya da tinsel bir etki yaratabilme ya da bu tiir bir etkiye kars1 durabilme yetenegi; dogrudan ya da dolayli yollarla degisimi
meydana getirme, ya da olasi degisimleri dnleyip Oniine gegme kapasitesi; devletlerin, hiikiimetlerin ya da kurumlarin ellerinde bulunan
yonetme yetkisi; toplumu yonetenlerin siyasal, hukuksal, toplumsal yapip etmelerinin en temel dayanagi. (Felsefe Sozliigii - Serkan Uzun vd. /
Bilim Sanat Yayinlar1 / 2008, Istanbul)
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analizini oradan diinyaya, evrene dogru genisletir. Nietzsche’de de gii¢, Spinoza’da oldugu gibi etikle iligki
icinde daha ¢ok da kisinin kendisini alt etmesi temelinde ele alinir. Bu boyutuyla Nietzsche’de giic, politik
iktidarla 6zdeslestirilemez.* Ki Nietzsche’nin neredeyse tiim politik iktidar bi¢cimlenislerine kars1 sert bir
elestirel tutum takindigi bilinir. Bu baglamda Nietzsche’de “iistinsan”, bagkalarindan ¢ok kendisini asabilen,
baskalarinin degil de kendi kendisinin efendisi olabilen insandir. Dolayisiyla Nietzsche, “iistinsan”1 insanin
kendi kendisini gergeklestirebilmesinin bir modeli olarak diisiliniir. Nietzsche’ye gore baskalari lizerinde
iistiinliik kurmay1 amaglayan gii¢ ise giiciin degil zayifligin gostergesidir.

Bu c¢ergeve igerisinde gii¢, insan ve dogadaki tiim canlilarin varligini savunmak ve kendisini
gergeklesti-rebilmek i¢in ihtiyac duydugu potansiyeller olarak tanimlanabilir. Dolayisiyla gii¢ arzu ve
arayis1 yasamsal bir ihtiyag¢ olarak somutlasir ki; 6zgiir varolus, glic olgusundan bagimsiz degerlendirilemez.
Tam bu noktada Spinoza’nin yaptig1 gili¢ ve iktidar ayrimi hayati 6nemdedir. Ciinkii kurucu kuvvet olarak
gii¢, 6zgiirliik felsefesinin dayanagi olarak viicut bulurken, iktidar bagkalarinin 6zgiirliikk alan ve haklarina
miidahaleye dayali erk uygulayimi olarak somutlasir.

Burada temel soru; verili erkegin, gii¢ algi ve arayisinin bir tarafinda 6zgiirliik¢li kurucu kuvvet,
diger tarafinda erk uygulayarak o6zgiirliikleri yok eden iktidar bulunan gii¢ denkleminin hangi tarafinda
durdugudur.

Erkeklik kimliginin egemenlik temelinde kurgulanmis olmasi giicle iligkisini temelinden
sorunsallastirir. Ciinkili bu kimlik, giicii, insani kapasite ve 6zsavunma diizleminden disar1 dogru tasirma ve
kadindan baglayarak cevre lizerinde denetim saglayacak bir iktidar aracit olarak kullanma yonelimli
kurgulanmistir. Boylece egemen erkeklik i¢in gii¢, insanin yasam miicadelesi i¢in gereksindigi potansiyeller
olmaktan ¢ikar ve tahakkiimcii bir toplumsal insa aracina doniigsmiis olur.

Erkeklik dogustan varolan bir olgu degil, toplumsal yasam i¢inde 6grenilen bir kiiltiir ve edinilen bir
kimliktir. Kuskusuz erkek olmak i¢in bir 6n kosul vardir; fallik iktidar, erkegin fallik etkinligiyle imkan
dahiline girer. Tutarli bir Freud takipgisi olan J. Lacan, bu noktada erkeklik iktidar1 ile erkeklik organi
arasindaki iliskiye dair verimli bir analize giderek fallik iktidar ile biyolojik erkekligi birbirinden ayirir.
Buna gore bir fallusa sahip olmak farkli bir seydir, fallik iktidar farkli. Fakat erkegin fallik iktidar giicii
kazanmas1 onun cinsel erkeklik giicii gdstermesini ongerektirir. Lacan’1n fallik iktidar ile biyolojik erkekligi
birbirinden ayirmis olmast 6nemlidir. Ciinkii Lacan, bu analizle fallik iktidarin dogal bir olgu olmadigini,
onun yapilandirilmis, dolayisiyla degistirilebilir oldugunu sdylemis oluyor. Bu baglamda erkeklik, cinsel
giic (veya cinsel somiirii) lizerine inga edilmis ama onunla siirlt olmayan bir yapidir. Cinselligin degil
cinsel giiclin erkeklik kimliginde merkezi bir yer teskil etmesi bundandir. Erkegin cinsel gii¢ arzusu
sonucunda kendi cinselligine dair kendisinde olusturdugu giic yanilsamasi yani aslinda varolmasini
arzuladig1 seyi varsaymaya yonelmesi, genel gii¢c tutumunda da goriiliir. Cilinkii egemen toplum, kiiltiirel
olarak erkekligi giic ve giic baglantili egemenlik-tahakkiim hamurundan yogurarak toplumsal giiciin 6znesi
olarak idealles-tirmistir. Birey olarak erkek de 6zdeslesme yoluyla bu yapilandirilmis istiinliik idealini
icsellestirmeye ve temsil etmeye yonelir. Erkeklesme miicadelesi tam da bu ideallestirilmis erkeklige
ulagsma miicadelesidir. Fakat erkek bireyin gercekligi ile egemen erkeklik kimliginin erkege atfettigi cinsel

* Nietzsche’yi politik bir diisiiniir olarak ve hatta egemenlik¢i-hiyerarsik siyasal ufuk smirlar1 icinde kalan bir politik diisiiniir
olarak degerlendiren azimsanmayacak sayida analiz de gelistirilmistir. Bu baglamda Spinoza’nin parca-biitiin iligkisiyle,
modernist hiyerarsik siyasal ufku astig1 fakat Nietzsche’nin hiyerarsik olmayan bir yapilanmay1 diisiinememis oldugu iddia edilir
ki, bu degerlendirmeler yekten yabana atilir tiirden degildir. Nietzsche’nin genel giic analizlerinden ¢ok farkli sonuclara
ulagilabilir ve bunlar tartisma konusu olup tartisilmaktadir. Biz Nietzsche’nin “listinsan” tasavvurunu kendi kendisini asarak
giiclenen insan anlaminda kullandigini diisiindiigiimiizden bu boyutuyla degerlendirmemize konu ediyoruz.
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ve toplumsal gii¢ arasinda bir mesafe bulunur. Erkek birey egemenlestik¢e bu mesafeyi asip “tam bir erkek”
olabilecegini diisiindiigli i¢in yasami, egemenlesme-erkeklesme miicadelesi olarak sekillenir. Tiim c¢abalara
ragmen gerceklik ile iddia edilen gii¢ arasinda kapanamayan boslugu da erkek, kiiltiirel yasamda
oldugundan daha erkek goriinmeye calisarak gidermeye yonelir. Bu anlamda erkek igin yer yer “6z’den
daha 6nemli olan sey; onun disartya nasil yansidigi, yani kadin ve toplum iizerinde yarattig1 imaj’dir.

Egemenlikle 6zdeslestirilen kimlik nedeniye erkek, giic olmak, en giicli olmak ister. Clinki
tahakkiim alanini ne kadar genisletebilirse kendisini o kadar erkeklesmis sayar. Bu sebeple sosyal, siyasal,
ekonomik, kiiltiirel, fiziksel, cinsel her tiirlii gii¢, erkegi miknatis gibi ¢eker. Bu baglamda denilebilir ki;
erkeklik, gii¢ yoriingesinde doniip duran bir uydu olma halidir. Erkek algisinda zayiflik, kadinligi
imlediginden, ondan ne kadar kagilirsa o kadar erkek olunur. Erkegi giic yoriingesinde tutan 6nemli bir
etken de bu korkudur.

Nietzsche, baskalar1 lizerinde gii¢ uygulamaya yonelmeyi zayiflik gostergesi olarak degerlendirmisti.
Kisinin kendisini asarak gerceklesebilme kapasitesine ulasmasi gili¢ ise eger; baskalari lizerine giig
uygulayarak gii¢clenebilecegini diisiinmesi bir yanilsamadir ve pekala Nietzsche’nin isaret ettigi zayiflik
gostergesi olarak alinabilir. Ciinkii bu, kisinin kendi kendine yetememesinin bir iiriinii olarak baskalarini
kendi zayifligin1 6rtmede aragsallastirmast anlamina gelir ki, kisinin disa bagimliligin1 arttirir.

Erkegin gili¢ algisinin yanilsamali olarak basta kadin olmak iizere baskalar1 iizerinde tahakkiim-
denetim kurma ile 6zdeslesmis olmasim1i bu baglam i¢inde degerlendirdigimizde; tahakkiim-denetim
arayisinin eksiklik-korku duygularindan bagimsiz gelismedigi sonucuna variriz. Ki denetim genel anlamda
da insanin korkulariyla bag etme yollarindan biridir ve korku ne kadar giiclii ise denetim arzusu da o kadar
giiclii olur. Egemen erkegin korkusu ise birbiriyle baglantili iki yon igerir; birincisi kendi gercekliginin
egemen erkeklik kimligini karsilayamamasi, yani yeterince erkek olamama korkusu; ikincisi de bu
korkusunu her an ve yerde agik edebilecek olan kadin gergekligidir. Kadin 6zellikle erkegin cinsel {istiinliik
iddiasin1 bosa ¢ikaran 6zne olarak egemen erkegin kabusudur. Bu noktada erkek ilk korkusunu olabildigince
giic olmaya, olamiyorsa giiclii goriinmeye yonelerek asmaya calisirken, ikinci korkusunu da kadini ve
ozellikle kadin cinselligini siki bir denetim altina almaya yonelerek asmaya calisir. Kadinin denetime
alinmas1 egemen erkek i¢in korku kaynagi olan bir giiciin kontroliinii saglamis olmakla kalmaz; denetime
alabiliyor olmak erkekte bir gili¢ yanilsamasi da yaratir. Oysa kadimin denetim altina alinmasi egemen
toplumun sistemsel bir stratejisidir ve toplumsal kurumlagmalar yoluyla saglanir. Erkek bireyse kurgulanmis
bu oyunda kendisine bigilen rolii oynayarak sisteme eklemlenir. Birey tutumu elbette 6nemlidir ama birey
denetim giiciinii toplumdan alir.

Giigsiizliik gii¢ arzusu yaratabilir. Burada sorun “hangi gii¢?” sorusuna verilecek yanittir. Gii¢ arayist
gerek toplumsal iligkilerin gerekse de insan-doga iliskilerinin bir denge gerektiriyor olmasi nedeniyle
hassastir. Ciinkii denge i¢indeki 6gelerden birinin bir sapmayla giicii egemenlige ara¢ kilmaya yonelmesi,
digerlerinin aleyhine isler ve bdylece bozulan denge giiclendigini diislinen dahil, tiim bilesenleri olumsuz
etkiler. Dolayisiyla Gtekilerin aleyhine giiclenme yoneliminin kendisi de bir yanilsama icerir. Bu noktada
gli¢ arayisinin yikict sonuglara yol agmamasi, kisilik biitiinliigii ve arayisin 6zgiirlilk yonelimli olmasiyla
miimkiindiir. Ciinkii gii¢siizliigiinden dolay1 ezildigini diisiinen insan gii¢ oldugunda kendinde otekileri
ezme hakki gérme yanilsamasina kapilabilir. Hatta giicii otekileri ezme kapasitesi olarak goérme gibi ug,
sorunlu sonuglara varabilir. Gii¢ arzusu konusunun yanlis ele alinmasinin 6rneklerinden biri psikanalist A.
Adler tutumudur. Freud’un 6grencilerinden biri olan Adler’in iin yapmasinin tek sebebi Freud’un yasam
motivasyonlarinin merkezine yerlestirdigi “cinsel libido”nun yerine “giic arzusu”nu gecirmis olmasi
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degildir. Adler’i iine kavusturan kesisme, onun gelistirdigi psikanalizle kapitalist modernitenin siki
iliskisidir. Zira birey psikolojisini 6n plana ¢ikarmasi nedeniyle birey psikiyatrisi olarak anilan Adler’in
gelistirdigi giic arzusu eksenli psikiyatri analizi, kapitalist sistemin birey motivasyonuyla birebir Ortiistr.
Gii¢ arzusunu yasamin temel giidiilendirici faktorii olarak degerlendirilen Adler’e gore insanin temel amaci
egemen olmak, alt etmektir. Buna gore insan altta olmaktan pasif kalmaktan, kadins1 olan her seyden kagip
kurtularak yiikselmek, bireysel zaferlere ulagmak ve bu zaferlerin onaylandigini gérmek ister, bunun i¢in
yasar. Insan yasamimn temel yonelimi gii¢ arzusu oldugu igin de doyurulamayan gii¢ arzulari, asagilik
komplekslerine yol agar. Ozetle bu analiz “insan insanin kurdudur” diyen T. Hobbes analizinin devlet
aygitina dair siyaset bilimi ve felsefesinde yarattig1 mesrulastirici tinty1 kapitalist bireycilik icin psikiyatri
diinyasindan yankilar gibidir. Bu analiz kapitalist bireye, daha ¢ok da egemenlik¢i erkek tutum ve
davranislarina dair 6nemli veriler sunar.

Erkeklik kimligine igerilmis sorunlu gii¢ arayisi erkekte kolaylikla patolojik bir hal alabilir. Ciinkii
bu diizlemde giice ulasilmast da ulasilmamast da sorunlu haller yaratir. Giice ulagilirsa yonelim sinirsiz
oldugundan hep daha fazlasi aranir ve erkek gii¢ olmaya calisip giiclendigini diislindiik¢ce onun daha siddetli
bir bagimlis1 haline gelir. Ciinkii tahakkiim araci olarak giic uygulama kapasitesi giiclendik¢e kisinin
egemenlik uygulama yoluyla disa bagimlilig1 artar ve kisi bir noktadan sonra giiclin esiri olur. Bagka bir
ifadeyle gii¢ kisiye hilkmetmeye baslar. Burada gii¢ yasamak i¢in gerekli bir ihtiyag iken, giiciin iktidar ve
tahakkiime doniigsmesi ise yasama iradesi lizerinde bir yiik olusturur ve 6zgiir yasam kapasitesini sinirlar.
Ciinkii egemenlik iliskileri i¢inde gii¢, insanin i¢sel yasam kapasitesi olarak degil tahakkiime dayal1 iktidar
iligkileri icinde durulan hiyerarsik basamaga gore sekil alir. Bu nedenle o, bireyin giicii degildir, bireyi icine
alan ve onda giic yanilsamasi yaratan bir mekanizmadir. iktidar hi¢bir zaman insani, insani kapasite
baglaminda giiclendirmez. Tktidar insan1 aragsallastirarak giigten diisiiriir.

Diger taraftan giice ulagilamamasi durumunda da “erkeklik” tehlikeye girdiginden erkek bu kez
giiclii gortinmek icin i¢i bos gii¢ gosterilerine ve dis gecirebildiklerine doniik hastalikli giic uygulamalarina
yonelir. Dikkat edilirse kadin-erkek iligkilerinde tekil diizlemde kadina karsit en kaba, kati1 tahakkiimcii
erkek tipi, toplumsal statii baglaminda en zayif olanlar arasindan ¢ikar. Ciinkii mevcut sistem i¢inde statii
sahibi olmak demek erkek i¢in erkekligini kanitlamis olmak demektir. Bu tip erkek, erkeklik gii¢ ve otorite-
sine sahip oldugunu diisiindiigiinden tekil diizlemde kadina kars1 kaba tahakkiim uygulama ihtiyacit duyma-
yabilir (Uygulamaz degil!). Bu durum, ilgili erkek tipinin erkeklik kiiltiiriinden uzaklastig1 anlamina gelmez,
bilakis erkeklik kiiltiiriiyle en fazla biitlinlesen erkek tipidir bu. Burada s6z konusu olan bu erkek tipinin
zaten otoritesini kanitlamis, dolayisiyla kadini1 kendisine tabii kilmis oldugunu diisiinmesinden ileri gelen bir
Ozgiivene sahip olmasidir. Nitekim yerine gore daha esnek davranabilmek bir 6zgliven meselesidir.

Istemesine ragmen toplum icinde bir statii edinememis erkek ise kendisine doniik yasadigi
hosnutsuzluk duygusu ile baglantili olarak genellikle asabiyet, siddet gibi kaba erkeklik o6zellikleri
gostermeye daha yatkindir. Bu erkek tipi aile i¢inde kadina kars1 daha kat1 tutumlar sergilemeye egilimli
olur. Bu noktada toplum i¢inde edinilemeyen statiiniin, kiside kendi erkekligine doniik yarattig1 bosluk aile
icinde tahakkiim uygulama yoluyla ikame edilmeye calisiliyor denilebilir. Ve zaten maco diye tabir edilen
erkeklik kiiltiirii de erkegin erkekligini abartarak sunmasindan ileri gelen kiiltiirdlir. Mago gergekte zayif
oldugunu bildigi i¢in oldugundan daha “erkek” goriinmeye c¢alisan tiptir. Bir baska demeyle oldukca abartili
ve kaba erkeklik gosterilerine ragmen kendi erkekliginden en az emin olan tip mago erkek tipidir... Bu
baglamda denilebilir ki, erkegin giicle iliskisi, ona ulasip ulasgamamasindan bagimsiz olarak sorunludur.
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Yanilsamali gii¢ anlayisina dayali erkeklesme miicadelesinin sorunlu bir sonucu da egemen erkek
kimliginin bir bileseni olarak sekillenegelen erkek siddeti ve saldirganligidir. Tahakkiime dayali erkeklesme
arayisinin kaginilmaz sonucudur bu, zira tahakkiim; zor ve siddet dahil her yol kullanilarak denetim
saglamaya dayanir. Nitekim yapilan arastirmalarda diinya lizerindeki siddetin yiizde 85’inden fazlasinin
erkek kaynakli oldugunun saptanmis olmasi da erkeklik ile sidet kiiltiirii arasindaki siki bagin bir
gostergesidir.

Yapilan kimi arastirmalarda bir erkeklik hormonu olan testesteronun diisiince yapist dahil olmak
tizere birgok erkek tutumunun gerisindeki etken oldugu ileri siiriilmiistiir. S6z gelimi saldirganligin
testesteron diizeyiyle baglantili bir bigimde potansiyel olarak yiikselip algalabildigi ilgili ¢evrelerin iizerinde
ortaklastig1 bir nokta olarak one ¢ikar. Olabilir mi? Testesteronun bir siddet liretme motoru olmadigini
akildan ¢ikarmama kosuluyla etkileyici bir faktor olarak rol oynadigi kabul edilebilir. Fakat testesteron
dogadaki tiim erkek canlilarda vardir. Buna karsin dogadaki diger canlilarda savunma ve gida arayisi
disinda bir zor uygulamasiyla karsilagilmaz. Erkeklik kiiltiiriinde ise siddet ¢ok yonlii kurumsallastirilmis bir
olgu olarak somutlasir. Dolayisiyla erkeklik kimligine igerilmis siddet kiiltiirii testesteron hormonu
tizerinden izah edilemez. Verili durumda siddet kelimenin tam anlamiyla egemenlik sistemi tarafindan
tiretilen ve yeniden iiretilen bir kiiltiirdiir. S6z gelimi erkek ¢ocuk dogdugu giinden itibaren ailede, egitim
ortamlarinda, sokakta, askerlikte siirekli olarak siddete tesvik edilir ve siddetle i¢ ige bir kisilik olarak
yetistirilmeye calisilir. Ciinkii egemenlik sisteminin kendisi bir siddet sarmali iizerine bina edilmistir.
Sistemin erkek egemen karakteri de erkek bireylerin bu siddeti i¢sellestirmesini gerektirir. Demek oluyor ki
sorun hormondan c¢ok egemenlik sisteminin gereksinim duydugu erkek tipinin saldirgan karakterli
olmasindadir. Baska bir demeyle siddet toplumsal olarak tiretilir ve kaynaginda erkeklik hormonundan ¢ok
erkeklik kiiltiirii vardir.

Ozetle erkeklik kimliginin egemenlik temelinde kurgulanmis olmasi, gii¢ algisini da garpiklastirarak
giiclin tahakkiim arac1 temeline oturtulmasi sonucu dogurur. Erkek olus, giice ulagma paralelinde
gerceklesebilen bir olgu olarak diisiiniildiigiinden gii¢ arayis1 erkekte saplantili bir arzu haline gelir. Bu
baglam i¢inde erkek, egemenlik alanimi genislettik¢e giiclendigini, dzgiirlestigini diisliniir ama gercekte
giderek giiciin yoriingesinde donmekte hizlanan bir bagimli olup kendisine ve 6zgiirliige yabancilasir. Birey
olarak irade ve giigten diiser. Erkegin gii¢ eksenli birinci yanilsamasi budur. Ikinci yanilsama ise egemen
toplumsal yapilarin erkege izafe ettigi giic olgusunu erkek bireylerin kendi giicli saymasi ve onunla 6zdes-
lesmesidir. Aslinda erkegin bu gii¢ yanilsamalarini yasamin kendisi yani erkegin i¢cinde bulundugu giinliik
yasam 1iliskileri acik etmeye yeter. Erkegin egemen sistem i¢inde ¢ok yonlii somiiriiliip giicten
diisiirilmusliigi bir yana kadina doniik uygulanan giinliik siddet bile erkek zayifliginin bir gostergesidir.
Ciinkii siddet ¢ogu zaman ¢aresizligin tirlinii ve gii¢siizliiglin lizerini 6rtme araci olarak devreye girer. Keza
kadina doniik kurumsallagtirilan asir1 denetim mekanizma ve uygulamalari da ayni sekilde zayiflik ve
korkunun iiriiniidiir. Gii¢lii olan, binbir denetim mekanizmasi olusturup kadin bedenini onca denetim altina
alma ihtiyac1 duymaz. Psikoloji literatiiriinde asir1 kontrolcii olup her seyi en ince detayma kadar denetle-
mek, kontrol etmek saplantisi obsesif-kompulsif sendrom olarak gecer. Obsesif-kompulsiflik; giivensizlik,
korku kaynakli hastalikli bir kisilik kompleksidir. Fakat ayn1 seyi egemen erkek kimlik ve kiiltiirii i¢in de
degerlendirmek miimkiin.

Insani yasam ve 6zgiirliik kiiltiirii bakimindan giig, Spinoza’ni isaret ettigi kurucu kuvvettir. Ve bu
gii¢, insanin yasam miicadelesi i¢cinde kendi varligin1 savunma ve kendisini gergeklestirebilme potansiyelleri
ile ilgilidir. Bunun diginda kalan ve ozellikle erkeklik kimligine ickin kilinmis egemenlik yonelimli gii¢
arayislarinin tiimii birey i¢in birer yanilsama yaratmaktan 6teye gecemez... Erkek birey oncelikle egemenlik
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tahakkiim yonelimli her tiirli gii¢ arayisindan vazgecerek, kendisi olup, ardindan Nietzscheci giic
perspektifi ile siirekli kendisini agsmay1 basardikca giiclenebilecek, 6zgiirlesebilecektir.
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BENLIK YANILSAMASI / ERKEKTE NARSIZM

Narkissos kendisine mi asikti, yoksa suya vuran aksine mi? Veya sdyle soralim; erkek kendi 6z
dogasina m1 agiktir, yoksa kiiltiirel erkeklik kimligine mi?

Freud, narsizmi, kisinin sevgisini baskalarindan ¢ekerek kendisine yoneltmesi, yani bir ego tutkusu
veya bencillesme olarak tanimlamisti. Narsizm genel anlamda da asir1 6zbenlik sevgisi olarak bilinir ama
yanlig bilinir. Zira narsizm kisinin kendi ger¢ekliginden ¢ok onun yansimalarina asir1 diizeyde sarilmasi
sonucunda gelisen psiko-patolojik bir vakadir. Baska bir ifadeyle kisi narsizmini kendilik {iizerine
kurguladigini diisiine-bilir ama narsizmin temelinde kendi gergekliginden kagis vardir. Bu kagisin gerisinde
ise genellikle bir kendinden memnuniyetsizlik psikolojisi ve hatta nefret duygusu bulunabilir. Bu baglamda
narsizmde On plana ¢ikan ego tutkusu, gercekte bireyin kendi benligini tehdit altinda gérmesinin tiriintidiir.
Ciinkii tehdit algisinin yarattig1 kaygi kisinin dikkatini kendisi iizerine yogunlastirir. Bu noktada birey kendi
benligini psikolojik olarak gerceklikten yalitarak korumaya yonelir. Burjuvazinin birey kurgusu da narsizmi
besleyen bir rol oynar. Ciinkii burjuva ideolojisi birey zihnini ve duygusunu kendisine doniik kaygi-korku
ve umutlarla doldurarak onu toplumsal baglarindan yalitir ve giicten diisiiriir. Narsizm bu yalitilmislik,
giicsiizlik ve benlik kaygilarimin {riiniidiir ve kendi gergekliginden kagis eylemi olarak somutlasir.
Narkissos’un kendi gercekliginden ¢ok suya vuran aksine asik olmasi bundandir. O, suya vuran aksini kendi
gercekligine tercih eden 6znedir.

Narsist kisi kendisiyle ¢ok barisik, kendisine ¢cok sevdali gibi goriinebilir. Ama aslinda o, kendisine
dair negatif alg1 ve duygularin istiinii olusturdugu bir aks veya imgelemle Ortmiis, biitiinlestigi o imgelemi
bir ask nesnesi olarak on plana ¢ikarmis kisidir. Dolayisiyla narsizm kiginin kendisine karsi duydugu
patolojik hosnutsuzluk sonucunda basvurdugu bir psikolojik savunma mekanizmasi olarak somutlastyor.

Narsizmin tek bir bicimde degil cesitli ve yer yer birbirine zitmis gibi goriinen bigimlerde kendisini
disa vurabildigini de ayrica not diismek gerekiyor. S6z gelimi kisinin siirekli kendisinden
memnuniyetsizligini dile getirip, yerin dibine batirircasina kendisine kizmasi da narsizm gostergesi olabilir.
Zira kisi kendisini abartil1 bir sekilde yerden yere vurup kendisine asir1 kiztyorken aslinda daha miikemmel
oldugunu soyliiyor veya neden olmasi gerektigi kadar miikkemmel olamadigina kiziyordur. Ornegin siradan
bir sorumluluk tasiyan kisi cok kiiclik bir hatasini oldukga abartarak dillendiriyor, bunun {izerinden
kendisine biiyiik kiziyorsa orada normal olmayan bir durum var demektir. Ciinkii o yaptig1 hatay1 abartirken
aslinda sorumlu-lugunun ne kadar biiyiik oldugunu ve kendisinin de ne kadar énemli bir kisi oldugunu
sOyliiyordur. Benzer bi¢gimde asir1 miitevazi tutumlarin gerisinde de bir tiir iisttencilik dayatmasi olabilecegi
rahatlikla sdylenebilir. L. Chesterfield’in dedigi gibi; “Oviilmek istiyorsaniz algakgoniilliiliigi yem olarak
kullanin.”

Erkekte narsizme gelirsek, erkek de tipki Narkissos’un kendi gergekliginden kacgip suya vuran aksine
siginmasi gibi kendi gercekliginden kacar ve kurgulanan erkeklik kimligine dort elle sarilir. Erkeklik kiiltiirii
bu anlamda erkek icin Narkissos’un suya vuran aksidir. Dolayisiyla erkegin erkeklik kimligi ile iliskisi de
narsist bir karakter tasir. Ciinkii erkek, erkeklik kiiltiiriiniin aslinda onun gergekligini ifade etmedigini bilir.
Yani kendi gercekligiyle erkeklik imgelemi arasindaki mesafeye doniik bir farkindalik vardir ve bu
mesafenin kapatilamayacagi bilinci de bu farkindaliga eslik eder. Fakat tam da bu noktada ve belki de bu
nedenle erkek, erkeklik imgelemine siginir. Erkek ile erkeklik imgelemi arasindaki mesafe ise bu boliimde
siraladigimiz ve benzeri erkeklik yanilsamalariyla kapatilmaya galigilir. Ornegin erkek her giin
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sOmiiriiliiyordur ama erkeklik imgelemindeki goriintiisii ona 6zgiir oldugunu soyler; gercekte son derece
zayiftir ama toplumsal cinsiyetcilik aynasi onu bir gii¢ abidesi olarak gdsterir vs...

Erkek ask diizeyinde sarilarak erkeklik kiiltiiriinden kendisine koruyucu bir kabuk imal eder.
Narsizmin gergeklige karsi psikolojik savunma eksenli gelistirilen patolojik bir vaka oldugunu belirtmistik.
Erkeklik kabugu da narsizm f{iriinii bir savunma duvari oldugundan erkek ona doniik olast yonelimlere karsi
stirekli tetiktedir. Hassasiyet, korku ve kaygiyla beslenen narsist tutkuyla ilgilidir ve olas1 yonelimlere karsi
asir1 refleksler gosterilmesi sonucu dogurur. Nasil ki bir saldir1 veya tehlike karsisinda kale duvarlar
giiclendiriliyorsa (ki tarihte en biiylik savunma duvarlarini en ¢ok saldirtya ugrayan toplumlar insa etmistir),
aym sekilde erkeklik kabuguna doniik yonelimlere karsi da bu kabuk giiclendirilmeye/kalinlagtiriimaya
calisilir. Erkegin, erkekligi veya erkeklige dair psikolojileri tartistirmadigini hatirlayalim. Bir erkegin en ¢ok
“erkek” kesildigi zamanlarin erkekligin tartisma konusu oldugu zamanlar oldugunu biraz dikkat sahibi her
gozlemci kolaylikla fark edebilir. Zira savunma duvarlarina bir saldir1 varsa yapilacak olan savunma
hattinda bir gedik agilmasini onlemek icin bu duvarin daha da saglamlastirilmasi, dolayisiyla erkekligin
daha belirgin hale getirilmesidir. Bu noktada duyulan korku, 6ziin ya da gergekligin aciga ¢ikmasi
korkusudur. Ciinkii kale duvari yikilir, erkeklik kabugu kirilirsa kabugun igindeki erkek, gilicii-gii¢siizligi
Ozetle olanca ciplakligiyla agiga ¢ikacak ve yapilandirilmis erkeklik diinyasi artik onun sigiagi olmaktan
cikacaktir. Bu anlamiyla erkeklik kabugu, erkegin toplumsal cinsiyetgilik kiiltiirlinlin arkasina saklanarak
oradan sahte egemenlik ve gii¢c devsirmesi gercekligini imler.

Biitiin bu psikolojik motivasyonlarin erkege esas kaybettiren boyutu da 6ziin golgede kalmasi ve
gelismesine izin verilmeyip giderek bir tiikenisle yiizylize birakilmasidir. Zira erkeklik kiiltiirinden imal
edilmis kalin bir kabukla kusatilmis 0z, kendisini gelistirme imkani bulamaz. Erkegin 6zsel olan birgok
duygusunu sirf “kadins1” olarak tanimlanageldigi i¢in bastirma edimini de bu baglam i¢inde okumak
gerekiyor. Oziin erkeklik kiiltiiriine teslim olma paralelinde kaybolduguna en iyi &rnek patriyarkal erkeklik
kimligiyle giiclii bir sekilde biitiinlesmeyi basarmis erkek tipinin cinsellikten sosyo-Kkiiltiirel yasam
aliskanliklarina kadar neredeyse tiim davramiglarinin Ongoriilebilir diizeyde bir mekanige baglanmis
olmasidir. Zira egemen erkekligin biitiin kodlar1 imal edilmis erkeklik kabugunda yazilidir ve belirleyici
olan erkegin iradesi degil o kodlar olur.

Suna varmak istiyoruz; erkek genelde kendisine sevdali olarak bilinir. Oysa gerceklik bunun tersidir.
Erkek, 6z olarak kendi dogasina degil yapilandirilmis erkeklik kiiltiiriine sevdalidir. Bu tutumun bedeli de
erkek i¢in kendi gergekligine yabancilasmadir ki, erkek bunu yari-bilingle tercih eder. Bu nedenle ¢6ziim
erkegin kendisine sevdalilig1 birakmasinda degil ¢6ziim erkegin kendisini sevebilme kapasitesini gelistirme-
sindedir. Kendisini sevmesi kendi gercekligi ile barisik olmasi erkegin kadinla da gevreyle de sevgiye ve
ortaklagmaya dayal1 saglikli bir yasam motivasyonuna ulagsmasina ciddi diizeyde katki yapacaktir. Ve hatta
denilebilir ki, bu basarilmadan saglikli bir yasam motivasyonuna ulagsmak imkansizlik diizeyinde zordur.
Ciinkii sevgi, yapis1 geregi insanin kendisi ile sevdigi sey arasinda boliinebilecek bir olgu degildir. Bu
baglamda kisinin kendisi i¢in duydugu sevgi, baskasi i¢in duydugu sevgiden ayrilamaz. Nitekim kendisiyle
kavgali bir insanin g¢evresiyle barisik yasamasi; kendisinden nefret eden insanin ¢evresiyle sevgiye dayali
bir iligki kiiltiiri gelistirmesi imkan dahilinde degildir. Bu anlamda erkegin ¢evresiyle olan sorunlu
iligkisinin kaynagi kendisi ile olan iligkisindedir.

Sonug itibariyle erkek narsizmi erkegin kendi gercekliginden duydugu hosnutsuzluk ve yiizlesme
korkusunun bir iirlinii olarak kendi gergekliginden kacgip patriyarkal erkeklik kabuguna “agkla” siginmasi ve
kendisini ona hapsetmesi olarak okunabilir. Bu kabuk kirilmadigi miiddetce erkegin kendi gergekligiyle
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bulusmas1 dolayisiyla kendisi ile yiizleserek barismasi miimkiin degildir. Bu nedenledir ki, erkeklik kabugu,
erkegin gercek anlamda tasidigi sevgi potansiyellerinin agiga ¢ikmasini engelledigi gibi 6zgiirlesmesinin de
oniinde engeldir. Kabuk ne kadar kalinlasirsa 6z kag¢inilmaz olarak o kadar hareketsiz kalir. Erkeklik kiiltiiri
erkegin kalin duvarlarla oriilmiis hapishanesidir...

Yasanan durum eger yasam gergekligine aykiri ise hele de bu aykirilia dair belli belirsiz de olsa bir
farkindalik var ise kisi/toplum, varolani kabul edilebilir kilmak i¢in ne gerekiyorsa yapacaktir. Erkeklik
yanilsamalar1 benzer bir ihtiyagtan dogdugundan farkli farkli bicimlerde disa vurabilirler. Dikkat edilirse bu
yanilsamalarin tiimii birbiriyle baglantili ve her biri bir digerini besleyecek tarzda kurgulanmistir. Kurgunun
bu diizeyde sistematik bir nitelik arz etmesi erkeklik ideolojisinin kapsam derinliginden ileri gelir. Ideoloji
bir tiir biling olusturma operasyonudur ve patriyarka bunu koklii bir bicimde basarmistir. Sorun bu bilincin
“yanlis” olmasindadir. Ve bu “yanlis biling” yabancilasmay1 evrensellestirme yoluyla yabancilagma
olmaktan c¢ikarmaya yonelir. Yanilsamanin kaynagi buradadir. Konu ideoloji kurami olmadigindan
kavramsal boyutlariyla detaylarina inemeyecegiz. Ama diger taraftan bu ¢alisma bastan sona erkeklik
ideolojisinin yansimalarini konu edinmistir.

Erkeklik psikolojisine yon veren bu algisal tutumlar “erkeklik yanilsamalar1” olarak ifade ediyoruz.
Ciinkii bunlar erkegi insani hakikatlerden uzaklastiran kurgulanmis algilardir. Patriyarka patentli bu algilar
hazirlanip ambalajlanarak erkek pazarinda satisa sunulur. Bu ambalajlar erkege, erkeklik sunar; sen busun,
der; bunlar senin 6zelliklerin; bunlar da haklarin... Burada sorun, erkegin bu pazarin gonillii miisterisi
olarak patriyarkal ideolojinin denetimine girmesidir. Sonug itibariyle bu yanilsamalar hem egemen sistemin
kolesi haline getirerek hem de kendi gergekliginden uzaklastirip kendisine yabancilastirarak en biiyiik
faturay1 erkegin kendisine ¢ikarir. Ve daha kotiisii bu yabancilagsmanin erkek eliyle kadina, topluma ve
oradan da gevreye dogru yayilmasi, dayatilmasidir.

Bu nedenle erkek oncelikle patriyarkanin ideolojik evreni diizleminden c¢ikabilmelidir. Ciinkii bu
evren saglikli diistinmeyi engelleyen yanilsamali zihin ve kiiltiir oyunlar1 evrenidir. Bu noktada entelektiiel
aydinlanma ve 6zgiirliik bilinci iliskiselligi s6z konusu ideolojik kaliplar1 yikmada 6nemli imkanlar yarata-
bilir. Zira entelektiiel aydinlanma patriyarkal ideoloji ve kiiltiiriin gercekte ne oldugunu ortaya cikarip
erkeklik yanilsamalarinin dagilmasini saglayabilir. Bunun yolu verili olanin analizinde Adorno’nun Negatif
Diyalektik olarak tanimladigi yontemsel tutumla varolanin sorunlu yanlarina odaklanacak zihinsel bir
emekten gecer. Ozgiirliik bilinci ise zihinsel anlamda patriyarkal ideolojinin etkilerinden kurtulmaya
baslayacak erkegin, kendisini kendi dogasi iizerinden varkilmasi ve kadinla, toplumla, ¢evreyle ozgiirliik
ilkesi temelinde bir iligki ve yagsam kiiltiirii insasina yonelmesi i¢in dogrultu sunacaktir.

Bu her iki boyutu gergeklestirmeye en yakin erkek devrimci, demokrat erkektir. Peki, devrimci

erkeklerin erkeklik kiiltlirii karsisindaki durusu nedir? Simdi buraya kadar isledigimiz erkeklik kiiltiirii,
devrimci ortamlara nasil yansir, ona bakacagiz...

88



[1I. BOLUM

OZGURLUK MUCADELESINDE
ERKEGIN AYAGINA DOLANAN
OLGU OLARAK

ERKEKLIK
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III. BOLUM
OZGURLUK MUCADELESINDE ERKEGIN AYAGINA
DOLANAN OLGU OLARAK ERKEKLIK

- Bana sonuncu, en iist, en biiyiik sayy1 séyle
- Sagma! Sayilarin sayisi sonsuzdur, sen hangi
sonuncuyu istiyorsun?
- Peki sen hangi son devrimi istiyorsun? Sonuncu
diye bir sey yok, devrimler sonsuzdur. Son devrim
cocuklar icindi; ¢cocuklar sonsuzluktan korkar...

Yevgeni Zamyatin

Zamyatin’in otoriter toplumla ilgili gézlemlerini iceren Biz romanindaki bu diyalog, devrimi sonlu,
sinirl bir olgu olarak ele alan pozitivist devrim anlayisina bir elestiri olarak okunabilir. Daha genel anlamda
ise modernist felsefi diigliniis sinirlart iginde kalan sosyalist devrimlerin amaglanan ideallerden uzak diismiis
olmalarinin da etkisiyle denilebilir ki, devrim kavrami, 20. ylizyil1 kriz halinde geg¢irmistir.

Modern sosyalist devrim teorisinin ana eksenini siyasal iktidarin ele gegirilmesi perspektifi olusturur.
Buna gore devrim, verili siyasal iktidar1 yikip, yikilan iktidarin yerine yeni ve devrimci bir iktidar insa
etmektir. Bu noktadan sonra devrim, insa edilmis yeni devrimci otoriteyi korumaya yonelir. Devrimi bu
baglam icinde salt siyasal iktidar yonelimli bir eylem olarak degerlendirecek olursak elbette bir “sonuncu
devrim” olacaktir. Bu klasik devrim teorisinin pozitivist akil sinirlartyla kusatilmis oldugunu ve devrimi
teknik bir olguya indirgeyerek devrim olmaktan g¢ikardigini belirtmeye gerek bile yok gibidir. Nitekim
devrim “Oncesi” ve “sonrast” ifadeleri de devrimi siyasal iktidar yonelimli bir eylem smirlart iginde
tanimlamanin Urtintdiir.

Devrim her seyden once siirekli hareket halinde kaynayan toplumsal dinamiklerin bir iirlinii olarak
olusur; ve devrimciler de bu toplumsal kaynamanin iriiniidiir. Toplumsalligin hi¢gbir mekanik yasayla
sinirlanamayacak bir olus olarak gerceklesmesi, devrimleri de yasamin bir parcasi haline getirir. Deleuze’iin
sozciikleriyle sOyleyecek olursak: “olus”un kendinden baska bir 6znesi yoktur! Devrimler bu anlamiyla
toplumsal olus’un 6niinde engel olusturan dinamiklerin asilmasi yonelimli donemsel temsillerdir. Baska bir
ifadeyle devrimler, sabit yasalara dayanan olgular degil, yasasini toplumsal olus’larin belirledigi, dolayisiyla
kendi icinde siirekli yenilenen bir dinamik 6z tasirlar.

Klasik sosyalist devrimde egemenlik uygulayimi ve somiirii iligkileri baglaminda ve buna itiraz
temelinde giindeme girmis olmasi nedeniyle siyasal karakter (iktidar yonelimi) on plana ¢ikar. Hem bu
boyutuyla hem de sosyalist devrimin emek somiirlisiinii merkez alip diger somiirii alanlarmi tali plana
indirgemesi boyutuyla c¢okg¢a elestirel analiz yapilmistir. Fakat yarattigi agmazlara ragmen bu devrim
perspektfindeki eril karakter lizerinde yeterince duruldugu sdylenemez. Oysa erkek egemenligi s6z konusu
oldugunda hi¢bir devrim masum degildir! Zira besbin yillik tarihsel siire¢ boyunca biitiin devrimlerin i¢inde
hareket ettigi kiiltiirel evren, erkek egemen uygarlik evrenidir. Ve siyasal iktidar1 ele gecirme yonelimli
devrimci eylemin ele gegirmeye ¢alistigl veya ele gecirdikten sonra uyguladig iktidar giliciinilin eril siyaset
karakterli olmadigin1 iddia edebilecek verilere sahip degiliz. Demek oluyor ki, sosyalist ve sol tandansh
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ulusal kurtulus miicadeleleri de eril siyasal karakterden muzdariptirler. Onemle altin1 gizerek belirtmeliyiz
ki, bunu sdylemekle sosyalist devrimcilerin eril karakterinden bahsetmiyoruz. ideolojik, siyasal perspektif
anlaminda bu devrimlerin eril karakterinden bahsediyoruz.

Sosyalist devrimler ideolojik diizeyde esitlik¢i bir ideal tagirlar. Ama ideal baska bir seydir gerceklik
baska... Ve hayat, gergekligi ideal olandan ayristirir. Tarih, sosyalist ve ulusal kurtulus devrimlerinin de
gercek yasamda kendilerini eril siyasetten arindiramadiklarint defalarca ortaya koydu, koymaya da devam
ediyor. Sovyet devrimi, Cin devrimi, Kiiba, Vietnam, Angola devrimleri hi¢ kuskusuz cinsiyet esitligi
bakimindan somiirgeci kapitalist devletlerle veya feodal kiiltiirlerle kiyaslanamayacak diizeyde adimlar
atmistir. Bu dogru ama sorun kiyas degildir. Sorun sosyalist veya ulusal kurtulus devrimlerinin gercek
anlamda bir cinsiyet esitligi ve Ozgirliigli saglamis olup olmadiklar1 ve daha Onemlisi neden
saglayamadiklardir.

Sosyalist devrim veya ulusal kurtulus miicadelelerinin eril siyasetten arinma diizeylerini salt
konjonktiirel politik agilim-kapanimlarla ve hatta sdylem diizeyindeki ideolojik analizlerle degerlendirmek
yaniltic1 olabilir. Esas onemli olan ideolojik ve kiiltiirel degisimin toplumsalligin bedenini olusturan
ekonomi, politika, agk ve diger alanlarda kurumsallagmasidir. Bu baglamda carpici bir 6rnek, devrimlerin
miicadele siireci ile bu miicadelenin basariya ulasmasindan sonraki silireclerde kadin gergekligiyle
kurduklar1 iliski bi¢imidir. Zira devrimci miicadele siireclerinde sosyalist devrimler de sol tandanshi ulusal
kurtulus miicadeleleri de kadin1 devrimin biitiin miicadele alanlarina ¢ekebilmek icin ellerinden gelen her
seyi yapar, her yola bagvururlar. Fakat kadinin miicadeleye katilim1 genellikle devrim onciiliigiine tabi olma
temelinde olur. S6z gelimi sosyalistler, feminizmi proleter saflara nifak tohumlar1 ekme amacl gelistirilen
bir burjuva girisimi olarak degerlendirir. Cilinkii kadinin ger¢ek kurtulusu sinif miicadelesindedir! Ulusal
kurtulugcular da ulusun kurtulusunun kadinin gergek kurtulusu oldugunu iddia edip kadini miicadelenin
cesitli alanlarinda seferber etmeye ¢aligirlar. Devrim miicadelesi siirecinde erkekler de degisirler; kadinlarla
cephede omuz omuza savasir, yemek yapar, bulasik yikarlar vs... Ve sonra giinii gelir devrim olur...
Sosyalist devrimlerin vaatlerini tiimiiyle unuttuklart sdylenemez elbette. Sovyetler, Cin, Vietnam vd.
orneklerde devrim sonrast gerek ekonomik istthdam bakimindan gerekse de politik temsiliyet bakimidan
kadin, eskiye nazaran goriiniir bicimde 6n plana ¢ikar. Fakat ilk andan itibaren kadinlar 6nemli ekonomik ve
politik kurullarda hep azinliktirlar. Ve biitiin bu 6rneklerde devrim sonras: siire¢ iginde kadinlarin 6zellikle
kilit siyasal ve ekonomik kurum temsiliyetlerinden geri dogru itildigi de tarihsel bir vakiadir. Biitiin bunlar,
toplumsal cinsiyetci is boliimii inceltilerek (devrime uyarlanarak) siirdiiriiliir. Ki devrimler sonrasi kadin
istthdaminin ¢ok biiyiik bir ylizdesi de bu nedenle hizmet sektdrlerinde saglanmaya ¢alisilir. Bu “devrimei”
ayrimciligin tek tek devrim deneyimlerinde nasil gelistigi ve hangi toplumsal alanlara nasil yansidigi farkl
bir degerlendime konusudur. Bu noktada gerceklesmis biitiin devrimlerin {izerinde ortaklastigi tema, devrim
stirecinde kadinin devrim Onciiliigiine bagli olmasi kaydiyla aktiflestirilmesi, sonrasinda ise geleneksel
konuma dogru geri itilmeye ¢alisilmasidir.

Peki, devrimlerin biitiin bunlar1 planh gelistirdikleri iddia edilebilir mi? Evet demek de hayir demek
de kolay degil... Bu daha c¢ok devrimlerin ideolojik-Orgiitsel karakteri ile ilgili objektif bir sonu¢ olarak
gelisiyor. Cilinkii ideolojik, orgiitsel kurgu bakimindan klasik sosyalist devrimler de ulusal kurtulus
miicadeleleri de son tahlilde siyaseten “baba’nin yasas1” temelinde somutlasir. O halde devrimin karakterine
dolayisiyla ona yiiklenen anlamlara odaklanmak gerekir.

Devrim eyleminin temel yonelimi perspektif ve orgiitlenme bigimiyle siki sikiya bagli olur. Elinde
askeri, siyasi, ekonomik giic bulunan iktidarlar1 (devlet) yikmak veya ele gecirmek bir kars1 siddet ve buna
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uygun kat1 hiyerarsik orgiitlenme yapisi gerektirir. Bu noktada eril iktidar kiiltiirtiniin devrimci hareketler
icin yarattig1 bir kisir dongiliden bahsedilebilir. Zira aym1 zeminde kalindigi miiddetce iktidar karsiti
miicadele de iktidar iiretir ki karsitin1 olusturmak eril siyasal iktidarin karakteristigidir. Nitekim eril iktidar
her zaman i¢in ancak karsitiyla biiyliylip derinlesebilir. Dolayisiyla séylem ne kadar farkli ve taban tabana
z1t olursa olsun klasik devrim stratejileri iktidar yonelimi ve orgiitlenme perspektifi baglaminda karakteristik
olarak erkek egemen siyasal kiiltiirii yankilamis olurlar. “Babanin yasas1” olarak ifade edilen ataerkinde
iktidar baba, yasa ise babanin soziidiir. Ornegin klasik ailede, tiim aile bu iistten belirlenimler dogrultusunda
yasar. Benzer bigimde klasik devrimci orgiitlenmeler de kati hiyerarsik bir yapida kurgulanirlar. S6z-yetki
piramidin tepesinde merkezlesir. Bu hiyerarsik bi¢imlenis devrimden sonra da devam eder ama bu kez
cogunlukla devlet biirokrasisine doniismiis olarak. Devlet orgiitlenmesi karakteri geregi devrimci miicadele
stirecinin bir¢ok aktif unsurunu dislar. Ciinkii giic merkezilestikce iktidara doniisiip devlet giicli haline gelir.
L. Althusser’in aktardigi kadariyla Sovyet devriminden sonra devlet kurmaylar1 “Sosyalist devletin giderek
soniimlenecegi” perspektifini savunmak i¢in manidar bir 6nesiirimde bulunurlar. Buna gore sosyalist devlet
giiclendikce soniimlenecektir! iktidar1 ele gegirip sosyalist devlet kurumlasmasi yoluyla yeniden
merkezilestiren sosyalist kurmaylar bu kez “biitiin ulus” veya “biitiin ezilenler” adina ve onlarin ¢ikarlar
dogrultusunda hareket ettiklerini iddia ederek devleti korumaya yénelitler. Ozetle ister devrimei miicadele
siirecinde isterse de devrimci kurumlagma (sosyalist devletlesme) siirecinde olsun kati hiyerarsik
orgiitlenmelerin tiimiinde s6z ve karar giicii piramidin tepesinde odaklandigindan babanin yasasini
yankilarlar. Piramidin tepesinde sosyalist, liberal-kapitalist veya geleneksel bir giiclin bulunuyor olmasi
bir¢ok acidan fark eder ama siyasetin erilligi bakimindan degil. Ayrica bu siyaset anlayisi eril egemenlikei-
dir ama cinsiyetleri asan bir nitelik de arz eder. Bu y0niiyle biitliniiyle kadinlardan olusan bir 6rgiitlenme de
ayni siyasal isleyis ve kiiltiire sahipse eril siyaset iiretiyor demektir.

Devrimin iktidar yonelimli tasarlanmasinin 6nemli bir sonucu da onun diyalektik siire¢selligini
baltala-masidir. Ciinkii bu perspektife gore devrim, iktidarin ele gecirildigi anda gergeklesir. Dolayisiyla
devrim bugiinden koparilarak bir gelecek projesi, gelecekte ulasilacak bir sey olarak somutlagir.

Klasik devrim temel olarak bir disa miidahaledir; degistirip-doniistiirme operasyonudur. Bu nedenle
de klasik sosyalist devrimci Orgiitlenmeler genel anlamda elestiriye, Ozellikle de disaridan gelisen
elestirilere karsi tahammiilsiizdiir. Ciinkii devrimin kendisi bir toplumsal elestiri olarak konumlanir.
Dolayisiyla devrimi elestirmek otomatikman karsi devrimei safta konumlanmak olarak yorumlanir. Ayni
kiltiir kagiilmaz olarak devrim kadrolarinda da yansimasimi bulur; 6rnegin, devrimciler bulunduklar
devrim ortamlarini elestirel analizden ge¢irmekte goniilsiizdiirler. Zira onlar zaten bir toplumsal elestiri
diizleminde hareket ettiklerini diisiiniirler. Baglantili olarak ne kadar otoriter, baskici, antidemokratik olursa
olsun her devrim en demokratik devrim, her devrimci de en demokrat devrimci oldugunu iddia etme
egilimindedir. Denilebilir ki, “bu sadece devrimci orgiitlenmelere has bir tutum degildir, biitiin devletler,
egemen sistem parti ve orgiitlenmeleri de ayn1 iddiada bulunurlar!” Dogrudur ve zaten sorun bu eril siyasal
kiiltiirtin devrimci orgilitlenme saflarindan da yankilanmasidir.

Iktidarin ele gecirilmesine dayali klasik sosyalist devrim teori ve stratejilerinin kuramsal anlamda
savunulabilecek bir yan1 olmadig1 gibi devrim basarilarin1 koruyamadiklar1 da Sovyetlerde vd. 6rneklerde
goriildiigli tlizere tarihsel bir gercekliktir. Diger taraftan bu stratejiler, devrimi mekanik bir olguya
indirgeyerek kadiiklestiren, perspektifini siirlayan, teori-pratik birlikteligini, yasam-ideal iliskisini
tutarsizlagtiran ve devrimi devrim olmaktan uzaklastiran bir rol oynar. Biitlin bu nedenlerle devrimci pratik
icin eril siyasal kodlar iizerine kurgulanmis bu devrim teori ve stratejilerinin asilmasi zorunlu goriiniiyor.
Sosyalist devrim toplumsal esitlik ve dzgiirliik yonelimli olduguna gore, degil devlet iktidarini ele gegirmek

92



onu bulundugu her yerde reddederek etkisizlestirmek durumundadir. Zira toplum somiirii iireten kurumlarin
ele gecirilmesiyle 6zglirlesemez. Bilakis siyasetin iktidarci tim bigimlenislerinin reddi paralelinde tabandan
alternatif bir yeniden orgiitlenme, toplumsal doniisiim ve devrim i¢in sart goriiniiyor.

Michel Foucault, iktidar ¢oziimlemesinde “iktidarin her yerdeligi” dolayisiyla da “merkezsizligi”
yonlii bir analiz gelistirince ¢esitli elestirilere muhatap olmustu. Bu elestirilere gore “iktidarin merkezsizligi
analizi” iktidar1 belirsizlestiriyor; dolayisiyla karsisinda miicadele edilecek yani yikilacak veya ele
gecirilecek iktidar1 goriinmez kiliyor; bu da bir miicadelesizlige davet anlamina geliyordu. Bu elestirilerin
yekten bir tarafa atilabilecek tiirden olmadiklar1 kabul edilebilir. Ozellikle de klasik devrim savunucularimin
dilinde bu elestiriler ¢ok daha fazla haklilik kazanir. Fakat bu Foucault analizinin sdyledigi bagka seyler yok
mu diye bakildiginda bu analizin alternatif bir devrim teorisi i¢inde ¢ok parlak bir yer bulabilecegi de
sOylenebilir. Soyle ki; eger iktidar her yerde ise yani en siradan giinliikk yasam iligkilerinden tutalim en
sistematik iktidar odagi olan devlet orgiitlenmesine kadar yagsamin her alanina sinmisse, o halde yasamin her
alaninda da devrimci bir miicadele gerekiyor demektir. Bu yorumla Foucault analizi alternatif devrim
teorisinde 6nemli bir argiiman haline gelir. Ciinkii toplumsal doniisiim iistten belirlenimler yoluyla degil
tabandan ve her alanda gelistirilecek miicadele ile miimkiindiir. Politikanin iktidarc eril siyasal gii¢lerin bir
ayricaligl olmaktan cikarilip toplumsal yasama ickin kilinmasi da bu yolla imkan dahiline girebilir. Ki
ozgirlik eger birey vd. toplumsal Ogelerin kendilerini gergeklestirebilmeleri ise bunun da
eylemekten/eylemde bulunmaktan baska bir yolu yoksa politikanin toplumsal yasama ickin kilinmasi ve her
bireyin birer politik eyleyen (6zne) olmasi, toplumsal donilisim ve devrim i¢in olmazsa olmaz bir
gerekliliktir. Zira politikanin toplumsallasmasi ile birey ve kolektif eylem potansiyelleri harekete gecerek
toplumsalligin yeniden ve yeniden olusabilmesinin yollarini agar. Bu perspektife gore devrim, sonu olan bir
olgu olarak degil yer yer kesintilerle yer yer sigramalarla yol alan siirekli akis halinde bir olus olarak
somutlasir. Bu devrim pratiginin 6znesi de tabandan eyleme gecen, eyleme gectikce yeniden olusan genis
toplumsal dinamikler, yani ¢okluktur.

Buna gore, istten, toplumsal miihendislik yoluyla doniisiim hedefleyen siyasal perspektif ve kati
hiyerarsik orgiitlenme modelleriyle “babanin yasasi”n1 yankilayan ve bdylece devrimi erkek egemen siyasal
kiiltiir i¢inde eriten klasik sosyalist devrim teorisinin yerine; alternatif devrim modeli, s6z ve karar giiclinlin
tabanda oldugu komiin, konsey, kongre, halk meclisi gibi toplumsal yapilara dayali orgiitlenmeler olarak
belirginlesir. Bu orgiitlenme modeli hiyarersik ve listten alta dogru isleyen orgiitlenmeleri reddettiginden,
babanin yasasi ya da ataerkil siyasal kiiltiir bu model i¢inde islemez. Tabandan devrim orgiitlenmesine
giiniimiizden Subcomandante Marcos* &nciiliigiindeki Meksika Yerlileri Hareketi (EZLN) ile A. Ocalan
onciiliigiindeki Kiirt Ozgiirliik Hareketi drnek verilebilir. Her iki drgiitlenmenin en énemli dzelligi erkek
egemenligine karsi1 gelistirilen miicadele ve kadinin devrimde, devrimin 6znesi olarak yer almasidir. Fakat
alman ideolojik ve orgiitsel tedbirler bu hareketlerde erkek egemenlik¢i kiiltiir yansimalari olmadigi
anlamma gelmez. Sub. Marcos, hareketin basindan itibaren icinde yer almalarima ragmen kadinlarin
karsilastig1 erkek egemen oOnyargilar ve engelleyici yaklasimlar ilizerinde durarak degerlendirmelerde
bulunur. Kadina kars1 giivensizlik, inangsizlik, otoritesini tanimama, devrimci savasi erkek isi olarak gorme
gibi bir¢ok yansima bu baglamda siralanabilir. Sub. Marcos, konu baglaminda bir anisina da yer verir;
Marcos, gerilla birliklerine askeri talim yaptirmaktadir. EZLN’de askeri talimlerde kumandan “Biz kimiz?”
diye sorar, gerillalar da “Insurgenteler!” diye yanit verir. Gerisini Marcos’un sdzciikleriyle aktaralim: “Soz

* Sub. Marcos, tabandan 6rgiitlenme esprisi iizerinden kendileri disinda hi¢ kimseyi temsil etme iddiasinda olmadiklarini belirtip, bir devrim
bildirilerini “Bu gezegendeki tiim devrimci Onciilerin can1 cehenneme!” seklinde bitirir. Fakat Marcos da bir devrim Onciiliiglidiir. Buradaki
vurgu tabana ve kendi kendini temsile odakli oldugundan Onemlidir. Zira politik toplum her bireyin politik 6zne olarak rol oynadig:
toplumsalliktir. Dolayisiyla temsil &zgiir politikanin iginde ve dogrudan gergeklesir, disinda degil...
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ettigim giin gerilla kolunun yaris1 kadinlardan olusuyordu. ‘Biz kimiz?’ diye bagirdigimda erkekler
‘Insurgenteler!” diye cevap veritken kadnlarm da ‘Insurgentalar!’ diye bagirdigini, iistelik seslerinin
erkeklerinkini bastirdigini duydum. Once sessizce durdum, sonra erkeklere siradan ¢ikmalarini emrettim.
Yiiziimii kadinlara dénerek ‘Biz kimiz?* diye sordum. Onlar da ciddi ve giir bir sesle ‘Insurgentalar!’ diye
bagirdilar. Hayretle yiizlerine bakmaya devam ettim, hafifce tebessiim ettiklerini fark ettim. Yeniden ‘Biz
kimiz?’ dedim, onlar da ‘Insurgentalar!’ diye karsilik verdiler. Pipomu yakip bakislarimi1 herhangi bir seye
yoneltmeden yavagca igtim. Yeniden sira olmalarini emrettim ve sOyle konustum; ‘Bugiin bizler
kazanacagimizi 6grendik. Sorusu olan?’ Sessizlik. Giir sesle emrettim ‘Hazirol! Dikkat! insurgenteler’,
etrafimda doniip compenaralara baktim ve ekledim, ‘Ve insurgentalar! Rahat! Simdi!” postallarin ¢ikardigi
sesler bir 6rnekti.” (Durito 'yla Soylesiler)

Bu anidan gerilla da devrimci de olsa askeri kiiltiir, dil ve algmin eril karakterli olup, kadinlari
disladigini bir kez daha goriiyoruz. Daha ilging olan ise Marcos gibi bir devrim 6nciiliigliniin bile yasadigi
antya kadar bahse konu hususu dikkatten kagirmis olmasidir. Ve en 6nemlisi bu 6rnek devrimciligin devrim
icinde Ogrenildigini gosterir. Devrim, devrim i¢inde &grenilir. Ciinkii devrim, Onceden biitiiniiyle
Ogrenilerek yiiriitiilen bir sey degil yiiriiyen bir toplumsal organizmadir ve yiirliylls, ylriimeyi yani akig
halindeki yasam gercegini dgretir.

Erkeklik kiiltiirinii devrim pratiginde ayrintilariyla analiz eden ve bdylece diinya devrim tarihinde
ozgiin bir deneyim olusturan ender devrim &nciiliiklerinden biri de Ocalan’dir. Devrim teorisini birey ve
toplumsal doniisiim diyalektigi temelinde siirekli bir akis eylemi olarak degerlendiren Ocalan, devrim
perspektifini bu dogrultuda siirekli yenilemistir. Bu baglamda Ocalan’mn gelistirdigi taban iradesine dayali
konfederal orgiitlenme sistemi ayn1 zamanda erkek egemen siyaset kiiltliriine kars1 bir tedbir ve miicadele
perspektifi icerir. Ciinkii Ocalan, 40 yillik devrimci miicadele siirecinde erkeklik kiiltiirii ve eril siyaset
anlayisinin devrimci ortamlara yansimalarini ve bu yansimalarin yarattigi yikict sonuclari, sézgelimi
erkeklik kiiltiiriiniin en belirgin 6zelligi olan gii¢-iktidar yonelimli kisiligin, eline gegen devrim giiciinii nasil
bir sarhoslukla devrimin aleyhine gevirdigini bizzat gézlemlemistir. Ocalan’in “iktidar hastalig1” olarak
analiz ettifi bu carpik gili¢ algi ve uygulamalari onceki boliimlerde irdelemeye ¢alistigimiz erkeklik
kiiltiiriiniin yarattig1 gii¢ yanilsamalarindan bagimsiz degildir. Egemen erkeklik kiiltiirtindeki, giic olmadigi
halde kendini giic gorme yanilsamasi boylece erkek sahsinda devrimci ortama yansimis ve kaybettirmistir.
Hi¢ kuskusuz Ocalan’m ideolojik yenilenme ve orgiitsel doniisiim hamlelerini sadece erkeklik kiiltiirii
merkezli degerlendirmek dar bir yorum olacaktir. Fakat bundan bagimsiz degerlendirmek de kesinlikle
eksik bir degerlendirme olur. Ciinkii devrimci déniisiimlerde yenilenen perspektif siyasaldir ve Ocalan,
siyasal dogrultuyu egemenlik¢i, hiyerarsik eril siyasal kiiltiirden arindirmaya yonelmistir. Bu noktada
doniistimiin merkezinde klasik sosyalist devrim teorisine de rengini veren egemen erkegin siyaset ve devrim
algisin1 degistirmek vardir dersek tam da esas temaya dokunmus oluruz.

Icerdigi 6zgiinliik nedeniyle Ocalan perspektifinin somutlastign Kiirt Ozgiirliik Hareketi deneyimine
konu baglaminda biraz daha yakindan bakacak olursak; aslinda Kiirt Ozgiirliik Hareketi de baslangigta
klasik Marksist-Leninist bir orgiitlenme modeli ¢izgisinde kat1 hiyerarsik bir ideolojik-0rgiitsel perspektife
sahip, 6zetle “babanin yasasi”na gore drgiitlenmis sosyalist hareketlerden biridir. A. Ocalan dnciiliigiindeki
devrim kendi iginde siirekli degisimler gecirerek babanin yasasina dayali eril siyaset anlayisina karsi
miicadele etti. Bir yiiziinde ideolojik-0rgiitsel yenilenme diger yliziinde kisilik donilisiimii bulunan bu
miicadelenin erkek egemen kiiltlire kars1 6nemli bir hamlesi de ayri-6zerk kadin orgiitlenmesidir. Devrimci
ortama yanstyan erkeklik kiiltiiriiniin kadin iradesi iizerinde yaratti§1 golgeyi erkenden goren A. Ocalan, bu
hamleyle kadinin kendi iradesiyle Orgiitlenip, 6zgiicli ilizerinden Ozgiirlesmesine alan agmaya calismus,
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erkeklik kiiltiirtine kars1 kadin orgilitlenmesi somutunda bir devrimci hamle yapmistir. Sosyal bilimciler veya
devrim teorisyenleri bugiin Kiirdistan devrimini mercek altina alacak olsalar, ilk karsilacaklar1 olgu kadin
devrimidir. Ve denilebilir ki, toplumsal doniisiim/devrim baglaminda Ozgiir Kadin Hareketi, devrimin
devrim adin1 hak etmesinde en biiylik paya sahip gelismelerin basinda gelir. Zira kadin iradesine dayali ayri-
0zerk kadin orgilitlenmesinin askeri, siyasi, sosyal, kiiltiirel vb. her alanda gelistirilmesini éngoren felsefik,
ideolojik, orgiitsel tutum Ozgiir Kadin Hareketi’nin ciddi diizeyde bir irade ve toplumsal déniisiimiin en
devrimci politik dnciilerinden biri haline gelmesini saglamistir.

Kadin hareketinin yakaladigi bu hizli politik degisim ritminin kisilik dontisiimlerinde ne diizeyde
yakalandig1 hi¢ kuskusuz incelenmeye deger bir konudur. Fakat bu 6rnek iki agidan 6nemlidir. Birincisi
Ocalan’in devrim teorisinde cinsiyet 6zgiirliigiiniin temel bir parametre olarak ele alinmas1 dolayisiyla erkek
egemenligine kars1 gelistirilen miicadelenin yarattig1 devrimci doniisiim ivmesidir. ikinci énemli sonug ise
kadin potansiyelinin egemenlikten kurtulduk¢a ne diizeyde dinamik bir toplumsal doniisiim enerjisi
yaratabildiginin aciga ¢ikmis olmasidir... Cinsiyet Ozgiirliik¢li bu devrim stratejisinin giin gectikce
derinlestigini de ayrica belirtmek gerekiyor ki, bugiin siyasi, sosyal, kiiltiirel biitiin toplumsal alanlarda
“esbaskanlik” modeliyle kadin birinci dereceden politik bir karar giicli olarak konumlanmaktadir. Kadin
boylece sadece devrime katilan, devrim kararlarini uygulayan ve devrimden kendisini kurtarmasini bekleyen
degil, devrimin esas Onclisii, toplumsal doniisiimiin karar giicii olarak konumlanmis oluyor. Esbaskanlik,
herhangi bir siyasal model degil, sosyalizmin 6zii olan es yasam felsefesinin 6ngordiigii es-irade ve es-karar
giicinlin ete kemige biirlindiigii devrimci bir mekanizmadir. Bu nedenle denilebilir ki, esbaskanlik
modelinin glindeme girmis olmasi toplumsal devrimin en 6nemli sonuglarindan biridir. Zira bu, yasamin her
alaninda toplumsal cinsiyet¢i is bolimiiniin ve erkek egemen siyasal kiiltiiriin reddedilmesi yonelimli
alternatif bir modeldir. Bu modelin kendisinden daha degerli olan sey ise, kadinlarin bugiine kadar “erkek
alan1” olarak ayricaliklandirilan tiim kamusal alanlarda s6z ve karar giicli olabilecek diizeyde 6zgiir bir
politik gii¢ haline gelmis olmalaridir. Esbaskanlik bu anlamda kadin 6zgiirliik miicadelesinin bir sonucu
oldugu icin degerlidir. Ciinkii etkin bir sekilde isletecek irade ve 6zgiir politik giic olmazsa hi¢bir model
cinsiyet Ozgiirliiglinii saglayamaz. Aslolan model degil, model yaratan politik etkinlik ve ozgiirliik
miicadelesidir. Ayrica esbagkanlik modeli klasik sosyalist veya sol tandansli ulusal kurtuluscu devrimlerin,
devrim sonralar1 kadini inceltilmis toplumsal is boliimii temelinde eski-geleneksel konumlaria geri dogru
itmeleri gibi sorunlara karsi bir tedbir boyutu da igerir...

Biitiin bunlar devrimci orglitlenmelerde erkek egemenligine karsi ideolojik-kurumsal tedbirler olarak
planlanir ve gelistirilmeye, hakim kilinmaya c¢alisilir. Fakat erkeklerin bu ideolojik, kurumsal hatta
girmesinde Onemli sorunlar yasanabilmekte, geriye ¢eken engelleyici tutum ve anlayislar kolay
asillamamaktadir.

Buradan kisilik doniistimiimiin toplumsal devrimde oynadig: kritik role geliyoruz. Kisilik, biyolojik,
psikolojik, sosyo-kiiltiirel bir etken grubunun iligkiselligi sonucu olugan maddi manevi biitlinliiktiir. Bu
anlamda kisi 6tekilerle iliski icerisinde ve bu iligkileri i¢sellestirme yoluyla olusur. Kisiligin toplumsal ¢evre
ve kiiltiirel etkilesimin bir iiriinii olarak degerlendirilmesi bundandir. Insan kisiliginin olusum seyrinin iki
temel evreden gectigi biliniyor. Ilk evre asli sosyalizasyon denilen ve bireyin ¢ocuklugundan baslayarak
toplumsal kiiltiir tarafindan sekillendirilmesi evresidir. Bu siirecte belirleyici olan toplumsal yapilardir; aile,
okul vd. toplumsal aygitlar kisiyi toplumsal kiiltiir kodlartyla sekillendirmeye ve toplumla uyumlu kilmaya
calisir. Erkege erkekligin, kadina kadinligin 6gretildigi evredir. Asli sosyalizasyon ilk kisilik sekillenmesi
olmasi itibariyle insan yasaminda belirgin bir rol oynar. Clinkii bu sosyalles(tir)me siireci kisinin kendisini,
toplumu, c¢evreyi algilamasina dair bir biling olusturur. Bu, herhangi bir kisilik 6zelligi edinme-edindirme
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degil, zihinsel, psikolojik, sosyo-kiiltiirel bir biitlinliikk arz eder ki, bu dinamikler bir digerini besler sekilde
kurgulanmustir.

Tali sosyallesme diye adlandirilan ikinci evre ise toplumsal yapilar tarafindan sekillendirilmis
bireyin kendi iradesi ve tercihleri dogrultusunda kisiligi iizerinde yarattig1 degisimler, yonelim belirlemeler
vs. ile ilgilidir. Bu siirecte kisi verili sisteme daha fazla entegre olabilecegi gibi farkli tercihlere de
yonelebilir. Zira bu siire¢ kiginin 6z diislince ve iradesiyle yon kazanir. Fakat egemen kiiltiir (asli
sosyalizasyon) tali sosyalizasyon siirecinde de bireyi baskilar. Ciinkii kiiltiir herkesin kendisine yiiklenen
kiiltiirel roller dogrultusunda hareket etmesini bekler, buna zorlar.

Devrimci de i¢inde bulundugu toplumsal kiiltiirii degistirip-doniistiirmek i¢in yola ¢ikan kisidir ama
kisiligi tam da degistirmek istedigi toplumsal kiiltiir tarafindan sekillendirilmistir. O halde devrimcinin
degistirip-doniistiirme kararmin ayni zamanda degisip doniisme kararini da igerdigi varsayilabilir. Buna gore
devrim iki yonli bir eylem olarak somutlasir; devrim yapma ve devrim olma... Devrim yapma digsaldir,
kisinin kendi 6znel varlig1 diginda kalan diinyayla yani toplumsal sistemi degistirip-doniistiirme ile iligilidir.
Klasik sosyalist devrim stratejileri bu baglamda devrim yapma yonelimlidir. Buna gore devrimin miicadele
alan1 “disar1”sidur.

Devrim olma ise devrimcinin kendisi ile ilgilidir. Bu kez devrimin miicadele alan1 devrimcinin 6znel
diinyasi, kisilik yapisidir. Devrim olma devrimci praksis’in olmazsa olmazidir. Ciinkii devrimci, degistirip
dontistiirmek istedigi sistemin icinden ¢ikar ve alternatif bir yasam tasavvuru dogrultusunda bir gelecek
ingasina yonelir. Fakat arzulanan gelecek tasavvuru ile devrimci arasinda bir engel vardir; kendisi! Bu
nedenle kisi Oncelikle kendi kisiliginde egemen sistem kiiltiirinli agsmay1 ve devrim olmayr basarmak
durumundadir. Devrimci bu amagla kendi 6znel diinyasini sorunsallastirir, tasavvur edilen 6zglir yagama
aykir kisilik 6zelliklerinden, zihinsel-kiiltiirel kodlardan arinir ve devrimi Oncelikle kendisinde yapar. Bu
anlamda devrim olma, kisinin devrimle, devrim idealleriyle bulusmasi, biitiinlesmesi demektir ve kisi
devrimi igsellestirerek devrim olur. Devrimci durus da devrim yapmayla devrim olmanin birbirini
tamamlamasi oraninda bir tutarlilik kazanir.

Klasik sosyalist devrim stratejisi ise esas ve Oncelikli olarak “disa” miidahale yonelimlidir. Degisim
dontisimden kasit “disa” miidahale ederek dis1 degistirip dontistiirmektir. Marksizm genel anlamda da
iretim araclarinin ele gecirilmesinin tiretim iligkilerini, tretim iligkilerinin de kisileri doniistiirecegini
Ongoriir. Bu nedenle klasik sosyalist devrimlerde kisilik doniisiimiiniin 6ncelenmemesi, sonraya birakilmasi,
daha dogru bir ifadeyle iiretim arag ve iligkilerinin degisimiyle kendiliginden doniisiileceginin diisiiniilmesi
bu perspektif bakimindan anlagilir ama sorunludur. Ciinkii siyasal iktidar ele gegcirilse bile devrimle
biitiinlesen kisiliklerin olugsmamasi, ¢oga kalmadan devrimlerin yon sapmasina ve dejenere olmasina neden
olabilir. Diinya devrim tarihi bu yonlii derslerle doludur. Bu baglamda toplumsal devrimlerin 6niinde genel
olarak bir kisilik cok daha 6zel olarak da erkeklik kiiltiirii gibi bir engel her zaman vardir.

Sosyalist ve ulusal kurtuluscu devrimler genel anlamda erkeklik kiiltiiriine kars1 sessiz kalmis veya
tali bir sorun olarak “sonraki is” diizeyine indirgemislerdir. Oysaki 6zgiirliik ve esitlik idealiyle hareket eden
sosyalist eylemin, bir egemenlik kiiltiirii olan erkeklik kiiltiiriine kars1 sessizligi celiskilidir. Sorunu taliye
indirgeyen bu ideolojik-siyasal motivasyon erkeklik kiiltiiriine kars1 tek tek erkek devrimcilerde gelismesi
gereken donilisiim miicadelesini de tali diizeye indirgemis, devrimci erkeklerin devrim olmasinda negatif rol
oynamistir. Erkeklik kiiltiirii, boylece devrimci ile devrim arasinda yiikselen ve kisinin devrimle
biitiinlesmesini engelleyen bir duvar olma 6zelligini korumus olur. Sadece bu da degil, erkeklik kiiltiiriine
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kars1 kendi kisiliginde miicadele etmeyen devrimci erkek, egemen sisteme kars1 6zglirlilk miicadelesi verir
fakat kendisi de ayni1 egemenlik sisteminin bir bileseni olan erkek egemenligini siirdiirme durumuna diiger.
Bu durumda erkek kendisinin somiiriilmesine karsi miicadele etmis ama cinsiyet somiiriisiinii de kendisi
stirdiirmiis olur. Dolayisiyla erkek egemen kisilik, 6zgilirlesme miicadelesi yiiriiten erkegin ayagina dolanan
en Onemli engeldir ve erkegin Ozgiirlik miicadelesini tutarsizlagtirir. S6z gelimi cinsiyet somiisiiriisiinii
gormezden gelen proleter erkekler, “yasasin 6zgiirliik!” derken neyin, kimin 6zgiirliiglinii haykirmis olurlar?
Kadinin 6zgiirliigii bu 6zgiirliiglin neresindedir?

Bununla birlikte devletli uygarlik sistemi ¢ok yonlii somiirii iligkilerinin bir bileskesi olarak isler;
ekonomik somiirii, kiiltiirel somiirli, cinsel somiirii vb. tiimli ayn1 kaynaktan beslenir ve i¢ ice gecerek
birbirini besler. Bu nedenle somiirii sistemine kars1 verilecek miicadele de ¢ok yonlii olmak durumundadir.
S6z gelimi devlet orgiitlenmesine karsi miicadele etmeyen bir yapinin ekonomik veya cinsiyet somiiriisiine
kars1 basar1 sans1 yoktur. Ciinkii devlet orgiitlenmesi stirekli ekonomik ve cinsel somiirii lreten eril bir
mekanizmadir (Veya tersi)! Dolayisiyla erkegin erkek egemen kiiltiire karsi miicadele etmemesi, onun
yurittigl 6zgiirliik miicadelesini tutarsiz kilmakla kalmiyor, ayn1 zamanda onu basarisizlia da mahkum
ediyor. Bagka bir ifadeyle erkeklik kiiltiirii sadece devrim olmay1 engellemiyor. Gergek anlamda devrim
yapmay1 da engelliyor. Boylelikle erkeklik, 6zgiirlesme miicadelesinde ikinci kez erkegin ayagina dolanan
engel oluveriyor.

Bu nedenlerle toplumsal 6zgiirlik miicadelesinde kisilik doniisiimii/devrim olma g6z ardi
edilemeyecek bir olgudur. Zira toplumsal 06zgiirliikk, toplumsal iliski kiilliriiniin egemenliklerden
arindirilarak yeniden ve Ozgiir iradeler temelinde 6z-insast demektir. Devrim ancak toplumsal iligki
kiiltiirint degistirip doniistiirebilir, giinliik yagsam dokularina sirayet edebilirse devrim adini hak edebilir. Ve
bunun yolu devrim yapmaktan ¢ok devrim olma’dir. Erkeklik ise egemenlige dayali bir kimlik kurgusudur
ve degismedigi miiddetce egemenlik {iretmeye devam edecektir. Erkekligin o6zgiir iliski kiiltliriiniin
geligsmesi onilinde engel teskil etmesi bundandir.

Erkek devrimci sifatina ragmen neden degismemede 1srar eder?

Birinci ve ikinci boliimlerde erkeklik kiiltiiriiniin nasil kurgulandigini, dinsel, felsefik, bilimsel vb.
acilardan irdelemeye, erkeklik yanilsamalar: lizerinde durmaya calistik. Biitiin bunlarin erkekte, kendisine
ve cevresine dair bir yasam algisi, diisiiniis bi¢imi, erkeklik psikolojisi yarattigi ve besbin yillik erkek
egemen uygarlik siirecinde bu sekillenmenin erkek i¢in 6nemli oranda ‘“dogal” bir sey haline gelip
kiltlirlestigi aciktir. Erkek genel anlamda bu kimlikten memnundur. Ciinkii egemenlik¢i kiiltiir iginde
kendisinin de kii¢iik bir egemenlik alan1 oldugunu diisiiniir; kadin!..

Devrimei ortamlardaki erkek duruslarma gelecek olursak; oncelikle belirtmek gerekir ki, erkekler
devrimci ortamlar1 erkeklige karst miicadele alani olarak gérmez ve devrimci ortama degisip-donlismek igin
gelmezler. Bu nedenle devrim olma baglaminda kadin ve erkegin devrime katiliminda niteliksel bir fark
oldugu soylenebilir. Ciinkii kadin ayn1 zamanda erkek egemenligine kars1 6zgiirlesme miicadelesi vermek
icin devrime gelir. Dolayisiyla erkekler tarafindan somiiriiliiyor olmasi nedeniyle kadmin katiliminda
belirgin veya belli belirsiz de olsa birey olarak degisip doniiserek Ozgiirlesme perspektifi vardir. Fakat
kendisini birey olarak 6zgiir gébrme yanilsamasinin da etkisiyle erkeklerin hemen hepsi devrime degisip
donlismek i¢in degil degistirip doniistirmek motivasyonuyla katilirlar. Bu niteliksel fark devrim olma
baglaminda kadina bir avantaj saglar. Kadin 6grendikge gelisir, gelistikce devrim olma yolunda ilerler.
Erkek ise daha ¢ok “devrim yapma” ile ilgili oldugundan devrim olma perspektifi en iyi ihtimalle zayif
kalir. Tam bu noktada degismeye baslayan kadin gercekligiyle degismemekte 1srar eden erkek gercekligi
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arasinda bir ¢atisma boy verir. Ciinkii kadin ileri dogru attig1 her adimda karsisinda kendinde 1srar eden
erkek yoldaglarindan kaynakli goriinlir-goriinmez engellerle karsilasir. Bu, kadin i¢in yeni bir miicadele
alan1 demektir ama denilebilir ki, verimli bir miicadele alanidir. Ciinkii devrim icinde yasanan biitiin
sancilara ragmen, devrimci kadin ve erkekler kendilerini tasavvur edilen 6zgiir gelecege en yakin hisseden
toplumsal &znelerdir. Ozgiirliik ahlaki, bilinci ve iliski kiiltiirii buradan kurulmaya baslanabilir; 6zgiir
yasam, Ozgiir birey, 0zgiir agk kiiltiirii bu zeminde yeserebilir. Bu nedenle kadinin politik bir 6zne olarak
sahne aldig1 bu miicadele alaninin belirginlesmesi bile erkeklik kiiltiiriiniin geriletilmesi agisindan bir
kazanimdir.

Erkege donecek olursak, erkegin degisip-doniismek i¢in degil degistirip-doniistiirmek
motivasyonuyla devrime katilmasi pratiginde yeniden, klasik devrim teorisi ve erkeklik kiiltiirti iliskiselligi
ile karsilagiyoruz. Egemen erkek kendisini tam ve yeterli gordiiglinden genelde de sorunlarin kaynagini
kendi disinda goriir. Buna gore bir sorun varsa onun kaynagi disaridadir ve zaten devrim de sorunlarin
¢Oziimii i¢in girigilen bir eylem olarak somutlasir. Erkekteki gili¢ yanilsamasi da hesaba katildiginda
devrimci erkegin digsallastirarak, sorun gordiigii mekanizmay1 ortadan kaldirmaya egilimi daha bir anlagilir
olur. Bagka bir ifadeyle devrim yapma, tam da egemen erkegin hem kendisine hem de ¢evresine doniik
bakis acisina uygun bir formattir. Bugiine kadar devrim teori ve pratiginin bu minvalde siiregelmis
olmasinin da etkisiyle klasik devrim formatinin erkek algisinda ¢ok koklii yer ettigi sdylenebilir.

Bu algisal ¢erceve icinde devrim ortamina gelen erkekte ilk gelisen yanilsama kendisini verili
olandan ayrismis gormesidir. Ciinkii o, sonug itibariyle egemenlik sistemini terk etmis ve karsisina
geemistir. Siyasal iktidar miicadelesi penceresinden bakildiginda durum gergekten de dyle goriiliir. Cilinkii
bir tarafta devlet iktidar1 gili¢leri vardir diger tarafta da devlet iktidarini ele gegirmek isteyen devrimci
hareket. Ve fakat bu iktidar savasinin kendisinin eril siyasal kiiltiiriin bir yansimasi oldugunu atlasak bile
erkeklik kimligi acisindan durum hi¢ de Oyle degildir. Erkek, devrimci ortama geldiginde kendiliginden
erkeklik kiiltiirlinden arinmaz.

Baglantili olarak devrimci erkekte gelisen ikinci yanilsama, degismeden degistirebilecegini
diistinmedir. Devrim “sorunlu” alanlara bir miidahaledir ve toplumsal cinsiyet 6zgiirliigli baglaminda
“sorun” olan erkek degil, kadindir! O halde kadin 6zgiirlestirilmelidir. Devrim de zaten toplumu ve elbette
Ozgiir olmayan kadin1 6zgiirlestirme eylemi olduguna gore devrimci olan erkek ayni zamanda kadini da
Ozgiirlestirecek olan 6znedir. Bu baglamda kadinin 6zgilir olmamasinin sorumlusu olarak erkek goriilse dahi
o erkek devrimci erkek degildir. Ciinkii devrimci erkek adi iizerinde devrimcidir... Ozetle devrimci erkek
kendisini hem egemen sistemden ayrigmis hem de kadinin/toplumun 6zgirliigline adanmis 6zne olarak
gordiiglinden kendisinde bir erkek egemen kiiltiir sorunu oldugunu, var idiyse de kaldigini1 diisiinmez. O
artik arinmistir! Sorun yoksa miicadele, miicadele yoksa doniisiim de yoktur. Bu noktada kendinde sorun
gérmeme yaygin bir devrimei erkek inancidir. Birgok erkek yillarca devrimci ortamlarda miicadele eder ama
rahatlikla cinsiyet 6zgiirliigii sorunu yokmus gibi davranabilir!

Gelgelelim devrim (6zellikle de devrimei kadin), erkek devrimciyi kendisiyle yiizlestirir ve degisime
zorlar. Bu hesapta olmayan bir ylik veya devrimci diyettir ve erkek hazirliksiz yakalanmistir. Dolayisiyla
erkeklik kiltliriiniin sorun ve kendisinin de bunun bir parcasi olduguna doniik bir farkindalik kazandikca
belli bir bocalama yasar. Ciinkii erkek devrimi de erkeklik kimligi paralelinde diisiinmiis, kendisini devrime
uyarladigr kadar devrimi de kendisine uyarlamistir. Bu hesap bozulunca bocalama kaginilmazdir. Bu
bocalama siireci onemlidir ve eger dogru degerlendirilebilir, dogrultu saglanabilirse erkegin doniisim
ivmesi bu slirecte hizlanabilir. Nitekim geng¢ devrimci erkekler konuya daha duyarlidirlar, anlamaya, yol
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bulmaya c¢alisirlar. Fakat zamanla ortama hakim olan inceltilmis erkeklik big¢imleriyle biitlinlesir,
biitiinlestikce de “yol bulundu” saydiklarindan konuya ilgilerini kaybederler. Bocalama siireci de geride
kalmustir...

Devrim yapmak kanhidir ve kan1 disar1 akar. Erkek bunu bilerek devrime gelmistir, kan akitmaya
hazirdir. Ama devrim olma’da akitilan kan disariya degil devrimcinin igine akar ve zorludur. Bu yolu tercih
edip kendisini biitiinliyle veya belli diizeylerde devrim olmaya yatiran erkekler vardir. Ama ¢ogunluk i¢in
bunu soylemek zordur. Erkekligin biitiin egemenlik iliskileri gibi kendisini kosullara uyarlayabilen
esneklikte bir kiiltiir olmas1 bu noktada erkek devrimcinin imdadina yetisir. Ve bu kez “devrimci erkeklik”
olarak ifade edilebilecek, bir yiiziinde inceltilmis erkeklikler diger yiiziinde inceltilmis erkeklik yansimalari-
n1 rasyonalize eden degismeme argiimanlari bulunan iki yonlii bir kiiltiirel durus gelistirilir. Soyle de
sOylenebilir; klasik erkeklik kiltiirii kaba yonleriyle gerilere itilir ama ayni kiiltiiriin bir versiyonu olarak
“devrimci erkeklik” iiretilmeye baslanir. Erkeklik kimligi bu baglamda sabit bir olgu degil tarihsel olarak
stirekli kendisini yeniden yeniden iiretebilmis bir egemenlik tiiriidiir. Erkeklik kimliginde degismeyen unsur
egemenlikei kisilik karakteri ve gii¢-iktidar arayisidir. Dolayisiyla egemenlik giic ve iktidar bigcimlenisleri
ile bunlara ulagsma araglar1 degistigi oranda erkeklik de ayn1 dogrultuda degisir. “Devrimei erkeklik™ olarak
ifade ettigimiz erkeklik tipi de devrimci ortamlarda gii¢ ve iktidar nerede goriiliirse oraya meyleder; ama
ortiik olarak...

Klasik erkeklik kiiltliriinde erkek bireyler kendi erkekliklerine doniik algilarini nasil yanilsamalar
yoluyla tamamliyorsa, devrimci erkekleri de erkeklik kiiltiiriinii kendilerinde astiklar1 diisiincesine gotiiren
cesitli etmenler vardir. Kendini sistemden ayrigmis gorme, kendi ozgiirligiinden c¢ok toplum (ve kadin)
Ozglirligl icin miicadele ediyor oldugunu diisiinmenin yani sira erkegi bu algiya siiriikleyen 6nemli bir
etken de bilme edimini, sorunu asma ile 6zdeslestirmesidir.

Bilme, insanin yasam hakikatlerine dair idrakiyle ilgili bir edimdir. Ve Sokratik diisliniisiin temeline
yerlestirilen “kendini bil” erdemi biitiin bilmelerin kaynagidir. insan kendisini bildik¢e kendisiyle ne
yapabilecegi; yasami bildik¢e onu nasil yasayabilecegi idrakine ulagabilir ancak. Ama bilme ancak yasamla
bulusturulabildigi oranda igsellestirilebilen yani idrake doniisebilen bir erdemdir. Bilgi diinyasini eril
egemenlik normlartyla 6ren erkeklik kiiltiirtinde ise bilgi gii¢ eksenli bir olgu olarak kurgulanir. Bu durumda
bilgi, erkeklesme miicadelesinde bir iktidar araci olarak ele alinmis olur ki, bu bilgi format1 onu i¢sellestir-
meyi degil bir tahakkiim araci olarak kullanmay1 6n plana ¢ikarir. Bu nedenle egemen erkeklik kiiltiiriinde
bilgi tutumunun genel anlamda sorunlu oldugu sdylenebilir.

Devrimci ortamlarda da erkekler, erkeklik kiiltlirline doniik bilgi sahibi olurlar. Kadinin
somiiriilmesi, toplumsal cinsiyetcilik kiiltiiriindeki adaletsizlikler, erkeklik kimliginin egemenlikle iliskisi
gibi hemen her konuda devrimci erkek belli diizeylerde bilgi sahibidir. Bu yonlii analizler yapar,
elestirilerde bulunur, erkeklik kiiltiirini mahkiim eder... Bununla da yetinmez, ¢evresindeki erkeklerde
gozlemledigi erkeklik kiiltiirii yansimalarini da elestirir. Ozetle cinsiyet somiiriisii hakkinda bilgi sahibi olan
erkek icin erkeklik kiiltiirti bir sorundur ve tiim erkekler de bu baglamda sorunludur ama kendisi degil!
Slavoj Zizek’in Gidiklanan Ozne’de Sam Goldwyn’den alintilayarak iizerinde durdugu “beni bunun disma
dahil edin!” mekanigi tam da bu noktada hatirlanmaya degerdir. Buradaki mantik ortaya ¢ikan bir hirsizlik
esnasinda, hirsizin “hirsizi yakalaym!” diye bagirmasindaki mantikla aynidir. Hirsiz nasil hirsizligini yapip
bagkalarini isaret ediyorsa erkek de erkekligini yasayip “ben degil, o!” diyerek sorumlulugu baskasina
yiikler. Bilme boylece erkegin sorumlulugu baskasina yiikleme aracina doniigmiis oluyor.
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Bilmeyi sorunu agma ile esitleyen bu sorunlu alginin bir tamamlayani olarak gelisen ve bu algiy1
derinlestiren diger bir sorunlu yaklagim da degisimi, olgusal yonle sinirli gormektir. Olgusal olana dayali
degisim, kosullara uygun tutum gelistirme yonelimli pozitivist bir edimdir ve goriinenle ilgilidir. Buna gore
devrimci erkek Ozellikle kadinla birlikte yasadigi ortamlarda kadin1 dislamamaya, is paylasimina gitmeye,
onun iradesini tanidigin1 gostermeye vs. 0zel bir egilim gosterir. Boylece sorunu bilen, ¢dziimleyen ve
elestiren erkek ayni zamanda gereklerini de yapmis oluyor. Sahiden de hem sorunu ayrintilartyla
coziimleyen hem de kadinla iligkilerde ayrimci yaklasmamaya calisan erkek icin her sey ¢ozlilmiis gibi
goriinlir. Boylece is, ilgili erkek i¢in “daha ne olsun”a varir ve en kiigiik elestiride bu argliiman devreye
sokulur. Fakat bu bilme kiiltiirii ve degisimi olgusal olanla sinirlama bir “devrim olma”y1 degil devrime
uyarlanmay1 ifade eder. Ve burada tam da egemen erkeklik kiiltiirliniin “devrimci” bir versiyonu ile
karsilasiriz. Zira erkek bu 6rnekte de bilgiyi aragsallastirmis, bilgiye ulasmay1 onu igsellestirme olarak kabul
etmistir. Degisimi olgusallik lizerinden 6rmeye ¢alismak ise pozitivist felsefi diisiiniis tiriintidiir. Bu degisim
anlayis1 disa bagimlidir, kosullara gore hareket eder. Nitekim devrim olmayi basaramamis devrimci
erkeklerin kadina tek ve ilkesel bir yaklasimi yoktur. Kadinlar kategorize edilir, devrimci kadin, 6zgiir
kadin, geleneksel kadin, koylii kadin, entelektiiel kadin... bu durumda erkek, devrimci kadinin bulundugu
ortamlarda erkek egemenligine dair tiim davranislarindan uzak durmaya calisabilir ama ayni erkek
“gelencksel” diye kategorize ettigi kadinla iliskisinde de geleneksel erkeklik kiiltiiriinii sergileyebilir. Bu
minvalde verilebilecek ¢ok fazla 6rnek var. S6zgelimi erkek giindiiz ¢alismalarda kadinlarla birlikte ¢alisir
ve Ozellikle klasik erkeklik goriintiisii vermemeye, bilakis devrimci demokrat erkek portresi ¢izmeye 6zel
bir itina gosterir. Fakat ayn1 erkek aksam eve dondiiglinde esiyle, kiziyla iligkilerde klasik erkek oluverir.
Yine kendisi kadin yoldaslarla calisir ve bunda bir sorun gérmezken, kendisinin geleneksel iliski kurdugu
“evdeki kadinlar’in erkeklerle birlikte calismasina kolay yanasmayabilir. Ciinkii kendisini devrimci goriir
ama digerlerini degil. Dolayisiyla kendisi kadinla yoldasca iliski gelistirebilir ama diger erkekler kolaylikla
geleneksellige kayabilirler! Gergekte kadini zayif gordiigiinden de boyle bir ortam “evdeki kadinlar” igin
tehlikelidir... Bu erkeklik algis1 “ben iyiyim, devrimciyim ama diinya koti!” seklinde ifade edilebilir.
Hegel, “katiiliik her yaninda kotiiliik géren masum bakisin kendisindedir” demisti. Bu anlayis da gercekte
doniismeyen erkegin kendisinde siirdiirdiigli erkeklik bakisinin {iriiniidiir. Burada da yine “ben degil, o!”
mantig1 vardir ki, kendi ger¢ekliginin sorumlulugunu baskasina yiikleme, erkeklik diinyasinin bilinen bir
hilesidir... Bagka bir 6rnek de kisi yillarca devrimci ortamdadir ve biitiin bu siire¢ i¢inde devrimci kadinlara
karst makul olmaya calismistir. Fakat ayni1 erkek bir vesileyle devrim ortamindan uzaklasinca kolaylikla
geleneksel erkeklik rolleriyle bulusabilmektedir...

Olgusal olan daha ¢ok bigimle ilgilidir. Gorilinenle, disa yansiyanla ilgilidir. Bu nedenle de olgusal
olana dayali degisim pratigi kosullara gore degiskenlik gosterebilir. Zira o, i¢sellesmemis, 6zde niteliksel bir
degisim yaratmamistir. Dolayisiyla bu yanilgili algr i¢inde devrimci erkek, devrimde devrimci, sokakta
geleneksel, evde egemenlikg¢i olabilir. Burada durusu belirleyen sey cevre ve erkekligin bu ¢evreye nasil
uyarlanabilecegidir. Bilgi tam da bu noktada devreye giriyor. Bu nedenle rahatlikla denilebilir ki, inceltilmis
erkeklik tiretimini en iyi basaranlar entelektiiel acidan geliskin erkeklerdir. Zira bilgi, bakislar1 hakikate
odaklarsan hakikate, bakislar1 hakikatten ayirirsan yalana gétiiren yoldur...

Geleneksel veya devrimci tiim erkekler icin “erkeklik” deyince akla ilk gelen olgulardan biri de
kadin ve cinselliktir. Degisip doniiserek devrim olma’nin olgusallikla sinirlanmasi da erkekligi kadin
karsisindaki durus ve cinsel ahlakla sinirlar... Evvela belirtmek gerekiyor ki, “devrimei erkek kadina cinsel
gozle bakmaz”, “devrimci erkek kadin1 meta/nesne gérmez”, “devrimci erkek kadina boyle yaklasir, sdyle
yaklagsmaz” gibi devrim ortamlarinda genel ragbet géren sdylem ve kabuller biiyilik oranda birer mittir. Diine
kadar erkek egemen sistem i¢inde yasayan ve egemen erkeklik kiiltiiriine gore sekillenen erkek, devrim
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ortamina geldiginde sihirli bir degnek degmis gibi degismez. Bu esyanin dogasina aykiridir. Fakat su vardir;
biitliin devrimci hareketler sanilanin ¢ok 6tesinde cinsel ahlak dlgiilerine sahiptir. Anarsizm gibi her tiirli
disiplin ve dissal erk dayatmasimi reddeden ekollerde bile “6zgiir agsk™ denilen sey bilinen prosediirleri
(evlilik akdi gibi) reddeden tek esli yasam/ask ile sinirlidir. Bu baglamda kimi devrimci hareketler devrim-
ciler i¢in kadin erkek arasindaki cinsellik-ask iliskisini kesin olgiilerle reddeder (Kiirt Ozgiirliik Hareketi
Ornegi gibi); kimi hareketler “devrim nikahi1” adiyla devrimci miicadele siirecinde kadin erkek iligkisini
benimser (yakin 6rnek olarak Tirkiye sosyalist hareketleri); kimi hareketler kadin erkek ask iligkilerine
farkli ol¢giiler temelinde agiktirlar (kimi Latin Amerika devrimleri gibi) vs... Biitiin bunlarin tek tek
devrimler 6zgiiliinde hem sosyo-kiiltiirel hem de ideolojik-Orgiitsel agidan hakli gerekgeleri olabilir/vardir.
Fakat bunlarin higbiri erkegin erkeklik kiiltiiriinii asarak kadma ozgiirliik ilkesi temelinde yaklastigini
gostermez. Daha 6nemlisi konu baglaminda higbirinin bir digerine {istiinliigli yoktur. Ciinkii bunlar formel
Olctilerdir, niteliksel dontisiim iirlinii degil.

Diger taraftan her hareketin ¢izdigi ¢erceve o hareket iiyesi devrimci erkeklerin yaklasimini da ana
hatlariyla belirler. Bu baglamda kadinla ask-cinsellik iligkisini reddeden bir harekette “kadina cinsel gozle
bakilmaz” denmesi anlagilirdir veya devrim nikahini1 benimseyen bir harekette kadin cinsel bir meta olarak
goriilemez denmesi de Oyle. Ama bu tek tek erkeklerin bu sdylemleri igsellestirerek ifadeye doktiigii
anlamma gelmez. Nitekim kadina cinsel bir gozle bakmak, onu kendi cinselligi i¢in nesnelestirip
nesnelestirmemekle smirli bir sorun degil, bir bakis acisi sorunudur. S6zgelimi devrimei erkek, kadin
yoldasina higbir sekilde cinsellik cagristiracak bir yaklagim iginde olmayabilir. Oyle bir diisiinceyi aklinin
ucundan bile gecirmiyor olabilir. Fakat ayn1 devrimci erkegin 6rnegin kadin yoldast diigman sorgusuna
diistiigiinde aklina ilk gelen onun cinselligi eksenli kaygilar oluyorsa kadin halen onun zihninde cinsel nesne
konumunu siirdiiriiyor demektir. Rejimlerin, devrimcilerin iradesini kirmak i¢in sorguda cinsel siddet
uygulamaktan ¢ekinmedigi dogrudur. Ama ayni siddet erkege doniik de kullanilir. Fakat erkegin cinsel
siddete ugrayacagina doniik 6zel bir kaygi duyulmaz.

Bu tutumda bir tiir korumacilik anlayisinin da rol oynadigi sodylenebilir ki, bu bir¢ok konuda
kendisini belirgin olarak hissettirir. “Kadin yoldas korumaciligi” olarak ifade edilebilecek ekstra bir koruma
arzusudur bu. Ornegin zor duruma diisen iki yoldastan biri erkek digeri kadin ise kadin yoldas i¢in daha
fazla kaygilanilir. Devrimci kadinlar genellikle bu korumacilik anlayisinin her tiiriinden rahatsiz olsalar da
erkekler bunu normal ve hatta olmas1 gereken yoldasca bir tutum olarak gérme egilimindedir. Oysaki bu, bir
yoldas duyarliligindan ¢ok sorunlu bir erkeklik yansimasidir ve kadina geleneksel bakisin etkilerini tasir.
Hi¢ kuskusuz devrimci erkek ve kadinlar dayamisirlar. Ama dayanisma farkli bir seydir, korumacilik
farkli... dayanismada yatay ve esitlik¢i bir paylasim vardir, korumacilik ise {isttenci ve egemenlik¢idir.

Erkek egemen cinsel ahlaktan devrimci ortamlara yansiyan ve tasidigi bariz ¢ifte standart nedeniyle
vicdani bir rahatsizlik yaratan bir diger 6rnek ise kadin erkek iligkisinin reddedildigi devrimci atmosferlerde
bdylesi iligkilere giren kadin ve erkeklere yaklasim farkidir. Bu 6rnekte s6z konusu ettigimiz sey iliskinin
kendisi degil yanlis bulunan bu iliskiye girmis olan taraflara yaklasim farkidir. Zira bdylesi durumlarda
erkek genellikle bir sekilde tolere edilirken kadin i¢in isin faturasi g¢esitli bicimlerde agirlastirilir. Sorun
ikisine de ayni hukukun uygulanmasi sorunu degildir ki, bu konuda esitlik¢i davralinir. Fakat bu “yanlis
iliski”, “hata” erkek icin genellikle ¢abuk unutulurken kadmin iizerine adeta yapisip kalir. Oyleki ortada
higbir iliskinin kalmadig1 yillar ve yillar sonra da o kadinin ayni iligskiyle anilmasi sasirtict gelmez. Genelde
de bu tiir iligkilere giren kadin ve erkeklere ayni1 gozle bakilmaz. Erkege kizilir ama kadin ayiplanir. Yine
bir erkegin farkli zamanlarda iki iic benzer iliskiye girmis olmasi ile bir kadinin farkli zamanlarda iki ¢
benzer iliskiye girmis olmasi kesinlikle ayn1 karsilanmaz. Ne kadar itiraz edilirse edilsin ne kadar devrimci
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ahlak teorileri gelistirilirse gelistirilsin adaletsizlik iireten bu anlayis ve tutumlar patriyarkanin asiladigi
cinsellik ahlakiyla ilgilidir. Her seyi erkege hak goren anlayisin bir yansimasidir bu.

Biitiin bunlardan hareketle devrimci ortamlarda genele mal edilemez ve ¢ok inceltilmis de olsa cinsel
ahlak ve kiiltiirel algi bakimindan kadini “nesne” olarak konumlayan egemenlik¢i anlayisin varligini
siirdlirdiigli sdylenebilir. Kisisel olmasa da devrimci kadinlar1 bir tiir 6rgilit namusunun nesneleri olarak
gorme anlayisidir bu. Ornegin kadinlar devrimci hareketlerde ve tabi ki erkek dilinde “bizim kadin
yoldaglar”, “hareketin kadinlari”dirlar. Buna karsilik erkekler icin “bizim erkek yoldaslar” veya “hareketin
erkekleri” gibi adlandirmalarla da algilarla da pek karsilasilmaz. Burada higbir negatif niyet/duygu veya
dogrudan nesnelestirip sahiplenme olmayabilir, genellikle de yoktur. Bu bir tanimlama, dolayisiyla da eril
zihniyet kodlartyla gelistirilen algisal bir konumlamadir. Kadin korumaciligi, sahiplenme veya bir kadinin
sbir erkekle iliskisi nedeniyle karsilastigi tepkinin kadinin aleyhine daha siddetli olmasi bu egemenlik¢i
algidan bagimsiz degildir. Bu, devrim i¢inde veya disinda olan kadina farkli yaklasim baglaminda da
yansima bulur. Ornegin, kadin yoldas devrim saflarmin kiyilarma dogru kaydikca ve disina diistiikce
kolaylikla erkek devrimcinin bayagi erkek diline muhatap olabilir. Burada kisisel bir sahiplenme veya
namus anlayis1 yoktur elbette. Ama o, devrim saflarin1 birakmis dolayistyla “hareketin kadin1” degildir artik,
tizerindeki yar1 kutsal kadin yoldas halesi kalktiktan sonra ¢iplak kadin haline gelir ve inceltilmis erkeklik
bu noktada kabalasarak devreye girer. Kadin konumuna gore farklilasan bu erkek tutumunu siyasal ideolojik
birliktelik, devrimci 6rgiit ve yoldaslik hukuku gibi basliklar altinda degerlendirmek de miimkiindiir ve bu
boyutlarin da etkisi vardir. Fakat erkeklik kiiltiirii bakimindan degerlendirildiginde kadinin cinsel nesne
olarak algilanmasinin bu tutumlarda oynadigi rol yadsinamaz.

Demek ki, kadini cinsel nesne olarak gormek onun bireysel anlamda cinsel nesne olarak goriiliip
goriil-memesiyle sinirli bir sorun degil. Bu nedenle de birey olarak kadina higbir cinsel egilim veya iligkisi
olmasa bile erkek biitliniiyle bu bakistan azade sayilamaz. Erkeklik sorununun genellikle kadin ve cinsellik
tizerinden ve hatta onunla sinirlandirilarak degerlendirilmesinin kendisi sorunludur. Ciinkii erkeklik ¢ok
yonlii bir kiiltiirdiir. Ama bu 6rneklemelerin de ortaya koydugu gibi cinsellik eksenli olgusal yaklasim da
yanilgilarla doludur.

Erkeklik kiiltiirinlin devrim ortamlarimi en ¢ok zehirleyen yansimalari egemenlik ve gii¢ algilar
tizerinden gelisenlerdir. Kendini esas alma ve kendi algisini devrimci eylem ve durusun Olgiisii olarak
dayatma da bunlarin en yaygimidir.

Erkegin genelde bir ozgiirliik yanilsamasi yasadigina ve bu Ozgirlik yanilsamasindan azade
olmayan devrimci erkegin, cinsiyet 6zgiirliigii baglaminda kendi durusundaki sorunlari devrime katilmakla
asti81 yanilgisina deginmistik. Bu alginin sonucu, cinsiyet ozgiirliigii sorununu kadina havale etmedir. Bu
durumda erkegin rolii ise devrimci duyarlilik ve degistirip doniistiirme motivasyonundan kaynakli olarak
“yardimc1” olmak seklinde somutlagir. Sorunun nedeni olan erkegin, kendi konumunu sorunsallastirip
degistirmeden cinsiyet 6zgiirliigiiniin saglanabilecegi yanilgisi ve sorunu kadina havale etmeye ¢alismasi bir
yana, erkek miicadele eden kadinin da kendi 6l¢iilerine gére miicadele etmesini bekler. Yani erkek hem
cinsiyet somiirlisiinde kendi belirleyici paymi1 goérmeyip kendi durumunu sorunsallastirmayarak sorunu
kadina havale eder hem de kadmin gelistirdigi miicadeleye her tiirlii miidahalede bulunup onu erkek
Olciilerine uydurma girisiminde bulunmay1 kendisine hak goriir. Hak goriir, ¢linkii: (1) devrimin ne
oldugunu en iyi erkek bilir; (2) devrimci erkek ayni zamanda kadinin 6zgiirliigiine adanmis bir fedaidir: (3)
devrimci erkek cinsiyet 6zgiirliigii baglaminda zaten 6zgiirdiir ve 6zgiir olmayan kadinin da 6zgiirliglinden
yanadir, ona yardimc1 olmaktadir...
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Destekleyici-yardimci olma yoluyla devrimci sorumluluk ve duyarliligini ortaya koydugunu diistinen
erkek, bu kadar ¢cok sey yapiyor olmanin 6zgiiveniyle yardimel olma tutumunu rahatlikla “yol gdsterme”
girisimlerine vardirabilir. Bu baglamda kadinin 6zgiirliik miicadelesinde neyi, nasil yapmasi gerektigi, nasil
yasamasi, nasil miicadele etmesi gerektigi felsefik, ideolojik, orgiitsel argliimanlarla ambalajlanarak pes pese
siralanabiliyor. Kadinlar bu egreti tutuma tepki gosterdiklerinde ise iyi niyetlerinin suistimal edildigini
diistinen erkekler “simdi ne oldu!?” saskinligiyla karsiy1 sorgulayan, suglayan yaklagimlara yonelebiliyor.
Bu sorunun yaygin bir sekilde yasaniyor olmasindan hareketle bir¢cok erkegin, kadinin bu tepkisini
gercekten de anlamadigi sOylenebilir. Oysaki durum agiktir; kadina yol gdsterme ugrasina giren erkegin
tutumundaki sorun, onun kendine kor gozlerini, kadina gérmesi i¢in sunmaya calismasi gibi bir egretilik
tasimasindandir.

Benzer bir anlamama 1srar1 da kadinlarin devrimci ortamlardaki kimi erkek tutumlarmi “erkek
egemenlik¢i” olarak nitelemeleri durumunda agi3a ¢ikar. ikici bakis ve karsitlastiric1 degerlendirme tarzi,
olgularin egemenlik¢i bir temelde ele alinmasinin zihinsel evrenini olusturur. Bu evrende kisi ya 6zgiirliikii
ya da egemenlik¢idir. Devrim ortaminda bulunan erkek de bir 6zgiirlilk savascist olduguna gore onun
egemenlik¢i olmast ikici aklin kabul edilebilecegi bir sey olamaz. Bdylece erkegin devrimci ortamda
bulunuyor olmasi, onu kendiliginden temize ¢ikaran bir mekanige doniigmiis oluyor. Devrimci erkegin
kendisine doniik egemenlikg¢ilik degerlendirmelerini anlamakta zorlanmasi bu nedenle anlasilirdir. Yanlistir
ama anlasilirdir. Yanlislik bu diislince sistematiginin kendisinin erkek egemenlik¢i zihniyet kurgulariyla
hareket ediyor olmasindadir. Kabul etmeme, sorumlulugu baska yerde arama sonucunu dogurur. Ve zaten
genelde de erkegin kendisine doniik algist “tamlik” {izerine temellendiginden olas1 bir tikaniklik veya
basarisizlik durumunda sorumlulugu baskalarina yiikkleme egilimi 6n plana ¢ikar. Kadin séz konusu
oldugunda ise erkegin yargilama argiimanlari hazirdir. Psikiyatri diinyasinda kendisine bigilen kadinlik
kimligini reddeden kadin durusu “histerik” olarak degerlendirilir, sorunun kaynagi kadinin cinsel dogasina
baglanmaya calisilirdi. Devrimcei ortamlarda yasanan aydinlanma nedeniyle kimse kadina histerik demez.
Bunun yerine kadin itirazlarin1 ortiikk olarak onun cinsiyetiyle iliskilendiren daha dolambagli, inceltilmis
dislama (dislayarak terbiye etme) teknikleri devreye sokulur.

Kiicimseme: Kadinmi1 zayif, gii¢siiz goren, kendi esiti olarak diisiinemeyen erkek egemen alginin
cesitli bicimlerde yansimasi temelinde somutlagan en yaygin dislama tutumudur. Buna gore kadin ne
soyledigini bilmiyordur. Ornegin, erkek egemenliginin ne oldugundan haberi bile yoktur... Devrimin
ogrettigi kavramlar1 bilmeden herkese karsi kullaniyordur... Anlatmaya caligsan da anlamayacaktir... O
nedenle sdy-lediklerini ciddiye almak yerine belki anlayisla karsilanabilir.

Yok sayma: Cok cesitli bicimlerde gelistigi sdylenebilir. En kaba gerceklesme bicimlerinden biri,
kadin orada degilmis, hi¢bir sey sOylememis, yani yokmus gibi davranmadir. Kaba egemenlik¢i zihniyetin
ciplak yansimasi olan bu erkek tutumu, kadinin varligini stabilize etme yonelimli oldugundan fasizan bir
yon tasir. Yok saymanin daha yaygin bicimde yasanan politiklesmis halinde ise erkek kadini dinler, iyi
dinledigini, ciddiye aldigini hissettirmeye calisir ama aslinda kadmin sdylediklerini duymaz. Is pratige
gelince de kendi bildigini yapar. Zaten bu dinleme formatinda kadini ciddiye alma yoktur. Amag¢ kadini
yaniltmaktir (yanina ¢ekerek yedeklemek, tepkisini torplilemek, ona 6zgiirliik¢ii goriinmek veya benzeri bir
amagladir).

Mesafe koyma: “Madem ben erkek egemenlik¢iyim sen egemenlik¢i olmayan birileriyle yiirii!” veya
benzeri sekillerde ifade bulan bu tutum erkegin 6zellikle iradeli kadin karsisinda icine diistiigii caresizlik
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triintidiir. Ve ayrimcilik dayatir. Burada devrede olan erkeklik kiiltliriiniin “kurallar1 ben koyarim”
anlayisidir. Nasil ki, geleneksel kiiltlir i¢inde erkeklerin kafasinda ideal bir kadin portresi varsa, devrimci
ortamlarda da erkeklerin kafasinda ideal bir devrimci kadin portresi vardir. Her iki durumda da o6l¢i
erkektir. Devrimci erkek geleneksel erkeklik Kkiiltiiriniin kaba yonlerini torpiilemis, kadinin o6zgiirliik
alaninin genislemesini kabul etmistir. Ama 6l¢iiyii kendisinin koymasi sartiyla! Bu nedenle kadin belirlenen
bu sinirlar i¢inde hareket ettigi miiddetce sorun yok. Bu dlgiilerin disina ¢iktiginda dislama devreye girer.

Devrimcei miicadelenin hemen her alaninda bu dislama uygulamalarinin farkli farkli versiyonlartyla
kargilasmak miimkiindiir. Devrimle biitiinlesip devrim olamayan erkek her yerde kendi dlgiilerine uygun
“devrimci kadina yakin durmaya ¢alisirken, kendi 6l¢iilerine uymayan devrimci kadini dislar. Bu noktada
vazgecilemeyen erkekligin; erkegin, devrimi ve kadim1 anlamasini onledigi de sdylenebilir. S6z gelimi
erkekler cinsiyet¢i kiiltiirii genellikle cinsellik merkezli degerlendirme egiliminde olduklarindan direkt
cinsellik cagristirmayan bir dil kullanimim1 veya yaklasimini sorunlu gérmez. Oysa kadinlar, cinsiyetci
kiiltiir derken cinsellikten Gte zihniyet, dil, yaklasim ve bu dogrultudaki erkeklik kiiltiiriinden bahsederler.
Karsitlastirici-otekilestirici bakis agisi, iistenci dil, kendini esas alma gibi bir¢ok tutum bu kapsama girer.
Demek ki, kadinin “erkek egemenlik¢i” gibi nitelemeleri lizerine erkegin bagvurdugu reddetme yollarinin
(kiiciimseme, yok sayma, mesafe koyma vs.) kendisi de erkek egemenlik¢i olup, kadinin nitelemelerini teyit
etmis oluyor.

Fakat anlama-anlamamanin 6tesinde burada esas rol oynayan, degismeyen-degismemekte 1srar eden
erkeklik tutumudur. Bu baglamda gerek yol gosterme 1srar1 gerekse de erkegin kendisine gore ¢izdigi
devrimci kadin portresine uymayan kadina doniik i¢ine girdigi dislama tutumlari, erkegin kadin iizerindeki
kontrol giiciinii kaybetmemek i¢in bagvurdugu yollardir. Amag dislayarak kendi 6l¢iilerine ¢ekip bu temelde
iligkilenmektir. Burada dislama bir kosullu igerme mekanigi olarak rol oynar. Boylece devrimei kadinin da
bir erkek kurgusu olarak sekillenmesi arzulanir. Geleneksel kadini erkek egemen sistem kurgulamisti,
devrimci kadin1 da devrimei erkek bdyle sekillendirmeye calisir. Baska bir ifadeyle sdyleyecek olursak, bu
pratikler erkegin “erkekligini” kaybetmemek icin gelistirdigi dolambagli pratiklerdir ve bu pratiklerde
devrimcilik degil geleneksel erkeklik kodlari konusur. Zira toplumsal cinsiyet¢ilik dedigimiz sey temel
olarak toplumsal yasamin her alaninda erkegi 6zne, kadini nesne olarak konumlandirmak ise eger, erkegin
yol gosterme 1srar1, kendi Olclisiinii dayatmasi bagka tiirlii degerlendirilemez. Bu noktada erkegin tutumuna
“devrimci” gerekgeler iiretmesi veya tutumunu mantiga biirlime argiimanlar1 gelistirmesinin bir kiymeti
harbiyesi yoktur ama anlamsiz degildir. Ornegin devrimci erkeklerin zihnini en ¢ok mesgul eden ve diline
pelesenk olan bir argliman vardir; “kadin yapabilir mi?” Diinyanin her yerinde de§ismeyen bir erkeklik
arglimanidir bu, kadin savasabilir mi, kadin komuta edebilir mi, kadin yonetebilir mi, kadin teorisyen
olabilir mi vs. vs. Bir is, bir eylem, bir gorev soz konusu oldugunda erkekler dnce kadinin yapabilirligini
diisiiniir ve genellikle de yapamayacagina dair bazi1 6zellikler bulunur. Ilgingtir, entelektiiel kapasite, politik
biling gibi biiyiilk oranda goreli kiiltiirel veya duygusallik, kararlilik, inisiyatif gibi yine goreli kisilik
ozellikleri engel olarak One siiriiliir. Bu engellere isaret eden erkegin kendisinin ne kadar entelektiiel veya
politik biling tasidig1 ayr1 bir mesele. Buradaki sorun erkegin dyle olmadigi halde kendisini biitiin bu
alanlarda {istiin ve otorite gormesidir. Kadin i¢in “yapabilir mi?”” sorusu ve baglantili olarak eksikliklere
odakl1 bir degerlendirmeye gidilirken, erkek i¢in bunun tam tersi bir yaklagim gelistirilir. Bu kez “yapabilir
mi?” sorusu degil “neden yapmasin?” sorusu sorulur ve erkegin yapabilirligine isaret eden pozitif 6zelliklere
odaklanilir...

Kadmi kendi esiti gormeme ‘“hastaligindan” muzdarip erkegin kafasinda kadmin yapabilecegi,
dolayistyla yapmasi gereken seyler kodlanmistir ve bu kodlar kosullara gore yeni uyarlamalar tiretir. Klasik
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erkeklik kiltiiriinde cinsiyetlere gore gelistirilen toplumsal is bdliimii bu yoniiyle devrimci ortamlarda da
rahatlikla “devrimci is boliimiine” déniisebiliyor. Ornegin devrimci erkeklerin toplumsal cinsiyetci kiiltiir,
aile sorunu, ¢ocuk gelisimi, cinsel siddet gibi toplumsal sorunlar iizerine kafa yormalari, bu yonli
orgiitlenmeler gelistirip i¢inde yer almalar1 ¢ok enderdir. Clinkii biitiin bunlar daha ¢ok devrimci kadinlarin
faaliyet alanlar1 olarak goriiliir. Bu is bolimiinlin “devrimci” argiimanlari da hazirdir; “Kadin yoldagslar
biitiin bu konulara daha hakimdir, ilgili ¢evrelerle daha rahat iletisim kurabilirler... Devrimde herkes en iyi
yapabilecegi, en ¢ok katki sunabilecegi alanda ¢alisma yiirliterek devrimi biiyiitiir...” Dikkat edilirse bu is
boliimii kadinin hapsedildigi geleneksel ilgi alanlarina goére dizayn edilir ve son tahlilde kadinin siyasal vd.
kamusal alanlardan uzaklastirilmasina doniisiir. Nitekim siyasal alan mevki, makam s6z konusu oldugunda
erkek hazirdir. Devrimci erkegin, devrimin sosyal, kiiltiirel 6rgiitlenme alanlarinda bulunmaktan kagip daha
cok siyasal alana yonelmesinde klasik erkeklik kiiltiirii onemli bir rol oynar. Soyle ki; sosyal, kiiltiirel
orgiitlenme alanlar1 tabanla ilgili calismalardir. Toplumsal yasamin en kuytu koselerinde en kiiclik
biriminde doniisiim amaglayan aydinlanma ve oOrgiitlenme eksenlidir. Dolayisiyla yogun bir emek, ¢aba
gerektirir ama devrim de gercekte buralarda oriiliir. Ve fakat bunca ayrintili is, yogun emek ve cabaya
ragmen bu alanlarda kisinin birey olarak one ¢ikma, giic-yetki elde etme imkanlart sinirlidir. Diger taraftan
siyasal alan temsilin, gii¢ ve yetkinin belirgin oldugu bir alan olagelmistir. Devrimi temsil etmek, devrimci
orgiitlenmelerin sozciiliiklerinde, karar mekanizmalarinda yer almak, bir giic olmak demektir ve bu gii¢
erkegi ¢eker. Siyasal alana ilginin biitiin devrimci erkekler i¢in giic elde etme arayis1 olarak somutlastigi
elbette iddia edilemez. Bu egemen erkeklik kiiltiiriiniin gii¢ algisindan devrimci ortamlara yansiyan objektif
bir sonuctur.

Egemen toplum icinde erkek bireyler toplumsal yapilar tarafindan {istiin kilinan erkeklik kimligiyle
ve bu kimlige yiiklenen gii¢ olgusuyla kendilerini nasil 6zdeslestirme yoluna gidiyorsa, devrimci ortamlarda
da yetki ve temsil giiclinii elinde bulunduran erkek de eger donlismemisse bu yetki ve giigle 6zdeslesir. Bu
gii¢ ve yetkiyi birey olarak kendi gii¢ ve yetkinligi saymaya baglar. Dolayisiyla yetki, erkek algisinda bazen
onun kendi gergekligini golgede birakabilir. Kendisine doniik algisini ¢arpitabilir. S6zgelimi elinde yetki
bulunduran erkek rahatlikla devrim i¢in en dogrusunu kendisinin bildigini, yaptigini diislinebilir ve
cevresine bunu dayatabilir. Devrimcei ortamlarin birinde biri yonetici, iki devrimei arasinda giinliik yasam
akis1 icinde gelisen bir tartisma/diyalog egemen erkeklik kiiltlirlinden devrimci ortama yansiyan yetki
algisin1 Ozetler gibidir; tartismanin bir tarafi olan yonetici devrimci, devrime bagli, kararlhidir fakat teorik,
entelektiiel kapasitesi digerininkine nazaran yetersizdir. Dogal olarak tartismada zayif diiser. Diger taraftan
tartistig1 devrimcinin yoneticisidir, orglitsel jargonla sdyleyecek olursak “Ustii”diir, yetki sahibidir. Bakar ki
digeri 1srarla iizerine geliyor ve o da tartismayla bas edemeyecek “yeter” diyor. “Benim dedigim dogrudur!
Eger sen daha iyi bilseydin, sen yonetici olurdun.” Hi¢ kuskusuz erkekler yetki ve en 1yi bilme esitliine
dayal1 algilarini boyle agiktan dillendirmezler ama egemen erkegin algisinda yetki ve bilme iliskisi genel bir
problemdir ve devrimci ortamlarda da yansimasini bulur.

Ayni sorunlu tutum kadinla iligski ve ¢aligma pratiklerinde daha belirgin bi¢imlerde yansima bulur.
Kadinla ayn1 birim ve yetki diizeyinde c¢alisma yiiriiten erkeklerin kendilerini esas alip kendilerinde 1srar
etmeleri bu anlayisin farkli bir diizlemde viicut bulmasidir. Kadinla yetki diizeyi aynidir ama o, bu kez
erkekligine dayanarak kendisini yine iistiin gérme arayisindan vazge¢mez. Genel anlamda da kendisini esas
alip her seyin en dogrusunu kendisinin bildigini diistinen kisi, digerlerinin diisiincesini anlama ihtiyaci bile
duymaz. Boyle olunca tartigsmalar prosediir geregi yapilan rutin faaliyetler olmaktan 6teye bir anlam ifade
etmemeye baslar. Karar tartismalarinda 6zellikle kadinlarin farkli goriisleri en kolay reddedilen goriisler
arasindadir. Bunun icin her zaman yeterince gerekge iiretebilecek diizeyde kivrak bir erkeklik zekast vardir
ve gerekge hemen her zaman “devrimin cikarlari”dir. Ornegin, “kadin yoldas dogru sdyliiyordur ama
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diisiincesinin uygulanmasi durumunda yasanabilecek politik sonuglar1 hesaplamamistir”, “duygusal tutum
yerine gore anlamlidir ama devrim sorunlar ilkesel tutum gerektirir” vs. vs... Tabii bu sdylemlere sebep
kadinin gercekte apolitik olmasi veya duygusal yaklagsmasi degildir. Kadinin, erkegin sdyleminden farkli bir
sey savunuyor olmasi, onu otomatikman duygusal, apolitik vs. ile sifatlandirir. Clinkii politik, ilkesel ve
devrimci akilla hareket eden erkektir! Bu sunu gosterir; kadin devrim iginde yillarca miicadele etmis, emek
vermis ve kendi miicadelesinin sonucu olarak devrimin karar mercilerinde yer almistir. Fakat biitiin bunlara
ragmen onunla ayni karar yetkisinde bulunan erkek, kadini halen zayif, kararlarini devrime zarar
verebilecek kadar apolitik, duygusal olarak degerlendirebilmekte veya rahatlikla bdyle sifatlandirma hakkini
kendisinde gormektedir. Cilinkii erkek devrimi de tipki aileyi sahiplenir gibi sahiplenir. Dolayisiyla devrimi,
devrim degerlerini korumak konusunda kendisini birinci dereceden sorumlu addeder. Bdyle olunca
duygusal, zayif, apolitik goriilen (olan degil!) kadin yoldaslarin devrime zarar vermelerini 6nlemek de
erkegin “devrimci” gorevleri arasinda yer bulmus olur. Kadinin siirekli kontrolde tutulmaya caligilmasi yani
kadinin “zayifligina” odaklanilmasi bu anlayis ve tutumla ilgilidir. Bu 6rnek, erkek egemen zihniyetin ne
diizeyde derin izler birakmis oldugunu acik etmekle beraber, onun kendisini her kosula uyarlayabilir
esnekligini de gosterir.

Devrimci ortamlara erkeklik kiiltiirinden yansiyan yanilgili giic-yetki algisi, kisinin kendisiyle ve
cevresiyle iliskisini sorunlastirir diizeylere varabiliyor. Sozgelimi elinde yetki bulundurup yetkiyle
0zdeslesen devrimci erkek, birey olarak kendisine yapilan bir elestiriyi bile kolaylikla ideolojiye, devrime
yapilmis sayabilecek kadar savrulabilir. Ciinkii onun algisinda devrimi temsil eden, en dogruyu en iyi
bicimde yapan kendisidir. Dolayisiyla ona yapilan elestiri birden bire devrim ve ideoloji karsithigina
donistiirtilebiliyor.

Bireyin kendisini devrimin yerine koymasi gibi boylesi abartili algilarin geligsmesi erkeklik egosunun
devrimci kimlige uyarlanmasi ile ilgili bir sonu¢ olarak degerlendirilebilir. Ciinkii her birey devrim ig¢in
degerlidir ve devrimle biitlinlestigi oranda degeri katlanir. Ve fakat devrim gibi toplumsal bir olayda her
birey son tahlilde bir bireydir! Dolayisiyla bireyin kendisini devrimin yerine koymasi abartisi, onun
kendisiyle kurdugu sorunlu (narsist) iliskinin devrimle kurdugu iliskiye de yansimasiyla ilgilidir. Bu
noktada denilebilir ki ger¢ekte devrimle en az biitiinlesen erkek, kendisini devrimin yerine koyan, abartili
ego sahibi erkektir. Ciinkii sisirilmis giiclii benlik, kisinin 6tekilerle ortaklagsma potansiyellerini zayiflattig
gibi onun degisip doniliserek devrim olmasini da engeller. Zira giiclii benlik 6tekilerle iliskide egemenlik
arayisina, onlar1 bagimli kilarak kendisine uydurmaya nasil yoneliyorsa devrimi de kendisine, kendi algisina
uyarlamaya 6yle yonelir. Bu noktada benlik giiclendik¢e kisinin iradesini de ipotek altina alabilir. Bu
psikolojik atmosferde kisi, otekileri kendi esiti gérmediginden onlara ihtiyaci oldugunu kabul etmez.
Iliskilerinde iisttencidir. Bu nedenle de ¢ogunlukla yalmzdir. Sevme kapasitesi zayiftir, baglanmaktan
Olesiye korkar. Clinkii baglanmak gii¢lii bir benlik icin bir tiir yok olustur, kendini inkardir... bu nedenlerle
de cevreyle, otekilerle dolayisiyla da devrimin kendisiyle arasinda siirekli bir mesafe vardir.

Disaridan bu denli kendisinden emin, giiclii goriinen bu benlik duygusu 06ziinde zayifligin
gostergesidir. Gliclii benlik sahibi kisilerin ¢atismact 6zelligi, bu zayifliktan kagisin yolu olarak gordiikleri
dikey iliski anlayisindan ileri gelir. En iyi, en gii¢lii olma istek ve arzusu bir benlik ¢atismasi yaratir. lging
olan bu benlik sahibi kisilerin catismada yenilen taraf olmalar1 durumunda, bagimliliklarin en bayagisina
yelken agmakta siir tanimamalaridir. Sorun (gii¢!) kabuktadir, yenilgi bu kabugu kirip parcalayinca ortaya
muazzam bir zayiflik ¢ikar. Bu durumda yapilacak olan, iliskinin bagimli tarafin1 yine abartili oynamak
olur. Bu nedenle 6z degisimin gii¢clendirilmis ego baglantili diglanmasinin gerisindeki dinamikler derinligine
kurcalandiginda, bir irade sorunuyla karsilasilmas: sasirtict gelmemelidir. Ciinkii sis ego gergekte
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iradesizligin, giicsiizliigiin ikame edilmesidir. Dolayisiyla degisime en zor cesaret edecek kisiler, egosu sis
kisilerdir.

Kendisini devrimin yerine koyacak kadar abartili erkek algis1 onun devrimle arasindaki en biiyiik
engeldir. Elinde yetki, giic oldugu miiddetce en iyi devrim savunucusu oldugunu iddia eden erkegin elindeki
yetkileri birakinca siradanliklarin en bayagisina diismesi ve hatta yer yer devrim ve ilke karsitina doniisiip
yetkileri devralan yoldaslarinin bagina bela kesilmesi gibi hi¢ de az karsilasilmayan durumlar, devrimle
kurulan bu sorunlu iligkinin iirliniidiir. Devrim olma edimini gerceklestiremeyen kisi elinde yetki oldugu
middetce bu algisini bir sekilde stirdiirebilir veya kendisini farkli yansitabilir. Fakat yetki siginag1 yikilip
kisi kendisiyle bas basa kalinca onun devrimle biitiinlesmeyen kisiligi bu kez devrimin basina bela olmaya
baslar.

Eril ego ve gii¢ tutkusunun devrimci ortamlara en yikici yansimalarindan biri de rekabet kiiltiirtidiir.
Gli¢ ve iktidar yonelimli klasik erkek olus algis1 erkekler arasindaki rekabetin gerisindeki motivasyonu
olusturur. Rekabet, egemen erkekligin {iirettigi bir kiiltiirdiir ve egemenlik¢i toplum hem cinsel hem
toplumsal bakimdan rekabeti, 6zellikle erkek rekabetini destekler. Cinsel agidan giidiileyici motivasyon
kadinin tercihi haline gelebilme rekabetidir. Ciinki en giiglii, en basarili erkegin kadin ilgililerini
toplayacag1 diisiiniiliir ve olusturulan egemen kiiltiir icinde kadinin da tercihinin bu yonlii olmasi, bu
motivasyonu gii¢lendirir. Elbette devrimci ortamlarda cinsel rekabet agiktan bir miicadele konusu degildir.
Fakat “gizli rekabetcilik” seklinde ifade edilebilecek bigimlerde yansima buldugu sdylenebilir.

Rekabet yikict boyutlariyla daha ¢ok erkekler arasinda yasanir ama kadin da bu rekabetin i¢indedir.
Bu baglamda kadin, erkek rekabetine duruma gore li¢ sekilde konu olur; miicadele alani olarak, yedek gii¢
olarak ve rakip olarak.

Kadmin erkek rekabetinde bir miicadele alani olarak goriilmesi onun egemenlik kiiltlirii i¢inde
miilkles-tirilmesinden ileri gelir. Erkeklik kiiltiirlinde giiclin gdstergesi olarak miilk elde etme kavgasinin
benzeri kadin lizerinden de gelisir. Fakat kadin 6zel bir miilk, bu nedenle de erkek algisinda “paylasilamaz
olan”dir. Devrimci ortamlarda bu tarz agiktan bir sahiplenmeyle karsilagmak zordur. Fakat kadin ilgilerini
kendinde toplama gibi bir arzudan ve bu arzunun yarattig1 gizli bir rekabetten bahsedilebilir. Zira devrimci
de olsa kadin onayi, erkeklik egosu i¢in onemini korur, sadece sekil degistirir... S6zgelimi bir erkege bir
sorunun ¢oziimi i¢in bir kadinin bagvurmasi ile bir erkegin bagvurmasi erkek i¢in ayni degildir. Kadinin
basvurmasi ayni1 zamanda erkegin giiciiniin, sorun ¢6zme kapasitesinin kadin tarafindan onaylanmas1 olarak
algilandigindan, erkeklik psikolojisi agisindan her zaman daha tatmin edici bulunur. Bu nedenle de erkek
kadimin bu yonlii talebine daha sicak yaklagir. Kadin ilgilerini toplama yontemleri cesitli bigimlerde
gelisebilir; giig, yetki elde etme iizerinden etkileme 6n plana ¢iksa da hitabet, duygulara seslenme gibi
yontemler de az kullanilmaz... Kadin ilgilerini toplama arzusu, son tahlilde kadinin etrafin1 bosaltma
stratejilerinin devrimci versiyonuna doniisiir. Sair Turgut Uyar, “Goge bakma duragi” siirinde “Sayisiz
penceren vardi bir bir kapattim / bana donesin diye bir bir kapattim” derken bir ask1 ve agktaki biriciklesme
arzusunu anlatir. Yine “baskasin1 gérmeyen goz” bir mecazdir ama bir biricikligi ve askla odaklanilan sey
disinda bir yalitilmish@: ifade eder. ilgileri toplama arzusunda da benzer bir mekanigin devrede oldugu
sOylenebilir.

Bunun yanisira erkegin, kadin ilgilerini toplama isteginin siyasal bir boyutu da olabiliyor. Zira
kadinin siyasal anlamda giiclendigi devrimci ortamlarda erkegin kadina ragmen yetki basamaklarim
tirmanmasi zorlagtigindan erkek, kadinin destek ve onayina ihtiya¢ duyar. Bu noktada yapilmak istenen sey
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erkegin kadin1 kendi statiilesme (erkeklesme) miicadelesine bir basamak haline getirmedir. Boylece kadin
giicii yedeklenerek erkek rekabetinde iistiinliik saglanmaya; inceltilmis erkeklik siyasetleriyle kadin yeniden
erkeklige ara¢ haline getirilmeye ¢alisilir.

Diger taraftan egemenlik kiiltlirii icinde erkek kadinla birebir rekabet etmez. Ciinkii onu rekabet
edecegi dengi olarak gérmez. Fakat devrim ortamlarinda kadinin politik 6zne olarak giiclenmesi paralelinde
kadinla rekabet de giindeme girebilir. Ozellikle de kadmin siyasal alanda temsilcilik, 6nciiliik gibi
konumlara talip oldugu zaman ve durumlarda bu rekabet belirginlesir. Erkegin siyasal alani, erkek alanmi
olarak gérmesi kadinin siyasal alandan miimkiinse uzak tutulmasi degilse sinirlandirilmasi gibi bir anlayisin
On plana ¢ikmasina yol agar.

Erkeklik kiiltiirtindeki en iyi, en gii¢lii olma arayis1 {izerine sekillenen erkek rekabeti devrimci
ortamlarda devrimle biitiinlestirilerek sunulmaya c¢alisilir. Ve fakat sonug itibariyle dncelenen bir “ben”
olgusu vardir. Bu 6nceleme agik-ortiik bir gii¢ catismasi yaratir. Bu baglamda rekabetin en yikici hal aldig:
iliski diizlemi birbirine yakin kapasitelerdeki erkekler arasinda sekillenir. Ciinkii birbirine yakin
kapasitedeki erkekler bir digerinin yerini almaya veya onu geride birakmaya en yakin kisiler, dolayisiyla
potansiyel tehlikedirler. S6z gelimi ayni yetkideki yonetim-koordine birimleri icinde zaman zaman bir
otorite savasimi gozlemlemek miimkiindiir. Bu c¢atisma genellikle ideolojik-orgiitsel argiimanlara
biirlindiirtilerek ortiik yiiriitiiliir. Fakat taraflar kendilerinde 1srar ettik¢e disartya yansiyip acik hale gelmesi
sik sik karsilasilabilen bir sonuctur.

Erkeklik kiiltiiriinden gelen erkegin kusursuz olana saplantili arzusu, genelde onun negatif olan1 daha
cok gormesi sonucu dogurur. Zira kusursuzluk arzusu en kiiciik aykiriligi bile sorun olarak goriir. Bu
nedenle egemenlik¢i erkek, bilinen deyimle bardagin bos tarafini gérme egilimlidir. Rekabet kiiltiiriiyle
birlesince negatife odakli bu bakis daha fazla sivrilir ve rakip goriilen kisinin olumsuz yonlerine
odaklanarak onlar1 abarttik¢a abartir. Sadece olumsuz yonler bakimindan da degil, bu rekabet atmosferinde
rakip goriilenin siyasi, kiiltiirel, entelektiiel basarilar1 her zaman kii¢ciimsenir. Buradaki “o aslinda yeterince
1yi degil” seklinde dzetlenebilecek kiiclimseme “ondan iyisi var!” anlamina gelir. Ve isaret parmagi dolayli
yollar izleyerek kisinin kendisini gosterir. Bu erkek rekabetciliginin gérece en yumusak halidir. Kiigiiciik bir
sorunu firsat bilip ideolojik-siyasal kiliflara biirlime yoluyla devasa bir girdaba dontistiiriip rakibini safdisi
etme cabalari, ayak oyunlar1 vb. farkli ve daha yikic1 6rnekler de az degildir.

Rekabete¢i kiiltiiriin  yikiciligi zaman zaman kisilerin tek tek etkisizlestirilmesi veya safdist
edilmesiyle sinirli kalmaz. Devrimei 6rgiitlenmeler i¢cinde gelisen hiziplesmeler, ayrismalar vb. birgok yikici
unsur, benmerkezci gii¢ paylasiminda yasanan rekabetle baglantihidir. Kiirt Ozgiirlik Hareketi’nde bu
hizipei klikler zaman zaman ortaya ¢ikmis ve tahribatlar yaratabilmistir. Bu konuda en yikict sonuglari,
belki en yakin ornek olan Tiirkiye sosyalist hareketi deneyiminde gozlemleyebiliriz. Zira 90 yillik
cumhuriyet tarihinde Tiirkiye devrimci hareketi siirekli boliinme deneyimi olarak somutlasmistir. Oyleki
neredeyse her orgiitiin icinden baska bir 6rgiit ¢cikmis, her kopusun ardindan, kopan fraksiyon ana govdeyi
suclayarak mesruiyet arayigina girmis ve ¢oga kalmadan ayni kaderi kendisi yasamistir. Bu i¢ catismalarin,
iddialarin aksine ideolojik olmadigi, devrime hizmet etmedigi, bugiinkii sonuglardan agiktir. Burada s6z
konusu olan devrimin ¢ikarlar1 degil, bir gii¢c ve iktidar ¢atismasidir. Tiimii sosyalist devrim iddiasinda olan
bu hareketleri birbirinden koparip ayristiracak tutarli bir baska gerekge iiretmek kolay gériinmiiyor. Sonug
itibariyle “ben” merkezli gii¢ rekabeti, devrimei gligleri egemenlerle miicadele etmekten ¢ok birbirleriyle
ugragsmaya yoneltmis ve devrim adina devrim potansiyelleri zayiflatilmistir.
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Ozetle eril rekabet kiiltiirii hem devrimci ortamlarin ilkesel gerekliligi olan kolektiflesme kiiltiiriinii
tahrip ederek devrimci dokuya zarar verir, hem bireylerin devrimi igsellestirerek devrim olmalarini
engelleyen bir rol oynar, hem devrim enerjisinin i¢e yoneltilerek devrime zarar vermesine neden olur ve
hem de onli alinmazsa “ben” merkezli gii¢ rekabeti devrimi pargalamaya kadar devrim karsithigina
doniigebilir. Oysaki normal kosullarda devrimci ortamlarda “ben” merkezli glic miicadelesi diisiiniilemez,
bu, devrimin karsisinda miicadele ettigi egemen kiiltiiriin dayattig1 negatif bir motivasyondur. Devrimci
ortamlarda devrimle biitiinleserek devrime hizmet etme eksenli bir yaris olabilir ki, bu da “ben”e degil
“ben”in asilmasina bagli gelisebilecek bir edimdir.

Sonug itibariyle erkekler devrim ortamina klasik erkeklik kiiltiiriyle sekillenmis olarak gelirler ve
fakat giindemlerinde kendilerinin degisim-doniisiimii gibi bir sorun genellikle yoktur. Ve fakat devrime
toplumsal sorunlar1 ¢ozme amaciyla katilmis erkeklerin devrim ortaminda kendi erkeklik kiiltiirlerini
tanimalari, onlar1 ¢6zmek istedikleri toplumsal sorunun birer pargasi olduklar1 gergekligiyle yiizlestirir. Bu,
kendisinden emin olan ve yolu diimdiiz géren erkegin yoluna kendisinden bir engel ¢ikmas1 demektir. Insan
kendisi digindaki biitiin engelleri gorece daha rahat asabilir. Ama engel eger insanin kendisiyse o her yerde
insanla birliktedir ve karsisina ¢ikar. Nihayetinde insan her seyden kagabilir ama kendisinden degil.
Ozgiirliik miicadelesinde erkekligin, erkegin ayagma siirekli dolanan bir gerceklik olarak somutlagmasi
bundandir. Bu sorunun tek ¢oziimii erkegin erkeklik kiiltiiriinii agmasidir. Gelgelelim bu sanildig1 kadar
kolay ve erkek agisindan istenir olmayabiliyor. Istenir olmayabiliyor ciinkii erkeklik kimliginin kadin
karsisinda egemen kilinmis olmasi 6zgiirlestirmese de erkege bir tiir “konfor alan1” yaratir. Kolay degildir
clinkii, besbin yillik tarihsel siire¢ i¢inde bir psikolojiye, diisiinme bi¢imine, yagam kiiltiirline donilismiis bir
kimliktir s6zkonusu olan ve varolanla uyumun getirdigi diisiinsel konformizm ile yagamsal aligkanliklar
tarafindan desteklenir. Bu nedenlerle erkek degisime kolay yanasmaz. Diger taraftan devrimci ortamlarda
giindemlesen ve inkar edilemez bir erkeklik sorunu da vardir. Erkek bu agmazdan kurtulmak i¢in kendisini
revize ederek sorun denkleminin digina ¢ikarmaya ve sorunu da ¢oziimii de kadina havale etmeye ¢alisir. Bu
bir devrimci erkek oyunudur; devrim erkegi degisime zorlar, erkek de degismeden devrimci olma
olanaklarini...

Bu diizlemde erkek yeni bir erkeklik kiiltiirii imal eder; kadinin somiiriildiiglinii kabul eden,
ozgilirlesme miicadelesini destekler goriinen, kendi erkeklik kiiltiirinii kaba yoOnlerinden arindirip revize
eden, dilini yeniden diizenlemeye ¢alisan... Ama 6z olarak toplumsal cinsiyetci kiiltiirdeki belirleyici roliinii
reddedip kendi konumunu sorunsallastirmayan inceltilmis bir erkekliktir bu imalat. Burada bir kisilik
dontisiimiinden, devrimle biitiinlesip devrim olmaktan ¢ok, s6z konusu olan, erkegin erkekligini devrime
uyarlamasidir. Onceki boliimlerde egemen toplumsal yapilarin bir erkeklik kimligi olusturdugunu ve
erkekbireyin de bu kimlikle 6zdesleserek kendisine bu kimlikten bir kabuk yarattigini belirtmistik. Devrimci
erkek de benzer bi¢gimde olusturdugu devrimci erkek imajindan kendi erkeklik kiiltlirtine bir “kabuk”
olusturma yoluna gider. Distan bakildiginda gergekten bir sorun yok gibi de goriinebilir. Fakat bu devrimci
erkeklik kabugunun altinda egemen erkeklik 6zellikleri her an disa vurabilecek kadar yiizeye yakindir. Zira
bu bir degisim-doniisiim pratigi degil, imaj tazeleme pratigidir.

Devrimci ortamlarda erkeklik kiiltiiriiniin asilamamasinda denilebilirki ¢ok 6nemli rol oynayan
sorunlardan bir1 devrimei erkeklerin erkeklik kiiltiiriinii belirtilen imaj yoluyla yeniden yeniden diiretip
beslemesidir. Zira devrimci erkeklerin 6nemli bir boliimii erkeklik kiiltliriinii gercekte sorun olarak
gormemek noktasinda ortaklagtigi gibi bunu sorun olarak degerlendirenler de genellikle birey olarak
kendilerini bu sorunun diginda goriirler. Bu nedenle 6rnegin devrimci kadinlarin bulunmadigi ortamlarda
erkeklik sorunu gibi bir giindem genellikle yoktur. Dahasi erkekler birbirleriyle diyaloglarinda,
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paylasimlarinda erkeklik kodlariyla iliskilenmeye devam ederler. Bu yoOniiyle erkekler arasinda objektif
anlamda gelisen bir tiir erkeklik ittifaki oldugu sdylenebilir. Boyle olunca erkeklik sadece kadinla, hatta
kadinla da degil sadece devrimci kadinla bulunulan ortak zeminlerde hatirlanan bir “sorun” oluveriyor.

Erkegin erkeklik kiiltlirlinii devrimci ortamlarda nasil iirettigi sorusu énemlidir ama durum o kadar
da karmasik degildir. Ciinkli erkeklik kiiltiiriinii sorun olarak gormemek, giindeme almamak bile onun
kendisini iiretmesi ic¢in yeterli kosullari saglar. Nitekim biiylik oranda agiktan ve gelenekten gelen
aligkanliklarin dogrudan veya sekil degistirerek kendisini silirdiirebiliyor olmasi, bunun sorun olarak
goriilmemesinden bagimsiz degerlendirilemez. Boylece erkekler hem birbirlerinden gili¢ alirlar hem de
erkeklik kiiltliriiniin kendisi erkekte viicuda geldik¢e kendisini de karsitini da iiretir. S6z gelimi rekabetgi
kiltlir, her zaman bir karsita ihtiya¢ duyar ve karsitimi iiretmedik¢e yasam alami bulamaz. Ya da sOyle
sOyleyelim; klasik erkeklik kimligini gii¢, iktidar, egemenlik, ego vb. olgular ile tamimlayip kadin
karsisindaki egemenlik¢i yonli cinsiyet¢i toplumsal is boliimii, miilklestirici cinsel ahlak {izerinden
degerlendiriyoruz. Peki, bunlarin hangisi devrim ortaminda yansima bulmaz? Cok sinirlt da olsa verdigimiz
orneklerden de anlasilacagi gibi ¢ogu yansir; ama direkt ama dolayli ama kaba ama inceltilmis haliyle
yanstr, fakat yansir. O halde sorun daha temelden ele alinmay1 gerektirir.

Sorunun asilmasi baglaminda devrimci hareketlerin de cinsiyet 6zgiirligli sorununu “kadin sorunu”
etrafinda ele almasi sorunun mahiyetini daraltan bir rol oynar. Ciinkii merkezine kadinin alindig1 bir
giindem, erkegin de roliinii icerse de erkegi ikincil bir olgu olarak degerlendirme sonucu dogurur. Oysa
“kadin sorunu” denilen sorunun nedeni erkeklik Kkiiltiiriidiir ve nedenler ortadan kaldirilmadan sonuclar
degismeyecektir. Erkeklik sorununun temel bir sorun olarak giindeme alinmamasinin bir diger sonucu ise
devrimci ortamlarda erkekligin iiretilmesine alan agmasidir. Zira erkeklik kiiltiiriine kadin merkezli bakis,
erkeklik kiiltiiriinlin cinsel somiirii disinda kalan boyutlarini kaginilmaz olarak g6z ardi eder. Bu tutum,
devrimci ortamlarda erkegi kadin karsisinda sinirlar ama kadinlarin olmadig1 zeminlerde erkek erkekligine
yasam alan1 bulur. Erkeklerin, erkeklik kiiltiiriinde ittifak yapabilmelerinin ve kendilerini doniisiim yoniinde
zorlamamalarinin 6nemli bir nedeni erkeklik sorununun yasam ve devrim giindemine sorun olarak girmeme-
sidir. Dolayisiyla devrimci hareketlerin sorunu kadin eksenli ve dar ele aliyor olmalar1 da objektif olarak
erkeklik kiiltiirtine alan agmis, onu beslemis olur.

Erkeklik kiiltiirtiniin asilmasi hi¢ kuskusuz ki ¢cok yonlii bir miicadele gerektirir. Zira erkeklik kiiltiirii
egemen toplumsal sistemin her dokusuna isledigi gibi egemenlik zihniyeti de erkeklik kimligine igerilmistir.
Dolayisiyla doniisim de hem toplumsal yasamin hem de erkek bireylerin doniisiimiiyle mimkiindiir.
Devrimci ortamlar bu doniistimiin prototipini olusturmak durumundadirlar. Zira 6zgiirliikk yonelimli devrim
eger her tiirlii egemenlige kars1 miicadele ise bir egemenlik kiiltiirli olan erkeklige kars1 sessiz kalmasi1 veya
toplumsal yasamin esasi ile ilgili bu sorunu ikincil bir sorun olarak gormesi diisiiniilemez. Bu nedenle
oncelikle devrimci hareketlerin erkeklik sorunu iizerinde ¢ok yonlii durarak agsma yontemleri gelistirmeleri
devrimin ger¢ek anlamda devrim olabilmesi i¢in bir zorunluluktur. Devrimci erkeklerinse birey olarak
devrim olma degisip doniiserek yol alma sorumlulugu vardir. Zira devrimci, birey olarak kendisinde bu
sorunu astik¢a, cevresine dogru yayilan bir miicadele baslatmis ve yol agcmis olur. Bu ¢ergevede erkegin
birey olarak kendi kisiliginde erkeklik kiiltiirtine kars1 gelistirecegi miicadele iki adim temelinde diisiintilebi-
lir. Tk adim “erkeklik intihar1” olarak tanimlayacagimiz ve 6z-ikna, yiizlesme, kopus, sifira yiikselme gibi i¢
giindemleri bulunan bir miicadele siirecidir. Bu erkegin i¢ce dondiigii yani kendi kisiligini miicadele alan1
olarak ele aldig1 ve devrim olma’sinin Oniindeki i¢sel engelleri ortadan kaldirma y6nelimli miicadele boyu-
tudur. ikinci adim ise kadimn-ile-birlikte atilacak “dzgiir toplumsallasma” adimidir ve dzgiir yasam kiiltiirii
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yonelimlidir. Sonug alic1 bir devrimci doniisiim miicadelesi i¢in bu her iki adim i¢ i¢e gelismek ve birbirini
tamamlamak durumundadir. Bu iki adimi1 ana hatlariyla irdeleyecek olursak;
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1. ERKEKLIK INTiHARI

Marksist jargonda kisinin egemen somiirii sisteminin diisiince, aligkanlik ve yasam kiiltiiriinden
tiimiiyle armmmasi1 anlaminda “sinif intihar1” kavramsallastirmasina gidilmistir. Buna gore smif intihari
kisinin egemen sistemden tiim baglarini koparmasi yani proleterlesmesidir. Marx diisiincesinde proleterya
sadece bir sinif degil toplumu smifsiz bir diinyaya tasiyacak olan smiftir. Dolayisiyla sinif intihart sinifsiz
yasama kadar uzanabilecek bir 6zgiirlesme edimi olarak da okunabilir.

Intihar kavramsal olarak kisinin kendi iradesiyle yasamia son vermesi anlamina gelir. Felsefi
okuma durumunda ise intihar, insanin yasama karsi bir tavri olarak degerlendirilebilir. Zira yasamak bir
zorunluluk olarak kendisini dayatiyor goriinse de ayn1 zamanda reddedilebilecek bir seydir de. Benzer bir
durum kisilik agisindan da gegerlidir; kisi oldugu gibi kalmak zorunda degildir. Ciinkii varolani reddedip
yeni olus’lara yonelebilecek diislince ve irade giiciine sahiptir.

Biz de erkeklik intihari ifadesini, kisinin, patriyarkal sistemin fallik iktidar temeline oturtarak
kurguladig1 erkeklik kimliginin zihniyet ve yasam kiiltiirinden kopusu anlaminda kullaniyoruz. Fakat bu
“intihar”, erkek bireyi 6ldiiren degil ona 6zgiir yasam kapilarini agan bir intihardir. Zira erkeklik kiiltiirli en
cok erkegi kusatmis, egemenlik bagimlis1 kilmistir; bu bagimliligin ortadan kaldirilmasini saglayacak seydir
erkeklik intihar1. Fakat bu yliksek bir binaya ¢ikip atlamak kadar kolay olmadig1 gibi “tamam” deyip birden
istifa edilebilecek bir konum da degildir. Erkeklik intihari biitiin bunlardan daha zor ve karmasik bir
miicadele gerektirir; kisilik donlistim{i.

Kisilik doniigiimii sifirdan bir inga olmaktan ¢ok, insa ve yikimin igiceligini gerektiren bir edimdir.
Bu yoniiyle kisilik doniisiimii bir devrimin igerdigi tiim siirecleri igerir. Ki, kisilik donilistimiiniin “devrim
olma” seklinde tanimlanmasinin nedeni budur. Bu doniisiimiin gerektirdigi yikim da siradan degildir. Zira
asli sosyalizasyon dedigimiz siire¢ boyunca kiside adim adim oriilen psikolojik, diisiinsel ve sosyo-kiiltiirel
bir olusumdur kisilik; nesnel boyutlar kadar 6znel boyutlar da icerir. Bu baglamda kisilik doniisiimii kisinin
yillarca i¢inde yasadigi bu olus halinin doniistimii demektir. Bunun kolay olmayacag1 agiktir. Bu nedenle
kisilik doniisiimii icin kisinin hem ciddi gerekgelere hem de bir irade giiciine sahip olmasi gerekiyor.
Gerekce Onemlidir ¢iinkii ortada hicbir gerekge ve ihtiyag yokken kisilik donlisimii gibi bir glindem
olugsmaz. Bu da doniisiim i¢in kisinin kendisini ikna edebilecegi kadar giiclii gerekcelere sahip olmasini
gerektirir. Diger taraftan bu bir giivence ve inan¢ sorunudur. Ciinkii kisi verili olan1 kendisinde reddettikten
sonra ne olacagini gorebilmeli ve verili olan1 reddettikge olmak istedigi seyi olabilecegine inanmalidir. Kisi
degisim-doniisiim i¢in ugruna kisiligini degistirebilecegi bir hedef gereksinir...

0Z - iKNA

Herkes olmak istedigi seyin hayalini goriir. Hayaller, iitopyalar kisinin gelecek tasavvurlarinda
kendisini gdrmek istedigi yeri imler. istek bu noktada giidiilendirici faktordiir. Ciinkii kisi ile arzulanan sey
arasindaki mesafenin kapatilmasi baglaminda kisiyi ¢aba harcamaya motive eder. Gergek anlamda bir istem
olusmadig1 miiddetce de kisinin herhangi bir konuda igten bir ¢aba harcamasi beklenemez. Dolayistyla
degisim-doniisiim i¢cin Once arzu olugmalidir ve arzunun olugmasi da duyulan ihtiyacla ilgilidir. Nitekim
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Ozgiirliik tutkusu da “zorunlulugun bilinci” paralelinde tanimlanir. Bu baglamda can alic1 soru; erkegin
degismek isteyip istemedigi sorusudur. ikna, istem diizeyinde gizlidir.

Ikna ile bilmek arasindaki fark “kanaat’tir. Zira ikna, kani olmak, kanaat getirmek demektir.
Dolayistyla bilmek ikna olma anlamina gelmez. Sozgelimi biitiin sigara tiryakileri sigaranin zararh
oldugunu bilir ama kisi birey olarak bu zarar1 bilince ¢ikarip 6znel bir algiya/iknaya doniistiirmedigi
middetce sigarayla iligskisini degistirmez. Ciinkii sigaradan aldigmi disiindiigii keyif onun algisinda
oncelikli yerini korumus olur. Ne zaman ki zararlarinin diislindiigiinden fazla olduguna ikna oldu, o zaman
sigarayla arasina mesafe koyma ihtimali de gii¢lenir.

Devrimci erkekler de aslinda erkekligin devrime ve toplumsal 6zgiirliige zarar verdigini bilir ve fakat
birey olarak kendi erkekligini tolere eder. Tipki tiryakinin “sigara bana zarar vermiyor” diye diisiinmesi gibi
devrimci erkekler de kendi erkekliginin verdigi zararlar konusunda yeterince ikna degildir. dolayisiyla da
degisip doniiserek devrim olma’da ayak siirlimeye yonelir.

Devrime katilmis olmay1 yeterli gérmek, sorunu bilme ile asmay1 esitlemek, erkeklik kiiltiiriiniin
kendisiyle degil yansimalariyla ugrasip olgusal bazi degisimler yaparak degistigini diisiinmek gibi
yanilgilara yeniden deginmeye gerek yok belki ama biitiin bunlarin erkegin doniisiime ikna olmas1 6niindeki
engeller oldugunu yeniden yeniden vurgulamakta yarar var. Bu yanilgili degisim algilar1 bir yana, devrim
yapmak bile kisinin birey olarak degisip doniistiigii anlamina gelmez. Bunun en somut 6rnegi Sovyetler
deneyimidir. Nitekim Sovyetlerde devrim yapild1 ve biiylik bir siyasal giice ulasti. Fakat ayn1 paralelde
sosyalist kisilik ve yasam kiiltiirii insa edilemediginden tarihin en biiylik sosyalist devrimi dahi tutunamadh.
Bu sonug¢ Sovyet devriminin yanlighgindan degil Sovyetlerin devrim algisinin yanlishgindan ileri geldi.
Ciinkli devrim yapmak baska bir seydir, devrimle biitiinleserek yani devrimi igsellestirerek devrim olmak
baska. Eger devrime katilmak veya devrim yapmak devrim(ci) olmay1 otomatikman saglamis olsayd: her
sey ¢ok kolay olurdu, sahici olamayacak kadar kolay!

Bununla birlikte devrim ortamlarinda donlismeden gegirilen zamanin da degisim-doniisiim iizerinde
negatif bir rol oynadigi sdylenebilir. Ciinkii devrim yapma miicadelesi paralelinde bir devrim olma
miicadelesi yliriitiilmezse bu zamanla bir tarz halini alir. Bu tarz i¢inde kisi 6z olarak degismez ama devrim
yapma baglaminda bir pratik sahibi olur. Kiside bu tarzda da miicadele edilip sonu¢ alinabiliyor yargisi
oturduk¢a da devrim olma miicadelesi tali plana kayar. Sonug itibariyle varilan yer “bdyle de oluyor!”dur.
Bu sonucun ortaya ¢ikmasinda (daha dnce belirttigimiz) inceltilmis erkekliklerin birbirini besliyor olmas1 da
onemli bir rol oynar. Erkekler devrimci ortamlarda da birbirine dayanmaya devam ederler.

Oz-ikna igin devrimci erkegin yeterinden fazla sebebi vardir ve devrim de zaten bu sebeplerin
dogurdugu bir sonuctur. O halde devrimi i¢sellestirmek, devrimcilesmek i¢in erkeklik intiharina ikna olmak
degil olmamak sasirticidir. Zira (1) Erkeklik, karsisinda miicadele edilen egemenlik sisteminin bir
bilesenidir. (2) Erkeklik, asilmadigi miiddetce erkegin devrimci durusunu tutarsizlastirir. (3) Erkeklik,
devrimci miicadeleyi ve yapilmasi durumunda dahi devrimleri akamete ugratan i¢ diismandir. (4) Erkeklik,
erkegin seviyorum dedigi anne-kardes-sevgili-yoldas kadinlarin cinsiyet olarak somiirtilmesi kiiltiiriidiir. (5)
Erkeklik, en nihayetinde erkegi de egemenlik kaliplarina sikistirip Ozgiirliiglinden eden kapandir...
Devrimci erkekler s6z diizeyinde biitiin bunlar1 kabul ederler de. O halde erkeklik intihart i¢in bu kabulii
igsellestirmek kaliyor geriye. Bunun ig¢in erkeklik kiiltiirlinlin sonuglarina odaklanan bir muhasebe
gereklidir. Boylesi bir muhasebeyle yanilsamali algilar dagildik¢a kiiltiirel erkeklik gergekligi oldugu gibi
goriilebilecek ve bu da ikna siirecini hizlandirabilecektir. Cilinkii 6z-iknada en 6nemli esiklerden biri erkegin
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kendi gercekligini oldugu gibi gérmeye baslamasidir. Erkegin kendi gergekligini gérmesi, 6zgilir olduguna
dontik yanilsamadan kurtulmasini ve ozglirlesmeye oOncelikle birey olarak kendisinin ihtiyact oldugu
bilincine ulasmasin1 saglayacaktir. Nihayetinde kendisi Ozgiirlesmeyen erkegin toplumsal o6zgiirliik
kiltliriinii saglamas1 bir yana ona mevcut haliyle dahil bile olamaz. Erkeklik kiiltliriine dair biling olusup
sorun ¢emberinin merkezinde olundugu idrak edildik¢e 6zgiirliik ahlak ve bilincine sahip olmaya baslayacak
her erkek, erkekligi kurtulunmasi gereken bir diisman olarak gorecektir. Bu baglamda erkeklik, sorun olarak
goriilmiiyorsa, erkegin 6zgiirliik dolayisiyla da devrim bilinci sorunludur demektir.

Oz-ikna’da 6nemli ydnlerden biri de erkegin niyetler iizerinden degil somut gergeklikler iizerinden
hareket etmesi geregidir. Ciinkii “benim erkekligim devrime zarar vermiyor” algis1 objektif gercekliklere
degil ¢ogunlukla niyete odaklidir. Bu noktada niyet adeta bir de§ismeme argiimanina doniistiiriilerek engel
haline getirilmis oluyor. Oysaki erkeklik niyetlerden ¢ok pratik gerceklesme bigimlerinin {irettigi bir
sorundur. S6z gelimi ortalama bir zeka ve duygu kapasitesine sahip bir erkegin sevdigi kadina siddet
uygulama veya onu 6ldiirme niyeti olabilir mi? Hayir, ama 6ldiiriiyor! Oldiirten niyet degil erkekte yer etmis
erkeklik kiltliriiniin ger¢eklesme bicimidir. Erkeklik, erkeklerin disinda bir olgu degil erkeklerin yeniden
yeniden iirettigi bir kiiltiirdiir ve her erkek de bu kiiltiir ile etkilesim i¢inde sekillenmistir. Dolayisiyla erkek
icin kendiliginden veya salt “niyet ederek” erkeklik kiiltiiriinden azade olmak gibi bir sey s6z konusu bile
olamaz. Kisi ancak kendi kisiliginde erkeklik kiiltiiriine kars1 miicadele ederek ondan kurtulabilir.

Oz-ikna kisinin degisim doniisiimiinde en 6nemli asamadir. Ciinkii 6z-ikna igsel bir degisim
doniisiim arzusuna ulasmak ya da degisim doniisiim ihtiyacini ig¢sellestirmek demektir. Bu nedenle 6z-
ikna’yla ulagilacak devrim olma arzusu doniisiimiin temel dinamigidir. Aksi durumda tam iknaya
ulagilamadig1r miiddetce kisi kendisinde gergek anlamda bir doniisiim miicadelesi baslatmaz. Bu durumda
yapacagl degisim hamleleri de devrimci ortamin zorlamasiyla olur ve igsellesmez. Nitekim saydigimiz
yanilsamali degisim anlayislartyla oriilen inceltilmis erkeklik iiretimleri de 6z-ikna’dan uzak duruslarin
sonucudur.

Bir erkek ne zaman kendisine “erkeklik yapma!” dendiginde bunu hakaret olarak algilarsa ancak o
zaman erkeklik kiiltiirlinden gorece kurtulmaya ikna olmus demektir. Boyledir ¢iinkii erkeklik kiiltiirti
ozgiurliik bilincine sahip bir erkek icin hakaret gibidir. Zira erkeklik 6zgiirliiglin inkar1 demektir. Devrimci
erkek i¢in ise bir taraftan ozgiirliikciiliik, devrimeilik sifatlarint gururla tasirken diger taraftan en bayagi
egemenlik liretme mekanigi olan kendi erkeklik kiiltiiriine dokunmama bir tiir ikiytizliliik, kiiltiirel-ahlaki
oportlinizm anlamina gelir. Devrimcilik bir kimlik ve yasam bic¢imi ise eger, devrimci her tiirlii egemenlik
kiiltiirtinii reddeder ve ret devrimcinin kendisinde baslamak durumundadir.

Devrimei erkek i¢in ilk degisim dontisiim karar1 devrim yapmaya karar vermek, ikincisi ise devrimi
i¢sellestirmektir. Devrim yapmaya devrimin disindayken karar verilir ve kisi bu dogrultuda devrime katilir.
Devrim olmak ise devrim ortaminda 06z-ikna yoluyla ulagilan ikinci bir karar olarak devrimi
i¢sellestirmektir. Oz-ikna ayn1 zamanda yiizlesmeye baslama kararidir.
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YUZLESME

Erkeklik intihar1 bir tiir arinma ve yeniden olus meselesi oldugundan bir 6zsorgulama gerektirir. Bu
mistik felsefe ya da dini literatiirde inziva denilen ve kisinin kendi varolusuna odaklanarak kendisiyle
yiizlesmesi gibi de diislintilebilir. Kisi hayat aynasindan yansiyan kendi aksi ile hayatin kendisinden
beklentilerini bu yogunlasma siirecinde yiizlestirir. Bu bir anlam arayisidir ayn1 zamanda ki, anlam arayis1
insan yasaminin asli temalarindan biridir.

Insan sanildigiin aksine cogunlukla kendi gergekligine yabanci olabiliyor. “Kendini bilmek”
diisturunun dini felsefi literatiirde ¢ok 6nemli bir yer tutmus olmasi insanin genel anlamda kendisine bu
yabanciliginin bir sonucu olarak gelisir. Modernlesme siireciyle birlikte insanin kendisine daha da
yabancilastirildig: sir degil.

Devrim her seyden Once bir sorgulama, bir elestiri eylemidir. Toplumsal diizen, sosyo-kiiltiirel
yasam vs. verili olan her sey sorgulanir. Bu diizlemde kritik nokta ayni sorgulamanin i¢e doniik ne diizeyde
yapildigidir. Aksi durumda karsisinda miicadele edilen sistem kiiltiirii farkli argiimanlarla da olsa devrim
icinde de kendisini iiretebilir ki; bu devrim pratigini temelinden ¢eliskili kilar. Zira devrim, egemenlige kars1
bir miicadele oldugu kadar egemenlik kiiltiirlinden arinma miicadelesidir de. Erkeklik kiiltiirii de egemenlik
sisteminin temel parametresi oldugundan denilebilir ki en fazla sorgulanmasi gereken sorunlarin basinda
gelir. Bu nedenle 6zgilirlilk yonelimli sosyalist devrim, ideolojik-felsefik durusundan tutalim, Grgiitlenme
modeline, izledigi politik hatta, giinliik yasam ve iliski kiiltiiriine kadar kendi pratiginde erkeklik kiiltiiriinii
sorgulamak/yilizlesmek durumundadir. Ayni sekilde erkegin de kendisiyle ylizlesmesi kendi gergekligini
oldugu gibi gorebilmesi agisindan devrimci bir ihtiyactir. Sahiden de egemenlik iligskisinden arinmuis,
toplumsal cinsiyetci statii ve sifatlardan miitesekkil erkeklik kabuklarindan siyrilmis erkek gergekligi nedir?
Kadin, yasam, doga iliskisinde erkegin gergek rolii, yeri nedir?

Yiizlesme, kisinin kendi 6znel diinyasini, duygu-diisiince kodlarini, bilme kiiltiirlinli, yasam alg1 ve
aligkanliklarini yargilamasidir. Insamin hem samk hem vyargic oldugu bu mahkeme bir vicdan
muhakemesidir ayn1 zamanda. Kisinin kendinde bir hakikat arayis1 yolculuguna ¢ikmasi, gercek ile yalani,
dogru ile yanlis1 birbirinden ayristirmasi kendisine kars1 sorumlulugu geregidir. Ve fakat yiizlesme, verili
kavramsal-kuramsal cercevelerle yapilmaya ¢alisilirsa objektif sonuglara ulasilamaz. Olgii, verili erkeklik
normlar1 degil 6zgiirliik ahlak ve ilkesi olmalidir ki kisi kendi gergekligini objektif olarak analiz edebilsin.
Aksi takdirde sorgulama bir labirentte donilip dolasip ayni kapiya ¢ikmak gibi bir kisir dongiiye doniisiir.
Mevcut durumda devrim ortamlarinda erkeklik kiiltiiriiniin agilmasi yerine inceltilerek yeniden iiretilmesi
gibi sonuglarda bu yanlis sorgulama bi¢imlerinin rolii belirgindir. Hakikatlere ulastiracak sorgulama ancak
degerlendirme Slgtilerinin adil olmasiyla miimkiindiir. Bozuk bir teraziyle dogru tartim yapilamaz.

Yiizlesme, devrimci igin ideolojik-felsefik bir eylemdir. Ozgiir toplumsallik felsefe ve ideolojisiyle
egemen sistemi, kisilik diizleminde kars1 karsiya getirir. Dolayisiyla erke§in kendisiyle yiizlesmesi bireysel
bir edim olmanin 6tesinde gercekte egemen sistemle yiizlesmesi anlamina gelir. Zira her sistem insanla var
olur ve dncelikle insanda kurumsallasir. Erkek egemen sistem de ancak erkeklik kiiltiiriine gore sekillenmis
bireylerin varligiyla varolabilir. Bundandir ki, verili erkeklik kimligi bir egemenlik modelidir ve egemen
sistemin zihniyet ve toplumsal yasam kiiltiiriinii yankilar. Dolayisiyla devrimci erkegin karsisinda miicadele
ettigi diisman ayn1 zamanda devrimcinin i¢indedir! Kisilikte yer etmis bu “diisman” kiiltiirli ile miicadele
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edilip asilmamasi durumunda bu kiiltiir kendisini iiretmeye devam eder. Bu nedenle kisi kendisiyle ne kadar
saglikl yiizlesebilirse egemenlik kiiltiiriinii de o diizeyde asabilecektir.

Egemenlik sisteminin asiladig1 erkek egemen zihniyet, eril siyasal kiiltiir, aile-ask anlayisi, cinsel
ahlak, cinsiyetci is boliimii vb. toplumsal yasamla ilgili her alan bu sorgulamanin konusudur. Ciinki
egemenlik kimligi biitiin bu alanlarda erkeklik kimligine igerilmistir.

Yiizlesme, soyut, kiside baglayip kiside biten bir sey degil, sosyo-kiiltiirel, siyasal anlamda karsilig1
bulunan bir yeniden ger¢eklesme eylemidir. Zira kisi yiizlesme siirecinde kisiligindeki “diisman” 6zellik ve
algilarina karsi miicadele ederken ayni zamanda tasavvur edilen 6zgiir toplumsallasma kiiltiiriinii kendi
kisiliginde viicuda getirmeye calisir. Sozgelimi yilizlesme pratiginde en onemli yonlerden biri eril egemen
zihniyetle ylizlesmedir. Clinkli kendini esas alan, kendi algisim1 6lgii olarak dayatan ve boylece kolektif
iradelere dayali iligki kiiltiiriinlin gelismesi 6ntlinde engel olusturup egemenlikgi iliski kiiltiiriine alan agan bu
zihniyetin kendisi sorunsallastirilmadan gercek anlamda bir ylizlesme miimkiin degildir. Ve fakat egemen
zihniyetle bu yiizlesme, erkegin bakis acisini, Otekilerin diislincesiyle iletisime ge¢me tarzini yeniler;
kendisini dl¢ii alan egemenlik¢i anlayigini adim adim geriletirse anlam bulur. Bu anlamda erkegin egemen
zihniyetle yiizlesmesinin 6l¢iisli, onun sosyal, siyasal kiiltiirel doniistimiidiir. Baska bir ifadeyle bir devrimci
erkek eger eril dil ve kiiltiirle hareket etmeye devam ediyorsa, kendisiyle ylizlesmemis demektir.

Devrimci erkegin kendi gercekligiyle ylizlesme sorununda 6nemli diger bir nokta egemen cinsel
ahlakla yiizlesmek sorunudur. Ciinkii cinsellik ve cinsel ahlak, erkegin kadia doéniik algisini kilitleyen
(hapseden) bir olguya doniistliriilmiistiir. Verili erkegin cinsellik algis1 kadina has sosyal, siyasal, kiiltiirel,
entelektiiel vb. tiim degerleri kirilmaya ugratan bir prizma gibidir. Kadina ait tim anlam ve degerler bu
prizmadan gegirilerek yani cinsellestirilerek algilandig1 i¢in de kadinla ozgiirlikk¢ii bir sosyo-kiiltiirel,
entelektiiel iligki gelistirme olanaklar1 en basta darbelenmis olur. Devrimci ortamlara klasik cinsel ahlaktan
yanstyan birkag¢ ornek vererek sorunun bir bakis agis1 sorunu oldugunu vurgulamistik. Yiizlesilmesi gereken
bu bakis acisidir. Bu noktada 6nemle belirtmeliyiz ki sorun, devrimci erkegin devrimci kadina bakis ve
yaklasimi sorunu degildir. Sorun hig¢bir kategorizasyona gitmeden kadina bakis ve yaklasim sorunudur.
Baska bir ifadeyle yoldas kadinin yerinin “baskdse” olmasi, erkegin kadina doniik bakis acisinin degistigini
gostermez... Bu, dnemli bir sorundur ¢iinkii devrimci ortamlarda erkeklerin en ¢ok kactig1 seylerden biri
kadinla yiizlesme sorunudur. Bu, devrimci erkek icin gercekten de karmasik bir alandir. Clinkli egemen
sistem ona kadmin bir cinsel meta oldugunu 6gretmis, kadinla iliskide cinselligi ¢ok abartili anlamlar
yukleyerek 6n plana ¢ikarmis, egemenlik¢i bir cinsel ahlak asilamistir. Boyle bir kadin algisiyla devrim
ortamina gelen erkekten devrimin beklentisi ise kadina cinsel bir meta olarak degil yoldas olarak yaklagma-
sidir. Bu denklem icinde devrimci erkek kadina doniik gergek diislinceleri ile devrimin beklentisi arasinda
bir bocalama yasar ve ¢ogunlukla gergek diisiincelerini gizleyerek devrimin kendisinden bekledigi durusu
gelistirmeye yonelir. Fakat kafasindaki kadin imgesi her adiminda ayaklarma dolanir. Uzeri biraz
eselendiginde kadinla yiizlesmekten kagisin egemen kiiltiiriin asiladig: cinsel ahlakla baglantili oldugu ¢ikar
ortaya. Bu anlamda kadinla gercek anlamda yiizlesmekten kagis, erkegin kendisiyle yiizlesmekten kacis
olarak somutlagir. Cilinkii burada yiizlesilemeyen kadin, erkegin kafasindaki imge-kadindir. Bagka bir
ifadeyle erkek bilincine zerk edilmis kadin imgesi ile devrimin ¢izdigi kadin portresi arasindaki derin fark,
ylzlesme edimini erkek i¢in zorlu kilar ve tasidigi cinsel ahlakla birlesince kacgis giindeme girer. Devrimci
erkek bu noktada kafasindaki kadin imgesinin iizerini 6rtmeye yonelir. Bu imge 6rtme ¢abasinin gergek
yasamdaki karsilig1 ise kadin yoldasin cinsel kimliginin {izerini 6rtme seklinde ifade edilebilir; yoldaglik
halesiyle sarmalanan kadin devrimcinin cinsel kimligi yokmus gibi davranilir. Bu, goriiniirde “esitlik¢i” bir
yaklasim gibi de goriilebilir. Clinkii bu tutum sahibi erkekler kadina da erkege yaklastig1 gibi yaklasmaya
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caligirlar. Hatta erkekler yer yer kadina cinsiyet¢i yaklagsmadiklarimi ifade etmeye c¢alisirken; “ama ben
erkege de boyle yaklagiyorum” gibi bir argliimana bile bagvururlar. Fakat paradoksal olarak kadina cinsiyeti
yokmus gibi davranmak kadinin cinsel kimligini merkez alan bir bakisin iirliniidiir ve cinsiyet¢idir. Zira o
kadin oldugu i¢in ona kadin degilmis gibi davranilmis olur! Bdylece kadina cinsel kimlik merkezli bakis
varligini slirdiirmiis olur... Kadina doniik alginin degismemesi ve devrimci ortamlarda da kadinin her soz,
davranig ve eyleminin cinsel kimlik prizmasindan gecirilerek kirilmalara ugratilmasi bu yilizlesmeme halinin
tirtiniidiir. O halde erkek kendisindeki cinsellik, cinsel kimlik merkezli kadin algis1 ve tlirevi anlayislarla
yiizleserek yani cinsellik prizmasini kadinin iizerinden ¢ekerek doniistimde biiyiik bir adim atabilir.

Yiizlesmek, erkek i¢in verili kimligin cinsel kurgudan toplumsal statiilesmelere kadar, ne kadarinin
gercek ne kadarinin sahte oldugunun anlasilmasi ve bu kimligin 6zgiir birey ve toplumsalliga ne kazandirip
kaybettirdiginin muhasebesidir. Demek oluyor ki, erkek ylizlesme siirecinde besbin yillik tarihsel siireg
icinde dogru bildigi bir¢ok seyi, pesinden kostugu bircok amaci masaya yatiracaktir. Sadece kadin
karsisinda degil yasamin her alaninda varligini hissettiren tahakkiimcii kiiltiiriin kisilikte desifre edilerek
dislanmasi yeni olug’lara kap1 aralayacaktir. Hi¢ kuskusuz bu zorlu bir eylemdir fakat 6zgiirliik de emek
ister. Sorunlu bir kisilik yapist olan erkeklik agilmadan, onun {izerine 6zgiir bir yasam sekillendirilemez.
Yiizlesmek, klasik “erkek olus” argiimanlarindan kurtulmak, geleneksel veya yanilsamali devrimci erkeklik
ortintiilerinden siyrilmak, ezctimle her tiirlii erkeklik kabugunu kirmaktir. Yiizlesme insanin kendisini arama
miicadelesi, kendisi olabilme eylemidir.

KOPUS

Kopus bir yerden, bir seyden kopustur. Dolayisiyla bir baglanmigligi, konumuz baglaminda ise
erkegin egemen sistem tarafindan bagimlilastirilarak kusatilmishigini imler. Erkek, devrim ortamina
gelmekle egemenlik sisteminden fiziksel bir kopus yasar ve fakat kisilik sekillenmesi dolayisiyla egemen
sistemin zihniyet ve kiiltiiriinii de kendisiyle birlikte devrim ortamina tasir. Bu nedenle devrime katilmakla
atilan fiziksel kopus adimi, yarim bir kopustur. Bu kopusun tamamlanmasi ise fiziksel kopusun
igsellestirilerek zihniyet ve kiiltiirel kopusun saglanmasi ile miimkiindiir. Bu kopus ig¢seldir ve kisilik
dontistimiiyle ilgilidir. Devrimci ortamlara dahil olan kisi mekan degistirir ama doniiserek egemenlik
sisteminin zihniyet ve kiiltiirlinden kopus yasayan kisi mekanlarin 6tesine gegerek devrimle bulusur, devrim
olur.

Kopus; ylizlesme ve 6zgiirliik iradesinin bulugmasi sonucu baslar ve bir siire¢ olarak isler. Clinkii
kusatilmislik ¢ok yonliidiir ve kisilik doniistiik¢e bu kusatilmiglik duvarlarinda ¢atlaklar olusur. Kopus icin
kritik olgu iradedir. Zira ylizlesme desifre eder ama desifre edilen sey asilmis olmaz. Asmak iradi bir ret ve
alternatif gerektirir.

Kopus da tipki yiizlesme gibi kisisel ve toplumsal yonler icerir ve bunlarin kesisme noktalarinda
cereyan eder. Kisi, zihniyet ve yasam kiiltiiri bakimindan kisiligindeki egemenlik kodlarindan bir kopus
yasadig1 oranda erkek egemen toplumsal yapilardan da kopmaya baslar. Bu noktada kopus alternatif bir
yasam kiiltiiri esliginde imkan dahiline girer. Zira kopus bosluga dogru atilan bir adim degil yeni yasam ile
bulusma eylemidir. S6zgelimi eril siyasal kiiltiirden kopus, 6zgiirliik¢ii politik toplumsallagmanin olusmaya
baslamasiyla, egemenlik¢i aile/agk iliskisinden kopus; Ozgiir birliktelik kiiltiiriiniin ~ yaratilmaya
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bagslanmasiyla miimkiindiir. Nitekim kopusu kosullayan, 6zgilir yasam felsefe ve yasam kiiltiiriiniin
kopulacak seyi reddetmesidir. Ozgiir birliktelik/ask kiiltiirii, egemenlik¢i aile/ask anlayisini reddettigi icin
ondan kopulur. Bu nedenle tasavvur edilen 6zgiir toplumsallagma kiiltiir ve modelinin zihinlerde net olmasi
ve uygulanabilirligine inanilmas1 kopus i¢in olmazsa olmaz kosuldur.

Erkeklik kiiltiiriinden kopus siirecinin ilk somutlagmasi gereken alan ise kadin ile iliski alanidir.
Erkeklik cinsel kimlikleri ¢cok asan bir toplumsal kurgu olmakla birlikte temelinde cinsel kiiltiir ve cinsel
kimliklerin politiklestirilmesi bulunur. Bu da erkeklikten kopus miicadelesinde kadinla iligskiyi merkezi tema
haline getirir. Bu keyfi bir baslangi¢ saptamasi degildir; zira cinsel somiirii erkek egemen toplumsal
sistemin kok-kurgusudur ve buradan baslamak “bastan baslamak™ demektir. Eril ideolojik ve kurumsal
yapilanmalardan kopus da bu baslangi¢ {izerinden ve bununla baglantili olarak giindemlesecektir. Ciinkii
erkegin kadin karsisindaki cinsel egemenlikgi kiiltiirden kopusu kaginilmaz olarak kadinla iligkilerin sosyal,
siyasal, kiiltlirel, ekonomik vd. alanlarda nasil olabilecegi sorularin1 glindemlestirecektir.

Bu noktada bir parantez agip belirtmekte fayda var; erkegin cinsellik baglaminda kadindan uzak
durmasi bir kopus degildir. Bu bir tiir kisisel perhizdir ve bastirma stratejileri devreye sokularak uygulanir.
Bastirma stratejilerinden kasit, kisinin kendisini buna ikna etme mekanizmalaridir. Bu mekanizmalar dini
saiklerle de ahlaki saiklerle de devrimci saiklerle de kurgulanabilir. Mesele kisinin buna ikna olmasidir, ikna
olma neden ve bigimleri farkliliklar tasiyabilir. Yani sira bulunulan ortamin benzer saiklerle yasaklamasi
gibi digsal bir mekanizma da bastirma nedeni olabilir. Ama nasil ve hangi nedenlerle gelistirilirse
gelistirilsin bastirma stratejileri bir kisilik doniisiimii yaratmaz. Ciinkii bastirma dogal itkilerin bilingsel ve
iradi olarak kontrol altina alinmasi temelinde igler. Yerine gore anlamli ve gerekli goriilebilir. Fakat bahse
konu kopus, zihniyet, kimlik ve toplumsal kiiltiir bakimindan kopustur. Bastirma ise olguyu oldugu gibi
tutar, sadece kontrol eder.

Bastirmanin toplumsal cinsiyetgilige karsi oynadigi negatif rol de bu zeminde boy verir. Ciinkii
niteliksel bir doniisiim ve dolayisiyla sorunu asma olmayinca hem ilgili kisi (bastiran) o sorunla birlikte
yasamaya devam etmis olur (ki bu da igsel bir tikaniklik yaratabilir); hem de degismeyen kiiltiir, iradedis1
yansimalarla diga vurarak ortamu etkiler. Bu noktada bastirmayi salt cinsel agidan kadindan uzak durmak ile
sinirli da diisiinmemek lazim. Ornegin, erkeklik kiiltiiriiniin sonuglari/yansimalari iizerinden olgusal degisim
arayis ve anlayisina sahip erkek de devrimci kadina karst makul olmaya, devrimci imaj kilifina biiriinmeye
calisirken, kendisini dilde, yaklagimda bastiriyor, olmasi gerektigi gibi goriinmeye calistyordur. Sonug
itibariyle bastirma iradi bir kontrol, kontrol ise siirekli dikkat isidir. Dikkat edildigi miiddet¢e sorun
goriilmeyebilir. Ama dikkat dagilinca erkeklik kiiltiirii gesitli bigimlerde kendisini disa vurur. Bu yoniiyle
sikca basvurulan bastirma da erkeklerin degismeme argiimanlarindan biri olarak sayilabilir.

Sonug itibariyle kopus sistem tarafindan gelistirilen egemenlik¢i zihniyet ve kiiltiiriin kisilikte
reddedilmesi eylemidir. Fakat kopus eylemini yekten tamamlanacak bir eylem olarak degil, yilizlesme
paralelinde adim adim yiriinecek devrimci bir yol olarak diisiinmek daha isabetli olabilir. Zira erkeklik
kiltliriiniin erkek bireylerde ¢cok yonlii ve koklii yer ettigini ve yekten asilamayacagini bilmek, soruna karsi
farkindalig1 diri tutmak ve miicadeleyi siireklilestirmek acgisindan Onemlidir. Bu baglamda egemen
erkeklikten yansiyan en kii¢iik yasam aligkanliklarinin, dil ezberlerinin bile fark edildikce terk edilmesi
kopus ivmesini hizlandiracaktir.

Icsel bir eylem olarak baslamasi nedeniyle kisilik doniisiimii, temelinde bir motivasyon ve
odaklanma sorunudur. Erkek, doniisiim yonelimli bu kopus eyleminde yalnizdir, miicadelesi kendisinde,
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kendiyledir; bu siirecte kendi 6znelligini ¢ok yonlii sorunsallastirip kendisiyle yiizleserek kisiligindeki
erkeklik kiiltiirinden adim adim bir kopus yasar. Ozgiir kisilige ulasma yonelimli bu kopus eylemi, erkegi
sifira, yani kadinla yeniden ve 6zgiirliik ilkesi temelinde bulusabilecegi noktaya tagir.

SIFIRA YUKSELMEK

Sifira ylikselmek, cinsiyet 6zgiirliik¢ii toplumsallagsma baglaminda verili erkek konumunun negatif
deger yukli oldugunu imler. Zira egemen kiiltlirle sekillenmis erkeklik sadece erkegin degil, kadin ve
toplumun 6zgiirligl onilinde de engel teskil eder! Sifira yilikselmek erkegin 6zgiirliiksiizliik yayan bu negatif
zihniyet ve kiiltiirden arinarak kopusunu ifade eder. Bu anlamda devrim olma yonelimli, erkeklik
intthar’nin birer bileseni olan 6z-ikna, ylizlesme ve kopus eylemlerinin amaci sifira yiikselmek olarak
somutlagir.

Sifira yilikselmek erkek i¢in yeniden ve 6z-potansiyellerine dayali 6zgiirce gerceklesmek bakimindan
da; kadinla 6zgiirliik ilkesi ve 6zgiir toplumsallagsma zemininde bulusma bakimindan da olmazsa olmaz bir
adimdir. Ciinkii sifir, erkegin kendisini hem engel olma hem de egemenlik iiretme kiiltiiriinden kurtardigi,
dolayistyla da 6zgiir toplumsallasma kiiltiiriine politik 6zne olarak dahil olabilecegi bir konum olarak viicut
bulur.

Ozgiir toplumsallasma ve ask Kkiiltiirii cinsiyetlerin esit ve &zgiir paylasima agik olmalariyla
mimkiindiir ki, erkek negatif erkeklik yiiklerinden kurtulduk¢a paylasima agik hale gelebilir. Ciinki
erkeklik egosu erkegin her zaman giiclii, dayanikli, egilmez-biikiilmez... olmasin1 kosulladigindan erkek
kendi gergekligini siirekli oteler ve hatta agiga ¢ikmasindan korkar. Erkegi genelde oldugu gibi 6zellikle
kadin karsisinda kapali bir kutu gibi olmaya zorlayan 6nemli bir etken bu psikolojidir. Negatif erkeklik
yiiklerinden kurtulan erkek, engelleyici yoOnlerle yiizlesmis oldugu i¢in ¢evreyle ve kadinla daha fazla
empati yapabilecek duruma gelir ki, bu da onun kolektiflesme kiiltiirline acik hale gelmesine pozitif bir katki
yapar. Kavramsal olarak kisinin kendisini &tekinin yerine koymasi anlamina gelen empati, kisinin
karsisindakini anlama, hissetme cabasi olarak degerlendirilebilir. Ki anlamak, saglikli iliskinin temelidir.
Burada s6z konusu olan, mekanik bir yerine gecme degil, karsiy1 hissederek, onun 6znel-nesnel kosullarini
gozeterek anlamaya caligmaktir. Bu sosyo-kiiltiirel iliski karakterini etkileyen 6nemli bir deneyimdir.
Ornegin, sifira yiikselerek kadinla esitlik¢i iliski diizleminde bulusabilen ve dolayisiyla kadinla empati
yapabilen bir erkek, onun ugradigi somiirii ve siddeti birebir deneyimleyemez belki ama onu anlayip
hissetmesi bile kadinin somiiriilmesine, erkek siddetine karsi ¢ikmasina ve kendisini ondan korumasina
katk1 yapabilir...

Diger taraftan kolektiflesme kiiltiiriine katkis1 yadsinamaz olmakla birlikte empati, sonug itibariyle
bliyiik oranda 6znel bir deneyimdir. Agiklik, bununla birlikte esas olarak erkegin kendisinden baslayarak
cevreye ve kadma o6zgiirliik ilkesi temelinde elestirel bakis ve yaklasimiyla miimkiin hale gelir. Kendisini
coziimleyen erkek, kendisini ¢oziimledigi oranda kadinla ve g¢evreyle toplumsal 6zgiirlesmeye acik hale
gelebilir. Ozgiirliik bilinci ve kolektif yasam kiiltiirii, nihayetinde her bireye sorumluluk yiikler ve bu
sorumluluk kisinin kendisini paylagima agik hale getirmesiyle baslar. Bu basarildig1 oranda karsinin da
paylagim kiiltiirine dahil olabilecegi alan acilmis olur. Bu nedenle kapalilik, kolektiflesme ve 6zgiir iliski
kiiltiiriine engel olustururken; agiklik, ayn1 zamanda digerlerinin katilimini saglama sorumlulugunun ifasina
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da katk1 yapar. Sifira ylikselme, erkek i¢in kendisini ¢6ziimleyip kendisiyle yiizlesme anlamina geldiginden,;
Ozgiir ask ve toplumsallagsma kiiltiirtine agik hale gelmeyi de ifade eder.

Sifira yiikselmek bir 6zgiirlesme eylemidir fakat erkeklik kimligi ve bu kimligin tiirevi olarak
erkeklik alg1 ve psikolojik kosullanmalari erkegin 6zgiirliige dogru her adiminda ayagina dolanarak engeller
olusturur. Ne kadar “aydinlanmis” olursa olsun, erkek olma durumunun herhangi bir yoniiyle
tartisilabilecegi kaygisi bile erkegi 6zgiirliik yolunda atacagi adimlardan alikoyabilir. S6z gelimi 6zgiirliik
miicadelesi yiiriitillen ortamlarda bile bir erkek cinsiyet 6zgirliigiinden yana tavir alip kadin 6zgiirligi
miicadelesini savunacak oldugunda diger erkek devrimciler tarafindan “kadin yandashigr” ile
sifatlandirilabiliyor. Bu sOylem iki yonlii bir sorunlu hale isaret eder; birincisi erkek egemen anlayisin
derinligini ve bu anlayisin devrimci ortamlarda da varligini agiktan siirdiirebildigini, ikinci olarak da
Ozgiirliik arayisindaki erkegin yiizylize kalabilecegi digsal baskiyi...

“Digar1”nin bakis1 genelde de insan psikoloji ve yasami iizerinde sanilandan daha fazla rol oynar.
Erkeklik gibi “goriintii” ve “imaj1” ¢ok dnemseyen bir kiiltiirde bu etkinin katlandig1 sdylenebilir. Tam da
bu noktada S. Zizek’in isledigi bir anekdot oOgreticidir: Adamin biri kendisini dar1 saniyormus.
Cevresindekiler ne yapmis etmislerse adami dar1 olmadigina ikna edememisler. Bunun iizerine adam
hastaneye yatirilmis. Bu kez doktorlar ugrasmis, yok... Sonra nasil olmussa birgiin adam dar1 olmadigina
ikna olmus. Doktorlar1 da rahatlamis c¢ilinkii bu adam kendisini dar1 sanmak disinda normal zeka ve
yetenekte biriymis ve sirf o nedenle hastanede olmasi doktorlara da agir geliyormus. Adam dar1 degil de
insan olduguna kanaat getirince doktorlar1 da sevingle onu taburcu etmis. Adam c¢ikip gittikten bes on
dakika sonra doktorlar bakmis ki bizim dari-adam kosa kosa hastaneye geliyor. Doktorlar oniinii kesmis;
“Hayirdir, sen dart olmadigini, insan oldugunu bilmiyor musun?” diye panikle sormuslar. Adam nefes
nefese; “Efendim, efendim ben dar1 olmadigimi biliyorum. Biliyorum ama ya tavuk?! Peki, tavuk da benim
dar1 olmadigimi biliyor mu bakalim?!” diye soruya soruyla karsilik vermis.

Cinsiyet 0zglirliigli miicadelesinde erkeklik kimligini sorunsallastirip agmaya yani negatif konumdan
kurtulup sifira yiikselmeye calisan erkek de “dar1” olmadigini bilir ama iki yonlii bir kaygi tasimaya potansi-
yel olarak miisaittir. Birincisi acaba diger erkekler de onun “dar1” olmadigini biliyorlar mi1?! Ve acaba
kadinlar onun erkekligi sorunsallastirmasini nasil goriiyor?! Her iki sorunun gerisinde de erkegin kendi
cinsel kimliginin “disaridan” nasil algilandig1 kaygist var. Ve fakat sifira yiikselmek de bu eril kaygilar da
dahil tiim i¢sel ve dissal engeller asilarak ulasilabilecek bir sonugctur.

Ozetlersek; 6z-ikna, yiizlesme, kopus ve sifira yiikselme iizerinden agimlamaya calistigimiz erkeklik
intihari, komple bir 6zgiirlesme eylemidir. Bu eylemin bilesenleri olan 6z-ikna, yiizlesme vd. arasinda
mekanik sirali bir iliski degil, karsilikli olarak birbirini tamamlayan bir iliskisellik vardir. S6z gelimi 6z-
ikna, ylizlesme i¢in gereklidir ama kopus ve sifira yiikselme edimlerine de eslik eder. Zira kisilik doniistimii
cok yonliiliigli nedeniyle derinligi olan bir eylemdir ve kisi derinlesip doniistiiriilmesi gereken yonlerle her
karsilastiginda 0z-ikna, ylizlesme, kopus gibi siirecleri yeniden yeniden yasar. Bu anlamda 6z-ikna,
ylzlesme, kopus, sifira yiikselme olgularmi erkeklik intiharinda atilacak her adimin iliskisel bilesenleri
olarak diisiinebiliriz. Bagka bir ifadeyle bu boyutlarin her biri digerleriyle iliskisel diyalektik i¢inde anlam
ve islev kazanir.

Erkeklik intihar1, devrimci erkegin kagamayacagi bir sorumluluktur. Ciinkii devrim, 6zgiir bir yasam
tasavvuru tizerinden verili olani ret eylemi; devrimci, bu eylemin Onciisii olmaya karar vermis kisidir. O
halde oncelikle devrimcinin, devrimi igsellestirerek devrim olmasi, devrimci sorumluluk geregidir. Aksi
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halde bir taraftan egemenlik sistemine karsi miicadele edilirken diger taraftan erkeklik kiiltiirii dolayimiyla
egemenlik liretmek, devrimcilik degil tutarsizliktir.

Nasil ki efendi, efendiligi reddetmeden koleligi reddetmis sayilamazsa, erkek de erkeklik intihari
yoluyla erkeklik kiiltiiriinii reddetmeden, egemenlik sistemini reddetmis sayilamaz. Ve erkek, erkeklik
intiharinda bulunmadig siirece kendisi 6zglirlesemeyecegi gibi kadinla ve toplumla 6zgiir toplumsallagma
eylemine ortak da olamaz. S6zgelimi erkegin kadin 6zgiirliigii 6niinde engel konumunu asmadan, devrimci
ortamda da olsa onunla gelistirecegi iligkiler 6zgiirliik degil egemenlik iiretmeye devam edecektir. Biitiin bu
nedenlerle denilebilir ki, cinsiyet 6zgiirliik¢li toplum tasavvurunun Oniindeki en biiylik toplumsal engel
erkeklik kiiltiirtidiir. Ve erkek birey ancak erkeklik intihar1 yoluyla kisiligindeki egemenlik¢i zihniyet, kiiltiir
ve aligkanlik gibi negatif yiiklerinden armabilirse kadinla ve ¢evreyle 6zgiir toplumsallasma eylemine ortak
olabilir.

Erkeklik intihart (6zellikle erkek acgisindan) 6zgiir toplumsallasmanin 6n sartidir!
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2. 0ZGUR TOPLUMSALLASMA
Kadin-Ile-Birlikte

Devrim eger verili olanin kisilik ve toplumsal yasam baglaminda reddedilmesi ve 6zgiir toplum
tasavvuru dogrultusunda yeniden olus eylemiyse, onu siirekli yenilenmeye dogru bir yolculuk olarak
diisiinebiliriz. Bu yolculukta ne birey ne de toplum i¢in varilacak nihai bir durak, ulasilacak bir son yoktur.
Her adim bir sonrakinin hazirligi; son devrim, sonrakinin bir Oncesidir sadece. Bununla birlikte
toplumsalligin ¢ok yonliiliigii nedeniyle toplumsal devrim kendi i¢inde bir¢ok devrim tasir; sosyal devrim,
kiltlirel devrim, ekonomik devrimlerin herbiri toplumsal devrimin birer boyutunu olusturur ve herbiri ancak
digerleriyle parga-biitiin diyalektigi yakaladig1 oranda gergek anlamini bulur.

Toplumsal devrimin, bu siirekli olus hali gozetilecek olursa devrimi “toplumsal ozgiirlik”
kavramsallastirmasi yerine “6zgiir toplumsallasma” kavramsallagtirmasi iizerinden tanimlamak daha isabetli
olacaktir. Zira toplumsal 6zgiirliik, total bir cagrisim yapmakla birlikte ulasilacak bir “durum” bildiriminde
bulunurken; 6zgiir toplumsallagma bir fiil hali olarak toplumsal eylemin akiskanligini ifade eder.

Insanm bulundugu her yerde bir toplumsallasma kiiltiirii vardir. Ciinkii toplumsallik genel bir
kavramsallastirmadir ve kolecilik, serflik, kapitalizm vs. nin tiimii birer toplumsal ger¢eklesme formudur.
Burada ayirt edici husus toplumsallasma karakteridir ve bu, birey-toplum diyalektiginde gizlidir. Nitekim
birey ile toplum karsilikli etkilesim i¢inde olusan ayni biitiinliiglin birer yiiziidiir. Birey, otekilerle iliskilerin
igsellestirilmesi yoluyla olustuguna gore bireyin otekilerle bulustugu alan olan toplumsal kiiltiiriin 6zgiirliik
diizeyi bireyde yansimasini bulur. Tersinden sdyleyecek olursak, 6zgiir bireylerin iletisiminden dogan
toplum 6zgiir toplumdur. Bu baglamda bir sistem i¢inden ortalama bir birey ¢ekilip alinacak olsa o sistemin
yaklasik bir 6zeti ¢ekilip alinmis olur denilebilir. O halde 6zgiir toplumsallagsmada ayirt edici 6zellik bireyin
toplum 6zgiirliigiiniin; toplumun da birey 6zgiirliigiiniin bir tamamlayan1 olmasidir.

Ozgiir toplumsallasma icin kisilik doniisiimii yoluyla devrim olma zorunlulugu, bu birey-toplum
diyalektiginden ileri gelir. Ve fakat 6zgiir toplumsallagsma sadece birey veya kadin erkek arasindaki cinsiyet
iliskisi baglaminda diisiiniilemez. Bu sosyal, siyasal, kiiltiirel, ekonomik vs. y6nleri bulunan komple bir
yeniden olus eylemselligi olarak somutlasir. Birey baglaminda degerlendirilecek oldugunda ise o6zgiir
toplumsallagma kiltliri i¢in erkek, erkeklik intihar1 yapar ve bdylece erkeklik kiiltiiriiniin negatif
yonlerinden arinarak kadinla ve toplumla 6zgiirliik ilkesi temelinde bulusabilecegi bir konuma ulagsmaya
caligir. Fakat bu, kadinin 6zgiir toplumsallagma kiiltiirii i¢in kendiliginden hazir oldugu anlamina gelmez.
Ciinkii fallik iktidar, kadin kimligini de erkeklik kimliginin bir uzantis1 olarak kurgular ve kurgulanmis
haliyle kadinlik, erkeklik kiiltiiriiniin bir bilesenidir. Bu nedenle kadinin da erkekle ve toplumla verili iligki
kiiltiiriinden cinsel, sosyo-kiiltiirel, psikolojik ve her agidan bir kopus yasamasi, dolayisiyla kisilik
dontisiimii gerceklestirmesi gerektigi agiktir. “Sonsuz bosanma” kavramsallagtirmasi: bu kopusu iyi ifade
eder. Kadin ozgiirlesme yonelimli bdylesi bir doniisiim miicadelesi gelistirmedik¢e kadinla 6zgiirliik
ilkesine dayali ask iliskisi de 6zgiir toplumsallagma eylemi de imkan dahiline girmez. Bu noktada erkegin
“erkeklik intihar1” ile kadmin “sonsuz bosanma”si birbirini tamamlayacak birer 0Ozgir ask ve
toplumsallagsma argiimani olarak diisiiniilebilir. Zira 6zgiir toplumsallagsma kiiltiirtiniin ilk sart1 6zgiirliik
miicadelesini yasam yonelimi kilan kadin ve erkeklerin varligidir.

Ozgiir toplumsallagsma kiiltiiriine nihai bir form bigmek gergekci olmadigi gibi tanimlamanin
kendisiyle de ¢elisir. Ciinkii Ustten toplum miihendisligi yoluyla degil, 6zgiirlik eylemini bir yasam
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bicimine doniistiirerek 6zgiirlesmeye devam eden insanlarin iradesiyle ve ihtiyaclar dogrultusunda yeniden
yeniden form kazanabilecek bir kiiltiirdiir 6zgiir toplumsallasma. Kuskusuz bu, 6zgiir toplumsallasma
kiiltliriiniin bir formu olmadigr anlamina gelmez. S6z gelimi bugiin itibariyle politik acidan yerinden 6z-
yoOnetim, sosyo-kiiltiirel agidan cinsiyet 6zglirliigli, ekonomik agidan emek somiiriisiiniin 6niine gecebilecek
katilimc1 ekonomi modelleri gibi konu ve drgiitlenme alanlar1 6n plandadir. Fakat bunlar giincel ihtiyaglarin
dogurdugu form arayislaridir; mesafe alinip ihtiyaglar degistikce degiseceklerdir.

Ocalan, 6zgiir toplumsallasma kiiltiirii icin vazgecilemez ilke olarak “Ahlaki Politik Toplum”
kavramsallastirmasina gider. Bu kavramsallagtirmada ahlak; toplumsallagmanin hak, adalet, etik, estetik gibi
yonlerini; politika ise toplumsal bilesenlerin 6zerk 6zne olarak politik durus ve katilimlarini igerir.

Politik toplum, 6z olarak politikanin toplumsal yasama icerilmesi anlamina gelir. Bu, erkek egemen
uygarlik sistemi tarafindan yoneten-yonetilen olarak ayristirilan toplumsalligin, egemenlik ve somiirii iireten
bu ayrimdan kurtulmasi demektir. Ciinkii nasil ki cinsiyetler arasinda bir ayrima gidilerek kadin ydnetilen,
erkek yoneten olarak konumlandirilmissa; ayni ayrim diger toplumsal bilesenler arasinda da yapilarak
toplum yoneten-yoOnetilen olarak konumlandirilmis ve bu ¢atlak {izerinden yonetim olgusu devlet iktidarinin
kurumsallastigi bir alan olarak sekillendirilegelmistir. Bagka bir ifadeyle toplumun kendi kendisini
yonetmesi eylemi olan politika, gelistirilen bu toplumsal yarilma iizerinden bir iktidar mekanigine doniistii-
rlilerek erillestirilmis ve boylece basta kadinlar olmak {izere genis toplumsal kesimler politik alanin disina
itilerek apolitize edilmistir. Toplumun apolitizasyonu egemen giiclerin politik bir operasyonu, dolayisiyla da
bir iktidar stratejisidir. Bugilin de egemen sistemin en yogun ideolojik miicadelesinin toplumu apolitize
etmek amach yiiriitiiliyor olmasi bosuna degildir. Zira toplumun politiklesmesi, eril egemen istem igin
tehdittir; desifre eder. Daha 6nemlisi apolitize edilemeyen toplum, somiiriilemez.

Herkesin hem yoneten hem yonetilen etkin birer politik 6zne olarak toplumsal yasamda yer almasi
ve kendi yasamu iizerinde soz ve karar giicli olmasi1 yonelimli politik toplum modeli, bu baglamda toplumun
yoneten-yonetilen olarak ayrigtirillmasini ortadan kaldirarak iktidarci eril siyaset kiiltiiriiniin zeminini
kurutur. Ciinkii kendi kendisini yoneten toplum, toplumdan ayrigmis iktidarct bir ydnetim erkini
islevsizlestirerek dislamis olur. Politikanin eril kiiltiirden arindirilarak topluma yeniden devri, toplumsal
orgiitlenme modelinin de devletin disinda topluma dayali gelistirilmesini imkan dahiline sokar. Zira devlet
de eril siyasal kiiltiiriin bir iiriinii olarak gelistirilen ve somiirii iireten bir yonetim erkidir. Ozydnetimle
yeniden olusacak toplumsallagsma, eril siyaseti reddettigi gibi onun simgesi olan devlet orgiitlenmesini de
toplumsal yasamdan dislar. Bu baglamda politikanin toplumsal yasama igkin kilinmasi ozgiir
toplumsallagma kiiltiiriinliin olmazsa olmazidir. Nitekim 6zgiirlik yeniden yeniden olus eylemselligidir ve
kisi/toplum bunun imkanlarina ancak kendi yagamina yon verebilecek politik 6zne konumuyla ulasabilir. Bu
modelde ahlaki yon ise toplumsallagsma kiiltiiriine yon veren etik-estetik degerlerdir ve toplumsal bilesenleri
bir arada tutar. Ahlak bu anlamda politik etkinligin pusulasidir ve 6zgiir toplumsalligin kolektif bilincini
olusturur.

Ozgiir toplumsallasma kiiltiiriinde kadin erkek iliskisi ise, “es-yasam” esas1 iizerinden
degerlendirilebilir. Kavramsal olarak yasamin esitlik ilkesine oturtulmasi anlamina gelen esyasam, genis ve
dar yorum olmak iizere iki yonlii ele alinabilir. Genis yorumla esyasam; kadin ve erke§in cinsiyet
ozgiirliik¢ii felsefe ve sosyalist cins bilinci temelinde esitlik kiiltiiriine dayali yasam paylasimini ifade eder.
“Yasam”1n “esit”ligi yasam kavraminin genis icerimleri dolayisiyla ¢ok yonliiliige isaret eder ve esyasam
kavramsallastirmast biitiin bu alanlarda esitlik kiiltiirinii icerimler. Ve fakat toplumsal 6zgiirliik bilinci
esitligi, mekanik bir olgu veya ayniligin dayatilmasi olarak gérmez. Nitekim toplumsal diizlemde 6zgiirliik,
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farkli olabilme Ozgiirliigiidiir. Dolayisiyla aynilik, toplumsal diizlemde ozgirliigiin degil; statikligin,
monotonlugun ve denilebilir ki toplumsal canliligin 6liim halidir, fagizmdir. Toplumsallagsma dedigimiz sey
eger sadece insanlarin bir araya gelmesiyle degil de, bir araya gelen insanlarin iligskilenmeleri sonucu olusan
ortak zeminde bulugma ise bu bulusmanin, taraflar1 gelistirip zenginlestirebilmesinin yegane kosulu da
farkliliklar1 olur. Bundandir ki, farkliliklarin korunmasi ve gelistirilmesi Ozgiir toplumsallagmanin
karakteristigi olarak somutlasir. Bu anlamda esyasamin ongordiigii esitlik, aynilik degil; hak, adalet, etik
acidan esitliktir. Dolayistyla farkli olanla iligkide sadece farkliligin taninmasi degil; farkli olanin
farkliligindan dolay1 Gtekilestirilmemesi de esitlik hukuku geregidir. S6z gelimi kadin iradesinin taninmasi
yetmez, kadmin cinsiyetinden dolay1 oteki olarak goriilmesine neden olan biitiin kurgusal algi, anlayis ve
kurumlasmalar da reddedilmelidir. Buna gore esitlik kadin, erkek her birey ve toplumsal kimligin varliginm

koruyup gelistirmesi ve 6zerk varligiyla toplumsal yasamin sosyal, siyasal, ekonomik, kiiltiirel her alanina
aktif katilim hakki/hukukudur.

Bu baglam i¢inde 6nemli noktalardan biri, 6zgilir toplumsallagsma kiiltiiriinde iliskilerin karsilikli
iradeleri igermesi, bagka bir demeyle taraflar i¢in 6n belirleyiciliklerin reddedilmesidir. Ciinkii bir tarafin
belirleyiciligi iliskinin 6zgilir paylasim karakterini zedeleyerek onu bir egemenlik iligkisine doniistiiriir.
S6zgelimi glinlimiiz liberal solu, kadinin somiiriildiiglinii kabul edip ¢6ziim olarak kadini verili sisteme dahil
etme Onermesinde bulunurken, gercekte verili sistemin eril karakterini ve klasik 6zne-nesne ayrimini
siirdlirmeyi amagclar. Zira dahil eden 6zne yine erkek, dahil edilen nesne kadin ve dahil edilinen yer erkeklik
sistemidir. Veya devrimci Orgiitlenmelerin “hele devrim yapalim, sonra kadin somiiriisiinii giindeme alir,
istthdamin1 saglar, politikaya katiliminin 6niinli agar1z” demeye gelen sdylem ve politik duruslar1 da son
tahlilde ayn1 kapiya ¢ikar. Zira burada da kadin yine “durumu degerlendirilecek olan”, “konumlandirilacak”
veya “Onii agilacak” olan bir nesne olarak goriilmeye devam eder. Niyet, amag¢ “iyi”
olabilir ama fiil ve anlayisin kendisi egemenlikgidir.

veya “devrimci”

Esyasam temelinde gelisecek 6zgiir toplumsallagsma kiiltiirlinde kadin da erkek de esit s6z ve karar
giicline sahip 6zerk politik 6znelerdir. Bu da toplumsallagsma kiiltiirii ve toplumsal yapilanmalarin yeniden
olusumunu gerektirir. Ornegin; iktidar yonelimli verili siyaset kiiltiirii eril karakterlidir. Ve fakat kadinin esit
sayida bu siyasete dahil olmasi bile tek basina siyasetin eril karakterini degistirmeye yetmez. Ciinkii bu
durumda kadin sadece nicel olarak dahil olmus, siyasetin karakteri deg§ismemis olur. Dolayisiyla verili
siyasetin eril karakterden arindirilmasi sadece kadinin dahil olmasiyla degil; kadin ve erkegin esit ve 6zgiir
iradesiyle yeniden sekillendirilmesiyle miimkiindiir. Bu da siyasetin, yagsamin bir parcasi haline getirilerek
taban iradesinin ve kendi kendini yonetme kiiltiirlinlin tesisiyle; Ozetle politik toplum perspektifiyle
miimkiindiir. Nitekim politik toplum perspektifinde kadin da erkek de aktif birer politik 6znedir.

Bu, 6zerk 6znelerin kolektiflesme edimi olarak da okunabilir. Sosyalist paylasim ve kolektif yasam
kiiltiiriinde egemenlik¢i dikey iliski degil, 6zgiirliik¢li yatay iliski 6n plana ¢ikar. Bu anlamda A ile B’nin
iliskisinden ne A sonucu ¢ikar ne de B ve hatta ne de AB... Ciinkii kolektiflesme sadece A ile B’nin bir
araya gelmesi degil, yonelimde ortaklasarak {i¢iincii bir potansiyel alan olusturmadir. Bu alanda A da vardir
B de fakat kolektiflesmenin amaci bir digerini etkileyip ondan etkilenerek (baska bir demeyle kisinin
potansiyelleri ile digerlerinin potansiyellerini bulusturarak) bir gerceklesme alani yaratmaktir. Ve
toplumsallasma tam da bu alanda gerceklesir. Kolektiflesme Kkiiltiirlinde taraflar “ayni sey” olmaya
yonelmez, bilakis kendi 6zerkliklerini koruyarak giiclendirmek her taraf i¢in vazgeg¢ilmez amagtir. Nitekim
“ayn1” olan seyler arasinda bir kolektiflesmeden bahsetmek de zordur. Ciinkii ayni olan aymidir zaten.
Kolektiflesme kiiltiirii ise farkliliklarin iligki ve paylasimindan dogar. Burada onemli olan kolektiflesme
yoneliminin dogrultusal anlamda 6zgiirliikk¢ii olmasi ve taraflarin 6zgiirliik bilincidir. Higbir taraf hi¢bir

124



iliskiden o iliskiye girdigi gibi ¢ikmaz ama bu degisim, 6zerkligi yok eden degil giliclendiren bir degisim
olur.

Dar yorumla esyasam ise 0zgiir ask iliskisi olarak tanimlanabilir. Ask iliskisi yadsinamaz bir iligki
olmasi dolayistyla “nasil bir iligki?” sorusunu da yakici bigimde giindemlestirir. Zira insan tiiriiniin birer
bileseni olan kadin ve erkegin birbirine baglilig1 varolussaldir. O halde nasil bir iligki/agk?

Ik cevap verili askin, zihniyet, iliski kiiltiirii ve toplumsal kurumlasma baglaminda reddi ile ilgilidir;
yani eril zihniyet, egemenlikgi iligki ve klasik aile gibi kurumlarin reddi... Ve fakat alternatifi iiretilemeyen
higbir ret yasam akisi iginde karsilik bulamadigindan gercek bir ret sayilamaz. Alternatifsizlik de objektif
olarak verili olanin devamina hizmet eder. Alternatif konusunda ise verili kaliplarla yola ¢ikmak ¢ogu
zaman kisir dongiliye yol acabilir. S6z gelimi “aile degilse ne?” sorusu, cevabin da verili olan {izerinden
verilmesini dayatir. Oysa 0zgiir toplumsallagsma olus halinde bir eylemdir ve ask dahil tiim toplumsal iliski
ve yapilanmalarin 6zgiirliik ilkesi temelinde yeniden olugmasini gerektirir. Dolayisiyla nasil bir ask
sorusuna cevap, tasavvur edilen 6zgiir kiiltiir normlari i¢inde onunla baglantili olarak diisiiniilebilir ve hatta
bu kiiltiir sekillendik¢e somutlagabilir. Konuyu aile iizerinden tartigmak ise ancak ailenin tasavvur edilen
yasam dogrultusunda doniisiimii eksenli olursa anlamli olur. Doniisiim, siire¢ isi olduguna gore cinsiyet
ozgirliikeii iliski kiiltiiriiniin adim adim gelistirilmesi giindeme gelecektir. Verili aile 6rgiitlenmesinde sorun
egemenlikei iligki kiiltiirtine gore dizayn edilmis olmasidir. Kiiltiir degistigi oranda ailenin karakterinin de
dondistiirtilerek, 6zgiir toplumsallasma dogrultusunda yeni bir forma evriltilebilecegi diisiiniilebilir. Bu
noktada aile degil ailenin doniisiimii 6zgiir ask iliskisi baglaminda baslangi¢ noktalarindan biri olarak 6n
plana ¢ikar.

Ask, kisisel diizlemde yasanir ve her durumda oOzeldir. Taraflarin agk iliskisine baslamada da
bitirmede de Ozgiir iradeleri esastir ve ask iliskisi tiglincli bir irade tanimaz. Askta birey iradesinin esas
olmas1 agk iliskisinde kisinin kararimi belirleyici diizeye yikseltir. Kisi ask iligkisi yasamakta da
yasamamakta da Ozgiir iradesiyle hareket eder. Bu baglamda askin birinci kosulu kisi 6zgiirliigii ve
iradesidir. Ve fakat ask iliskisi kisisel oldugu kadar toplumsaldir da. Ciinkii ask i¢in kosul olan kisi
ozglirligi de toplum iligkisi diizlemin-de gergeklesir ve kisinin, toplumsal iligki baglami diginda 6zgiirliigii
s0z konusu bile edilemez. O halde ask iliskisi toplumsal kiiltiir baglaminda ahlaki politik toplum ve genis
anlamda esyasam kiiltliriinlin tiim boyutlarini icerimleyen yogunlasmis bir paylasim olarak diisiintilebilir.
Dolayisiyla agkin bir kosulu kisi 6zgiirliigii ise diger kosulu 6zgiir toplumsalliktir.

Bu noktada akla soyle sorular gelebilir; askin kosulu 6zgiirliik ise 6zgiirlik saglanmadan nasil bir
iliski olacak? Dahas1 6zgiirliik birey i¢in de toplum i¢in de bir fiil hali olarak siirekli eylemsellesme ise ask
bu edimin neresinde yer alacak ve nasil?

Cevaplarin kismen sorularin i¢inde oldugu sdylenebilir. Nasil ki, su kadar zaman sonra veya su kadar
miicadeleden sonra 6zgiir olunacak denilemez; 6zgiirliige bir zaman sinirlamasi konulamazsa, 6zgiir aska da
-bireylerin felsefi yasam duruslart dogrultusunda alabilecekleri kararlar disinda- bdyle bir smirlama
konulamaz. Zira 6zgiirliikk; miicadeleyle, eylemle siirekli ger¢eklesme hali ise ask da bu gerceklesmenin bir
bilesenidir. Burada temel sorun, toplumun tam O6zgiirliigii degil ki, bdyle bir nihayet, 6zgiirliik tanimina
aykir1 diiser. Sorun, 6zgiir toplumsallagma kiiltiiriiniin, yasam dogrultusu haline gelmesidir ve 6zgiirliik
miicadelesi de esas olarak bu dogrultuya girme miicadelesidir. Bu baglamda ask, 6zglir yagsamin bir bileseni
olarak birey ve toplum Ozgiirlesmesi paralelinde imkan dahiline girer ve form kazanir. Nasil ki, kisi
Ozgurligi, toplumsal iliski dolayimiyla gerceklesiyorsa ask da ozgiir kadin-erkek iligkisi dolayimiyla
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gerceklesir. Bagka bir ifadeyle ask, kadin ve erkegin Ozgiir iliskilerinin gergeklesme alani olabildigi
miiddetge anlam tagir. Bu noktada ilkesel diizeyde onemli olan erkek ve kadinin toplumsal miicadele
iliskisinde de ask iliskisinde de 6zglirliik yonelimli eylemsel gerceklesmeleridir. Diger taraftan her paylasim
bir gerilim potansiyeli tasir ve bu potansiyelin fiile dokiiliip dokiilmemesi paylasimin karakterine baglidir.
Ozgiirliik yénelimli hicbir iliski de bu gerilimden azade degildir. Zira eylemsellesme yoluyla siirekli
gerceklesme, yasami kisilik diizleminde de otekilerle iligki diizleminde de bir miicadele alanina doniistiirir.
Ask iligkisinin paylagim yogunlugu da gozetilirse gerilim potansiyellerinin ask iliskisinde daha yogun
oldugu diisiiniilebilir. Yani 6zgiir agk, kadin ve erkek arasindaki 6zerk varolus miicadelesini, dolayisiyla da
farkliliktan gelen iligkisel gerilim ve g¢atismay1 tiimiiyle ortadan kaldirmaz -ki bu istenir de miimkiin de
degildir- ozgiirliik ilkesi bu nedenle ve tam da bu noktada anlam bulur. Ciinkii o, bu 6zerk varolus
miicadelesini karsilikli 6zglirlesme dogrultusuna sokacak, miicadeleyi Ozgiirliik¢li yasam yaratimina
doniistiirecek ilkedir.

Sonsoz olarak; 6zgiir toplumsallagsma kiiltiirii bakimindan da 6zgiir ask iligkisi bakimindan da engelleyici
faktorlerin basinda erkeklik kiiltiirii gelmektedir. Dolayisiyla 6zgiir toplumsallagsma kiiltiirti i¢in 6ncelikle
erkeklik sorununun hem genel devrimin giindemine hem de devrimci erkegin giindemine girmesi gerekiyor.
Devrim orgiitlenmesi, toplumsal diizlemde eril zihniyet ve kurumlagma kiiltiiriine kars1 miicadele yiirtittiikge
toplumsal ayak; devrimci erkek kendi kisiliginde erkeklik intihar1 yapip devrimle bulustukc¢a bireysel ayak
islev kazanacak ve yiirlinecek yol 6zgiir toplumsallasma ve 6zglir ask yolu olacaktir...
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