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Onsoz

Uluslararast “Abdullah Ocalan’a Ozgiirlitk — Kiirdistan’a Baris”
Inisiyatifi sadece Abdullah Ocalan’in eserlerini gesitli dillerde
yayinlamak i¢in ¢cabalamamakta; ayn1 zamanda belirli bir konu
tizerindeki goriislerini de onun farkls kitaplarindan derleyerek
okuyuculara sunmaktadir. Bu, hem faydali ve hem de gerekli
bir ¢alismadir. Ciinkii; bircok kitaba yayilmis olan belirli bir
konu tizerindeki goriislerini yiiriicttigii argiiman zinciri tizerin-
den bir araya getirmektedir ki, birgok kitab: hala farkl: dillere
cevrilmemis oldugundan bunun faydasi ortadadir. Dolayistyla,
bu brosiir sadece bir cerceve olarak ele alinmali ve bunun ki-
taplarin incelenmesi gorevini gorecegi varsayilmamalidir.

Ocalan sadece kapitalizmi yiiksek diizeyde elestirmez, ayni
zamanda ¢ok dncelerinden itibaren, daha 1980’lerde, reel sos-
yalist pratigi de elestirmistir. Kadin 6zgiirliigiiniin yani sira ik-
tidar ve devlet olgulari ve bunlarin birbirleri ile olan iligkileri
de onun ilgisini uyandirmistir. Bu, tiim her seyin nasil gercek-
lestigini anlayabilmek i¢in onun tekrar tekrar tarihin analizine
dénmesine neden olmustur. Bunu yaparken de ulus, devlet ve
ulus-devlet olgulari tizerinde yogunlagmis ve tiim hareketler
icin bunlarin ne kadar zarar verici oldugunu gérmiistiir; dyle
ki, en devrimcileri bile kapitalizmin pratik¢isi haline doniistiir-
diigiinii fark etmistir.

Abdullah Ocalan sadece elestiri ve Gzelestiriyi yeterli gorme-
migtir. Kendisi topluma dayatlan yasam tarzi kargisinda nasil
bir alternatifin olusturulacagi konusunda da kendisini sorumlu
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gormektedir. Dolaysiyla, tarih boyunca ezilen ve sémiiriilen-
lerin yasam ve miicadelelerini sistematize etmek ve kapitalist
modernite ile klasik uygarlik digsinda alternatif bir model ve
yasam tarzi dnermek {izere arayis icinde olmugtur.

Bu brosiir bélgede ve Kiirdistan'da yasanan gelismeler goz
oniine alindiginda daha biiyiik bir énem arz etmekeedir.
Mezhep ve milliyetcilik catismalarinin diinyanin birgok yerin-
de canlandirilmasinin ve saldirgan kapitalizmin yapuklarinin
sonuglariyla karst karstya kalan diinyamizda Ocalan’in 6nerile-
ri ve onlarin Rojava ve Bakur'daki belirgin uygulama cabalari
savastan muzdarip olan bdlgenin tam da ihtiya¢ duydugu bir
sey olabilir. “Demokratik Ulus” bu alternatif projenin adidur.
O, herkesi bu ¢ercevede dzgiir yagami ve insanlig inga etmeye
Ve savunmaya ¢agiriyor.

Ocalan’in sesi baris ve mantigin sesi olarak ok nemlidir,
ama gogu zaman mutlak tecrit altinda tutuldugu Imralt Ada
Cezaevi'ndeki tek kisilik hiicrede bu ses bogulmak istenmekte-
dir. Onun ézgiirliigii Ortadogu'daki tiim halklarin ¢ikariadir;
sadece Kiirtlerin degil.

Uluslararas: “Abdullah Ocalan'a Ozgiirliik — Kiirdistan'a Barss” Inisiyatifi



1. Girig

PKK’nin simdiye kadarki miicadelesi esas olarak Kiirt sorunu-
nu gdriiniir kilma amacina yénelikd. Ortaya ¢ikis kosullarinda
Kiirt realitesinin inkér edilmesi dogal olarak varlik sorununu
giindeme getiriyordu. PKK de 6nce ideolojik argiimanlarla so-
runun varligint kanitlamaya calisti. Inkarciligin ince yéntem-
lerle solda da siirdiiriilmesi, ayr1 kimlikler temelinde Srgiitlen-
me ve eylemliligi giindeme tagidi.

Geleneksel inkar ve imha politikasinda israr eden Tiirk
ulus-devleti bu siirecin herhangi bir politik ¢6ziim arayisiyla
ele alinmasina imkan vermeyince, tersine bu arayisi 12 Eyliil
darbesine dogru tirmandirilan fasist terérle kargilayinca,
PKK’nin devrimci halk savagt hamlesi tek segenek olarak giin-
deme geldi. Bu durumda PKK, ya Tiirkiye'nin demokratik sol
gruplari gibi tasfiye olacak ya da direniste karar kilacaku. Kiirt
sorununun ideolojik kimlik sorunu olmaktan ¢ikip savas soru-
nuna déniismesinde, sistemde 6rtiilii olarak yiiriitiilen inkar ve
imha politikasinin 12 Eyliil fagizmiyle agik teror halinde stirdii-
riilmeye caligtlmasinin belirleyici pay1 vardir. 15 Agustos 1984
Hamlesini bu ¢ergevede degerlendirmek daha gercekei olacak-
tir. Hamle kurtulug hareketinden ziyade, varligin kanitlanma-
st ve siirdiiriilmesi amacina ¢ok daha yakindir. Bu anlamda
onemli oranda basarili olundugunu beliremek gerekir.

PKK, Kiirt varligini tartgilir olmaktan ¢ikarmasina ragmen,
ulus-devletgilikte Adeta cakilip kaldi. Yasanan ozelestiri siireci
ulus-devletciligin anti-sosyalist ve anti-demokratik oziinii orta-
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ya koydu. Reel sosyalizmin 1990’lardaki hizli ¢6ziiliisti bunali-
min temelindeki etkinin daha iyi kavranmasina katkida bulun-
du. Reel sosyalizmi ¢ozen, iktidar ve reel sosyalist ulus-devlet
sorunsaliydi. Daha dogrusu sosyalizmin bunalimi, iktidar ve
devlet sorununun ¢oziimlenemeyisinden ileri geliyordu. Kiirt
sorununun yogun yasadig1 devlet ve iktidar celiskisi reel sosya-
lizmin diinya genelindeki bunalimiyla biitiinlesince, devlet ve
iktidar konusunu kéklii ¢oziimlemeye tabi tutmak kaginilmaz
oldu.

Savunmalarimin énemli bir kisminda bu amagla uygarlik ta-
rihi boyunca iktidar ve devlet olgusunu ¢oziimlemeye ¢aligtm.
En 6nemli yogunlasmay: ise, giiniimiiziin hakim uygarligi olan
kapitalist modernite baglaminda devlet ve iktidar olgusundaki
doniisiimde sergiledim. Ozellikle iktidarin ulus-devlete do-
niigtimiiniin kapitalizmin temeli oldugunu ortaya koydum.
Bu 6nemli bir tezdi. Iktidarin ulus-devlet modeli biciminde
orgiitlenmesi olmadan kapitalizmin hegemonik sistem haline
gelemeyecegini ¢oziimlemeye calistim. Ulus-devlet kapitalist
hegemonyayr miimkiin kilan en temel ara¢ konumundayd:.
Dolayisiyla anti-kapitalizm olarak, kendini tarihsel-toplum
seklinde sunan sosyalizmin ayni devlet modeline dayanarak,
yani reel sosyalist ulus-devlet olarak kendisini inga edemeye-
cegini kanitlamaya calisum. Marks ve Engelsten kaynaklanan
sosyalizmin ancak merkezi ulus-devletler temelinde inga edi-
lebilecegine iligkin goriiglerinin bilimsel sosyalizmin sistemik
hatast oldugunu sergilemeye calistim. Sosyalizmin genelde
devlete, 6zelde ulus-devlete dayanilarak insa edilemeyecegini,
bunda srarin basta Rus ve Cin reel sosyalizmi olmak {izere
bir¢ok 6rnekte yasandigi gibi kapitalizmin en yoz bi¢imiyle
sonuglanacagy tezini ileri siirdiim. Tarih boyunca yasanan mer-
kezi uygarlik sistemini, iktidar kavramint ve ¢agimiza 6zgii
hakim bi¢im olan kapitalist modernitenin iktidar ve devlet bi-
¢imini bu tezin geregi olarak ¢oziimlemelere tabi tutmak icin
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yogun ¢aba harcadim. Cikardigim temel sonug, sosyalistlerin
ulus-devlet ilkesinin olamayacagi, ulusal soruna iliskin temel
¢oziim ilkesinin demokratik ulus olmasi gerektigidir. Bunun
somuttaki ifadesi ise, gostermeye calisacagim gibi, KCK dene-
yimidir.

Kiirdistan daha simdiden bir bakima 21. yiizyilda devrimin
ve kargidevrimin odagi durumuna gelmistir. Kapitalist mo-
dernitenin en zayif halkast durumundadir. Kiirdistan halkinin
ulusal ve toplumsal sorunlart liberal reetelerle, bireysel ve kiil-
tiirel haklar demagojisiyle 6rtbas edilemeyecek kadar agirlas-
mugtir. Kiirt sorunu séz konusu oldugunda, kiiltiirel soykirima
kadar varan uygulamalara yol agan ulus-devletilik, ister ezen
ister ezilen uluslar agisindan olsun, artik sorun ¢ézen degil tire-
ten kaynak durumuna ¢oktan gelmistir. Kapitalist modernite
icin bile sorun olmaya bagslayan ulus-devletgilik giderek ¢6-
ziilmektedir. Daha esnek demokratik ulusal gelismeler ¢agin
¢oziimleyici gelismelerinin basinda gelmektedir. Demokratik
modernite bu ydndeki gelismelerin teorik ifadesi ve pratik
adimlart anlamina gelmektedir. Demokratik ulusal doniistim-
lerin Kiirdistan'daki somut ifadesi olarak KCK, Ortadogu'daki
demokratik modernite ¢éziimiiniin yolunu aydinlatmaktadir.
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2. Kapitalist Modernite ve Ulus

Kavram olarak ulus, klan, kabile ve akraba asiretlerin kavim,
halk veya milliyet bi¢imindeki olusumlarindan sonra gelen
ve kendini en ¢ok dil ve kiiltiir benzerligiyle karakterize eden
toplum bigimlenisidir. Ulusal toplumlar kabile ve kavim top-
lumuna gore daha kapsayici ve genis hacimli, bu nedenle de
gevsek baglarla birbirine bagli insan topluluklaridir. Ulusal
toplum daha ¢ok ¢agimizin bir olgusudur. Genel bir tanimi
yapilirsa, ortak bir zihniyeti paylasanlarin toplulugudur deni-
lebilir. Yani zihnen var olan bir olgudur; dolayisiyla soyut ve
hayali bir varliktir. Buna kiiltiir temelinde tanimlanan ulus da
diyebiliriz. Sosyolojik anlamda dogru olan da bu tanimdir. Si-
nif, cins, renk, etnisite, hatta farkli ulus kékenliligine ragmen,
en genelde ortak bir zihniyet ve kiiltiir diinyasinin olugmas:
ulus olmak i¢in yeterlidir.

Bu genel tanimli ulusu daha sofistike kilmak i¢in devlet ulu-
su, hukuk ulusu, ekonomik ulus, asker-ulus (ordu-millet) tii-
riinden iiretilen ve genel ulusu tahkim eden ulusguluklar daha
farkls kategorilerdir. Bunlara ‘gii¢ ulusu’ demek de miimkiin-
diir. Gliglii ulus olmak kapitalist modernitenin temel bir tilkii-
siidiir. Zira giiglii ulus sermaye ayricaligi, genis pazar, sdmiirge
imkéni ve emperyalizm tretir. Dolayistyla bu tiir tahkim edil-
mis uluslart yegine ulus modeli olarak gérmemek, hatta soven
gii¢ uluslari, sermayenin hizmetindeki uluslar olarak degerlen-
dirmek 6nemlidir. Zaten sorun kaynagi olusturmalari bu nite-
liklerinden 6tiiriidiir.
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Modernite ¢aginin sorunlarinin ana kaynag iktidar ve dev-
letle ulusu bulugturmakur. Bu ¢agin sorunlarini dikeatorliikler
ve hanedan devletlerinden kaynaklanan sorunlarla kargilagtir-
digimizda, modernite ¢aginda sorunlarin devlet ulusundan
kaynaklandigini ve bu durumun ikisi arasindaki en biiyiik
farki olusturdugunu goriiriiz. Sosyal bilimin en karmagik ko-
nularindan biri olan ulus-devlet, modernite karsiti tiim sorun-
larin ¢éziimleyici aract olan sihirli bir degnekmis gibi sunulur.
Oziinde ise toplumsal sorunu bir iken bin yapar. Bunun ne-
deni de iktidar aygitini toplumlarin kilcal damarlarina kadar
yaymasidir. Iktidarin kendisi sorun iiretir; sermayenin zor bigi-
minde drgiitlenmis potansiyel karakterinden 6tiirii baski ve s6-
miirii olarak toplumsal sorun tretir. Ulus-devletin amacladigt
homojen ulus toplumu, ancak iktidarla tiim uzuvlari testereyle
kesilip esitlenir gibi yapay ve siddet yiiklii sahte (s6zde huku-
ken) esit yurttaglar inga eder. Bu yurttas kanun lafzinda egittir,
ama hayatn her alaninda birey ve kolektif varlik olarak azami
esitsizligi yasar.

Ulus teorisi soz konusu edildiginde énemle kritigi ya-
pilmas: gereken diger bir husus ulusun kutsallastirilmast,
tanrisallagtirilmasi gergegidir. Kapitalist modernite gelenek-
sel din ve tanr yerine bizzat ulus-devlet tanrisalligini inga
etmistir. Milliyetgilik ideolojisini ulus-devletin dini olarak
yorumlarsak, ulus-devletin kendisini de bu dinin tanris:
olarak kavrayabiliriz. Devletin kendisi modernite ¢aginda
ortagagin, hatta ilk¢agin biitiin tanrisallik kavramlarinin
ozini icerecek bicimde insa edilmistir. ‘Laik devle¢’ deni-
len olgu ilk ve ortagag tanrisalliklarinin tiimiiyle veya dzde
devlet olarak insa edilmesi ve somutlagtirilmasidir. Bu ko-
nuda hi¢ yanilmamak gerekir. Laik veya modern ulus-devlet
cilasini kazidigimizda, alundan ortagag ve ilkgagin tanrisal
devleti ¢ikar. Devlet ve tanrisallik arasinda ¢ok siki bir bag
vardir. Ayni bi¢imde yiikselen ilk ve ortacag monarkiyla
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Tanrt kavrami arasinda da ok siki bir iligki vardir. Monark
ortagagdan sonra sahis olarak etkinligini yitirip monarsi ku-
rumsallastuginda ve ulusal devlete déniistiigiinde, tanri-mo-
nark da yerini ulus-devlet tanrisina birakmistir. Dolayisiyla
kutsallagtirilmig vatan, ulus ve pazar kavramlariyla birlik-
te ulus-devlet kurumlarinin da benzer bicimde kutsallas-
urilmasinin temelinde kapitalist modernitenin azami kar
kazanmay: miimkiin kilan ideolojik hegemonyasi vardir.
[deolojik hegemonya ulusla ilgili bu kavramlart dinsellestir-
digi oranda azami kir kanununu mesrulagtirmakea, béylece
gegerli kilmaktadir.

Cagimizda ‘tek bayral’, ‘tek dil’, ‘tek vatan’, ‘tek devlet’, ini-
ter devlet’ bicimindeki ulus-devlet sembolleri ve temel slogan-
larinin haykirilmasi, ulusal sovenizmin her gésteride, dzellikle
spor ve sanat etkinliklerinde sahlandirilircasina ritiiel haline
getirilmesi milliyetcilik dininin ibadetleri olarak yorumlan-
malidir. Aslinda daha 6nceki ¢aglarin ibadetleri de ayni isle-
vi goriir. Burada iktidar ve somiirii tekellerinin ¢ikarlarini ya
gizleyerek ya da kutsayip megrulastirarak gecerli kilmak asil
hedeftir. Giiniimiizde ulus-devletle ilgili tiim &rtbas edici ve
abartict yaklagim ve uygulamalari bu temel paradigma altinda
yorumladigimizda, toplumsal gercekligin hakikatini daha dog-
ru kavrariz.

Kapitalist modernitenin ulus-devlet olarak drgiitlenmesi
ckonomik tekel olarak érgiitlenmesinden daha baskici ve s6-
miiriicii rol oynar. Marksizmin ve genel olarak sosyolojinin
ulus-devletin baski ve somiirii ile baglantsini gorememesi veya
ulus-devleti ¢ok siradan bir iistyap1 kurumu olarak sunmast te-
mel bir eksiklik ve carpitmadir. Sinif ve maddi sermaye tahlili
ulus-devletten bagimsiz yapildiginda, en bayat ve verimli bir
toplumsal sonug tiretmeyecek olan soyut bir genelleme yapil-
mis olur. Reel sosyalizmin basarisizliginin temelinde bu soyut-
lamayla baglantli sonugclar rol oynamugtir.
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Ulusal ve toplumsal sorunlarin ¢éziimiiniin ulus-devle-
te baglanmasi modernitenin en zorbaca ydniinii teskil eder.
Bizzat sorunlarin kaynagi olan bir aractan ¢oziim beklemek,
sorunlarin ¢1g gibi biiyiimesine ve toplumsal kaosa yol acar.
Kapitalizmin kendisi uygarlik sisteminin en krizli asgamasidir.
Bu krizli asamada giindeme getirilen ulus-devlet, toplum tarihi
boyunca en ¢ok gelistirilmis siddet 6rgiitiidiir. Tktidar sidde-
tinin tiim toplumu kusatmasidir; kapitalizmin azami kir ve
endiistriyalizmle ¢6ziilmeye ugrattigr toplumu ve gevreyi zor-
la bir arada tutma aracidir. Agir1 8lciide siddetle yiiklenmesi,
kapitalist sistemin azami kér ve kesintisiz birikim egiliminden
ileri gelmektedir. Ulus-devlet tipi bir siddet 6rgiitlenmesi ol-
madan kapitalist birikim yasalari igletilemez, endiistriyalizm
siirdiiriilemez. Gelinen son asama olan kiiresel finans kapita-
lizmi ¢aginda toplum ve cevre tam bir dagilmayla kars kar-
styadir. Baglangicta devrevi olan bunalimlar, siirekli ve yapisal
bir karakter kazanmistir. Bu durumda ulus-devletin kendisi de
sistemi tamamen kilitleyen bir engele doéniismiistiir. Kendisi
krizli bir yap1 olan kapitalizm bile ulus-devlet engelinden kur-
tulmayi giindeminin bagina tagimistir. Ulus-devlet egemenligi
sadece toplumsal sorunlarin kaynag: degil, ayn1 zamanda ¢6zii-
miin dniindeki temel engeldir.

Demokratik modernite kurami ise sadece kapitalizmin eko-
nomi politigini degil, tiim sistematigini elestirir. Hegemonik
bir sistem olarak uygarlik tarihi ile iligkisini, kent, sinif ve dev-
let olgularinda yol actig1 degisimleri, kendi modernitesini han-
gi unsurlar temelinde kurguladigini bir biitiin olarak elestirip
gercekligini agiga cikarir. Kapitalist modernite bilim, felsefe ve
sanat {izerinde kurdugu ideolojik hegemonyayla kendini sii-
rekli megrulagtirir. Bu temel zihniyet alanlarini iceriginden bo-
salup aragsallagtirarak toplum tizerindeki yitkimint derinlestirir.
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3. Demokratik Modernite

Demokratik ulusun alternatif modernitesi demokratik mo-
dernitedir. Tekelcilikten kurtulmus ekonomi, ¢evreyle uyumu
ifade eden ekoloji, doga ve insan dostu olan teknoloji demok-
ratik modernitenin, dolaystyla demokratik ulusun kurumsal
temelidir. Demokratik moderniteyi ne kesfediyorum ne de
icat ediyorum. Demokratik modernite ikilem halinde resmi
uygarlik olustugundan beri vardir. Olustugu her yerde ve her
zamanda vardir. Benim yapmaya ¢alisugim sey, kabaca da olsa,
resmi uygarligin her mekaninda ve her zamaninda var olan bu
uygarlik bicimine hak ettigi degeri vermek, ana boyutlarinda
dikkat gekici agiklamalar gelistirmektir. Temel zihniyet bi¢im-
leriyle, yapilanma ve yasam halindeki toplumuyla tanimak ve
ne olduguna iligkin tanimlamalar yapmakur. Tekil oldugu id-
dia edilen uygarligin elinin degdigi her yerde ve her devirde
diyalektik geregi bir karsitinin olmasinin anlagilmayacak hicbir
yani yoktur. Tersine, anlagilmaz olan, diyalektik yontemin bu
en dogal karsiliginin neden uygarlik tarihi boyunca sistemli
olarak ifadelendirilmedigi, seslendirilmedigidir.

Demokratik modernite dénemlere gore bigim degistirmekle
birlikte hep var olan, uygarlik tarihi boyunca kendisi de karsit
bir tarihe sahip olan bir gercekliktir. Zorba ve somiirgen gii¢-
lerin disinda kalan evrensel tarihin sistemini ifade etmektedir.
Kiirt gergekligi uygarlik giiclerinden en ¢ok darbe yiyen ve bu
giiclerin imha amacli saldirilarina ugrayan kiiltiirii de ifade et-
mektedir. Dolayisiyla varligint ancak geleneksel sinif uygarligs
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disinda bir uygarlikla, demokratik toplumcu uygarlikla gercek-
legtirebilir. Eger anlamli bir Kiirt tarihi yazilacaksa, ancak bu
cercevede yazilabilir. Bunun giintimiizdeki ifadesi demokratik
modernitedir.

Demokratik modernite modern ulus-devletin evrenselci,
diiz ilerlemeci ve kesinlik¢i (olasiliklar ve alternatiflere kapali
yontem anlayist) yontemle ¢izdigi yolda gerceklestirmek istedi-
&i homojenlesmeye (tek tiplesmeye), siirii ve kitle toplumuna
cogulcu, olasilikg, alternatiflere agik ve demokratik toplumu
goriiniir kilan yontemlerle cevap verir. Farkli siyasi olusumla-
ra acik, cokkiiltiirlii, tekellesmeye kapali, ekolojist ve feminist
ozellikleriyle, temel toplumsal ihtiyaglara cevap veren ve top-
luluk tasarrufuna dayali ekonomik yapistyla alternatifini gelis-
tirir. Kapitalist modernitenin ulus-devletine karst demokratik
modernitenin siyasi alternatifi Demokratik Konfederalizmdir.

Demokratik konfederalizm, demokratik modernitenin temel
politik bi¢imi olup yeniden insa ¢aligmalarinda hayati bir roli
ifade eder ve ¢dziim iiretmenin en uygun demokratik siyaset
aractdir. Demokratik konfederalizm, modernitenin ulus-devlet
eliyle yiiriittiigii monolitik, homojen, tek renkli fasist toplum
modelinden kaynaklanan etnik, dinsel, kentsel, yerel, bélgesel
ve ulusal sorunlarina karsi temel ¢oziim araci olarak demok-
ratik ulus segenegini sunar. Demokratik ulusta her etnisite,
dinsel anlays, kent, yerel, bolgesel ve ulusal ger¢eklik kendi
oz kimligiyle ve demokratik federe yapisiyla yer alma hakkina
sahiptir.
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4. Demokratik Coziim

Kapitalist modernitenin yol agtigt ulusal sorunlar hep
ulus-devletci ve milliyetci zihniyet ve paradigmalarla ¢oziim-
lenmeye ¢alistlmistir. Ulus-devletin kendisi ¢oziimiin temel
akedrii olarak sunulmustur. Ulus-devletleri dogru kavramak
icin hegemonik sistemdeki yerlerini, kapitalizm ve sanayicilikle
baglarini dogru ¢oziimlemek gerekir. Devlet sorununun sos-
yalist ideolojide de tam ¢oziimlenememesi bulanikligt artiri-
yordu. Fakat sorunun agirlasmasinda “uluslarin kendi kaderini
tayin hakkinda” her ulus i¢in bir devlet diisiincesi temel rol
oynuyordu.

Savunmalarim oziinde Kiirt gercegini ve Kiirtlerin uygarlik ve
modernite kargisindaki varligini aragtirmakeadir. Kiirt sorunu-
nun dogusunda asil sorumlulugun kapitalizmden kaynaklandi-
gint agiklamakea, ¢dziimiin demokratik 6ziinii ilk defa ulus-dev-
letcilikten ayrisurmakeaydi. PKK'deki doniigiimiin 6ziinii de bu
yaklagim tegkil etmekteydi. Grup asamasindan beri netlestirile-
meyen devletci ve demokratik ¢oziim bigimleri arasindaki farks
ortaya koymaktaydi. Bu noktada reel sosyalizmden ve arkasinda-
ki klasik Marksist-Leninist doktrinden ayrigmaktaydi. Uluslarin
kendi kaderini tayin hakkini burjuva hak kapsaminda olmaktan
¢tkarmug, toplumsal demokrasi kapsamina dahil etmisti. Yani
Kiirt sorunu devletgilige hi¢ bulasmadan, ulus-devletgi arayigla-
ra yénelmeden ve o kapsamlar altinda ¢oziimlere zorlanmadan,
toplumun demokratik yénetim modelleri i¢inde ¢oziimlenebi-
lirdi. PKK'deki doniisiimiin 6zt buydu.
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Demokratik ¢6ziim modeli sadece bir ¢6ziim secenegi degil
baslica ¢6ziim yontemidir. Demokratik ¢dziim, ulus-devlet di-
sinda toplumun demokratiklesmesindeki arayiglar: ifade eder.
Kavram olarak ulus-devleti kapitalizmle birlikte toplumsal so-
runlarda ¢oziimiin degil, daha da artan sorunlarin kaynag ola-
rak degerlendirmektedir. Demokratik ¢6ziim modelini tiniter
ulus-devletin federe veya konfedere bicimlere dontismus hali
olarak diisiinmemek gerekir. Ulus-devletin federe ve konfedere
hali demokratik ¢6ziim degildir. Bunlar farkl: devlet bigimleri-
ne dayali ¢oziimlerdir ki, yine sorunlari agirlagtirmaktan dteye
rol oynayamazlar. Belki kapitalist sistem mantg; icinde katt
merkeziyet¢i ulus-devletin federe ve konfedere bicimlere dé-
niigtiiriilmesi sorunlari yumusatip kismi ¢oziimler getirebilir,
ama koklii ¢oziimlere yol agamaz. Demokratik ¢oziim giicle-
riyle ulus-devletci giiler arasinda ¢oziim araglari olarak federe
ve konfedere bicimler denenebilir. Ama bu araglar kullanild:
diye koklii ¢6ziimler beklemek, kendini bir kez daha yanile-
mak olur. Ulusal kurtulus devleti veya reel sosyalist devlet de-
digimiz devlet bi¢iminin ulus-devletin sol maskelisi oldugunu
biliyoruz.

Demokratik ¢oziim yénteminin ulus-devletten tiimiiyle ba-
gimsiz olmadigini 6nemle belirtmek gerekir. ki otorite olarak
demokrasi ve ulus-devlet ayni siyasi cat1 altinda rol oynaya-
bilirler. Tkisinin etkinlik alanini demokratik anayasa belirler.
Ulus-devletin olumlu yénde doniisiimii demokratiklesmenin,
demokratik 6zerk yonetimin, demokratik ulus ingasinin, yerel
demokrasinin ve demokrasi kiiltiiriiniin tiim toplumsal alan-
larda gelistirilmesiyle yakindan baglantlidir.

Kiirt sorununda uluslarin kendi kaderini tayin hakkinin
devletci olmayan demokratik yorumunu ifade eden KCK, ulu-
sal sorunun ¢oziimiinde kokli bir doniisiim olarak degerlen-
dirilmelidir. KCK Kiirt sorununda demokratik ¢éziimiin so-
mut ifadesi olup geleneksel yaklagimlardan farklidir. Céziimii
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devletten pay almada gérmez. Hatta 6zerklik anlaminda bile
Kiirtler i¢in devlet pesinde degildir. Federe veya konfedere
devleti hedeflemedigi gibi kendi ¢oziimii olarak da gérmez.
Devletten temel talebi, Kiirtlerin dzgiir iradeleriyle kendi
kendilerini yénetme hakkini tanimasi, demokratik ulusal top-
lum olmalarina engel koymamasidir. Demokratik ¢6ziimii
devletler veya hiikiimetler gelistirmez. Céziimden toplumsal
giiglerin kendileri sorumludur. Toplumsal giicler devlet veya
hiikiimetlerle demokratik anayasa baglaminda uzlagi ararlar.
Demokratik toplumsal giiglerle devlet veya hiikiimet gii¢leri
arasinda y6netim paylagimi anayasalarla belirlenir.

Demokratik ¢dziim 6ziinde demokratik ulus olma ve top-
lumun kendini demokratik ulusal toplum olarak insa etmesi
olgusudur. Devlet eliyle ne ulus olma ne de ulus olmaktan
¢ikmadir; toplumun kendini demokratik ulus olarak inga
etme hakkini bizzat kullanmasidir. Bu durumda ulus tanimini
yeniden yapmak gerekir. Oncelikle ulusun tek bir taniminin
olmadigini belirtmek gerekir. Yukarida kapsamli deginmis-
tik. Demokratik ulus ise, 6zgiir birey ve topluluklarin kendi
oz iradeleriyle olugturduklari ortak toplumdur. Demokratik
ulusta birlestirici gii¢, ayni ulustan olmaya karar veren top-
lumun birey ve gruplarinin 6zgiir iradesidir. Ulusu ortak dil,
kiiltiir, pazar ve tarihe baglayan anlayis devlet-ulusunu tarif
eder ki genellestirilemez, yani tek bir ulus anlayist olarak mut-
laklagtirilamaz. Reel sosyalizmin de benimsedigi bu ulus an-
layist demokratik ulusun ziddidir. Ozellikle Stalin’in Sovyet
Rusya i¢in gelistirdigi bu tanim, Sovyetler Birligi’nin ¢oziili-
siiniin temel nedenlerinden biridir. Kapitalist modernitenin
mutlaklagtirdigi bu ulus tanimi agilmadikga, ulusal sorunla-
rin ¢oziimii tam bir ¢ikmazi yasamaya devam eder. Ug yiiz-
yilt agkin bir zaman boyunca ulusal sorunlarin halen olanca
agirligiyla devam etmesi bu eksik ve mutlak tanimla yakindan
baglantlidir.
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5. Demokratik Ulus Modeli

Toplumlar i¢in ulus-devlet modeli tam bir baski ve sémiirii
tuzagidir, sebekesidir. Demokratik ulus kavrami bu tanimi
tersine cevirir. Kat siyasi sinirlara, tek dile, kiiltiire, dine ve
tarih yorumuna baglanmamis demokratik ulus tanimi ¢ogul-
cu, Ozgiir ve esit yurttaglarla topluluklarin bir arada dayanigma
icinde yasam ortakligini ifade eder. Demokratik ulus halkin
iktidar ve devlete dayanmadan kendini bizzat uluslagtirmasidir,
bunun i¢in gerekli olan politiklesmeyle gerceklestirdigi ulus-
lagmadir. Sadece politiklesme degil, hi¢ devletlesmeden ve ik-
tidarlasmadan da 6z savunma, ekonomik, hukuki, sosyal, dip-
lomatik ve kiiltiirel 6zerklik kurumlariyla uluslagabilecegini,
kendini demokratik ulus olarak insa edebilecegini kanitlamaya
calismaktadir.

Demokratik toplum ancak bu tiir bir ulus modeliyle ger-
ceklestirilebilir. Ulus-devlet toplumu dogasi geregi demokra-
siye kapalidir. Ulus-devlet ne evrensel ne de yerel bir gercekligi
ifade eder; tersine evrenselin ve yerelin inkiri anlamina gelir.
Tek tiplestirilmis toplum vatandagligi insanin éliimiidiir. Buna
mukabil demokratik ulus yerel ve evrenselin yeniden ingasini
miimkiin kilar. Toplumsal gercekligin kendini ifade etmesini
saglar. Diger biitiin ulus tanimlari bu iki ana model arasinda
bir yerde durur.

Ulus inga modellerinin genis yelpazeli tanimlari olsa da,
hepsini birlestiren genel bir tanimi da miimkiindiir; o da ulu-
sun zihniyet, biling ve inangla ilgili tanimidir. Bu durumda
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ulus ortak zihniyet diinyasini paylagan insanlar toplulugudur.
Bu ulus taniminda dil, din, kiiltiir, pazar, tarih ve siyasi sinirlar
belirleyici degil bedensel rol oynarlar. Ulusu esasta bir zihniyet
durumu olarak tanimlamak dinamik bir karakter tasir. Devlet
ulusunda ortak zihniyete damgasini vuran milliyetcilik iken,
demokratik ulusta 6zgiirlitkk ve dayanigma bilincidir. Fakat
uluslar sadece zihniyet durumlariyla tanimlanirsa bu eksik bir
tanim olur. Nasil zihniyetler bedensiz olmazsa, uluslar da be-
densiz olamaz. Milliyetci zihniyetli uluslarin bedeni devlet ku-
rumudur. Zaten bu nedenle bu tiir uluslara devlet-ulus denir.
Hukuk ve ekonomi kurumlart agir basuginda, bu tiir uluslart
ayirt etmek i¢in pazar veya hukuk-ulus demek miimkiindjir.

Ozgiirliik ve dayanisma zihniyeti uluslarin bedeni demokra-
tik 6zerkliktir. Demokratik 6zerklik esas olarak benzer zihniye-
ti paylasan bireyler ve topluluklarin kendilerini 6z iradeleriyle
yonetmeleri anlamina gelir. Buna demokratik yénetim veya
otorite demek de miimkiindiir. Evrensellige agik bir tanim-
dir. Kiiltiir ulusundan iiretilebilecek, ama somiirii ve baskiy:
gemleyen ve diglayan ulus modeli demokratik ulus modelidir.
Demokratik ulus 8zgiirliige ve esitlige en yakin ulustur. Bu ta-
nim geregi ozgiirlikk ve esitlik arayigi olan toplumlarin ideal
ulus anlayigidir.

Kapitalist modernitenin ve esinlendirdigi sosyoloji bili-
minin demokratik ulus kategorisini islememesi yapisallig
ve ideolojik hegemonyasi geregidir. Demokratik ulus sade-
ce zihniyet ve kiiltiir ortakligiyla yetinmeyen, tiim iiyelerini
demokratik 6zerk kurumlarda birlestiren ve yoneten ulustur.
Belirleyici olan ydnii budur. Demokratik, 6zerk ydnetim tarzi
demokratik ulus olmanin bagta gelen kosuludur. Bu yéniiyle
ulus-devletin alternatifidir. Devlet yonetimi yerine demokra-
tik yonetim biiyiik bir ozgiirliik ve esitlik imkanidir. Liberal
sosyoloji, ulusu esas olarak ya kurulmus bir devletle ya da
devlet kurmay1 amaglayan bir hareketle 6zdeslestirir. Reel sos-
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yalizmin bile bu yonlii bir arayista olmast liberal ideolojinin
giiclinii gosterir.

Ulusal toplumlar i¢in kogul olarak ileri siiriilen ortak bir va-
tan ve pazar olgulari, maddi birer unsur olarak ulusun belir-
leyici nitelikleri sayilmaz. Demokratik ulusun vatan ve pazar
anlayist degisiktir. Demokratik ulus vatani degerli sayar, ¢iinkii
ulus zihniyeti ve kiiltiirii i¢in biiytik bir imkindir; anisinda yer
almadigy bir zihniyet ve kiiltiir diisiiniilemez. Fakat kapitalist
modernitenin fetislestirdigi tilke-vatan kavramini toplum-
dan 6ncelikli kilmasinin kar amagli oldugu unutulmamalidir.
Vatani abartmamak da dnemlidir. “Her sey vatan i¢in” anlayisi
fasist bir ulus anlayisindan kaynaklanir. Her seyin 8zgiir bir
topluma ve demokratik bir ulusa adanmasi daha anlamlidir.
Bunu da taping diizeyine getirmemek gerekir. Asil olan, yasa-
min degerli kilinmasidir. Vatan bir ideal degildir, ulus ve birey
yasamui i¢in sadece bir aractir. Devlet ulusu homojen toplum
pesinde oldugu halde, demokratik ulus agirliklt olarak farkls
kolektivitelerden olugur. Farkliliklari zenginlik olarak goriir.
Yasamin kendisi de zaten farklilikla miimkiindiir. Tornadan
¢tkmig gibi tek tip vatandas olmaya zorlayan ulus-devlet, bu
yoniiyle de yasama terstir. Robot insan yaratmak nihai hedefi-
dir. Bu yoniiyle aslinda higlige kosar. Demokratik ulusun va-
tandag, tiyesi farklt olup, bu farkini farklr topluluklardan alir.
Kabile ve asiret varliklari da demokratik ulus i¢in birer zengin-
likeir.

Dil siiphesiz ulus olmak i¢in kiiltiir kadar 6nemli olmakla
birlikte zorunlu bir sart degildir. Farkli dillerden olmak ayni
ulustan olmaya engel tegkil etmez. Her ulusa bir devlet ne ka-
dar gereksizse, her ulusa tek bir dil veya lehge de gereksizdir.
Ulusal dil gerekli olmakla birlikte, olmazsa olmaz bir sart de-
gildir. Farkli dil ve lehgeleri de demokratik bir ulus icin zen-
ginlik saymak miimkiindiir. Fakat ulus-devlet kat bir bi¢im-
de tek dil dayatmasini esas alir. Cok dillilige, hele resmi ¢ok
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dillilige kolay uygulama sansi vermez. Bu yoniiyle hikim ulus
olmanin ayricaliklarindan yararlanmaya calisir.

Demokratik ulusun gelisemedigi, ulus-devletciligin ise so-
run ¢ézemedigi kosullarda bir uzlagi ve anlayis olarak hukuk
ulusundan bahsetmek miimkiindiir. Anayasal vatandaglikla
kastedilen ¢oziim aslinda hukuk ulusu temelindeki ¢dziim-
diir. Anayasal giivenceye baglanmis hukuki vatandaglik 1rk,
etnisite ve milliyet ayrimini esas almaz. Bu tip ozellikler hak
dogurmaz. Hukuk ulusu bu yéniiyle gelisen bir kategoridir.
Ozellikle Avrupa uluslari giderek milliyet uluslarindan hukuk
uluslarina evrilmektedir. Demokratik uluslarda 6zerk yonetim,
hukuk ulusunda haklar esastir. Ulus-devlette ise iktidar yone-
timi belirleyicidir. En tehlikeli ulus tipi ‘ordu-millet’ zihniyeti
ve kurumlagsmasidir. Giiglii ulusu temsil eder gibi goziikse de,
oziinde i¢inde yasanmasi en gii¢, hep gorev dayatan ve fagizme
varan bir zihniyeti barindirir. Ekonomik ulus ulus-devlete ya-
kin bir kategoridir. ABD, Japonya, hatta Almanya gibi ekono-
miye basat rol tantyan iilkelerdeki bu ulus anlayisi Avrupa’nin
geemisinde daha giicliiydii. Sosyalist ulus kategorisi denen-
mek istendiyse de, pek basarili oldugu sdylenemez. Bu kismen
Kiibada rastladigimiz ulus drnegidir. Fakat bu ulus 6rnegi de
ulus-devletin reel sosyalist bicimidir; dzel kapitalist agirlik-
li ulus-devlet yerine, devlet kapitalizmi agirlikli ulus-devletin
ikame edilmis bi¢imidir.

Demokratik ulus tiim bu devlet ulusu olmanin hastaliklarini
en az yasayan ulus modelidir. Kendi yonetimini kutsallagtir-
maz. Yonetim sade bir olgu olarak giinlitk yasgamin hizmetin-
dedir. Gereklerini kargiladiginda herkes bir memur olarak y&-
netici olabilir. Yoneticilik degerlidir ama kutsal degildir. Ulusal
kimlik anlayist acik ugludur; kapali bir din iyeligi, miimin-
ligi gibi degildir. Bir ulusa mensup olmak ne bir ayricalik ne
de bir kusurdur. Birden fazla ulusa mensup olunabilir. Daha
dogrusu, i¢ ice ge¢mis farkli ulusalliklar yasanabilir. Hukuki
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ulusla demokratik ulus uzlagirsa rahatlikla birlikte yaganabilir.
Vatan, bayrak ve dil degerli olmakla birlikte kutsal degildir. I¢
ice ortak vatani, dilleri ve bayraklart zitliklar yerine dostluklar
bi¢iminde paylasarak yasamak sadece miimkiin degil, ayni za-
manda tarihsel-toplum yasaminin da bir geregidir. Biitiin bu
ozellikleriyle demokratik ulus olgusu kapitalist modernitenin
cilginlastirict savas aleti olan ulus-devletciliginin gii¢lii alterna-
tifi olarak tarihteki yerini yeniden almaktadir.

Coztimleyici bir model olarak demokratik ulus modeli dev-
let-ulusculugunun paramparca ettigi toplumsal iligkileri ye-
niden demokratiklestirir; farkli kimlikleri uzlasici, barisct ve
hosgoriilii kilar. Devlet ulusunun demokratik ulusa dogru ev-
rilmesi muazzam kazanimlari beraberinde getirir. Demokratik
ulus modeli oncelikle siddet yiiklii toplumsal algilari dogru
bir toplumsal bilin¢le yumusatip insancil (akilli ve duygulu,
empatisi olan insan) kilar. Siiphesiz siddet igerilmis sémii-
rii iligkilerini tiimiiyle ortadan kaldirmasa bile epeyce azalta-
rak, daha esit ve dzgiir bir toplum olanagini ortaya ¢ikararak
bunu gerceklestirir. Sadece kendi icinde barisi ve hoggoriiyii
gelistirmekle kalmaz, ayni zamanda digta diger uluslara kargt
da bask: ve somiirii yiiklii yaklagimlari agip ortak ¢ikarlari si-
nerjiye doniistiirerek bu misyonunu gergeklestirir. Ulusal ve
uluslararast kurumlar demokratik ulusun temel zihniyet ve ku-
rumsal yapilanmasina gére yeniden insa edildiginde, yeni bir
modernitenin yani demokratik modernitenin sadece teorik de-
il uygulamadaki sonuglarinin da rénesans niteliginde oldugu
kavranacakur. Kapitalist modernitenin alternatifi demokratik
modernite ve temelinde yatan demokratik ulustur; demokratik
ulusun i¢inde ve disinda 6rdiigti ekonomik, ekolojik ve barigcil
toplumdur.
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5.1 Kiirtlerin Uluslagmasi
Kiirdlerin uluslasmasini bu temel kavramlar baglaminda énce-
likle iki boyutlu diistinmek miimkiindiir.

Birincisi, zihinsel boyuttur. Kendi dil, kiiltiir, tarih, ekonomi
ve niifus yogunlagmalarini ihmal etmeden, bu temel alanlara
iligkin bilingli hallerini ortak dayanisma duygusuyla birlestiren
zihinsel diinyay1 paylaganlarin varlik boyutlarindan bahsediyo-
ruz. Bu boyutta temel kistas, farkliliklara dayanan esit ve 6z-
giir bir diinya hayalini, projesini zihinsel olarak paylagsmaktir.
Bu zihniyet diinyasina ézgiir bireylerin komiinal diinyas: veya
titopyasi da diyebiliriz. Mithim olan farkliliklar1 reddetmeyen
bir esitlik ve ozgiirliik zihniyetini kamusal alanda, toplumun
ahlaki ve politik diinyasinda SUREKLI yasatmakur. Zihinsel
boyut, ulus olmak isteyen birey ve topluluklarin diisiince ve
hayal diinyasini ve dayanisma duygusunu ilgilendirdiginden
sinurl bir diizenlenmeyi gerektirir. Bunun icin bilim, felsefe ve
sanat (din de dahil) egitimini gelistirmek ve bu amacla okul-
lar agmak basta gelen pratik ¢aligmalardir; ulus olmaya iliskin
zihniyet ve duygu egitimi bu okullarin gorevleridir. Tarihsel-
toplumsal varliga iliskin oldugu kadar simdiyi, ¢agla iliskili
toplumsal kiiltiirti bilince ¢ikarmak, dogru, iyi ve giizel olan
yonlerini ortak diisiince ve duygular halinde paylagsmak esas-
tir. Ozcesi, KCK somutunda temel zihniyet gorevi, Kiirtleri
kendi varoluslarina iliskin ortaklasa paylagilan 1Yl, DOGRU
VE GUZEL diisiince ve duygu diinyasinda bir ulus olarak ta-
sarlamakur. Diger bir deyisle bilimsel, felsefi ve sanatsal dev-
rimle Kiirtlerin uluslagmasini, bu uluslasmanin temel zihniyet
ve duygu diinyasini yaratmakur; Kiirt gergeginin bilimsel, fel-
sefi (ideolojik) ve sanatsal hakikatinin agiklanmasini 6zgiirce
paylasmaktir. Bunun yolu 6z diisiinmek ve 6z egitilmektir,
iyiyi paylasmak ve giizel yasamakur. Zihinsel boyutta egemen
ulus-devletlerden yerine getirilmesi talep edilebilecek temel
husus diistince ve ifade ozgiirligiine tam baglilikeir. Ulus-
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devletler Kiirtlerle ortak normlar altinda yagamak istiyorlarsa,
Kiirtlerin kendi zihniyet ve duygu diinyalarini olusturmalarina
ve kendilerini farkliliklar1 temelinde ulusal bir toplum haline
getirmelerine saygt gostermeli, bunun igin gerekli olan diisiin-
ce ve ifade 6zgiirligiinti mutlaka anayasal giivenceye kavus-
turmalidir. Ortak ulus tegkil etmenin yolu diisiince ve ifade
ozgiirliigiine tam baglilikcan gecer.

Ikinci boyut, toplumsal varolusun zihniyet diinyasina gore
yeniden diizenlenmesidir. Ortaklasa paylagilan ulus zihniye-
ti diinyasina gore toplum nasil yeniden diizenlenecektir? Bu
bedensel varolusun yeniden diizenlenmesinin temelinde de-
mokratik 6zerklik yatar. Demokratik 6zerkligi genis ve dar
anlamda tanimlamak miimkiindiir. Genis anlamda demok-
ratik 6zerklik demokratik ulusu ifade eder. Demokratik ulu-
sun daha genis yelpazeye ayrilmis boyutlar vardir. Kiiltiirel,
ekonomik, sosyal, hukuki, diplomatik ve diger boyutlariyla
genisce tanimlanabilir. Dar anlamda demokratik 6zerklik siya-
si boyutu ifade eder, diger bir deyisle demokratik otorite veya
yonetim anlamina gelir. Demokratik ulus olmanin demokratik
ozerklik boyutu egemen ulus-devletlerle cok daha problemli-
dir. Egemen ulus-devletler genel olarak demokratik 6zerkligi
yadsirlar. Zorunlu olmadikc¢a hak olarak tanimak istemezler.
Kirtler agisindan ulus-devletlerle uzlagsmanin temelinde de-
mokratik 6zerkligin kabulii yatar. Demokratik 6zerklik hakim
etnisiteli ulus-devletlerle ortak bir siyasi ¢at1 alinda yagamanin
asgari kosuludur. Bunun altnda bir tercih, sorunun ¢éziimii
degil, ¢oziimstizligiin derinlesmesi ve ¢atismanin artmasidir.
Ozellikle son donemde gelistirilen ve Ingiliz kapitalizminin isi
sinifini ve somiirgelerini daha kolay yénetmek icin gelistirdigi
liberal ‘bireysel ve kiiltiirel haklar’ projesi T.C.de de AKP eliyle
uygulanmak istenmektedir. Ortadogu kiiltiiriine yabanci olan
bu proje sadece catismayi biiyiitmeye hizmet eder. Demokratik
ozerklik ulus-devlet lehine olabilecek en elverisli ¢6ziim proje-
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sidir. Bunun altindaki her diisiince ve deneyim, biiyiiyen catig-
ma ortamina ve savasa hizmettir.

5.2 Demokratik Ozerklik Céziimii ve Uygulanmasi
Demokratik 6zerklik ¢oziimii iki yolla uygulanabilir:

Birinci yol ulus-devletlerle uzlasmay: esas alir. Somut ifadesi-
ni demokratik anayasal ¢oziimde bulur. Halklar ve kiiltiirlerin
tarihsel-toplumsal mirasina saygt gosterir. Bu miraslarin kendi-
lerini ifade etme ve 6rgiitlenme ozgiirliiklerini vazgegilmez te-
mel anayasal haklardan sayar. Demokratik 6zerklik bu haklarin
temel ilkesidir. Bu ilkenin baslica kogullari egemen ulus-devle-
tin her tiirlii inkar ve imha politikasindan vazgecmesi, ezilen
ulusun da kendi 6z ulus-devlet¢igini kurma fikrini terk etmesi-
dir. Her iki ulus bu yénlii devleti egilimlerden vazgecmedikee
demokratik 6zerklik projesinin hayata gecirilmesi zordur. AB
tilkelerinin ii¢ yiiz yili asan ulus-devlet deneyimlerinin sonun-
da vardig1 asgama ulus devletlerin bolgesel, ulusal ve azinliksal
sorunlarin ¢oziimiinde demokratik 6zerkligi en iyi ¢6ziim mo-
deli olarak kabul etmeleridir.

Kiirt sorununun ¢dziimiinde de ayrilikgiliga ve sidde-
te dayanmayan, tutarli ve anlamli olan esas yol demokratik
ozerkligin kabul edilmesinden ge¢mektedir. Bu yolun digin-
daki tiim yollar ya sorunlari ertelemeye ve boylece ¢ikmazi
derinlestirmeye, ya da sert catigmalara ve ayrismaya gotiiriir.
Ulusal sorunlarin tarihi bu yénlii 6rneklerle doludur. Ulusal
catigmalarin yurdu olan AB iilkelerinin son altmis yili barig
icinde zenginlik ve refahla gecirmeleri demokratik 6zerkligin
kabulii, onun bélgesel, ulusal ve azinliksal sorunlarina esnek
ve yaratici yaklagim ve uygulamalar gelistirmeleriyle miim-
kiin olmustur. TCde ise tersi gegerli olmustur. Kiirtleri inkar
ve imha politikasiyla tamamlanmak istenen ulus-devletgilik,
cumbhuriyeti ¢oziiliisiin, devasa problemlerin, siirekli krizlerin,
her on yilda bir bagvurulan askeri darbelerin ve Gladio ile yii-
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riitiilen bir 6zel savas rejiminin i¢ine ¢ekmistir. Ttirk ulus-dev-
leti ancak tiim bu yonlii i¢ ve dig politikalardan ve rejim uy-
gulamalarindan vazgectikee, genelde tiim kiiltiirlerin (Tiirk,
Tiirkmen kiiltiirii de dahil), 6zelde Kiirt kiiltiirel varliginin
demokratik 6zerkligini kabul ettik¢e, normal, hukuki, laik ve
demokratik bir cumhuriyet halinde kalict baris, zenginlik ve
refaha erisebilir.

Demokratik 6zerkligin ikinci ¢ziim yolu, ulus-devletlerle
uzlagmaya dayali olmayan, kendi projesini tek tarafli pratikles-
tirme yoludur. Genis anlamda demokratik 6zerkligin boyutla-
rint hayata gecirerek, Kiirtlerin demokratik ulus olma hakkini
gerceklestirir. Siiphesiz bu durumda bu tek tarafli demokratik
ulus olma yolunu kabul etmeyecek olan egemen ulus-devlet-
lerle catigmalar yogunlasacakur. Kiirtler bu durumda ulus-dev-
letlerin ister tek tek ister ortaklasa (Iran-Suriye-Tiirkiye) sal-
dirilart kargisinda ‘varliklarini korumak ve 6zgiir yasamak icin
topyekiin seferberlik ve savas pozisyonuna ge¢mek’ten baska
care bulamayacakur. Savas icinde olast bir uzlagma veya bagim-
sizlik saglanincaya kadar, 6z savunmalari temelinde demokra-
tik ulus olmay1 tiim boyutlariyla ve 6z gii¢leriyle gelistirmek ve
gergeklestirmekten geri durmayacaklardir.

5.3 KCK ve Demokratik Uluslagmanin Boyutlari
Ulusa iligkin bu genel tanimlarin 1g1ginda KCK, Kiirt ulusal
sorununun ¢oziimiinde devlet-uluscu yaklagimlart reddederek
demokratik ulus¢u modeli, Kiirtlerin ulus olma hakkin veya
ulusal toplum olgusuna déniisiimiinii demokratik 6zerklikle
gerceklestirmeyi esas alir.

Toplumlari, 6zellikle cagimizdaki demokratik uluslari canli
bir organizmaya benzetirsek, tiim alanlar ve boyutlar: itibariy-
le birbirlerine bagli bir canli organizma biitiinliigi iginde ya-
sarlar. Dolayistyla boyutlarin her biri tek tek ele alinsa da, bir
biitiiniin parcalari oldugu daima goz éniinde tutulmalidir.Bu
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iki boyut temelinde inga edilebilen demokratik ulusun daha
ayrintili boyutlari ise sdyle siralanabilir:

1. Ouzgiir Birey-Yurttas ve Demokratik Komiin Yagam1
Demokratik ulus birey-yurttasi 6zgiir oldugu kadar komiinal
olmak durumundadir. Kapitalist bireyciligin topluma karst
kigkirtilmig sahte 6zgiir bireyi 6ziinde en derinlestirilmis kole-
ligi yasar. Fakat liberal ideoloji 8yle bir imaj olusturur ki, birey
sanki toplumda sonsuz dzgiirliiklere sahiptir. Gergekte ise, tari-
hin hi¢bir déneminde gergeklestirilemeyen azami kar egilimi-
ni gergeklestirip hegemonik sisteme déniistiiren tcretli emek
kélesi birey, koleligin en gelistirilmis bicimini temsil eder. Bu
tiir birey ulus-devletciligin acimasiz egitim ve yasam pratiginde
tiretilir. Yasamasi paranin egemenligine baglandig: icin, ticret
sistemi bir kopegin boynuna takilan tasma gibi kendisini bag-
lay1p istenilen ydne cevrilmesini saglar. Ciinkii yasamak icin
bagka caresi yoktur. Kagsa yani igsizligi tercih etse, bu da bir
nevi ayakta can ¢ekismek demektir. Ayrica kapitalist bireyci-
lik toplumu inkar temelinde sekillenmistir. Her tiirlii tarihsel
toplum kiiltiiriinii ve gelenegini yadsidigt oranda kendini ger-
geklestirecegini sanir. Liberal ideolojinin en biiyiik ¢arpitmast
budur. Baslica slogani “Toplum yoktur, birey vardir” bicimin-
de dile getirilir.

Buna kargilik demokratik ulusun bireyi kendi 8zgiirliigiini
toplumun komiinalitesinde, yani daha islevsel kiiciik topluluk-
lar halindeki yasaminda bulur. Ozgiir ve demokratik komiin
veya topluluk, demokratik ulus bireyinin gerceklestigi temel
okuldur. Komiinii olmayanin, komiinsel yasamayanin birey-
selligi de gerceklesemez. Komiinler son derece ¢esitlidir ve
toplumsal yagamin her alaninda gecerlidir. Farkliliklarina uy-
gun olarak, birey birden ¢ok komiinde, toplulukta yagamini
gerceklestirebilir. Onemli olan bireyin yeteneklerine, emegine
ve farkliliklarina uygun olarak komiinal topluluk i¢inde yaga-
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may1 bilmesidir. Birey komiine veya bagli oldugu toplumsal
birimlere kargt sorumlulugunu ahlaki olmanin temel ilkesi
sayar. Ahlak topluluga, komiinal yasama saygi ve baglilik de-
mektir. Komiin veya topluluk da bireylerine sonuna kadar sa-
hip cikarak onlari korur ve yasatir. Zaten insan toplumunun
temel kurulus ilkesi bu ahlaki sorumluluk ilkesidir. Komiiniin
veya topluluklarin demokratik karakteri kolektif 6zgiirlugi,
diger bir deyisle politik komiin veya toplulugu gergeklesti-
rir. Demokratik olmayan komiin veya topluluk politik ola-
maz. Politik olmayan topluluk veya komiin ise 6zgiir olamaz.
Komiiniin demokratikligi, politikligi ve ozgiirligii arasinda
stk bir 6zdeslik vardir.

Demokratik ulusun birey-yurttasi ulus-devletle ayni siyasi catt
alunda yagadiginda tanimi biraz daha genigler. Bu durumda ‘ana-
yasal vatandaslik’ cercevesinde kendi demokratik ulusunun oldu-
gu kadar ulus-devletin de birey-yurttasidir. Burada 6nem kazanan
husus demokratik ulus statiisiiniin taninmasi, yani demokratik
ozerkligin ulusal anayasada bir hukuki statii olarak belirlenmesi-
dir. Demokratik ulusal statii iki yonlidiir: Birincisi, kendi i¢inde
demokratik 6zerklik statiisii, yasast veya anayasasinin gerceklesti-
rilmesini ifade eder. Ikincisi, 6zerklik statiisiiniin ulusal anayasal
statiiniin bir alt boliimii olarak diizenlenmesidir.

KCK’nin tek tarafli, 6zgiir birey-yurttas ve komiin birlik-
teligine dayali demokratik ulus insasi esas olmakla birlikte,
egemen ulus-devletlerle demokratik 6zerklik statiisiinti kabul
eden ulusal demokratik anayasal statii altinda ¢oziime gitmesi
de miimkiindiir. KCK yapilanmasi her iki 6zgiir birey-yurttag
ve topluluk yasamina, bu yasamin yasal ve anayasal statiiye
baglanmasina agik bir yapilanmadir.

Kapitalist bireycilik ulus-devlet tanrisina mutlak kullugu,
demokratik ulus yurttashg: ise gercek anlamiyla 6zgiir bi-
rey haline gelisi ifade eder. Kiirtlerin kendi demokratik ulus
yurttashigt KCK statiisii alunda gergeklestirilebilir. Dolayistyla
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KCK tiiyeligine demokratik ulus yurttaghgr kimligini atfetmek
daha uygun bir tanimlama olacakur. Kiirtlerin kendi demokra-
tik uluslarinin yurttagi olmalart hem vazgecilmez haklart hem
de gorevleridir. Kendi ulusunun yurttast olamamak biiyiik bir
yabancilagmayi ifade eder ve hig bir gerekee ile savunulamaz.

2. Politik Yagam ve Demokratik Ozerklik
Toplumsal doganin varolus hali ve gelisiminin ahlaki ve po-
litik toplum temelinde incelenmesini varsayan sosyal bilim
okulunu demokratik uygarlik sistemi olarak tanimlamak
miimkiindiir. Temel birimimizi ahlaki ve politik toplum ola-
rak belirlememiz, tarihsellik ve biitiinsellik boyutlarini kap-
samast ac¢isindan da onem tagimaktadir. Ahlaki ve politik
toplum en tarihsel ve biitiinliiklii toplum anlatimidir. Ahlak
ve politikanin kendisi tarih olarak da okunabilir. Ahlaki ve
politik boyut tastyan toplum, tiim varolusu ve gelisiminin bii-
tiinligiine en yakin toplumdur. Devlet, sinif, somiiri, kent,
iktidar ve ulus olmadan toplum var olabilir, ama ahlak ve po-
litikadan yoksun toplum diisiiniilemez.Ahlaki ve politik top-
lum demokratik toplumdur. Demokrasi ancak acik ve dzgiir
toplum olan ahliki ve politik toplumun varolusu temelinde
anlam kazanabilir. Birey ve gruplarin 6znelestikleri demokra-
tik toplum, ahlaki ve politik toplumu en ¢ok gelistiren yone-
tim bigimine karsilik gelir. Daha dogrusu, politik toplumun
islevselligine zaten demokrasi diyoruz. Gergek anlamda poli-
tika ile demokrasi 6zdes kavramlardir. Eger 6zgiirliik politika-
nin kendini ifade ettigi iklimsel alansa, demokrasi de bu alan-
da politikanin icra tarzidir. Ozgiirliik, politika ve demokrasi
tigliisti ahlaki temelden yoksun olamazlar. Ahlaka ozgiirliik,
politika ve demokrasinin kurumsallasmis geleneksel hali de
diyebiliriz.

Ahlaki ve politik toplumlar sermaye, miilkiyet ve iktidarin
her bi¢iminin resmi ifadesi olan devletle diyalektik celiski icin-
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dedirler. Devlet siirekli olarak ahlak yerine hukuku, politika
yerine biirokratik idareyi ikame etmek ister. Tarih boyunca
devam eden bu celiskinin iki ucunda resmi devletli uygarlik-
la gayri resmi demokratik uygarlik sistematigi gelisir. Iki ayr1
anlam tipolojisi ortaya cikar. Celiskiler ya ¢ok siddetlenerek
savaga ya da uzlagmaya girerek barisa yol agabilir.

Ozellikle ulus-devletlerin sorun doguran karakteri giinii-
miizde politik toplumlari ve onlarin ydnetim giiglerini de-
mokratik ulus olma dogrultusunda hareketlendirmekete, ya re-
formla ya da devrimle demokratik ulus olmaya zorlamaktadir.
Kapitalizmin yiikselise gectigi ddnemde ulus-devletler hakim
egilim iken, ¢okiisii yasadig giiniimiiz kogullarinda daha ¢ok
demokratik ulus olma dogrultusunda evrim gecirmektedir. Bu
konuda politik giicii devlet iktidariyla 6zdeslestirmemek bii-
yiik 6nem tasir. Politika iktidar ve onun norm kazanmis bicimi
olan devletle 6zdeglestirilemez. Politikanin dogasinda 6zgiirlitk
vardir. Politiklegsen toplumlar ve uluslar 6zgiirlesen toplumlar
ve uluslardir.

Politika sadece o6zgiirlestirmez, ayni zamanda diizen-
ler. Politika egsiz diizenleyici bir giictiir, bir nevi sanattr.
Devletlerin, iktidarlarin baskici diizenlemelerinin ziddin1 tem-
sil eder. Bir toplum ve ulusta politika ne kadar giiclityse, devlet
ve iktidar giigleri o denli zayifuir, zayiflamak durumundadir.
Bunun tersi de gegerlidir: Bir toplum veya ulusta devlet veya
iktidar glicti ne denli fazlaysa, politika, dolayisiyla ozgiirlitk o
denli zayifur.

Devlet ve iktidar giicii kazanan her toplum ve ulus 6zgiir-
lesmedigi gibi, eger demokratik dzellikleri varsa, var olan 6z-
giirliiklerini de kaybetmeyle kargi karstya kalir. Onun i¢in bir
toplumu devlet ve iktidar olgularindan ne denli arindirirsak,
o denli 6zgiirltige acik hale getiririz. O toplum ve ulusu 6zgiir
kilmak icin gerekli temel sart ise, kendisini daimi politik bir
konumda tutmakuir.
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Demokratik Uygarlik Sistemi’nin, 6ziinde toplumsal doga-
nin ahlaki ve politik biitiinliigii halinde resmi uygarlik tarihi-
nin diger yiizii olarak hep var olageldigi ve kendini stirdiirdtigii
goriilecektir. Resmi diinya sisteminin tiim baski ve sémiirii-
stine ragmen, toplumun 6teki yiizii yok edilememistir. Zaten
yok edilmesi de miimkiin olmaz. Nasil ki kapitalizm, kapitalist
olmayan toplum olmadan varligini siirdiiremezse, resmi diinya
sistemi olarak uygarlik da demokratik uygarlik sistemi olma-
dan varligini siirdiiremez. Daha da somut olarak, tekelli uy-
garlik tekelli olmayan uygarlik olmadan varligini siirdiiremez.
Bunun tersi dogru degildir. Yani ahlaki ve politik toplumun
tarihsel akis sistemi olarak demokratik uygarlik, resmi uygarlik
olmadan varligint daha engelsiz ve rahat siirdiirebilir. Tanimi
geregi demokratik uygarligi hem bir diisiince sistematigi, dii-
stince birikimi, hem de ahlaki kurallar ve politik organlarin
biitiinliigii olarak ifade ediyorum.

KCK’nin demokratik ulus ingasinin politik boyutunu de-
mokratik 6zerklik olarak kavramlastirdik. Ozyonetimsiz de-
mokratik ulus diisiiniilemez. Genelde tiim ulus bicimleri,
6zelde demokratik uluslar kendi zyonetimleri olan toplum-
sal varoluglardir. Bir toplum kendi 6z yénetiminden mahrum
olursa ulus olmaktan da cikar. Kiirtler, Sadece ulus olmaktan
alikonulmuyorlar, toplum olmaktan da ¢ikariliyorlardi. PKK
onciiligii ve KCK politikast sadece bu siireci durdurmakla
kalmadi, politik toplumdan demokratik ulus olmaya dogru
bir siireg baglatti. Gelinen asamada Kiirtler yogun politiklesen
toplum olmak kadar, bu politik gercekligi demokratik ulus
olma dogrultusunda érgiitleyen bir konumu da yogunca ya-
samakrtadir.

Demokratik ulus ingasinda omurga rolii oynayan KCK
-Tirkee karsiligi ‘Kiirdistan Demokratik Topluluklar
Birligidir- demokratik 6zerkligin kargilig1 olarak da cevrilebilir.
KCK’nin demokratik politika organi roliinii oynayabilmesi de-
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mokratik uluslasmanin vazgecilmez geregidir. Ulus-devletle ka-
ristrilmast bilingli bir saptirmadir. KCK ilkede ulus-devletili-
gi kendi ¢oziim araci olmaktan ¢ikarmigur. Ulus-devletgiligin
ne ilk ne de son agamasidir. Her ikisi birbirinden nitelik olarak
farkli otorite kavramlaridir. Orgiitsel sema olarak ulus-devle-
tin kurumlagmasina benzeyen 6zellikler tasisa da 6zde farklidir.
KCK’nin karar organi olarak KONGRA GEL, Halk Meclisi
anlamindadir. Onemini halkin kendini 6z karar sahibi kil-
masindan almaktadir. Halk Meclisi veya KONGRA GEL de-
mokratik bir organdir. Uluslasmanin iist tabaka veya burjuva
unsurlarin onciiligiinde gelismesinin alternatifidir. KONGRA
GEL uluslasmanin halk siniflari ve aydin tabakalarinin éncii-
ligiinde gelismesini ifade eder. Burjuva parlamenter sistemden
6zde ayrilir. KCK’nin Yiiriieme Konseyi yogunlagtirilmis ve
merkezilestirilmis giinliik ydnetim piramidini ifade eder. Halk
arasina dagilmis calisma birimlerinin koordinasyonunu saglar.
Demokratik uluslagmanin giinliik orgiitsel-eylemsel ¢abala-
rint koordine etmek, yonetmek ve savunmak durumundadir.
Konseyin devletlerin hiikiimet organlariyla karigtirilmast dog-
ru degildir. Demokratik sivil toplumlarin konfederasyon siste-
mine daha yakindir. KCK’nin halkin se¢cimine dayanan Genel
Bagkanlik Kurumu demokratik ulusun en genel iist temsil
diizeyini ifade eder. Tiim KCK birimleri arasindaki uyumu ve
temel politikalarin uygulanmasini gozetir, denetler.

Acik ki, bu donemde yeni kogullar altinda ulus-devlet kurum-
lar1 ve giigleriyle KCK’nin kurumlari ve giicleri arasinda biiyiik
rekabet, ¢ekisme ve catigmalar yasanacakur. Kentlerde ve kirsal
alanlarda farkl: otorite ve yonetimler séz konusu olacakur.

3. Sosyal Yagam

Demokratik uluslagma siirecinde sosyal yasamda onemli dé-
niisiimler gerceklesir. Kapitalist modernitede geleneksel yasam
biiyiik degisikliklere ugrar.
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Hakim modern yagsam en eski kéle olan kadin etrafinda
tam bir tuzaga doniismiistiir. Kapitalizmde kadin 8yle bir
hale getirilmistir ki, ‘metanin kralicesi’ demek yerinde bir
deyim olacaktir. Sadece ‘ev kadint’ statiisii altinda ticretsiz
caligtirlan degildir, evin disinda en az ticretlidir ve ticretleri
diisiirmenin temel aracidir. Esnek caligtirmanin 6nde gelen
unsurudur. Sisteme siirekli yeni nesil tireten bir endiistri-
yel dogurgan makinedir. Reklam endiistrisinin bas aracidir.
Cinsiyetgi iktidarin gerceklestirilme aracidir. Kiiresel impa-
ratordan aile i¢indeki kii¢iik imparatora kadar biitiin ege-
men erkeklerin sinirsiz haz ve iktidar aracidir. Hig iktidar:
olmayanlarin iktidarini doguran nesnedir. Kadin tarihin hig-
bir doneminde kapitalist modernitede oldugu kadar istismar
edilmemistir. Diger kélelikler -¢ocuk ve erkek kélelikleri- ka-
din kéleliginin izinde gelistigi i¢in, kapitalizmin dayattig1
sosyal yasamda efendiler diginda herkes ¢ocuklagtirildigs ka-
dar kolelestirilmistir de. Giintimiiz toplumunun sosyal ya-
sam1 hem bir yaslinin ¢ocuklastirilmasi gibi ¢cocuklagtirtlmig
hem de kadinsilasturilmigtir. Kadin etrafinda olusan ve toplu-
mun en eski kurumu olan aile, yine kadin etrafinda ama bu
sefer tam bir ¢6ziilmeyi yasiyor. Aileyi ¢6zen kapitalizmin bi-
rikim tarzidir. Bu tarz toplumu tiikettikce gergeklestigi gibi,
ancak toplumun temel hiicresi olan aileyi ¢dzdiigii 6l¢tide
toplumu tiiketebilecegi ve atomlastirabilecegi de beklenen bir
sonugtur.

Tip ne kadar gelistirilirse gelistirilsin, toplumdaki hastalik-
larin ¢1g gibi biiytimesini durduramamaktadir. Milliyetgilik,
dincilik, iktidarcilik ve cinsiyet¢ilik hem kurumsal hem de
bireysel olarak siirekli hastalik tireten kapitalizmin zihinsellik
ve duygusallik genleridir. Artan biinyesel hastaliklar zihinsel ve
psikolojik hastaliklarin gostergesi olup, bu hastaliklarin tiimii
kapitalizmin ¢o6zdiigii ve dagitugt toplumun yol agugt dogal
sonuglardir.
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Modern sosyal yasamda egitim sistemi anti-toplumsal birey-
ci tipi yetistirmekle yiikiimliidiir. Gerek liberal bireyci yasam
gerekse ulus-devletci yurttag yasami kapitalizmin ihtiyacina
gore programlanarak gerceklestirilir. Bu amacla egitim sektorii
denilen muazzam bir endiistri olusturulmustur. Bu sektorde
birey yirmi dért saat zihnen ve ruhen bombardimana tabi tu-
tularak anti-toplumsal bir varlik haline getirilir. Bu birey ahla-
ki ve politik olmaktan ¢ikarilmistir. Giinliik tiiketim peginde
kosan, paraci, seksist, soven ve iktidar yalakasi haline getirilmis
bireylerle toplum dogast kokiinden tahrip edilir. Egitim top-
lumun saglikli isleyisi icin degil yitkimu i¢in kullanilmakeadir.

Demokratik ulus éncelikle toplum olarak kalmakea israrli-
dir; kapitalist modernitenin karsisina ‘ya toplum ya hi¢’ siartyla
dikilir. Modernite carklarinda ¢dzdiiriilen toplumun kalici-
liginda, tarihsel-toplumsal bir gerceklik olarak yasanmasinda
wsrarlidir.

Demokratik ulusun egitim anlayisi toplumsallig ve 6zgiir
birey-yurttast hedef aldigindan, bireyin toplumla ve toplumun
bireyle gelisme diyalektigi yeniden kurulur. Bilimlerin top-
lumsallastirici, dzgiirlestirici ve esitlestirici rolii yeniden ortaya
cikar. Demokratik ulus, varolusu hakkinda dogru biling kazan-
mig toplumun ulusalligidir.

4. Ogzgiir Es Yasam

Canli yagamin her biriminin ti¢ temel fonksiyonu oldugunu
bilmekteyiz. Bunlar beslenme, varligini koruma ve soyunu
stirdiirmedir. Kendilerine gore canlilik islevi olan her evrensel
varolusun benzer fonksiyonlari vardir. Bu temel fonksiyonlar
insanda farkli bir asamaya gelir.

Yagsam arzusunun bilincine varildiktan sonra, soy siirdiir-
mekle yagamin anlamina varilamayacagi da anlagilir. Cogalma
yasami anlamlandirmadigi gibi, ortaya ¢ikan biling giiciinii de
carpitabilir ve zayiflatabilir. Kendisi hakkinda biling sahibi ol-
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mak, hic siiphesiz evrende harika bir olusumdur. Boguna tanri-
sallik unvani da yakigtirilmamusur. Bilingli insanin soy siirdiir-
mesi sadece dengeyi diger tiim canlilarin aleyhine bozmakla
kalmiyor, insanin biling giiciinii de tehlikeye atiyor. Ozcesi,
bilingli insanin temel sorunu soy siirdiirmek olamaz. Eger ev-
ren bilebildigimiz kadariyla kendisi hakkinda ilk defa insanda
en lst diizeyde kendini bilebilme giiciine erismisse, bundan
biiyiik bir heyecan duymak, yani evreni anlamak belki de ya-
samin gercek anlamidir. Bu da artik yagam-6liim dongistiniin
asildig1 anlamina gelir ki, bundan daha biiyiik cogsku ve insana
ozgii bayram distiniilemez.

Kadin namusu ad: altinda yasatilmak istenen namus anla-
yist, ahlaki ve politik olarak tiikenmis Kiirt erkeginin kendi
giiciinii kadin kéleliginde kanitlama cabasindan veya giigsiiz-
ligiinden ileri gelmektedir. PKK’nin ve devrimci halk savagi-
minin bu konuda dogurdugu en énemli sonug, toplumun kur-
tulusu ve 6zglirliigiiniin kadin olgusunun ¢éziimlenmesinden,
kurtulusu ve dzgiirliigiinden gegtigine iliskindir. Fakat belircti-
gimiz gibi Kiirt erkegi de ¢ok carpitlmis olan kendi namusunu
veya bilimsel olarak daha dogru bir tanimlamayla namussuzlu-
gunu kadina mutlak egemen olmakta gdriiyor. Asil ¢oziilmesi
gereken bu yaman ¢eligkidir.

Demokratik ulus ingasina gidiste bu deneyimin de 1s1ginda
yapilmasi gereken sey, simdiye kadar namus adina yapilanlarin
tersinin yapilmasidir. Tersyiiz edilmis Kiirt erkekliginden, biraz
da kendimden bahsediyorum. O da séyle olmalidir: Kadina
iligkin miilkiyet anlayisimizi tamamen terk etmeliyiz. Kadin
sadece ve sadece kendi kendisinin (Xwebtin) olmalidir. Hatta
sahipsiz oldugunu, tek sahibinin kendi kendisi oldugunu bil-
melidir. Karasevda, ask dahil, hi¢bir baglilik duygusuyla kadi-
na baglanmamaliyiz. Ayni bi¢cimde kadin da kendisini bagimli
ve sahipli olmaktan ¢ikarmalidir. Devrimciligin, militanlhigin
ilk sart1 boyle olmalidir. Bu deneyimden basariyla gecenler, bir
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anlamda kisiliginde ozgiirliigii gergeklestirenler, yeni toplumu
ve demokratik ulusu kendi dzgiirlesmis kisiliklerinden baglata-
rak inga edebilirler.

Demokratik uluslasma siirecinde kadin dzgiirlesmesi bii-
yiitk 6nem tagir. Ozgiirlesen kadin ozgiirlesen toplumdur.
Ozgiirlesen toplum ise demokratik ulustur. Erkegin roliinii
tersine cevirmenin devrimci 6neminden bahsettik. Bunun
anlami, kadina dayali soy siirdiirme ve kadina egemen olma
yerine demokratik uluslasmanin kendini 8zgiiciiyle siirdiirme-
si, bunun ideolojik ve orgiitsel giiciinii olusturmasi ve kendi
politik otoritesini egemen kilmasidir; kendini ideolojik ve po-
litik olarak iiretmesidir. Fiziki cogalmadan ziyade zihinsel ve
ruhsal giiclenmeyi saglamasidir. Kapitalist modernite agkin
inkér tizerine kurulu bir sistemdir. Toplumun inkAr1, bireyci-
ligin azginlagmast, cinsiyetgiligin her alani kaplamasi, paranin
tanrisallagtrilmasi, ulus-devletin tanri yerine ikame edilmesi,
kadinin ticretsiz veya en az ticretli bir kimlige donistiiriilmesi
askin maddi temelinin ink4r1 anlamina da gelir.

Kadin dogasini iyi tanimak gerekir. Kadin cinselligini biyo-
lojik olarak ¢ekici bulup yaklasmak, bu temelde kadinla iligki-
lenmek agkin bastan kaybi demektir. Oteki canli tiirlerindeki
biyolojik birlesmelere nasil ask diyemiyorsak, insandaki biyolo-
jik temelli cinsel birlesmeye de agk diyemeyiz. Buna canlilarin
normal {ireme faaliyetleri diyebiliriz. Bu faaliyetler i¢in insan
olmaya bile gerek yoktur. Gergek agk isteyen, bu hayvan-insan
tireme tarzini terk etmek durumundadir. Cinsel cazibe obje-
si olarak degerlendirmeyi astigimiz oranda, kadini degerli bir
dost ve yoldas kilabiliriz. En gii¢ olan iliski, cinsiyetciligi as-
mis kadin dostlugu ve yoldasghgidir. Kadinla 6zgiir es yasam
kosullarinda yasandiginda bile, iligkilerin temelinde toplumun
ve demokratik ulusun ingast yatmalidir. Kadini hep gelenek-
sel sinirlardaki ve modernitedeki gibi es, anne, kiz kardes ve
sevgili roliinde gérmeyi agmaliyrz. Oncelikle anlam birligine
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ve toplum insaciligina dayali giiglii insan iligkisini hakim kil-
maliyiz. Kadinla giiclii ideolojik ve toplumsal temeli olan bir
iliski yasamak istiyorsa, tercihi ve aranmayi kadina birakmasi
gerekir. Kadinin ézgiirlitk diizeyi, 6zgiir tercihi ve dzgiiciine
dayali hareket kabiliyeti ne denli gelismisse, kendisiyle o denli
anlamli ve giizel yasanabilir.

Jin ve jiyan'in kadin ve yagam olmaktan ¢iktigi kogullarin
toplumun ¢okiis ve ¢oziiliisiini yansitugint hep soyliiyoruz.
Bu gergekligi ¢ozmeden ve ozgiirlitk yoluna seferber etmeden
adina devrim, devrimci parti, 6ncii ve militan diyebilecegimiz
unsurlarin rol oynayabilmeleri diisiintilemez. Kendileri kor-
diigiim olmus olanlarin bagkalarinin kérdiigiimiinii ¢dzmesi
ve bagkalarini 6zgiirlestirmesi miimkiin olamaz. PKK’nin ve
devrimci halk savagiminin bu konuda dogurdugu en 6nemli
sonug, toplumun kurtulusu ve dzgiirliigiiniin kadin olgusunun
¢oziimlenmesinden, kurtulusu ve dzgiirliigiinden gectigine ilis-

kindir.

s. Ekonomik Ozerklik

Ulus-devlet kapitalist modernitenin azami kéri gerceklestirme-
ye dayanan ekonomi tizerindeki hikimiyetinin iktidar aracidur.
Bu ara¢ olmaksizin azami kir ve sermaye birikimi gerceklesti-
rilemez. Uygarlik tarihinde ekonomik talanin azami diizeyde
ve belli bir megruiyet temelinde gerceklestirilmesini ifade eder.
Azami kir ve sermaye birikimleriyle iliskisi dogru ¢6ziimlen-
meden, ulus-devletin dogru tanimi yapilamaz. Ulus-devlet
tek basina bir iktidar ve zor sistemi olarak da tanimlanamaz.
Devlet iktidari ancak ulus-devlet olarak diizenlendiginde kapi-
talist modernite, 6zellikle onun ekonomi tizerinde gergeklestir-
digi azami kir ve sermaye birikimi gerceklestirilebilir. Bunun
anlami toplumun ekonomik yagami tizerindeki ulus-devlet
hitkiimranliginin tarih boyunca en ¢ok artik-deger gasp eden
devlet payesine erismesi, bu tiir bir devletin gergeklestirilmis
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olmasidir. Milliyetcilik ve yurtseverlikle cilalanmasi, egitim-
le tanrisallagtirilmast ve toplumun en ince damarlarina kadar
sizdirilmasi ekonomi tizerinde gerceklestirdigi gasp sistemini
mesrulagtirmak icindir. Hukuk, ekonomi-politik, diplomasi
ve diger tiim alanlarda gelistirilen kavram, kuram ve kurumlar
aynt amacla hep mesruiyet pesinde kosarlar. Ekonomik alan
tizerinde amansiz bir teror ile azami karin birlikee yiiriitiilmesi,
toplumu bir yandan karin tokluguna iicretli is¢ilige mahk(im
ederken, diger yandan biiyiik kismini igsizler ordusuna déniis-
tiiriir. Diisiik iicret koleligi ve muazzam issizler ordusu azami
karin, ulus devletin ve endiistriyalizmin dogal sonuglaridir.

Kapitalist modernitenin bu ii¢ ana unsurunun gerceklesti-
rilmesi ancak toplumun ekonomik yagami tizerindeki 6zgiir-
ligiiniin ortadan kaldirilmasiyla, iicret kéleligine mahk(im
edilmesinin yant sira bityiik kisminin igsizler ordusu haline
dénistiiriilmesiyle, kadinin {icretsiz veya az iicretli kolelige
mahk@im edilmesiyle gergeklestirilir. Kapitalizmin genelde
sosyal bilimleri 6zelde ekonomi-politik bilimi bu gergekleri
goriinmez kilmak ve carpitmak i¢in diizenlenmis mitoloji-
lerdir ki, bunlara asla inanmamak ve i¢yiiziinii bilmek ge-
rekir.

Kiirt toplumu uygarlik tarihi boyunca karsilastig: fetih, isgal,
istila, talan, somiirgecilik ve asimilasyon uygulamalarina kapi-
talist modernitenin {i¢ ana unsurunun eklenmesiyle birlikte,
yasadig: kiiltiirel soykirim sonucunda kendine sahip ¢ikmak-
tan korkar hale getirilmis bir toplumdur. Ekonomisi {izerinde
hakimiyetini ve 8zgiir tercihini kaybetmis, tiimiiyle yabanci ve
igbirlik¢i unsurlarin ii¢ ayakli modern canavarinin kontroliine
gecmis bir toplumdur. Karin tokluguna ¢aligmast bile soykirim
amacina baglanmis bir toplum oldugunu gésterir. Ekonomiyi
inga eden kadinlarinin tiimiiyle igsiz ve en degersiz emek sahi-
bi kilindig1 bir toplumdur. Erkeklerinin sézde aileyi yagsatmak
icin diinyanin dort tarafina savrulmus oldugu bir toplumdur.
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Bir tavuk ve bir karis tarla icin insanlarin birbirini 6ldiirdiigi
bir toplumdur. Agik ki bu toplum, toplum olmaktan ¢ikmus,
¢okertilmis ve ¢oziilmis bir toplumdur.

Ekonomik isgal isgallerin en tehlikelisidir. Ekonomik isgal
bir toplumu diisiirme, ¢6kertme ve ¢ozmenin en barbar yon-
temidir. Kiirt toplumu iizerindeki ulus-devlet baskisi ve zul-
miinden ¢ok, ekonomik araglarina el konularak, ekonomik
yasami denetlenerek nefessiz hale getirilmistir. Bir toplumun
kendi tiretim araglar1 ve pazari tizerinde kontroliinii kaybet-
tikten sonra yagamini ozgiirce siirdiirmesi miimkiin degildir.
Kiirtler sadece tiretim araglari ve iliskileri tizerindeki kontrolle-
rini biiyiik 6l¢iide kaybetmediler; iiretim, titketim ve ticaretin
kontrolii de ellerinden alindi. Daha dogrusu, kendi kimlikle-
rini inkér etme temelinde egemen ulus-devletlere baglandikla-
11 oranda mal varliklarini kullanmalar, ticaret ve sanayide rol
oynamalart miimkiin oldu. Ekonomik tutsaklik, kimlik inkar-
ciliginin ve ozgiirlitkten yoksunlugun en etkili araci kilind.
Ozellikle akarsulari ve petrol yataklari iizerinde kurulan tek ta-
rafli igletmeler tarihsel kiiltiirel varliklar: oldugu kadar verimli
arazileri de yok etti. Siyasi ve kiiltiirel sémiirgecilikten sonra
daha da yogunlastirilan ekonomik somiirgecilik, 6limciil dar-
belerin sonuncusu oldu. Sonugta gelinen nokta “Ya toplum
olmaktan ¢ik, ya da 6I!” oldu.

Demokratik ulusun ekonomik sistemi sadece bu barbar uy-
gulamalar1 durdurmakla kalmaz, toplumun ekonomi tizerin-
de yeniden denetim kurmasini esas alir. Ekonomik 6zerklik
ulus-devletle demokratik ulus arasinda varilacak asgari uzlag-
madir; onun alundaki bir uzlagma veya ¢oziim teslimiyet ve
‘yok ol’ buyrugu anlamina gelir. Ekonomik 6zerkligi bagimsiz-
liga tasirmak karst bir ulus-devlet kurma anlamina gelir ki, bu
da sonugta kapitalist moderniteye teslim olmakur. Ekonomik
ozerklikten vazgecmek ise, hikim ulus-devlete teslimiyettir.
Ekonomik 6zerkligin icerigi ne 6zel kapitalizmi ne de dev-
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let kapitalizmini esas alir. Demokrasinin ekonomiye yansi-
mis bi¢imi olarak ekolojik endiistriyi ve komiin ekonomisini
esas alir. Endiistriye, kalkinmaya, teknolojiye, isletmelere ve
miilkiyete bigilen sinir ekolojik ve demokratik toplum olma
siniridir. Ekonomik 6zerklikte ekolojiyi ve demokratik toplu-
mu yadstyan endiistriye, teknolojiye, kalkinmaya, miilkiyete,
kéy-kent yerlesimciligine yer yoktur. Ekonomi tizerinde kar
ve sermaye birikiminin gergeklestigi bir alan olarak birakila-
maz. Ekonomik 6zerklik kir ve sermaye birikiminin asgariye
indigi bir modeldir. Pazari, ticareti, iiriin ¢esitliligini, rekabeti
ve verimliligi reddetmemekle birlikte, tizerinde kar ve sermaye
birikiminin egemenligini kabul etmez. Finans ve mali sistem
ekonomik verimlilige ve isleyise hizmet ettigi oranda gegerli ki-
linir. Paradan para kazanmay1 en zahmetsiz sémiirii tipi olarak
kabul eder ki, ekonomik ozerklik sisteminde bu sémiirii tipi
kendine yer bulamaz. Demokratik ulusun ekonomik 6zerkligi
calismay1 bir zahmet, bir angarya olarak degil, bir 6zgiirlesme
eylemi olarak degerlendirir. Calismanin zahmet ve angarya
olarak kargilanmasi emegin sonuglarina yabancilasmaktan kay-
naklanir. Emegin sonuglari 6z kimligine ve birey 6zgiirliigii-
ne hizmet ettiginde, bu seve seve ve mutlulukla katlanilan bir
eylem olur. Bu reel sosyalizmin kolektiflestirme ¢abalarina da
benzemez. Komiinde angaryaya ve dzgiirlestirmeyen caligma-
ya, emege yer yoktur.

Kiirdistan’in akarsulari tizerinde kurulan barajlar tam bir
tarih katliamina ve ekolojik felakete yol agmistr. Ekolojiyi,
verimli toprag: ve tarihi dikkate almayan hicbir baraja miisa-
ade edilemez; hatta insa edilenler dmriinii doldurunca yerle-
rine yenileri inga edilemez. Miimkiinse erken tasfiyelerinden
de kacinilamaz. En biiyiik toplum ve canli diigmanligi olan or-
mansizliga ve erozyona tam bir seferberlik ruhuyla karst durur.
Topragi koruma ve gevreyi ormanlagtirmay: en kutsal emek
titrleri olarak ilan eder.
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Demokratik ulusun omurgast olan KCK ekonomik 6zerkligi
ve komiin ekonomisini en az toplumun 6z savunmasi kadar
gerekli goriir ve esas alir. Nasil 6z savunma olmadan toplum
varligini siirdiiremezse, ekonomik 6zerklik olmadan, topragin
korunmasina, ormanlastirmaya, ekolojiye ve komiine dayan-
madan da toplumun beslenmesi, dolayisiyla varligini siirdiir-
mesi miimkiin olamaz.

Ekonomik 6zerklik icin yasal bir temel de gereklidir. Egemen
ulus-devlet yasalarindaki tekdiizelik ve merkeziyetcilik, hukuk
birligi adi altinda ekonomik yaratciliga, ekolojiye ve rekabete
késtek olmaktadir. Oziinde ekonomik somiirgecilige dayanan
bu hukuk anlayisi yerine, ulusal ekonomiyle koordinasyonu
dikkate alan yerel ekonomiye ve onun 6zerk isleyisine siddet-
le ihtiyag vardir. Ulusal pazar olgusunu inkar etmeyen, ama
yerel pazar dinamiklerini de goz 6niinde bulunduran bir eko-
nomi hukuku elzemdir. Tek merkezi hukuk sistemi en biiyiik
tutuculuk etkenidir. Tamamen siyasi gerekeelidir ve ekonomik
mantgt yokeur.

6. Hukuk Yapist

Demokratik hukuk cesitlilige dayanan hukuktur. Daha da
6nemlisi, hukuk diizenlemesine az bagvurur ve basit yapilidir.
Egemen ulus-devlet tarih boyunca hukuki diizenlemeleri en
cok gelistiren devlet bigcimidir. Bunun nedeni toplumun her
seyine karigmast, ozellikle ahlaki ve politik toplumu tasfiye et-
meye calismasidir. Eski toplumlar biiyiik 8l¢iide ahlaki ve po-
litik diizenlemelerle sorunlarini ¢6zmeye caligirlardi. Kapitalist
modernite biitiin megruiyetini hukuka dayandirmaya calist.
Topluma agir1 miidahalesi ve onu sémiirmesi hukuk denilen
adaleti bicimsellestiren, karmagik araca bagvurmasina yol agtu.
Hukuk ¢okea soylendigi gibi birey ve toplum haklarini ve gé-
revlerini diizenleyen yasalar biitiinliigii olmaktan ¢ok, kapi-
talizmin tarih boyunca yol agug biiyiik haksizliklar: bigimsel
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adalet anlayigiyla megrulagtirmaya dayali agir1 sayida yasalarla
yonetme sanatidir. Ahlaki ve politik kurallarla yonetmek ye-
rine yasalarla ydnetmek daha ¢ok kapitalist moderniteye 6z-
giidiir. Ahlaki ve politikay: inkar eden burjuvazi kendisine
muazzam gii¢ saglayan hukuk erkine bagvurur. Burjuvazinin
elinde hukuk biiyiik bir silahtir. Kendisini hem eski ahlaki ve
politik diizene, hem de alttaki emekgilere kargt hukukla savu-
nur. Ulus-devlet giiciinii bilyiik oranda tek tarafli diizenlen-
mis hukuk erkinden alir. Hukuk ulus-devlet tanrisinin bir nevi
ayetleridir. Toplumunu bu ayetlerle ydnetmeyi tercih eder.

Demokratik ulus bu nedenle hukuka, &zellikle anayasa hu-
kukuna kargt duyarlidir. Demokratik ulus hukuk ulusundan
cok ahlaki ve politik ulustur. Ulus-devletlerle ortak bir siyasi
cat altinda uzlagarak yasama esas alindiginda hukuka ihtiyag
duyulur. Bu durumda ulusal yasalar ve yerel yonetim yasala-
r1 ayrimi 6nem kazanir. Tek yanli merkezi biirokratik ¢ikarlart
esas alan ulus-devlet hukuku siirekli demokratik yerel ve kiil-
tiirel gruplarin direnisiyle karsilastuginda zorunlu olarak yerel
yonetim yasalarint benimser.

Kiirdistan ve Kiirtlerin varligi inkir ve imhay1 yasadigindan,
kendilerine 6zgii bir hukuklari olmamigtir. Osmanli sistemin-
de Kiirdlerin hem yazili hem de geleneksel bir hukuklari vard:.
Ulusal kurtulus siirecinde de Kiirt ve Kiirdistan kimligi, hatta
Kiirt Reform Yasasi resmen kabul edilmesine ragmen, 1925’ten
itibaren komplo, darbe ve asimilasyon yontemleriyle kimlikleri
yok sayilip tarihten silinmek istendiler. PKK’nin direnisi Kiirt
varligini kesinlestirmesine kargilik yasal tanimini heniiz sagla-
yamamuistir. Bu dénemde ulus-devletleri Kiirt varligini yasal
olarak da tanimaya zorlayacak, bunun ger¢eklesmemesi halin-
de kendi 6zerklik hukukunu tek tarafli gelistirmeyi esas alacak
olan KCK, ulusal anayasalar i¢inde kendine yer bulmaya 6n-
celik tantyacakuir. Bu éncelikte kendi demokratik 6zerklik sta-
tiistiniin ulusal demokratik anayasalar i¢inde ifade edilmesine
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calisacakuir. Zaten Kiirt sorununun bariscil ve demokratik ¢6-
ziimiinden kastedilen de demokratik 6zerklik statiisiine dayals
ulusal demokratik anayasal uzlasmadir. KCK oncelik verdigi
uzlagmaya dayali demokratik 6zerklik statiilii ulusal demokra-
tik anayasal ¢oziimde bagsarili olamazsa, ikincil oncelik taniya-
cagt yol olan tek tarafli Demokratik Ozerklik Yonetimi’'ne ge-
¢is yapacakur. Kiirdistanda Demokratik Ozerklik Yonetimi bir
ulus-devlet hukuk yonetimi olmayip, yerel ve bélgesel capta
demokratik modernite yonetimidir.

7. Kiiltiir
Devlet binlerce yillik ataerkil kiiltiir tizerinde yiikselir. Devlet
kurumu tam bir erkek icadi olarak anlam kazanirken, talan ve
ganimet amagli savaslar adeta bir {iretim tarz1 haline gelmis-
tir. Kadinin tiretime dayali toplumsal etkinligi yerine, erkegin
savasa ve ganimetlere dayali toplumsal etkinligi ge¢mistir. Ka-
dinin tutsakligiyla savagct toplum kiiltiirii arasinda yakin bir
iligki vardir. Savas iiretmez, el koyar, talan eder. Her ne kadar
zorun rolii baz1 6zgiil kosullarda “6zgiirligiin 6niinti agma, is-
gal ve istilaya, sdmiirgecilige karst koyma” toplumsal gelismede
belirleyici olsa da, ekseriyetle yikict ve olumsuzdur. Toplumda
icsellesmis siddet kiiltiirii de savaslarla beslenir. Devletler ara-
sinda savas kilici, aile icinde erkek eli egemenlik timsalidir.
Kapitalist modernite, ek olarak ulusal kiiltiir ad: alunda co-
gunlukla hakim bir etnisite veya dini cemaatin kiiltiir norm-
larini resmilestirip, geriye kalan tiim kiiltiirel varliklara kargt
savas agar. “Ulusal biitiinliige zararlidir” deyip, binlerce yildan
beri varligini koruyan ne kadar din, etnisite, kavim, ulus, dil
ve kiiltiir varsa, ya zorla ya da maddi tegviklerle hepsinin sonu-
nu hazirlar. Tarihin hi¢bir ddneminde olmadig kadar dil, din,
mezhep, etnik kabile ve asiretlerle kavim ve uluslar bu politi-
kanin, daha dogrusu soykirimin kurbani olmuglardir. Maddi
soykirimlar (fiziki imha) manevi soykirimlarin yaninda devede
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kulak bile degildir. Binlerce yildan beri siiziiliip gelen dil ve
kiiltiir degerleri gruplar ile birlikte tam bir ¢ilginlikla ‘ulusal
birlik’ yaratma kutsal eylemi ugrunda kurban edilir.

Uluslarin olusumunda da kiiltiirel boyut énemli bir unsur-
dur. Kiiltiir dar anlamda toplumlarin geleneksel zihniyetini
ve duygusal hakikatini ifade eder. Din, felsefe, mitoloji, bilim
ve gesitli sanat alanlart dar anlamda bir toplumun kiltiiriini
olustururlar. Toplumun bir nevi ruhsal ve zihniyet durumu-
nu yansitirlar. Ulus-devlet veya devlet eliyle uluslar olusturu-
lurken, kiiltiir diinyast biiyiik bir ¢arpitma ve kirima ugratlir.
Cinkii gerceklestirdigi azami kir ve sermaye birikimi kuralini
bagka tiirlii mesrulastiramaz. Modernite ve ulus-devlet, tarih
ve kiiltiirti kendine gore yeniden inga etmeden kendini gercek-
lestiremez. Ortaya ¢ikan modernite ve ulus devlet gergekligi,
tarih ve kiiltiirden farkl bir gerceklik, hakikat olarak farkls bir
anlam ifade eder.

Kapitalist uygarlikta ise kiiltiiriin rolii hayatidir. Tiim top-
lumsal alanlarin zihniyet toplamu olarak kiiltiir, énce asimile
edilir (ekonomik ve siyasi iktidara uyarlama), sonra da yay-
ginca ve yogunca tiim diinya topluluklarina (uluslar, halklar,
ulus-devletler, sivil toplum ve sirketler) tasirilmak iizere bir
endiistri haline getirilir. Kiiltiiriin endiistrilesmesi kolelestir-
menin en etkin araglarindan ikincisidir. Kiiltiir dar anlamiyla
toplumlarin zihniyet diinyasini ifade eder. Diisiiniis, begeni
ve ahlak ii¢ temel konusudur. Kiiltiir unsurlarinin sistem da-
hilinde siyasi ve ekonomik iktidar tarafindan kusatilip satin
alinmalar1 ytizyillarin isidir. Tiim uygarlik tarihi boyunca kiil-
tiir unsurlarini baglamayr mesruiyetleri agisindan vazgegilmez
saymuislardir. Ekonomik ve iktidarsal erkler bu hususu erkenden
fark etmisler ve tedbir almakta gecikmemiglerdir. Kiiltiiriin ik-
tidarca asimilasyonu hiyerarsilerin kurulus dénemlerine kadar
gider. Esas yonetim aracidir. Kiiltiirel hegemonya olmazsa, eko-
nomik tekeller ve iktidar tekelleri ydnetemezler. Kapitalizmin
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imparatorluk asamasi ancak kiiltiir endiistrisinin gelistirilmesiy-
le miimkiin olabilir. Dolaystyla kiiltiirel hegemonyaciliga karst
miicadele en zorlu zihniyet miicadelesini gerektirir.

Buna kargilik ahlaki ve politik toplumun ¢agdas moderni-
te hali olan demokratik toplum, gergekten farkliliklari en ge-
nis sekilde yasayan toplumdur. Demokratik toplumda tek tip
kiiltiire ve vatandaghiga mahktm kilinmadan, her toplumsal
grup kendi 6z kiiltiirii ve kimligi etrafinda olusan farkliliklar
temelinde bir arada yagayabilir. Kimlik farklilagmasindan siyasi
farklilagmaya kadar topluluklar potansiyellerini aciga ¢ikartip
aktif bir yasama dénistiirebilir. Hicbir toplulukta homojen-
legtirilme endisesi yoktur. Tek renklilik ¢irkinlik, sitkicilik ve
fakirlik olarak goriiliir. Cok renklilik ise bagrinda zenginlik,
hosgorii ve giizellik tasir. Bu kosullar alunda esitlik ve dzgiirliik
daha ¢ok saglanmig olur. Ancak farkliliga dayanan esitlik ve
ozgiirliik degerlidir. Zaten ulus-devlet eliyle saglanmis olan 6z-
giirliik ve esitlik, diinyadaki tiim deneyimlerde de kanitlandigt
gibi ancak tekeller icindir. Tktidar ve sermaye tekelleri gergek
ozgiirliikler ve esitlikleri vermezler. Ozgiirliikler ve esitlikler
ancak demokratik toplumun demokratik siyaset tarziyla kaza-
nilir, 6z savunmayla korunur.

Tipki farkli etnik kiiltiirleri demokratik-ulus kapsaminda
bir arada tutmak miimkiin oldugu gibi, dinsel kiiltiiriin de-
mokratik muhtevasint da demokratik-ulus i¢inde esit, 8zgiir
ve demokratik bir unsur olarak degerlendirmek ve ¢oziimde
yer vermek oldukea 6nemlidir. Demokratik modernitenin tiim
sistem kargit1 hareketlere karsi gelistirdigi uzlasmacr ittifak an-
layisini demokratik muhtevali dint kiiltiir i¢in de gelistirmesi,
yeniden insa ¢alismalart agisindan hayati 6nem tagtyan diger
onemli bir gérev kapsamindadir. Demokratik ulus tarihe ve
kiiltiire gercek anlamini iade ederek kendini olugturmaya cali-
sir. Sapurilmig ve kirima ugraulmis tarih ve kiiltiir demokratik
uluslasmada Adeta ronesansini yasar.
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Kiirt sorununun demokratik ulus ¢oziimii 6ncelikle Kiirt
tarihinin ve kiiltiiriiniin dogru tanimlanmasiyla baglanulidir.
Tarihinin ve kiiltiirtiniin dogru tanimlanmasi toplumsal var-
liginin taninmasini beraberinde getirir. Cumhuriyet tarihinde
Kirtlerin inkari ve imhast ilkin Kiire tarihinin inkar ve kiil-
tiirel varliginin imhastyla baslatilmistir. Once manevi kiiltiirel
unsurlar, daha sonra maddi kiiltiir unsurlar: tasfiyeye ugraul-
migtir. PKK’nin ingasina tarih ve kiiltiir bilinciyle baglamast bu
nedenle dogru bir baglangi¢c olmustur. Kiirt tarih ve kiiltiirtinii
diinya halklarinin tarih ve kiiltiiriiyle mukayese ederek agikla-
maya c¢aligmast, bunu Kiirdistan Devriminin Yolu adli mani-
festoyla ilan etmesi Kiirt tarihi ve kiiltiiriiniin yeniden yagam
bulmasinda devrimci Rénesans roliinii oynamugtir.

Kiirc demokratik ulusunun ingast milliyetci ve devletci yak-
lagimlarla gelistirilmek istenen ulus ingasindan nitelik baki-
mindan farklidir. Egemen ulus-devlet ulusgulugundan farkls
oldugu gibi, Kiirt milliyetci ve devletci yaklagimlarindan da
farkls olup, onlara karsi emekgiler ve halklarin tarihlerine ve
kiiltiirlerine dayali alternatif ulus ingasidur.

KCK déneminde giderek daha da yapisal bir nitelik kazana-
cak olan Kiirt demokratik ulusu tiim boyutlariyla Ortadogu
halklarina model olacak bir yeniden ulusal insa deneyimi su-
nacakur. Diger halklarla ucu agik demokratik ulus anlayisiyla
daha genis demokratik ulusal birlikler ve ittifaklara aciktr. Bati
modernitesinin ajanlig roliinti agamayan ulus-devletlerin tarih
ve kiiltiir inkdrciligina karst devrimci ve demokratik ulus réne-
sanstyla yeni bir ¢ag1, demokratik modernite ¢aginin yiikselise
gecisini baslatacakur.

8. Oz Savunma Sistemi

Canlilar diinyasinda her tiiriin kendine gore bir savunma sis-
temi vardir. Savunmasiz tek bir canli tiirii yoktur. Hatta ev-
rendeki her elementin, her parcacigin varligini korumak icin
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gosterdigi direnci 6z savunma olarak yorumlamak miimkiin-
dir.

Ayni sistem insan tiirii ve toplumu i¢in de fazlasiyla gecer-
lidir. Insan tiiriinde savunma biyolojik oldugu kadar toplum-
saldir. Biyolojik savunma her canli varliktaki savunma giidiileri
tarafindan yerine getirilir. Toplumsal savunmada ise, toplulu-
gun tiim fertleri ortaklagarak kendini savunur. Hatta savun-
ma olanaklarina gére toplulugun sayist ve drgiitlenme bigimi
stirekli degisir. Savunma toplulugun asli bir islevidir. Onsuz
yasam asla siirdiiriilemez.

Canlilar diinyasinin 6z savunmasindan c¢ikarabilecegimiz
diger 6nemli bir sonug, bu savunmanin sadece varliklarini ko-
rumaya yonelik olmasidir. Kendi tiiriinden, hatta bagka tiir-
lerden varliklar tizerinde hakimiyet kurma ve sémiirgelestirme
sistemleri yokeur. Ilk defa insan tiiriinde hakimiyet ve somiirge
sistemleri gelistirilmigtir. Bunda sémiirii olanaklarina yol agan
insan tiirlintin zihniyet gelismesi ve buna bagli olarak artik-
tirlin elde edilmesi rol oynar. Bu durum varligini korumayla
birlikte emek degerlerini savunmayi, yani sosyal savaglari da
beraberinde getirir.

Demokratik toplum perspektifinden bakildiginda sunu
onemle belirtmek gerekir: Ozsavunma denince kastedilen as-
keri bir durus ya da silahli érgiitlenmeden ziyade, toplumun
kendisini her alanda korumak i¢in 6rgiitlenmesi ve bu 6r-
giitlenmelere dayanarak miicadele etmesidir. Ancak, devletci
sistemin topluma déniik saldirilarint bosa ¢ikarmak ve top-
lumu korumak igin, ihtiya¢ duyuldugunda askeri 6rgiitlen-
melere gidilmesi de olasidir. Bundan amag; toplumun tiim
farkliliklariyla korunmasidir. Bu da megru savunma olarak
degerlendirilebilir. Béylesi bir askeri érgiitlenme dahi top-
lum yagaminin korunmasi ve yeniden orgiitlenmesine hizmet
ettigi icin salt askeri bir érgiitlenme olarak da degerlendiri-
lemez. Toplumun hizmetindeki askeri gii¢lerin islevi, temel
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o6z savunma giigleri olarak demokratik toplum miicadelesinin
hizlandirilmas: ve korunmasinda katalizér rolii oynamakur.
Bu islevlerinden uzaklagan askeri giicler iktidarci giiglerin
cikarlarinin aleti birer saldiri giiciine déniigsmekten kurtula-
mazlar.

Oz savunma, her ne kadar gerektiginde kullanmay1 dista-
lamasa da, salt silahli yapiy: 6ngérmez; salt silahli yapilanma
olarak ele alinamaz. O, toplumun kendi kimligi ve 6z yasa-
m1 konusunda her alanda érgiitlenmesini ve bu temelde ali-
nacak kararlart kendi 6z iradesiyle alip kendi giiciiyle hayata
gecirmesini ifade eder. Yine, halka ve tilkeye ait olup da s6-
miirgeci giiglerce gasp edilen degerleri onlarin elinden geri alip
toplumsal degerler hanesine katmak 6z savunmanin kapsami
icindedir. Toplum hem degerlerini koruyabilecek ve hem de
gasp edilmis haklarini elde ederek kendi kendini yonetebilecek
konuma ulagmalidir. Demokratik ulusu yaratmanin yolu bura-
dan ge¢cmektedir

Toplumun en ¢ok ezilen ve bask: altina alinan kesimi olarak
kadinlar i¢in de 6zsavunma ihtiyaci hayati nemdedir. Ataerkil
sistem altinda her tiirlii haklar1 gasp edilen kadinlar ancak ken-
di 6zsavunma mekanizmalarini olusturarak maruz birakildik-
lar1 agagilanma, taciz, tecaviiz ve kirim politikalarini alt ede-
bilirler. Bunun i¢in de tarihlerini 6grenip her alanda kendi 6z
orgiitlenmeleri ve kurumlagmalarini yaratmalari, hayatin her
alaninda kendilerine yer agmalar1 ve gerekirse askeri giiclerini
de yaratmalari gerekmekeedir.

KCK'de demokratik ulus inga programinin énemli ve vazge-
¢ilmez bir bagligt da 6z savunmanin nasil kalict bir sistematige
baglanacag: hususudur. Tek silahli gii¢ tekeli olan ulus-devlet-
lerin firsat bulduk¢a uygulamaktan kaginmayacag: yeni inkar,
imha ve asimilasyon politikalarit KCK’nin 6z savunma sistemi-
ni kalici olmaya zorlamugtir. Ulus-devletlerle ortak yasamanin
asgari kosulu, Kiirt 6z kimliginin ve 6zgiir yasaminin anayasal
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giivenceye kavugmasidir. Anayasal giivence yetmez, ayrica ya-
salarla belirlenecek statiilerle bu giivencenin somut kosullar:
aranacakur. Disa kargt ortak ulusal savunma disinda, giiven-
lik islerinin Kiirt toplumunun kendisi tarafindan kargilanmasi
gerekir. Ciinkii bir toplum i¢ giivenligini en iyi ve ihtiyacla-
rina en uygun bigcimde ancak kendisi saglayabilir. Dolayistyla
ilgili ulus-devletlerin (Tiirkiye, Iran, Irak ve Suriye merkezi
ulus-devletleri) i¢ giivenlik politikalarinda énemli reformlari
gerceklestirmeleri gerekir.

[gili ulus-devletlerle uzlasma olmazsa, KCK tek tarafli ola-
rak kendi demokratik ulus ingasini biitiin boyutlariyla koruma
temelinde, kendi 6z savunma giiglerinin nicel ve nitel duru-
munu yeni ihtiyaclara gore diizenlemeye calisacakuur.

9. Diplomasi

Ulus-devletin en ¢ok gelistirdigi bir faaliyet de ulus-devletler
arasindaki diplomasi faaliyetidir. Diplomasi devletler arasinda
yasanan savaslar ncesindeki faaliyet bi¢imlerini tanimlamak-
tadir. Ulus-devletlerin tarihindeki savaglarin hazirlik sathast
olarak da degerlendirilebilir. Tarih boyunca her tiirlii topluluk
birimleri arasindaki komguluk iligkilerinin geleneksel ifade
edilis bigimlerinin belli ritiielleri vardir. Bunlara yiiksek deger
bigilir. Ulus-devletlerin bu iligkiyi kurumlagtirmalar: kapitalist
modernitenin kir egilimiyle baglantulidir. Eger iliskiler barig
déneminde daha ¢ok kir getiriyorsa savasa gerek yoktur. Dip-
lomasi ile karli iligkiler kotarilir. Azami kar egilimi savagla bag-
lantliysa, biitiin diplomatik giicler bir araya gelseler de karlt
savast engelleyemezler. Dolayisiyla diplomasinin isi bitmistir.
Kér manugina indirgenen diplomasinin tarih boyunca gériilen
toplumlar arast en degerli iligki tarziyla bagi kalmamigtir. Dip-
lomasi ulus-devletler arasinda kérli savag oyunlarinin bir mani-
piilasyon aract haline getirilmistir. Aruk barigin degil savaslarin
hazirlayict aracina doniismiistiir.
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Demokratik ulus diplomasisi, 6ncelikle parcalanmig ve
farkli ¢ikarlar etrafinda béliinmiis Kiirtler arasinda ortak bir
platform gelistirmek durumundadir. Diger biitiin diploma-
tik faaliyetler, 6zellikle her 6rgiitiin kendi bagina ve ¢ikarina
gore gelistirmek istedigi diplomatik faaliyetler simdiye kadar
goriildiigii gibi faydadan cok zarar getirmis, daha ¢ok Kiirtler
arasindaki parcalanmaya, béliinmeye ve catigmalara hizmet et-
migtir. Bunun i¢in Demokratik Ulusal Kongre’yi kurup islev-
sellestirmek Kiirt diplomasisinin en hayati gorevidir. Irak Kiirt
Federe Devletine dayali diplomasi énemli olmakla birlikee,
biitiin Kiirtlerin ihtiyacini kargilayamaz. Bu devletin ne bu ih-
tiyaca cevap verecek yetenegi vardir ne de kosullari buna mii-
saade eder. Biitiin Kiirtlerin ihtiyacina cevap verecek diplomasi
ancak Demokratik Ulusal Kongre'ye dayali olarak gelistirilebi-
lir. Dolayisiyla 6ncelikli gérev Demokratik Ulusal Kongre’nin
toplanmasi ve kalict bir genel biitiinleyici ulusal demokratik
orgiit olarak ilanidir. Agik ki, KCK’nin demokratik ulus in-
sastyla Irak Kiirt Federe Yonetimi'nin ulus-devletci insaciligt
arasinda ideolojik ve siyasi kapsamda iliski ve celiskiler uzun
siire devam edecektir. Bu konuda Demokratik Ulusal Kongre
goziimleyici bir ¢at1 6rgiitii olabilir.

Demokratik ulus gelenegiyle tekrar toplumlar arasinda
daha ¢ok baris ve dayanismanin, yaratci aligverislerin aracina
déniisen diplomasi esas olarak sorunlarin ¢dziimiiyle ugrasir.
Demokratik ulus diplomasisi savaglarin degil, barigin ve ya-
rarli iligkilerin aracidir. Bilge insanlarin rol oynadig: ahlaki ve
politik degeri yiiksek bir misyonu ifade eder. Ozellikle kom-
su halklar ve akraba topluluklar arasindaki dostane iliskile-
rin, karsilikli yarar getiren siireclerin gelistirilmesi ve siirdii-
riilmesinde 6nemli rol oynar. Ortak toplumsalliklarin, daha
iist seviyede toplum sentezlerinin inga giictidiir. Demokratik
ulus diplomasisi ulus-devlet diplomasisinin biiyiik bir kaosa
ve catismaya gotiirdiigii Ortadogu halklari ve uluslari arasin-
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da demokratik modernite baglaminda kalici ¢oziimleyici rol
oynayabilir. Demokratik-uluslarin kiiresel birliginin, BM’ye
alternatifi, Diinya Demokratik-Uluslar Konfederasyonudur.
Kitasal parcalar ve biiyiik kiiltiirel alanlar daha alt diizeyde
kendi Demokratik Ulus Konfederasyonlarin: olusturabilirler.
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6. Demokratik Ulus Céziimiiniin Arayiggisi
Olmak

Kiirdistan'da demokratik ulus insaciligt hem kuram hem de
pratik acidan iizerinde yogunlasmay1 ve doniisiim gecirmeyi
gerektiren Kiirt varligi ve 8zglir yasaminin yeni tarihsel ve top-
lumsal ifadesidir. Kendini gercek ask derecesinde adamay: ge-
rekli kilan bir hakikati ifade etmektedir. Bu yolda hicbir sahte
aska yer olmadig: gibi sahte yolcusuna da yer yoktur. Bu yolda
demokratik ulus ingaciliginin ne zaman tamamlanacag: gerek-
siz bir sorudur. Insanlik durdukga tamamlanamayacak bir in-
sadir soz konusu olan. Evrende kendini her an yaratan varolus-
lar kadar, insanin kendi kendisini ézgiir bilingle her an yaratan
bir varlik olmasi gibi, demokratik ulus ingaciligi da kendini her
an yeniden yaratma ozgiirliigiine sahiptir. Toplumsallik agisin-
dan ne bundan daha iddiali bir iitopya ne de bir gerceklik s6z
konusu olabilir. Tarihsel ve toplumsal gercekliklerine de uygun
olarak, Kiirtler demokratik ulus insaciligina giiclii bir bi¢im-
de yonelmislerdir. Zaten inanmadiklari ve etkisine de zoraki
olarak girdikleri ulus-devlet tanrisindan zihnen kurtulmakla
kaybetmemisler; agir bir yiikten, hem de kendilerini imhanin
esigine getiren bir yiikten kurtulmuglar; buna karsilik demok-
ratik ulus olma imkinini kazanmiglardir.

Birey ve toplum olarak Kiirtler demokratik ulus insaciligi-
n1 kendi tarihleri ve toplumsalliklarinin derinliklerindeki tiim
hakikatlerinin, direnislerinin, en eski tanrica inanclarindan
Zerdiistliige ve Islam’a kadar siiriip gelen biitiin ifade edilis-
lerinin bir sentezi, bir siiziilme yogunlugu olarak kavramali,
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oziimsemeli ve pratiklestirmelidir. Gegmisin tiim mitolojik,
dinsel ve felsefi dgretileri kadar ¢agdas sosyal bilimin de 8gret-
mek istedigi, yine tiim direnis savaglari ve isyanlarinin tek tek
ve toplu olarak dile getirmek istedikleri hakikatler demokratik
ulus insaciliginin zihninde ve bedeninde temsil edilmektedir.
Kendimi sadece donem dénem yeniden yaratirken degil, gii-
niimiize dogru neredeyse her an yeniden yaratmaya calisirken,
bu gergeklikten ve onun hakikat olarak ifadesinden hareket
ettim. Boylelikle kendimi 6zgiir olarak toplumsallagtirdim, de-
mokratik ulus kilarak (Kiirt) somutlastirdim, demokratik mo-
dernite olarak tiim insanliga, mazlum Ortadogu halklarina ve
bireylerine sundum.

Liberalizmin tarihinde sik¢a yapug: gibi yeniden bu olumlu
demokratiklesme egilimlerini ideolojik ve maddi hegemonyast
altunda yozlastirmamasi ve eritmemesi icin ¢ok dikkatli olun-
mast gerektigi aciktir. Demokratik modernitenin tiim sistem
kargitlarint oldugu kadar tarihsel-toplumun kentgi, yerel ve
bélgesel siyasal olusumlu akisini yeni bir ideolojik ve siyasal
yapilanmayla biitiinlestirmesi en 6nemli stratejik gorevidir. Bu
temelde kapsamli teorik ¢aligmalarla i¢ ice program, drgiit ve
eylem yapilanmalarini gelistirmek durumundadir. 19. yiizyilin
ortalarinda ulus-devletgilik tarafindan tasfiye edilen konfederal
yapilarin akibetini bir kez daha 21. yiizyilda tekrarlamamak,
tersine demokratik konfederalizmin zaferine doniistiirmek icin
kosullar oldukea elverislidir. Modernitenin finans kapital do-
nemindeki en derin ve siireklilik kazanan ve ancak kriz yone-
timiyle ayakta tutulan, siirdiiriilen bunalimindan demokratik
moderniteyi zaferle ¢tkarmak i¢in yeniden inga caligmalarinda
entelektiiel, ahlaki ve politik gérevleri bagarmak hi¢bir dénem
bu kadar hayati 6nem kazanmamistir.
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7. Sonug

O halde yeni 6zgiirliik ve esitlik partileri tutarli olmak isti-
yorlarsa, devlet odakli olmayan siyaset ve toplum bi¢imlerini
programlamak durumundadirlar. Devletin alternatifi demok-
rasidir. Devleti demokrasi dist alternatiflerle karsilamanin
simdiye kadar takip edilen biitiin yollari bosa ¢ikartmistr.
Demokrasi sanildig1 gibi kapitalist devletin bir bi¢imi degil-
dir. Ayrica demokrasi disinda hi¢bir rejim devleti sinirlamaz,
hukuk i¢inde tutmaz, daraltmaz ve kiigiiltmez. Bir devleti yik-
mak, devlet kiiltiirlinii agmak anlamina gelmez. Yerine her an
yenisi kurulur veya baska biri boslugunu doldurur. Sadece de-
mobkrasi devletle alan paylasir, onu sinirlayarak toplumun 6z-
giirlitk alanini genigletir. El koydugu degetleri azaltarak esitlige
biraz daha yaklastirabilir.

Béylece demokrasiyi tanimlarken, onu devlet dist toplumun
kendini yénetme hali olarak belirtebiliriz. Demokrasi, devlet
olmayan yénetim demektir; topluluklarin devletsiz kendini y§-
netebilme giictidiir. Sanildiginin aksine, insan toplumu olus-
tugundan giiniimiize kadar daha ¢ok devleti degil demokrasiyi
yasamustir. Belki genel bir tilke veya ulus demokrasisi durumu
yogun yasanmamistir. Ama toplumun varolus sekli komiinal
ve demokratik pozisyonludur. Komiinalite olmadan, demok-
ratik reflekse sahip olmadan toplumun yalniz devletle yiirii-
titlmesi olanaksizdir. Devlet ancak komiinalite ve demokrasi
aleyhine biiyiiyerek hitkmedebilir. Devletin i¢cinden yiikseldigi
ve yasadigl zemin toplum komiinalitesi ‘bir aradalik geregi’ ve
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demokratik durustur. Ikisi arasinda diyalektik bir bag vardir.
Dolayisiyla toplumla uygarlik bir araya geldiginde, temel celis-
ki devletle demokrasi arasindadir. Birinin azi digerinin ¢ogu-
dur. Tam demokrasi devletsizlik halidir. Tam devlet egemenligi
ise demokrasi yoksunlugudur. Devleti ancak devlet yikabilir.
Demokrasi devleti yikmaz; reel sosyalizm gibi ancak daha yeni
bir devletin yolunu agabilir. Demokrasinin temel islevi boy-
lelikle ortaya ¢ikar. Devleti sinirlayarak, kiigiilterek, toplum
tizerindeki ahtapot misali kollarini kirparak ancak ozgiirliik ve
esitlik olanaklarini artirabilir. Sonuna dogru ise belki devlet tii-
miiyle gereksizleserek soner. Buradan ¢ikaracagimiz sonug, de-
mokrasiyle devlet arasindaki iligki birbirini ytkma degil, asma
tarzindadir.

Bu kisa degerlendirme ile gdstermek istedigimiz husus, dev-
let odakl: parti olmanin bagtan itibaren diinya géristimiizde
temel bir yanlishik igerdigidir. Ister devlet kursun, ona erigsin,
ister kurmasin ve erigmesin, bu partiler demokratik, dzgiir ve
esitlik amaglarint devlet yoluyla gergeklestiremezler. Bu yoldan
déntlmedikee, yeni 6zgiirlitkeii ve esitlikei parti olunamaz.
Kisaca demokratik ve sosyalist parti olmanin yolu devlet odak-
li teori, program, strateji ve taktiklerde doniigiim yaparak yeni-
lenmeyi saglamaktan geger. Devlet odakli olmayan bir demok-
ratik sosyalist teoriye, program, strateji ve taktiklere ihtiyag
vardir. Ozelestiri bu temelde gelisirse anlam ifade eder. Aksi
halde yenilik ad1 altinda tekrar eski konumlara diigmek kagi-
nilmazdir. Reel sosyalizm, sosyal demokrasi ve ulusal kurtulus
partilerinin durumu bu gergekligi gayet acik olarak dogrulamig
bulunmakeadir.

Tarihte uygarlik glicleriyle demokratik gliler arasinda ¢ogu
kez gergeklestigi gibi, kapitalist modernite giicleriyle demokra-
tik modernite glicleri arasinda da birbirlerinin varolus ve kim-
liklerini kabul etme, demokratik zerk yontemlerini tanima
temelinde baris icinde bir arada yasayabilir. Bu kapsam ve ko-
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sullar altinda ulus-devletin sinirlari icinde ve disinda demokra-
tik konfederal siyasi olusumlariyla ulus-devlet olusumlar: bir
arada baris iginde yasayabilir.

Kapitalist modernitenin sermayecilik, endiistricilik ve
ulus-devletcilik temelinde varolus kazanmasina kargilik de-
mokratik modernitenin demokratik komiinalite, eko-endiist-
riyel ve demokratik ulus olarak varolus kazanabilecegini de
kapsamlica ¢oziimlemeye ve ¢ézmeye ¢alistim. Demokratik
komiinaliteyi homojen bir toplum esitciligi olarak degil, tek
bir kisiden milyonlarca kisiye kadar nicelik kazanip, ahlaki ve
politik toplum niteligini her tiir topluluk (kadindan, erkek
topluluguna, spordan, sanattan endiistriye, entelektiieller-
den ¢obanlara, kabileden sirketlere, aileden uluslara, kéyden
kentlere, yerelden kiiresellige, klandan kiiresel topluma kadar
her tiir toplum) olarak tanimlamaya calistum. Eko-endiistriyel
toplum ile kdy tarim toplumuyla, kent endiistrisi toplumunun
birbirini besledigi ekolojiye kesin uyarlanmis eko-endiistriyel
topluluklar olarak tanimladim. Demokratik ulusu ise; temel
politik bi¢im olan demokratik konfederalist uygulamalarla
etnisiteden dine; kentsel, yerel, bolgesel ve ulusal toplulukla-
ra kadar her tiir kiiltiirel varoluglarin, demokratik 6zerk siyasi
olusumlar halinde olusturacaklar1 yeni ulus tiirii, daha dogru-
su ulus-devletci canavarlara karst ¢ok kimlikli, ¢ok kileiirlii ve
ok siyasi olusumlu ulus olarak tanimlayip ¢dziimlemeye ve
¢ozmeye calistim.

soo0 yillik uygarlik tarihini kargit kutuplar olarak ¢dziimle-
meye ¢alistigimizda anliyoruz ki, iki kutupluluk halinde daha
uzun siire birlikte yasanacaktir. Kutuplarin birbirlerini kisa
stirede yok etmeleri miimkiin goriinmemektedir. Ayrica diya-
lektik olarak da gercekgi goritnmemekeedir. Reel-sosyalizmin
bu yonde aceleciligi, uygarlik ve moderniteyi ¢6ziimlemeden
girigtigi sistem denemesi kendi ¢dziilmesi ile sonuglanmustir.
Onemli olan iki kutuplulugu tiim teorik-pratik galigmalarda
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gdz oniine getirmek, hakim istismarct kutup icinde erimemek,
kendi 6z sistematigi olarak demokratik uygarligi ve moderni-
teyi gilinlitk yasam icinde yeni insact ¢aligmalarla stirekli gelis-
tirmekeir. Tiim devrimsel ve evrimsel yontemlerle sistemimizi
ne kadar gelistirirsek “siire” ve “mekan” sorunlarini da o den-
li olumlu olarak ¢éziimleyip kalicilastirabiliriz. Demokratik
modernite temel unsurlart gergek barisa yatkin bir sistemdir.
Demokratik ulus anlayisi en kiigiik bir ulusal topluluktan, bir
diinya ulusuna kadar acik ¢oziimleyiciligi ile ayni zamanda de-
geri cok yiiksek bir baris seenegi olusturmakradir.

Onemli olan, tarihsel olarak da halklarin temel durus tarz
olan komiinal ve demokratik kimligi, ¢agdas bilim ve teknik
olanaklarla birlestirerek kurumsallastirmaktir. Daha demok-
ratik, cinsiyet 8zgiirliiklii ve ekolojik bir toplum yapilanmasi
icin oncelikle yeni sosyal bilim yapilanmasina ihtiya¢ vardir.
Demokratiklesmenin en kalict ve kapsamli unsurunun kadin
ozglrliigli oldugu ise unutulmamalidir. Toplumsal cinsiyet
esitligi saglanmadan hicbir 6zgiirliik ve esitlik talebi anlam bu-
lamaz ve gergeklesemez.

Giiniimiizde, genel oldugu kadar Ortadogu halklar: icin de
ekmek, hava ve su kadar gerekli olan demokrasidir. Demokrasi
disinda hicbir segenek -tarih boyunca hepsi denenmistir- halk-
lara mutluluk getirecek yetenekte degildir. Bu halklarin bagin-
da gelen Kiirtler, eger son derece stratejik bir 6ge haline gelen
cografya, tarihsel zaman ve toplumsal 6zelliklerini Ortadoguda
demokratik uygarlik lehine seferber edip basarirlarsa, kendile-
riyle birlikte komgularina ve insanliga en biiyiik iyiligi yapmusg
olacaklardir. Yapmaya calistigimiz, bu soylu ve heyecanli isin
bir taslagidur.
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Yazar hakkinda

1949 yilinda diinyaya gelen Abdullah Ocalan, Ankara Univer-
sitesi Siyasal Bilgiler Fakiiltesi'nde 6grenim gordii. Ocalan,
PKK’nin 1978'deki kurulusundan 15 Subat 1999'daki kagirlisi-
na kadar Kiirt 6zgiirlitk miicadelesinin aktif onciiligiini yaptu.
Kiirt halkinin 6nde gelen stratejisti ve en énemli siyasal tem-
silcilerindendir.

Ocalan’in Imrali Cezaevi’nde ve izolasyon kosullari altinda
kaleme aldig1 savunmalart Kiirt siyasetinde koklii degisiklikler
yaptt. Birgok defa tek tarafli ategkes baslatmakla kalmadi, ayni
zamanda Kiirt sorununun siyasal ¢éziimii i¢in yapici dneriler
de sundu. Ocalan’in 2009 yilinda yapug ‘Kiirt sorununu siya-
sal temelde ¢ozme’ cagrisina, Tiirk devletinin yanit vermesiyle
baslayan ‘Barig Siireci’, Nisan 2015’te yine onlar tarafindan ¢8-
kertildi.

Imrali Cezaevi'nde 27 Temmuz 2011'den beri yeniden agir-
lastirilmis izolasyon kosullariyla karst karsiya olan Ocalan,
Nisan 2015'den bugiine kadar tam izolasyon altinda tutulmak-
tadir.
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Uluslararasi Inisiyatif hakkinda

Bazi devletlerin istihbarat servislerinin de i¢inde yer aldig1
uluslararasi ¢apta yapilan gizli bir operasyon sonucunda, Kiir-
distan Isci Partisi Baskant Abdullah Ocalan 15 Subat 1999'da
Tiirkiye Cumhuriyeti’ne teslim edildi.

Uluslararast hukukun bu ¢irkin ihlalini kabul etmeyen
bir¢ok aydin ve sivil toplum kurulusu temsilcisi, Abdullah
Ocalan’in serbest birakilmast i¢in bir inisiyatif baslatti. Mart
1999'da merkezi bir koordinasyon biirosunun agilist ile birlikee
Uluslararast “Abdullah Ocalan’a Ozgiirliik — Kiirdistan'a Barts”
Inisiyatifi calismalarina basladi. Uluslararast Inisiyatif kendisi-
ni, Kiirt sorununun bariscil ve demokratik ¢éziimii icin calisan
cok-uluslu bir bari inisiyatifi olarak tanimladi.

Uzun cezaevi yillarina ragmen Abdullah Ocalan, Kiirt halki-
nin gogunlugu tarafindan tartismasiz siyasal lider olarak kabul
edilmektedir. Bu nedenle Tiirkiye'deki Kiirt sorununun ¢zii-
mil onun durumu ile de yakindan baglantilidir. Barig siirecinin
ana mimart olarak, biitiin asamalarin basarili sonuclanabilmesi
icin tiim taraflar onu anahtar kisi olarak ele almaktadir ve bu
da Ocalan’in ézgjirliigiinii daha fazla giindeme koymakradir.

Uluslararast Inisiyatif; bu sonucun agiga ¢tkmast igin roliinii
oynamaya kararlidir. Bunu da objektif bilgileri kamuoyuna ya-
yip, lobi yaparak ve kampanyalar da iginde olmak tizere kamu
calismalart yiiriiterek gerceklestirmektedir. Ocalan’in Imrali
Cezaevi yazilarinin cevirilerini yayinlayarak, bu ¢catismanin k-
kenlerinin daha iyi anlagilmasina ve olast ¢éziimlerine katkida
bulunmay: timit etmektedir.
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