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Yeni Paradigma Ve Demokratik Ulus
Dersi Anlatimidir

PKK’nin yeni dénem program ve tiiziigii, Bir Halki Savunmak ki-
tabiyla Kiirt Sorunu Ve Demokratik Ulus C6ziimi kitaplarindan 11.
Kongrenin manifestosu olarak kabul ettigi kitaplardan 6zetlenmis-
tir. Yeniden insa kongresinde Bir Halki Savunmak kitabindan 6zet-
lenmis bir program vardi. Yeniden yapilanan partinin program ve
tiiziigl Bir Halki Savunmak kitabin1 manifesto kabul ederek onun
ozetlenmesi temelinde olusmustu. Daha sonra Onder Apo’nun De-
mokratik Uygarlik Manifestosu isimli bes ciltlik savunmasi ¢ikinca
11. Kongrede yeniden program hazirlandi. Tiiziik baz1 degisiklik-
lerle devam etti. Bir Halki Savunmak kitabinda parti tiiziigiiniin
cercevesine dair Onder Apo’nun belirttigi hususlar iceren bir tii-
zilk hazirhg olmustu. Onderlik, sadece son savunmalarda ve go-
rismelerde bazi kavramlarin yeniden kullanilmas iizerine gorus-
ler belirtmisti. O temelde yeni diizenlemeler, degisiklikler yapildu.
Simdi yiiriirliikte olan 11. Kongrenin kabul ettigi, hazirladig1 prog-
ram ve tiiziiktiir. “Demokratik, Ekolojik ve Kadin Ozgiirliikcii
Paradigma” temelinde PKK'nin degisim ve yeniden yapilanma
strecinin ikinci programidir.

Partiyi tartisiyoruz. Bu temelde Kiirdistan devrimini teori, stra-
teji ve taktikler bakimindan anlamaya cgalisiyoruz. Bunun dogru
anlasilmasi elbette ki, miicadelenin icinde seyrettigi siirecin 6zel-
liklerinin dogru ve yeterli bir analizine dayanir. Yeterli bir diisiinsel
analiz gelistirilemezse ne dogru stratejiler, taktikler cizilebilir, ne
de dogru yeterli programlar olusturulabilir. O bakimdan simdi
icinde bulundugumuz durum, s6z konusu ettigimiz olaylar1 dogru
ele alirsak, PKK’'nin dogus dénemindeki diinya ve bolge gercegin-
den c¢ok farkly, ¢ok degisik bir diinyayla ve Ortadogu’yla kars1 kar-
siya oldugunu soyleyebiliriz. PKK'nin ortaya ¢iktig1 bir donemde
béyle bir diinya savasi yoktu. Soguk savas denen sey vard. iki kut-
ba ayrilmisti. ABD ve Sovyetler Birligi. ikisi disinda nefes bile alin-
miyordu. Bu iki blok ¢atismasi her yeri, biitiin diinyay1 bu ¢atisma-
lar yonlendiriyordu. O ¢atismali durum Kiirdistan’da, Ortadogu’da
sozde bir sistem yaratmistl. Aslinda egemenlik kurmustu, bugiin
yasanan sicak savas durumu yoktu.

PKK o giiniin kosullarinda niye dogdu? ideolojik, siyasal, érgiit-
sel yapilanmasi hangi kosullarda, neden ve nasil bdyle olustu?
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Hangi kosullarda olustuguna bakmamiz lazim. Simdi yeni dénem
PKK’lilesmesinin icinde bulundugumuz bu siirecle kopmaz bagi
var. Aslinda ge¢misini 90’lara kadar uzatabilecegimiz Korfez sava-
siyla baslayan tglincii diinya savasinin icinde gergeklesen bir du-
rum olarak gorebiliriz. PKK 6yle bir durumun ilk yarisini eskiyle
yenilenme arayisi icinde gecirdi. ikinci yarisindaysa kéklii bir degi-
sim, yenilenme yasadi. Yepyeni bir ideolojik politik cizgi olarak
ortaya cikti. Sadece Kiirdistan’a cevap olusturma konumuyla degil,
ayni zamanda Ortadogu’da yasanan ve kiiresel boyutu olan diinya
savasl denen siirece de bir cevap olusturma, ¢6ziim 6nerme teme-
linde ortaya cikiyor bu degisim ve yeniden yapilanma. Onun pratik-
lesme diizeyi ne kadar eksik, hatali olursa olsun onlar uygulama
sorunlaridir, degisememe pratikle ilgilidir. Ama ideolojik pratik
durus bu temeldedir. Kendi ¢6ziimiinli 6nerme temelinde, dolayi-
siyla belirttigimiz hususlarin bu dénem partilesmesinin 6zellikle-
riyle kopmaz bir bag1 var. Ondan kopuk da degildir.

Mevcut diinya gercegini ve Tiirkiye'deki degisiklikleri biraz da-
ha iyi anlamak gerekir. Aslinda Sovyetler siirecinin ¢6ziiliisii ardin-
dan diinyada, Ortadogu’da, Tirkiye’'de, Kiirdistan'da da degisiklik-
leri, degisimleri iyi gormek lazim. Bu iiciincii dénem partilesmesini
dogru anlamak ve onun basariyla sonuclanmasini saglamak i¢in bu
kesinlikle gereklidir. S6z konusu olaylarin, giincel belirttigimiz du-
rumlarin dersimizle boyle bir bagi da var. Sadece baz1 yeni olaylari
ele alma degerlendirme degil aslinda, yeni donem partilesme faali-
yetlerimizin icinde seyrettigi askeri, siyasi durumu daha dogru,
derinlikli anlama cabasi oluyor.

Stratejik analiz diizeyi, teorik ¢éziimleme diizeyi ne kadar derin-
likli, biittinliikli ve kapsamli olursa, o kadar program olma, orgiit
olma, taktik haline gelme, eyleme donlisme yasanir. Tarz, tslup,
taktik haline gelme boyle bir zihniyet, anlayis durumuyla kopmaz
baglarla bagli. Evet, 6yle pratik bir olay ama her pratik durusun bir
zihniyet dayanaginin, temelinin oldugu da tartisma gotiirmez bir
gercek. O nedenle gilincel gorevleri dogru anlayip, dogru tarz ve
uslup yirttebilmek diinyada, bélgede olup bitenleri tarihsel gelis-
me temelinde dogru analiz edebilmeye, bu temelde dogru, kapsam-
I, derinlikli bir zihniyet durumu ortaya ¢ikarmaya baghdir.

Ne kadar dogru ve derinlikli bir teorik analiz ve bu temelde bir
zihniyet diisiince olusumu gelisirse, 6rgiit ve taktik haline gelme,



eyleme doniisme basarili pratiklesme de o kadar ¢ok gergeklesir.
Yoksa baska tiirlii de olmaz.

Pratikteki duruslar, hatalar, eksiklikler bdyle bir zihniyet teme-
line dayalidir. Ondan kopuk kesinlikle degil. Dolayisiyla diizeltilme-
leri de dyle pratikte iste tovbe etmekle olmaz. “bunu yanls yapmi-
sim, bir daha yapmayacagim” demekle olmaz. O yanlisa yol acan
nedenleri, anlayis temelini bulup diizeltti§imiz oranda pratikteki
hata ve eksikligi diizeltiriz. Onu yapmazsak istedigimiz kadar pra-
tikteki hata ve eksiklikleri gorelim, istedigimiz kadar yine yemin
edelim, bir daha boyle hata yapmayacagiz diyelim, bir daha yapa-
riz, bir daha yapariz, on daha yapariz.

Dikkat edilirse yasamimiz, pratigimiz hep boyle gecti. Pratik ha-
tay1 goriip, “hata olmus, kabul ediyorum, bir daha yapmayacagim”
diyerek yemin etmekle geciyor. Ama o yemin anlayis temeline da-
yanmazsa iste basit bir tévbe etme durumunda kalir, derinlikli ve
ona yol acan diisiinceyi degistirecek bir 6zelestiri, tovbe ortaya
cikmazsa tekrarlaniyor, striip gidiyor. “Niye degisiklik, diizeltme
olmuyor?” temelinde anlayislar da olusuyor. Boyle biraz karamsar
yaklasimlar da var. Nedeni ¢ok agik, bundandir. Bu yaklasim di-
zeltmesi olmadikca elestiri-6zelestirinin degistirme ve dizeltme
glcl de smirh kalir, yetmez. O bakimdan zihniyet olusumunu, dii-
slinsel gelismeyi 6nemsemek, hatta isin basinda géormek, ele almak
gereKli.

Parti lizerinde bir tartisma ve yogunlasmalar var. Ozellikle de
parti bilinci, Onderlik gercegi, PKK gercegi, bunun tarihsel anlami,
bu gercekligin ozellikleri, pratiklesme siireci, bu temelde yasanan
kirk yillik tarihsel siirecin biiyiik dersleri iizerinde duruluyor. On-
derlik, “Bir Halki Savunmak” kitabinda birinci partilesme, ikinci
partilesme, liciincii donem partilesmesi olarak da tanimladi. Her
donem partilesmesinin temel karakteri, dayandig1 kosullar ve so-
nuglart degerlendirildi. Bunlar1 boyle ele alip degerlendirmek ge-
rekiyor.

Parti programini da ii¢iincii donem partilesmesini yeniden insa
slireci olarak ifade ediyoruz. Yeni paradigma temelinde gelisen bir
stirec, aslinda boyle yeni bir partilesmeyi gerceklestirecek ideolojik
dogusa dayall bir gelisme. Sunu insan Onderlik ¢alismalarindan
rahatlikla ¢ikartabilir: Yeni bir ideolojik dogus yapmasaydi parti
bitiyordu. AIHM savunmasinda nokta koydu. “Var olan ideolojiyle
PKK’nin gelecegi nokta budur ve artik yenisi bagslamali” dedi. Yeni-
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den yapilanan bir PKK olarak baslamada, yeniden insaya girismede
paradigma degisimi temel belirleyici rol oynadi. Paradigma degi-
sim éncesi siireci ideolojik bunalim siireci olarak tanimladi. AIHM
savunmasinda vardir. “Siimer Rahip Devletinden Demokratik Uygar-
liga” isimli savunmada bu vardir.

PKK’'de isim degisiklikleri, 6rgiitsel bakimdan yeniden yapilan-
ma slirecleri bu temelde giindeme geldi. Cok parcali, dagilma ice-
ren, dolayisiyla ciddi zararlar géren bir temelde de yasandu. ideolo-
jik bir bunalim siireci etkileri, dolayisiyla yeniden yapilanma, eski
durumun oldugu gibi bir orgiitlii sistem igerisinde degismesi, do-
niismesi biciminde de yasanmadi. “Demokratik Uygarlik Manifesto-
su” dedigimiz bu son savunmada da acikca belirtiyor. Aslinda On-
derlik, “PKK icin ¢éziiliis stireci” diyor. Nas1l ki, 90’larin basinda Reel
Sosyalizm ¢ozildiyse, 2000’lerin basinda da, PKK'nin yasadigi
durumu da PKK’'ye 6zgl bir ¢éziilme olarak 6n goriiyor. Sadece
disiinsel noktada artik sona eris degil, pratik olarak da bir sona
eris, ¢oziilme yasaniyor. Onun igin “yeni bir ideolojik dogus, tigiincti
énderliksel dogus olarak ifade etti” Onder Apo.

Bu iiciincii dogus, Onderliksel dogusun aslinda orgiite, eyleme
dontismesini ifade ediyor. Diislinsel olarak da orgiitsel olarak da,
pratik olarak da diinyada olanin, on y1l gecikmeli bicimde bizde de
kismi farkliliklari olsa da yasandigini soyleyebiliriz. PKK’de boylece
reel sosyalizmin ¢oziiliisii gibi bir slireci yasamis bulunuyor. Tabi
onlar gibi ¢6kme, inkara gitme degil ama icinden yeni bir dogusun
gerceklesmesi oluyor. Boyle bir siirecin gelisimi 90’larin basinda
saklidir. Reel sosyalizm ¢6zlldiigli anda, ¢6ziliis nedenlerini bulup
tabi kendini yenileme, yetkinlestirme gerekliydi. Bir¢ok ¢aba gos-
terse de Onderlik, ne diigiinsel planda, ne de érgiitsel planda éyle
bir seye ulasma basarilmadi. Ne oldu? Mevcut durumun kismi degi-
sikliklerle siirdiirtilmesi yasandi. Stratejik olarak 1993’teki ateskes
ile aslinda bir stratejik degisim zemini yaratmak, buna dayal ola-
rak da yeni bir diistinsel gelisme yasanmak istendi, ona da firsat
verilmedi. Savas icinde ancak kismi degisiklikler biciminde yapti. 5.
Kongrenin politik raporunda o diistinsel degisikliklerin ipuglari
vardir. Onderligin o kongreye sundugu goriisler 6nemliydi. Savas
icinde olundugu icin ipucu diizeyindedir. Yeterince yogunlasma,
tartisma zamani ve zemini bulunamamaistir.

Bir de o haliyle Onderlik diizeyinde kaldi. Orgiite, partiye éziim-
setme, tasirma ve eyleme doniistiirme hi¢c yasanmadi. Aslinda 6r-
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glit ve eylem eskisi gibi devam etti. Degisim siirecine Onderlik artik
98’ gelindiginde son noktayr koydu. Nokta imral’da konmadi.
Onderlik noktay: disarida koydu.

98’yazinda Haziran, Temmuz hele hele 15 Agustos degerlen-
dirmelerinde bunu acik¢a ortaya koydu. “Buraya kadar. Bundan
sonra yeni bir stire¢ gelistirecegiz, tepeden tirnaga degisecegiz, dé-
niisecegiz. Onderlikten baslamak iizere en alt seylere kadar bu degi-
simi yasayanlar benimle yiirtir, degisemeyenler savrulurlar” diye
biitiin 6rgltii uyardi. 98 ¢éziimlemeleri incelenirse bunlar rahatlik-
la gortlebilir. Aslinda 6. Kongreyi boyle bir zemin haline getirmek
istiyordu. Onderligin biitiin hedefi buydu. 1 Eyliil 1998 ateskesini
de iste boyle bir amacla ilan etti, gelistirdi. Artik aldaticiyd1 ya da
giic getiremediler bilemeyiz ama devletten de ateskes ortamina
kismi agik bir konum goriince, bunu ifade eden mesajlar alinca
teredditsiiz lg¢linci tek yanli ateskes stirecini gelistirdi. Boylece
ateskes konumunda s6z konusu ideolojik, politik, 6érgiitsel yeni-
lenmeyi, degisim donilislimii yasamak istiyordu. Uluslararasi komp-
lo buna dayatildi ve aslinda komplo bu ateskesi engelleme saldirisi
olarak gelistirildi.

Komplo, PKK’'nin degisip donilismesini, yenilenmesini engelle-
me, Onleme, ona izin vermeme, degisime doniistime ugratmadan
PKK'’yi ¢6zme, yikma hareketidir. Nasil Sovyet sistemi yesil kusak
projesiyle kusatildi, ¢okertildiyse c¢eki¢c giic operasyonuyla da
1991’den itibaren PKK kusatilmisti Kuzey’'de, Gliney'e girmesi en-
gellenmisti. 1 Eyliil 1998 ateskes stireci de firsat bilinerek, gerilla-
nin eylem konumundan eylemsizlik konumuna ¢ekilmesi ortamin-
dan firsat bilinip yararlanmak istenilerek, reel sosyalizmin yasadig1
bir sonucu PKK’ye de yasatmak istediler. Degissin, doniissiin, yeni
bir hareket olsun, bu temelde Kiirt sorununu ¢6zsiin istemiyorlar-
di. Aslinda ne Kiirt sorununun farkli bigimlerde bile olsa sisteme
dayatilmasindan yanaydilar, ne de iste yeni bir sosyalizm anlayisi-
nin gelismesinden yanaydilar. Sistemin kendisi kiiresel kapitalist
sistemin kendisi bu ikisini de kendisi i¢in zararh goriiyordu, iste-
miyordu. Dolayisiyla bu ikili sonucu ortaya ¢ikarmak icin Onderli-
gin 1 Eylil ateskesi ile baslatti1 siireci tersine ¢evirmek, imha ve
tasfiyeye gotiirmek iizere uluslararasi komplo saldirisini gelistirdi-
ler. Komplonun ortaya cikisi ve amaci kesinlikle boyledir. Boyle bir
siirecte dayatildi. Onderligin degisim déniisiim projesi, yenilenme
projesi, basarisiz kilinmak, bosa cikartilmak, yok edilmek isteni-
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yordu. iste komplo karsisindaki durus bu bakimdan énemliydi.
Onderlik savunmada da diyor ya, “6nce tepki gésterdim, ret etmeyi,
cepheden direnmeyi esas almak istedim. Fakat daha sonra diistindiim
ki zaten komplo bunu yapmak istiyor. Komplocularin amact bu, eger
oyle yaparsam tam da onlarin istedigi gibi bir davranis alirim. Bunu
anlayinca tutumumu degistirdim ve komploya karsi miicadeleyle
birlestirerek bu degisim ve yenilenme siirecini degistirmeye karar
kildim.”

Zaten biitiin amag, biitiin komplocularin amaci oydu. Tersi geli-
since 0fke duydular, saldirdilar her cepheden 1999'un Martinda,
Nisaninda, Mayisinda, mahkeme siirecinde ¢ok daha fazla bu tiir
tepkileri Kiirdistan’da da gordiik, Tiirkiye’de de gordiik, daha ¢cok
da uluslararasi diizeyde gordiik. Her tiirlii su¢lama Avrupa’dan
geldi, hakarette bulunuldu. Onderligin esas aldig1 miicadele tarzina
kars1 ne sdylenmedi ki. Bunu her tiirli olumsuz kelimelerle deger-
lendirdiler. Neden? Clinkii onlar mevcut haliyle PKK’yi bir catisma-
ya sokup tliketmek istiyorlardi. Aslinda PKK’yi diisiinenlerin,
PKK’'nin gelismesini isteyenlerin tutumu degildi. O tutumda olanlar
bastan itibaren hep PKK’ye karsit olmus olanlardi. Anlamak zor da
degildi, tuhafti. O zamana kadar PKK direnisine kiifiir edenler, 15
Agustos gerilla atillmina kifiir edenler bu sefer “niye ateskes ilan
ediliyor, savasa girilmiyor” diye kiifiir etmeye basladilar. Bu ashin-
da ayni kisilerdi hep, aym kesimler, cevrelerdi. PKK karsitligi onu
istiyordu. Bu provokasyonu da boyle bozdu. Onderlik mevcut tu-
tumuyla, ta 1993’ten baslatti, 1998’de kesin karar kildi. Roma’da
deklere ettigi siireci ¢ok zor kosullarda da olsa imral siireci gibi
gercekten de kabul edilmeyecek kosullar altina alinmis da olsa
bireysel tutum gostermeyerek, bireysel sorun yapmayarak, birey-
sel bakimdan her tiirli psikolojik, maddi iskenceye, baskiya, zor-
lanmaya karsi direnme temelinde siireci devam ettirmeyi esas aldi.
Dogru, gergek olanin, gelistirici olanin bu oldugu ortaya ¢ikti. As-
linda 6nderliksel durus, yeniden dogus bir defa bu tutumla baslad.

Burasi ¢cok cok énemli, dogru anlasilmasi gerekiyor. O zaman da
cok anlasildi1 denemez. Anlagildi, 6ziimsendi, destek verildi, Onder-
ligin yapmak istedikleri fazlasiyla yapild1 diyebilir miyiz? Yok. Yeni
yeni anlamaya calisiyoruz. O zaman ne yaptik, sézlerimiz, davranis-
larimiz neye hizmet etti? Geriye doniip bakmak lazim. Onemli bir
béliimiiniin ¢cok da dogruya, Onderlik yiiriiyiisiine hizmet ettigi
soylenemez. Su ve bu duzeyde ters diistiigl, zarar verdigi daha
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fazla sdylenebilir. Gergek olan da zaten budur. Oysa Onderliksel
irade biitlin bireysel zorluklara ragmen ilk komplo karsisinda mii-
cadelenin nasil olmasi gerektigi, miicadele etmek gerektigi yoniin-
deki bir durusla ortaya ¢ikti. Aslinda degisim doniisiim siirecini
devam ettirerek o kosullarda degisimi gerceklestirme, onu komp-
loya karsi miicadeleyle birlestirme iradesi olarak devam ettirdi,
tutum degistirmedi. 2 Agustos 1999’'da, 1 Eyliil 1998’de baslattig1
ateskes stlirecini daha derin ve stiresiz hale getirdi. 1993’de baslat-
t181, 1998'de 6. Kongre ile hedefledigi, Roma’da deklere ettigi de-
mokratik degisim siirecini daha da derinlestirmeyi esas ald1. O ko-
sullarda da onun teorik, stratejik analizlerini, diisiinsel alt yapisini
gelistirmeye, o temelde de 6rglitii yeniden yapilandirmaya yoneldi.

Degisim Doniisiimiin En Zoru Diisiince Diizeyinde Olandir

Esas bir iradi durus, komplo karsinda en temel Onderliksel du-
rus boyle gelisti, basladi. Fakat bu is o kadar kolay degildi. Kosullar
o denli elverisli, imkan sunan degildi. Orgiitsel pratikten kopulmus-
tu. Rahat inceleme, arastirma imkani yoktu. Fakat biraz pratikten
kopmak, ayrintidan kopmak, daha derin yogunlasma, biitiin siirec-
leri daha derinlikli ve biitiinliikli olarak analiz etme, degerlendir-
meye tabi tutma imkani da verdi. “Imrali siireci, bize bu katkilari da
yapt1” diyor Onderlik savunmada. Tabi 6yle bir pozisyon yaratti ve
imkani sundu. Bunu ¢ok iyi bir bicimde degerlendirdi Onderlik. Cok
zor da olsa ¢oziim uretti. Daha ilk andan, 15 Subat komplosunun
basladigi ilk andaki tepkiden ve reddedici tutumdan vazgecip degi-
simi ve donlisiimii demokratik ¢oziim siirecini derinlestirme teme-
linde komploya kars1 miicadele etmeye karar verisinden, paradig-
ma degisimine kadar gecen siire¢ aslinda ¢cok kapsamli bir degisim
doniisiim siireci oldu. Degisim déniistimiin en zoru diisiince diize-
yinde olanduir. ideolojik, politik cizgi diizeyinde gerceklesendir. Bu
birden bire 6yle kolay bir bicimde olmadi. Baska kimse tarafindan
da gergeklestirilmedi.

Biitiin imkansizliklara, zorluklara ragmen Onderlik tarafindan
gerceklestirildi ve bastaki irade kendisini paradigma degisimiyle
¢Ozim giicii haline getirdi. Coziim ¢izgisi haline geldi. Komploya
kars1 demokratik ¢6ziim siirecini degistirerek, gelistirerek, orgiitte
gereken degisim donilisiimii gerceklestirerek miicadele etme irade-
si, yeni paradigma degisikligi temelinde demokratik, ekolojik, ka-
din Ozgiirliik¢li paradigma temelinde yeni bir ideolojik, felsefik
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cikisla bir ¢éziim giicii, ¢6ziim iradesi haline geldi. Onderliksel de-
gisim-doniisiim bu temelde yasandi. Pratik gelismeler de aslinda
buna gore oldu. Bir siire diisiincede degisimin, yenilenmenin ya-
sandif siireg icerisinde dalgali gelismeler oldu.

AIHM savunmas: degisim siirecinde énemli bir adimdi. Neyi
icerdi? ik defa orda Ortadogu ¢apinda bir Kiirt sorununa bir ¢6ziim
programi ortaya kondu. Boyle bir ¢6ziim, demokratiklesmeye da-
yall olarak 6én goriildii. Demokratik Ortadogu, Ozgiir Kiirdistan
ilkesine dayandirildi. Dolayisiyla yeni bir demokratik Ortadogu
uygarhig1 projesi gelistirildi. Uygarlik sisteminin yeniden bir deger-
lendirilmeye tabi tutulusu gerceklesti. Ortadogu’'nun yeni bir uy-
garliksal ¢ikisinin verileri olarak ortaya kondu. Demokratik Orta-
dogu, Ozgiir Kiirdistan ¢dziimii. Bu tersinden de sdylenebilir. Tersi
de dogru. Demokratik Ortadogu, Ozgiir Kiirdistan ¢éziimiiniin bu
temelde olusan programin hayata gecirilmesinin yeni bir Ortadogu
yaratacagini ve bunun da yeni bir uygarliksal hamle, gelisme anla-
mina gelecegini ortaya koydu. Bunlar1 boyle i¢ ice biitiinliikli ele
aldi. Fakat yeterli degildi. Demokratik Ortadogu, Ozgiir Kiirdistan
nasil bir stratejik, taktik bir planlamayla, nasil bir siyasi yapilan-
mayla gerceklesecekti, ¢c6ziime ulasacakti. Bu muglakti, belirsizdi.
Bu noktada ¢6ziim giicli ortaya ¢ikmamisti. Bu da paradigma degi-
simi temelinde gergeklesti.

Devletci sistemle, devlet ve iktidar araciyla boyle bir ¢oziimiin
olamayacag1 demokratik Ortadogu, Ozgiir Kiirdistan hedefinin ger-
ceklesemeyecegi netti. O halde burada degisiklik gerekliydi ve de-
gisim burada gerceklesti. Devletci paradigmadan kopuldu. “De-
mokratik Toplum Paradigmasi, Demokratik Konfederalizm
Sistemi, Demokratik Ozerklik Céziimii” demokratik ¢oziimiin
temel kavramlari olarak ortaya c¢ikti, gelistirildi. Bu sosyalizmle de
uyumluydu, sosyalizmin 6zgiirliik, farkliliklara dayali esitlik, daya-
nisma, paylasim gibi temel ilkelerinin devlet ve iktidar gibi baski ve
somiiri araglariyla gerceklesmeyecegini, devletsiz toplumun yeni
devletler kurarak ortaya ¢ikmayacagini, devletlere karsi en kiicii-
giinden de olsa demokratik toplumu o6rgiitleyip biiyiite biiyiite boy-
le bir sonuca gidilebilecegini Onderlik ortaya koydu. Marks ve Le-
nin'in ya da onlar adina gelistirilen ‘devleti biiyiiterek sondiirme’
anlayisinin sonuc¢ vermedigini, tersine yeni bir ¢oziliise ve basari-
sizliga gotlrdigli ¢6ziimiin ancak bu bicimde olabilecegi yeni bir
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yontem olarak bunlar1 Onderlik ortaya cikardi. Bu, demokratik
¢6zim kavraminin i¢inin doldurulmasiydi.

Uluslararasi komploya karsi degisim doniisiim temelinde miica-
dele etme durusunun bir ¢éziim programina, stratejisine, taktikle-
rine kavusturulmasi oluyordu. Dolayisiyla yeni bir ideolojik durus
Kiirt sorununa yeni bir ¢6zlim onerisi, Kiirt toplumu icin yeni bir
var olma ve 0zglir yasam projesi bu anlamda basta kadinlar olmak
lizere tiim ezilenler i¢cin yeni bir 6zgiirlik ¢izgisi ortaya kondu. Yeni
bir ideolojik dogusu ifade etti. Bu temelde PKK’'nin yeniden yapi-
lanmasi, yeniden insasi, KCK sisteminin demokratik ulus ¢éziimi
temelinde bir ¢6ziim giicii olarak sunulmasi gerceklesti. Onderlik-
sel yeniden dogus bu bi¢cimdedir.

Bunun felsefik, ideolojik ilkeleri ve gercegi var. Stratejik, taktik
ve programsal yonleri var. Yeni bir ideolojik, politik ¢izgi bu temel-
de ortaya cikmis oluyor. Onderlik bu degisim siireci icin, “Eskisin-
den kopuk degildir. Onceki siirecle de baglantilidir. Oyle ondan kopuk
olarak gériilemez. Ama onun kismen degistirilmesi olarak da ele
alinamaz. Ciddi bir niteliksel degisimi ve devrimsel bir degisimi de
iceriyor. Bu degisim siirecini boyle anlamak gerekir” diyor. Simdi
ticiincii Onderliksel dogus, PKK'nin yeniden insasin1 bu temelde
giindeme geldi, gerceklesti. Boyle bir silire¢ dikkat edelim
1990’larin basinda reel sosyalizmin ¢oziiliisiinden 2003-2004 ka-
dar olan bir siireg, ara siireg, ¢cok zorlu, yogun gecen bir siirectir.
Aslinda Ekim Devrimi temelinde ortaya c¢ikan sosyalist ulusal kur-
tuluscu birikimlerin ¢ok biiyiik dl¢tide heder oldugu bir siire¢. Bun-
lar1 ¢ok fazla heder etmeden gelistirerek degistirme ¢abasini ifade
ediyor. Bu siirecin 6zii budur. Onderlik durusu, ¢cabasi, pratigi esas
olarak boyledir.

Uluslararasi komplo ve onunla miicadele burada anlam buluyor.
Boyle bir noktada ve sonuc¢ta KCK sistemiyle PKK’'nin yeniden ta-
nimlanmasi ve demokratik ¢6ziim projesi olarak KCK’'nin ortaya
¢ikarilmasi, bunun Kiirt sorununa ¢éziim projesi olma temelinde
tim temel 6zgiirliik¢li sorunlar1 ¢ézecek bir proje, zihniyet duru-
mu, program, strateji ve taktik olarak ortaya konmasi vardir. Dik-
kat edelim dyle sadece Kiirt sorununa ¢6ziim 6neren bir proje de-
gildir. “Ozgiirliik Sosyolojisi” kitabinda ortaya koydu. Kapitalist mo-
dernite sistemi icerisinde yasanan temel toplumsal sorunlarin hep-
sine ¢oziim Oneren, ¢dziim getiren bir projedir. Sadece Kiirtlerle,
Kiirt sorunu ¢oziimiiyle sinirli degil, biitiin insanliga hitap eden,
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insanligin giiniimiizde yasadig1 temel toplumsal sorunlara ¢6ziim
Oneren, ¢c6ziim gosteren bir proje olma gercekligi s6z konusudur.

Bu bakimdan tiim insanliga, biitiin ezilenlere hitap ediyor. Ev-
renseldir, kiireseldir. Dar ulusal diizeyde degildir. Boyle olunca
PKK’nin gegirdigi lic asama nasil tanimlanabilir? Birincisi, “Kiirdis-
tan Sémiirgedir” belirlemesi cercevesinde olusan Onderliksel dogus
ideolojik olusum gruplasma Kiirdistan’a tasima ve partilesme, parti
olarak bu gelismelere isim takma, adlandirma siireci olarak tanim-
lanabilir. Onderlik buna “dogus siireci” diyor. “Partizan hareketi
siireci de” diyor. 11k dogus, olusum siireci. Burada esas olarak Kiir-
distan’daki somiirgeci egemenlik sistemi temelinde kiiresel sistemi
tanima, devlet¢i sistemi tanima, somirgeciligi tanima; bunun ya-
ninda Kiirt, Kiirdistan gercegini, Kiirdistan 6zgiirliigiinii anlama,
bilince ¢ikartma bir tarih bilinci yaratma var.

Dogusun esas1 budur. inkar ve imha sistemi temelinde énemli
6lctide yok edilmis Kiirt gerceginin yeni bir 6zgiir yasam temelinde
var olma arayisi ve dogusu olarak ifade edilebilir. Bu déonemin so-
nunda Kiirt gerceginin ulastig1 kimlik kendini PKK olarak tanimli-
yor. Bu tanimlama ezilen, emekgi hareketi olmasi itibariyle adlan-
dirmanin olusumla uyumlu oldugunu belirtiyor Onderlik. Dénemin
esasl bir aydinlanma, bilinglenme, gercekleri bilince agiga cikarma-
dir. Dolayisiyla ¢alismalar: arastirma, inceleme, propaganda etme,
kendini egitme, biling olusturma bdyle bir varolusa karsi saldiri
gelistikce de partizan miicadelesiyle kendini savunma, 6z savunma
yapmasidir.

Donemin sembol sehidi Haki Karer yoldastir. Mevcut olusuma
yonelik saldirilar igerisinde sehitler ortaya ¢ikmistir. Birinci parti-
lesme siireci Onderliksel dogus siireci olarak tanimlanmigtir. Ta-
rihcesi, cesitli karar donemleri, bu dénemde yiiriitiilen ¢calismalarin
zorluklar1 ve sonuclar: parti tarihi derslerinde gériilmektedir. ikin-
ci partilesme siireci icin Onderlik, “Ulusal kurtulusta, diriliste parti-
lesmek” dedi. 15 Agustos atilimi temelinde gerillada partilesmedir.
12 Eyliil fasist askeri rejimine karsi direnisi ifade ediyor. Bu her ne
kadar 15 agustos 1984 atilimi ile eyleme doniisse de tabi 1980°den
itibaren hazirlanan bir siirectir.

15 agustos gerilla atilimi, tipki 1976-1977 de Ankara’da, Tiirki-
ye’de hazirlanarak ortaya cikarilan degerlerin Kuzey Kiirdistan’a
tasirilmasi gibi bu sefer de Liibnan-Filistin sahasinda Ortadogu’nun
derinliklerinde hazirlanarak ortaya ¢ikartilan miicadele degerleri-
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nin adim adim Kuzey Kiirdistan’a tasirilmasi temelinde gelisen
atilimdir. Giiclii bir hazirlik siireci var. Bu siirecin ¢ok 6nemli bir
boyutu zindan direnisidir. Diger ikinci boyutu yurt dis1 ¢calismalari-
dir. Liibnan-Filistin sahasinda yiiriitiilen miicadele, emperyalizme
karsi, siyonizme miicadele icerisinde kendini gerilla olarak egitme
ve hazirlama siireci, konferanslar ve kongreler bu donemde verilen
biiyiik sehitler partiyi devam ettirme ve yeni bir dogusa hamleye
hazirlama miicadelesi oluyor. Bu kez Ortadogu’dan yeni bir dogus
var. Kendini hazirlama ve iilkeye tasirma gerceklesiyor ve birinci
donemin birikimine dayaniyor. Ayni zamanda yepyeni bir dogus-
tur.

15 Agustos, Kiirt Toplumunun Nesne Olmaktan

Cikip Oznelesmesidir

Liibnan-Filistin sahasindan 1980°den itibaren hazirlanarak
1982 sonundan, 1983’ten itibaren Kuzey Kiirdistan'da pratiklesti-
rilen gerilla stireci yeni bir siirectir. Yeni bir gerilla siirecidir. Kokl
bir degisiklik var. Bir donem 70’lerin sonunda boyle bitiyor kendi-
ne gore. Yepyeni bir baslangi¢ burada s6z konusudur. Yeniden teo-
rik, stratejik degerlendirmeler, analizler Ortadogu'dan gii¢ aliyor
bu sefer. Ortadogu gergegini biraz daha yakindan taniyor, anhyor.
Esas boyutu taktik alanda derinlesmedir. Ayn1 zamanda gerilla
haline gelme, savas lizerinde devrimci halk savasi lizerinde bir yo-
gunlasmay iceriyor. 12 Eylul fasizmine karsi tek yol olarak kalan
gerilla temelinde direnerek varolusu ve 6zgiir yasami ortaya ¢i-
kartma, gerceklestirme siirecidir. Béyle bir miicadele siirecini On-
derlik Kiirt toplumunun nesne olmaktan ¢ikip 6znelesmesi olarak
tanimliyor. Bu da 15 Agustos gerilla direnisiyle, kahramanca mii-
cadelesiyle oluyor. Buna aslinda “ulusal dirilis devriminin gercek-
lesmesi” de dedik.

Burada bir kurtulus yok dikkat edilirse, dirilis vardir. Ozne hali-
ne gelme var, kendini tanima ve kendini yasatma arzusu ve istemi-
nin ortaya cikmasi, bunun bilincinin ve drgiitiiniin gerceklesmesi
vardir. Serhildanlarla doksanlarin basinda bu hayat buluyor. De-
mokratik toplum, demokratik ulus olma siireci basliyor. Kiirt top-
lumu inkar ve imha sistemi altindaki yok olustan 6zgiirliik ve de-
mokrasi temelinde yeni bir ulus olusumuna adim atiyor. Demokra-
tik ulus olmaya adim atiyor. Dénemin parti 6nciiliigiintin ilkeleri ve
oOlctleri biliniyor. Aslinda parti burada kendini yeniden tanimliyor.
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Kiirdistan’a 6zgii, Kiirdistan kosullarinda kendini tanimlayan, gelis-
tiren bir hareket haline geliyor. Distan aldig1 degerler diisiinceyle
yuriime konumundan biraz daha Kiirdistan gerceginden somutuna
inme, o somuttan dersler cikartarak, degerler yaratarak kendini o
temelde partilestirme, kadrolastirma, pratiklestirmeyi yasadigi bir
doénemdir. Boyle bir pratik gelisim tabi dnemli bir zihniyet degisi-
mini yine orgiitsel degisimi gerektiriyor. Gerilla miicadelesi igeri-
sinde boyle bir degisme énemli bir 6lciide yasaniyor, gerceklesiyor.

Donemin orgiitlenmeleri nesne olmaktan ¢ikip 6zne haline gel-
menin temel 6rgiitsel bicimleri olarak gerilla orgiitlemesi HRK ve
ARGK siireci yine halk orgiitlenmesi ERNK siireci kimligini ortaya
cikiyor. Direnis giicl oluyor. Gerilla kendisini Kiirdistan'in kurtulus
giicii olarak tanimliyor. Halk iradesi kendisini ERNK “Ulusal Kurtu-
lus Cephesi” olarak tanimliyor. Dénemin daha ¢ok sehidi var. Bii-
yuk bir savas icerisine girmeyi ifade ediyor. Gerilla ytriiytisiiniin
oncli komutan1 Mahsum Korkmaz sahsinda biiylik bir direnis ve
gerillalasma, bu temelde yasanan sahadetler gergegi var. Aslinda
bu stire¢ 90’larin basinda tamamlanan bir siirectir. Sonuglariyla
90’larin basi yeni bir durumu ifade ediyor. Diinyada yeni bir siirec-
tir.

70’lerin ve 80’lerin basinda PKK'nin kendisini stratejik olarak
planladig1 diinya kosullarinda kokli bir degisiklik yasaniyor. O
stratejik planlama artik sona eriyor. Sovyet-ABD bloklasmasi ve
catismasi ona dayali bir ulusal kurtulus devrimini 6n géren hare-
ketlerin diinya kosullarinda kokli degisiklik yasaniyor. Sovyetler
cozillyor iki kutuplu ¢atisan diinya ortadan kalkiyor. Diger yandan
tabi Sovyetlere dayali Ekim Devrimi temelinde olusmus, Sovyetler
birligine dayali gelisen ulusal kurtulus hareketlerinin o tir zemini
ortadan kalkiyor. Dolayisiyla 6yle bir ulusal kurtulus hareketi olma
stirecini artik sona erdiriyor PKK. Stratejik miittefik olarak 6n gor-
diigii glic Sovyetler birligi degil, yok olup gidiyor, ¢oziiliiyor. Bu ¢cok
o6nemli bir durumdur. Bu gelisme yeni bir stratejik analiz gerektiri-
yor. Yeni bir stratejik formiilasyondur ve tanimlamayu istiyor.

Diger yandan bolgede énemli tarihi benzer gelismeler var. Ozel-
likle Irak’taki gelismeler, Korfez krizi ve savasi, Irak'in tice boliin-
mesi, ABD'nin bu temelde biiyiik bir giicle Ortadogu’ya girisi sek-
linde siralanabilir. Aslinda yeni bir diinya savasinin baslamasidir.
Sovyetlerin ¢oziiliisii ve korfez savasiyla birlikte ikinci diinya sava-
sinin artik sonuglari bitiyor. Dilinya, yeniden diinya savasi denilebi-
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lecek nitelikte bir silahli catisma siirecine giriyor. Korfez savasiyla
baslayan budur, bunu herkes de kabul ediyor.

Uciincii diinya savasi Ortadogu eksenli olarak gelisiyor. Bunun
tabi Kiirdistan’t dogrudan etkileyen yonii var. Ortadogu’daki du-
rumu degistiriyor. Arap adlemindeki iliskiler, dengeler degisiyor. O
zamana kadar var olan Arap milliyetciligi etkisi, yine buna 6nctliik
eden Filistin devriminin etkileri artik bitiyor. Diger yandan Irak
yonetiminin Bagdat etrafinda sinirlandirilmasi Giiney Kiirdistan’i
bos bir alan haline getiriyor. Ve burada bu boslugu doldurmak iize-
re iste PKK’'nin gelismesini engellemeyi ifade eden bir ¢ekic¢ giic
operasyonu var. Gliney Kiirdistan’da mevcut federe devletcik olu-
sumuyla buray1 PKK'ye kapatma siyaseti izleniyor. Boylece yeni bir
durum bolgesel diizeyde de yasaniyor.

Kiiltiirel Soykirim Sistemi Planlanan, (")rgiitlenen,

Yonetilen Bir Sistemdir

Ayni siire¢ agisindan Tiirkiye’de énemli gelismeler var. Bir ge-
lisme bu sol sosyalist hareketin tiimden imha tasfiye olmasi, 12
Eylil fasizmine karsi direnemeyerek varlik gésterememesi duru-
mudur. Tersine Kiirdistan'daki gerillaya kars:1 Tiirkiye’de bir milli
cephe olusumu yasaniyor. Boylece aslinda 70’ler, 80’'ler basinda
olusturulan stratejik planlarin islememesi durumu ortaya ¢ikiyor.
Kiirdistan devrimini Tiirkiye demokratik devrimi ile stratejik miit-
tefik gorme, ittifak halinde gelistirmenin zemini yok oluyor, orta-
dan kalkiyor. Anlayis olarak bundan vazge¢me yasanmasa bile pra-
tikte boyle bir seyin yakin zamanda gerceklesme zemini yok olu-
yor, ortadan kalkiyor. Boylece aslinda stratejinin Tiirkiye’ye iliskin
ayag1 da ortadan kalkiyor. Cok fazla gii¢ verir. Pratige gii¢c katmak-
tan uzaklasiyor. Bu da 6nemli bir gelisme oluyor.

Turkiye’'deki gelismeler, Kuzey Kiirdistan'daki gelismeleri ya-
kindan etkiliyor. Sosyalist, demokratik hareket gelisse bunun Kiir-
distan’da demokratiklesme, Kiirt sorununun ¢éziimiini daha giigli
gelistirecegi aciktir. Bunlarin olmamasi demek, Kiirdistan miicade-
lesinin kendi basina kalmasi, sorunlarini kendi giiciiyle ¢6zmesi
gerektigini ortaya cikariyor. Kiirdistan'daki degisiklikler ve gelis-
meler de var. 90’larin basindaki Kiirdistan artik 70’lerin ve 80’lerin
basindaki Kiirdistan degildir. Yirmi yillik miicadeleyle PKK’'nin or-
taya cikardig1 degerler vardir. Dogrudan gelistirdigi degerler var-
dir, dolaylh bir etki olarak PKK’ye karsi miicadele etsin diye Giiney
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Kiirdistan iste bir ulus devletlesme siireci icine aliniyor. Giiney
Kiirdistan PKK’ye kapatilsin diye yapiliyor. Bunu herkes iyi bilmeli.
Ozellikle Basur zaten kabul etmiyor, anladik da Bakurda bu biling
cok zayif. Fakat Kiirt milliyetciligi bu konuda carpiticidir, saptirici-
dir. Gergekleri ters yiiz ediyor. Milliyetgi etkilerden kurtulamayan
bilin¢ her zaman karisik kalir. Kabul etmek lazim.

Gliney Kiirdistan miicadele etti, ama miicadelelerin kazanimlari
sonucunda boyle bir seye ulasmadi. Korfez savasinin sonuglari
siyasi bir bosluk yaratti. Birde PKK’ye kars1 konjonktiir olustu. Gii-
ney Kiirdistan, NATO planlamasi ¢ergevesindeki ABD-Tiirkiye plan-
lamasi1 gercevesinde PKK'ye kapatildi. PKK’'nin Basur’a girmesini
engellemek tizere cekic glic operasyonu gelistirildi. Hewler'deki
devletlesme bunun siyasi sistemi olarak kuruldu. Bosluk ortadan
kaldirilarak PKK’nin Giiney’e girisi engellenmek istendi. ilk defa bu
durum 2014 yilinda kirildi. Bu, 90’dan 2014 yilina kadar 24 yil
sturdi. Somiirgecilik ya da kiiltiirel soykirim rejimi tabi ¢cok boyut-
ludur. Sadece boyle bir askeri, siyasi egemenlik degil, zihniyet bo-
yutu var. Kiiltiirel boyutu, bireyi ve toplumu yok etmeyi baskalas-
tirmay1 hedefliyor. Fakat boyle olmasi demek yonetimsiz, plansiz
oldugu anlamina gelmiyor. Bu siirecler planlh bir bicimde y6netilen
bir siirectir. Kiiltiirel soykirim sistemi planlanan, 6rgttlenen, yone-
tilen bir sistemdir. Neye kars1? Kiirt varhigini ve 6zgtirliiglinii engel-
lemeye kars1. Ulusal imhay1 gergeklestirme amaghdir. Ulusal imha-
y1 gerceklestirirken bunun olasi karsit gelismelerini de engelleme-
yi, onlemeyi 6n goriiyor. Bu anlamda Kiirt 6zgiirliik hareketine
karsi da bir planli olma, sistemli olma, stratejiler olusturma duru-
mu vardir.

Bu stratejilerden bir tanesi ise Kiirtleri Tiirkiye gerceginden na-
sil koparmak, Kiirt varhigini, 6zgiirliigiinii dar milliyetcilik temelin-
de ele almaktir. DDKO bunun o6rgiitiidiir. KDP bunun genel partisi-
dir. Bakur'daki orgiitlenmesi de DDKO’ydu. Bunu ilk defa PKK kirds,
Onderlik gercegi kirdi. Bu anlamda diger Kiirt milliyet¢i gruplarin-
dan ayr1 oldu. Onlar PKK’yi Kiirt saymazlar. Insan haksizlik yapmak
ya da hakaret yapmak istemiyor ama L. gibiler PKK’'nin ¢opliigiinde
yemlenen Kisi bile, “ruhum KDP, Barzani’'dir” diyordu. Kiirtliik Bar-
zani'de var demek istiyor. “Aklim PKK ile ama ruhum orda” Niye?
Onlara gore PKK, Kiirtliik ruhunu temsil etmiyor.

Kiirtliikk ruhu denen suydu. Inkar ve imha sistemi, kiiltiirel soy-
kirim toplumu yok ederken, toplumda buna karsi tepki olusursa o
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tepkiyi bosaltma ve Onleme, sistemin imhasina Kiirt insanini ve
toplumunu direnemez kilma gercegidir. Kiirt milliyetciligi denen
gercek budur. KDP, boyle olustu. Ozellikle Bagur'daki KDP’lilesme
kesinlikle bu temeldedir. Bunun en temel araci olarak goriilen Tiir-
kiye’de diyorlar ya “Tiirk'iin Tiirk'ten baska dostu yok.” Kiirt milli-
yetciligi de aymi cizgidedir. “Kiirdiin, Kiirt'ten baska dostu yok.
Herkes Kiirtlere diisman!” Cok dar, kof aslinda sadece Kiirtce ko-
nusulmaya indirgenmis, o konusmayla diizeni tehdit ederek biraz
yemlenmeyi 6n goren bir Kiirtgiiliik gercegi var.

PKK Kosullar Elverdigi Zaman Dogmadi

PKK'nin dogusu bundan ayridir, kopmustur. PKK bdyle bir or-
tamda var olmadi. Hala da dyle degildir, onlar PKK'yi Kiirt saymaz,
PKK de onlar Kiirt saymaz. Iki Kiirtliik var tabi. Bunu bilelim. PKK
bu anlayisi1 reddederek dogdu. ilk biiyiikk dogus, bu bir projedir
aslinda. Kiirtgiiliik denen proje bir Kiirt varligi ve 6zglirligi projesi
degil. Aslinda “ulusal imha gergeklestirilirken, 61iim biraz az sancili
olsun, ¢cok tahripkar, cok tahrip etmesin” olusumudur. Idam etmek-
le, igneyle 6ldiirmek gibi. Bu bir tir igneyle 6ldiirmedir. Hissetme-
den, cok fazla acitmadan, 6liimi, yok olusu, ulusal imhay1 gercek-
lestirme hareketi. Bunu anlayamayanlar Kiirt gerg¢egini, Kiirdistan
gercegini, diinya gercegini, PKK'yi de, KDP’yi de, PKK miicadelesini,
daha 6nemlisi Onder Apo gercegini asla anlayamaz. Bu cevreler
Onder Apo'ya yeminli diismandirlar. Bundan ¢ikan, bunu reddeden
tek kisi Onder Apo oldu. Onderlik bunu bu bicimde tanimlayarak
¢ikis yapti. Yeterli gordii, gormedi ama buradan koptu. Boyle bir
Kiirtgiiligu kabul etmedi. Bunun kiirde hizmet eden bir olgu degil,
kirdiin katiline, celladina hizmet eden bir durus, olgu oldugunu
gordi, kabul etti. Simdi bu defa bu ayrimi iyi bilmek lazim. Onun
icin dikkat edelim, PKK, o tiir gruplarin dogdugu yerde dogmadi.

PKK digerleri gibi olmadi. Oyle onlar gibi kosullar, imkanlar el-
verdigi zaman dogmadi. Tam tersine 12 Mart fasizminde degil or-
glt olmak, devrimcilikten s6z eden herkesi idam edip, katlettigi bir
ortamda PKK'nin kurulusuna karar verdi Onder Apo. 1973
Newroz'un da 6rgiit olanlar orgiitiinden kagiyor, érgiitlerini dagiti-
yorlardi. Orgiitler giimbiir giimbiir yikilyordu. Liderler imha edili-
yordu. Oyle bir ortamda érgiit olmaya karar vermek ayr bir seydir.
12 Mart 1971’den sonra 1974’e kadar Kiirdistan ve Tiirkiye’de bu
arada kurulan tek 6rgiit PKK'dir. Digerleri ya Ecevit ve Erbakan’in
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cikardigl aftan sonra 12 Mart 1071 6ncesinde ya da Ocak 1974
sonrasinda kurulmuslardir. Neden? 1- Cezaevleri bosalinca, kosul-
lar biraz elverisli hale gelince oldu. 2- Temel bir stratejik mittefik
icinden, Tiirkiye devrimci genclik hareketinin i¢cinden ¢ikt1 PKK. O,
Oyle bir ortamdan ¢ikmayi, olusmay1 yanlis gérmedi. Kiirtliige bir
karsitlik olarak gormedi. Tam tersine Kiirdu stratejik miittefikleriy-
le bulusturma o temelde kendini var etme oldu.

ADYOD’e katilan tek Kiirt érgiitii PKK'dir. Digerlerinin hepsi
kendi dergisini cikarmaya, dernegini kurmaya yoneldi. 1974 ba-
sindan itibaren, devrimci-sosyalist hareketi orgiitleme, devrimci
genclik hareketi orgiitleme faaliyeti icin giren, orada var olan tek
hareket PKK oldu. Bu anlamda digerlerinden farklidir. Boylece as-
linda o kof Kiirtcii zihniyeti kirdi. inkar ve imha sisteminin ya da
kiiltlirel soykirim sisteminin yarattig1 sahte bir olusumdu o Kiirtcii-
likk. Aslinda Kiirt 6zgiirliigini, varhgini, Kiirt ulusal kurtulusunu
engellemek tlzere gelistirilmis bir oyundu. O oyunu bozdu. Bu
o6nemli bir durumdur, birinci bozus budur.

PKK'nin bunu yaptigini diger o6rgiitlerden ¢ok farkl olarak dog-
dugunu, iste Tiirkiye devrimci sosyalist hareketini Kiirt sorununda
yeni bir stirece yonlendigini ve bu temelde de kendisini Kiirdistan’a
yonlendirip miicadelenin 6nciiliigiinii ele gecirdigini fark edince bu
sistem 1978'de “PKK evet elimizden kacti, Kiirdistan'in bazi kisim-
larina girdi. Ama orta Kiirdistan'a girmemeli. Mardin'den oteye
gecmemeli. Botan'a asla girmemelidir!” karari aldi. Bunlar 6yle bir
degerlendirme filan degil resmi karardir. Demirel ile Ecevit arasin-
daki tartismaydi. Tehlikeli bir oyun olarak birbirlerini sugladilar o
donemin resmi partileri. Bu ikinci bir projeydi. “Kiirdistan’in bir
boélimiine girildi, elden kacti PKK ama esas orta Kiirdistan’a, Kiir-
distan merkezine girisine asla izin verilmemeli” dendi. Karar aldi-
lar, ittifaklar yaptilar, buna gore orgiit kurdular. Ulusal demokratik
giic birligi ad1 altinda iste bu Kiirtcii gruplari bitirmek istediler ve
set cekmek istediler.

1979 sonu 1980’de iste Kemal Burkay'in partisinden,
DDKD’den, KUK, KDP'nin bir béliimiinden olusan ittifak bu temel-
dedir. Biiyiik bir catisma oldu. Boyle bir siire¢te PKK'nin 70’e yakin
sempatizani katledildi. Tiirk ordusuna bir tane kursun sikmayan,
burnunu bile kanatmayanlar PKK'nin kadrolarini 6zellikle de ken-
dilerinden ayrilip PKK ye gecen kadrolarin peslerine diisiip katlet-
tiler. Mardin’de, Diyarbakir, Batman’da, Bing6l de. Onlar1 yapama-
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yinca arkadaslarin kardeslerini, yakinlarini katlettiler. 12 Eylil
yargilamalarinda vardir. KUK davalarina, diger davalara bakilsin
hepsi PKK sempatizanlarinin katledilmesi davalariydi. Bunlar kul-
lanildi. Bir sistem karariydi. Temel dayanaklar1 Ecevit'in CHP’siydj,
Sovyetler birligiydi. Sovyetler birligine dayali giictii. TKP ve Iran-
Irak komiinist partisi bu siireci yonettiler. Irak komiinist partililer
daha sonra itiraf ettiler. Liibnan’da biz onlarla birlikte kaldik. Ben
de bir gruplariyla beraber ayn1 kampta kaldim. “Bizim merkez ko-
mite liyelerimiz Mardin’de savasa katildilar” dediler. “O grubu biz
yonetiyorduk” diyorlardi. Bu YDG’yi bizzat Filistin'de egitim goren
yonetenler onlardi. Bunu inkar etmediler 6yle sadece o gruplarin
kendi seyleri ile olusturduklari bir durum degildi ve tabi bu zorlad:.

1979’da, 1980’de PKK zorlandiysa Siverek'te askeri bakimdan
bu kadar zorladiysa ancak birkag yillik manevrayla Liibnan-Filistin
alanindan manevra yaparak kendisini toparlayip yiriyiisiini de-
vam ettirebildiyse bu temelde oldu. Dikkat edelim oradan gireme-
di. PKK, Botan'a gitti, Liibnan'dan, Filistin'den, Suriye'den, Roja-
va'nin ucundan dogrudan Botan'a giris yapti. Mardin'den gidemedi.
Ben c¢ok iyi biliyorum o siireci, kendim Mardin'deydim. Biitiin sii-
reclere katildim, hikayesi biliniyor. “Nasil girdi?” diyerek hala
KDP'yi bundan sorumlu tutuyorlar. KDP'nin zorlanmasaydi boyle
bir seye asla izin vermezdi. Tabi KDP’ye “sen izin verdin” diyorlar.
Sami Abdurrahman'in KDP’si Mardin’de ¢atismalar1 yoneten hare-
ket olurken, Barzaniler tecrit olduklan i¢in kapi actilar. Talabani
onciligii KDP aleyhine ulusal kongre topluyordu, ¢ok zayif du-
rumdaydi. Timiiyle tecride gotiiriilebilirdi. Bir dayanaga ihtiyaci
vardi, PKK le iliskileri onu bu temelde kurtardi.

Diger yandan ise yine PKK'yi denetimde tutmak icin yapiyorlar-
di. Gorduler ki, Filistin'e gitmis, diinyayla iliski kurmus, a¢ilmis o
zaman elden cikiyor, yeniden denetim altina nasil alinabilir? Ice
cekerek, kendi seyine alarak denetlenebilir. Aslinda Botan'a gir-
dirmekten ¢ok orada denetim altina alma, nasil ki, Doktor Sivan
onlari ¢agirip, cekip kusatmaya alip imha ettilerse benzer bir dene-
tim uygulamasini gelistirmek i¢indi. Biitiin sunlar1 sunun i¢in anlat-
tim. 1991’de Gliney Kiirdistan devletinin olusumu ve ceki¢ gii¢
operasyonunu dogru anlamak gerekir. Bu PKK’ye karis gelistirilen
tclindu kemerdir. “Kuzey Kiirdistan'in Botan'ina girisi engelleneme-
di, bu sefer hi¢ olmazsa giiney Kiirdistan'a girigsi kesinlikle engellen-
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melidir.” kararlan temelinde Ceki¢c Giic Operasyonu olusturuldu.
NATO'nun devreye girmesi bu temeldedir.

PKK'nin Giiney Kiirdistan'a girisi bdylece engellendi. Bu simir
tizerinde daglik alaninda kalmak Giiney Kiirdistan'a girmek olmadu.
Glineyde orgilitlenemedi, Kuzey'de diger orgiitleri nasil geriletti
dogru bir 6zgiirliik¢t yurtsever bir hareket gelistirdiyse, yine Roja-
va da nasil diger bu Kiirtcii gruplari bir yana iterek toplumu dogru
ulusal 6zgiirliikeii bir bilinclenme, 6rgiitlenme icin cektiyse benzer
durumu 90’larin basinda ¢ok giiclii bir bicimde Giliney’de gelisme
imkani vardi, zemini agikti. Bunun 6niinii kapatmak i¢in bu operas-
yonu gelistirdiler. Cok ciddi bir NATO operasyonu, planlamasiydi.
Daglik alanlarda olmak onu astirtmadi. Bunu kirmak i¢in 1995’de,
1997°’de Gliney savaslar1 yasandiysa da askeri ¢atismalarla PKK
bunu kirmaya muvaffak olamadi. Bu durum iste 2014 Agus-
tos'unda kirildi. Ilk defa gerilla Giiney iclerine, Giiney’de siyasi-
askeri miicadeleye katilan bir gilic olarak kismen harekete gecti.
Bunun oniinii kapatmak i¢in KDP'nin bu kadar iflas etmis olmasina
ragmen dayatmasi bunun icindir.

Hala engellemeye calisiyor. En son Sengal provokasyonu da boy-
le bir seydi. Biz yapiyoruz diyerek giiya ele gecirmek istiyor, orada
yasadig ¢okiintiiyli kaldirarak, gerillanin yarattigi etkinligi dene-
tim altina almak istiyor. Barzani kardesler onun icin kostular pes
pese, diinyaya, Kiirt toplumuna dyle goriintii vermeye calistilar.
Bunlarin hepsi ¢ok planli, boyle stratejik bir amaca bagh girisim-
lerdir. Fakat ilk defa kismen kirildi. Daha fazla gelisecek mi, bu cid-
di bir miicadele konusu. Kiirdistan'daki gelismeleri de bu ¢erceve-
de degerlendirmek lazim.

Simdi biitiin bunlarin sonucunda gelisen yeni bir stire¢ aslinda
degisim doniisiim stireci. Sovyetlerin reel sosyalizmin ¢oziiliisiiyle
aslinda reel sosyalizmin ¢ikmaziyla baglantilidir. PKK cikisinda
kuskusuz reel sosyalizm etkileri, ulusal kurtulus hareketlerin teo-
rik, pratik, orgiitsel etkilerini ¢ok fazla yasadi. Onlarin mirasina
dayandi, onlardan gii¢ aldi, baska yapacag bir sey de yoktu. Bu
kesinlikle yanhs degildi, fakat onlar Kiirdistan kosullarina uygun
olmadig, yetmedigi yerde yaratici davrandi. Kiirdistan'in yetmedi-
gi yerde ise ona 0zgii pratigi gelistirdi. Ona 6zgii kadro durusunu,
ona 6zgl parti 6rgiitiinii gelistirdi. Ona 6zgi silahli anlayisi, gerilla
Olctlerini gelistirdi.
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Bu konularda Onderlik gerceginin yaraticihgr soéz konusudur.
Her tiirlii dogmatizme ragmen boyle bir yaraticilik degisime, ge-
lismeye aciklik da Onderlik durusunda kesinlikle vardir. Bu neden-
le ilk andan itibaren kendi 6zgiinliiklerini de gelistirdi. 15 Agus-
tos'tan sonra gerillanin zorlandigi yerde, 3. Kongre siirecinde Mah-
sum Korkmaz Akademisinin érgiitlenme siirecinde, hem ideolojik
derinlesmeyi hem kadro parti olciilerinde reel sosyalist oOlgiileri
asan bir kadro durusunu ortaya c¢ikardi.

1990'larda gelistirilen bu duruma karsi da 1993 bahari ateskes-
le birlikte stratejik degisiklik yaparak aslinda bu gelismelere gore
kendini degistirip doniistiirmek istedi. Ona izin vermediler. Aslinda
sadece 1998 de yasanmadi bdyle bir durum. 91'de Giiney Kiirdis-
tan't PKK'nin yayilmasina kapatan proje kendisini 1993’de uygula-
di. Ateskesi bosa ¢ikaran proje oldu. Agar, Demirel, Ciller, Giires
cetesinin topyekiin 6zel savasiyla ateskesin bosa cikartilmasi bu
temeldedir. “Ingiltere’den yesil 151k alarak bu durumu gelistirdiler”
dedi Onderlik, hep dyle degerlendirdi. Ingiltere yonlendirdi, ¢ekis
giic operasyonunun dogrudan bir parcasiydi.

Arkasindan 1 Eyliil 1998 ateskesine karsi dayatilan uluslararasi
komplo bunun daha fazla gelismis, daha dogrusu daha fazla sonug
almay1 hedefleyen parcasi oldu. Once Giiney Kiirdistan'1 kapattilar.
Sonra 1993 ateskesini dnleyerek PKK'nin o dénemde kendisini
degistirip doniistiirmesinin 6niini kapattilar. 1998 ateskesinden
sonra da uluslararasi komployu devreye koyarak aslinda Onderligi
imha edip, PKK yok etmek istediler. Reel sosyalizm nasil ¢6zildiiy-
se PKK'nin de karsi saldiriyla bu bicimde ¢ozdiirtiilmesini sagla-
mak istediler. Uciincii Onderliksel dogus, liciincii dénem partiles-
mesi tiimiyle bu saldirilara karsi onlar1 bosa ¢ikartacak miicadele
temelinde oluyor.

Dikkat edilirse boyle bir seyin gerceklesmesi icin de sadece bir
taktik yaklasim, politikalar uygulamak yetmiyor. ideolojik degisim
ve yenilenme gerekli oldu. Bunu da ancak paradigma temelinde ¢ok
derin, kokli, radikal bir doniisiim basarabilir. PKK kendisini bu
sisteme karsi miicadele eden, ona karsi alternatif olan bir hareket
haline getirdi. Boylece yeniden insasi 2014 Subatinda, martinda
boyle giindeme geldi. Aslinda kesinlikle yeni paradigmayla bu te-
melde ideolojik bunalimlarin asilarak, yeni bir Onderliksel dogusla
ideolojik bagi var. O, dogusun yeniden 6rgiite dontstiiriilmesi olu-
yor. Yeniden insa dyle giindeme geldi.
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“Sa¢ Telimden Tirnagima Kadar

Her Seyi Yeniden Sorguluyor,

Yeniden Degistiriyor, Yeniliyor, Yapilandiriyorum,
Herkes Bunu Yasamal1”

Cozum projesi olarak KCK sekillenmesi oyle giindeme geldi. KCK
orgutliigii temelinde demokratik ulus ¢6ziimii boylece yeni bir ya-
pilanma, yeni bir dogus olarak 2004-2005 stire¢lerinde gergeklesti.
Bunlarin hikayeleri de biliniyor. Onderliksel degisim, déniisiim
gerceklesmenin devrimci hamleleri nasil, hangi ortamlarda ne tiir
zorlanmalarla gerceklestigini ve nasil bir ilkesel diizeyi ifade ettigi-
ni bilmemiz gerekiyor. Gercekten kendimizi degistirip doniistiire-
ceksek yenileyeceksek, liclincii ddnem partilesmesine katilacaksak
Onderligin bu dénemde yasadig1 degisim doniisiimii yasamak zo-
rundayiz.

Onderligin 15 subat komplosundan sonra mahkeme edilip iliski
kurdugu ilk anda, orgiite ulastirdig1 ilk goriis su oldu. “Ben sag te-
limden tirnagima kadar her seyi yeniden sorguluyor, yeniden dedisti-
riyor, yeniliyor, yapilandiriyorum, herkes bunu yasamall. Boyle yak-
lasanlar bundan sonra yiirtyebilir, degistirebilirler, béyle olmayan-
lar benimle yiirtiyemezler” dedi. 1998 yazindaki degerlendirmele-
rinde ve talimatlarda bunlar vardir. O zamanda talimat verildi.
1998 baharinda komplo ardindan yasadig1 degisimi boyle tanimla-
di. Kiirt sorununa demokratik ¢éziim bildirgesinin ilk hazirlandig
stirecti. O zaman da tutumunu, durusunu bu temelde tanimladi.
Siirece nasil yaklasimlarin gerektigi konusunda uyards, bilgi verdi.
Bu, Onderligin degisim doéniisiimiin bir benzerini yasamak ve onu
anlamak yerine, kavramlari ezberleyen ve cok fazla degisim donii-
simii derinlikli felsefik, ideolojik, orgiitsel, taktiksel derinligine
ulasmis bir bicimde gerceklestirememe, yasayamama yasandu.
Dogmatizm, tutuculuk kendini ortaya koydu.

Siireci her ne kadar Onderligin uyarilar1 temelinde ele alsak da
bu ¢cok dar ve yiizeysel yaklasimla oldu. Cok bireyci bir yaklasim
oldu. Orgiitlii bir yaklasim olmadi. 2002-2004 tasfiyeciligi bundan
yararlanarak orgiite bu kadar saldirdi, bu kadar zarar verdi. Ashin-
da Onderligin yiiriittiigii degisim doéniisiim siireci anlagilsa, 6ziim-
sense, sahiplenilse bu temelde kendini degistirme doniistiirme
giicii gosterilseydi tasfiyecilik bu kadar zarar verici olmazdi. Bu

22



kadar etkili hala kesinlikle gelmezdi. Savrulmaya ugrayacak sekilde
degisim yasanmadi, degisime karsit olunmadi. Ama Onderligin ya-
sadig1 bir diizeyde de degisim doniislim yasanmadi. Partiyi, 6rgiitii
ylriitecek zihinsel, ideolojik ve orgilitsel olarak yeniden yapilandi-
racak bir degisim ve doniisiim de olmadi. Dar, dogmatik, sekter,
bireyci bir tutum icinde kalindi. Fanatizm rol oynadi. Dar, inang
yaklasimi ortaya ciktl. “Nasil ben kendimi tutarim, koparmam, bu
yeterlidir” yaklasimi ¢ikti. Koskoca hareket var, orgiit var bunlarin
ylriitiilmesi gerekiyordu. Kapsaml sorumluluk bunu gerektiriyor-
du. Onlar1 yapma, bu sorumluluklar1 yerine getirmenin yerine “an-
lamasam bile kendimi koparmam” bi¢cimindeki dar ve duygusal
yaklasim, fanatik durus yonetim diizeyinde etkili olan, belirleyici
olan bir durus oldu.

Dolayisiyla orgiitiin degisim doniisiim siireci diislinsel ve pratik
olarak yonetilmedi. Yeterli diizeyde diisiince iiretimi ve orgiitsel
déniisiim cabasi yiiriitilmedigi gibi Onderligin gelistirdigi diisiin-
celer de derinlikli ve biitiinliikli olarak 6ziimsenmedi. Anlamada
dar, bireyci ytlizeysel yaklasim hakim oldu. Hi¢bir sey yapilmadi
degil. 0 dénemde Onderlik savunmalar iizerinde yiiriitiilen tartig-
malar, egitimler orgutii yuriittii. Bitiin kadrolar orgiit kavrayisi
icinde yiiriittii ama dikkat edelim tasfiyeciligin bu kadar tahribat
yaratmasi da, Onderligin yasadig1 degisim déniisiimii aym derinlik
ve kapsamda yasamama, bunu orgiitli yliriitememe sonucunda
miimkiin oldu. Béylece Onderlik miidahaleleriyle sadece savunma-
lar degil, diisiince liretimi degil, ayn1 zamanda orgiitsel miidahale-
lerle boyle bir donemde orgiitii yiirttti.

PKK'nin 2002’den 2004-2005’e kadar yasadigi boyle dalgali de-
gisim doniislim siireci bundan kaynaklandi. Tasfiye olmaktan, imha
olmaktan Onderlik miidahaleleri kurtardi. Burada yeni degisimi,
doniisiimii, Gglincii donem partilesmesini iki temel amagla yaptigi-
n1 Onderlik Bir Halki Savunmak kitabinda ortaya koydu.

1-Parti, paradigma degisimi temelinde ortaya ¢ikan yeni ideolo-
jik, politik ¢izginin 6rgiite ve eyleme donilismesidir. Boyle bir cizgi
olusunca tabi onu yeniden partilestirmek, orgiite, eyleme donts-
tiirmek gerekiyordu.

2-Yeniden insay1 o tasfiyeci siirece, catismaly, siireci anlamayan,
gercegine sahip ¢ikmayan biitiin kadro yonetim duruslarina karsi
bir miidahale olarak gelistirdi.
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Onderlik “ben kendi cizgimi érgiitliiyorum” dedi. Orda birlesme-
ye ¢agr1 yapti. Dolayisiyla boyle olmasaydi, parcalanma dagilma
coktu. Bunun disindaki hicbir miicadele partiyi birlestiren, tasfiye-
ciligi tasfiye eden bir sonu¢ yaratmazdi. Oyle o dénemde neler ya-
pilmis, neler yasanmis, ne kadar yigitce miicadele edilmis hikayele-
rine hi¢c kimse inanmamali, 6zelestirel yaklasiimali. Oyle bir yigitlik
gormedik. Onderlik miidahalesi olmasaydi orgiit darmadagin ol-
mustu. Tasfiyecilik bitirmisti 6rgiitii. Kactiktan sonra yeniden gelis-
leri bu nedenleydi. Mevcut durumu 6yle degerlendirdiler. Olgtiiler,
bictiler tasfiyeciligi yliriiten merkez geride kalani1 da dagitacaklari-
na kanat getirdikleri i¢in geri doniis yaptilar. Hesap etmedikleri tek
sey vardl. Onderlik miidahalesi ve Bir Halki Savunmak kitab1 teme-
linde Onderligin yasadig, felsefik, ideolojik yenilenme. Tasfiyecili-
gin dagitici etkilerini, diisiincede yarattigi karmasay1 ortadan kaldi-
racak onu yenilgiye ugratacak yeni bir ideolojik, politik c¢izginin
ortaya cikmis olmasini tasfiyeciler hesaba katmadi. Bu olmasaydi
2004 basinda ne yapilirsa yapilsin PKK ¢oziiliiyordu. Onderlik ¢6-
ziilmiis PKK icinden Bir Halki Savunmak kitabiyla yeniden bir yeni
partilesme siirecini baslatti. Bu Ankara’daki dogus gibi Liibnan-
Filistin sahasindaki dogus gibi bir dogustu. Bu etkiyi, gercekligi iyi
bilmemiz, anlamamiz gerekiyor. Neden bu duruma gelindi? Bu so-
ruya dogru cevap verebilmek lazim. Sorumlu yaklasmak, bu birey-
ciligi asmak, orgiitsel sorumluluk dahilinde yaklasim gosterebil-
memiz gerekli. Diger yandan da tabi kavrayis diizeyimizi, 6rgiitsel
calisma tarzimizi, sistemimizi pratik basarilar karsisindaki duru-
mun ne oldugunu anlamak, degerlendirmek gerekli.

Partiyi tartisirken bunlari1 daha somut tartismak lazim. Dénem-
sel acidan oldugu kadar ge¢misin de derslerini ¢ikarmak temelinde
ele almak gerekir. Tabi somutta onu daha derin tartisirsak ancak
basariyla yapabiliriz. Fakat su acik, dyle bir sey ki partinin ne tam
gerekliliklerini yerine getirebiliyoruz, ne de tam vazgecebiliyoruz.
Aslinda parti biraz sikmiyor degil bizi, dogru s6yleyelim. Derler ya
egri oturup dogru konusalim. Oyle stkmiyor degil. Niye, ciinkii parti
eger bizi hi¢ stkmasaydi, o zaman gereksiz bir arac¢ olur, bir etkisi
olmazdi. Bireye etkisi olmayanin topluma da etkisi olmaz. Demek
ki etkinligi olan bir ara¢ olmazdi dyle bir durumda. Ciinki ihtiyac
olmazdi. Bizi sikiyor olmasi, parti ilke ve Olclilerine ters olmamiz-
dan kaynaklaniyor. Bu terslik de sistemden kaynaklhdir. Kiiltiirel
soykirim rejimi altinda tabi partinin yurtseverlik ilkelerine gore
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sorumlu yaklasmak ve eylemci tarzda yasamak zor geliyor, sikici
geliyor. Dolayisiyla anlayis derinligine, tarz, derinligine taktik usta-
liga ulasamiyoruz. Yaklasimlarimiz bireyci oluyor, kendine gore,
eksik, hatali oluyor. Cok fazla kendine gore algilama, degerlendir-
me yasaniyor. Her ne kadar partiye sehitler partisi desek de Onder-
lik ve sehitler gercegi olarak degerlendirme, analiz etme anlama
o6zuimseme zayiftir. Kendimize gore yorumluyoruz.

Insan sunu séyleyebilir: Burada partinin bizi sikiyor olmasi kétii
degil yanlis da degil. Dogru olandir, yararl olandir, ¢linkii o temel-
de zihniyet ve pratik olarak bizde degisiklik yaratacak. Zaten degis-
tirilmemiz gerektigi icin parti, Onderlik ve Onderliksel cikis var
oldu. Biz de buna ihtiyag hissettigimiz icin Onderlige ilgi duyduk,
katildik, katiliyoruz. Hi¢ kimse zorla alinip getirilmiyor. Herkes
goniilliice geliyor, istegiyle geliyor. Basindan beri bu boyledir. Ken-
di istegi temelinde en kolay gelinen yer, en kolay gidilen yer
PKK'dir. Disimizdaki glicler bunun tersini gostermeye calisiyor
olsalar da, “soyle baski var, zorla getiriyorlar, sunu yapiyorlar” de-
seler de, Oyle bir gercekli yoktur. Dikkat edelim gelme de 0yle,
kacma da oyledir. Herkesin o kadar sinir1 var, sistemi var, polisi,
istihbarat1 var. PKK'nin neyi var? Giden gidiyor. Isteyen gidiyor.
Zorla, engelleyecek, durduracak pozisyon yok.

PKK Devriminin Ozii Kisilik Devrimidir

Demek ki ihtiyac hissediyoruz. Istegimizle geliyoruz, istegimizle
kaliyoruz. Yoksa kimse zoraki tutamaz. O halde ihtiyacimiz olmazsa
boyle bir istek olusmaz. Bu ihtiya¢ neyi ifade ediyor? Bizim mevcut
durusumuz dogru degil. Bize verilen biling, irade, ruh, duygu yasam
olciileri davranislar, yurtsever tarzda degil, halkci degil. Ozgiirliik-
¢, esitlikci degil. Toplumca degil kisaca. En azindan ¢ok fazla bi-
reyci, kendine goredir. Oysa insan soyu toplum olarak vardir. Birey
olarak yoktur. Birey toplum icerisinde varlik gosteriyor. Toplum-
suz bir birey var olamiyor. Bu s6z konusu bile degildir. O halde
toplum degerlerinden kopartilmis ve bireysellesmissek, bu, bash
basina ciddi bir kendi soy durusumuz karsisinda hastalik oluyor.
Terslik oluyor. Ihtiyaglar iste buradan kaynaklaniyor. Bu bir ger-
cek, fakat dikkat edelim ihtiya¢ olmasina bdyle bir istek ve goniillii-
liikkle katilmaya ragmen degisim ve dontlisiimde zorlaniyoruz. Zaten
parti bizi degistirmek, doniistiirmek istiyor. O temelde ¢agiriyor.
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PKK devriminin 6z kisilik devrimidir, zihniyet ve vicdan dev-
rimidir. Insan yaratmakla ugrasiyor. Toplum yaratmanin temeline
Ozglr insan yaratmayi koymustur. Demokratik toplumu 6zgiir in-
san varlig1 iizerinde sekillendirmektir. Simdi 6zgiir insan olma nok-
tasinda iste ihtiyacimiz var. Istek olusuyor geliyor, katiliyoruz ama
soyle oluyor. Geldik, katildik, bir seyler almak istiyoruz ama ihtiya-
cimiz vardl. Bu bizim belirledigimiz gibi olsun istemi, tutumu var,
ama boyle olmuyor. Evdeki hesap ¢arsiya uymuyor. ihtiyac hisse-
dip yarattigimiz sey ile karsilastigimiz PKK ayni olmuyor. Burada
tabi yeniden bir durum degerlendirmesi yapmak PKK realitesini,
Onderlik gercegini gormek, anlamak bastan éyle diisiinmediysek,
istegimiz o temelde olmadiysa da biz PKK diye geliyoruz, Onderlik
diye geliyoruz. Bu gergekligi o zaman yine goriip anlamak, katilmak
lazim. Ona gore kisilik devrimi yapmak, degisim doéntlisimii ona
gore gerceklestirmek gerekiyor.

Iste burada sorunlar cikiyor. Sorunlarin esas olarak kaynagini
buradan aliyor. Bu noktada parti ve Onderlik gercegi bizim bastaki
sanimizdan da, anlayisimizdan da, istegimizden de farkli o gercek-
lik kendisini bize dayatiyor. “Boyle olacaksiniz, katildiginiz yerin
6lct ve ilkeleri boyle boyle olmak zorunda” diyor. Biz de diyoruz ki,
‘hayir, biz gelmek isterken soyle soyle olsun diye gelmek istemis-
tik.” Dolayisiyla boyle katilacagiz. Boyle kabul edilmemiz gerekli.
Biz buyuz. Boyle bir miicadele var ve PKK icinde en etkili olan mii-
cadele bu miicadeledir. Bu anlamda parti ve bireyler arasinda her
zaman bir miicadele var.

Bu ¢ok boyle yadirganir, reddedilir bir miicadele de degil. Boyle
olmak zorundadir. PKK icinde miicadele, farkli goriislerin birbiriyle
miicadelesi degildir. Oyle cikmiyor, cikamaz da zaten. Nasil? Onder-
lik gercegi onun tedbirlerini aliyor. Demokratik, yurtseverce olabi-
lecek her seyi kendisinde birlestiriyor. Boyle biitiinliiklii bir hare-
kettir. Dar bir ideolojik durus degildir. Toplumsal, ulusal durus
ideolojik darligini asti. Zaten bastan itibaren dyle dar bir ideolojik
miicadele icinde olmadi. En keskin ideolojik bir keskinlik gosterdi-
ginde bile Onderlik tabi bir halk hareketi olma, ulusal bir hareket
olma ozelliginden de kaynakli olarak bir¢ok durusu kendi icinde
toplayan, farkl olgiileri kendi icinde birlestiren bir biitiinliigii, bu-
na dayali sistemi 6n gordii. Buna parti cephe iliskileri diyelim, parti
halk iliskileri diyelim.
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Kadroyla halk, sempatizan, yurtsever, taraftar iliskilerini bir
arada tutmayi sagladi, 6n gordi. Bunun i¢cin PKK’de aslinda farkh
gorislere zemin yoktur. PKK'de farkli tek bir goriis var. Sistemin
uzantist olma, kiiltlirel soykirim sisteminin ucu olmak, uzantisi
olmak, dindiricisi olmak, soykirimin yarattigi acilar1 dindirerek
daha rahat 6liimii saglatan akim olmak. Onun disinda gerc¢ekten de
yurtsever bir deger tasiyan akimlarin ayri bir bicimde gelismesine
zemin sunmuyor. Onderligin PKK'yi érgiitleme sekli boyledir. Bu
bakimdan farkli goriisler, ayriliklar cikmiyor. “Ulusal 6zgiirliik mii-
cadelesinde, toplumsal miicadelede sunu disiiniiyorum, bunu dii-
stiniiyorum” biciminde farkh diisiince ayriliklar1 yok. Olamaz da.
Hepsi kendisini PKK’'nin i¢cinde buluyor. PKK hepsini icinde topla-
yacak bir biitiinliik olarak orgiitlenmistir.

Bu anlamda Onderligin biitiin ézgiirliikleri, yurtseverlik durus-
larin1 bir diyalektik i¢cinde birlestirme diizeyi ¢ok giicliidiir. Bunu
birbirinden koparmiyor. Cok birbirinden kopartilmis, parcalanmis
olan olgular ¢ok iyi birlestiriyor, biitiinlestiriyor. Bundan dolay1
ayrilik ¢ikmasi miimkiin degil. Ayrilik yoktur. Geriye kalan nedir?
Aslinda kiilttrel soykirim rejiminin ajanlari, provokatorleri olarak
ortaya cikma, objektif-siibjektif ajanlik olabilir geriye kalanlar.
Onun dogal durumu isbirlikci ajan hareketi, durusu diyelim. Digeri,
bunun disinda kalan seyler bireysel duruslardir, tutumlardir. Simdi
bu bireysel tutumlari, bu provokasyonlar orgiitlemeye calistilar.
Tasfiyeci hareketleri, provokatoér hareketler dediklerimiz de bun-
lar. Aslinda Onderlik cizgisiyle, parti gercegiyle bireysel duruslarin
celistigi, catismali oldugu noktada bunlar1 bir ortak anlayista, 6r-
giitlenmede birlestirmeye c¢alisan hareketler, provokatif hareketler
oldular. Provokatorler bunu yaptilar. Gerisi bizde, bireyci dayatma-
lar biciminde esas olarak karsi duruslar ortaya ¢ikiyor. Bu durumu
da egitim sorunu olarak, partilesme sorunu olarak, orgitsel cizgi
sorunu olarak ele aliyoruz.

Bu temelde parti bu bireyci, kendine gore duruslar1 anlayislar
asmaya, degistirmeye, diizeltmeye calisiyor. Bunlar bastan beri bir
birikim, tecriibe olarak gelisti. Aslinda bunun partilesmenin, parti
militan1 haline gelmenin zorunlu bir yolu yontemi oldugunu 6g-
rendik, bildik. Ama buna ragmen bilinen ve bize de hizmet ettigini
bildigimiz gerceklige girmede zorlaniyoruz. Bu, Onderlikle irade
biitiinliigli temelinde katilma yerine bir tiir ittifak yapma, anlasma
yapma, karsilikh bir seyleri kabul ederek bir arada olma durumuna
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yol aciyor. Yoksa parti ve Onderlige biitiinliiklii katilmay1 yaratmi-
yor. Eger egitimler, ideolojik miicadele, elestiri, 6zelestiri etkili bir
bicimde ytiritiilmezse bu tiir duruslar -toplum etkisi olarak diye-
lim- parti i¢in yansiyan bireyci duruslar asir1 derecede zorlayici,
tahrip edici oluyor. Karsit bir dayatmay: ortaya cikiyor. Ozellikle
degisim donemlerinde boyle duruslar cok daha fazla zorluyor. Teh-
like yaratiyor. Savrulma zemini ortaya ¢ikartiyor. Boyle durumlar-
dan kiiltiirel soykirim rejimi ve diisman yararlanmak istiyor. Bazi-
larini, ajanlarin1 harekete geciriyor, devreye koyuyor. Partiyle ce-
liskiye diismiis bu bireysel duruslari, arayislar partiye karsi ortak
bir anlayis haline getirmeye, 6rgiite doniistiirmeye calisiyorlar.

Demek ki bu tir duruslar tehlikelidir. Boylesi duruslar sadece
partiye pratik zarar vermekle kalmiyor. Her tiirlii provokatif, tasfi-
yeci girisime zemin olmayi ifade ediyor. Onlara acik halde yasama-
y1 ifade ediyor, o tiir parti karsit1 saldirilarin ortaya ¢ikmasina ze-
min sunuyor. Buna firsat vermemiz gerekli. Bu da sorumlu dav-
ranmay1 parti ve Onderlik gercegini o gercekligin éziine uygun ola-
rak anlamayi, 6ziimsemeyi gerektiriyor.

Partilesmek Ya Oldum, Ya Olmadim Degildir

Bu bakimdan parti tartigmalarini Onderlik degerlendirmeleri
lizerinden yapmak, parti egitimini Onderlik gercegi iizerinden
yapmak daha dogru, daha gercekeidir. Onderlik ¢éziimlemelerini
izlemek, savunmalarini okumak, ¢éziimlemeleri okumak gerekli.
Duymak, dinlemek, birkac kaba bilgi edinmek Onderligi 6grenmek,
6zlimsemek anlamina gelmiyor. Bu nokta da zayif ve yetersiz du-
ruslar var. Okuma ve inceleme azdir. Bazi okumalar olsa bile farkli
seylere ilgi var. Biraz kaba birkac sey 6grenilince Onderlik 6grenil-
di, 6ziimsendi saniliyor. Oyle bir durum yoktur. Bu ¢ok yiizeysel ve
kaba bir durumdur. Cok kaba birkac noktada Onderlik gercegi ile
uyumlu hale gelmek Onderligi tiimden anlamis, 6ziimsemis gibi
kendini gormeye gotiiriiyor. Cok ciddi bir yanilgi var bu konuda.

Biitiin bunlarin sonucunda sunu belirtmek istiyorum. Parti ve
Onderlik egitimini gelistirmede zayifiz. Iste tabi bizim disimizda
birer olgu olarak var bunlar. Dolayisiyla biz oraya katilmaya geliyo-
ruz, degisip doniismesi gereken biziz, ama oOyle 6ngdrmiiyoruz.
Parti ve Onderligi bilerek geliyoruz ama séyle diyoruz: Geldigimiz
yerden 6grendiklerimiz var. Ona gore kendimizde bir ihtiya¢ olus-
turmusuz, istek yaratmis gelmisiz. Sadece o kadar olsun. Istedigi-

28



miz gibi olsun. Onun disindaki oluslara kendimizi kapatiyoruz. Zor-
layicilik orada ortaya cikiyor. Zorlanma burada ortaya cikiyor.
Kendimize gore bakis acisi, kendine gore yorumlama ¢ok fazla ya-
saniyor. Dahasi en ilerisi bu durumda fanatizm oluyor iste. Takim
tutar gibi PKK’ye, Onderlige baglanma ama onlan felsefik, ideolojik
olarak bir zihniyet bakimindan derinlikli anlama, 6ziimseme yine
bir eylem cizgisi olarak her alanda dogru tarz ve taktiklerle basaril
bir bicimde hayata gecirilmesinde kendini sorumlu gérme yasan-
muyor. Azdir bu konudaki ¢abalar. Onderlik diisiincesini 6ziimse-
me, benimseme, bunu siirekli kilma, kendini bu konuda derinles-
tirmede zayiflik var.

Onderligin yasadig1 sorumluluk diizeyiyle yasamada zayiflik var.
Bunlar tabi taktik-tarz alanina doniistiiglinde her tirli parti disi
anlayis ve tutumlar dedigimiz 6zellikleri ortaya ¢ikariyor. Disiplin-
siz yapiyor, iradesiz yapiyor, katilimsizlik yapiyor, ¢ok fazla geri
cekilmeci kiliyor. Maddiyatc1 yapiyor. Ne bileyim, iktidarci yapiyor.
Farkli egilimler, anlayislar bireysel diizeylerde a¢iga ¢ikiyor. Nor-
malde, stirekli 6yle bir farkli anlayis, egilim, boliinme ortaya ¢ikmi-
yor ama bireylerin durusu, partiyle tam biitiinliiklii, uyumlu degil.
Onemli dlciide boyledir. Tabi ¢ok yakin olanlar da var. Partili ol-
mak, partilesmek bu anlamda ya oldum, ya olmadim degildir.

Parti icinde olabilirsin, partiye biraz katilabilir, biraz destek ve-
rebilir, parti miicadelesi verebilirsin. Bir donem yapip, bir donem
yapmayabilirsin. Biraz katildin fayda sagladinsa, bu her zaman
fayda sagladin anlamina gelmiyor. Bu katilimin her zaman gercek-
lestigi anlamina gelmiyor. Onder Apo bunun i¢in diyordu, “PKK
olmak her giin yeni baslangi¢ yapmak demektir.” Her an yeniden
baslangi¢ yeniden partilesme durumu. Yoksa dyle “bir sefer katil-
dim, kayit oldum, kimlik ¢ikardim. Omiir boyu artik ne yapsam da o
gecerlidir” denilemez. Onderlik partiyi boyle olmaktan cikardi.
Biirokratik partilesmeler Oyleydi. Reel sosyalist partilerin esasi,
ozellikleri Oyleydi. PKK'nin reel sosyalist partilerden, komiinist
partilerden farki, ayrilig1 burada ortaya cikti. Oyle olmadi, 6yle bir
partilesmeyi 6n gérmedi. Simdi diger yandan yorumlamalar ken-
dimize gore algilamalar ¢ok fazla. Onderligi, PKK'yi kendimize gére
yorumluyoruz.

Biz Onderlik ¢izgisine, parti ¢izgisine katilmak, onu éziimsemek
yerine partiyi ve Onderligi kendimize katmis oluyoruz. Kendi anla-
yisimiza gore tanimliyoruz. Aslinda kendi partimizi tanimlamis
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oluyoruz. Béyle bir durum Onderlige, partiye dogru katilmak anla-
mina gelmiyor. Tersine Onderligi, partiyi kendine katmak anlamina
geliyor. Oyle ki bir kendini asir1 derece de merkez yapma oluyor.
Onderlik bunlar1 hep kendini begenme olarak ortaya koydu, kendi-
ni abartma, sevdalanma bicimleri olarak degerlendirdi, sistemin
etkileri olarak da ongordii ve degistirilmesini diizeltilmesini istedi.
Boyle durumlar degisim dontisim siireclerinde ¢ok daha zarar
verici ve tehlikeli oluyor. Bu tarzda da parti icinde kalinmaz mi1? Bir
yere kadar kalinabilir, parti atmayabilir, artmiyor zaten. Bir ittifak
giicli olarak parti icinde kalinabilir, yasanilabilir. Zaman zaman
hayirh isler de partiye yapilabilir. Bazen zarar da verilebilir. Nor-
malde gelisme biiyiime donemlerinde bu durumlarin zarar vericili-
gi az, katkisi fazla da olabilir. Yanilmayalim, hi¢ olmaz demeyelim.
Ama boyle durumlar 6zellikle de stratejik degisim doniisiim siirec-
lerinde tehlikelidir. Zarar vericiligi cok daha fazladir. Kendine gore-
lik, kendine gore algilama bu diizeyde olunca érgiit, Onderlik degi-
sim doniisimii yasarken o kendine gore algilama diiz yliriimeyi
getirebilir. Bir dogmatizm, kalipgilik, tutuculuk olarak ortaya ¢ika-
bilir ve u¢ bir duruma savurabilir insani. Degisimi donlistimii en-
geller, kat1 kilar insanu.

O tarzda kendine gére anlama, bireyci olmanin ¢ok fazla neyle
iliskisi var? Aslinda biling¢ zay1flig1 ile iliskisi var. Buna ragmen parti
icinde nasil kaliyor? Inanciyla kaliyor. Fanatiktir. O tiir kahglarin
altinda fanatizm var. Bu tarz kalislarda duygusal yaklasimlar daha
ondedir. Bilincle, ama¢ baghhg temelinde Onderlige katilma, bii-
tiinlesme yerine, inangla katilma, Onderlige inanmis, iman etmis,
ondan oOte neye katildigini, neyi anladigini ¢ok fazla sormasina,
bilmesine de gerek yok. “Orgiitte millet nasil yiiriiyorsa onlarin
icinde yiirliyebilirim” diyor. Ama boyle durumlar normal dénem-
lerde devrimci gelisme ve yiikselis donemlerinde ¢ok fazla zararl
olmayabilir, tehlike arz etmeyebilir, ama stratejik degisim ve donii-
siim donemlerinde tehlike yaratirlar. Orda biling, anlayis gticii la-
zim. Ama bu kadar tehlikeli olmuyor. Dikkat edelim, degisim do-
neminde tehlike arz ediyor. Istenmese de ucurumdan gitmeyi, sav-
rulmay1 getiriyor. Boyle durumlar1 biz, iiclincli partilesme done-
mindeki siirecte de yasadik. 1993’ten baslayan Onderligimizin
1998 yazinda karar kilip ateskes silirecinde giindeme getirdigi,
uluslararasi komploya karsi miicadele siirecinde ise onunla birles-
tirerek daha ¢ok derinlestirilen, gelistirilen degisim ve yeniden
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yapilanma stlirecinde bu tiir anlayislardan dolayi ciddi zayifliklar ve
zorlanmalar yasandi. Bu nedenle savrulmalar ¢ok oldu.

Bir de orgiitli dnciiliik, yonetim zayiflig1 olunca, bu sefer birey-
sel diizeyde savrulmalar daha ¢ok olur. Nitekim 6yle de oldu. Eger
oyle degil de Onderligin yiiriittiigii siireci, Onderligin yiiriittigi
temelde anlayan, Onderlik iizerinde yogunlasan, derinlesen, Onder-
lik kadar olmasa bile siirecin degisim doniisiim siireci oldugunu
bilen. Bunu Onderlik tarz1 temelinde yapmak béyle bir siireci ér-
gltlii bir bicimde yiiriitmeyi saglayan bir yonetim durusu olsayd;,
tabi bu degisim donilisiim silirecini daha az zayiatla, daha hizli ve
sonug¢ alic1 temelde yasayabilirdik. Fakat dyle olmadi. Yonetim,
yonetimlik yapmadi. Onciiliikk etmedi, 6rgiitlii davranmadi. Bireyci
davrandi, duygusal, fanatik davrandi. Onderligi degil kendini esas
aldi. Siirece kendine gore katildi, Onderligin én gordiigii katilim
diizeyinde katihm s6z konusu olmadi. Onderligin sorumluluk dii-
zeyinde katilmadi. Dolayisiyla degisim ve doniisiimii dogru temel-
de pratiklestiren, yoneten bir durumda olmadi.

Onderlik Cizgisinde Yeniden Yapilanma Nasil Olacak?

Bu durum bir de tasfiyeci saldirilarla birlesince tabi orgiitsel
parcalanma, erime, dagilma ¢ok daha fazla oldu. Aslinda bu kadar
zayiat yasanmayabilirdi. Toparlanma ¢ok uzun siirece yayildi. ideo-
lojik, orgiitsel durusta hep bir muglaklik yasandi. Hala aslinda biz
bu ticiincii Onderliksel dogus siirecine dayatilan tasfiyeciligin etki-
lerini, ideolojik-orgiitsel etkilerini asabilmis degiliz. Degisim donii-
siim, Onderlik cizgisinde yeniden yapilanma nasil olacak? Bunu
derinligine ve orgiitlii bir bicimde gelistirmedigimiz i¢in aslinda
bireycilikler, kendine gorelikler hala ¢ok fazla yasaniyor. Hala tas-
fiyeci etkiler yagsaniyor. Tasfiyecilik kovuldu. Onderlik ¢agrisi teme-
linde herkes o6zelestiri vererek yeniden Onderlik partilesmesine
katildilar. Parti toparlandi. 2005’de yeniden insa kongresi yapildu.
Sonrasinda da 9-10 ve 11. Kongre yapildu.

Parti icinde yasanan bazi durumlar ideolojik, 6rgiitsel duruslar
yeni donem partisi gereklilikleri degildir. Eski partiyle de uyumlu
degil, tasfiyeci etkileri tasiyor. Neredeyse parti varligindan bile
kusku duyuluyor. Niye? Ciinkii degisim donemi dedigimiz ideolojik
bunalim déneminde, Onderlik “PKK ismini degistirebilir’ dedi, o
nedenle PKK degisti KADEK oldu. Sonra KADEK'le KNK birlesip
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Kongre Gel oldu. Iki bucuk yil boyle gecti, ondan sonra PKK’nin
yeniden insasi glindeme geldi.

Gergekten bu yeniden insaya yaklasim ve katilimda yetersizlik-
ler var. Yeniden insanin 6l¢li ve 6zellikleri nelerdir? Paradigmasal
gercegi, ideolojik, siyasal ¢izgisi, programi, orgiitsel 6lciileri neler?
Bunlar1 anlama, 6ziimseme, bu temelde bir koklii elestiri-ozelestiri
yapmada ve degisim doniisiimii yasamada ciddi yetersizlikler oldu.
Miicadelesiz bir durum oldu. Tasfiyecilige karsi derinlikli, keskin
bir ideolojik ve orgiitsel miicadele yasanmadi. O nedenle bir uzlas-
ma vardir.

Ideolojik olarak Onderlik durusu ve cizgisi neydi ne kadar anla-
sild1, sahiplenildi, ne kadar sahiplenilemedi, ters olundu bu temel-
de bir keskin elestirel, 6zelestirel yaklasim yerine uzlastirma yak-
lasimi ¢oktur. “aslinda ben boyle diisiinmiistiim, filana boyle de
demistim...” Hep disinda, baskasinda gérme var. Kendi durusunu
uzlastirma yaklasimi var. Bu bakimdan 2002-2004 tasfiyeciligine
karsi yeterli, dogru bir elestiri-6zelestiri temelinde kendini yenile-
yerek yeni partilesmeye, liciincii donem partilesmesine dogru o6l¢ii-
ler temelinde katilim da zorlanma vardir. Bu keskin yiiriimedi. Tas-
fiyeci élciiler, ilkeler nelerdi, dogru parti ilke 6lgiileri, Onderlige ait
olanlar neler? Bunlar iizerine ¢cok somut net tartisiilmadi. Tasfiyeci-
lik buna gére mahkiim edilmedi. Onderlik él¢iilerinin neler oldugu
Onderlik savunmalar1 disinda gelistirilmedi. Bir miicadele yagan-
madi, daha ¢ok uzlastiricilik hakim oldu. Cok siirece yayildi, cok
uzlastirild, parti fes oldu. Yeniden partilesme oldugu halde “¢céziil-
dii” diyor Onderlik. Gergekten de bu yeniden partilesme, yeniden
katilim gerekliydi. Insa komitesi bunu biraz seklen olarak da yap-
mak istedi. Raporlar almak istedi, yeniden katilmak isteyenler var-
sa yine biraz ideolojik bir durus da gostermek istedi. Fakat bu sii-
reg icerisinde dyle cok genellesti, keskin bir ideolojik durus ve mii-
cadeleye dayanmadu.

Yeniden partilesme yine yeniden katilma temelinde olmadi. Es-
ki katilimlarin yenilenmesi temelinde degerlendirildi. iste bu siire-
cin bu kadar uzamasinin, hala degisim doniisiimden s6z etmek zo-
runda kalmamizin temel nedenidir. Onderlik dedi, “siz degismemis-
siniz.” En son talimatinda da, “durusunuz eski durusunuz gibidir.
Yiizde bir bile pratik yapamiyorsunuz” dedi.

0 zaman dogru olan Onderligin sdyledikleri olduguna gore, biz
yanlisi nerde yaptik, nasil yapiyoruz, diizeltmeyi nasil yapacagiz?
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Aslinda 11. Kongrenin tartistigl, giindemlestirmeye calistigi konu
buydu. Gegen yil iic mektupla Onderligin somut elestirdigi hususlar
bunlardir. Bu temelde artik bireysel ve orgiitsel bir bicimde koklii
bir degisim doéniisiim yasamaya ihtiya¢ var. Ve bu ¢ok ge¢ kalmis
bir durumdur. Aslinda 2004 yazindan itibaren tasfiyeciler kactik-
tan bireysel duruslar elestiri ve 6zelestiriyle sorusturmayla diizel-
tildikten sonra biraz boyle netlesme yasandiktan sonra ideolojik,
orglitsel miicadeleyi keskin derinlikli yiirtitmek lazimdi. Cok yogun
bir ideolojik miicadele gerekliydi. Tabi yontemli olmak kaydiyla,
kagcirtmamak kaydiyla bunu yapmak gerekliydi. Oyle olsaydi 2004
slireci daha etkili gelisebilirdi. Toparlanmamiz daha yogun olabi-
lirdi. O hususta sunu séyleyebilirim: Onderlik son mektupta “zihni-
yet yetersizligi” dedi, her yetersizlik farklilik demektir. Aslinda hep
yetersiz kalmaz boyle duruslar. Yetersizse bu ayri bir zihniyet de-
mektir. Giderilmesi lazim. Béyle bir durum var.

Farkli zihniyetler var. Derinlikli, butiinltikli olarak Onderlik
zihniyetine ulasma, 6zltimseme, zayif kaliyor. Bu da farkli diisiince-
lerin var olmasina, dolayisiyla farkli duruslara, tarzlara, iisluplara,
tempolara yol agiyor. Yoksa bu tiir tarz, tislup tempo farkliliklari
kendiliginden ortaya ¢ikmiyor. Baska nedenle de ortaya ¢ikmiyor.
Ashinda diisiincedeki, zihniyetteki farkliliktan kaynaklaniyor. Boyle
bir zihniyet yetersizligi, diisiince kopuklugu gercekten var. Orgiit-
sel sistem olma, parti olma, orgiitii, KCK'yi anlama, kavramada hala
sorunlar var.

Bu kadar zaman ge¢mis olmasina ragmen orgiitsel yeniden yapi-
lanamama var. On y1l 6nce yeni déonemin orgiitlerini ilan ettik, hala
her toplantida sistem tartisiyoruz. Tartismadan oteye gecemedik.
Tartisarak sorunlar1 ¢6zecegimizi saniyoruz. Bir yanilgl var. Pratik-
lesememe durumu var. Geri ceken boyle bir durum var. Bu aslinda
bireyci dayatmadan, kendine gore zihniyette kalmaktan kaynakli-
dir. Boyle bir durum tehlikelidir. Aslinda bu durumda kalmak bu
degisim dontisiimiin yasandigl stirecteki olaylarla baglantihidir.
Zamaninda Onderlik tepeden tirnaga degisip yenilenme gerektigini
belirtti, 6yle yaptigini soyledi. Siireci bdyle ele almama yasandi.
Ondan sonra biraz Onderligin partinin de ismini degistirebilecegini
soylemesi, belirtmesi ardindan kendine gore degisim doniisiim
slirecini yorumlamalar ve karsi sisteme yonlendirici dayatmalar
gelistikce onlara tepki duyup, daha kendine gore, bireyci, sekter
tutumlar icerisinde girme, tabi ki 6rgiitlii ve derinlikli bir degisimi
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ve doniisiim siireci yasamamizi engelledi. Aslinda savrulma biitiin-
liikliiydii. 2004 basinda ortaya ¢ikan durum bitiinlikli bir savrul-
maydi, caresizlikti. Kisilerin eline kalmis bir parti durusuydu ve
Onderligin bu durus karsisindaki durumu yeri belli degildi. Onder-
lige yeterince rapor verilmemisti. Oyle bir durus ve miicadeleyle
parti yapmak miimkiin degildi. Buna Onderlik miidahale etti. Mii-
dahale aydinlatti.

Bir Halki Savunmak kitabi gercekten de biiyiik bir miidahaleydi.
Ciddi bir disiinsel aydinlanma yaratti. Yanlislar1 ortaya koydu.
Tasfiyeci grubun kendine gore diizen icine ¢cekmeyi ifade eden sap-
tirict sahtekar yaklasiminmi ortaya cikardigi gibi bireyci, sekter,
dogmatik, tutucu, dar, kendine gére duruslar: da ac¢iga ¢ikardi. Ger-
cekleri ortaya koydu. Yeni dénemin paradigmasini, ideolojik-politik
¢izgisini yeni partilesme gercegini ortaya koydu ve bir 6zelestirel
yogunlagmayla derinlikli bir degisimi doniistimii iste Onderlik “zih-
niyet ve vicdan devrimi” dedi. Bunlar: gerceklestirerek partilesmeye
katilma geregi vardi. Bu pargali ve bireyci oldu. Herkesin kendi
istedigi gibi oldu. Bu yonli etkili bir parti miicadelesi, ideolojik,
orgiitsel miicadele temelinde yiiriitillemedi. Onderlik Bir Halki Sa-
vunmak kitabinda ortaya konan paradigma ve ideolojik ¢izgi teme-
linde yeniden insa stirecini baslatti. PKK yeniden insasi ¢ok orgiitlii
ve etkili bir bicimde yiiriitme gerceklesmedi. PKK Ocagi bunu ya-
pacak zemin olarak 6n goriildii ama egitimlerin yeterince sonug
vermesi biitiin orgiit icin bir cekim merkezi haline gelmesi tabi
zihniyet {lizerinde, diisiince lizerinde daha ¢cok yogunlasmay: daha
fazla arastirma, incelemeyi gerektiriyor. Bu konuda c¢ok bireyci
kendine gore fazla zamana yayan bir yaklasim hakim oldu. Diistin-
sel degisime boyle yaklastik.

Pratik yeniden yapilanmaya ise her sey Onderlige birakildi. On-
derlik ne derse desin “yapalim” demezse bizde goriilen yanhsliklar
da olsa, oturup tartisip bunlari ¢izginin gereklerine gore diizeltme
yaklasimi icinde olunmadi. 2004 oOyleydi, Kongre Gel geldi. Tek
yonetimi vardi. Aslinda o tarz erimeyi durdurmadi. Onderlik mii-
dahale etti sistemi Kongre Gel ile ylirtitme konseyini ayird: birbi-
rinden, bu miidahale yeniden toparlanmay1 biraz saglatti. 2004,
2005 kisinda Bir Halki Savunmak kitabi lizerinde egitim yapma,
yogunlasma imkani oldu. O aslinda bireysel anlayis diizeltmesini ve
orgltsel toparlanmayi getirdi. Onlarin sonucunda 2005’in ilk yarisi
bir yeni paradigma, yeni ideolojik-politik ¢izgi temelinde yeniden
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sistem olma, sistem insa etme, kendimizi yeniden yapilandirma
siireci oldu.

Subat sonu, Mart basinda HPG konferansini yapti. Savunma ala-
n1 aslinda ilk yeniden yapilanma siirecinin orgiitsel ¢alismasi olma-
liydi, ama HPG bunu basaramadi. 3. Konferans, yeni paradigma Bir
Halki Savunmak kitabina gére HPG'yi yeniden yapilanmaya gore
yapilandiramadi. Yapilanma 4. Konferansa sarkti. Dolayisiyla HPG
icerisinde tasfiyeci etkiler bu nedenle hep daha fazla yasandi. Ha-
zirlikli degildi. Bir Halki Savunma iizerinde yeterince yogunlasma
ve bu temelde konferansi hazirlama gergeklesmedi. Hazirliga daha
fazla tasfiyecilik damgasini vurdu. Dolayisiyla aslinda zayif birakti.
HPG’deki zayif kalmanin genel iizerinde etkisi vardir.

Tabi her sey salt o alanla baglantili degildir. Daha sonra 4 Ni-
san’da PKK’'nin 9. Kongresi, yeniden insa kongresi oldu. Bir Halki
Savunmak kitabinin 6zeti olarak hazirlanan program ve tiiziik te-
melinde yeniden PKK’nin resmi kurulusu gerceklestirildi. Insasina
karar verildi. Yeniden yonetim olma, 6nciililk etme hususlar ta-
mimlandi. Fakat diger bircok sey yaninda eksiklikler var. Orgiitsel
bakimdan da aslinda PKK'’yi bir ideolojik onciiliik olarak gormek
yerine esas itibariyle bir ideolojik, felsefik onciiliik olarak gérme,
orgiitsel dnciiliikten uzak tutma, bu anlamda PKK o6rgutliligiini
bir merkez yap1 olarak ele alip bir taban 6rgiitlenmesi olarak ele
almamak yaklasimi hakim yaklasimdu.

Ideolojik eksiklikler, cizgi ile terslikler ayridir. Onlar da deger-
lendirilebilir ama 6rgiitsel bazda en azindan béyle bir eksiklik var-
di. Bu 10. Kongrede 2008’de asilmak istendi. Fakat o da yeterince
sonu¢ vermedi. 11. Kongreye kadar bu durum devam etti, geldi.
Kongre ardindan KJB kurultay1 oldu, kurulusu gerceklesti. Ozgiir
kadin hareketi mevcut sisteme gore kendini yeniden yapilandirdi.
Komalé Ciwan kurulusu yapilanmasi oldu. Ve biitiin bunlar mayista
Kongre Gel 3. Genel Kurul toplantisinda KCK sisteminin olusturul-
masina gotirdii bizi. Kongre Gel'in ilk Genel Kurulu 2003 Ekim
sonunda Kasim’da olmustu. 2. Genel Kurul 2004 Mayis'inda Bir
Halki Savunmak kitabi geldikten sonra, ama ¢ok fazla okunup anla-
silmadan, herhangi bir hazirlik yapilmadan birlik saglama, kurultay
olsun, Kongre olsun diye yapildi. O, Bir Halki Savunmak kitabinin
icerigini orgiite yansitmadi. Bir yeniden yapilanma, sistem olus-
turma toplantisi olmadi. Bu gorev 3. Genel kurula kaldi. 3. Genel
kurul 2005 Mayis'inda oldu. Orda KCK s6zlesmesi ilan edildi. PKK
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onculigi ile birlikte kadin, genclik konfederalizmine dayali de-
mokratik konferalizmin KCK’nin nasil olusacagi énemli 6lciide so-
mutluk kazandu.

KCK Sisteminin ilam Ve Orgiitsel Yeniden Yapilanma

Onderlik, biitiin bunlan gerceklestiren bir gii¢c olarak 2005’in
Newroz'unda Demokratik konfederalizmi, KCK sistemini ilan etti.
Kendisini de, “Demokratik Konfederalizm Onderligi” olarak ta-
nimladi. Orgiitsel yeniden yapilanmay1 da dogrudan Onderlik bas-
latip yiiriitmiis oldu. HPG konferansi, PKK insa kongresi, kadin,
genclik orgiitlenmeleri ve Kongre Gel 3. Genel kurulunun sézles-
meyi kabul etmesiyle 6rglitsel yeniden yapilanma esas olarak bir
sistem anlaminda gergeklesti. Kagit lizerinde ilkeler diizeyinde
gerceklemis oldu. Orgiit yle bir sistem icerisine cekildi. 3. Genel
kurul kongresi kendisini bu nedenle kurucu genel kurul olarak
tanimladi.

Teorik, sistem olarak yine kurumsal sistem olarak KCK sistemi
kuruldu. Var olan 6rgiit dyle bir sisteme gore yeniden yapilandiril-
di, fakat o diizeyde kald1. Orgiit nedir, bu sistem ne kadar topluma
tasirildi, érgiitlendi? Bir toplum orgiitliligi haline geldi, ne kadar
gelmedi? Simdi sorunumuz bu. Demokratik ulus insas1 aslinda boy-
le bir sistemin topluma tasirilmasi, toplumun bu temelde orgiitsel
alt yapi icerisine ¢ekilmesiydi. On yil gecti hala bu yapilmali, bu
yapilmali diye tartisiyoruz. Sistem tartisiyoruz. Gerceklesmeyen bir
pratik var. On yil az degildir. Dolayisiyla demokratik ulus insasi
aslinda Onderlik, “90 yihyla birlikte Demokratik Ulus olusumuna
basladigint” belirtti. 2005 Mayisiyla birlikte KCK s6zlesmesi kabul
edildi ve sistem olusturuldu.

On yildir da ¢aba harciyoruz bu az bir zaman degildir. 3. Dénem
partilesmesi bu anlamda 1. Dénem gibi gergeklerin agiga ¢ikaril-
masi1 degildir. Yine nesne olmaktan 6zne olmaya ge¢cmek degil, 3.
Donem partilesmesinin gorevi demokratik ulus ingasini pratikles-
tirmek, sorunlar1 ¢ézmek, toplumun kendi kendisine yetecek te-
melde demokratik yasatir kilmak oluyor. Boyle bir siirece en azin-
dan 2005 Mayisiyla adim attik. Oncesi de vardi, éncesinden de ko-
parmamak lazim.

Daha 98’den baslayan siirecten itibaren 2003-2004 gelismele-
rinden de kopartilamaz, ama resmen, fiilen 2005 Mayisindaki
Kongre Gel 3. Genel Kurul toplantisiyla bu karar1 verdik. Bu adimi
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attik. Bu dénemin orgtleri, PKK, KCK, HPG orgiitliiligii oldu. KJB,
Komalén Ciwan orgiitlenmeleri oldu. Temel o6rgiitleri, kurumlari
belirginlesti, hedefi, amaci belirlendi, gorevleri ortaya kondu. Bu
gorevlerin yerine getirilecegi sistem KCK olarak tanimlandi ve KCK
orgiitliligi temelinde Kiirt sorununun demokratik ¢6zimiinii ger-
ceklestirme gorevi oniimiize kondu. Simdi ne kadar basarildi, ne
kadar basarilmadi? Bizim biitiin bunlar1 tartismak yerine, giincelde
simdi tartismamiz gereken sey su demokratik ulus insasi, gorevi-
miz bu. Burada sorunlar ve gorevler neler? Aslinda bu konunun
baslhigini boyle koymak lazim. Demokratik ulus insas1 sorunlar: ve
gorevleri, on yilda aslinda bu biiyiik élciide basarilmak durumun-
daydi. Az bir zaman degil.

En zorlandigimiz an zorluklarla yiirtttiigiimiiz yapamadigimiz is
askerlikti, savast1 15 Agustos atilimi 1984 de basladi. 1990’da ser-
hildan gelisti. Ulusal dirilis devrimi oldu. Alt1 y1l, bilemedin yedi
yilda sonuc¢ verdi. Devrimci sonuglar ortaya ¢ikardi. Simdi demok-
ratik ulus ingas1 savastan, gerilladan daha zor degil. Resmen, fiilen
2005 Mayis'indan itibaren bu siire¢ baslamistir. O halde 2015’teyiz
on y1il ge¢mis. Bu on yi1lda demokratik ulus insasi ne kadar gercek-
lesti? Bu konuda 6niimiizdeki gorevleri ne kadar basardik? Ne ka-
dar basarmadik, niye basarmadik? Engel neydi, sorunlar nereden
kaynaklaniyor? Aslinda esas parti dersinin bu boélimiiniin konusu
bu giindemini béyle belirlemek dogru olandir. Onderligin “Demok-
ratik Ulus Insast” diye belirttigi bu konular ne kadar ¢ok tartisgalim?
Ne kadar anlatalim? Gercekten anlamadigimizdan mi kaynakli,
yoksa kendimize gore anlamakta israr etti§imizden mi kaynakli?
Onderligin anlattiklarina katilmayisimizdan, benimsemeyisimizden
mi kaynakli bilemiyorum.

Istedigimiz kadar Onderlik adina konusalim, Onderlik béyle di-
yor diye kendimizi dayatalim, biz Onderlik adina konusuyoruz, biz
oyle diyoruz. Bu Onderligi anlama durumumuzu yansitiyor. Onder-
ligin gercegini yansitmiyor. Onderligin gercekligini Onderligin yaz-
diklar ve anlattiklari, s6yledikleri yansitiyor. Simdi insan onlarin
lizerinde durabilir biraz ama onunla yetinmek kendimizi kandir-
mak olur. Neden on yili dogru degerlendiremedik? On yilda neler
yaptik, neler yapmadik aslinda bunun hesabini1 vermek lazim. Yeni
donem partilesmesini tartismak bu on yilin hesabin1 vermeyi ge-
rektiriyor.
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Komplodan bu yana stirecin hesabini vermek gerek. Elestiri ve
ozelestiriyle siireclere nasil yaklasildi? Onderlik 2005 Mayis'inda
ontumiize gorevleri ve sistemi koydu. “Buyurun insga edin, ¢alisin”
dedi. Biz ne kadar yaptik, ne kadar yapmadik, niye yapmadik, yap-
tiklarimiz ne kadar dogru ve yeterli oldu? Hesap vermeliyiz. Bu
konu aslinda hesap verme konusudur. Yeni bir seymis gibi okuma,
tartisma konusu degildir. Ortada yeni bir durum yok. Zaten eskiden
ortaya konan seylerdir yeni hi¢bir sey yok.

O halde olmasi gereken ne, aydinlatilmasi gereken ne? On yil
oncesinde oniimiize konulan gérevleri bu on yilda ne kadar yerine
getirebildik? Ne kadar basarmadik? Basarmadiysak gercekten ba-
sarabilecek durumda mi degildik, yazilanlar mi1 yanlsti? Eger dog-
ruysa onu da ortaya koyalim. Degilse o halde neden yapilmiyor,
engel ne sorun nerden kaynaklaniyor? Bunu sorgulamak gerekmi-
yor mu?

Bu bakimdan da sorunlar, engeller var. Bunlar kadrodan, y6ne-
timden kaynakli sorunlar ve engellerdir. Dolayisiyla bu temelde
aslinda bir elegtiri ve 6zelestiri gereklidir. Onun i¢in parti, yonetimi
elestiri-ozelestiriye cagirdi. Onderlik zaten elestirdi. Onderlik ca-
gird1, “siz bu bicimde bu programi uygulamiyorsunuz, uygulayamaz-
siniz” dedi. Her seyi net ortaya koydu. “Diizeltin kendinizi ancak
uygulayici olabilirsiniz. Diizeltmezseniz uygulayamazsiniz” dedi.

Tasfiyecilige Oldiiriicii Darbe Vuran

“Bir Halki Savunmak” Kitabidir

Onderligin yazdiklarini biraz kisa kisa zetlemeye calisalim. Te-
orik ifade bakimdan yazilanlar yeterlidir, fazladir bile. Uzerinde
fazla yogunlasilirsa anlasiliyor. Biz biraz anlama sorununu 2003’de
yasadik. Ik Kongre Gel olusumu giindeme getirildiginde gercekten
de o zaman Atina Savunmasina eklenmisti yeni sistem, paradigma
degisimi. Cimleler halindeydi. Tabi anlamak isteyen icin yine de
anlasilirdi. Oyle anlasilmaz degildi, fakat yoruma da agikti. Biraz
isteyen istedigi gibi de anlayabilirdi. Tasfiyecilik bundan iyi yarar-
landi. O durumu kendi yorumuna tabi tutmada kullandi. Karsisinda
da érgiitlii bir bicimde Onderlik ifadeleri ne anlama geliyor. Bunun
tizerinde yogunlasan, derinlesen, anlamlarini a¢iga ¢ikartan 6rgiitlii
calisma, yonetim calismasi da gérmeyince 6nii acik oldu. Meydan
bos oldu. Kendine gére yorumladi, saptirdi, 6zlinli bosaltti. Tiimiiy-
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le ters yiiz etti. Fakat Bir Halki Savunmak kitabiyla birlikte maske
disti.

Tasfiyecilige oldiiriicii darbe vuran, tasfiye eden her tiirli tasfi-
yeci, bireyci orta yolcu durusu, tutucu durusu mahkiim eden Bir
Halki Savunmak kitab1 oldu. Béylece anlamazlik diye bir durum
kalmadi. Demokratik Uygarlik Manifestosuyla bu daha da gelistiril-
di ve uygulanabilir bir plan ve projeye doniistiiriildii. Bu kitap bir
programdir, projedir. Olduk¢a sistemli, bir hareketin giiclii bir 6r-
glit ve eylem gelistirmesinin dniinii aydinlatan bilgi ile yiiklii. Dola-
yisiyla ¢ok anlamazlik kalmadi. Asir1 derece de oraya baglaniyor.
Mevcut pratik durus ve sonuglar her yerde hemen hemen o6yle.
Gerilla da dahil. Fakat o ¢ok gercek degildir. Durumun o bicimde
izah edilmesi, sorunun ¢éziimii olarak egitimlerin ve sistem tartis-
masl1 olarak gosterilmesi saptirmadir. Eger Oyle olursak bu bir
sapmaya gider. Onu hicbir bicimde kabul edemeyiz.

Orgiit ve eylem konusmakla gerceklesmez, yapma isidir. Yap-
mada tabi sinirlilik ve zayiflik var. Aslinda sorunlar orada ortaya
cikiyor, o temelde tartismak gerekirken pratigi, yasananlari sorgu-
lamak gerekirken oradan uzak duruluyor. Topu taca atma misali
sorun baska yerde c¢oéziimlenmek isteniyor. Tabi ¢6ziimlenmek
istenen yer degildir. Dolayisiyla ¢6ziim bulunmuyor. On yil boyle
gecti, hala boyle geciyor. Ayn1 bu sdylediklerimi oldugu gibi 11.
Kongrede tartistik. O da bir PKK Ocag1 devresiydi. On alt1 ay gecti
hala ayni seyleri tekrarliyoruz. On alt1 ayda ne olabilirdi bilmiyo-
rum ki, 1976 Ocak ayinda Kiirdistan'a dénecegiz diye karar alind.
1977 Ocak ayinda ve 31 Aralik sonunda yapilan toplantida Kiirdis-
tan’in belli bash kent ve kasabalarinda orgiitsel gruplarin olustu-
ruldugu sonucuna ulast1 6rgiit. Bir y1l hi¢cbir sey yok, hi¢bir dene-
yim yok. Bir ililkeden ¢ikip bir baska iilkeye geliniyor iistelik. Bu
kadar tasinma, boyle bu kadar zamana yayma yoktu.

Evet, toplumsal insa tabi surada baslar surada biter diye bir sey
belirleyemez insan. insa sonsuzdur. Onderlik bunun sonunun ol-
madigini soyledi. Dolayisiyla tabi boyle hemen her sey su kadar
slirede hal olacak diye bir sey yoktur. Fakat bu su demek de degil,
hi¢bir sey olmayacak, hep konusulacak ama pratikte bir adim bile
atilamayacak. Hayir, asgari pratiklesmenin zamanlari var, kurallari
var. Digeri derinlesmedir, yetkinlesmedir, toplumsal yiiriiytsiin,
gelismenin gerekliliklerine goére komiinal yasamin, demokratik
toplumun gelismesidir. Oyle ele almak lazim. Yoksa hep konusula-
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cak, hi¢ yapilmayacak yaklasimi dogru degil. Bu bakimdan sorunlar
ve ¢oziim yollarinin bulunmasi daha énemli. Onemli olan kitapta
yazilanlarin tekrarlanmasi degildir. Hep o diizeyde tartisma yap-
mak, iste anlamadim diyerek tekrar tekrar anlamaya c¢alismak de-
gildir esas olan. O ¢ok gercekei degildir. Sorun oradan kaynaklan-
miyor, sorun baska yerlerdedir. O halde sorunu dogru koymak ve
¢6ziim yollarini da dogru bulmak cok cok 6nemli. Konular: tartisir-
ken bu eksende tartismaliyiz, tartisma bizi bosa ¢ikartici, tasfiye
edici olmamali. Bizi kandirmaya gotiirmemeli.

KCK, PKK, Demokratik Ulus Ingasi iizerine ne séyleyebiliriz. Tabi
Bir Halki Savunmak kitabiyla da ele almak lazim. Orda Onderligin
onemli degerlendirmeleri vardi. Bununla daha da derinlestirdi,
tamamladi. “Kiirt Sorunu ve Demokratik Ulus” ¢oziimiiyle yeni bir
toplum sekillendirmeyi ifade ediyor. Daha dogrusu toplumsal o6r-
gitliligi gelistirmeyi, toplumsal yasami giiclendirmeyi, derinles-
tirmeyi ifade ediyor. Bu noktada PKK’nin rolii ne, KCK’'nin anlami,
tanimi, rolii ne, PKK-KCK birligi i¢ iceligi nasil ele alinmali, nasil
saglanmaly, her birine diisen gorev ve sorumluluklar neler, bunlar
nasil yerine getirilecek? Bunlar1 ayrintil olarak Onderlik belirtmis.
PKK’ye iliskin belirtilenler demokratik ulus yasami ile PKK’nin ilis-
kilerini degerlendirmis.

insan Anladig1 Kadar Miithis Pratiklesmelidir.

PKK’'nin Ozii Budur.

Son savunmada “PKK ve Demokratik Ulus Yasami” bashgi altinda
bir b6liim var. Bu su anlama geliyor, yeni donemde PKK’nin kimligi
ne? Demokratik insadaki rolii, yeri, gorevleri, anlami neyi ifade
ediyor? Bu zaten bizde en ¢ok karistirilan konudur. Gergcekten de
bilmiyorum ama ¢ok mu ayrintilandiriyoruz, kavramlarin arkasina
¢ok mu diisiiyoruz, ¢cok mu lafazan mi olmusuz, pratikten kopuguz.
Farz edelim ki ¢cok anlasilmaya bilir de, ama biitiin bunlar pratik
yapma oniinde engel olmamalidir. insan anladigi kadar miithis
pratiklesmelidir. PKK'nin 6zl esasi1 aslinda buydu. Fakat simdi pra-
tiklesemiyoruz.

Oyle oldu ki, bu on yildir hatta on bes yildir, PKK nedir, nerede-
dir? Bunlar tartismali hale geldi. Mevcut durum oyledir. Gergekten
de PKK simdi tartismali durumda. “PKK’ye ne gerek var” diyen ¢ok
aciktan yok ama dyle diisiinenin ¢ok olduguna eminim. “Nereden
cikti bu PKK.” Basta belirttim PKK durusu sikiyor bizi. PKK deyip
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gecmeyelim, bir roli var. Kiirdistan’da ve Ortadogu’da tarihsel ola-
rak rol oynadi. Onderlik “temel misyonu tarihi yargilama hakkinin
kullanilmasi” dedi. PKK'yi bir hakkin, adaletin kilic1 olarak gordij,
tanimladi ve insa etti. Her seyi de hemen hemen yargiladi PKK’de.
Yargilanmayan, degerlendirmeye tabi tutulmayan, mahkiim edil-
meyen hig bir gerilik ve gericilik kalmadi. Bunu Onderlik degerlen-
dirmelerinde, PKK'nin eylemsel durusunda net gorebiliriz. Bu ba-
kimdan PKK’ye her tiirlii geri ve gericiligin korkulu riiyas: diyebili-
riz.

Dolayisiyla PKK’den rahatsiz olan ¢oktur. Onderlik bunu soyle
ifade etti: “Sevenleri var ama sevmeyenler de az degil” dedi. Sevenle-
rinin sevgisi de nasildir incelenmeye deger aslinda. Ozellikle On-
derlik, “PKK’nin yeniden ingasini giindeme getiririm” dediginde ben
tasfiyecilerin nasil tepki gosterdiklerini iyi biliyorum. Renkleri
sararmisti. 2004 Subat’ti, Mart’ti. Bir toplant1 halindeydik. Onderli-
gin ilk soyledigi gériisme notu tabi ki korkutucu olmustu. Bu an-
lamda bir PKK sorgulayicilif, yargilayiciligl vardi. Destekleyenleri
de ¢ok tabi, PKK’den gii¢c alan, dolayisiyla onu seven onunla birlik
olmaya calisanlar da ¢ok, ama karsitlari da ¢ok, diismanlari da var.
Bir miicadele hareketidir PKK. Oyle nasil diyelim, suya sabuna do-
kunmayan bir hareket degil. Dogrular var, yanhs gordukleri var.
Kabul ret ol¢iileri var. Bazi seyleri dogru buluyor kabul ediyor ve
1srarla onlar1 yasiyor, yasatiyor, bazi seyleri de ret ediyor. Kabul
etmiyor ve onlara karsi cok amansiz bir miicadele yiiriitiiyor. Bu
hepimizin bildigi bir gercek.

Simdi yeni dénem PKK’sinin bu anlamda rolii, kimligi ne? Ugiin-
cli partilesme doneminde PKK neyi ifade ediyor? KCK ¢dziimiiniin
oniine onu koymus Onderlik. Bu anlamda PKK goriilsiin, anlasin
diye aslinda bunlar1 Onderlik koymasaydi ben su kanaatteyim. PKK
gitmisti. Bir Halki Savunmak kitabiyla PKK’'nin yeniden insasiyla
Onderligin miidahalesi, yeniden érgiitlenmesi olmasaydi artik kim-
se PKK’ye sahip ¢ikmazdi. Bir PKK insasi artik olmazdi. Reel sosya-
lizm gibi ¢oziilmiis bitmisti. 2003 sonunda 2004 basinda yasanan
gercek buydu. Bir bdyle sdylemek durumu abartmak, birilerini
suclamak falan degil. Gergegin ifadesi zaten burada yaziyordu On-
derlik. PKK’'deki ¢oziiliis siireci diye reel sosyalizm c¢oziiliisiine
benzetiyor ve oradan o ¢oziiliis icinden yeni bir dogus, yeniden bir
dogus ticiincii Onderliksel dogusun gerceklesmesinden soz ediyor.
Boyle bir durumda PKK yine de sistem icinde var oldu. Baslangicta
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KCK sistemi icine nasil oturtacagiz, KCK s6zlesmesinde PKK adi
gecmeli mi, gegmemeli mi sorular1 soruldu. Bu haftalarca, aylarca
tartisma konusu olan bir husustur. Yasananlar nelerdi, neler degil-
di dogru ve derinlikli bilgilenme ve arastirma merakindan yoksun-
lar. Oyle olunca isin béyle disa yansiyan biraz da birilerinin kendi
cikarlari icin yansittiklari hususlar bilgi diye yayiliyor. Ama gercek-
ler cogunlukla 6rgiitlii ve gizli kaliyor. Halbuki 6yle degildir . Bunu
bilmekte yarar var.

PKK adi yazilabilmeli, yazilinca nereye kadar yazilabilmeli, ner-
de olmali, nerde olmamali tartismalar etrafinda bir inkarcilik ya-
sand, tasfiyecilik degil, inkar. Kiirde dayatilan inkar ulusal inkdrin
cok cirkin bir bicimidir. Tasfiyecilik ad1 altinda 2003-2004 hatta
iste sonrasinda PKK karsisinda yasandi. PKK'nin inkér1 tizerinde
yasand1. Hz.Isa'nin nasil ki havarileri tarafindan bile sahip ¢ikilma-
yan gérmedik, duymadik, reddedilen bir konumu varsa neredeyse
PKK ile dogmus, var olmus insanlar bile “aman aman PKK olmasin,
biz ne gordiik, ne duyduk, iliskimiz de olmadi, kendimizi yeni bir
adla adlandiralim da bu isten siyrilip ¢ikalim” diye PKK'den ¢ok
ciddi bir kacis, uzaklasma yasadilar. Hala da bunun etkileri var. Biz
niye insa olmuyoruz diyoruz, kim insa edecek sistemi, PKK insa
edecek. Hani PKK, kimdir, nerededir? Kimse sahip c¢ikmiyor
PKK'’ye. Onura ihtiyaci oldugunda, maddi ihtiya¢ duydugunda her-
kes PKK'yi hatirliyor. Nerde bu o6rgiit, yonetim, bize su su verilme-
di? O bitti mi ondan sonra gérev ve sorumluluk giindeme geldi mi
ve bunun PKK tarziyla, PKK 6lciileriyle yiiriitiilmesi geregi ortaya
¢ikti m1 bu sefer miithis bir icten ige bir PKK karsitligi var. PKK'nin
her seyini sorgulama var. Oyle sorgulama onu elestirmek, diizelt-
mek icin degil. Aslinda nasil ondan kurtuluruz, nasil bir tarafa iteriz
sorgulamasidir. Birinci tiir sorgulama elbette iyidir. Eksikligini
bulmak ve yeterli kilmak, hatasin1 bulmak ve diizeltmek gelistirici
sorgulamadir. Onderlik tarzidir. Sorgulanani hata ve yetersizlikle-
rinden arindirarak, gelistirir, giiclendirir. Boyle sorgulama devrim-
ci sorgulama. Fakat PKK sorgulamasi bu temelde olmadi. Hala da
bu temelde olmadi.

Iyi bir bicimde PKK'yi nasil gelistiririz sorusunu soran, bunu
tartisan arayan, bir topluluga rastlamis degilim. Belki ¢cok agir bir
suclama diyebilirler arkadaslar, toptanci oluyor. Fakat gercek bu
bence, itiraf edelim. Parti ve ¢izgi karsisinda itiraf¢i olmak iyidir.
Gergekler aciga cikarsa diizletme saglanirsa yoksa kendini kandir-
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makla hi¢bir yere varmayiz, boyle bir psikoloji var. Ruh hali var.
Belki de psikolojik savasin etkisi diyebilir insan. O kadar cok tabi
oyle psikolojik savas halinde ki, beynimizi, duygularimizi, ruhumu-
zu yirmi dort saat bombardiman altinda tutuyorlar ve bizi kendi
gercegimiz karsisinda kusku hala getiriyorlar. Kendi gergegimizden
kacma noktasina getiriyorlar. Yasanan bir gercektir. Dogru olan
demiyorum dikkat edelim, yanlis tabi buna karsi miicadele etmek
lazim. Ama yasanan bir gercek.

O halde her seyden 6nce buradan ise baslayip diizetme yapmak
lazim. Biraz zor kosullardaydi Onderlik, her seyi kelime kelime
gelistirdi. Idam sehpasinda diismanin elindeydi, her tiirlii hakaretin
altindaydi, ¢ok dikkatli hareket ediyordu, onun icin baz seyler icin
belirtti bir sefer: “ben leb deyince siz leblebiyi anlayacaksiniz.” Oyle
yapmak istedi. Ama nerde bizde o kavrayis! Onderlik her seyi Kiir-
distan tizerine acikca yazmasa biz de Kiirdistan demeyecektik. On-
derlik PKK’ye bu diizeyde sahip ¢ikmasa biz de PKK demeyecektik.
Oyle Onderlik ordadir, dolayisiyla tabi onur, itibar, seref orda olu-
yor. Biz oradan pay almak i¢in oraya katiliyoruz aslinda. Onun so-
rumlulugunu ytiklenmek icin degil dikkat edelim. Bu tarzda katil-
mak gilicten veya iktidardan, onurdan, sereften pay kapmak icindir.
Ama sorumluluk {iistlenen, rol paylasan ise her kosulda sahip ¢ik-
mayl onu esas almayi, uygulamay1 gerektirir. Dikkat edelim iste
bizde bunlar bile eksik yasandi.

Inkaralik gercekten de cok kétii bir sey ve bir ruh hali. Demek
ki Onderlik bu kadar egitmesine, pratik miicadele saglatmasina
ragmen inkdrciligi ruhumuzun derinliklerinde asamamisiz. Biraz
ortam provoke edilince, Onderlik giicii azalip karsit tarafin giicii
artinca kendi gercegimizden kusku duyar, uzaklasir hale geldik.
Birileri bir bolimi firar etti ama kagislar cesit cesit. Her seyi ka-
canlara baglamamak lazim. Kagmak var, kagmak var. Bir siirii cesit
cesit kagma vardir. Gorev ve sorumluluklara sahip ¢ikmamak da bir
ka¢cmadir. Bireycilik de bir kagmadir. Clinkii parti toplumsal, kolek-
tivist bir harekettir. Bireysel olmak gorevlerden kendini azade
tutmayi, uzaklastirmayi ifade ediyor. Bu bakimdan inkarciligin her
tiiri kagmadir. PKK gercegine sahip ¢ikmayan yaklasimlar kagma-
dir. Bunlar1 boyle bilmek gereklidir.
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Yeni Dénem PKK’sinin Kimligi iktidar Ve

Devlet Odakli Olmamaktir

Yeni donem PKK’sinin kimligi ve anlami konusunda bununla
birlikte Onderlik birka¢ bashk altinda degerlendirdi. Mesela belki
anlasilmasi acisindan oOyle ifade etmek dogru olabilir. Bir tanesi
paradigmayla baglantilidir. Devlet odakl ve iktidar amagh olmama-
l1. Yeni dénem PKK’sinin kimligi birinci planda bdyle tanimlaniyor.
Bu paradigmasal bir durustur. Ugiincii désneme kadar PKK'nin pa-
radigmasal durusu neydi? Devlet odakli ve iktidar amacgh olmasiy-
di. “Bunu biiyiik devletler kurup onlari yénetme biciminde gercekles-
tirmedi ama kendi kosullariyla bir siire yasadi” diyor Onderlik. Ikti-
dar oldu, yonetim erki oldu parti. Basur’da bir ulus devlet kurulu-
sunu yonlendirdi aslinda. Dolayli olarak etkiledi. Bakur'daki durum
demokratik ulus temelinin 2000’lere kadarki yonetilis tarzinda
devlet ve iktidar odaklilik esasti, egemendi. Halk hareketinin bir
orgutliliigi yoktu. Orgiit PKK'ydi. Parti cephe i¢ iceligi deniliyordu.
Yonetim PKK'nin elindeydi. ERNK, PKK’ye hizmet eden, PKK tara-
findan yonetilen bir halk toplulugu, halk hareketi konumundayda.
Dolayisiyla iktidar PKK’nin elindeydi. Ulusal kurtulus hareketleri
ve olusturulan ulusal kurtulus cepheleri yeni ulusal devletlerin
cekirdegini ifade ediyor. Biz de 1985 Newroz'unda cephe ilan ettik.

Aslinda bastan itibaren de boyle bir cephe olma hazirligi vardi.
PKK'nin dogusundan itibaren her gelisme hep o eksendeydi. Tabi
1985’ten sonrasi ise ¢cok dnemli bir yonetim pratigi oldu. Bu bir
anlayis, ortaya cikardig1 yonetim tarzi, yasam tarzini, ¢alisma tarzi-
n1 tiimuyle belirledi. Partiye gelis bir tiir iktidar olmaya gelisti.
PKK’ye katilimin arkasinda iktidar olma vardi. PKK bunu saklami-
yordu. “Gelin iktidar olun, kendi devletinizi kurun. Baska devletler
tarafindan bu kadar yonlendirilmeyin. Egemenlik altinda tutulma-
yin. Kendi iktidar ve devlet mekanizmalarinizi yaratin” diyordu.
Cagiriyordu. Bu ¢agr karsilik buldu. Katilimlar bu ¢agr1 temelinde
oldu. Boyle bu kisilerin kotiiliigiiyle, iyiligiyle bagh bir durum de-
gildi. Partinin genel kimligiyle, durusuyla baghyd. iste simdi para-
digma degisikligi burada koéklii bir degisiklik yapti. Ondelik PKK
icin oldugu kadar tiim sosyalist partiler agisindan da bu gercegi
degerlendiriyor. “Devrimci parti, sosyalist parti iktidar odakli ve
devlet odakli amagl olmamali. Toplum odakli olmak gerekiyor” di-
yor. Iktidar ve devlet odakl olmayacaksa, ne odakl olacak demok-
ratik odakli olacak? Toplum odakli olacak. iktidar amaglamiyorsa
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neyi amaclayacak? Demokratik toplum, demokratik 6z yonetimleri
amaclayacak. Toplumun kendi kendini yonettigi bir sistem yarat-
may1, toplumsal yonetimi ortaya ¢ikartmayi amaglayacak.

Simdi bu bakimdan PKK de bu degisti, yeni donem kimligi boy-
ledir. Simdiki PKK 6nceki PKK’den farkl.. En azindan Onderlik an-
layis1 diizeyinde farkli savunmalarda ifade edilen konumuyla farkl.
Pratikte de bdyle bir farklilik var mi, bu anlasilmis m1? Pratige ge-
ciyor mu? Bu ¢ok zayif. Cok tartisilan konu bu iktidarcilik. iktidarci-
lik ve devletcilik. Bir yerde azicik pratiklesme varsa orda temel
elestiri ve tartisma konusu bu. Zaten orgiitlenmenin olmadig1 yer-
de bu tiir seyler hi¢c olmuyor. Ama biraz 6rgiit ve imkan ortaya
cikmigsa degerlendirilen konu bu. “Iktidarcilik var, kadro iktidar
elinde tutuyor. Yonetim yetkiyi elinde tutuyor, devretmiyor, veri-
yor mu vermiyor mu?” Hala Rojava da tartisiyoruz. Ben o tartisma-
dan geliyorum. “Ne kadar vermeli ne kadar vermemeli. Vermeli mi
vermemeli mi? Vermis mi vermemis mi, niye veriyor, niye vermi-
yor, kimden kaynaklaniyor, kimden kaynaklanmiyor? Bunlar tarti-
siliyor. Rojava'daki arkadaslarin yazdiklari raporlarin hepsinde tek
ortak kavram iktidarciliktir. Tiim bireysel raporlarda bu kavram
var. Bu ufak bir hatadir diyemeyiz biz.

Demek ki reel PKK, iktidarcidir hala. Onderlik kuraminin tanim-
ladigi PKK iktidarci degil devlet odakh degildir, Onderlik oradan
cikti. Ama fiiliyatta var olan, isleyen PKK ise hala devletgidir, ikti-
darcidir. Degismemis demek ki. Kendini degistirmemis, “Duymadik
bunlari, anlamadik” diyerek bunu ifade edebilir miyiz? Tellal cagi-
rir gibi cagiriyoruz on yildir. 13-14 yildir parti icinde devlet, iktidar
sorunlar tartisiliyor. Ben duymadim diyebilir mi bir kisi. Derse
tamam, biz ona gore degerlendirelim. Ama bence hic¢bir kisinin
boyle sdylememesi lazim. O halde duyduk anladik. Ne oldugunu
herhalde duyduysak 6grendik. Anlasilmayan bir sey kalmadi. Peki,
ona ragmen buradaki israr niye? Degisime karsithktir. Demek ki,
pratik durus yeni kimligine gore degil. Alanlardaki pratiklesme
boyle degil. Bakur'deki pratik de boyle. Bu kadar firsat ortaya ¢ikt.
Bunlar ne kadar demokratik topluma doniistiiriildii? Devletlesme,
iktidarlasma noktasinda ne kadar tutuluyor?

Once bir ayr1 devlet olma egilimi ¢ok giicliiydii. PKK ondan vaz-
gecti artik. Onderlik artik onu savunmaz hale gelince o bicimde
iktidar sahip olunamayacagi ortaya cikti. Simdi ne oluyor peki pra-
tikte? Bu sefer var olan devlet icerisinde bir yandan devleti biraz
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elestir ama ondan da bir kiyisindan tut bigiminde bir yaklasim var.
Bakur'daki genel durusumuzu rahatlikla boyle tanimlayabiliriz.
Bunun icin hi¢ kimse iizerinde etkisi yok. Ne toplumu egitip yon-
lendirebiliyor, dogru bir miicadele nede devleti, iktidarc1 giicleri
korkutup iirkiitebiliyor. Clinkii bunlar bakiyorlar ki, lafta birkac sey
soylense bile icten ice fiiliyatta aslinda devlet olmak, devlette yer
tutmak icin biiyiik bir caba var. S6zde birka¢ sey sOylenmis ne
Onemi var. Sen gercege 6ze bakacaksin. Bu soziin ugup gider derler
ya oyle bir etkisi var. Onemli olan hangi ilkelerin, élgiilerin esas
alindigidir, yasandigidir. Devletci ilkeler, ol¢iiler esas aliniyor. Dev-
lette biraz yer tutmak icin yaris oluyor. Toplum 6rgiitlenmesi i¢in
hi¢bir seferber olmayanlar devlet katinda bir memurluk elde ede-
bilmek i¢in ne gerekiyorsa yapiyorlar. Onun i¢in kan ter icinde bir
calisma var. Demokratik toplum i¢in yoktur. Peki, bu ¢alismaya ne
diyecegiz? Dogru bir ¢alisma diyebilir miyiz? “Vay be, ne kadar iyi
calisiyor, yoruluyor, o sunu yapiyor diyebilir miyiz?” boyle yapana.
Kendi i¢in ¢alisiyor. Cizgi dis1 ¢alisiyor. Cizgi karsiti calisiyor. Ca-
lisma bu kadar agik. Calisma var, ¢alisma var. Her ¢alismay1 dogru
bulamay1z, kabul edemeyiz. Hamal da ¢ok ¢alisiyor ama karnini bile
doyuramiyor. Parti ilkelerine, ¢izgilerine gore oluyor mu olmuyor
mu ¢alisma. Dogru calisiliyor mu calisilmiyor mu oraya bakmak
lazim. Simdi iste boyle bir ¢alisma yoktur. Bu bakimdan bu husus
onemli, temel bir ilke paradigma degisimini ifade ediyor.

Simdi devleti anlamadik diyebilir miyiz? Otuz, kirk yildir bu isle
ugrasiyoruz. Ilk alfabenin ilk kelimesini okur gibi duydugumuz,
okudugumuz kavram devlet oldu. Bu isle basladik. Devletin ne ol-
dugunu, ne olmadiginy, iktidarin ne anlama geldigini bilmiyor mu-
yuz? Tam tanimlayamayabiliriz, ¢cok derin bir ifadeye kavustura-
mayabiliriz ama bir olgu olarak onu anlama, sezme, tanimlama
glicimiiz var. O halde simdi burada gerisi tercih meselesi. Neyi
benimseyip, benimsemedigimiz meselesi. Bilip bilmeme degil, biz
devlet odakl ve iktidar amacli olmay1 m1 benimsiyoruz, yoksa top-
lum odakl ve iste is ve rol koordinasyonu demokratik 6z yonetim
yaratmayr m1 amachiyoruz? Bu ret kabul élgiilerimize bagh. Oyle
baska tiirlii ele almayalim, anlamayalim. Kendimizi yaniltma olur.
Simdi bu 6nemli bir noktadir. Dikkat edilirse PKK o zaman degis-
mis, cok koklii degismis. Oyle her sey gecmisi inkar eden, sifirdan
baslayan bir hareket degiliz. Tabi gegmisin birikimi lizerinden tiim
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bunlar oluyor. Ama 6yle taktik degisiklikler s6z konusu da degildir.
Kokl nitelik degisimi s6z konusudur.

Degisimde nicelik yoktur, paradigma degisimi var ciinkii dyle
liclincli donem partilesmesinin degisimi nicelik boyutunda degil,
stratejik alanda da degil, paradigmasal alandadir. Devlet ve iktidar
karsisindaki durusu ifade ediyor. Bu soyle de olmuyor biliyor mu-
sunuz? Istedigin kadar giinliik, anlik taslar gibi, kiifiir eder gibi dev-
lete ve iktidara her seyi soyle, ama ben nasil karsitim nasil kurtul-
dum bundan de? Ama bu da dogru ve yeterli bir yaklasim degil.
Oyle deyip devleti, iktidarci ruhu, duyguyu, ilkeleri pratikte yasa-
diktan sonra o ikiytizliliik eder, insani sasirtir. Onu bilmemiz ge-
rekli. Oyle olmamali tabi. S6z pratik biitiinliigii olmali, séyledigimiz
sOzlin anlamina uygun olarak hareket etmeliyiz. Yeni donem
PKK’sinin kimligi acisindan devlet ve iktidar alternatifi olarak On-
derlik kendi modernitesini yaratma gercegini gosteriyor. Demokra-
tik modernitesi var diyor PKK'nin. Devlet ve iktidar baskasinindir,
ondan ¢iksin, benim elime gegsin diye birilerinin devletini reddet-
miyor. Biitiin devleti ret ediyor. Devlet ger¢egini reddediyor.

Bir de bazi anarsist yaklasimlar gibi devlet ve iktidar1 reddedip
yerine hi¢bir sey koymayan bdyle muglak bir pozisyonda da degil.
Bu anlamda devlet ve iktidar karsitligl anarsizmden kopuyor. Yeri-
ne bir seyler koyuyor, yenisini koyuyor. Neyi, demokratik moderni-
teyi koyuyor, kapitalist modernite karsisinda kendi alternatif mo-
dernitesi var. Buda Demokratik Modernitedir.

Onderlik moderniteyi tanimladi. Ashnda azami kara, endiistriya-
lizme, ulus devlete karsi ekonomik toplumu, ekolojik toplumu, poli-
tik-ahlaki toplum gercegini, demokratik konfederalizmi tanimladi.
Ulus devlete karsi is ve rol koordinasyonunu yerine getiren 6z yo-
netimi, demokratik konfederalizmi ya da demokratik 6zerkligi ta-
nimladi. Kapitalist azami kar sisteminin somiiriisiine karsi tabi
ekolojik toplumu tanimladi. Toplumsal ihtiyaca gore iiretim yapan,
paylasan toplum endiistriyalizme karsi da eko toplumu veya ekolo-
jik toplumu tanimladi. Doganin azami kar amach kullanilmasina ve
tahribatina karsi dogal toplum uyumunu, toplumun ihtiyacina gore
birinci ve ikinci doganin uyumunu saglatacak bir doga kullanimini
doga yaklasimini 6n gordi. Alternatif bir sistem ortaya koydu. Ya-
sam sistemi, toplumsal yasam diizeyi bu da tabi 6nemli bir nokta.
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Devlet karsithigi, kapitalizm karsithg alternatif olusturma diize-
yindedir. Sadece yikma veya bir benzerini olusturma diizeyinde
degil. Alternatifini olusturma kapitalist moderniteye karsi kendi
demokratik modernitesini yaratma, insa etme dogrultusunda ideo-
lojik ¢izgisi demokratik modernite kurami oluyor. Demokratik sos-
yalizmi demokratik modernite ile tanimliyor, ortaya koyuyor. ideo-
lojik kimligini alternatif ideolojik durusunu, sistem olusturmasini
béyle ifade ediyor. Yine oncii parti iizerinde duruyor Onderlik. Yeni
donemde de parti 6nciligii gerekli. Fakat bu onciiliigiin tabi eski
onciiliikten farki 6nemli diyor. O farki ortaya koymak, gormek, o
temelde ele almak yerine aynilastirmak, dnciiyse eskisiyle aynidir
demek ya da dyle olmayacaksa 6nciiliigl tlimden yadsimak inkar
etmek dogru degildir diyor. Bu da 6nemli bir durum. Eskiden ¢ok
vurgu yapilirdi parti onciiliigiine, hem de ¢ok ¢ok yapilirdi. Bu ko-
nuda tabi Kuirdistan’da partinin anlami, 6nemi ve tanimi baslangig-
ta anlatilmis olmali. Uzerinde en ¢ok durulan konulardan biriydi.
Onderlik her tiirlii derde derman olarak partiyi tanimladh.

Aslinda Onderligin partiyi tanimlamasi, sahiplenmesi kesinlikle
zaylf degil, cok giicliidiir. Kiirdistan’da kor diiglim olmus tiim so-
runlari1 ¢6zmedeki temel arac olarak her zaman partiyi gordi. Parti
gercegini tanimladi, ele aldi, 6n gordi. “Bu ancak parti oncliliigiinde
olur, parti olmazsa Kiirdistan’da yaprak bile kimildamaz” dedi. Do-
layisiyla her tiirlii basarinin dayanacagi temel giicilin parti onculigi
oldugunu bastan beri esas aldi. Boyle ihtimam gdsterdi parti olu-
sumuna. PKK’yi bu temelde olusturdu. Gercekten de Onderlikte
parti tamamen bir aracti, dyle tanimhyordu. “Oyle mutlaklastirma-
mak, kalip¢t olmamak, kutsallastirmamak gerekir” diyordu, ama
kutsallik derecesinde de sahip ¢ikiyordu. Onemsiyordu onu da bile-
lim. O denli sorun ¢6ziicii bir arac¢ olarak goriiyordu. “Her tiirlii ha-
kareti bana yaparsiniz ama partiye asla” dedi. Partiye doniik zarar
verici tutumlan affetmezdi. Deniliyor ya kirmizi ¢izgi. Evet, iste
Onderlikte kirmizi ¢izgi parti 6lcii ve ilkelerinin saptirilmasidir. Bu
diizeyde 6nemsedi, 6n gérdi parti 6nciligiini.

Simdi bunlar biitiin gelismelerin yaraticisi oldu. O konuda ya-
nilmayalim. Ben tekrar kitaba baktim, Onderlik de dyle diyor. “Bas-
langigtaki dogmatizmimiz bize zarar vermedi” diyor. Aslinda o yak-
lasimlar bizi gelistiren temel bir tutum oldu. Daha sonra yeri geldi-
ginde diislincelerimizi degistirmeyi bildigimiz 6l¢lide bizim igin
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zararll olmamis, tersine gelistirici olmustur. Partiye yaklasimda
boyle oldu. Her sorunu parti bilinci, 6l¢iileri, dnctiltigiiyle ¢ozdi.

Onderlik, “Parti bir miicadele meydani. Toplumun bir protipi,
toplum sorunlarinin tiimiiniin yansidigt ve éncelikle ¢éziim buldugu
alan. Biz sorunlari partiye ¢ekiyoruz énce, parti ol¢iilerine gore parti
icinde ¢éziimiimlizii yaratiyor, parti ¢éziimiinii topluma tasiriyoruz
devrim diye. Aslinda devrimci degisimi-doniisiimii 6ncelikle kendi-
mizde parti icinde yapiyor, sonucu ortaya ¢ikariyor, o sonuglar top-
luma tastyor, tasirtyoruz. Toplumsallastirtyoruz” diye ifade etti. Par-
tinin boyle bir 6n laboratuar olmasini, toplumsal sorunlarin 6nce-
likli ¢6zlim yeri olmasini, ¢6ziim yol ve yontemlerinin bulundugu
yer olarak tanimlanmasini, degerlendirilmesini 6n gordii. Onciligi
bu diizeyde ele aldi. Simdi yeni donem agisindan boyle bir énciiliik,
benzer bir rol devam ediyor dedi. Esas 6n gordiigii sey budur. Eski
on gordugi sey degil ama belirtti§im temelde sorunlarin ¢6ziim
aracli olmasi bakimindan oncii partiye eskisi kadar ihtiyag var.

Kurulus dénemi dogus donemi diger yandan devrimci halk sa-
vasl donemi, 6zne haline gelme déneminde 6ncii parti nasil ki tiim
sorunlarin ¢6ziim anahtari idiyse demokratik ulus insas1 donemin-
de de parti onciiliigiiniin boyle bir misyonu var. Oncii partisiz ol-
maz bu is. Parti onciiliigii olmadan gergeklesmez, demokratik ulus
ingasini gerceklestiremeyiz. Bu cer¢evede onciiliigii onemli gérme
durumu var. En basit olarak 2002 ve 2004 arasinmi1 gdsterebiliriz.
PKK'nin resmen isim olarak ortadan kaldirildigl, yok oldugu, ashn-
da baska isimler adi altinda 6nemli dl¢ciide 2003 sonuna kadar su
veya bu diizeyde yasadig1 durum var. Bir de Onderligin partiyi siir-
diirme durumu vardi. O da ayr1 bir konudur. Biitiin bunlarin varl-
gina ragmen neredeyse otuz yili agkin bir siirelik kahramanca bir
miicadeleyle yaratilan tiim degerler yok oluyordu.

Partisizlik parti 6nciiliigiiniin olmamasi sadece gelismeleri yara-
tilmasini engelleyen gelisme saglatmayan bir rol oynamiyor. Var
olan birikimin hem de en kisa zamanda tasfiye olmasini, heder ol-
masini getiriyor. Degil degisme yaratilim kendimizi giiclendirelim,
var olan diizeyimizi korumak bile miimkiin degil. Partinin boyle bir
koruyuculugu var. Gelistiriciligi var. Bunu iste somut olarak tasfi-
yecilik doneminde yasadik. PKK olciilerine dogru, ilke ve 6lciilere
uygun, Onderlik yaklasimlarina uygun ve érgiite sahip ¢ikilip yiirii-
tiilmedigi bir ortamda bile nasil PKK'nin gii¢ tiikettigini eridigini
kan kaybettigini net gordiik.
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Bu acik bir durum. Neyi kanitladi boyle bir durum? Parti dncii-
ligii olmadan degil, 6zgiirliikk devrimini gelistirmek, ortaya ¢ikmis
birikimleri korumak bile miimkiin degil. Var olan1 korumak, varlig
stirdiirmek de parti onciiliigiine baghdir. Bir de basarili is yapma,
calismaya 6nciiliik etme roli ve misyonu var. Demokratik ulus in-
sas1 partilesme ve gerillalasma kadar parti 6nctltigiine 6rnek olus-
turmasina ihtiya¢ duyuyor. Gerillay1 egitmek dogru yolda yiiriit-
meKk icin parti onciiliigii gerekiyor. Gergekleri agiga cikarmak icin
parti gerekiyor. Eger toplumu ikna etmek, toplumu demokratik
komiinal yasam i¢in egitmek, boyle bir yasam orgiitliiliigii icine
cekmek daha fazla parti dnciiliigiine, egitimine, 6rnek olusturmasi-
na, suriikleyiciligine, cekim giicii olmasina ihtiyac¢ var. Yoksa top-
lum nasil komiinal yasam orgiitlenmesine girecek. Demokratik
komiinalizmi benimseyecek. Yeterince egitilmezse, basarilacagina
dair inandirilmazsa, 6rnek gosterilmezse, dnciiliik edilmezse top-
luma sadece bir ¢agriyla “haydi iste kendimize demokratik ulus
insa edelim, demokratik komiin yasamina gecelim” demekle gec-
mezler. Bunun olmayacag ¢ok acik, dahasi dogru yeterli etkili parti
onciiliigli olmadan da béyle bir insa gergeklesmiyor. Bu son on yilin
pratigi bunun acik kanitidir. Dikkat edelim birak sadece bir ¢cagri ile
gerceklesmesini, dogru onciiliik, pratik onciiliik olmadan bir adim
bile atilamiyor. Oyle kolay bir is degil, zor bir is.

Halkin egitilmesi, ikna edilmesi, 6rgiitlendirilmesi gerekiyor. Bu
is zorla olmaz, Stalinvari yontemlerle yapilacak bir durum degil.
Yaptilar kisa siirecte sonucta aldilar ama uzun siirede ne oldu, hep-
si heder oldu, ¢oktii gitti. Demek ki o bir yontem degil, o halde zorla
yasakla devlet baskisiyla olmuyorsa neyle olacak parti 6nctiliigiiyle,
partinin egiticiligiyle olacak. Partinin 6rnek olusturmasiyla olusa-
cak. Parti onculiigii 6rnek olusturacak ki toplum da onu gorsiin
iyiligini, glizelligini anlasin ve benimsesin, kendinde degisim yarat-
sin. Simdi bu bakimdan onciiliik demokratik ulus insasinda da ge-
reklidir. Nereden ele alsak kanitlama bizi buraya gotiriiyor. Fakat
demokratik ulus insasindaki parti 6nciiliigiiyle devrimci halk sava-
sinda iktidar ve devlet odakl parti 6nciiliigii cok ¢ok farkli. Bu an-
lamda da bir birine karistirmamak lazim. “Aym onciiliik, orda da
onciiliik, burada da onciiliik o halde eskiden parti neydi ise parti
onciiliigli nasil bir rol oynuyor idiyse, kimligi neydi ise simdi de
parti onciiliigiiniin kimligi odur. Rolii dyledir. Ciinkii bir kere 6yle
tanimlanmis” diyemeyiz. Simdi paradigma degismis, degisen para-
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digmanin gerekliliklerine gore tabi parti onciiliigliniin ilke ve 6lcii-
lerinde de biiylik bir degisimi yasamasi gerekiyor ve iste burada
parti onciligiinde ne gerekiyor? Toplumculuk, demokratik toplu-
ma gitme, demokratik 6z yonetimi gelistirme iktidar amacindan
tiimden kopmus bir kadro parti haline gelme 6nemli tabi. Simdi
bakalim bodyle olmasi gereken bir yerde pratiklerimize bakalim.
Teorik olarak tabi PKK'nin yeni donem onciligliniin tanimi boyle
pratikte ortaya ¢ikan iktidarcilik.

Onciiliik kendini iktidarcilik olarak ortaya koyuyor. Demokratik
komiinalizme 6nciiliik etmesi gereken, toplumu demokratik komii-
nalizme ¢ekmesi gerekenler kendileri komiin yasamindan uzakla-
siyorlar. Bir rapor var. “1500 komiin olusturmusuz” diyor. Son
Rojava raporu boyle. Parti raporlari geliyor “biitiin kadro iktidarc;,
komiin yasamindan kagiyor, herkes en giizel araba benim olacak
diyor. Ozel evim olacak diyor. Ozel telefonum olacak diyor. Basit
maddiyat diiskiinliigii yasaniyor.” Ben sasirdim. Glizel giizel de
tartisiliyor. Iyi giizel cahisilmis ben emege bir sey demiyorum ama
nasil inanalim buna? Onciiliik edecek kadro kimisi yirmi yil, kimisi
on bes yil parti de komiin yasami yasamis orda azicik bir maddiyat
goriince oraya kosuyor. Ondan sonra da deniliyor ki, bu kadar ko-
miin orgiitledim. Hatta diyorlar ki, diger partilerden de komiine
gelenler var. Gitmis dayatmislar filan parti gel komiine katil, diyor
onlar da katiliyor. Dedim bu komiin nasil bir komiin onu anlama-
dik, ya da bunun olma imkéni yok. Kendimizi kandirmayalim. Halk
komiine kosuyor, onu orglitlemesi gereken, onciiliik etmesi gere-
ken ise oradan kaciyor. Tersine boyle olmaz . Kendimizi kandirma
var. Degerlendirebilir miyiz, dogrudur diye ele alabilir miyiz? Bu-
rada terslik var.

Maddi imkanlar pesinde, bireysel yasam pesinde kosan bir kad-
ronun pesinden arkasindan insanlar komiin yasamina gecmezler.
Toplumlar komiin olusturmazlar. Demokratik komiinalizm gelis-
mez tersine ¢ok edilgen yeterince yaratici olamayan bir kadro du-
rusu da toplumu demokratik komiinalizme cekemez. Ancak cok
etkili, direngen, miicadeleci, ¢ok ilkeli ¢cok girisken, cesur bir kadro
onciligi bes bin yillik iktidarci, devletci, bireyci yasam psikolojisi-
ni, ruhu, 6lciilerini komiinal bir yasam dogrultusunda degistirebilir.
Oyle kolay degil, gerilla olmaktan, parti olmaktan daha zor. Bu top-
lumun ingasi dyle kolay degil.
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Gerilla bir avu¢ insandir. Gontlli olarak geliyorlar. Cesur fe-
dakar insanlar. Parti bir avuc insan, onlar1 egitmek, rol ve misyon-
larina gore islev goriir hale getirmek ayri bir sey. Bir de biitiin top-
lumu yediden yetmise herkesi hem de demokratik komiinal yasa-
ma gore egitmek, orgiitlemek, dyle bir yasam icine ¢cekmek, bes bin
yillik devletci iktidarct kiltiiri yikip yerine demokratik komiinal
kiltird koymak oyle kolay degil. Bir anda yapiyorum demekle ola-
cak sey degil. Az ¢abayla gerceklesebilecek bir sey degil. Ciddi bir
oncliliiksiiz gerceklestirilebilecek bir durum degil. O nedenle ol-
maz. Orda yanhsliklar var, bir yerde eskillikler var. Boyle olabilir
mi, kadro 6nciliigii olmadan miimkiin mii? Degildir o halde 6ncii
parti demokratik komiinal yasama 6ncii parti bunu daha fazla ken-
dinde yasatan, gerceklestiren partidir. Oncii kadro kesinlikle o 6l-
cillerle donanmis kadrodur. Onciiliik bu temeldedir. Toplumu
egitme, orgltleme, toplumu kendi kendini yonetir kilma énciiligi
yoksa gecmisteki gibi toplumun basina aga olma, bey olma, muhtar
olma, jandarma olma 6nculigi degildir.

Iktidar ve devlet olma, maddi gii¢c olma énciiliigii degildir. Bu
bakimdan da 6nciiliik noktasinda da degisiklikler, farkliliklar var.
Kavram olarak onciiliik evet ama igerigi farklidir. Rolii, misyonu
farklidir. Bunlarla birlikte bir de Onderlik aslinda reel sosyalizm
elestirileri sonuclar1 iizerinde duruyor. Onu da degerlendirmeye
tabi tutmus. Clinkii tartisiliyor bircok kendine sol sosyalist diyen
cevre reel sosyalizme déniik Onderligin elestirilerini degerlendiri-
yorlar. Aslinda ideolojik zayiflama olarak goérenler var. Marksizmi
zayiflattigini soyleyenler var. Bu konuda elestiri yapiyorlar, elesti-
riyorlar, tizerine geliyorlar. Bunlara cevap olusturmasi agisindan
Onderligin sosyalizm elestirisinin sonuclarim degerlendirilmesi
onemli. “Bunun PKK’ye biiyiik bir gii¢ kattigini, ideolojik gii¢c kattigi-
n1” Onderlik soyliiyor. Reel sosyalizm elestirisi temelinde PKK ideo-
lojik olarak giiclendi. ideolojik olarak giiclenen PKK ideolojik ola-
rak giiclenen demokratik sosyalizm oldu. Kendi ayak baglarindan,
demokratik sosyalizmden kurtarilmasi, kendi i¢ celiskilerinden
kurtarilmasi uygulanma yasanir hale gelme konumunu imkénlarini
arttirdi. Bu ¢ok cok 6nemli. Reel sosyalizmin en biiyiik handikabi,
celiskisi bu noktada ortaya c¢ikti. Yasandi. Onlar ¢ok iyi biliyoruz.
Evet, ABD sistemi ile catisma icindeydi ama kendi i¢ celiskileri te-
melinde ¢oziildii. Bir yandan 6zgiirliik esitlik, paylasim dedi. Diger
yandan cok ileri diizeyde devlet, iktidar sistemini gelistirdi.
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Devlet ve iktidar sistemi demek kar demektir, baski demektir,
somiiri demektir. Cikar, baski, somiirii diizeniyle ozgurliik esitlik,
paylasim ilkeleri hayata gecmez. Reel sosyalizmi ¢oziiliise gotiiren
temel geliski kendi i¢ celiskisidir. Boyle bir i¢ celiskiyi c6zmesi sos-
yalizmi gii¢csiiz mii birakti, giiclendirdi mi . Giiglendirdi . Onderlik
sosyalizme blyiik bir katkisi oldu bu temelde. Sadece sosyalizme
mi biitiin 6zgiirlik hareketlerine, tarih boyunca 6ziirliik hareketle-
rinin basarili olamamalari siyasi basar1 kazananlarinda bu basariyi
koruyamamalarinin nedenini ¢6zdii. Béylece basarili olmanin, ba-
sartyl korumanin 6ntinii actl. Bunu imkan dahilinde kildi. Simdiye
kadar dikkat edelim egemen sinif saptirmalariyla da bagh olabilir
bu durum. Bilin¢ ¢carpitmasi, kaydirmasi biciminde ortaya cikmis
olabilir, ama o6zgirliikk¢ii akimlar hep karsitina benzemeyi esas
aldilar. Karsitina dontismeye, kendilerini miicadele ettikleri giiclin
araclariyla gerceklestirmeyi 6n gordiiler. Bu da basarilarin golge-
liyor. Bircogu basarili olmadi. Buna ragmen biiytlik cesaret ve fe-
dakarlik yaratanlar, taktikte cok derinlesenler, taktik usta yontem-
lere kavusanlar basari elde ettiler siyasi askeri alanda, ama sonun-
da ideolojik orgiitsel durusta yasanan nedenler sonucunda ¢oziil-
diiler. Bunun en son érnegi reel sosyalizm.

Ekim devriminin o kahramanca fedai miicadeleciligi Lenin’in
miithis taktik ustalig1 siyasi ve askeri basar1 kazanmasini getirdi.
Ama ideolojik olarak zaferi yakalayamadilar. Ciinkii paradigma
celiskisi vardi. Ideolojik boyutta celiski vardu. Ilkelerle onlar1 haya-
ta gecirecek ara¢ uyumlu degildi. Baskinin ve somiiriiniin araciyla
ozglrligl ve paylasimi gergeklestiremezdi. Nitekim 6yle de olma-
di. Bu ¢ok ¢ok énemli bir durum. Onderligin paradigmasal degisimi
aragla amag biitiinliigiinii sagladi. Amag 6zgiirlik, farkhliklara da-
yali esitlik, paylasim, demokrasi dayanisma ilkeleri demokratik
toplum, demokrasi araciyla en iyi uygulanir hale geldi. Sosyalizm
ile demokrasi bulustu. Sosyalizm devlet aracindan kurtarildi. As-
linda kendisine karsit olan, zit olan, diisman olan aragtan kurtaril-
di. Kendisiyle 6yle diisman olan aragla amaca ulasmasi, basarmasi
miimkiin degildi. Boylece amaca ulasmanin da amaci korumanin da
ontl daha fazla agilmis oldu. Bu da PKK'yi giiclendirdi. Sosyalizmi
giiclendirdi.

Sosyalizmin demokrasi ile bu temelde biitiinlestirilmesi aslinda
bastan beri gortliip esas alinmasi gereken, esas alinmasinda biiyiik
basarilara yol agan bir durum. Zaman zaman sosyalizmin tarihinde
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bu tiir tartismalar giindeme gelmedi degil, ¢esitli bicimlerde giin-
deme geldi ama bir tiirlii ¢6ziim bulamadilar. Sonunda hep devlet
araci belirleyici, etkileyici esas alinan oldu. Simdi bunun igin reel
sosyalizm elestirisi onu devrimci temelde soldan elestiren bir tu-
tum tabi ki teorik ve ideolojik olarak PKK'yi giiclendirdi. Sosyalizmi
giiclendirdi. Sosyalizmi kendi i¢ geliskilerinden ve ayak baglarin-
dan kurtardi. Aracla amag celiskisini ¢6zdli, uyumlu hale getirdi.
PKK'yi de bu temelde demokratik modernite kuramiyla demokra-
tik sosyalizm ideolojisiyle donatarak devlet¢i paradigmanin ¢ikma-
zindan kurtardi. Yeniden ¢oziim giicii haline getirdi PKK’yi. Nasil
¢oziim giicii haline getirdi. Iste biitiin parcalar1 birlestiren benzer-
leri gibi Ortadogu'nun ortasinda herkesi etkileyen bir ulus devlet
yaratmak gercekten de ciddi bir zorluk ifade ediyordu. Sistem buna
kapaliydi. Bolgedeki statiikoculuk, onun dayandigi milliyetcilik
buna biitliniiyle karsiydi. Boyle bir durumda PKK, Kiirt sorununa
bir ¢6ziim bulamiyordu.

Yetmislerde partilesti, seksenlerde savasti, doksanda zaferin
olmasi gerekiyordu. Diinyada var olan biitiin ulusal kurtulus hare-
ketlerinin siyasi-askeri bakimdan azini degil, fazlasim1 yaptik. Orta-
ya ¢ikan sonug¢ ¢6zlimstzliik oldu. O temelde dikkat edelim, ulusal
kurtulusu saglayamadi. Ulusal soruna ¢6ziim getiremedi. Devletci
paradigma demek ki ¢6ziim {iretmiyordu, ¢6ziim yaratmiyordu.
PKK'nin ¢6ziim giicli olamamasi buradan kaynakliydi. Céziim giicii
haline gelmek bu konumu asmay1 ifade ediyordu. Onu neyle astu.
Devletci paradigmay degistirerek, onun yerine demokratik toplum
paradigmasini gelistirip bu temelde ¢6ziimii tanimlayarak oldu.
Demokratik 6zerklik ¢éziimiiniin tanimlanmasi bunu getirdi. Bu
bakimdan Onderlik degerlendiriyor. “Biz éyle laf olsun diye séyle-
miyoruz. Gériisiimiiz bu. Ortam ne kadar olsa da firsat bulursak ku-
racagiz hem de fazlasini kuracagiz, dyle degildir. Demokratik 6zerk-
lik firsat bulursa devlete déniisecek éyle degildir. Oyle yaklasmak
6ziinti bosaltmak, saptirmaktir. Dolayisiyla PKK'nin ideolojik yakla-
simlar1 bir taktik yaklasim degil, paradigmasal degisim taktik bir
olgu degildir.”

Soyle goriilmesin: PKK Kiirt sorununu ¢6zmek istiyor devletci
paradigma ile ¢ozemedi. Ulus devlet yaratmak zor, miicadele etti,
basaramadi, o halde ¢6ziim ariyor. Simdi demokratik 6zerkligi Kiirt
sorunu ¢0ziilslin diye ortaya ¢ikardi degil. Bir boyutu bu evet, bun-
dan kopuk da degil. Ama paradigma degisimini PKK'nin yeni ideo-
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lojik kimligini bu bicimde ele almak onu son derece daraltmak,
6zlinden bosaltmak olur. Dogru degil. Bir boyutu bu olmakla birlik-
te sadece bu nedenle pragmatist bir yaklasimla, taktik bir yakla-
simla ulus devlet ¢oziimiinden uzaklasan demokratik 6zerklik ¢o-
zimiinli esas alan bir noktaya gelmedi. Bunu biitiin 6zgiirliik¢li
sosyalist hareketlerin temel durusu olarak ortaya koydu. Kiirt so-
runun ¢6zimi degil, sadece Kiirdistan'da sorunlarin ¢6ziimii degil.
Biitiin ezilenlerin, insanligin, kadinlarin, emekgilerin, genglerin
sorunlarinin ¢6ziimi icin biitiin diinyadaki sorunlarin ¢6ziimi icin
on gordii. Dolayisiyla dyle dar, faydaci degil. Tam tersine yenilik
katan katki sunucudur. Katki sunan sosyalist ideolojide bir yeni-
lenme diizeltme, i¢ celiskilerinden kurtulmay: dolayisiyla da eylem
kilavuzu olma giiclinii artirmayi ifade eden bir degisimidir.

Dolayisiyla reel sosyalizm elestirisiyle sosyalizmi giiclendirdi
Onder Apo. Sosyalist ideolojiyi uygulanabilir hale getirdi. Basar1
kazanabilir hale getirdi. Her kosulda uygulanabilir hale getirdi.
Elde edilecek basarilar1 koruyabilecek hale getirdi. Boyle bir sosya-
list ideolojiyle demokratik bir sosyalist ideolojiyle donandig i¢in
PKK ile ideolojik olarak ¢ok giiclendirdi. Onderlik gercegini, ideolo-
jik gercegini evrensellestirdi, kiiresellestirdi.

Birinci dnderliksel dogus distan alan, baskalarina ait olani alan,
ona dayali aydinlaticiliginda bir Kiirdistan gergegi tanimi gelistir-
mek, Kiirt gercegini aydinlatmay ifade eden bir énderlikti. Ikincisi
Onderlik distaki etkilere bagh olmakla birlikte daha ¢ok giderek
Kiirdistan'daki miicadele somutunu, onun derslerini esas alan bu
temelde devrimci halk savasi direnisiyle Kiirdii nesne olmaktan
cikarip 6zne olma haline getirme, bilingle iradeyle donanimli kilma
Onderligiydi.

Kiirdistan somutundan kaynaklaniyordu ama agirlikli olarak
birde dis etkileri de aliyordu yine Kirdistan'la sinirliydi daha ¢ok.
Tabi ligclincli 6nderliksel dogus kiireseldir, tiim ezilenlere hitap etti.
Tium ozgurlik arayiscilarina hitap ediyor. Boylece biitiin ezilen
insanlik icin 6zgiirliik ve demokrasi yolunu gdsteriyor. Kurtulus
yolunu gosteriyor. Onder Apo cizgisinin bu temelde biitiin insanli-
ga sahip cikilan, yayilan, yol gosteren hitap eden bir konuma geldi-
gini soyleyebiliyoruz. Buda ideolojik gliclenmenin diger bir boyu-
tunu ifade ediyor.

PKK'nin kimligi ve anlami izerinde durduk. Daha 6nce ti¢lincii
donem partilesmesi lizerinde durmustuk. PKK ii¢ donem tizerinde
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biraz da genel partilesme konusu lizerinde, PKK demokratik ulus
yasamindaki yeri konusunda Onderlik bir baslik olarak ele almis
degerlendirmis. Oldukca da onemli bir husus olmus aslinda. PKK
nedir ne degildir, rolii nedir, yeri nedir, gerekli midir degil midir?
Ne tiir islev géormelidir? Bunlar1 anlamak isteyenler agisindan as-
linda bu boliimiin tekrar tekrar okunmasinda yarar var. Bir de
PKK'nin ne oldugunun anlasilmasi noktasinda da dyledir. Parti
gerceginin, hakikatinin ne oldugunu, nasil temsiliyet buldugunu
Onderlik inceliyor. Bir parti olmanin, partide yoldas olmanin ne
anlama geldigini iki yoldas arasindaki iliskiden dogan hakikat birli-
ginin nasil bir anlam ifade ettigini, bunun demokratik ulus yasa-
mindaki yerinin belirleyiciligini ortaya koyuyor.

Biitiin sdylenenlerden ortaya demokratik ulus yasaminin ruhu
ilkeleri dlctileri PKK'dir. PKK demokratik uluslasmaya bu degerleri
veriyor, katiyor. Oyle bazi pratik isler yapma, baz pratik gérevleri
orgltleme yiiriitme degil, demokratik ulusu ruhu olma, yasam ilke
ve Ol¢listi olma demokratik ulus birligini yaratmayi ifade ediyor. Bu
cok ¢cok 6nemli bir noktadir. Bunu da basarabilmesini Onderlik
parti i¢ci yasamda, yoldas olmada, yoldas iliskisinde ve yoldas 06l¢ii-
siinde goriiyor. Yoldas olmayy, iliskilerini tanimliyor. Nelere daya-
lidir yoldaslik iliskileri, nelere dayali degildir? Parti i¢i egitim parti
ici sorunlarin ¢6ziimii parti i¢i yasamin diizenlenmesi agisindan
oradaki ilkeler, olgiiler ¢ok ¢ok Onemli. Dikkat edilirse onlarin
onemli bir kismi bastan beri olusup gelisen ilkelerdir, dl¢iilerdir.
Demokratik ulus paradigmasiyla daha da biiylik anlam kazaniyor-
lar. Aslinda devletgi iktidarci paradigma biraz amag arag farkhigin-
dan, ilke arag farkliligindan dolay1 bazi geliskiler yaratmisken simdi
cozimlenmesi amag¢ ara¢ biitlinliigii aslinda daha biiyiik bir rol
oynatiyor.

Daha dogru parti i¢i yasamin 6zgiirliikeii, demokratik, komiinal
kilinmas1 agisindan parti kadrosunun tiimiiyle bu degerleri temsil
eden bir gerceklik olmasinda 6nemli bir rol oynuyor. “Kadro drgiit-
lenmis ve eylemsel kiinmis hakikattir” dedi Onderlik. Boyle kadrola-
rin iligkileri nasil bir hakikat birligini ve giicii ortaya ¢ikariyor?
Aslinda PKK'nin yoldaslik 6lcii ve iliskilerinde ortaya ¢ikan yasam
Olctleri demokratik ulusun en biiytik gliclinii ortaya ¢ikariyor. Giic-
1t yanini olusturuyor. O ruh, duygu, ilke ve dl¢ii kazandirmasi as-
linda, demokratik uluslasmanin harcinin ¢ok saglam ¢ok giiclii bir
bicimde olusturulmasi anlamina geliyor. Bunu insan bdyle rahatlik-
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la goriiyor ve anliyor. Demokratik ulus insasi siirecinde parti ge-
rekli mi degil mi, parti onciiliigiine ihtiyac var m1 yok mu, rol oyna-
yacak m1 oynamayacak mi1? Onderlik 2001 de ismi de degissin dedi.

AHIM savunmasinda ortaya koydugunda biz bunlan tartistik.
Parti 6nciiliigii artik tamamlanmis m1 oluyor, Onderlik bunu mu
soylemek istiyor. Daha sonra kendilerini tasfiyecilik olarak ortaya
koyanlar daha fazla bu goriisii savundular. Buraya sarildilar bir
yerde. Onciiliik bitti artik kitle partisi olacagiz diye. Onlarin biitiin
kaygisi bireysel yasamlarini orgiitlemekti. Biraz maddi rahat yasa-
ma kavusmakti. Ona kilif ariyorlardr aslinda. Gegit ariyorlardi. Bu-
radan sarildilar érnegin. Onciiliikk misyonu kalkarsa o zaman kendi-
leri de mevcut parti icerisinde yer alabileceklerdi. Dolayisiyla degi-
simi daha ¢ok parti i¢i komiinalizmin asilmasi, bireyciligin maddi
yasamin one c¢ikartilmasi temelinde gelistirmeye calistilar. Saptir-
ma yiiz seksen derece béyle tersinden oldu iste. Onderlik tarafin-
dan 6n goriilen degisim ve doniisiimii yiiz seksen derece tersine
cevirdiler.

Onderlik iktidarci devletci duygudan, 6lciiden kaparak daha faz-
la demokratik komiinal yasamda derinlesen, birlesen bir kadro
si, parti onciiliigli acisindan tersini savundular. KDP'lilesme olarak
ongordiiler. Oziinii bu bicimde bosalttilar, ters yiiz etmeye cahsti-
lar. Aslinda ¢izgi boyle sabote edildi. Kadro durusunda parti ici
iliskilerdeki celiskili durum bu bicimde daha fazla asilacakt1 aslin-
da. Tuhaf bir durum oldu. Nasil anlayacagiz, ¢c6zecegiz? Bu PKK'yi
insan anlamakta zorlaniyor biraz simdi. Mesela boyle bir paradig-
ma degisimi ideolojik bir yenilenme devlet odakli, iktidar amach
olmaktan ¢ikarak demokratik topluma bagl, demokratik komiina-
lizmde daha ¢ok derinlesen bir parti haline gelme kadrolar iste
Onderligin savunmalarda ortaya koydugu “bir lokma bir hirka”
temelinde yasayan orglitlenmis ve eylemli kilinmis hakikat olan bir
noktaya gotiirmesi gerekirken bizde pratik gelismeler tam tersidir.
Niye boyledir? Bunu ¢6zmemiz lazim.

Bir lokma, bir hirka degil, ufak bir imkan ciktimi tenezziil etme
var. Bakur'daki pratik ortada. Rojava’daki pratik ortada. Orada oyle
bir sey olmasin diye eskiden Avrupa elestiriliyordu. Orda belli bir
duyarhlik var. Fakat yine de orda da elestiriler oluyor ama mevcut
haliyle yasananlar ciddi bicimde elestiri gotiiriiyor. Terstir. Niye
boyle oldu? Bu nerden kaynaklandi. Neden gelisme tersinden olu-
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yor? Bence ¢6ziilmesi lazim. Buranin anlasilmasi, ¢oziilmesi gerekli.
Orgiitlenmis ve eylemli kilinmis hakikat derken ortada tembellik
var. Onderligin en son heyetle goriismesinde sdyledigi o degil miy-
di? Biraz nazik¢e sdylemisti. Benim soyledigim gibi dobra dobra
acik konusmamisti ama ana fikri soyledi, “tembelsiniz, calismiyor-
sunuz, temponuz yoktur” diyordu. Onun iizerinden, onlar iizerinden
herkes icin soyliiyordu. Halbuki daha fazla calismak zorundaydi.
Savunmalarin paradigma degisimi temelinde tanimladig: parti ya-
sam1 ve kadro olgiileri yirmi dort saat partililik, yirmi dort saat
eylemlilik icinde olmay1. “Yirmi dért saat gerillaciik” dedi Onder
Apo.

Askeri alan ac¢isindan da bunu gerektirirken bu yoktur. Tempo
diisiik, blirokratiklesme var, mesai var. Bir Bakur konferansi yap-
tik. Tam bir memur tarzidir. Mesai calismasi, giinde bilmem kag
saat calisiyorsa, buiroya geliyor calisiyor, ondan sonra mesai bitti
mi gidiyor, o kadar. Boyle basit bir memurlasma s6z konusu. Roja-
va pratigi var o da Oyledir. Biitlin orgiitiin kadrolar1 oraya gitti.
Hepsi bir sehirdir, PKK'nin biitiin kadrolar1 bir sehri bile orgiitle-
meye yetmiyor, PKK kirk yillik birikimi yetmiyor. Akil alacak gibi
bir sey degil. Olmadi biitiin parcalardaki toplumu da yénlendirdik.

Orada ne kadar calisma var, evet yeni gelismeler var daha fazla
¢aba gerektiriyor ama bunu toplum yapiyor. Kadronun isi toplumu
calistirmaktir. Hamal gibi biitiin yiikleri kendi sirtina almak degil.
Topluma 6nciliik etmek, topluma biling vermek, toplumu calisir
kilmak, toplum calisir kilinirsa bu degerlidir. Kalic1 olur toplum
icin, yoksa toplumu bir tarafa tut, insanlar1 boyle daha iyi etkilerim
diye hamal gibi onlarin isini yapmaya c¢alis. Bu Apocu tarz degil.
Oyle yapmaya ¢alisan baz hareketler de vardi. Biraz dyle bir gele-
nek gelistirmeye calistilar. PKK ona itibar etmedi. Topluma 6yle
yaklasilmaz, o toplum kuyrukg¢ulugudur.

Toplumun basina aga olma, hizmetgisi de degil, kadro toplumun
onciistidiir. Onciiliik gérevlerini yerine getirecek. Simdi onlar yok,
mesela mevcut haliyle gercekten de orgiitlenmis ve eyleme ge¢mis
bir hakikat degil. Orgiitlenemeyen, eylemli hale gelemeyen dar
islerle ugrasan bir kadro durusu var. Diger yandansa sadece 6rgiit-
lenme ve eylemli kilinma degil. Birde “bir lokma, bir hirka felsefesi”
dedi onderlik. A¢iga cikan pratiklere bakalim gercekten boyle mi-
dir. Kadro tanimi bu. Bu kadar kac bin sayfalik kitap yazilmis, dog-
ru budur, bunu esas aliyoruz diyoruz. Boyle bir ¢izgide ortaya cikan

58



kadrolar maddiyatcilik en cok elestirilen husus, iktidarcilik en ¢ok
elestiri gotliren konu oluyor. Peki, hani bir lokma, bir hirka felsefe-
si? Simdi o zaman demek ki Onderlik reddediliyor. Bu bilinmiyor
degil ki, bir tercih meselesi oluyor. Dogru kendisi gelistiriyor, ken-
dine gore bir tamim ortaya koyuyor ve yapiyor. Yoksa Onderliginki
bilinmiyor, “vay gercekten bilemedik de yapamadik” dyle degildir.

Diisiince Yogunlugundan Ka¢ma, Zihniyet Yetersizligidir

Tamam, baz1 seyler bilemedik, yapamadik kabul edelim ama
bildiklerimizi de yapmiyoruz. Ona ne diyecegiz? Okuyunca rahatca
anlayabilecegimiz hususlar1 da yerine getirmiyoruz, yapmiyoruz,
onlara bagh kalmiyoruz. Peki nasil tanimlayacagiz, ne diyecegiz bu
duruma? Bunu da mi1 bilmedik, anlamadik tutumuyla ifade edece-
giz. Edemeyiz. Oylesi tutum dogru degil. Sunu belirtmek istiyorum.
Durum tam oyle degil. Aslinda zihniyet yetersizligi var Onderlik
belirtti ama bu zihniyet yetersizligi bilmeme, anlamama olarak
ortaya ¢ikmiyor. Bu zihniyet yetersizligi diisiince yogunlugundan
ka¢cma olarak ortaya cikiyor. Zihniyet yetersizligi kopukluk, kesinti-
lilik olarak stirekli diistinememe olarak ortaya ¢ikiyor. Siirekli yo-
gunlasmadan ka¢ma olarak ortaya cikiyor. Derinlikten kacma ola-
rak ortaya cikiyor. Dar yiizeysel, parcali, kopuk durus, basit insan
durusu daha degerli bulunuyor, daha rahat geliyor, daha tercih
ediliyor. Boyle durusun pratik karsiligl da basit maddi yasama te-
nezzul etme oluyor. Normal toplum yasamini asamama, onlarin
sinirinda kalma biciminde agik olgular olarak kendini gosteriyor.
Burada ciddiyet, elestiri-0zelestiri gereklidir.

Bu neden oldu, nasil oldu, diizeltmek lazim. Degistirmek gerekli,
boyle kabul edilemez ki, anlamamakla alakasi yok bu durumun.
Orgiit terbiyesiyle iliskisi var, érgiit denetimiyle iliskisi var. Ciddi-
yetle iliskisi var. Bu aym zamanda bir tiir yozlasmadir. Onii alin-
mazsa tehlikeli ciddi bir yozlasma ortaya ¢ikarabilir. Cok agir so-
runlari tam anlayip degerlendirememek, pratiklesememe bize kay-
bettirmiyor. Onlar1 belirtmiyoruz, o tiir seyler daha fazla dyle oldu
mu, daha fazla toplantilara ihtiyac olabilir.

Bireysel ya da dar gruplarin yapamadigini, daha genis toplanti-
lar yaparak tartisarak insan ¢oziime kavusturabilir. Coziimii dyle
gelistirebiliriz ama sorun 6yle degil. Bu bakimdan demokratik ulus
yasaminda PKK'nin yeri nedir? Ruh olma, duygu, 6l¢i, ilke olma,
demokratik komiinal toplumsal yasamin, politik-ahlaki odlciilerin
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temsilcisi olma bdyle bir onciiliigli olusturma, 6érnek olma, boyle
bir 6lcli yaratma, cekim giicii olma, ¢6ziim giicli olma simdi bunlar
onemli. Bunlar olmadan demokratik ulus insa edilemez. Biz PKK
olmadan KCK'yi orgiitleyemeyiz. KCK’yi o6rgiitlemeye calistik, orta-
ya kaskati bir o6rgiit ortaya ¢ikti. Simdi adini orta siif koyuyor ar-
kadaslar. Bakur'da tartisiyorlar. Bakur'da orta sinif denilen sey,
PKK o6nciiliigiiniin olmayisindan, KCK orgiitleme cabasindan cikti.
Sonug¢ budur. Dogaldir da. Suna buna kizmaya hi¢ gerek yok. Oyle
yaparsan o sonucu alirsin. Yanlis1 gorelim, gokten diismemis, biri-
leri ele gecirmemis. Ortada 6rgiitlii saldiran bir giic filan yok.

Orta smifi devrime Onderlik cekiyor, PKK cekiyor, cagiriyor.
Katmaya cabaliyor. Devrime katilmazsa, PKK'nin pesinde olmazsa
karsi devrimin yaninda olacak, PKK'ye saldiracak daha mi iyi ola-
cak. Oyle olmaz. Onun anlagilir kabul edilir yan1 yok. O halde elbet-
te ki orta sinifi devrime ¢ekmek, katmak, 6ncii giiclin en temel go-
revi, partinin en temel gorevidir.

Devrimin onciisii genglik ve kadin kesemi oluyorsa orta sinifi
devrime ¢ekmek en temel gorevidir. Oncii olmazsa, éncii énciiliik
gorevini yerine getiremezse tabi orta sinifi yonetemezse, mevzi-
lendiremezse, seferber edemezse, devrimci miicadeleye katamazsa
elbette ki, orta sinif ¢ikarlarimi savunur, kendini yasatir, kendine
bir yasam sistemi kurar. Buna hi¢bir bigimde kizmamak lazim, boy-
le yapiyorlar diye insanlar1 hakir gormemek, onlara boyle ya da
soyle kulp takmamak lazim. Mesela PKK'ye saldiran bir orta sinif
yok. Bu kimin haddinedir, bu olamaz da. Bu kadar degerler var.
PKK o6niinde secdeye duruyorlar. Ama PKK ortada yok. Gercekei
olacagiz, dogru olacagiz. Onderlik diyor “Bakur’da PKK yok. Bir
PKK’li bulamadim,” Bakur'daki arkadaslar diyor, “orta sinif saldiri-
yor.” Kim kimi kandiriyor. Bu bir kandirmadir.

Hig itibar etmiyoruz acik sdyliiyorum. O tiir seylerin hepsi On-
derligin “PKK yok, PKK'lilesmek gerekli” direktifine kars1 topu taca
atma yaklasimidir. Biz yok degiliz, biz variz da orta sinif saldiriyor,
tehlike odur. Onderlige, PKK’ye siz oraya saldirin diyorlar. Oyle
olmaz yoldaslar. Bilingli bilingsiz ama gosterilen tutum, soylenilen-
ler bu anlama geliyor. Bunun itibar edilecek dyle ¢ok ciddiye alina-
cak yani yoktur. Oyle bir sasirtma hareketi, hatta tehlikeli budan
vazgecmek lazim. “Olmayan PKK'dir” Onderlik boyle dedi. Yoksa
var olan orta sinif saldirisi degil, “PKK'nin olmadigi yerde her sey
yapar, koltukculuk, bilmem rantgilik gelismis” dedi. Cok dogaldir.
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Bundan daha dogal ne olabilir. Oncii olmazsa, éncii énciiliigii yap-
mazsa, PKK 6nciiliigli olmazsa demokratik ulus olusumunda tabi ki,
ortaya ¢ikmis degerleri yemek, boliismek, paylasmak i¢in birileri
ortaya ¢ikar. Kendi aralarinda miicadele yiirttiirler. Ortama kendi
Olctlerini, ¢cikar yaklasimlarini hakim kilmaya ¢alisirlar Olan budur,
baska bir sey degildir.

O nedenle de eger dyle bir durus varsa da ondan sorumlu parti
onciliigiiniin olmamasidir, durusudur. Parti onciiliigiiniin olus-
mamasidir. Isleri yiiriitememesidir. Genel parti olusumu toplumu
etkiliyor, ¢ekiyor ama yerinde dnciiliik yiiriitecek, ideolojik, 6rgiit-
sel onciiliigl yerine getirecek bir parti orgiitliiliigu yok, sonra tabi
ki ortaya cikan degerlerin bireysel yasam icinde kullanilmasi, ¢ar-
cur edilmesidir. Bir geteciligin ortaya ¢ikmasidir. Bakur pratigi bir
cetecilik pratigidir. Net soyleyelim. Saldir1 ¢etecilik olarak var. Eger
ontine gecilip, diizene konulmazsa Rojava’da ¢ok yakin siirede or-
taya cikacak sonug cetecilik olacak. Ayni gerilladaki cetecilik ney-
diyse dortli cete mi dedik, isbirlikei cete cizgisi mi dendi, ne denir-
se densin siyasi, sivil alanda da gelisecek, ortaya ¢ikacak, yasanacak
olan kesinlikle budur. Bakur’da yasaniyor, Rojava'da da yasanacak.
Bakur’da bu durum ciddidir. Ondan dolay1 demokratik ulus insasi
calismasim yiiriitebilir misin? Insaya yonetebilir misin, miimkiin
mii? Parti 6nciiliigiiniin olmadig1 yerde demokratik ulus insasinin
olamayacagl, demokratik ulus yasaminin olmayacagini Bakur pra-
tigi kanithyor.

Zamaninda onciiliige 6nem verilmedi. Onciiliikk olmadan da, boy-
le insanlar1 fedai militan tutmadan da herkes demokratik ulusta
yasansin dendi. PKK'nin orgiitlii 6ncilik olarak géorme degil de,
felsefik, ideolojik dnciiliikk olarak goriilmesi aslinda buna dayani-
yordu. Boyle bir sey denedik. Bakin, gecmisin derslerini iyi bilelim.
Bir, dnciiliik olmadan acaba yasayamaz miy1z? “Zaten bir gelenek
olustu, béyle yiiriiyor o halde PKK'yi ortadan kaldiralim” dedik. iki
senede dumanimmiz ¢ikiyordu. Onderlik miidahalesiyle, bu kadar
degerlendirmeyle zorla ucurumun esiginden déndiik. Yeniden mii-
cadele koyulduk. Iki, PKK orgilitsel onciiliik olmasin sadece felsefik,
ideolojik 6nciiliik olsun. S6z sdylesin, egilim géstersin. Orgiit sade-
ce KCK olsun, anlayis1 bizim on senemizi gotiirdii. “Hi¢c degismedi-
niz” dedi Onderlik. Ciinkii o adina KCK koysak da o eski PKK'nin
devamiydi. PKK denen yere ¢izilmis KCK yazilmisti o kadar. Yoksa
kadrolar orgiitlenmis, toplum 6rgiitstiz o kadar. Eskiden PKK adiyla
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orgutleniyorlardi 6yle, simdi KCK adiyla 6érgiitlenmisler. Bu bir insa
degil, degisim degildir.

PKK, KCK yapilanmasinin ortaya ¢ikmasi bu temelde demokra-
tik ulus insasinin gelismesi filan degil, ufak bir isim degisikligi te-
melinde eskinin oldugu gibi devam etmesidir. Bize bu gotirttii. Bu
anlayisla olmuyor demek ki. PKK 6nciiliigii olmadan olmuyor, bu
konuda en temel 6rnek Bakur'dur. PKK 6nciiliigii olmadan Bakur
da olmaz. Kadro olgiilerini, parti 6lglilerini dayatmali miyiz, PKK
olciileriyle var olunur mu? “Iste bir élgiisiizliik olusturalim...” simdi
zaten Oyledir. Kimin ne oldugu belli degil. Yeri geldi mi herkes
PKK'li, yeri geldi mi hi¢ kimse PKK'li degil. Ortada karmasik karisik
edilmis bir durum var. Bu sonucu dogurdu. Burada demokratik
ulus yasaminda PKK’nin yerini anlayacak, tanimlayacaksak, pratik-
ten ders ¢ikaracagimiz ¢ok 6nemli bir nokta ge¢misin Bakur prati-
gidir.

O kadar imkan vardi, firsat vardi, birikim vardi, devrim Ba-
kur'daydi. Simdi Rojava, Rojava diye sarilmisiz. Biitlin giiciinii Ba-
kur'a verdi Onderlik. Otuz yildir, kirk yildir biitiin birikim Bakur’da
oldu. Ete kemige biiriinecegi yer Bakur'du. Simdi o birakildi baska
yerlerde devrim ariyoruz. Bunun kabul edilebilir bir yan1 var mi1?
Boyle bir sey dogru mudur? Hayir. Kesinlikle béyle bir sey olamaz.
Saptirmadir. Kendi gii¢ alanimizi bir yana itip, olmayacak yerde
¢0zim arama, sonug elde etme yaklasimidir.

Boyle bir yaklasimla sonug filan elde edemeyiz. Kendi gercegi-
mize donmeliyiz o halde esas giiciin yerine gelmeliyiz. Neden? Var
olan gii¢ yeni donemin orgiitliiligli eylemliligine déniismiyor. Bu
soruyu sorup cevap vermemiz lazim. Cevap verdigimizde ortaya
¢ikan tek sey parti onciiliigiiniin olmamasi oluyor. Parti onciligu
yok, orgiitsel onciiliik yok, parti yasami yoktur. Yoldaslik gercegi
yok, 6rgiitlenmis ve eyleme ge¢mis hakikat yok, bir lokma, bir hirka
durusu yok. Grupguluklar var. Ahbap cavus yaklasimlari var. Orta-
da bir iradeli gii¢ yok.

Onderlik son talimatinda son talimatinda “zihniyet ve irade ye-
tersizliginin temel sorununuz oldugunu” belirtti. Iradesizlik var. Bir
parti iradesi yok. Parti iradesi militan durustur. Kadro durusudur,
kadro dlciisiidiir, yoldaslik durusudur. insanlarin birbiriyle yoldas-
lik iliskileri temelinde birlesmesidir.

“Yoldagshk iliskisi ideolojik iliskidir” dedi Onderlik. Devaminda
soyle tanimladi. “Ortak amaca, ideolojik ilke ve amaglara baglanmis,

62



var olma, yasama, iliskilenme durumu.” Simdi 6yle olmazsa ortak
amaca baglanan iliski durusu ve diizeyi olmazsa tabi ki orda parti
olmaz. Militan olmaz. Dolayisiyla oradaki iliskilerde, yoldaslik ilis-
kileri olmaz. Baska iliskiler ortaya ¢ikar, arayislar ortaya ¢ikar, da-
g1lma karmasiklasma ortaya ¢ikar. Nitekim olan ve pratikte de ya-
sanan budur. Bunlar1 bu bicimde degerlendirmeliyiz. O bolimde
cok 6nemli tespitleri var Onderligin. Su nasil oluyor, bu nasil oluyor
diye bir birine bakarak, kendilerini tanimlamaya calismasinlar.
Tekrar tekrar okusunlar. Onderlik tanimina bakarak olustursunlar.
Kendilerine ilke ve 6l¢li olusturmasinlar. Tanim da buradadir. Bir
militan kadro nasil olur. Yoldas olmak ne demek, en azindan kendi-
siyle yoldas olmay1 tanimhiyor Onderlik. Onderlikle yoldas nasil
olunur. Parti yoldashg nedir. ilkesi, él¢iisii ne, iradi biitiinliigii ne?
Bunlari gorelim, buna gore anlayalim.

Onderlik Cizgisini Oziimseme Calismasi Yapiyoruz.

Bu Cizgiyi ifade Eden De Yazdiklari, Yaptiklaridir

Bu temelde PKK'nin tabi sadece yasama onciiliik edecek, yoldas-
lik 6lciilerini vurgulamiyor orda. Bir¢cok konuyu vurguluyor, savas
konusunu, baris konusunu, demokratik ¢6ziimiin temel bir¢ok bo-
yutunu, ilkesini vurguluyor. KCK ismi biitiin bunlar yiriitiilse bile
boyle bir donemde, PKK'nin biitiin bunlar1 bilingli, 6rgiitli hale
getirmesi, onciiliik etmesi gerektigini vurguluyor. Nasil bir savas
anlayisina sahip olmaly, nasil bir baris¢il ¢6ztim 6n gérmeli, demok-
ratik ¢oziimde barisi én goérmeli, bunlar vardir. Onderligin her
climlesi bir gercekligi ifade ediyor. Savunma o kadar yogunlasmis
diistince sisteminin ifadesidir. Dolayisiyla da gercekleri orda ara-
mak lazim. Sadece okumak degil incelemek gerekli.

Boyle egitimler yapmak yerine mesela alip kitap tizerinde boyle
inceleme yapmak belki daha 6gretici olabilir. O da bir yontem. Bel-
ki de daha etkili yontemdir. Gegmiste bu tarzda egitim yapiyorduk.
Ciinkii biz Onderlik cizgisi iizerinde egitim yapiyoruz. ‘Kendi dog-
rularimiz neler, kendi kendimize tartisalim da, gelin bir dogru bula-
lim, orda uzlasahm da’ tartismasi yapmiyoruz. Onderlik cizgisi
o0zlimseme ¢alismasi yapiyoruz. Bu ¢izgiyi ifade eden de yazdiklari,
yaptiklaridir. Yaptiklarina bakarak, yasadiklarina bakarak, yazdik-
larina bakarak onlar1 bulabiliriz. Onun bilincine varabiliriz. Baska
tiirlii olmaz. Diger tiirliisii kendimizi Onderligin yerine koymak
oluyor. Kendimize gore bir Onderlik tanimi gelistirmek o cercevede
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bir Onderlik, parti olusturup kendi kendimizin kurguladigi, icat
ettigimiz partiye katihmimiz gercgeklesiyor. Isin gercegi budur. Var
olan PKK, Onderlik ve sehitler partisi dedigimiz PKK'yi anlama ve
ona katilma degil de, kendimize gore bir anlam yiikleme, tanimla-
ma ve kendi tanimladigimiz PKK’ye katilma onun i¢inde yer alma
gerceklesiyor. Bundan uzak durmamiz, kendimizi bundan kurtar-
mamiz lazim. Bunun icin de Onderlik gercegini daha fazla 6ziimse-
meye ihtiyag var.

Cok daha fazla yogunlasma, arayis, 6ziimseme c¢abasi olmali
Bagka tiirlii olmaz. “Bir sefer okuduk, dinlendi gecti, boyle elime
aldim okudum gectim.” Hi¢ kimse bunu diyemez. Oyle degil ki, bu
tarzda ne anlasilir, ne de ezberlenir. Ezberlemek icin bile olsa ¢ok
fazla okumak lazim. Ogrenmek istiyor ve arastirma yapiyorsak
onun icin de okumak lazim. Bir sorunla mi1 karsilastik, ¢6ziim ari-
yorsak, ¢6zlim icin okumak lazim. Ancak orda ¢éziim bulabiliriz.
Onderlik cizgisinin 6ngérdiigii ¢oziimii bulabiliriz. Diger tiirlii ken-
di kendimize ¢6ziim yaratiriz. Kendimize gore ¢o6zlimler yaratiyor
muyuz? Onderlik ¢izgisini bir tarafa birakiyoruz. Oturuyoruz, top-
laniyoruz, kendi kendimize, goriisler koyuyoruz, bir goriiste uzlasi-
yoruz, karar aldik diyoruz, bu partinin karar diyoruz.

Partinin karar1 dyle olmaz. Yonetimin kararidir. Cizgiye uygun
mu, degil mi, onu ¢izgi bilir. Cizginin stizgecinden, yargilamasindan
gecirdikten sonra ona karar verebiliriz. Yoksa 6rnegin bir yonetim
topland1 bir karar aldi, o esittir parti karar1 degildir. Cizgiye uygun-
lugu tartisma gotiiriir. Anayasa mahkemesi kurmuslar ya, -gerci
cok riayet etmiyorlar- Tiirk devletine bakalim. Mahkeme kurmus-
lar. Meclis karar aliyor ama meclisin aldig1 karar dogru mudur degil
midir? Bir, cumhurbagkanliginin yargisindan geciyor. iki, itiraz
eden olursa anayasa mahkemesinin yargisindan gegiyor. Demek ki,
¢izginin yargilayiciligl var, yargilayici olmasi gerekli.

KCK ve demokratik ulus boliimi baghkl bir béliim var. Agirhikh
olarak tarihsel durumun siyasi analizini i¢eriyor. Oradan demokra-
tik ulus ¢6zlimiiniin Kirt ¢6zimi agisindan ne kadar 6nemli, ge-
rekli, gecerli oldugunu ortaya koyuyor. Demokratik ulus ¢6ziimii-
niin teorik temellerini olusturuyor. Bunun icin de inkar ve imha
sistemini sorguluyor, yargiliyor. Bu sistemin olusumun stireglerini,
bu sistemin olusumunda rol oynayan giicleri sorguluyor. Olduk¢a
o6nemlidir. En ¢ok 6ne c¢ikan sorgulanan giicler kimler? Bir TC’deki
durumu tartisiyor, degerlendiriyor. Hegemonik kaymadan soz edi-
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yor, iktidar kaymasi. Hegemonik yapida, sinif iliskilerinde iktidar
iliskilerindeki kaymayi1 tanimliyor ve AKP ile birlikte devletin yeni-
den yapilandigin ifade ediyor. Birinci cumhuriyet, ikinci cumhuri-
yet diyorlar ya Onderlik bunlara dikkat ediyor. Esas aliyor, kabul
ediyor, degerlendirmelerini buna gore gelistiriyor. 70’lerin sonunu
birinci cumhuriyetin bitisi, Ecevitle birlikte CHP'nin disiisiinii
artik birinci cumhuriyetin sonu olarak tanimliyor. Birinci cumhuri-
yetin kurucu partisi esas hegemonik giicii olarak CHP ele aliyor. 12
Eylil 1980 fasist askeri darbesiyle birlikte yeni bir cumhuriyetin
insa edildigini ifade ediyor. Boyle bir cumhuriyetin de siyasi yapiya
AKP ile kavustu. Hegemonik glicliniin ikinci cumhuriyeti hegemo-
nik partisinin AKP oldugunu degerlendiriyor.

Hegemonik kayma, giic kaymasini CHP’den AKP’ye kayma ola-
rak degerlendiriyor. Kayan nedir? Mesela sermaye olarak CHP,
sehir orta sinifindan, burjuvasindan giderek, isbirlikcilesen tekelci-
lesmeye calisan burjuva sermayesini temsil ediyordu. Fakat CHP de
cok kiiciik bir sermayeden basladi. Cumhuriyet kurulusu giderek,
cumhuriyet yonetimi icerisinde sermaye olusumu yasandi. CHP
boyle biiylik sermaye partisi haline geldi. AKP tasra partisiydi. Kir-
sal sermayenin partisi olarak ortaya cikti. Anadolu’nun sermayesi-
ni gliya temsil ediyordu. Ama 6yle olmadi. O bir baslangicti, kisa
strede sehir ile birlesti ve Anadolu sermayesi sehir sermayesi oldu.
Anadolu kaplanlari sehir isbirlikgi, tekelci, sermayesiyle biitlinlesti,
birlesti, sehirlerin partisi haline geldi.

Nas1l? Iste tasradan, kirdan baslayan hareket geldi, sehri ele ge-
¢irdi. Tabi AKP durum degistirmis oldu. AKP hegemonyasiyla bir-
likte devlette hegemonik iktidar kaymasi yasandi. O ¢ok dnemli
durum. Boyle bir tespit, tanimlama var. Diger bir yandan boélim
olarak aslinda Yahudi sermayesinin bdyle bir olusum, gelisim siire-
ci icerisindeki roliinli tanimlhiyor. Yahudi sermayesi kendi icindeki
kollarini, boliimlerini ele aliyor, degerlendiriyor. Onderlik zaten
diger kitaplarda da genisce tanimliyordu. Tiirkiye'deki gelismeleri
tanimlamak acisindan burada da yeniden tanimlamistir.

Filistin’in durumunu, Israil devletinin nasil olustugunu, Yahudi
kongrelerini, Yahudi sermayesi icerisindeki kolu ve onlarin aslinda
birlestigi noktalari, boylece Tiirkiye Cumhuriyeti olusumun bir
proto Israil olma durumunu, iste Kiirdistan’da yeni bir ikinci israil
yaratma egilimlerini degerlendiriyor. Bu rol Tiirkiye'deki inkarci,
imhaci sistemin mevcut bu despotik sistemin olusmasindaki rol ve
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yeri tanimlaniyor. Tarihsel olarak Kiirt-Ttrk iliskilerini tanimhiyor.
10.- 11. ylizyildan bu yana cesitli tarihsel donemecleri, 11. -15-19-
20 yiizyilin basi bu 6nemli tarihsel donemeglerde bu iliskinin oy-
nadigi rol, boyle bir rol oynamada tabi Kiirt-Ttrk iliskilerinin ilke-
leri, rol oynatan ilkeleri, yaklasimlari ortaya cikariyor, tanimliyor.

Boylece Kiirdistan’da inkar ve imha sistemi olarak sekillenen,
Tlrkiye'de ise ulusal kurtulus savasi olarak tanimlanan stireci izah
ediyor, ifade ediyor. Hem emperyalist par¢alama ve inkara karsi
Anadolu ve Mezopotamya'nin bagimsizligini korumak i¢in yiirtitti-
gii miicadeleye sahip ¢ikiyor, bu konuda iste ulusal kurtulus savasi
denen miicadeleye TC olusumuna gotiiren siirece Kurtlerin asli
unsur olarak katilimini esas aliyor, sahipleniyor. Buna dayanarak
da inkar ve imhanin bundan sonra buna ters bir bicimde ortaya
cikartildigini, kurulus iradesine ters oldugunu vurguluyor. Tartis-
malarda bazen CHP diyorlar ya, Kiirt direnisgileri icin cumhuriye-
tin kurucu iradesiyle celisiyorlar. Dolayisiyla biz onlari asla dikkate
alamayiz. Itibar edemeyiz. Onderlik incelemesinde sunu agik¢a
gosteriyor. Kurucu iradenin 6yle olmadigini ortaya koyuyor. Kuru-
cu irade farkl, Kiirdii inkar eden, imha etmeye ¢alisan siire¢ biraz
daha farkl. Cok birbirinden kopuk degil, ama pes pese gelismis
zincir burada biraz ayrim yapmaya, aslinda demokratik ¢6ziimiin
tarihsel zeminini ortaya ¢ikartmaya ¢alisiyor.

Boyle toptanci hepsini aynilastiran, farkliliklar1 dikkate alma-
yan, gérmeyen anlayisi, yaklasimi aciyor. Dogru bulmuyor ayrinti-
ya giriyor. O 6nemli, boyle bir degerlendirmesi var. Biitlin bunlara
dayali olarak belirttim. Kiirt sorununun demokratik ¢6ziim ¢izgisi-
ni ortaya koyuyor, buradan vardigl nokta sudur: Demokratik ulus
¢oziimiiniin gergeklesebilir, uygulanabilir, tek ¢6ziim yontemi ola-
cagini ifade ediyor. Zaten inkar ve imha sistemini ortaya koyuyor.
Boyle bir ¢6ziim ne kadar ¢aba harcansa da Kiirdistan’da tahribat
yaratmus, kiiltiirel soykirim birey ve toplum tizerinde tahribata yol
acmis olsa da basarili olamadi, sonu¢ alamadi. Kiiltiirel soykirim
basariya gidemedi. Gitmesi miimkiin de degil. Dolayisiyla o ¢ozii-
mi, inkar ve imha kiiltiirel soykirim ¢éziimiiniin ¢6ziim olmayaca-
gin1 ortaya koyuyor. Ikincisi, buna kars1 olarak Kiirt ulus devlet
temelinde ¢6ziim arayisi iizerinde duruyor. Ozellikle KDP ile oyna-
tilmak istenen oyun iizerinde duruyor. Bu konuda PKK’nin ¢abala-
rin1 da vurguluyor.
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Biiyiik caba harcamaya ragmen ortam, sistem buna kapali, 6yle
bir ¢6ziim gerceklesmiyor, gerceklestirmeye calismakta aslinda bir
¢oziim degil, yeni bir ¢atismanin fitilini ateslemek oluyor diyor.
Onu yeni Israiller yaratmak olarak tanimliyor. Tehlikeli goriiyor.
Ortadogu’da yasanabilecek yeni bir kavga, catisma etkeni olarak
ifade ediyor. Bunu isteyen bazi dis ve i¢ gii¢c odaklarinin oldugunu,
boyle bir catismay1 yeni bir Kiirt olusumuyla Kiirtleri biitiin ¢cevrey-
le catistirmayi, o catismadan c¢ikar saglamayi hesapladiklarini belir-
tiyor ve aslinda o ulus devlet ¢dziimiiniin bu kesimlerin ¢6ziim
arayist oldugunu, bir ¢cikar catismasini ifade ettigini, bunun da ger-
ceklesebilir bir ¢6ziim olmadigini biitiin ¢abalara ragmen gercek-
lesmedigini, gerceklesmesinin bile Kiirtlere de, komsu toplumlara
da, Ortadogu’ya da ciddi zararlar verecegini belirtiyor.

Biitiin bunlarin sonucunda li¢lincii gercek ¢6ziim olarak demok-
ratik ulus ¢6zlimiini koyuyor. Ulus tanimlamasini bu temelde ye-
niden yapiyor. Aslinda bir yerde alt-iist kimlik tanimlamalar1 yapi-
yor. Ulus devlet anlayisiyla, onun dayandig1 milliyetgilikle ¢6ziim
degil, celiski ve catisma dogar diyor. Ona kars1 demokratik 6zerklik
temelinde ¢6ziim arayislari biitiin kesimlerin, kimliklerin, kendini
ozgirce orgltleyerek, demokratik birlik temelinde katiim goster-
digi, sistemi ise sadece Kiirt sorununun ¢éziim degil, her diizeyde
temel sorunlarin ¢6ziim yontemi olarak ortaya koyuyor. Demokra-
tik ozerkligi biitiin 6zgiirlik arayislarinin ¢6ziim yontemi olarak
tanimliyor. Bu temelde biitiin sorunlarin ¢6ziilebilecegini, Kiirt
sorununun da ¢éziim bulabilecegini, Kiirt demokratik uluslasmasi-
nin gelisimi kadar Kiirtlerin diger toplumlarla i¢ ice yasamalarina
boyle bir demokratik ulus anlayisinin imkan, firsat sunacagini be-
lirtiyor. Boyle ¢ok genel, genis stratejik analizler, degerlendirme de
var. Demokratik ulus ¢6ziimii, programi i¢in bir stratejik analiz
yapmayi ifade ediyor.

Var olan sonug, nokta nedir? Herkesin yararina olabilecek tek
¢6ziim olan Demokratik ulus ¢6ziimii gerceklesebilir. Baris ve istik-
rar getirecek tek ¢oziimdir. Diger ¢6zlimlemeler, ¢6ziim arayislari
hem pratikte ¢6zlim getirmiyor, hem de baris ve istikrar degil, yeni
celiskiler ve catismalarin ortaya ¢ikmasina yol agiyor diyor. Bura-
daki degerlendirmelerde tabi gesitli glicleri degerlendirmesi 6nem-
lidir. Yahudi sermayesinin durumu, Tiirkiye de, Kiirdistan'daki
etkilerini degerlendiriyor. Onu insan inceleyebilir. KDP'nin duru-
munu degerlendiriyor. Kiirdistan’daki rolii, tanimini bir kez daha
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burada ortaya koyuyor Onderlik. KDP gercegini, bunlar1 okuyarak,
inceleyerek 6grenmek lazim. Onderlik degerlendirmelerini kendi-
mize gore anlamamaliy1z, yumusatmamaliyiz. Cogunlukla bizde
béylesi bir durum yasanmiyor. Ashnda Onderligin KDP degerlendir-
melerini, anlamak, 6zlimsemekten ¢ok biraz rahatsiz olma var. Ni-
ye bu kadar miicadeleci olunuyor, niye bu kadar ayrilik konuluyor.
Biraz yumusak olmak, uzlasmaci olmak, bdyle bir yaklasim sanki
biraz bizde var. Ben net belirteyim. En biiytik tehlike bu yaklasim-
dir. Boyle olan demokratik ulus veya demokratik 6zerklik ¢izgisin-
de ylriiyemez. Demokratik ulus ¢izgisini ulus devlete kurban eder.
O ¢ok tehlikelidir. Onu diizeltmek lazim.

CHP, MHP tanimlamalar1 da 6nemli. En 6nemlisi de AKP tabi.
AKP tanimi bunun icinde var. Onun i¢in AKP bu kitab1 vermemek
icin elinden gelen her seyi yapti. Giicli yetseydi verdirtmeyecekti.
Ciinkii burada AKP tanimi, ¢6ziimii vardi. Fakat giicii yetmedi, an-
cak iste bir yila yakin geciktirdi, erteletti ama AIHM iizerinden Kki-
tabin ulasmasi yasandi. Boyle olunca aslinda daha sonraki goriis-
meler, tartismalar ¢éziim arayislari biraz da bu kitaptaki analizle-
rin varhg bilinmesi temelinde oluyor. Onderlik ¢ok net tanim yapti
ve ona gore de miicadele ediyor, iliski kuruyor. Karsidakinin ne
oldugunu tanimladi, tutumu bilince ¢ikardi. O temel de simdi savas-
ta yapiyor, gerektigi zaman iliski de kuruyor. Coéziim de ariyor ama
onu ¢ozmiis olarak ¢dziim ariyor. Burada AKP'yi ¢6zdii, ondan son-
ra ¢6zim arayisina girdi. AKP’nin ¢6ziim arayislarina cevap verdi.
Burada ulastigi sonuc¢ nedir? Sonuc¢ olarak vardigi nokta biitliin
Kiirdistan 6zgiirliik hareketini imha ve tasfiye etmeyi temel gorev
bilen bir harekettir. AKP'nin izledigi politikalar, ulastig1 sonug 6yle
bir sonugtur. AKP’nin Kiirt sorununu ¢ézmek degil de aslinda
PKK'yi ¢6zmek istedigi yoniinde. Oyle sey degil. Evet, dzcesi evet,
soylemek istedigim ciimle oydu.

“Hiikiimetin faaliyetinin merkezinde Kiirt ézgiirliik hareketinin
tasfiyesi vardir.” Ulastigl nokta budur. Bu AKP gerceginin tanim-
lanmasi, ¢oziimlenmesidir. AKP'yi boyle tanimladiktan sonra On-
derlik onunla ¢6ziim iliskisine giriyor. Oyle tanimlamadan, AKP
gercegini ¢oziimlemeden girmiyor. Onun i¢in acaba AKP soyle oyun
mu oynuyor, boyle oyun mu oynuyor. Bu tiir durumlar: hissettigi
zaman Onderlik rahatsizlik duyuyor. Sanki Onderlik ¢6ziimlememis
de AKP'yi, baskalar ¢6ziimliiyor. Onderlige, AKP ¢oziimii 6neriyor-
lar gibi. KCK ¢6ziimiinii de degerlendiriyor burada. Demokratik
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ulus ¢6ztimi, demokratik 6zerklik ¢6ziimii noktasinda KCK aslinda
siyasi ¢ozlim istiyor. Legallesme yasal bir statii istiyor. Bu yonli
¢Ozlm arayislarina verilen cevap hep karsi saldiridir.

Ekim 2009’dan sonraki siire¢ dyledir. Aslinda 14 Nisan 2009 da
siyasi soykirim operasyonlar1 AKP belirttigimiz ciimle temelinde-
dir. AKP’'nin yaklasimi onu yol haritasiyla esnetince, baris gurubu
en son gittikten sonra giiya BDP’'nin yaklasimlarini elestirerek,
ortaya sil bastan yapiyor biciminde bu tasfiye hareketini, siyasi
soykirim operasyonunu daha da derinlestiren bir siire¢ gelistirme-
ye calistl. Onderligin o konuda uyarilan var. Aslinda KCK'nin legal-
lesmesi ve o temelde ¢oziimii herkes icin bir sans olarak ortaya
koyuyor. Kiirtlerin tercihi budur, bu PKK'nin tercihidir deniyor,
ama bu gerceklesmezse giindeme gelecek olan kendi 6zgiicliyle,
kendi ¢ozlimiinlii yaratma, demokratik 6zerkligi tiim boyutlarda
kendi giicii ve iradesiyle hayata gecirme, demokratik ulus boyutla-
rinl hayata gecirme, sadece demokratik siyasi bir ¢6ziim arayan
olma degil de, artik ¢6ziimii kendi giicliyle yaratmadir. PKK bu ikili
seye hazir olmalidir diyor bir yandan.

Demokratik ¢6ziim arayisinda olurken, bir yandan da boyle bir
¢6zlm zaten hep tikatiliyor, tikanma durumunda kendi 6z glictiyle,
kendi ¢6zlimiinii de yaratmaya her zaman hazir olmali. Bunun ge-
rektirdigi ideolojik, siyasi, orgiitsel, pratik hazirliklarini her zaman
yapmall. Boyle bir durum tabi biiyiik bir catismay1 da giindeme
getirebilir. Oyle bir catismaya hazir olunmal diyordu. Yiiksek yo-
gunluklu bir savas iste topyekiln direnis, kavramlarini bunun icin
gelistirdi.

Biraz Kobani’deki direnisi, DAIS saldirilar1 karsisindaki direnisi
béyle bir siirecin baslangici olarak da tanimladi Onderlik. Tam acik
olarak koymadi ama degismezse bu durum, boyle bir stlirecin bas-
lama noktasi olabilir. Fakat degisebilir de, ona da agik bir ortam
var, yap1 var. Demokratik ulus ¢éziimiiniin dayanaklar1 agisindan
da bunlari belirtelim. Hegemonik gilic kaymasi aslinda inkari yeni-
den yeni bir yaklasimla dinci, milliyet¢i bir olusumla siirdiirme
stratejisidir. AKP bu biciminde yeni bir inkar ve imha sistemi kiil-
tiirel soykirim rejimi olusturuyor. Bunun goriinmesi ve bilinmesi
lazim. Buna firsat vermeden miicadele etmek gerekli. Demokratik
ulus arayisi, miicadelesi bunu ifade ediyor. Onun boyutlar1 neler,
demokratik ulus ¢6ziimi olarak tanimlanan, aslinda demokratik

69



ozerklik ya da demokratik konfederalizm olarak tanimladigimiz
hususlar neler oluyor. Bunlar lizerinde de durmak lazim.

Demokratik Ulusun Temel yontemi Demokratik Siyasettir

PKK iizerinde daha ¢ok da 3. Donem PKK’lilesmesi temel 6zellik-
leri tizerinde durduk. Bu dénemde kimligi nasil, islevi rolii ne ola-
cak, nasil bir zeminde, hangi ortamda kosullarda kendisini orgiitle-
yecek, eyleme gecirecek, bu noktada PKK’'nin Kiirt sorununun ¢6-
zimiine, Kiirdistan Tiirkiye ve Ortadogu’daki duruma, sorunlara
onerdigi ¢c6ziim yontemi nedir? Bunun ilizerinde durduk, ifade et-
meye calistik. Onderligin KCK’yi bir ¢6ziim modeli olarak gelistir-
digini, sorularin temel ¢6ziim sistemi olarak sundugunu ifade ettik.
Onderlik bunlan ig ige, birbirleriyle baghliklarini gézetme temelin-
de savunmada sistemli bir bicimde ortaya koyuyor.

Aslinda bu degerlendirmelerde pratik yapma icin fazlasiyla ye-
terli olan bir teorik analiz var. Okunup incelendiginde goértlecektir
ki yetersiz olan, anlasilmakta zorlanilacak bir durum ¢ok fazla yok-
tur. Onerilen ¢6ziim modeli Demokratik ulus ¢oziimii diye daha da
somutlastiriliyor. Onderlik savunmalarda nasil, hangi yontemlerle
gerceklesecegi konusunu da netlestiriyor. Bir tanesi demokratik
siyasi ¢6zlim yontemleri. Bunun icin gériismeler, diyalog, devletle
bir tiir anlasma uzlasma temelinde ¢6ziim arayisi dogrultusunda
KCK’nin 2005 Newroz’'unda ilan edilmesi s6z konusu. Bu ilan teme-
linde de ortam bulma, karsilik alma ¢6éziimii demokratik siyaset
temelinde acik, legal bir yapida gelistirme ve gerceklestirme istemi
ve arayisl var. Gegen siirecin bu bicimde bir diyalog siireci olmasi
buradan kaynaklidir. Cesitli bicimlerde diyaloglar siirse de basta
Tiirkiye sistemi olmak {izere bolgenin diger devlet yapilarinin da
boyle bir demokratik siyasi ¢oziime acik olmama, bu tiir ¢abalari
hileyle, oyunla bertaraf etme ya da saldirilarla tasfiye etme yakla-
simlarinin gelistigi biliniyor. Bu yaklasim ¢6ziimiin demokratik
siyasi yontemle, miicadele yontemiyle gergeklesmesi oniinde ciddi
engeller oluyor. O nedenle neredeyse on yila yaklasan diyalogun
sonu¢ vermemesi durumu s6z konusu. Bunlar da gegen siirecin
anlasilmasi acisindan iyice bilinmesi, aydinlatilmasi gereken du-
rumlar oluyor. Onderlik burada 6zelde son savunmada bu siiregleri
de aydinlatiyor, yasanan olaylar1 degerlendiriyor.

Siireci, gecen tarihsel silireci degerlendirmemiz, bu anlamda
bilmemiz gerekiyor. Aslinda uluslararasi1 komploya karsi bir miica-
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dele siireci olarak da anlamak, tanimlamak gerekli. Sunlar1 yeniden
Ozetlesek iyi olabilir: Komplonun tasfiye ve imha amach oldugunu
hi¢bir bicimde unutmamak, goz ard1 etmemek gerekli. Bu konular-
da zaman zaman aramizda yanlis, yetersiz goriisler ortaya cikti. Dis
etkilemeler de bu konuda dnemli dlciide yasandi. Zaten imha ve
tasfiye amacini gerceklestirmek isteyenler, ondan yana olanlar
komploya karsi miicadeleyi bir ¢dziim siireci haline getirme, ¢6zim
miicadelesi haline getirme tutumunu bastan elestirdiler, kars1 ¢ikti-
lar. Bu tutumu sugladilar. Isbirlikgilik hatta teslimiyet olarak tanim-
lamaya g¢alistilar. Bdylece catisma ve ¢atisma icerisinde imha olma-
y1 0n gordiiler, hedeflediler. Bu tartisma gotiirmeyen bir gercek.

Oziinde komplo bir giinliik bir saldir1 planiydi. 9 Ekim 1998'de
buna gore planlanmis bir saldiriydi. Béyle kimvurduya getirerek
Onderligi imha etmeyi, bu temelde PKK’yi tasfiye etmeyi hedefli-
yordu. Clinkli o zamana kadar PKK'’yi dagitma, gerillay1 ezme, halki
sindirme, bu temelde Onderlik cizgisini yenilgiye ugratma stratejisi
basarisiz kalmistl. 1980’li ve 90’11 yillarda Tiirkiye ve NATO teme-
linde uluslararasi diizeyde yiirttiilen saldirilarin hig¢ birisi PKK’yi
yok edici bir sonug ortaya ¢ikarmamisti. Belli darbeler vurmus olsa
da direnis olunca o darbelerin ortaya ¢ikardigi zayiflamalar: tek-
rardan giiclenmeye doniistiirmeyi Onderlik ve parti basarmisti. Bu
konuda hem Tiirkiye hem NATO yonetimi, NATO temelinde Avrupa
yonetimleri uzun stire gesitli taktik yaklasimlar temelinde saldiri
planladilar yiiriittiiler, her seyi denediler. Onderligi partiyi anla-
maya calistilar. Sonunda sunda karar kildilar: PKK’yi dagitarak,
tasfiye ederek, hareketi, Onderligi, cizgiyi yenilgiye ugratmak
miimkiin degil. Bu temelde strateji degistirdiler. Onderligin imhasi
tizerinden PKK'yi tasfiye etme stratejisini ortaya ¢ikardilar ve ulus-
lararasi komplo béyle bir strateji lizerinde gerceklesti.

Komplonun saldir stratejisi ile ondan 6nceki saldirilar bu an-
lamda farkli. Hepsi saldiridir, hepsinin amaci imha ve tasfiyedir,
hepsi inkar ve imha sistemine dayaniyor, onu basariya gotiirmek
istiyor. Amaglar1 ayni da yontemleri farkliydi. Bu amaci basarmak
icin stratejik hedef planlamalari farkliydi. O zamana kadar daha ¢ok
cephede savasan gerilla ve direnen halk hedefti. Asker polis saldiri-
s1 onlar1 yok etmeyi hedefliyordu. Zindanlar, askeri saldirilar temel
saldir1 araglar1 olarak kullaniliyordu. Bu temelde tiim yontemler
kullanilip sonu¢ alinamamasi sonucunda stratejik degisiklik yapti-
lar. PKK’yi imha ve tasfiye amacini basarmak icin hedef 6nceliginde
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ve yontemde degisiklik yaptilar. Hedef 6nceligine Onderligi koydu-
lar, yontemde ise komplolari, provokasyonlar koydular. Iste ulus-
lararasi komplo boyle bir stratejiye dayandi. Boyle bir stratejinin
bastan beri tartisildigini da bilmek lazim. 1998’de ortaya ¢ikmad;,
daha 1980’ler basinda Diyarbakir zindaninda PKK’yi imha ve tasfi-
ye etmek i¢cin gelistirilen baski ve iskence icinde PKK’ye karsi saldi-
r1 yontemlerinin ne olmasi gerektigi tizerindeki tartismalarda orta-
ya ¢ikti. Bu, Sahin Dénmez’in gorisiiydii. Diyarbakir Zindanindaki
MIT tartismalar icerisinde bu tiir goriislerin oldugu biliniyor. Bu
ajan, isbirlik¢i kesimin, ihanet edenlerin devlete akil hocalig1 yap-
ma durumu var. Oyle bir noktada farkli goriisler tartisildi, kamuo-
yuna da yansidi. Bu durum bilgimiz dahilindedir.

Sahin Dénmez’in daha ilk yakalandigi andan itibaren temel sal-
dir1 hedefi Onderliktir. Belki daha yakindan tanimasi bakimindan
béyle, belki de akillilar1 oydu, bilemeyiz. Ama ilk andan devleti On-
derligin imhasina yonelttigini biliyoruz. Zindan iizerinde bask is-
kence yogunlastinldiginda da savundugu tez “Onderligin imha
edilmesi, saldirilarin oraya yoneltilmesi, boyle olmadik¢a PKK’'nin
tasfiye edilemeyecegidir.” Devlete Oyle soyledigi belirtilir “Apo
imha edilmedikge, yok edilmedikge PKK kirk sefer tasfiye edilse
kirk birinci sefer yine O PKK’yi kurar ve miicadeleye devam eder.”

Bu temelde 6rgiit yapisi, yurtsever halk iizerinde baskiyla sonug
alma cabasi yerine saldirilarin Onderlige yoneltilmesi gerektigini
soyledigi, bu goriisii savundugu biliniyor. Bu bir tartismaydi. Buna
kars1 Yildirinm Merkit gibilerinin gortisleri var 6rnegin. Onlarda
ortayolcu bir yaklasim var. “PKK ne ¢ok gii¢lii olmali ne de yok ol-
mall.” Onun tezi de bdyledir. Tamamen kendi yasamlar1 iizerine
kurulmus. “Cok giiclii olursa PKK bizi yok eder” diyor, “PKK yok
olursa devlet bizi yok eder ihtiyac1 kalmaz bize, o halde zayif bir
PKK hep var olmali, devleti tehdit etmeli, devlet de bize muhtag
olmali ve bize yasam kapisi bu bicimde agilmali.” Bu da ihanetgi
kesimin bir goriisiidiir. Devlete akil hocalig1 yapmada dngordiikleri
goriislerden birisi de budur. Bu tiir goriisler icerisinde gidip geldi
devlet. Buna gore saldir stratejileri ve taktikler olusturdu, saldir
planlari gelistirdi.

Baslangicta biitiin tartismalara ragmen Onderlige déniik komp-
locu saldirilar gelistirseler de onu biricik saldir1 degil, saldirilardan
biri yaptilar, partiye, gerillaya déniik saldirilar1 da onunla birlikte
hep gelistirdiler. Giiclerinin 6énemli bir kismimi partiye, gerillaya
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kars: saldirida kullandilar. Ozel savasi bu temelde 87’den itibaren
tirmandirdilar, derinlestirdiler, kurumlastirdilar. 90’lh yillarda da
bunu devam ettirdiler. Buradan “Onderlik hi¢ hedef olmadi, tek
hedef partiye doniik saldiriydi” seklinde bir diisiince anlagilmamali.
Hayir, bu o anlamda degildir. Komplonun bu saldirilardan farki,
komplo Onderligi tek hedef haline getirdi. Onceki siirecte tek hedef
degildi. Hepsini, basta Onderlik olmak iizere, biitiin partiyi ve tasfi-
ye etmek lizere hedefleme vardi. 90’li yillarda bunu hem askeri
saldirilarla hem ideolojik saldirilarla NATO ¢ok cesitli bicimlerde
yaptl. Avrupa’da da mahkemeler kurdular. Bizi de daha yakindan
tanimaya calistilar. Tasfiyeciligi, provokasyonu en ileri diizeyde
desteklediler.

Sonucta komplo, aslinda Sahin Dénmez’'in goriisiinii uygulayan
bir saldir1 plani oldu. Bu konuda Semdin Sakik’in da rolii var. O da
benzer goriistedir. Kendi agiklamalarina gore, sorgularindan ifade-
lerinde yaniysan bilgilere gére o da sémiirgeci giicleri, devleti ve
miittefiklerini, 6zel savas sistemini bu temelde yonlendirdi. Onder-
ligin tek hedef haline getirilmesi ve imha edilmesi iizerine. Bunu
zaman zaman ag¢ikliyor da, uluslararasi komplo i¢in “ben planla-
dim” diyor. Semdin Sakik’in bilgileri de tabi bir etkendir. Onun ver-
digi bilgileri dinleyerek devlet hareket etti diyemeyiz. Ama bu ko-
nuda bir arayis, tartisma icindeydi 6zel savas sistemi. Ciinkii basa-
rili olamiyordu. O kadar saldir1 yapmalarina ragmen, halka, gerilla-
ya, orgiite doniik, basarili olamamislardi. Bu temelde Onderlige
karsi saldir1 komplo girisimleri -ki en acik olan1 6 Mayis 1996 idi-
basarili olamamislardi. Basarisizlik vardi, o nedenle yeni arayis
icerisindeydiler. “Ne yapmak lazim ki basarili olunabilsin” arayisi
temelinde uluslararasi komplo stratejisi olustu. Bu kesinlikle bu
temelde planlandi.

Bin Ladin’e nasil bir operasyon diizenlendi, 9 Ekim komplosu da
benzer bir operasyondu. Askeri literatiirde bu taktik “tavsani yuva-
sindan ¢itkarmak ve avlamak” seklinde tanimlaniyor. izlenen taktik
oyleydi. Kendi orgiitsel zemininden orgiitsiiz oldugu zemine ¢eke-
rek avlamakti. Suriye’den Yunanistan’a tasitip Yunanistan’dan da
cikartarak oradaki hazirlikla da her hangi bir zemine girmesine
imkan, firsat vermeyerek boslukta birakip imha etmek. Boyle olsa
Kimvurduya getirilebilirdi. Hedef, planlama boyleydi.

Daha sonraki yontemler farkli, ama komplonun amacinin imha
oldugundan hig tereddiit etmemek lazim. Bunlar1 ne i¢in belirtiyo-
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ruz. Daha 2000’de 1999’da icimizden bazilarinda “yok boyle degil,
komplo Kiirt sorununu ¢ézmek icin yapildi, ashnda Onderligi tartigs-
mak icin oraya aldilar, dolayisiyla komployu destekleyelim” diyecek
kadar sapkin goriisler ¢ikti. Bunlar resmi toplantilarda giindeme
geldi, kongrelere tasirildi. Orgiit béyle bir cizgi icine cekilmek is-
tendi. Aslinda komplo karsisinda diz ¢o6kme, yenilgiyi kabul etme
yaklasimi, ruh halleriydi. Bunu bir cizgi haline getirmek, kendi ye-
nilgisini aslinda komployu aklama diisiincesine gotiirme tutumlari
ortaya ¢ikti. Bu tiir yaklasimlar kékiinden yanlis.

Komplo sonucu imha gerceklesmedi, Onderlik bosa ¢ikardi. 9
Ekim ardindan uzun siire uluslararasi alanda takip oldu. Artik kim
vurduya getiremeyeceklerdi Onderligi. O zaman Tiirkiye’ye verme-
ye karar verdiler ve komplo saldiris1 15 Subat bicimini aldi. Ama
yine imha amaci vardi. Kim vurduya getirilemedi, o halde idam
edilmeliydi. Tirkiye’ye verilmesi bunun kapisini a¢iyordu ve ve-
renler idam edilir diye tam inang icindeydiler. Mevcut Tiirkiye sis-
temi yasalarinin baska bir sey yapmasi miimkiin degildi. Bu ba-
kimdan idam edilmemesi kaydiyla Onderligin Tiirkiye'ye verildigi
goriisli yanlistir. 15 Subat komplosuna karsi da bu tiir degerlen-
dirmeler gorisler iler siiriildi, bu da kesinlikle bizde bilin¢ saptir-
masini ortaya ¢ikartmak icin ileri siiriilen bir goriistiir. Oyle bir sey
yok. Onderligi Tiirkiye'ye teslim edenler idam olsun, imha idam
yontemiyle gerceklessin diye verdiler. Olmadig1 zaman da baski
yaptilar, teshir ettiler, TC'ye saldirdilar, Onderlige saldirdilar, 6rgii-
te saldirdilar. Yazilanlar cizilenler, s6ylenenler ortadadir, incelene-
bilir. Cok eski degil, daha 16 y1l 6nce yasanmis bir durum. 16-17 y1l
once yasanan gerceklikler hepsinin daha miirekkebi kurumamustir.
Ikna olmayanlar aragtirabilirler inceleyebilirler. Dogru gériis sahibi
olmak ¢ok 6nemli bizim acimizdan. Bu tiir yanilgili goriislerin en
kiigiik bir etkisi bile olmamal.

Onderlik ¢6ziim yoniinde tutum takindiginda “demokratik ¢é-
ziimii derinlestirecegim” dediginde ‘avukatim’ diye gidenlerin On-
derlige ne kadar baski yaptigini biz arastirmadik tabi. Komploya
karsi miicadelede Onderlige biitiinliiklii, her yonden ¢ok destek
verdik dersek bu dogru olmaz. Ben bir bilgi verebilirim; bir tane
avukat var Ahmet Zeki Okguoglu. ilk ‘avukatim’ diye Onderligin
yanina gitti. Avukat olarak gitmesinin tek nedeni komplocularin
etkisiydi. Komplonun diizenlenmesinde kardesi Selim Okg¢uoglu’da
sorumluydu. Devlet adina gelip Onderlige ateskes talebinde bulu-
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nanlardan bir tanesiydi. Onderligi devlet ile catismaya sokmak icin
her seyi yapti. Onderlik en son “gelme, istemiyorum seni, git miica-
deleni kendin ver, benim tizerimden miicadele yiiriitmeye kalkma”
dedi, 6ylece avukatliktan atti. Kabul etmedi. Onu génderenler vardi.
Onderlik catisacak ve onu bogacaklar diye umut ediyorlardi. Oyle
olmayinca baskiyla dyle bir duruma sokmak istediler. Oylece ¢ok
ucuz bir planlama vardi. Onderlik imha edilecek, o da giiya avuka-
tiyim diye mirasinin iizerinde yasayacakti. Hem Onderligi imha
ettirecekler hem de mirasina sahip cikacaklardi. Plan bu.

Haki Karer komplosundan, saldirisindan itibaren Ozel savas sis-
teminin PKK’ye yonelttigi saldirinin esasinda bu vardi. Oradan bas-
ladi bu yaklasim. Hem yok et hem de 6yle et ki sanki var ediyormus
gibi goriin, miras elinde kalsin. Tekosin komplosu da 6yleydi. Bu
anlamda biz bu yaklasima yabanci degiliz. 15 Subat komplosu kar-
sisinda da bunu yapmak istediler. Onderlik buna kars1 miicadele
etti tabi. Idama kars1 da énemli bir miicadele yiiriittii. Daha énce
nasil bir tutum degisikligine gittigini belirttim. Tutum degisikligi
nedir? Aslinda daha 6nceki yaklasimlarini degistirmedigi, derinles-
tirerek uygulamaya koydugu soéylenebilir. Komplo karsisinda tep-
kiyle tutumunu degistirecegi beklenirken, demokratik ¢6ziim degil,
catismay1 esas alacagl hesaplanirken Onderlik béyle bir oyuna
gelmedi. Gelistirilmek istenen, uygulanmak istenen oyunu gordi,
ne kadar saldir1 agir olursa olsun kosullar zorlayici olursa olsun
oyunu bosa ¢ikarma tutumunu esas aldi. Onu bosa ¢ikarma miica-
delesine girdi. I[dam da 6yle bosa cikartilda.

15 Subat komplosu gerceklestikten sonra alti aylik bir 6miir bi-
¢iliyordu PKK’ye. Onu yapanlar “alti ay sonra PKK diye bir sey diin-
yada artik var olmayacak” diyorlardi. Hesaplari, hedefleri, umutlari
buydu. Bu temelde de saldir yiiriittiiler, imha etmek istediler. Imha
miicadeleyle karsi tutumla énlendi. Yoksa “zaten imha yoktu” de-
mek su anlama geliyor: Miicadelenin hi¢bir degeri yok, Kiirtler mii-
cadele edip bir sey kazanamazlar. Onderligin miicadelesinin ka-
zandirdig: hicbir sey yok aslinda. Biitlin bunlarin hepsi bir 6viinme,
yanilgi, Kurtlerin kendi baslarina yaptiklar bir sey yoktur aslinda
baskalar1 veriyor. Bu zaten bildigimiz sémiirgeci s6ylemdir. Kiiltii-
rel soykirim rejiminin yirmi dort saat tekrarladigl bir durum. Bu
dis gliclerin oyunudur, bilmem su yaptiriyor, bu yaptiriyor diye
gliya herkesi sorumlu, sug¢lu tutuyorlardi. Bu aslinda soven milli-
yetci bir yaklasim. Icimize kadar yansisa bile sosyal soven, sémiir-
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geci soven bir zihniyetin, duygunun ifadesi. Baska hicbir degeri
yok.

2000 Ocak’inda, idamin uygulanmamasina karar verdi Ecevit
hiikiimeti. O zaman da su soylendi, iki goriisle karsilastik: Bir “an-
lastilar, anlasma var, iste hiikiimetle devletle anlasti, artik PKK’den
vazgecti. Apo tiimiiyle devletin kadrosu haline geldi” diye bir stri
igrenc yalan yanlis sey soylediler yazdilar, ortaya attilar. Bu temel-
de de aslinda idamin uygulanmasinin durdurulmasina karsi ¢ik-
mamizl istediler bizden. Hem de en yakin cevrelerimiz. Bunlar da
belgelidir. KNK icinde yer alan bazi cevreler vardi mesela. Basin
uizerinden yaptilar, mektuplar gondererek yaptilar, goriismeler
yaparak yaptilar. Bu karsimizda olanlar degil, aslinda i¢imizde
olanlarda da bu konuda o kadar yogun sey ¢ikt1 ki. “yaniliyorsunuz”
diyorlardi, “Imrali’da miicadele mi olur, éyle miicadele mi kazanilr,
yok ediliyorsunuz, éliime niye béyle razi oluyorsunuz? Direnin.” Di-
renmek ne “vazgecin Onderlikten, savasa girin” istedikleri buydu
bizden. Yonetim o6rgiit, Onderligi izleme karar verdi diye yoneti-
mimize o zaman bircok ¢evre tarafindan her tiirlii suglama ve ha-
karet yapildi, niye catismaya girmiyor da ¢6ziim arayisinda olunu-
yor, bu temelde Onerligin yiiriittiigii miicadeleyi takip ediyor, esas
aliyor, diye. “Hi¢ Imrali’da miicadele olur mu, olmaz” deniliyordu.
“niye idami uygulamadilar, anlasma oldugu icin mi, Kiirt sorununu
cézmek istedikleri icin mi, Onderlik devletin kadrosu haline geldigi
icin mi boyle oldu? Yoksa devlet Kiirt sorununu ¢é6zmek icin mi” Bu
da bir zihniyetti. Bunun da iyi anlasilmasi lazim.

imral iskence Sisteminin Asilmasi

Iste 15 yil gecti. Her halde sonuglar agiga cikt1. Bu tiir goriislerin
hepsinin bos, hezeyandan bagka bir sey olmadig1 artik herhalde
herkesin gorebilecegi kadar agiga ¢ikti, netlesti. Oyle bir gerceklik
de yoktu. Kendi isteklerini gercekmis gibi ortaya koyuyorlardi.
Uygulayamad Tiirkiye. O zaman da MiT’in ¢ok faaliyeti oldu. Umut
ediyorlard. Iste orgiit tasfiye olacak, etkisiz kalacak. Oyle olmadi.
Onderlik demokratik ¢éziim cizgisinde 1srara etti, derinlestirdi.
Orgiit ve halk Onderlik ile bir biitiin oldu. En kiiciik bir tereddiit
gostermedi boylece ayakta kald1. idam olsa catisma olacakti.

Tirkiye Cumhuriyeti devleti 6yle bir durumu kendi ¢ikarina
gormedi. Kendisi icin zarar verici olacakti. PKK’yi tasfiye etmenin,
@nderligi imha etmenin kendilerine zarar vermeyecek, az zarara
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verecek yol yontemi yok mu onu aradilar. Imral sistemi icinde
tutmay1 idam etmek yerine, idami durdurarak agir tecrit ortaminda
clriitmeyi kendi ¢ikarlar1 agisindan daha dogru bir politika olarak
ongordiiler, birlestiler, kabul ettiler. Boyle imrali miicadelesine
girildi. Baska hi¢ bir sey yoktu. Hesap buydu. Cok yanlis hesap da
degildi tabi. idam ¢éziimii olmayacak bir catismay1 giindeme geti-
recekti. Orgiit olmasa, tasfiye olsayd tabi idami rahatlikla yapabi-
lirlerdi. Kendilerine o kadar zarar vermezdi. Nitekim 20. yiizyilda
boyle idamlar yaptilar. Ama direnisi kirdiktan, orgiitliligi dagit-
tiktan sonra yaptilar. Dolayisiyla idamlar kendilerine zarar verici
olmadi. Tersine basar1 kazandilar, sonu¢ aldilar ona dayanarak.
Fakat bu sefer is onceki gibi degildi. idam bir tasfiyeyi, dagilmay
degil, daha biiytlik, ¢ok biiyliyen bir direnisi aciga cikaracakti ki
Tirkiye bunu kendisi icin zararh gordii. Tiirkiye'yi boliip pargala-
yacakti, Tirkiye'yi herkese muhta¢ birakacakti. Tiirkiye'nin tiim
dinamiklerini o gatisma yok edecekti. Bunu degerlendirdiler. Zarar-
1 gordiiler, kendileri icin daha yararl olan yontemi sectiler. Bir
anlagma olmadi. Imhadan vazgegmediler.

Fiziki imha yerine ideolojik, siyasi imha, yenilgi ile Onderligi ve
orgiitii PKK'yi tasfiye etmek istediler. Umutlar1 buydu, hesaplar
buydu. imrah iskence sistemi icerisinde bunun yapilabilecegi umut
ediliyordu. “éyle bir ortamda diisiince mi iiretilir, calisma m1 yapilir,
yasanmaz bile” diye umut ediyorlardi. “degil diistince tiretmek, za-
ten deli olur gider” diyorlardi. Olusturduklar1 ortama dayanabilir
mi? Imral sistemini olusturan generallerin bircogu agcikladilar
zaten “sistemi biz kurmusuz oradan saglam c¢ikilmaz” diye kamuo-
yunu teskin etmeye doniik bir¢ok agiklama yaptilar. Unutmayalim
biitiin bunlari. Bundan emindiler o nedenle. Oyle bir yontem de
tabi kendilerinin daha fazla ¢ikarlarinaydu.

Bu temelde idam durduruldu. Yoksa bir anlasma yok, bir ¢6ziim
degisikligi yok, bir iyi niyet yok. Iste en son Erdogan bile ka¢ sefer
giindeme getirdi. Hala tartisiyorlar bircogu. Oyle “Ecevit hiikiimet-
teydi de yumusak yaklastilar” diyorlar, 6yle falan degil. Hiiklimetle
baglantili bir durum da degil. Hiikiimetin elbette rolii var, belli 6l-
clide rolii oldu ama isleri yliriiten devletin kendisiydi ve ¢lriitme
politikas1 kendi ¢ikarlar1 agisindan daha dogru bulunarak aslinda
idam uygulamasi durduruldu. idam kararimin bagbakanhkta tutul-
masi, meclise gonderilmemesi karari alindi. Ecevit hiikiimeti bunda
basarisiz kalinca bir ayda diistirdiiler. Buraya bakarak da devletin
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kararinin ne oldugunu, Ecevit koalisyon hiikiimetine hangi gérev
ve sorumluluklarin verilmis oldugunu rahathkla anlayabilir insan.
2002 yazinda idam yasalardan da ¢ikartild1.

Imrali miicadelesinde Ecevit hiikiimeti basarili olamayinca iki
ayda diisiirdiiler, yerine AKP’yi getirdiler. Ecevit 6lene kadar “an-
lamadim, niye Bahgeli erken secim istedi, bizi diistirdiiler” diyordu.
Cevresindekiler hemen kars1 kutba gectiler. Onlarin hepsi aslinda
Oyle siyasi ihtiras geregi falan degil. Belli siyasi merkezlerin yon-
lendirmesi altinda hareket eden giiclerdi. Oyle bir yénlendirme,
karar temelinde bunlar gerceklesti. Bunlar1 bilmek lazim. Ardindan
ayni politikayi, ¢liriitme politikasini, icten orgiitii dagitmaya doniik
tasfiyeciligi de gelistirme, dayatma temelinde bir politik ¢izgi izle-
mek tlizere ayni gérevi AKP’ye verdiler. AKP secim kazanmadi, AKP
uluslararas1 komplo giicleri tarafindan goérevlendirildi. Parti bile
degildi, iktidara getirildi, AKP’ye gorev verildi. Okuduk, Onderlik
diyordu, “AKP Kiirt Ozgiirliik hareketinin tasfiye edilmesinin politi-
kasini yiirtitiiyor.” AKP’ye zaten bu gorev verildi. Sonuna kadar da
bunu yliriitiir mii, ¢ok blyiik olasilikla béyle. Bu gorevin disina
cikmasi, degisik bir sey siirdiirmesi ¢ok zor. Kendi disindaki gii¢ler
o noktaya gelmedikce farkl bir politikaya AKP’nin 6nciiliik edecegi
yok.

AKP ile Ecevit hiikiimetinin disinda yapilmak istenen neydi?
Ecevit'in sosyal demokrat zihniyeti PKK demokrasisini geriletmeye
yetmedi. AKP’nin Islami cizgisi ile Kiirt toplumu etkilenmek, On-
derlige, PKK'ye destek vermekten uzaklastirilmak istendi. Onemli
bir boyut oydu. ikincisi, iste tasfiyecilik dayatildi. Onderlik savun-
mada “2002-2004 tasfiyeciligi ¢ok biiyiik olctiide AKP yénlendirme-
siydi” diyor. Daha onceki siirece ek olarak i¢ten partiye doniik de
saldir1 yoneltildi. Ecevit hiiklimetine kadar iste 9 Ekim 1998’den
2002'ye kadarki siirecte tek tecrit edilmis ve saldir1 hedefi haline
getirilmis giic Onderlikti.

AKP hiikiimeti 2003’ten itibaren partiyi icten boliip parcalamayi
da bir politika olarak uyguladi. Gordiiler ki sadece Onderligi hedef-
lemek, cliriitme politikasiyla zamana yayarak yapmak yalniz basina
PKK'yi tasfiye etmeye yetmiyor. Tasfiye icin PKK'ye doniik de sal-
dirilar yiiriitmek gerekli. Tasfiyecilik bu temelde Giliney Kiirdistan
yonetimi, ABD, AKP tarafindan desteklendi. Bunlar elbirligi ettiler.
Sirtin1 oraya dayadig icin 2002-2004 tasfiyeciligi cok daha fazla
zarar verici oldu. Nasil ki 80’lerin basinda Semir tasfiyeciligi sirtini
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Avrupa’ya, Avrupa iizerinden NATO giiclerine dayayarak saldiri
yuritmusse 2002-2004 tasfiyeciligi de Irak’in ABD tarafindan ele
gecirildigi ortamda ABD’ye, AKP’ye, Giiney Kiirdistan yonetimine
sirtini dayayarak saldir1 yliriittii ve sonug almak istedi.

Onderligin Bir Halki Savunmak kitabinin icerigi, yeni paradigma
temelinde PKK’nin tclincli partilesme donemini gelistirmesi, yeni-
den partilesme siirecine girmesi ve kendini degistirip yeniden yapi-
landirmasi bu plan1 da bosa ¢ikardi. 2005 baharina gelindiginde
aslindan AKP ile hedeflenen de sonuc¢suz kalmisti. Uluslar arasi
komplonun AKP’'nin énerdigi Kiirt toplumuna Islami yasam plani-
nin ¢ok oOtesinde Kiirt sorununu ¢ézecek ve Kiirtleri demokratik
Ozerklik temelinde kendi kendilerini yénetecek bir sistemi Onder-
lik paradigma degisimi temelinde gelistirmisti.

Demokratik toplum, demokratik yonetim, kendi kendini y6net-
me sistemini, programini, planini ortaya koymustu ki AKP’nin Is-
lam kardesligi tezi, sdylemi Kiirt toplumunu etkilemekten, kendi
yanina ¢ekmekten uzakti. Belli kesimleri etkisi altina alsa da yurt-
sever kesimleri aldatamadi. PKK'nin kitle tabaninmi zayiflatamada.
Diger yandan icten dayatilan tasfiyecilikler belli bir zarar vermis
olsa da Onderlik miidahalesiyle ve PKK’'nin yeniden insa ¢alisma-
siyla o da bosa ¢ikartildi, basarisiz kilindi, yenilgiye ugratildi. En
onemlisi Onderlik Ugiincii Onderliksel Dogus-paradigma degisimi
temelinde yeni bir ideolojik-politik ¢izgi olusturmay1 basardi ve bu
temelde PKK'nin yeni donem ideolojik kimligi aciga cikti. Bunu
orgiite tasirma ve partiyi bu temelde degistirip yeniden yapilan-
dirma siirecini gelistirdi. Cok kit, zor imkanlara sahip olsa da, sa-
vunma ad1 altinda bu konuda trettigi diistinceleri orgiite ulastir-
may1 da basardi. Yeni bir zihniyet temelinde yeniden yapilanma
slirecini gelistirdi.

2005 baharinda HPG konferansi, PKK insa Kongresi, KCK’yi insa
eden Kongra Gel 3. Genel Kurulu, kadin ve genglik hareketinin bu
temelde kendini yeniden yapilandirmasi Onderligin Newroz’da ilan
ettigi sistemin oOrgiitsel iskeletinin olusmasini sagladi. Bu bicimde
AKP kendisine verilen gérevde basarisiz kaldi. PKK’ye karsi miica-
dele yiiriiten giicler 2005 yazinda boslukta kaldi. Ordu ile AKP ara-
sindaki ¢atismali durum bdyle giindeme geldi. AKP’ye verilen gorev
bu temelde yapilan planlama da basarisiz kalinca —iste Ecevit basa-
risiz kalinca diisiirdiiler, yeni bir hiikiimet getirdiler- AKP basarisiz
kalinca AKP’yi disiiriip yerine koyacak yeni bir parti yoktu. Siste-
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min siyaseti bitmisti. O nedenle Tirkiye siyaseti muglak kaldi, or-
tada kald1. Var olan komployu yiiriitemiyordu, yerine koyacaklari
yenisi yoktu. Burada bir yalpalama, belli arayislar meydana geldi.

Tayip Erdogan’in Ankara’da aydinlar ile Amed’te halka doniik
Kiirt sorunu iizerinde konusmalar1 bdéyle bir muglaklik ortaminda,
devletin muglak kaldig1 bir ortamda gerceklesti. Bir tehdit miydi
yoksa gercekten bir arayis miydi, insan bir sey diyemez. Tehdit
olma bu anlamda taktik yapma boyutu da vardir. Bu yonlii daha
fazla anlam buldu o sézler. Ama bir arayis olma ihtimali de vardu.
Ciinkii bagka argiiman, giic kalmamisti. AKP'nin de iktidarinin stir-
diirebilmesinin dayanaklar1 bitmisti. Yeni dayanak ariyordu. Bura-
da Kiirt sorununun kismi ¢éziimiine dayanmak istedigi s6ylenebi-
lir. Kiirt sorunu her zaman Tiirkiye'yi yonetenlerin 6niinde olan,
giindemlerinde olan bir konu. Ama onu kabul edemiyorlar, ele
alamiyorlar, zihniyetleri ona yetmiyor, o giici gosteremiyorlar,
yoksa bunu biliyorlar, 6nlerinde duruyor. AKP bir deneme yapmak
istemis olabilir. Sistem acik olsa tam kapali olmasaydi belki onu bir
politika haline getirecekti. AKP iktidarini yiiriitmede pragmatistti,
Kiirt sorununun ¢6ziimiine dayanabilirdi. Fakat bir iki deneme
yapt1 gordii ki icten ve distan kapalidir. Oyle bir politika ile iktida-
rin1 slirdiirmesi miimkiin degil. Genelkurmay kars1 cikti, NATO,
ABD karsi ¢ikti. AKP'nin o denemesi kendisine ger¢cek durumu 6g-
retti. Oraya dayanarak iktidarini stirdiirecek politika ytriitemez.

Bu temelde 23 Agustos 2005 tarihli MGK yeniden topyekiin sa-
vas karar1 aldi. Uluslararasi komplo ile miicadele etme, belli gli¢leri
imha etme, PKK'yi imha ve tasfiye etme planinda basarisiz oldu.
Tekrar 90’larin basina dontldi. Bu savas anlaminda, miicadele
anlaminda komplonun yenildigi, basariya ulasmadigi, basarisiz
kaldig1 anlamina geliyordu. Komplonun yeni bir taktik planlamasi
degil artik, o bildigimiz 6zel savasin 90’larin basindan itibaren
planlanip uygulanan yontemlerinin yeniden PKK’ye, Kiirt direnisi-
ne karsi TC devletinin politikas1 haline getirmeydi. Komploya karsi
miicadele burada aslinda bir sonuca gitti. Sistem komplonun stra-
tejik planlamasi temelinde yiiriitiilen saldirilarda basarisiz kalds,
0zel savas sistemi, inkar ve imha sistemi basarisiz kaldi. Tekrar
bildik genel 6zel savas politikasina, topyeki{in savas politikasina
yoneldi. Bunda TC genelkurmayi belirleyici rol oynadi. AKP ile belli
bir celiski ve ¢atisma da yasadilar. Pazarlik konusu oldu sonunda
anlastilar. Bu gerginlik gittikce zayiflayarak 2007 baharina kadar
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slirdii. En son Dolmabahce goriismesinde Genelkurmayla AKP an-
last1. Tayip Erdogan ile Yasar Biiyiikanit goriismesiydi.

Topyekiin savas konseptini yeniden kararlastirmak demek On-
derligin 2005 Newroz'unda ilan ettigi KCK'yi reddetmek demekti.
Kiirt sorununun ¢6ziimiini reddetmek demekti. Kiirt sorunun ¢o-
zUmi icin gelistirilen Demokratik Konfederalizm sistemi, demokra-
tik 6zerklik ¢oziimi reddedilmis oluyordu. C6ziim yerine topyekiin
ozel savas konsepti temelinde saldir1 ve imha yeniden devlet ile
hiikiimetin temel politikasi olarak kabul ediliyordu. Orada imha ve
tasfiyeyi amaglayan yeni bir 0zel savas planlamasi gelistirildi. Ge-
cenlerde Antep’te konusmus ilker Basbug. iste “90’I yillarda kéyle-
re déntik uygulamalar biraz agir oldu” diye soyliiyormus, bir bolii-
miini ben de dinledim. Ama 1 Mart 2003 tarihinde AKP’'nin teske-
reye oy vermemesini elestiriyordu. “Yanlist orada yaptik” diyordu.
“Eger oyle olmasaydi orduyla biz Kuzey Irak’a girecektik PKK'yi ora-
da yok edecektik. Teskerenin reddedilmesi bu imkdni elimizden aldi,
terdr érgiitiintin karsisinda biz 6nemli bir avantaji kaybetmis olduk”
diyor ve elestiriyor o tutumu. Aslinda 15 Subat komplosu olurken
“Ecevit hiikiimetinin devlet adina ABD’ye verdigi s6ziin geregini yeri-
ne getirmesi gerekirdi”, diyor. “Devlet dyle olsaydi uluslararasi
komplo temelinde yiiriitiilen miicadelede biz etkili hale gelebilirdik. O
avantaji kaybettik” diyor.

Konfederalizme Karsi Topyekun Savas

2005 Agustos’'unda yeniden topyekin savas karari alindi. Devlet
KCK’ye karsi bu karar1 23 Agustos 2005’te aldi. KCK sistemiyle ge-
listirilen legal demokratik ¢6ziim arayisina, yeni sistemi ilan edip
demokratik siyaset temelinde insa etme siirecine karsi devletin
aldig1 tutum boyle oldu. Stratejik bir karardi. Bu karar temelinde
saldir yirittiler. Bizim demokratik konfederalizm sistemini Or-
giitleme, orgiitsel yeniden yapilanmay1 tavandan tabana dogru
indirme ¢alismalarimizin 6niine set ¢ektiler. Hareket bircok girisim
icerisinde oldu o zaman. Cok yetersiz de olsa kendine goére planla-
malar yaptu. Siyasi irade Kampanyas: yiiriittii, Ozgiir Yurttas érgiit-
liiliigii kampanyas: yiiriittii. Onderlik bir¢ok proje giindeme getirdi.
Bu karar1 bosa c¢ikartacak, demokratik ¢ozlimiin Oniinlii agacak,
orglitsel gelisme yaratacak bir¢ok proje giindeme getirdi. Bunu
anlayip uygulama yoniinde hareketimizin belli ¢abalar1 da oldu.
Ozgiir yurttas calismasi, direnis kampanyalan yiiriitmek istedik.
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Daha sonra topyeki{in 6zel savas konseptine karsi orta yogunluklu
direnis miicadelesi icerisinde olduk. AKP-Genelkurmay uzlasmasi-
na kars1 “EDI BESE” direnis kampanyasi érgiitledik. Bu dénem boy-
le karsilikli miicadelelerle gecti. Fakat sistem yasal dilizeyde, de-
mokratik siyasi yontemlerle KCK’yi insa etme demokratik 6zerklik
¢Ozimiinii gerceklestirmenin 6niinii kapatti. Reddetti. Onu engel-
lemek, tasfiye etmek icin her tiirlii saldiriy: ytlirttti.

Boyle bir durumu degistirmek iizere iste diyalog siireci giinde-
me geldi. 2005 sonu, 2006’da bir yandan bu yo6nlii ¢atismali durum
yasanirken, diger yandan cesitli ¢evrelerin de, uluslararasi ¢evrele-
rin de devreye girmesiyle yeniden diyalog siireci basladi. Ecevit
donemindeki diyalog aslinda AKP’'nin PKK'yi tasfiye etmek icin
gorev alip saldiriya gectigi siirecte aslinda kopmustu. Yeniden
2005 sonundan itibaren boyle bir diyalog siireci dis ¢evrelerle,
ardindan dolayl aracilar yoluyla, hiikiimet ile gelisti. Bu 2006 ya-
zinda MIT iizerinden Onderlige tagirildi. Catismali duruma karsi
iste bir ateskes siirecinin siyasi ¢6zliimiin 6niinli agacagi vaadi ve-
rildi ve Onderlik 1 Ekim 2006 besinci ateskes ¢agrisini bu temelde
yapt1. Béylece hem disarida hem Imrali’da belli bir diyalog, ¢6ziim
arayisl, bu catismali durumu sona erdirici bir siire¢ yiirtidii. Disari-
da miicadele olurken kapali kapilar ardindan da diyalog, gériisme-
ler siirdl. Miicadele ile goriismeler birbirine paralel yiiriidi. 2007-
2008 siireci tamamen boyledir.

2007 Mayis'inda Genelkurmay-Hiikiimet anlasmasi, 2007 Ka-
sim’'indan Tirkiye-ABD anlasmasi temelinde Aralik’tan itibaren
Giiney Kiirdistan’i, Medya Savunma Alanlarini icine alan PKK'yi,
gerilla giiclinli ezmeyi 6ngoren askeri saldirilar1 yeniden giindeme
koydular. Zap direnisi ile bu saldir1 kirildi. Diger saldirilar da bosa
cikti. 2007°de hem secim oldu hem bu uzlasmalar temelinde yeni
bir imha planini ortaya koydular. Gerillaya saldirarak sonug¢ almak
istediler olmadi. Onderlige baski yaparak sonug¢ almak istediler
olmadi. En son 2009 yerel secimlerinde tiim giiciiyle devlet, NATO,
Turkiye’'deki cesitli milliyetgi orgltler, partiler AKP’yi destekleyip
secimi referanduma doniistiirerek Kiirt 6zgiliik hareketini kitle
tabanindan yoksun marjinal grup durumuna diisiirmek istediler. O
da olmadu.

29 Mart 2009 secim sonuglar1 siyaseten hiikiimet, dista ordu
ABD ile ittifak temelinde yiiriitiilen imha ve tasfiye konseptinin de
basarisizlikla sonuclanmasini getirdi. Miicadele ile imha ve tasfiye
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bosa ¢ikartildi. Ama bdyle bir saldiriyla da demokratik konfedera-
lizmi orgiitleme, yeni sistemi tabandan tavana tasirma, halk taba-
ninda orgiitleme calismalarinin Oniinii devlet kapatti, buna izin
vermedi. Biz ikisini birlikte yliriitemedik. Hem sistemi orgiitleyip
hem de devletin 6zel savas temelindeki saldirilarini bosa cikartan
bir miicadele yiiriitemedik. Ikincisini éne ¢ikardik, esas aldik. Bi-
rincisinde bir gelisme derinlik yakalayamadik. Bir taraftan kay-
betmisken, biraz da kazanmis olduk. Devlet 2005 Newroz'unda ilan
edilen sistemin drgiitlenmesini engelledi. Ama imha ve tasfiye pla-
ninda basarili olamadi. Biz de imha ve tasfiye konseptini, topyekun
savas konsepti temelindeki bu saldirilar1 bosa ¢ikardik. Ama sistem
orgilitlemesini gelistiremedik.

Biz Ateskes ilan Ettik, Kars1 Taraf Saldir1 ilan Etti

Belki 29 Mart secim sonugclari siyasi ¢6zlim i¢in 6n agici olur dii-
stincesiyle -acele edelim diye cok fazla Onderligin de goriisiinii
almadan- 13 Nisan’da yeniden ateskes ilaninda bulunduk. Manti-
gimiz oyleydi. Ne kadar isabetli oldugu degerlendirilebilir. Fakat
cok bir etkisi olmadi. 14 Nisan’da da siyasi soykirim operasyonlari
basladi. Belli ki onlar 6nceden planlamis, kararlastirmislardi. Bizim
kararimiz bu anlamda ge¢ kalmisti. Cok fazla tartisma, topluma
yansitma imkani bulmadik. Fakat sadece bir tutum belirleme ola-
rak gerceklesmis oldu. Aslinda bir yerde bizim hakliligimiz1 giic-
lendirir gibi oldu. Ama bir yandan da ters konumda olduk. Nasil?
Biz ateskes ilan ettik, kars1 taraf saldir1 ilan etti. Hemen saldir1 kar-
sisinda konumumuzu yeniden diizeltemedik, degistiremedik. Kendi
kararimizla kaldik. Dolayisiyla 14 Nisan operasyonlar1 karsisinda
onlart ¢oziimleyen, onlar1 bosa c¢ikartacak yol yontem igeren bir
miicadele konumunda olamadik. Ateskesi siirdiirmek istedik, ¢ok
fazla angaje olduk.

14 Nisan operasyonlar1 temelinde AKP’yi teshir etme ¢izgisinde
kaldik. Belli bir etkisi oldu. Onemliydi. Hi¢ etkisi olmadi degil. Ama
operasyonlar da stirdi. Onlara karsi tedbir gelistiremedik. AKP
mevcut i¢ ve dis iliskilerine dayanarak bu operasyonlarini ytriit-
meyi siirdiirmeyi goze ald1. Bu operasyonlar bize zarar verdi. Imha
ve tasfiye planini bozduk ama KCK orgiitliliigiinii gelistiremedik.
14 Nisan operasyonlari onun zeminini de kurutma operasyonlariy-
di. Hala 2009 siirecinde o zeminle bu 6rgiitliiliigl gelistirme sansi-
miz vardi. Bu operasyonlar o sansi ortadan kaldirdi. Zemini kurut-
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may1 6ngordiiler, esas aldilar. Biz de o zemini koruyacak bir miica-
dele, tutum, direnis icinde olamadik. Asir1 derecede legallesmeye
angaje olmustuk. Ateskes ilani bizi kendi kararimizi siirdiirme ko-
numunda tuttu. Biz “AKP bu kadar genis saldiriy1 géze alamaz, tegs-
hir eder, bosa ¢ikartiriz” degerlendirmesinde bulunduk. Bu deger-
lendirme gergegi yansitmaya yetmedi. Tersine AKP biitiin bunlari
goze aldi ve binlerce insani tutuklayip KCK operasyonlar1 adi altin-
da zindana koydu. Yiiriittiiglimiiz teshir belli 6l¢lide zorlamis olsa
da durduramadi. Operasyonlar1 bosa c¢ikartacak bunun disinda
yontem de gelistiremedik. Tek yanli olarak bu durusa ¢ok fazla
angaje olduk. Daha genis kitleyle tutuklamalar1 anlamsiz kilma,
tikatmak istedik. Bu da basarili olmadi. Tiirkiye gercegiyle devlet
gercegiyle uyumlu olmadi. AKP her seyi goze aldu.

Bu noktada aslinda AKP’yi daha ¢ok zorlayan taktikleri Onderlik
gelistirdi. Bizim 13 Nisan'indaki ateskes ilanimiz 14 Nisan operas-
yonlarinda AKP’yi biraz zorladi. Ateskese karsi saldir1 gibi oldu.
Onu bosa ¢ikartmak i¢in iste acilim politikasi, Kiirt agilimi diye bir
soylem tutturdular. Tamamen temelsiz, birden bire akla gelip, agza
gelip sOylenen bir s6zdii alsinda. Bizim 14 Nisan operasyonlarini
teshir eden durusumuzun bosa cikarilmasiydi. Onderlik hemen o
noktadan tutu “Kiirt acilimi olacaksa o zaman ¢éziimiin yol harita-
sint hazirlayacagim” dedi ve yol haritasi ¢alismasi yiirtittii. AKP’nin
bizim teshirimizi bosa ¢ikartan politik tutumunu etkisiz kildi 6yle-
ce. Onderlik 15 Agustos’ta yol haritasin1 tamamlayip verdi. Tabi
AKP hemen gizledi, inceledi, ona gore saldir1 planin1 olusturdu.
Ama ona gore bir politika degil de aslinda ondan yararlanarak karsi
saldirilar gelistirip imha ve tasfiyeyi gergeklestirme politikasi izle-
di. Kamuoyuna 6yle sdyleyemedi de. iste “yazmis bir seyler ama
yaptiracak-yapacak giicti yoktur” propagandasini ortaya attilar.
Onderligin ¢oziim 1srarini, ¢oziim durusunu bu bicimde bosa ¢-
kartmak istediler. Onderlik bunu bosa ¢ikarmak icin baris grupla-
rin1 ¢agirdi. Aslinda Maxmur ve Qandil’den 2009 Ekim’inde giden
baris gruplarimin durumu béyle giindeme geldi. ‘Orgiit tizerinde
etkisi giicii yok’ propagandasini bosa ¢ikarmak i¢in dolayisiyla yol
haritasinin 6niinde bunun engel olusturmasini ortadan kaldirmak
icin yapilan bir pratik girisimdi. 19 Ekim’de gruplar gittiler boylece
bu politika da bosa cikinca AKP agik saldiriya gecti. Bir taraftan
‘acihm1’ stirdlrdd, “milli birlik projesi yapiyoruz. Kiirt acilimi degil-
dir” dedi. Politika degistirdi ama aciktan saldiriy1 da siirdiirdi.
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Erdogan “sil bastan yapiyoruz” dedi. Onderlik oyun yapma, hile
yapma imkani vermeyince yiizlerini acikca ortaya koydular.

17 Kasim’da Onderligin yerini degistirdiler. Onderlik “darbe”
olarak tanimladi. 10 Aralik’ta da DTP’yi kapattilar. Yasak getirdiler,
tutuklamalar1 daha kapsamli kildilar. Siyasi soykirim operasyonlari
daha kapsaml olarak siirdii. Kis boyu Onderligin uyarilari, ¢éziim
arayislar dikkate alinmayinca Mayis sonunda Onderlik cekildigini
acikladi. 2010 - 1 Haziran'indan itibaren yeni bir catisma siireci
béyle giindeme geldi. Ondan sonraki seyler de biliniyor. Onderlik
cagrisiyla yeniden ateskesler oldu 2010 - 13 Agustosunda. Aslinda
iki aylik catismali durum zora soktu hiikiimeti. 2011 secimleri var-
di, 2010 12 Eyliil referandumu vardi. Béyle bir ¢atisma ile bunlari
kazanamayacagini degerlendirince aslinda secim kazanacak bir
catismasizlik ortami yaratmak icin girisimde bulundular. Vaatler
verdiler, planlar yapildi. 12 Eyliil reperandumunun siikiinet icinde
gecmesi icin bu temelde Onderlik son bir sans taniyorum diye kisa
slireli bir ateskes ¢agrisi yaptl. Ondan sonra vaatlerini siirdiirdiiler.
Secim de vardi. 2011’de secim siirecine dogru mutlaka secim poli-
tikasi da izlenecekti. Dolayisiyla siire¢ artik secime dogru evirili-
yordu. Onderlik de se¢im siirecinde nasil olsa dyle bir politika yii-
ritiilecegi icin ateskes ile sec¢im siirecini birlestirdi. Vaatler de var-
d1 zaten, imral’’da diyaloglar siirdii. Secim éncesinde simdiki gibi
kapsamli bir ¢o6ziim projesi hazirladi, Mayis’ta taraflara sundu. Biz
onayladik, bir iki kiiciik degisiklik ile kabul ettik. AKP’ de cevap
verse 2011 - 12 Haziran se¢imleri dncesinde simdiki gibi ¢6ziim
yoniinde adimlar atilacakti. Fakat AKP oyaladi. Oyalama durumunu
o zaman daha net gordiik. Zamana yaydi. Secim sonrasina cevap
verecegini sdyledi. Secim sonucuna gore cevap verecekti. 12 Hazi-
ran 2012 se¢imlerinde tek basina giiclii bir bicimde yeniden iktida-
ra gelince o zaman ¢6ziim arayisi ya da diyalogu stirdiirme yerine
diyalogu keserek imha ve tasfiyeyi hedefleyen ¢atismali bir duru-
mu gliindeme getirdi. 2011-2012 savasi boyle giindeme geldi.

0z Savunmasiz insa faaliyeti olmaz

2012 sonundan itibaren 2013 Newroz'unda yeniden icine giri-
len siire¢ biliniyor. Biitiin bunlar1 anlatmadaki kastimiz nedir?
2005 Newroz'unda KCK ilaniyla birlikte aslinda KCK temelinde
¢6zlmiin, demokratik 6zerklik ¢6ziimiiniin demokratik siyasi yon-
temlerle gelismesi icin bir diyalog stlirecinde olundu. 10 yillik siire-
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cin bir boyutu diyalog oldu. Bu diyalog yasal zeminde bunu yapma
arayisini ifade ediyor. Ama diyalog stlireci ayn1 zamanda dénem
dénem catismali bir siire¢ oldu. Oyle diiz ¢atismasizlik ortaminda
olmadi. Cok sert catismali donemler de yasandi. Bir siire taktik
evreden gecildi.

Diyalogdan ne sonug c¢ikti, bunu simdi degerlendirmemiz lazim.
Diyalog bize hangi zemini yaratti, diyalogun kendisi ne kadar basa-
ril1 oldu, ne kadar zemin yaratti, yarattigl zemini ne kadar deger-
lendirdik? Diyalog arayisi olmadan, ¢atisma ile KCK’yi hayata ge-
cirmek olamazdi. “Neden diyalog oldu” diye ¢ok elestirilecek bir
durum degildir. Ama diyalog ne kadar yeterli yiiriitiildi, tavirlar ne
kadar alinabildi o ayr1 bir konu. Daha 6nemlisi béyle bir diyalog bir
zemin olusturuyordu. O zemin ne kadar degerlendirildi. Bunlarin
tartisilmasi gerekli.

Bu stlire¢ boyunca imha ve tasfiye saldir1 planlarini bosa ¢ikar-
dik. Ama diyalog siirecinin ortaya cikardig1 zemini demokratik kon-
federalizm, demokratik ulus insasinda kullanamadik. O y6nli ge-
lisme hi¢ saglayamadik. Dahasi 14 Nisan 2009 operasyonu o yonli
atilan kismi adimlar1 da bigti. Hi¢ birisini savunup koruyamadik.
Demek ki 6z savunmasizmis, 6yle olmaz. O bicimde bir insa faaliye-
tinin olmayacag1 ve kendini yasatamayacagl aciga ¢ikti. Simdi gel-
digimiz nokta iste bu. Tabi bunlarin degerlendirilmesi gerekli. Di-
yalog durumunun da degerlendirilmesi, tartisilmasi lazim. Diyalog
yontemleri, yiiriitiilme durumu nedir, ne kadar isabetli yiirtitiildd,
sonu¢ ald1? Ayni zamanda diyalog bir tiir 6rgiitsel pratik calismay1
gelistirmek, insay1 gerceklestirmek i¢in bir zemin konumuydu. Ce-
sitli donemlerde boyle elverisli zeminler ortaya ¢ikti. Bu zeminleri
ne kadar degerlendirdik, degerlendiremedik? Bu temelde yeni insa
ne kadar gergeklestirildi bunu degerlendirmek lazim.

Yaptigimiz, saldir1 ve tasfiyeyi bosa ¢ikarmaktir. Ama onun ote-
sinde gercekten de insa yok. Onderlik var olan1 da “firsat ve imkan-
larin yiizde birlik bir dederlendirilmesi, ytizde doksan dokuz imkan
ver firsatlar degerlendirilemedi” ifadesi ile tanimladi. O halde bu
durum o6nemli. Imha ve tasfiye planlarim1 bosa cikartmak siire¢
acisindan Onderlik gizgisi cercevesinde yiizde birlik bir uygulama-
ya tekabiil ediyor. Cok biiyiik bir basar1 olmadig1 ortaya ¢ikiyor. Biz
yonetim olarak, hareket olarak hep soyle degerlendirdik; iste iki
boyutlu saldir1 vardi, birincisi imha ve tasfiye amach saldirilar, onu
bosa cikartma miicadelesi, bir de insa miicadelesi; insay1 basara-
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madik ama saldirilar bosa ¢ikardik. ikide birdir durum, yari yariya
basariliy1z. Yiizde elli isleri iyi yiiriitiiyoruz. Onderlik “yiizde bir”
dedi. Tabi simdi nasil islerin icinden ¢ikacagiz, anlamamiz lazim.

Tasfiye Planlarinin Bosa Cikarilmasinin

Bedeli Cok Agir Oldu

Gecen 10 yillik siirece iliskin baz1 taktik gelisme siireclerinin
ifade edilmesi temelinde bir 6zet vermeye calistik. Tabii siirecin iki
boyutu vardi. Onu insan daha somut ifade edebilir. Ozel savas sis-
temi firsat buldugu her an imha ve tasfiye etmek amagh planlar
yaparak saldin yiiriitiiyor. Ozel savas sisteminde gerilemeler, zayf-
lamalar olsa da bir dagilma pargalanma gerceklesmis degil. O ba-
kimdan da her an firsat kolluyor diyebiliriz. Firsat buldugu an, zayif
gordiigli an imha ve tasfiye amagh saldirilarini yiiriitiiyor. Simdiye
kadar boéyle oldu, bundan sonra da boyle olacagini insan rahatlikla
soyleyebilir. Bu anlamda stirecin énemli bir karakteri firsat ver-
memek, hi¢chbir donemde zayif kalmamak, zayif olmamak, zayif go-
riinmemek. Buna ragmen s6z konusu saldir1 durumu ortaya ¢ikti-
ginda da savunma yapabilmek, saldirilar1 bosa ¢ikarabilmekti. As-
linda bu yonli bir durus oldu. Hareket varligin1 koruma ve miica-
deleyi siirdiirmeyi gerceklestirdi. Ama ne kadar yerli yerinde oldu,
etkili taktikler zamaninda uygulandi, pratik yliriitme tarzi, tislubuy,
temposu ne kadar yeterli, basarili oldu?

Imha ve tasfiye amacli saldirilar bosa cikarildi diye her sey ¢ok
dogru, yerinde, basariyla yirttiildi anlamina gelmiyor. Bu noktada
da hatalar ¢oktur. Siirecin bir bu boyutuyla tartisilmasi lazim. Me-
sela bedeli ¢cok agir bir direnis yasandi. Evet, planlar bosa ¢ikartild.
Ama bu planlarin bosa ¢ikartilmasinin bedeli ¢ok agirdir. Hem se-
hitleri cok hem tutuklamasi ¢ok. Biiyiik bir birikim seferber edile-
rek ve kullanilarak bu saldir1 planlari bosa ¢ikartildi. Bosa ¢ikartan,
birikimin kullanilmasi oldu. Bu da ¢ok agir bir durum. Birikimi bii-
yltlp yeni seylere tasimak yerine boyle bir donemde saldirilari
bosa ¢ikartmak icin kullandik, rezervlerimizi tiikettik. Bunu bilmek
lazim. Bu bakimdan da o ¢ergevede degerlendirilmesi, elestiri 6ze-
lestiriye tabi tutulmasi, tarz, iislup, tempo bakimindan pratigin
Onderlik cizgisi gereklerine ne kadar uygun olup olmadiginin orta-
ya ¢ikan sonuglara bakarak sorgulanmasi gerekli. Onemli bir deger-
lendirme, elestirel-6zelestirisel sorgulama noktasi burasidir.
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Tutuklamalar, Bakur’daki siyasi soykirim operasyonlarinin so-
nuclar1 da degerlendirme gerektiriyor. iste “ayakta kaldik, duruyo-
ruz, devlet bize bir sey yapamadi” diyerek, bireyci davranarak, ken-
dimizi birey olarak ele alip ifadelendirerek biz bu siireci tanimla-
yamayiz. Yillar gecti, o kadar imkan, zemin, tabi yok oldu, eridi.
Yapilmasi gereken gorevler vardi, yapilmadi, ortada kaldi. O halde
o durus elestiriye muhtac. Yanlislar: eksiklikleri var, diizeltme ge-
rektiriyor.

Diger yandan donem doénem askeri saldirilar karsisinda bir di-
renme oldu. Biiyiik kahramanliklar gosterildi, savas verildi ve as-
keri bakimdan TC saldirilar1 2006 yazinda gerilla eylemiyle kirildi.
2007 gliziinde ve 2008 baharinda Gabar, Oramar, Zap direnisleri
ile kirildi. 2010-2012 6zellikle de tiimiiyle fedai tarzinda gogsiinii
siper eden biiyiik bir gerilla durusuyla kirildi. Son iki yildir da
Rojava’ya yoneltilmis DAIS ad1 altindaki saldirilarin kirilmasi teme-
linde bu planlar bosa c¢ikartiliyor. Fakat bu savaslarin bedelleri
nelerdir, orasi ayr1 degerlendirme konusudur. Cok agir bir bedelin
yasandigl tartisma gotiirmez. O bakimda da taktik, tarz acidan eles-
tirel-6zelestirisel sorgulanma gerektiren bir pratik s6z konusudur.
Sonucta diismanin plani basarisiz kilinmis o halde ne yapilmissa
mubahtir, dogrudur ya da fazla s6z séylenmemesi gerekir diyeme-
yiz. Arkadaslar biraz oyle olsun istiyorlar ama bu miimkiin degil.
Evet, sonug¢ alinmis da ama o sonug hangi bedel karsiliginda alin-
mis? Sen biitiin hareketin imkanlarim1 ¢ok hesapsiz bir bicimde
seferber et, sevk et, o imkanlar bazi sonuclar cikarsin, sen de “bak
sonug aliyorum” de. Oyle olmaz, bu yaklasim kabul gérmez. Elesti-
rel-ozelestirisel sorgulama gereklidir.

insa Calismalar1 Dénemin Temel Gorevleridir

Bir boyut bu, hi¢ yapilmayan boyutu ise demokratik konfedera-
lizmi orgiitleme, demokratik ulusu insa etme faaliyeti. Daha dogru-
su cesitli girisimler adimlar atilmaya c¢alisilan ama ilk anda bosa
cikan, basarisiz kalan, diisman saldirilari ile tasfiye olan dolayisiyla
sistemlesmeyen gelisme, demokratik konfederalizm temelinde
toplumsal orgiitliligi gelistirerek kendi kendini yonettigi bir sis-
teme ulasma. Donem ne dogus olusum dénemi ne de 6zne haline
gelme, nesne olmaktan ¢cikma donemi; donem devrimci halk savasi
donemi, donem demokratik ulus insasi dénemi. Demokratik ulus
insasi temelinde yeni bir toplumun sekillendirilmesi, var edilmesi
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doénemi ki bu anlamda insa ¢alismalar1 dénemin temel goérevlerini
olusturuyor.

Insa gérevleri ne kadar yerine getirildi? Bu gorevler yeni aciga
cikmadi. Cok bitiinliklii ve derinlikli bir analiz gliciimiiz olmasa da
daha Ocak 2000’de 7. Kongre'nin bu yonli bir planlamasi vardi.
Sadece gerillaya dayaly, yine gerillay1 destekleyen halk ¢alismasina
dayali bir ¢alisma planindan demokratik toplum orgiitlemeye do-
niik bir ¢calisma planina gecisi ifade ediyor 7. Kongre planlamasi.
Biitiin eksikliklerine ragmen bdéyle bir adimin atilmasi gercegi var.
7. Kongre planlamasina bakilabilir.

Orada bir degisim siireci basladi. O zamana kadar PKK’'nin ka-
rarlar1 planlamalar1 neyi ifade ediyordu? Gerilla direnisinin bazi
sorunlarini ¢6zmeyi, gerillay1 destekleyecek, gliclendirecek bir halk
calismasi, cephe galismasi ylriitmeyi ifade ediyordu o kadar. Onda
oteki calismalar planlamaya bile girmiyordu. Giren hepsi de gerilla
direnisini destekleme temelinde oldu, oraya bagh ele alindi. Onun
otesinde bir sey kesinlikle yoktu.

Ilk defa bu durum Ocak 2000’de, 7. Kongrede belli dl¢iide degis-
ti. Belki son savunmanin ortaya koydugu kadar genis boyutlarda
genis bir demokratik ulus insasi 6n géormedi ama sadece askeri
calismalara dayanan bir plan olmaktan da ¢ikild. Ideolojik calisma-
lar, sanat, edebiyat, basin 6nemli bir ¢alisma haline geldi. Kitlenin
kendi kendini yonetecek orgiitleme calismalari, kitle hareketinin
onemli bir calisma alani haline geldi. Bunun ekonomik, sosyal, siya-
si boyutunu orgiitleme bunlar1 hepsi o planlamada vardir. Sonra
Bir Halki Savunmak Kitab ile Onderlik bu ¢izgide hangi calismala-
rin yiriitiilmesi gerektigini ortaya koydu. Yeni paradigmay1 ortaya
koydu, yiiriitiilmesi gereken calismalarin temelleri de somutlasti-
rilmis, netlestirilmis oldu.

KCK sistemiyle birlikte netlik kazandi sistemin temel ayaklar.
Meclis, komiin 6rgiitliiliigii, kooperatif, akademi ayaklar1 goriisme-
lerde, kitaplarda Onderlik tarafindan somut ortaya kondu. Demok-
ratik toplum ya da KCK hangi temel iizerinde 6rgiitlenecek, bunlar
2005-2006 siireclerinde Onderlik tarafindan netlestirildi. Sistemin
netlestirilmesine paralel olarak temel dayanaklar1 da netlestirildi.
Yeterince orgiitlenmeyince en son 2009 yili sonu 2010 basinda
“Kiirt Sorunu ve Demokratik Ulus Céziimii” kitabiyla da daha
somut, ayrintili bir bicimde ortaya kondu.
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Digerlerini yetersiz bulsak bile son savunmanin iizerinden de {i¢
dort sene gecti. Bir yi1l AKP engelledi. Savunma 2009 sonunda ta-
mamlanmisti, 2011’de drgiite ulasmisti. 2015 yilina kadar en az iic-
dort sene gecmis bulunuyor. Belki tam ileri diizeyde sonu¢ alina-
mamis olabilir, siire¢ bunun i¢in yetersiz goriilebilir. Ama en azin-
dan haril haril ¢alisan, saglam temeller déseyen, adimlar atan bir
calisma bir pratik calisma konumuna da girmis olmamiz gerekir.
Simdi bunlar var m1 yok mu, bunlar boyle bir seviyeye gelmek i¢in
yeterlidir. Kaldi1 ki 2005 Mayis'inda ortaya ¢ikarilan KCK sozlesme-
sinde bu boyutlar tiimiiyle vardir. Komisyonlar, Kongre Gel Komis-
yonlari, Yiiriitme Konseyi komiteleri 6yle yok degil. Daha fazlasini
bile iceriyordu. Sekiz boyut, dokuz boyut degil neredeyse on bes
yirmi komiteye ulasan bir orgiitsel sistem c¢alisma orgttliliigii 6n-
gorildii. Biz diyemeyiz ki bu boyutlar ile ancak bu kitap gelince
tanistik, gérdiik, anladik, hayir. Oncesinde vardir, 6nceki kitaplarda
da var. Goriismelerde de Onderlik séyledi. Simdi durum budur. O
halde gorevler neden yapilamiyor? Sorunumuz budur. Tartisiimasi
gereken nokta burasi. Eger giindemi saptirmayacaksak, dogru giin-
dem olusturacaksak bu temelde olusturup tartismamiz lazim. Yok-
sa digeri yeniden yeniden ne yapacagimizi séyleyip bilelim demek
aslinda gergeklerden uzaklasmayi ifade ediyor.

Insan bunu net sdyleyebilir. Bu kadar bir siire gecti béyle bir bi-
ling olustu, gorevler kondu, pratik bir ¢alisma icinde olduk. Bu go-
revler ne kadar yerine getirildi o halde. Getirilmediyse neden? En-
gel ne, sorun ne? Nasil asilacak bu engeller, sorunlar nasil ¢oziile-
cek? Simdi gilindemimiz budur aslinda bunlar1 tartismak, diisiin-
mek, burada gercekten de yogunlasarak diisiinsel ve pratik ¢oziim-
ler lretmek lazim. Yoksa diger teorik konular tekrar tekrar ele
almak Amerika'y1 yeniden kesfetmek gibi oluyor ve pek bir degeri
yoktur. Onu yaparak biz yapilmayan gorevleri yapmis olamayiz. Bu
noktada yapilmasi gereken gorevler nelerdi?

KCK ve Demokratik uluslasmanin boyutlar1 bashg: altinda do-
kuz boyut altinda siralamis Onderlik. Kitabin sonunda da béyle bir
insanin yaraticist olmak, arayiscisi olmak, eylemcisi olmak bigi-
minde degerlendiriyor ve kendisinin 6nemli donemlerde attig1
adimlari, bu adimlar1 atmak icin kendisini etkileyen olaylar1 bir
kere daha bu baslik altinda da son bir madde olarak isliyor, deger-
lendiriyor. Ve son paragrafi énemlidir. Bu isin nasil yapilacagini
ortaya koyuyor. “Ben olsaydim ne yapardim” diyerek aslinda herkes
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icin yapmasi gerekeni ortaya koyuyor. Onu okuyunca her devrim-
cinin ben bunu yapmaliyim demesi ve 0yle yapmasi gerekir. Hepi-
miz onu okuyoruz ve dyle yapmamiz gerektigini de bilerek okuyor,
yapiyor muyuz? Yok. O halde bu ise ¢6ziim bulmamiz iste bunun
icin lazim.

“Onderlik ben olsam séyle yapardim” diyor. Kendisi olamiyor. Biz
olmusuz yapmiyoruz, niye? Peki, nasil Onderlik ¢izgisinin uygulay-
cis1 olacagiz? Iste sorunu burada dogru koymaliyiz. Sorun burada
ortaya cikiyor. Onderlik ¢6ziimiin yolunu gostermis ama o yola
girmeme var. Oyle bir ¢alisgmaya yonelmeme var. Kadro durusunun
nasil oldugu ortadadir. Onderligin hedef gosterdigi bir calismaya
yonelme halihazirda hi¢ yoktur. iste son dért-bes aydir Rojava’da
yoneldik deniliyor. Oyle bir degerlendirme var. Tabi yogun elestiri-
ler tartismalar sonucunda olmasi gerekiyor. Yanlis, kandirici seyler
degil, gercekten de seferberlik diizeyinde bir calisma var. icerigin-
de eksiklikler hatalar var mi, onu degerlendirmek, tartismak ayri
bir konu. Tabi o konuda duyarlilik olmali. Ama bir ¢alisma sefer-
berliginin oldugu kesin.

Bakur’'daki Kadronun Durusu Biirokratiktir

Bakur’da bdyle bir ¢alisma hi¢ olmadi, yoktur. Bunlar séylemde
var, pratik farkl. Pratikte olan tistte kalistir, biirokratizmdir. PKK
donem militanhiginin gerekleri yerine getirilmiyor. PKK kadrolari
bu dénemin gorev ve sorumluluklarinin geregini yerine getirmek
lizere seferber olmuyorlar. Biirokratiktirler, iistte kaliyorlar, birey-
cidirler. Demokratik toplum orgiitleme ve o orgiitliiliik icinde ya-
samak yerine devlet memurlugu icerisinde iist blirokraside yer
alma ve bireysel yasam arama pesindedirler. Kadro durusu boyle,
Uisttedir. Topluma yonelmis, toplumun derinliklerinde demokratik
ulus insasinin gorevlerini yerine getirmek icin seferber olmus de-
gil. Bu partiye parti diyemeyiz bu anlamda. PKK’'nin yeni dénemin
partisi haline geldigini, insa doneminin partisi olarak kendini yapi-
landirip bu gorevleri yiirtitmek ilizere seferber oldugunu soéyleye-
meyiz.

80’lerin basinda da mesela biitiin zorluklarina ragmen 1srarla
gerillay1 gelistirmek icin biiyiik yiirliyiis olmazsa, toplumun icine,
Kiirdistan cografyasinin derinliklerine girme olmazsa yurtdisinda,
Ortadogu’da, Avrupa’da miilteci konumunda kalinma esas alinsay-
di, Dev-Yolcularin, sunlarin bunlarin yaptig1 gibi yapilsaydi savas
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da gelismezdi, gerilla da olmazdi, PKK de bir gerilla partisi haline
gelemezdi. Sozle olmadi, yazi yazarak olmadi bunlar. Biiylk bir
cesaretle, fedakarlikla pratik yaparak gerceklesti.

Simdi bdyle bir pratik yapma siireci icerisine on yildir gireme-
dik. Ondan sonra da bilmiyoruz, anlamadik diyoruz, hala gelin sunu
tartisalim bunu tartisalim diyoruz. On yilimiz tartismakla gecti, on
yilin sonunda geldigimiz nokta daha fazla tartisma ihtiyacinin ol-
dugudur. Giin gegmiyor ki “su sorun ¢ikti, surayi anlamadik, yanlis-
lik olmus gelin tartisalim” denmesin. Bu bir tasfiye olma durumu-
dur. Geri tepme diyorlar buna. Geri ¢cekme, pratiklesememe var. Bu
oportiinizmdir. Eger diizeltilmez, giderilmezse, bu durumdan tasfi-
yecilik ¢ikar. Baska hi¢ bir sey degil. Farkl ele almaya, boyle egip
biikmeye hi¢ gereke yok. PKK’'ye dair de PKK disindaki hareketlere
dair de bu kadar tecriibe varken onun sonunda biz hala bu durumu
boyle tespit edemezsek demek ki bu kadar zengin tecriibenin ders-
lerinden hig bir sey anlamamisiz. O halde esas sorunu 6yle koyma-
miz daha dogrudur.

Anlamak ile Uygulamak i¢ icedir

Simdi yapilmasi gereken gorevlere iliskin birka¢ ctimle halinde
birka¢ sey sdylemek gerekirse, kitapta yazilanlarn tekrar tekrar
etmeye, tartisalim hele anlayalim demeye gerek yok. Aslinda onlar
tartisilsin degil, tartisilmasi icin degil de uygulanmasi icin yazildi-
lar. Militanin gorevi kesinlikle uygulamak. Uygulamak i¢in anlama-
ya calisabiliriz. Okuma, tartisma sadece uygulayacagl hususlari
anlamak icindir. $oyle bir durum da dogru olmaz “hele dnce iyice
anlayayim ben ondan sonra uygulamaya gideyim.”

Anlamak ile uygulamak ic ice, siirecleri bir birinden koparma-
mamiz gerekiyor. Anladigimiz kadarini uygulayalim hele. Eksik
kalirsa sonra anlamaya ¢alisabiliriz. Bizde 6yle bir durum da yok. O
bakimdan sorunu anlamama sorunu olarak koymak dogru degil.
Uygulamama sorunu vardir, oportiinizm var. Merkez Komite top-
lantis1 buna parmak basti. Oportiinizm de 6rgitlii calismaya gel-
memekten kaynaklaniyor, temel gorevlere sahip c¢ikmamaktan
kaynaklaniyor. Oyle cesaret, fedakarlik yoksunlugu degil kaba an-
lamda ama temel gorevlere sahip ¢ikip onun militan1 haline gel-
mekten uzak durma, kagis var. Kendimizi éyle allayip pullamaya-
lim. Eksikleri, yanlis durumlar1 acik bir bicimde ortaya koyalim.
Gergekleri saklamak dogru degildir, hi¢ bir sey kazandirmaz.
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DEMOKRATIK ULUSUN BOYUTLARI
1- OZGUR BIREY VE DEMOKRATIK KOMUN

Demokratik ulusun boyutlar1 olarak birinci maddede Onderlik
Ozgiir birey ve demokratik komiin olmay: ifade ediyor. Demokratik
ulus insasinin dayanacag bireysel ve toplumsal temeli ifade ediyor.
Bu gayet acik ve anlagilir bir durum. Ozgiir bireyin var olma zemini
olarak demokratik komiint, topluluk komiin ya da yasamini 6ngo-
riyor. Topluluk yasamina, ¢alismasina dayanmayan bir 6zgiir birey
durusunu kabul etmiyor. Kapitalizmden farki budur. Kapitalist
modernite ile demokratik modernitenin 6zgiirliik tanimi arasinda-
ki temel farklilik buradadir.

Kapitalizm 6zgiirliikk adina en ileri diizeyde bireycilesmeyi 6n-
goriiyor. Adeta toplumu yok edercesine tiimiiyle parcalar, darma-
dagin eder derecede bireycilesmeyi, demokratik modernite ise
topluluk yasamina dayali bir 6zgiir birey durusunu bireysel 6zgiir-
lesmeyi Ongoriiyor, esas aliyor. Toplum yasami disinda topluluk
orgiitliligi ve calismasi disinda bir birey olmay1 ve 6zgiir olmayi
kabul etmiyor. Birinci maddeye bunun konmus olmasindan dolay1
demokratik ulusun {lizerinde yiikseldigi temel bu oluyor diyebiliriz.

Bu bakimdan da 6zgiir birey gercegi ile demokratik komiin ger-
cegi ya da demokratik topluluklar gercegi iizerinde ¢ok durmaliyiz.
Demokratik komiin olmayi, topluluk olmay1 bu temelde orgiitlen-
me, calisma ve yasamayi esas almak, toplumu bu cercevede yeni-
den orgiitlemek, insa etmek, gelistirmek demokratik ulus olmanin
temelinin atilmasi oluyor. Demokratik ulus toplumu demokratik
topluluklar, komiinler tzerinde olacak. Bu ne anlama geliyor, ta-
ban, yerel orgiitliiliik esastir. Tabanda, yerelde toplum 6rgiitlenme-
si, toplumun tiim yasamini kendi orgutliiliigii icinde kendi iradesi
ile siirdiirmesi esastir. Demokratik ulus olmanin esasi budur. Bu
orgitlilik olmadan olmaz. Yukaridan biirokratik sistemler kura-
rak, bireyciligi gelistirerek one ¢ikartarak biz demokratik ulus insa
edemeyiz. Oradan en biirokratik devletler doguyor. Demek ki dev-
let uluscu sistemin tersidir. Devlet uluscu sistem iistteki blirokrasi-
ye, yukaridan asagiya toplumu denetim altina almaya, toplumu
bitirip bireycilestirerek vatandaslik ad1 altinda devlete kole edilmis
bir insana dayaniyor.

95



Demokratik ulus ise bunun tersidir. Tabanda topluluk yasamina
dayali ozgiir birey demokratik ulusun dayandigi temel oluyor. O
halde demokratik ulus calismasi insasi, olusumu demek ki iistten
gelismeyecek, alttan gelisecek. Peki biz PKK olarak ne yapiyoruz?
Demokratik ulus ya da demokratik konfederalizm olma drgiitleme
temelinde en iistten bir biirokrasi, sistem olusturduk, onu tekrarla-
y1p duruyoruz. Kongra Gel var, Yiirtitme Konseyi var, kadin, genglik
orgltleri var. En {istte bir sistem, bununla demokratik ulus gérev-
lerini yerine getirdik sandik. Bir siire bunlar1 boyle biiyiik bir heye-
can igerisinde siirdiirdiik, tekrarladik. Baktik ki bir adim 6teye gi-
dilmiyor. Ayn seyi tekrarla, bu y1l yap, gelecek y1l yap, 6biir y1l yap.
Bir derinlesme, tabana inme olmayinca yapilmak istenenler bu
temelde olusturulan kararlar pratiklesmeyip kagit tizerinde kalinca
artik ayni seyi tekrarlamak, yazmak da anlamsiz hale geliyor. O
nedenle bu yo6nlii calismada bir tavsama ortaya cikti.

Kongra Gel artik toplanmiyor, toplansa bile ¢ok heyecan vermi-
yor. Toplandiginda alinan kararlar uygulanmadigi i¢in de kararlas-
tiracak bir seyi yoktur. Yeni kararlar alabilecek ¢alismalar iginde
olmuyor ki. Yiiritme Konseyi eski sisteme gore aslinda ¢alismalari
koordine ediyor. Demokratik ulusu insa eden partiyi ve halki de-
mokratik ulus insasina, halk icindeki calismaya sevk eden, seferber
eden bir konsey degil. Sadece mevcut biirokrasi icerisinde yiirttii-
len calismalar1 koordine eden bir yonetim diizeyindedir. Dolayisiy-
la onun ¢alismalari da bir yenilik icermiyor. Her ne kadar ad takmis
olsak da, yeni donem gorevlerine yonelmemek, eski gorevlerde
kalmak eski sistemi korumak oluyor.

Dort yilda bir PKK kongreleri yapiyorduk. Ama her yil basinda
da planlama toplantilar1 yapiyorduk, konferanslar yapiyorduk.
Kongra Gel genel kurullar1 da buna benziyor biraz. Yillik toplanti
aslinda ayni, adi degisik islevi aynidir, 6yle cok yeni bir sey degil.
PKK'nin de yonetimi vardi. KCK yonetimi ad1 altinda buna Yiirtitme
Konseyi dedik. Isim degisikligidir, yeni yénetim olmuyor PKK yeni
yonetim olusturmuyor. Kurulmadan énce de vardji, ilk kurulusunda
da isleri 6rgutli, planh ylriiyordu. Kendine parti ismini verdiginde
de bunu biiytittii resmilestirdi. Gerilla diizeninde de vardi. Her za-
man PKK'nin bir yonetimi vardi. Yonetimi ilk defa icat etmiyoruz.
Oyle bir sey oldu ki KCK sanki farkh isimlerle bunlar ifadelendiri-
lince yepyeni bir seymis gibi sanildi. Bu bizim tanimladigimiz KCK
tabi. Bu bakimdan Onderlik “KCK yok ashnda, eskide hichir degisik-
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lik olmamis” dedi. Degisiklik nerede olacakti, tepede isim degistiri-
lerek “degistik” demeyecektik. Tabanda 6zgiir birey ve demokratik
komiin yaratmak icin kdyde, mahallede bunu o6rgiitlemek fiizere
biitiin kadro adim adim planlayarak seferber olacakti. Iste o zaman
degisiklik olacakti. Ama biz {istte hala blirokrasi olmaya cabaliyo-
ruz.

Gecen baharda bu durumu asalim diye bir tartisma, ¢aba yiirtit-
tiik. Biraz oray1 degistirdik, biraz buray1 degistirdik koklii, gercek-
ten de bu siirecin 6ziine uygun, savunmalarda ortaya konan diisiin-
celerin 6ziine uygun bir ¢alisma durumu, seferberligi olmayinca
yapilanlar hicbir sey ifade etmedi. Daha fazla kargasa yaratti, 6rgiit
bir karisiklik, kargasa igerisine girdi. Simdi bu durumdan ¢ikmak
lazim. Demek ki sistem 6zgiir birey ve demokratik komiin lizerine
oturuyor. Demokratik ulus bununla var oluyor. Demokratik ulus
bireyi, yurttasi, 6zgiir birey, demokratik ulusu temsil eden toplum
komiinal toplumdur.

Komiinden ne anlayacagiz: Kendi kendine yeterli, kendi islerini
kendi érgiitliiliigii ile yiiriiten toplum. Buna Onderlik “politik-ahlaki
toplum” dedi. Politikaya ve ahlaka dayali toplumsal birimler olmak.
Kendi islerini kendisi planlayan, kendi ahlaki 6lciileri ile calisma
ilkeleri ile bunlar yerine getiren bir topluluk. Oradan isteyen bun-
dan bekleyen, yalvaran yakaran degil. Simdi toplum ne hale geti-
rilmis goértilmiiyor mu? Gergekten de toplum, insanlik ulus devlete
yalvartilan bir noktaya getirilmis. “Aman suram yok oldu, sel geldi
bizi bast1 devlet bizi kurtar, acitmizdan 6ldiik kurtar devlet, okuya-
miyoruz bizi kurtar devlet...” Birey ve toplum diye bir sey yok or-
tada, hepsi tiiketilmis durumdadir.

Tek sey var. Devlet. Her sey devletin elinde, her sey devletten
bekleniyor. Devlet bunlari ele gecirmekle kalmamis bir de insanlar
devletin bu varligini, bu durumunu kabul etmis, i¢sellestirmis, be-
nimsemis durumdadir. Boyle devlet istiyor. Niye boyle degilsin
diye elestiriyor devleti. “Niye her seyime miidahale ediyorsun?”
diye degil, “niye bana bir sey vermiyorsun?” diye devleti elestiriyor.
Gercekten devlet, baba olmus. Tiirkiye’de Siilleyman Demirel’e boy-
le deniliyor. Cumhuriyetin boyle bir ulus devlet sistemi halinde
sekillenmesinin tipik kisilerinden, siyasetgilerinden biridir. Demi-
rel’in kattiklar1 ¢oktur. Dolayisiyla Demirel ile Devletin baba olarak
tanimlanmasi yanlis da degildir.
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Maddi Yasama Doludizgin Kosan Kadro,

Demokratik Ulusu insa Edemez

Bu bizde de var. “Ne yapalim devlet toplumu bu hale getirmis, in-
sanlar béyle olmus, béyle diyorlar” seklinde diisiinmemeliyiz, oyle
degil. Bizim etkimiz altindaki toplum ve insanlar boyle. Digerleri
elbette onlar ayri, onlara bir sey diyemeyiz. Onlar var, diyelim on-
lara elimiz ulasmiyor. Ama bizim ki de ondan farkli degil, o halde
biz ondan farkh degiliz. Bizim etkimiz altindaki insanlar bunu yapi-
yorlarsa bizden bunu aliyorlar demektir. Demek ki kendimiz boy-
leyiz. Aciktan disa vurmasak da icten ice ruhumuzda, duygulari-
mizda, diisiincelerimizde var olan gerceklik budur. Firsat buldugu
yerde de aciga cikar. Cikiyor iste, nitekim kadroda bireycilik, ikti-
darcilik, maddiyatcilik diye tanimlanan seyler aslinda devletgiliktir.
Ulus devlet memurculugu budur. Bagka hi¢ bir sey degil. Ozgiir
birey falan degil. Ozgiir birey yok burada, ne olma var, devlet me-
muru olma var. Memurculuga kendini biitlin yonleri ile kaptirma
var. Ozgiir birey haline gelememe s6z konusudur.

PKK kadrosu 6zgiir birey haline gelemezse, peki toplumu, insan-
lar1 nasil dogru bir 6zgiirliik anlayisi ile egitebilir? Nasil toplumu
demokratik komiinal yasama c¢ekebilir? Dikkat edelim, kadro bi-
reyci yasama dolu dizgin kosuyor. Daha da gerilla ortamindan kop-
tu mu sanki sehirde parti olmaz, toplum icinde parti olmaz, komiin
yasami olmaz gibi bireyci, maddi yasama doludizgin kosuyor ve
kadro arasindaki catisma, cekisme burada ortaya c¢ikiyor. Boyle bir
kadronun demokratik ulus insa etmesi miimkiin mi? Bdyle bir
kadronun topluma ydnelmesi, kdye mahalleye gidip demokratik
komiin ya da topluluk yasami insa etmek icin ¢alismasi miimkiin
mii? Kendisi ondan kagiyor. Dolayisiyla bu ¢alismaya kimse girmi-
yor.

Ikincisi basarili olma sans1 yok, ciinkii kendisi benimsemiyor,
dogrudur diye kabul etmiyor. Ozelestiri verelim, diizeltelim. Sorun
su sinif, bu sinif degil. PKK kadrosunun PKK cizgisini reddediyor
olmasidir. Onderlik ¢izgisini benimsemiyor olmasidir. Kadronun
partiden fiziki olarak kopmamasi, parti icinde durmasi, yasamasi
cizgiyi benimsedigi anlamina gelmiyor. Bunlar ayr seyler. Bedava
yasam var PKK icerisinde durursun, yasarsin. Bu Onderlik cizgisini
oziimsedigin, benimsedigin anlamina gelmiyor. Oziimseme ve be-
nimseme bunu pratiklestirme noktasinda ortaya ¢ikar.
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Onderlik cizgisini ne kadar pratiklestiriyor ise o kadar 6ziimse-
mis ve benimsemis demektir. Pratiklestirmiyorsa da o zaman
dziimsemenmis, benimsememis demektir. icten ice, 6zde reddediyor
demektir. Simdi bizim bdyle problemimiz var. Aslinda diger seyle-
rin hepsi bir yana esas problem buradadir. Demokratik komiine ya
da demokratik topluma dayal 6zgiir birey olmak. Yeni donem PKK
kadrosunun esas 6zii, durusu budur. Kendisi 6yle olmak zorunda ki
baskasini da boyle bir ¢izgiye ¢ekebilsin, insanlar1 bdyle bir cizgide
egitebilsin. Boyle bir ¢izgiyi benimser yasar hale gelsin. Bizim boyle
olmakta, dolayisiyla bu temelde ¢alismaya sevk olmakta sorunla-
rimiz var. Bu noktada da temel gérev sahipsizdir. Sahip ¢cikilmiyor.

Gecen donemde bu yonlii bazi arayislar oldu. Ozgiir Yurttas ala-
Iim diye, bazi adimlar atilmak istendi gesitli kavramlar iizerinde
duruldu. Ashinda 6zgiir birey olma arayisiydi. Ozgiir yurttas olmak
sunu getirecekti, her yerde demokratik komiin orgiitleyen birey
olmakti. Ama 6zgiir yurttas hareketimiz oraya yénelmedi. Boyle bir
calisma yiiriitemedi. Dolayisiyla 6zgiir yurttas haline gelemedi.
Ozgiir birey olamadi. Kendine gore, o da ayr bir érgiit olmaya, 6r-
giit hiyerarsisi olusturmaya yoéneldi. Tabi ki Onderlik taban &rgiit-
lensin diye o adla bir seyler yapmak istedi, bizi dogruya yoneltmek
istedi. Hemen onu da diger orgiitlere yaklastigimiz gibi ele alarak
bosa cikarttik. Ne yaptik, tabandan koparttik. Ne yaptik, temel go-
revden kopardik. Bu konuda ustayiz, kendimizi kiiglimsemeyelim,
kurnaziz. Kendimizi hi¢ dyle basit ele almayalim.

Onderlik kirk dereden su getirdi, bir siirii isimle, projeyle bizi
hep bu calismaya yonlendirmek istedi. Biz de hep bdyle sabun gibi,
balik gibi kaydik bosa ¢ikardik. Uste, biirokrasiye yonelttik. Temel
gorevlere sahip ¢ikan degil kendini temel gorevlerin disinda tutan,
baska gorevlerle sorumlu kilan bir tutum igerisine girdik. Onderlik
eliyle bizi tutamiyor, kayiyoruz balik gibi olmusuz. ite burada parti
sorunu var, sorun kadrodadir. Cizgi kontrol edemiyor, tutamiyor,
usta olmus. Kendine gore yorumlayarak kendini ¢izginin temel
gerceklerinden farkl yone hemen cikartabiliyor ve ona gore isleri
ylriitmeye calisiyor.
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Demokratik Ulus ingasi Siirekli Bir Calismadir

Tabi komiin olma ne demektir? Onderlik topluluk da diyor. Bazi-
lar1 diyor komiinii dinci ¢evreler aleyhte kullanmaya calisiyorlar.
Eski komiinizm ile birlestirerek iste “bakin bunlar Sovyet diizenini
yeniden getirmek istiyorlar” deniliyor. Biz tabi o anlayislar1 asabili-
riz, ama Onderlik onun kavramsal anlamim da ortaya koyuyor:
Kom olmak, topluluk olmak. Demokratik ulusun ortak yasayan ve
calisan demokratik topluluklar1 haline gelmek, koy toplulugu, ma-
halle toplulugu, okul toplulugu, is toplulugu, sokak toplulugu her
bicimde, her yerde boyle bir topluluk gercgegini ortaya c¢ikartabili-
riz. Simdi 6nemli bir nokta burada, 6zgiir birey olmadadir.

Kadronun o6zellikle dyle bir noktaya gelisinde yanlishklar var.
Topluluktan, topluluk yasamindan kopuk ele aliniyor. Liberalizmin
etkileri var, kapitalizmin bireyciliginin etkileri ¢ok fazladir. Ozgiir-
likk 6yle algilanmiyor, oraya gidiliyor. Komiin olmada da, topluluk
olmada da anlasilmazlik vardir. Veya boyle cok kavram olarak soy-
lenen, ici doldurulmayan bir durum oluyor. Ya ¢ok ideali araniyor -
tabi bir anda ona ulasmak miimkiin degil- ya da komiin sadece bir
komiteye, yonetime indirgeniyor. Bir yerde komiin olmak, topluluk
olmak hemen orada bir yonetim se¢cmek “siz bu ydnetime baglisi-
niz” diyerek, bakin komiin yarattim, demek oluyor.

Devletin her yerde yonetimi var zaten, peki onun devlet orgiit-
lenmesinden farki nedir? Koylerde de muhtarlar ve yardimcilari
var. Kasabalarda, mahallelerde, sehirlerden daha fazla. Belediye-
lerden tutalim da kaymakam valilere kadar cesit cesit kurumlari
var devletin. Demek ki dyle o tiir bir yonetim komitesi 6rgiitlemek
bir komiin olmak anlamina gelmiyor. Elbette komiiniin de bir yone-
timi var, organize edeni var, planlayani, yiiriiteni var, 6yle olmal.
Diizenleyeni var is ve rol koordinasyonu temelinde. Onsuz olmaz.
Ama komiin olmak bir yénetim olmak degildir.

Bir koye bir komite kuruyor bu kdye komiin kurduk diyorlar.
Peki o komite yonetiyor mu koyii, ekonomik, sosyal islerini diizen-
liyor mu, kiltiirel islerini diizenliyor mu? Toplum bunu benimsiyor
mu, o yonetim biitiin bunlari planlayarak topluma dayali bir bigim-
de yiiriitiiyor mu? Hayir, her sey eski diizendedir, ulus devlet sis-
teminin yonetimi altinda yasaniyor. Bizim komite ara sira toplanti-
lar yapiyor, “bakin iste bu kéy komitesidir.” Belki biraz yardim top-
luyor, yine savas¢i katiyor. Bunu eskiden de ERNK orgiitleri olarak,
birim ve komiteleri olarak zaten biz orgltliiyorduk. Yeni bir sey
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degil ki. 90’larda mahallelerde, sehirlerde, kasabalarda cok ileri
diizeyde boyle bir orgiitlilik, ortaya ¢ikardik. Aym gorevleri yapti-
lar. Simdinin 6rglitlenmesi 6yle olmaz, onunla yetinilemez. Bu ko-
nuda da sunu da soylemek lazim; Onderlik dedi “Demokratik Top-
lum-Ulus Olmanin Sinir1 Yoktur.”

Bu insa stirekli devam edecek bir ¢alismadir. Demek ki burada
miitkemmeliyetci olmamak lazim. Asgari bir diizey belirleyebilir
insan, ama en azindan, “dokuz boyutta insa olmali, bunlarin hepsi
oldugu zaman komiin oluruz” diyor Onderlik. Nerede ne kadar ola-
biliyorsa oradan baslamak ve daha ileriye gitmek icin ¢alismaliy1z.
Ekonomik olarak bazi IMC ¢alismalari var. Yol yapmak, su ihtiyaci-
n1 gidermek, paylasmak, kooperatif kurmak, mesela bu diizeyde
olabiliriz. Bireysel tretimler, ¢alismalar ama ortak iiretim i¢ ice
olabilir. Hepsi birden komiinal iiretime girmemis o halde komiin
olmaz, ya hep olacak ya hi¢ boyle bir yaklasimla olmaz.

Burada bir yanilgimiz, eksikligimiz var. Pratikte is yapamama-
nin altinda yatan bir neden bu oluyor. Pratik is yaparken zorlaniyo-
ruz. Bundan dolay1 bunlar1 belirtme geregi duyuyorum. Ne bir ko-
mite kurup hic¢bir ortak calisma yapmadan komiin kurduk demeli-
yiz ne de bir komiin kuracagiz diye yasamin tiimiiniin kolektif hale
gelmesini dayatmaliyiz, istemeliyiz. Ikisi de dogru degil. Eger bir
dogru anlayamamaktan s6z edilse insan buradan tutabilir, bu du-
rumu degerlendirebilir. Yeterli dogru olmayan anlayislar bu temel-
de var. Bu anlayis sorunumuz, bilme sorunumuz bu noktada olabi-
lir. Kendimizi bu noktalarda egitmeliyiz. Bu 6nemli ve gereklidir.
Fakat insan pratik tecriibeler yaptik¢ca da 6grenebilir. Sadece oku-
yarak, okulda tartisarak o6grenilecek durumlar da degil. Pratigini
yaparak da en basitinden, en azindan baslayarak ilerlemek iizere
oradan c¢ikan dersler ile insan kendini egitebilir. Biling diizeyini
gelistirebilir. O da imkansiz degil, olmaz degildir.

Bu noktada saglik boyutu i¢in bazi formiiller diisiiniilebilir. Da-
ha oérgiitlii olabilir, saghke egitebilir, saghk ocaklar1 kurabilir. ilk
yardim diyoruz ya gerillada da, en azindan toplumda ilk yardimi
saglayacak bir sistem acilen gelistirilebilir. O da bir komiin olusu-
mudur. Egitim acisindan hakeza 6yledir. Cocuklarin egitimi, ana-
dilde egitimi. Anadilde egitimi AKP’den, devletten istiyoruz, On-
derlik ¢ok éfke duydu. Fakat biz Onderlik ne derse desin bir kere
devletten istemeyi 6grenmisiz. PKK ge¢cmiste her seyi devlet elin-
den almisty, devletten alacagiz diye istekte bulunuyordu. Ama bu su
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noktaya geldi: Devlet bize her seyi versin. Suradan kaynaklandj,
devletci ve iktidarci paradigma sunu 6ngoriiyordu, “sémiirgeci dev-
let bunlari bizden c¢aliyor, ulus devlet kuracagiz ve devlet hepsini
verecek.”

Simdi ulus devlet ortadan kalkinca ve sistemi kendimiz insa et-
memiz gerekince insa etmek yerine bu sefer var olan devletten
istemek olarak ortaya c¢ikti. Bizim tabanimizin durusu gercekten
kabul edilecek bir durus degildir. Yurtsever taban, serhildana kal-
kiyor ama anlayis olarak ¢ok sapma icerisindedir. O sapma bizden
kaynakli bir sapmadir. Kendi diisiince sapmalarimizi toplumun
durusuna, s6ziine, davranisina, devlet karsisindaki durusuna baka-
rak anlayabiliriz. O durus bizim durusumuzdur. Partinin durusu,
kadronun durusudur.

Buradan ele alip baktigimizda aslinda neleri goriiyoruz, her seyi
devletten isteyen, devlete muhtac olan bir durum. Bir de sdyle bir
durum var, hem devlete diisman diyor hem de istiyor, ¢cocuk gibi-
dir. Ne diisiindiigiinden, ne séylediginden haberi yoktur. Bakur’'u
bir yana birakalim Rojava’ya bakin, Tiirkiye bu kadar diismanimiz,
ondan sonra her isini Tiirkiye tizerinden yapmak istiyor, her isini
AKP’ye yaptirmak istiyor. Hem diisman hem de her seyimi yapacak.
Bu ¢ok anormal bir durum, bu kadar ¢elisik bir diisiince olabilir mi?
Demek ki hi¢ bir sey bilmiyor, net degil, ne séyledigini anliyor degil.
Bu durum baska yerden ¢ikmadi, biz boyle bir durumu ortaya ¢i-
kartmisiz. Bunu ciddi bir eksikligimiz olarak gérmeliyiz.

Bu bakimdan “anadil egitimini demokratik ulusun ¢ézmesi gere-
ken sorundur” dedi Onderlik. Ulus devlet ¢ézmez. Kiiltiirel calisma-
lar hakeza dyledir. Hepsi merkezden modernite tarzina uygun bek-
leniyor, ekolojik yaklasima sahip ¢ikma hakeza dyledir. Onderlik,
“topragimizi suyumuzu enerjimiz komiinlestirelim” dedi. Aslinda
komiin temelinin neye dayanmasi gerektigini, komiinal yasamin
esasinin neye dayanmasi gerektigin ortaya koymus oldu. Bu esas
tizerinde orgiitleyebiliriz. Bir de 6z savunma boyutu 6nemli, hukuki
boyut énemli, kendi islerini kendisinin ¢6zmesi, yapmasi, sorunla-
rin1 da kendi ahlaki 6lciileri temelinde ¢6zmesi 6nemli. Toplumsal
adaleti bu temelde tegskil etmesi, isletmesi bunlarin hepsi dnemli-
dir.

Bir de 6z savunma ile her zaman gilivenligini almasi. Bunlarda
baz1 diizeylerde adimlar olabilir. Oz savunma icin 6rnegin baz ce-
kirdekler orgiitlenebilir. Simdi zaten polis saldirilar1 var. Biraz bi-
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ling¢ gelistirebilir. Devletin saldir1 giicleri karsisinda -giivenlik degil
devletin saldirt giicii oldugunu bilecegiz onlarin- nasil bir durus,
tutum sahibi olmak lazim, bu ¢ercevede savunucu ¢ekirdekler nasil
olabilir, diger yandan i¢ asayisi saglamada nasil orgiitlenebilir?
Parga parga, hepsi olmasa bile her birinden, olabilenlerden birkag
boyut iizerinden, tek bir boyut lizerinden bile komiin calismasina
baslayabiliriz. Bir veya birka¢ boyutun bir boliimiiyle baslayabili-
riz. Onderligin “bitmeyecek bir siire¢” olarak tanimlamasi bu anlama
geliyor. Bu bitmez, yasam siirekli olacagina gore ve siirekli gelisme-
ler cercevesinde derinleserek devam edecegine gore o zaman de-
mokratik ulus insasi bitmez. Ama demokratik ulusun temeli olarak
demokratik komiin yasamina adim atmak énemlidir.

Demokratik toplum olmanin baslangici budur. iste béyle bir ér-
giitlenme ¢alismasi yiiriitmemiz gerekli. Bir kdyde yaptik mi1 bunu,
yok. Bir mahallede yapamadik. Bazi girisimler oldu ortada biraktik,
yarida biraktik. Hi¢bir yerde béyle bir planlamamiz yoktur. Bizim
orgiitlilligiimiiz gercekten iist bir érgiitliiliikk. Orgiitliliigiimiiz yok
ama toplumun iizerinde onun imkanlarin1 koordine etmek iizere
koordinasyonumuz var. Merkezi koordinasyonumuz var, bolge
koordinasyonlarimiz var ama bir kdyde komiin 6rgiitlemeye yone-
len bir kadromu, dyle bir érgiitliligiimiiz yok. U¢ bes koyde dyle
bir gorevi yiiriitmek {lizere sorumluluk almis bir érgiitlenmemiz
yoktur.

Neden olmuyor? Ozgiir birey ve demokratik komiin érgiitliiligi
kendiliginden olmaz. Bir 6éncii érgiitlenme ile olur. Istedigimiz ka-
dar ¢agr1 yapalim, aciklama yapalim insa edilemez. Bu konuda ¢ok
dikkatli, duyarli olunmazsa basarili da olunmaz. Mesela komiinal
ekonominin gelistirilmesi ¢ok ciddi bir istir. Yerinde dikkatli adim-
lar atilmazsa karsi tepkiler cok fazla olabilir. Bes bin yillik egemen-
ligin yarattigl miilkiyet diizeni, bireycilik var. Onu komiinal iiretime
doniistiirmek ciddi bir ¢alismayi, cabayr gerektiriyor, egitimi, ikna
faaliyetini gerektiriyor. Stalin tarzi yasayla, zorla bu olmuyor. Oyle
yapilabilir ama yapsan da uzun 6miirlii olmuyor, ig¢sellesmiyor.
[stekli olan, istekle katilan, bilingle katilan siirdiiriiyor. Mesela Rus-
ya’da bunu hala siirdiirenler var. Ama zorla yapilanda da dogru
isletemiyor ya da reddediyor.
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Uciincii Dénem PKK’sinin Temel isi Koyde,

Mahallede Komiin Orgiitlemektir

O halde zor degil de egitim, bilin¢ ve ikna ile bunu yapmak la-
zim. Bu da cok yogun bir ¢abay1 gerektiriyor. Oncii ¢alisma istiyor.
Simdi parti olarak biz “Onderlik yazmis biz de yayinladik herkes
yapsin demokratik ulus olsun” diyoruz. Halbuki bu partinin gorevi-
dir. Yeni donem partisinin temel gorevi boyle bir demokratik ulus
insasin gerceklestirmektir. “Haydi érgiitlen, demokratik ulus ol”
demekle toplum demokratik ulus olmaz. Ancak stirekli olan ciddi
bir egitim calismasi ile ikna ederek, dnciiliikk edilerek bu calisma
olur.

Demek ki gerillanin egitimi, 6rgiitlemesinden daha az bir siirek-
liligi, cabay1 gerektirmiyor degil. En az onun kadar hatta daha fazla
oncli calisma, caba istiyor. Kendiliginden olacak bir durum degil.
Ama biz dyle bir orgiitsel calismaya girmedik simdiye kadar. Tam,
biitiinliikl, 1srarli, biraz planlanip, hazirlanmis bir ¢calismamiz ol-
madi. S6z olarak soyliiyoruz, boyle kenarindan kiyisindan tutup bir
iki sey yapmaya calisiyoruz, o da zaten ¢ok yiizeysel kaliyor ya da
dar kaliyor. Zaten ikide bir birakiyor oradan oraya, oradan oraya
geciyoruz, siireklilik, devamlhilik olmuyor, derinlik gelismiyor, kali-
cilasmiyor. Bu anlamda komiini anlamada, komini orgiitleme
calismas yiiriitmede bir sonug yok. Oysa su ¢ikiyor ortaya: Uciincii
donem PKK’sinin temel isi kdyde, mahallede komiin orgiitlemektir.

PKK kadrosu olan herkesin yapmasi gereken is budur. Ne gerek
var milletvekili olmaya, bilmem belediye baskani olacagim demeye.
Bu hep iist siyasette, devlet siyasetinde goziimiiz var. Kadro olmay1
orada goriiyoruz. O iste devlet¢i paradigmanin, iktidarci paradig-
manin kalintisidir, devam etmesidir. Paradigma degisimi oncesi
siyaset boyleydi. Parti ona gore egitiliyordu. Ama demokratik kon-
federalizm, demokratik 6zerklik ¢6zliimi, bu temelde paradigma
degisimi kadronun o durusunu o sistemini degistirdi. Ama teorik
olarak oldu, Onderlik degisti, Kadrolar degismedi, parti degismedi,
anlayis olarak degismedi, zemin olarak degismedi, planlama olarak,
pratiklesme olarak degismedi. S6ylemi farkhidir, farkli kavramlar
soyliiyor ancak eskisini yapiyor. Demek ki boyle olmaz, bu tarzda
yurimez.

Calisma yapilmiyor, calisma yapmadan da bu is olmaz. Oncii ¢a-
lisma olmadan biz bunu o6rgiitleyemeyiz. Neden komiinal 6rgiitlii-
liige girmiyorsunuz diye toplumu suclayamayiz, toplumdan bekle-
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yemeyiz, kendiliginden olmaz. Ondan sonra olmayinca da, devletci
siyaset egemen olunca da bu sefer bazilari o siyaseti yliriitmek icin
etkili, 1srarli olunca bu sefer “orta sinif bize saldird’” demememiz
gerekiyor. Devrimci faaliyet yliriimezse elbette ki orta sinif da ¢i-
kar, hakim sinif da ¢ikar. Bireycilik, ¢cikarcilik devlet siyasetine bag-
lanma etkili olur, temel durus olur. Mevcut durumda olup biten de
boyledir. Baska herhangi bir yerde sorunu aramamaliyiz. Sorun
kesinlikle bu noktadan, buradan kaynaklidir.

Bundan su da cikiyor: Demokratik ulus taban calismasidir, de-
mokratik ulus yerel calismadir. Aslinda demokratik ulusun orgiit-
lendigi yer tabandir, tavan degildir. Bu yonetim ag¢isindan da bdy-
ledir. Aslinda bu anlamda yerel yénetim kavrami 6nemlidir. Bunun
lizerinde durabiliriz. Cok fazla genel yonetimler, merkezi yonetim-
lerle kendimizi bagh kildik, oraya takildik. Komiin olma, yonetim
diizeyinde de meclis olma, yerel komiine, yerel meclise dayanan,
yerel yonetimleri 6ne ¢ikaran, merkezi yonetimi geriye iten bir
cizgiyi esas almamiz lazim. Yerel yonetimlerin 6rgiitlenmesi, siya-
setin de yonetim olmasinda da esas nokta burasi. Demokratik ol-
mak da 6zerk olmak da yerelden olmaya bagli. Tabana indirmeye
bagli, tabanda islevsellestirmeye baghdir.

Kongra Gel niye islemiyor? Eger yiizlerce kdy ve mahallede ko-
miinler olussa meclisler olussa, onlar islevsel olsa ve sorunlari ¢6-
zliyor olsaydi, oradan Kongra Gel’e sorunlar yansirdi, Kongra Gel
onlara dayali olarak calisabilirdi. Bunlar olmadigi i¢cin Kongra
Gel'in yapacag1 bir sey yok. Toplumdan, toplumsal sorunlardan
kopuktur. Ne yapacak ki, hi¢bir sey yapamaz durumdadir. Aslanda
ad1 var kendisi yoktur. Sistem éyle durmasa, Onderlik bu sistemde
neden islemiyor diye 1srar etmese, hemen degistirme arayisina da
girebiliriz. Oyle bir noktada seyrediyor.

Bu duruma neden gelindi, neden islevsiz oldu? Anlamsiz midir?
Hayir degil. Aslinda tabanda olacakt, yerelde komiin, meclis siste-
mi gelisecek, onlar calisacak, yonetim haline gelecek, sorunlari ¢o-
zen hale gelecekti ve oradan o gelismenin sonuclari, hem basarisi
hem sorunlar ile iiste yansiyacak Kongra Gel’e, Kongra Gel’de bu
temelde islevsel hale gelecekti. En iist meclisimiz onlarla ugrasa-
cak, onlarin ¢éziiciisii olacakt1. Oyle olmayinca iistteki meclis, bizim
Medya Savunma Alanlarindaki sorunlarimizi ¢6zme meclisine do-
niistll. Kiirdistan halkinin sorunlari, dért parcada kirk milyonluk
demokratik ulusun sorunlarini ¢6zmekle yiikiimlii bir meclis degil,
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Medya Savunma Alanlarinda parti ve gerillanin yasam sorunlarini
cozmekle ugrasan, kendini dyle sorunlarin sorumlusu derekesine
diisiiren bir meclis haline geldi. Onu da zaten herkes oldugu yerde
kendisine gore yapti. Herkes kendi orgiitliliigii cevresinde yaptigi-
na gore Kongra Gel'in yapabilecegi bir sey kalmamistir. Islevsizlik
iste boyle ortaya ¢ikmistir.

2- DEMOKRATIK YASAM DEMOKRATIK OZERKLIiK

Aslinda bir boyutla da baslayinca insan biitiin i¢cin s6ylemesi ge-
rekenleri hemen sdyleyebiliyor. O kadar ¢ok birbirinden kopuk
karisik bir durum da s6z konusu degildir. Bu anlamda 6zgiir birey
ve demokratik topluluk yasamin egitim ve orgiitlenme ¢alismalari-
nin geregine biraz dikkat cektik. Esas olarak Onderlik bunu ortaya
koyuyor degerlendiriyor. Boyle bir toplumsal sistemin politik ya-
sam1 olarak demokratik 6zerklik diizeninin dogru anlasilmasi ge-
rektigini ifade ediyor.

Ikinci boyut demokratik yasam demokratik ozerkliktir. Baz
kavramlar ¢ok kullaniyoruz, i¢ ice gectiginden ¢ok da karisiyor
birbirine. Aslinda dar, tek boyutlu yaklasmamak ag¢isindan, zengin-
lik olsun diye Onderlik bazen kullaniyor. Bir de siirecle baz1 kav-
ramlar karsi tarafindan boyle teshir, desifre edilince yasallastirma,
yasal ¢oziim arama noktasinda ayn gerceklerin biraz farkh kav-
ramlarla ifadelendirilmesi ihtiyaci duyuyor Onderlik. Bu anlamda
bazi kavram yenilemeleri oldu. Biz bunlar1 Onderlik kavram yeni-
ledik¢e bazen ¢ok farkliymis gibi algiliyoruz. Bazen de hi¢ fark
yokmus gibi hepsini birbirine karistiriyoruz. Bu anlamda kavram
ve kuram sorunlarini hep dile getirdi, her kitapta 6ncelikli yer ver-
di. Kavram zenginligi kadar netligi somutlugunu yakalamamiz ge-
rekliligi tizerinde durdu.

Bu bakimdan demokratik 6zerkligi ifade ederken bir yerde de-
mokratik konfederalizm adina kullandi. Bir yerde de siyasi boyut
olarak demokratik konfederalizm ya da demokratik ulus insasinin
siyasi boyutu olarak isimlendirdi. Aslinda demokratik o6zerkligi
yerellesme, yerelin inisiyatifi seklinde anlamak daha dogru. Oyle
anlamak daha gercekei geliyor. Onderlik degerlendirmelerinde
toparlarsak cikaracagimiz bir sonu¢ bu olmal. Yerelin inisiyatifi,
ozerklik de zaten bunu ifade ediyor ve tek diize bir 6zerklik anlayi-
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s1 yoktur. Onderligin gelistirdigi demokratik 6zerklik kavramina
burada dikkat edelim.

Gegcmiste oOzerklik kavramlar1 vardi, kiiltiirel 6zerklik, ulusal
ozerklik, bolgesel 6zerklik gibi, 6yle anlamamak lazim. Bu tiir kav-
rayis anlayislar var, bunlara indirgeniyor, daraltiliyor. Bunun icin
bazen sadece Kiirdistan'in Tiirkiye’den ayrilmasina 6zerklik diyo-
ruz, o diizeyde aliniyor. Kiirdistan bolgesi olarak bir bolgesel
ozerklik. Bazen Kiiltiirel 6zerklik olarak ele aliniyor, Kiirtlere ait bir
sistem gibi ele aliniyor, o diizeye indiriliyor. Bunlar degildir. Aslin-
da demokratik 6zerklik yerelin inisiyatifi, bolgesel 6zerklik ama
her diizeyde. Sadece bir ulusal diizey degil bir cografya diizeyi degil
her diizeyde. Temel ¢ekirdekten komiinden, topluluktan, onun ze-
mini olan bir dagdan, bir mintikadan, bir kdyden, bir mahalleden
baslamak iizere her diizeyde 6zerkligi ifade ediyor.

Demokratik 6zerklik tanimina bunu ytikliiyor. Bir defa bunu an-
lamamiz, kabul etmememiz lazim. Demokratik 6zerklik kavramini
bu temelde ele almaliyiz. Diger yaklasimlar yanlis, gercegi ifade
etmiyor. Bazen o diizeye geliyor ki “Tiirkiye var, Kiirdistan da 6zerk
olsun, surada burada devletlerin federasyon ya da konfederasyon
veya ézerklik kurumlasmalari var bizde de bir devlet 6zerkligi ¢ciksin”
anlayislari var i¢cimizde, coktur. Boyle anlama, o temelde ele alma
yaklasimlari yasaniyor. Bu tir anlayislar yanlistir. Dolayisiyla yere-
lin inisiyatifi, yerelin egemenligi, yerelin etkinligi olarak tanimla-
mak lazim. Onderligin demokratik ézerklikten kast1 budur. Ozerk-
ligi bu temelde ele aliyor, bir diizeyde, tek boyutlu degil. Biitiin
boyutlarda ve yerelin inisiyatifi temelinde ele aliyor, demokratik
ozerkligi bu bicimde tanimliyor.

Gilinlimiizde demokrasi anlayisi da boyle ifade ediliyor, yerelin
etkinligine demokrasi deniyor. Cogunlugun egemenligine degil,
azinligin katilimina demokrasi deniliyor. Eskiden bdéyle anlasili-
yordu. Devletci sistemlerin ortaya attiklar1 demokrasi, reel sosya-
lizmde de kabul goren demokrasi, secime dayali demokrasi aslinda
cogunlugun etkinligi olarak ifade ediliyordu. Ne kadar ¢ok giiciin
varsa oyun varsa o kadar yer alirsin, hi¢ yoksa hi¢ alamazsin. Bir
donem demokrasi oyle algilaniyordu. Bu temelde secimde ¢ogun-
luk almaya dayal bir sistem gelisti, buna demokrasi dendi. Bunun
azinligr disladigi, baski altina aldigi, yok ettigi ortaya ¢ikinca bu
sefer azinligin haklarinin savunulmasina demokrasi diyen bir anla-
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y1s gelisti. Ne kadar azinhigin haklari savunuluyorsa, azinlik kendini
savunuyorsa ona demokrasi dendi.

Demokratik 6zerklikteki demokrasi bunlarin her ikisi de degil.
Sadece haklarin savunulmasi degil, her diizeyde, her kesin, her
kesimin, 6zgiir bireyin iradesine kadar, demokratik topluluga ka-
dar indirgenebilir. Her komiiniin her toplulugun kendini 6zgiirce
orgiitleyip birliye kattig1 sisteme demokrasi deniyor. Bu da aslinda
yerelin inisiyatifi, etkinligi oluyor. Haklarin1 savunmasi degil kendi
etkinligini kurmasi. Ozgiirce 6rgiitlii temelde etkin katilimini ifade
ediyor. Simdi bu bakimdan demokratik ulus insasinin siyasi boyutu
demokratik 6zerklik boyutunu boyle ele almak gerekli. Demokratik
6zerkligi her diizeyde 6ngérmek lazim.

Ozerklik, Tiim Alanlarin Ve Kesimlerin Ozgiinliigiidiir

KCK’yi demokratik konfederalizmi sadece bir ulusal diizeyde ya
da bolgesel diizeyde bir orgiitliilik ve 6zerklik olarak almamak
lazim. Her diizeyde, en alt tabana kadar, yerelin inisiyatifinin esas
oldugu bir sistem olarak 6ngérmek lazim. Ozerlik her diizeyde,
demokrasi her diizeyin kendisini 6zgiirce orgiitleyip etkin bir bi-
cimde kendi inisiyatifi ile iradesiyle kattig1 sistem. Siyasi boyutu da
boyle ele almak gerekli. Bu noktada epeyce kargasa yasadik. Bazen
Ozgiir Yurttas hareketiyle tabandan meclisler gelistirelim, komiin-
ler olusturalim diye calistik. Siirekli olmad, istikrarli olmadi. Bir
sisteme oturmadi. Bazen boélgeler diizeyinde yapalim dedik, bazen
sadece ulusal diizey, lilke diizeyi esas alindi. Hatta Tiirkiye biitiin-
liigl icinde bu isi ele alma, orgiitlenmeyle islerin ytriitiilmek isten-
digi donemler de yasandi. Simdi aslinda bunlarin hepsi reddedile-
cek durumlar degildi ama yetersizdiler. Birbirlerinin 6niine ¢ikar-
tilmamas1 gerekiyordu. “sunu mu yapalim, 6biiriinii mii yapalim”
gibi tartismalar, yaklasimlar oldu. Onlar yanlisti. Hepsini yapmamiz
gerekiyor her diizeyde yapmamiz lazim.

Her diizeyde demokratik 6zerklik sistemini gelistirmemiz dola-
yisiyla KCK orgiitliliigiinii gelistirmemiz lazim. Bunun Kiirdistan
diizeyinde érgiitlenmesine KCK dedi Onderlik. KCK sistemi sadece
Kirdistan'in Ortadogu’daki sistemden ozerkligini ifade etmiyor.
Onun icerigi demokratik konfederalizmdir. Demokratik 6zerklige
dayaniyor ve demokratik 6zerklik her diizeyde. Anlami ve tanimina
da Tiirkce olarak Demokratik Topluluklar Birligi dedi. Demokratik
topluluk her diizeydedir. Kéy diizeyindedir, mahalle diizeyindedir,
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kasaba diizeyindedir, bolge dlizeyindedir, eyalet diizeyindedir, lilke
diizeyindedir. Demokratik topluluk kadin diizeyindedir, genclik
diizeyindedir, isci diizeyindedir, memur diizeyindedir, Kiirt-Asuri-
Ermeni toplumu diizeyindedir. Bunun su olacak 6biirii olmayacak
diye bir sinir1 yoktur. Biitiin alanlar biitiin kesimlerin 6zgiinliglinii
iceriyor. Kendi o0zgiin orgutliiliiklerini 6zgilirce gerceklestirerek
iradi birlige katiimin ifade ediyor. Bu nedenle de hepsini 6ngor-
mek, esas almak, her diizeyde demokratik ulusun siyasi boyutunu
demokratik 6zerklik sistemini olusturmak lazim. Bu tir oérgiitliilii-
ge de demokratik konfederalizme de demokratik 6zerklik dedi
Onderlik. Genel anlamda &yle diyebiliriz diyor. Ama daha 6zgiin
olarak demokratik konfederalizmin siyasi boyut olarak ele alabili-
riz.

Demokratik Ozerklik,

Meclis Ve Komiin Sistemine Dayaniyor

Demokratik dzerkligin temeli meclis, komiin sistemine dayani-
yor. Yonetim gliclinli de meclise, komiine dayandiriyor. Karar giicii
meclis sistemidir. Dogrudan demokrasi anlaminda komiinal katili-
mi1, komunal butiinligii 6ngoériiyor. Daha biiyiik birimlerde temsili
olarak secimle olusmus meclislerin iradesini, karar giiciinii esas
aliyor. Demokratik konfederalizmin, demokratik ulusun siyasi bo-
yutu, siyasi boyut olarak demokratik 6zerklik aslinda meclislere
dayali siyasi 6rgiitlenme ve yonetim sistemi demek. Bu meclisler
tilke-ulus diizeyinde, bolgeler diizeyinde, yerel diizeyde, kéy ma-
halle dizeyindedir. Yine bu meclisler degisik toplumsal kesimler
diizeyinde kadin diizeyinde, genglik diizeyinde, is¢ci-memur diize-
yinde, esnaf diizeyinde farkli milliyetler diizeyinde, etnik gruplar
diizeyindedir. Herkesin kendi 6zgiirliigiinii kendi 6zglinliigl icin-
deki mecliste, meclis orgiitliiliigiinde karara baglamasi ve bu te-
melde birlige 6zglirce katilmasi anlamina geliyor.

Burada birlik esastir. Eger hepsi demokratik birligi esas almazsa
paramparca olur. Kendi 6zgiinliiglinde meclis sistemine dayal o6r-
gltlenmis yonetimin hedefi birliktir. Demokratik birlige dayali ola-
rak farklhliklar1 6zgiirce orgltleme yiiriitme, demokratik birligi
yaratma gorevi var, sorumlulugu var.

Simdi bu ¢ercevede siyasi boyut sistemi nedir? Calisma sistemi
belirlenmis, KCK’'nin on yildir da olusan, yiiriiyen bir sistemi var.
Sozlesmede bunlar ifade edilmis. En ytliksek karar organi Kongra
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Gel'dir. Kongra Gel Kiirdistan halk meclisidir. Kongre meclis de-
mek. Simdi bizde 6yle bir durum oluyor ki kongre ile ayr1 ayr1 an-
lama var. Kiirdistan halk meclisi, Kiirdistan halk kongresi. Avrupa
dillerinde Kongre diyorlar, Ortadogu dillerinde Arapca meclis di-
yorlar o kadar. Avrupa dilini kulland: Onderlik, Kongre dedi, halk
meclisi diyebilirdi. Meclisi Gel de diyebilirdi. Ortadogu dillerini
kullanabilirdi. Bir fark yok yani. Bazen “meclisin kongresi, kongre-
nin meclisi” dendi, 6yle yaptilar ki... Oyle olmaz. isler béyle karma-
karisik yapiliyor.

Daha oOnce belirttigim kavram kargasasi iste boyledir. Sadece
buradan biraz isi yokusa siirme durumu yasaniyor. Bazen aylarca
bu konular tartisma konusu oluyor. Hatta biiytik toplantilara bile
geliyor. Bazi ¢alismalar sadece bundan dolay1 ¢igirindan ¢ikartili-
yor. Ekseninden kopartiliyor. Su an en son 2013 Temmuz’'unda
geceklestirilen Kongra Gel genel kurulu ile bizim KCK sistemimiz,
demokratik ulusun veya 6zerkligin siyasi sistemi soyledir: Savun-
mada Onderligin belirttigi sekliyle temel karar orgam Kongra
Gel'dir.

Kongra Gel’in Orgiitsel Sistemi

Kongra Gel'in liye sayis1 301’dir. Se¢imle olusmasi éngoriiliiyor.
Tek boyutlu degil, parcgalarin ve ¢esitli orgiitlerin etkinliklerine
gore secimler yapiliyor. Temmuz 2013 Genel Kurulunun yeniden
yapilandirmasina gore Esbaskanlik tarafindan yonetiliyor. Kongra
Gel'in Esbaskanligi ve Esbaskanlik yardimcilarnn var. Bu temelde
olusmus Kongra Gel Esbaskanlik Divani var. Kongra Gel, Esbaskan-
lik divani tarafindan yonetiliyor. Bu divan 2 Esbaskan ve 3 yardim-
cidan olusuyor. Kongra Gel’in yonetim sistemi dyledir.

Kongra Gel komisyon sistemine gore calisiyor. 2005’te tanim-
lanmasindan itibaren, calisma sistemi dyledir. Aslinda demokratik
ulusun biitiin boyutlarina goére Kongra Gel'in de komisyonlar ol-
masi gerekiyor. O boyutlar lizerinde ¢alisan, inceleme yapan, karar-
lar hazirlayan ve Kongra Gel’de onaylatarak uygulanmasini sagla-
tan c¢alisma birimleri, karar taslaklar1 hazirlama birimleri olmal.
Fakat on yil gecti tabanda bir karsiligl olmayinca, orgiitliligi ol-
mayinca artik ayni kararlar1 ala ala komisyonlara gerek kalmadu.
Biraz savas zorlayinca o kadar genis bir oérgiitliliigii bir arada tut-
mak miimkiin olmadi. Bunlarin sonucunda giderek tek komisyon,
daimi komisyon kavramlari gelisti, tek komisyona indirildi.
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En son Temmuz 2013 Genel Kurulu'nda kabul ettigi bir Daimi
Komisyon var. 11 veya 13 liyeden olusuyor. Biitiin dokuz boyutta
dokuz komisyonun gorevlerini bu komisyon yerine getiriyor. As-
linda hig bir sey yerine getirmiyor. Sadece ¢ok zorunlu olunca giin-
deme bir sey gelince onu yapiyor. Onun disinda o da daimi degildir.
Kimisi Rojava’da kimisi Rojhilat’ta isinin basinda baska calismalar
icerisindedir. Oyle Kongra Gel calismasi icerisinde de degildirler.
Ama olmasi gereken bastaki tanimi dyle degildi.

Her boyutta komisyonlar da calisacaklardi. Ne yapilacagini be-
lirleyeceklerdi. Simdi bilemediklerini belirtiyorlar. Bilir kilacak yer
Kongra Gel'dir. Eger bu o6rgiit ne yapacagimi bilmiyorsa o halde
Kongra Gel yoktur, calismiyor. Ne yapilacagi konusunda netlik ya-
ratacak, proje olusturacak, karar cikartacak kurum Kongra Gel'dir.
Aslinda “Bilmiyoruz” kavrami Kongra Gel’i elestirmek demektir.
PKK'yi elestirmek degdegil. Clinku karar organi1 Kongra Gel’dir.

Kongra Gel calismalarinda nihayetinde bu is netlesecek, somut-
lasacak, komisyon calismalar1 bunlar1 ortaya ¢ikaracakti. Kongra
Gel'in ilk kurulusu Onderligin 6ngérdigii temelde yillik toplanti
esasina gore calismaliydi. Onderlik, “yilda bir defa toplanmali” de-
mis, baharda, Nisan’da toplanmasini uygun gérmiistii.

Yine yillik toplant1 sistemi var ve hala o devam ediyor. Zaman-
lamas1 degisiyor, c¢iinkii giivenlik sorunlarindan dolay1 sabit bir
zamanda yuriitemedik. Savas acisindan bahar uygundur, ama savas
icerisindeyiz, giivenlik sorunu var ytriitemiyoruz. Degistirdik, yil-
lik toplanti yetmedi, komisyonlar olusup calismayinca da o yonlii
de yillik toplantidan dogan eksikligi giderecek organ olusturama-
dik. Sonunda Kongra Gel Ara Dénem Toplantisi diye bir kurum
olustu. Yine normal siirede yilda bir sefer toplaniyor. Yilin ortasin-
da bir zamanda da ara dénem, dar bir toplant1 yapiyor. Komisyon-
lar, Yiiriitme Konseyi, Esbaskanlik Divani, bazi 6zgiin temsillerle
birlikte bir ara donem toplantisi tanimi var, Kongra Gel adina ka-
rarlar aliyor. Genel Kurul’dan farklilik su, secim yapamiyor. Ara
doénem toplantisi gorevlendirme yapamiyor, gorevlendirme yetkisi
Genel Kurul’a aittir. Karar alabiliyor her konuda, planlamalar yapip
projeler olusturabiliyor, ama yonetim olusturamiyor, se¢im yapa-
miyor. Yiritmeyi, Esbaskanlik divanini degistiremiyor.

Kongra Gel Genel Kurulu iki yilda bir segiliyor. Secim iki yilhgi-
nadir. Son se¢im 2013 basinda yapildi. Genel Kurul 2014’te toplanti
yapmadi, ara donem toplantisi yapti, dar toplanti ile yetindi. Simdi

111



aslinda 2012 sonu 2013 basinda secilmis olan Genel Kurul aslinda
gorevini tamamlamis oldu.

Ik Genel Kurul 2003’te secilmisti. ikincisi 2005’te secildi. ilk iki
toplantiy1 ilk Genel Kurul yapti. Baz1 dénemlerde o savasin yogun-
lastig1 donemlerde secim olmadi, Kongra Gel Genel Kurulu topla-
namadi. 2013’tek 9. Genel Kurul toplantisiydi. O kadar toplanti
yaptl. Ama iki y1llik sec¢ildigine gore 12 yil oldu. 2003’ten bu yana 6
Genel Kurul olusmus durumda. Her yil toplant1 yapilamadigi icin 6
Genel Kurul, 12 toplanti yapmis olmasi lazimdi. Ancak 9 toplanti
yapabildi. 2011’de toplanamadi, baz1 yillarda toplanamadi, onun
yerine ara donem toplantilari oldu, dar toplantilarla karsilandi. Her
Genel Kurul bilesimi iki toplant1 yapiyor.

Kongra Gel basta tigte iki ¢ogunlukla toplaniyordu. Onu topla-
mak miimkiin olmayinca salt ¢ogunluga indirildi. Yaridan bir fazla,
151 tiye ile toplanmas1 6ngoriildi. Genel Kurul toplantilari i¢in o
bilesim gerekiyor. Secimleri Genel Kurul toplantilar1 yapiyor, o da
yaridan bir fazla ile toplaniyor. O esasa gore yapiliyor. Basta bazi
secimler iicte iki cogunlukla 6ngoriildii. Ornegin Kongra Gel Bag-
kanlik secimi. Sonra ticte iki cogunlukla toplanamayinca her zaman
onlar yaridan bir fazla cogunlukla se¢ilmeye baslandi.

Simdi 2013 yilinda 9. Genel Kurul toplantisinin kararlarina gére
sozlesme temelinde Genel Baskanlik, Genel Bagskanlik Konseyi se-
¢imi Kongra Gel Esbaskanlig, Yiiriitme Konseyi Esbaskanliklarinin
sec¢imi yaridan bir fazla oyla oluyor. Genel Kurul birlesiminin yari-
dan fazla bir oyunu almay1 gerektiriyor. Onun disinda Kongra Gel
Bagkanlik Divani iiyelerinin se¢imi, Yiiriitme Konseyi iiyelerinin
secimi, Adalet Divami iiyelerinin se¢imi bunlar ¢ogunluk oyu ile
oluyor. O secim yapilan bilesimde bulunan tiyelerinin yarisindan
bir fazlasinin oyunu almakla seciliyor. Se¢im sistemi boyledir.

Kongra Gel'in bilesiminin secimi konusunda tartismalar veya
ongoriilenler farkliydi. Dogrudan toplum icinde se¢im vardi. Bu
secimleri illegaliteden dolay1 yapamiyoruz. Aslinda ikili bir se¢im
uygulamasi var. Bir; dogrudan halk icinde yapilan se¢imle gelen
tiyeler bir de orglitlerin kotasindan gelen tyeler. Simdi secim yap-
ma imkani olmadigl icin parcalara diger yerlere halk icerisinden
gizli oyla yapilan secimler yerine kotalar veriliyor, bu tyeleri 6r-
giitler belirliyor. Ayni sey Orgiitlere de veriliyor. Firsat olan yerler-
de gizli oyla secimler yapmaya dikkat ediliyor. Oyle olmayan yerde
artik yonetimler belirliyor, atama ile de secimler oluyor. Kongra
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Gel tiyelerinin se¢imini Yiiksek Secim Kurulu planliyor, denetliyor.
Yiiksek Secim Kurulunun karari kesin, herhangi bir itiraz hakki
yoktur. Yiiksek Secim Kurulu iki yi1lda bir Genel Kurul’da seciliyor.
Gorevini tamamlayinca yeniden seciliyor. Yiiksek Se¢cim Kurulunu
da Kongra Gel’'in Genel Kurulu segiyor. 9 veya 11 liyeden olusuyor.

Adalet Divan1 da 9 -11 {iyeden olusuyor. 3-4 yedeKleri var, top-
lam say1 15’e ¢ikiyor. Baskanlik Divani 2 Esbaskan, 3 yardimci top-
lam 5 iiyedir. Temmuz 2013 Genel Kurulunun belirledigi Yiiriitme
Konseyi 2 Esbaskan 33 liye, toplam 35 kisidir. Daha 6nce say1 31'di
35’e ciktl. Genel Baskanlik Konseyi ise 6 iiyeden olusuyor. Genel
Baskan tektir. Kongra Gel orgiitliiliik sistemi calisma sistemi kaba
hatlar ile boyledir. Kongra Gel temel karar organidir. Biitlin de-
mokratik ulus insasina, sistemin yiiriitilmesine dair kararlar al-
makla yiikiiml{i, sorumlu organdir. Yiriitme organlarinin uygula-
makla yiikiimlii oldugu kararlar Kongra Gel'den c¢ikiyor. Kongra
Gel'in kararlar1 onaylanmiyor aslinda, sadece Genel Baskanlik
onaylama degil de ¢izgi ile uyumunu, uygunlugunu gézetiyor. Uy-
gun olmayanlar olursa degistirilmek tizere itiraz ediyor. O diizey-
dedir.

Genel Kurulun se¢im sistemi ise farkli organlara gore farklilik
arz ediyor. Oy oranina gore se¢im var, bu bakimdan 6neri temelin-
de secimler yapiliyor. Baskanlik, Genel baskanlik, Genel Baskanlik
Konseyi 2013’te olustu. Daha 6nce sadece Genel Baskanlik kurumu
olarak Onderlik vardi. Baskanlik Divani, Esbaskanlik Divani 6éneri-
leri daha ¢ok Yiiriitme Konseyinden geliyordu. Genel Kurul oylu-
yordu. Yiritme konseyi secimi icinse Kongra Gel Genel Kuruluna
eskiden baskanligr daha sonra Esbaskanlari, Genel Baskan oneri-
yordu. Genel Kurul onayliyor ya da reddediyordu. Mesela yaridan
bir fazla oyla segiliyor. Genel Baskanin dnerdigi bir kisi eger o ka-
dar oy alirsa seciliyordu. 151 oy alamazsa o secilememis sayiliyor,
o zaman Genel Bagkanin yeni bir kisi dnermesi gerekiyor. Se¢im
sistemi dyledir.

Yiirtitme Konseyi liyelerini ise Esbaskanlik 6neriyor ve ayni sis-
temle seciliyor. Kurula katilanlarin bir fazla oyunu alan segiliyor.
Ornegin 200 iiye mi katilmig o zaman bir Kisinin Yiiriitme Konseyi
Uyesi olabilmesi i¢cin 101 oy almas: gerekiyor. Esbaskanlik énerir
de, o aday 101 oy alamazsa o secilemiyor. O zaman Esbaskanligin
yeni bir liye 6nermesi gerekiyor ki Genel Kurul se¢im yapabilsin.
Onermezse orasi bos kaliyor. Secim sistemi béyledir. Partilerin,
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diger baz1 orgiitlerin kongrelerinde se¢im sisteminde oldugu gibi
degildir. istedigin kadar aday goster, en ¢ok oy alan yukaridan asa-
giya ilk 30 kisinin secilmesi seklinde degildir secim sistemi. Her
Yiiriitme Konseyi lyesinin se¢im yapilan Genel Kurul bilesiminin
yaridan bir fazla oyunu almasi gerekiyor. Her baskan, Esbaskan
mutlaka Genel Kurulun iiye sayisinin yaridan bir fazla oyunu aliyor.
Bu Baskanlik Divani ve Kongra Gel Esbaskanligi icin de gecerli.
Ayni sey Genel Baskanlik Konseyi iliyeleri agisindan da gecerli. Se-
¢im sistemi dyle olustu.

Kongra Gel disinda genel KCK'nin siyasi organlar1 boylece orta-
ya ¢ikiyor. Bir Genel Bagkanlik Kurumu var, Genel Baskan ve yar-
dimcilardan olusuyor. Yardimcilarin1 Genel Bagkanlik Konseyi ola-
rak tanimliyoruz. Aslinda bir kuruldur. Genel Baskanin yardimcila-
ridirlar, yardimcilar kuruludur. Genel Baskanlik Kurumu demokra-
tik ulusu, KCK sistemini en iist diizeyde temsil eden, kuramini olus-
turan, uygulamalar1 denetleyen, cizgi ile uyumunu gézeten bir ku-
rum. En {list denetleme ve yénlendirme, kurumlar arasinda uyum
saglama kurulu. En iist sistemin Demokratik Konfederalizm siste-
minin en st temsilciligidir.

Icradan sorumlu, pratik uygulama yapan uygulamadan sorumlu
Yiritme Konseyi. Yiriitme Konseyi Kongra Gel Genel Kurulunda
iki y1lda bir seciliyor. Her Genel Kurul bilesimi bir yiirtitme konseyi
seciyor. Diger toplantilarda ytriittiigli faaliyetleri denetliyor. Yi-
riitme Konseyi Kongra Gel Genel Kurluna rapor veriyor. Faaliyetler
onaylanirsa goreve devam ediyor. Onaylanmazsa diisiiyor, yenisi-
nin secilmesi gerekiyor. Belirttigim Yuriitme Konseyi 6nce 31 kisi-
den olusuyordu, 30 liye bir baskandan olusuyordu. Sonra 2013
Genel Kurul toplantisinda degisiklik yapild1 35’e ¢ikti. Simdi 2 Es-
baskan 33 liyeden olusuyor. Yiiriitme Konseyi Esbaskanligi 2 Es-
baskan ama yardimcilar ile birlikte calisabiliyor. S6zlesmede gerek-
tigi kadar yardimci gorevlendirir diye bir husus var. 2013’ten 6nce
5 kisiden olusan bir baskanlik vardi. Baskan ve 4 yardimai ile bir-
likte calisiyorlardu.

Temmuz 2013 Genel Kurulundan sonra 2 Esbaskan olunca uzun
slire sadece esbaskanlar olarak calisildi. Gorevler yetmedi en son
PKK Merkez Toplantisinda biz konuyu giindeme getirdik “yetersiz
kaliyor, genel koordine zayif diisiiyor” diye daha oénce Ideolojik
merkezde de tartismistik. Zayiflik vardi ve bu zayifligin giderilme-
sini onerdik, Esbaskanlik degerlendirdi. Simdi yardimcilar1 var.
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Yeniden 4 arkadastan olusan bir kurul diizeyindedir. 2 Esbaskan 2
de yardimcilar var. Merkez Komite toplantisi siirecinde boyle dii-
zenlendi. Simdi bu temelde yiiriiyor.

Yiirtitme Konseyi, sistemin biitlin faaliyetlerini koordine eden
ve icradan sorumlu olan kurum. Genel koordinedir. Orgiitsel koor-
dine Genel baskanlik, Kongra Gel Baskanlik Divani degil, yiiriitme
Konseyidir. Kongra Gel baskanlik Divan1 Kongra Gel’i, onun komis-
yon calismalarini Genel Kurul toplantilarini, diger seyleri yoneti-
yor. Genel Baskanlik en st temsildir. Denetliyor, yonlendiriyor,
uyum saglatiyor. Bir icra koordinesi degildir. Icradan sorumlu ko-
ordine su an Yiiriitme Konseyidir. Yiirtitme Konseyi adina da genel
koordine Esbaskanlik oluyor. Esbaskanlar1 ve yardimcilardan olu-
san Esbaskanlik kurumu.

Yiirtitme Konseyi komite esasina gore c¢alisiyor. Yiiriitme konse-
yi demokratik toplumun ya da ulusun yasamini iceren her boyuta
gore orada olusan gorevleri yiiriitmek tizere komiteler gorevlendi-
riyor. Komiteler Yiiriitme Konseyi icinden ve disindan iiyelerden
olusuyor. Komiteler 3-13 veya 15 kisi arasinda bir bilesimden olu-
suyor. Sozlesmede dyle bir say1 vardir, zaman zaman degisiklige
ugradi. Ama en az 3 kisiden olusmak zorunda. Hi¢bir komitenin
sayisi Yiiriitme Konseyinin sayisindan fazla degil. Mevcut haliyle bu
kitaptan 6nce de Yiirtitme Konseyi orgiitliiliigii 6ncesinde ¢ok ko-
mite oldu. Ik Kongra Gel olusurken Onderlik belli bir say1 vermisti.
2003’te o komiteler olusturuldu. 2005’te yeniden yapilandilar.

2007’de say1 ¢ok fazla oldu. Herhalde 15 komiteyi asmisti. Ciin-
ki her somut alan, 6rgit kendini komite olarak gorevlendirmek
istedi. Gaziler bile komite oldular. Orgiit olacak kurumlar kendile-
rini komite olarak Yuriitme Konseyinde temsil etmeyi 6ngoren bir
sistemi esas aldilar. Boylece komiteler cok fazlalasti. Daha sonra
bunlar bir kismi sadelestirildi. Ozellikle 2011 savasi giindeme ge-
lince de oOyle bir siireci yiiriitmek lizere daha 6nce 2009-2010’da
yuriitiilen tartismalar sonucunda alan merkezleri biciminde bir ara
orgilitsel sistem ortaya cikartildi. Komitelerin sayisi ¢cok olunca boy-
le yogunlasmis bir savas icersin de ¢ok sayida komiteyi dogrudan
koordine etmek Yiiriitme Konseyi Esbaskanligl acisindan riskli
oldu. Zor ve tehlikeli geldi. Hem ¢ok ayrintili gorevler Yiiriitme
Konseyi Esbaskanligina aktariliyordu hem de giivenlik agisindan,
kendini gizlemesi, korumasi o kadar genis iliski icersin de miimkiin
olmuyordu. Hava saldirilari, istihbarat faaliyetleri tehlike yarati-
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yordu. O nedenle Esbaskanligin iliski agini1 daraltmak, komiteler
tizerinde calisma denetimlerini giliclendirmek acisindan bir halka
olarak alan merkezler 6rgiitlendirildi. Calismalari, gorev icerikleri
birbirine yakin komiteler bir araya getirildiler. Dort bes komite bir
araya getirilerek bir alan merkezi ismi verildi ve bir yonetim 6rgiit-
lendirildi. O komitelerin ¢alismalarini koordine edecek ve Esbas-
kanliga rapor verecek, Esbaskanlik ile komiteler arasinda ara halka
olusturacak alan merkezleri gérevlendirildi. Ideolojik Merkez, Sos-
yal Merkez, Siyasi Merkez, Halk Savunma Merkezi, daha sonra Oz-
giir Toplum Merkezi oldu.

Bazen bu sosyal, siyasi ve 6zgiir toplum merkezleri Toplumsal
Alan Merkezi diye ortak bir koordinasyona da kavusturuldular.
Simdi de bu merkezi sistem siiriiyor. Savas durumu var, Ideolojik
Merkez, Halk Savunma Merkezi Siiriiyor. 2014 pratiginde bu diger
siyasi, sosyal merkezler daha ¢ok parcalara kaydirilmak iizere ge-
nel merkezde Esbaskanligin yiirtiittigii bir ¢calisma haline getirilip
giindemden cikartildi. Fakat pratikte ¢ok verimli olmadi. Merkez
Komite Toplantisindan sonra sistemin yeniden orgiitlendirilmesi,
iyi isletilmesi yoniinde bir sey gelistirildi. Fakat hala ideolojik ve
askeri merkezler var, toplumsal alana yonelik merkezler yok. Sos-
yal merkez yok, siyasi merkez yerine dis iliskiler komitesi var. O
arada kalan diger toplumsal alan komitelerinin bir kism1 merkezde
oyle zayiflatilmis durumda. Hukuk komitesi, Sosyal alan olmayinca
Yerel Yonetim komitesini, Egitim Komitesini Ideolojik alana dahil
ettik. Aslinda sosyal alanin olmasi gerekiyordu. Toplumsal alana
dair isleyen Saglik Komitesi, Inanclar ve Halklar Komitesi, Dig ilig-
kiler komitesi, Yerel Yonetimler Komitesi gibi komiteler var. Bunlar
dogrudan Esbaskanliga baglilar. Aslinda alan merkezleri mi olacak
yoksa hepsi birden toplumsal alan mi1 olacak bunu heniiz tartisiyo-
ruz. Yeniden sistemlestiremedik, farkli goriisler de var. Bir Top-
lumsal alan Merkezi olsun istedik ama arkadaslar ¢ok biirokratik
oluyor dediler. Birka¢ komite olarak var, digerleri geride kaliyor.
Bu dogru degil, biz simdi ona mubhalifiz.

Sistemde PKK Kendi Kadrosuna Dayali

Komitelerini Orgiitlemeli

PKK orgiitliiliigli cer¢cevesinde PKK'nin Toplumsal Alan o6rgiit-
lenmesinin karsilig1 olarak KCK’nin en azindan sosyal, siyasi alan-
lar olarak bolmese de ekonomik, egitim, saglik, dis iliskiler, hukuk,
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ekoloji vb. komitelerini koordine edecek bir Toplumsal Alan Mer-
kezinin olmasi gerekli. Esbaskanliktan ayr1 mi olur, dogrudan Es-
baskanlik m1 yiiriitiir, onu Esbaskanlhigin kendisi netlestirmeli. Es-
baskanlik dogrudan yiirttiilebilir. PKK orgiitliigiinde de boyle ol-
masini uygun gordiiglimiiz gibi bu orgiitliiliik de giderek gelistirile-
cek.

Sunu sdylemek lazim bu noktada, belirttigim hususun 6nemi su-
rada: Zaten orgilitsel calisma alanimiz toplumsal alan oluyor. Top-
lumsal alan 6rgitsiiz kilinirsa zaten KCK orgilitlenemez. Baz1 arka-
daslar diyorlar ki zaten orgiitlenme ¢alismasindan KCK degil, PKK
sorumludur. O halde PKK kendi kadrolarim orgiitlesin tabanda
orgitlilligi gelistirsin. Bu dogrudur. PKK’'nin temel gorevidir. On-
ciliik gorevini PKK kadrolarinin yapmasi gerekiyor. Ama PKK’'nin
KCK sistemi igerisinde ¢alismasi lazim. Dolayisiyla PKK orgiitliiliigii
KCK orgutligiiniin bu alanda i¢ ice yiirimesi gerekli. PKK kadrola-
rinin giicii her yere yetmiyor, her kdyde calisacak kadro bulmamiz
miimkiin mii? Ancak genis yurtsever kadro agini orgiitsel calisma-
ya seferber edersek bu isleri yiiriitebiliriz. Bu da ancak KCK'nin
orgttlulugi ile olur.

KCK'nin alanlarda kendi komitelerini 6rgiitlemesi ile miimkiin
olur. O halde Toplumsal Alan 6rgiitliligii 6nemli. En iistte Toplum-
sal alan orgiitliiliigli olmazsa tabana dogru gidemeyiz. O zaman ne
olur, eski PKK kalir. ideolojik ve askeri alana dayah bir sistem za-
ten PKK’nin kendisiydi. 80’lerin 90’larin PKK’si boyleydi. O diizey-
de kalmis oluruz. Ideolojik ve askeri alan orgitliliigii sinirh bir
kadro ve yurtsever kesimi, sempatizan kesimi orgiitledigine gore o
zaman toplumu orgiitleyemeyiz. Esas orgltsel calisma alani top-
lumsal alan oluyor. Demokratik ulusun insa alam toplumsal alan-
dir.

Tabanda orgiitliilik yoksa tavanda da yoktur. Biz toplum orgtit-
liliigiine kendimizi etkili bir bicimde yatirmis degiliz. PKK olarak,
PKK'nin toplumsal alani orgiitleyecek, KCK'yi orgiitleyecek kolu
olarak KCK orgiitliliigiini toplum orgiitliigiinti gelistirmeye ken-
dimizi vermis degiliz. O alan da oOrgiitsiiz kaliyor. O nedenle iste
KCK c¢alismasi yapamiyoruz, demokratik ulus insasi bu nedenle
gelismiyor. Demokratik ulus insasini gerceklestirmek icin bir kadro
seferberligi, tabanda érgiitlenme olmuyor. Ustte sadece kadroya
dayali bir orgiitliliik var. Simdi bunu degistirmek istiyoruz. PKK
kendi kadrosuna dayali komitelerini orgiitlemelidir.
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Simdiye kadar PKK’de orgiitsiizdii. PKK’liydi ama hi¢bir PKK 6r-
giitiinde yer almiyordu. KCK tarafindan yonetiliyor ve KCK’yi PKK
yerine koyuyordu. Bundan sonra her kadro toplumsal alanda cali-
siyorsa da bir PKK komitesinde yer almali. Ama toplumsal alan
orgutliiligi sadece PKK kadrolarindan olusmamali. Yerel yurtsever
kadrolardan olusmali. Dolayisiyla bir yerde bir PKK kadrosu varsa
15’de KCK kadrosu olmali. KCK komiteleri sadece PKK kadrolarin-
dan olusmamali. Ayn1 zamanda yerel kadro dedigimiz, KCK kadro-
su dedigimiz yurtsever kesimlerden de olusmali. I¢ ice olmali bun-
lar. Bir KCK komitesi, yliriitmesi merkezi olusacaksa onda PKK
kadrosu varsa ayni zamanda mutlaka yerel, yurtsever kadro da yer
almali. Cogunluk yerel kadroda azlik PKK kadrosunda olmali. Bazi
yerlerde miimkiinse hi¢ PKK kadrosu olmamali. Digerleri de yapa-
bilmeli. KCK orgiitliiligiinii bu esaslar temelinde gelistirebilmeli-
yiz. Simdi Yiiriitme Konseyinin érgiitlenme diizeyi de bu. Dis iliski-
ler icinde mi olur disinda mi olur bilemem, ama Toplumsal alan
orgutliligi bu temelde daha temel orgilitleme ¢alismasi olarak ele
alinip gelistirilecek. Yiiriitme, icra bu bigimdedir.

Toplumsal adalet islevini goren kurum da var Yiiksek Adalet Di-
vanidir. Aslinda o da ¢ok karisik oldu. Zaman zaman secildi, segil-
medi. Simdi gizli oyla degil acik oyla seciliyor, ama Genel Kuruldan
seciliyor. Genel Kurula karst sorumluluk duyuyor, oraya raporlar
veriyor, adalet isleri oradan yonlendiriliyor. Karar organ1 Kongra
Gel, icra organi Yiiriitme Konseyi iken toplumsal adalet ¢alismala-
rin1 merkezden ylriiten organ da Yiksek Adalet Divanidir. KCK
sisteminin iskeleti boyledir.

PKK ideolojik, felsefik onciiliitk olarak, éncii orgiitliiliik olarak
yer aliyor. Tabi Kadin KJK, Komalen Ciwan bunlar sistemin 6ncii
orgiitleri. Orgiitlenme ve eyleme énciiliik eden kurumlar: érgiitleri
olarak yer aliyor. Buna gore demokratik kurumlasmalar1 dernek,
parti vb. bicimde sonsuz diizeyde sistemin gelistirme a¢iklig1 var.
Sozlesme buna agik.

KCK i¢inde Yer Alan Orgiitler

Birbirini Tamamlayan Orgiitlerdir

Savunma alan1 HPG-Y]JA Star alani, gerilla alanidir. Gerilla ve 6z-
savunma temelinde oluyor. Biitiin bu kurumlarin toplami KCK'yi
Demokratik ulusun siyasi boyutunu ifade ediyor. Hepsi bu siyasi
boyut icinde yer aliyor. Biitiin bu kurumlar, érgiitlemeler birbiriyle
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iliskili, organik bir biitiin olarak KCK’yi olusturuyorlar. KCK iceri-
sinde ise herkesin kendi sorumluluk alani var. O ¢ergevede tanim-
lari, kimlikleri, rolleri var. O rollerinin gereklerini yerine getiriyor-
lar. Bir ddnem HPG kendini bu sistemi icerisinde hi¢c gormiiyordu.
KCK ile HPG ayr goriiliiyordu. Sonra o da degisti. PKK onciiliigii
bunun i¢inde nasil yer alacak bir donem o tartisiliyordu. Sonra sa-
vunmalar bunu daha iyi tanimlad. ste ifade ettik demokratik ulus
ve PKK oOnciiligli, yeni dénem PKK’sinin yeri, gorevleri, kimligi,
boylece o sorunla da ¢6ziildii.

Soyle bir durum var: KCK bir sistem, siyasi toplumsal bir sistem.
Cok sayida orgiitten olusuyor. Bir organizmadir. Ama bu orgiitlerin
aritmetik toplamindan olusmuyor. Bilmem “15 6rgiitten olusan bir
sistemdir” dyle tanimlanmiyor. O orgiitlerin her birinin bir rold,
yeri var, organik birliginden olusuyor. KCK icinde yer alan orgiitler
birbirini tekrarlayan birbirinin alternatifi olan 6rgiitler degil, birbi-
rini tamamlayan orgltlerdir. Her birinin bir rolii var, misyonu var
onu yerine getiriyor. Boylece her biri bir parcay1 olusturuyor, par-
calar birlesince yeni bir organizma ortaya cikiyor. Boyle bir orga-
nik toplam oluyor. Bu genel bir tist ¢aty, siyasi olarak bunu belirttik.

Tabi demokratik ulusun siyasi boyutu bunun kéy ve mahalleye
kadar orgiitlendirilmis bicimidir. Genelde Kiirdistan’i temsil edecek
sekilde, Kiirdistan genelinde boyle bir sistem orgiitlendigi gibi bu-
nun pargalarda, eyaletlerde, sehirlerde, kasabalarda, mahallelerde,
koylerde de orgiitlenmesi gerekiyor. Ayni bicimde halk meclisinin
kararina dayali ylriitmeyle islerin icra edildigi bir sistemin Kiirdis-
tan genelinden en kii¢lik birime, kdy mahalle birimine kadar 6rgtit-
lenmesini gerektiriyor. Demokratik 6zerklik bunlarin insa edilmesi
oluyor. Sadece “Kiirdistan genelinde bir KCK orgtitledim, demokratik
ozerkligi insa ettim” demek degildir. Ozellikle yerele tasiriimasi,
yerelin inisiyatifinin 6rgiitlii hale getirilmesi oluyor. Ozerklik de
demokrasi de budur.

Bizde on yildir esas olan iistte kalan bir sistemdir. Genel bir sis-
tem, parcalarda bile orgiitleyemedik, sehirlere, bolgelere hic indi-
remedik. Yerelde hi¢ kuramadik. K6y mahallede kuramadik. Zaman
zaman meclisler kurmaya calisildi ¢esitli yerlerde kentlerde, kasa-
balarda, mahallelerde ama bu meclisler islevsel olmadilar. Oldukla-
1 yerdeki yasami yonlendiren karar giicli haline gelemediler. Yii-
zeysel ele alind1 “meclis kurduk” dendi gecildi, secime dayanmadi.
Meclisin varligindan, kuruldugu séylenen yerdeki toplumun haberi
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olmadi. Meclis kendisini sorumlu gérmedi. Bir ¢calisma diizeni gelis-
tirmedi. Sorunlar ortaya ¢ikinca oturup karar alan, ¢ézen bir ku-
rum olmadi. Demokratik ulus insasinin biitiin boyutlar1 hakkinda
projeler tiretip onlar1 icra ettiren bir karar giicii, emir giicii haline
gelemedi. Bu ¢alismalarin hig birini yapmadi.

Meclis yaklasimi ¢ok yiizeysel kald1. Birkac kisiyi bir araya geti-
rince meclis kuruldu sanildi. Halbuki meclis insanlariyla, sayisiyla
degil goreviyle, calismasiyla vardir. Say1 da 6énemli olabilir ama
istersen bir koyde 200 kisiyi bir araya getir, ama hicbir karar ala-
miyor, isler gébremiyorsa o meclis falan degildir. Burada islevsellik
onemli, islevsellik de demokratik ulus yasaminin érgiitleme, eko-
nomiden 6z savunmaya kadar hepsinin orgiitlenip yuriitiilmesine
dair kararlar alma, projeler olusturmaya deniliyor. Bunu yapiyor
ve bu temelde kendi icinden bir yiiriitme ¢ikartarak uygulatiyorsa,
sonunda uygulamay1 denetliyorsa ona meclis denir. Oyle degil de
30 kisi, 50 kisi, 100 kisi bir araya getirilip ¢ok cesitli toplantilar
yapiyor ¢ikiyor geciyorsa buna meclis denmez. Burada hazir bulu-
nan 50 kisiye bir meclis diyemeyiz. Bu, kendini egiten bir topluluk-
tur. Meclis olabilmesi i¢in karar giicii haline gelmesi lazim, bazi
toplum yasaminin temel alanlarina iliskin karar alan ve uygulatan
giic olmasi gerekiyor.

Biz meclisi boyle ele almadik. O nedenle en ¢ok simdiye kadar
on yildir demokratik ulusun siyasi boyutunu orgiitleyelim diye
uizerinde calisiyoruz. Ama siyasi boyuta da bdyle iceriksiz yaklasim
onu da bosa ¢ikardi. Once bir heves, eglhm olusmustu, sorunlari
cozecek diye meclise dayali yonetim iyidir. i¢ci dolmayinca, ad ola-
rak kalinca orada da bir tavsama oldu. Artik eskisi kadar meclis
calismasina ilgi yok. Boyle birka¢ kez bosa ¢ikartilmis bir ¢alisma
konumunda. Halk artik temkinli yaklasiyor.

Gegen y1l, 2014’te yeniden boyle bir sey gelistirelim dedik. Eski-
den beri one ¢ikan alanlarda herkes onu sdyledi. Devam edecek igi
dolacaksa olsun, eskisi gibi birkac ay tartisilip sonra vazgecilecekse
yapmayalim, hi¢ boyle bir seye giremeyelim dediler. Boyle bir bosa
c¢ikarma kendi kendini bosa ¢ikarma bu siyasi boyutun orgiitlen-
mesine yaklasimda goriildi. Diger boyutlardaki érgiitlenmeye ge-
¢is yapilamadi. Ciinkd karar organi siyasi organsiz, politikasiz de-
mokratik toplum olmaz. Politik toplum orgiitlenemedi ki, islemedi
ki demokratik toplumun diger boyutlari islesin, toplum kendi ken-
dini yonetir hale gelsin.
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3- SOSYAL YASAM

Bundan sonraki boéliimlere iliskin bazi kisa 6zetler daha verebi-
liriz. Daha ¢ok giindemde olan ideolojik durusu, politik durusu be-
lirleyen boliimler, boyutlar bunlardi. Ozgiir birey ve demokratik
komiin yasami ile politik yasam, demokratik 6zerklik sistemi veya
demokratik konfederalizm sistemi diyelim. Buna gore toplum ya-
saminin diger temel boyutlar1 var. Demokratik ulus demokratik
toplum olmasi itibariyla bu toplumsal boyutlari da elbette icermek
durumundadir.

Bir tanesi Sosyal boyut, demokratik ulusun sosyal yasami diye-
lim. Sosyal boyut kapsamli, genis ele alindiginda bircok alani iceri-
yor. Fakat daha ¢ok toplum yasaminda egitim, saglik olarak sekille-
niyor. Gengligin egitimi, zihinsel fiziki egitimi, spor vb hususlari
icine aliyor. Kadin-aile sorunu bir boyutuyla sosyal sorun olarak da
ele aliniyor, degerlendiriliyor. Genglik sorunlari, kadin sorunlari da
tlimiiyle olmasa da bu baslik altinda bir yere kadar degerlendirile-
biliyor.

Esas olarak kapitalist modernitenin, ulus devletin toplumu yok
etmede en cok saldirdig1 alanlardan bir tanesi budur. iste ideolojik
saldir zihniyet saldirisindan sonra, toplumun kendi varlhigini, da-
yanismasini, kendisi olacak bir oOrgiitsel sistem, yasam sistemi
kurmasini engellemek, toplumu bitirebilmek icin aslinda denetim
altina almaya, devletlestirmeye calistig1 temel bir alan oluyor. Or-
negin egitimi buna gore olusturuyor. Tiimtiyle devletlestirilmis bir
zihniyet durumunu yaratmak icin insanlarda egitme, bilinglendir-
me, insan diisiincesini gelistirme degil de aslinda kolelestirme, dev-
letlestirme, teslim alma, devlete bagimli hizmet edecek bir insani
ortaya ¢ikartmay1 hedefliyor.

Ulus devletler ¢ok egitim yapiyorlar. Egitim denen olay1 tiimden
ellerine almis durumdalar ve bu konuda zorunluluk getirmisler.
Zorunluluk duzeyini daha da artiriyorlar, farkli derecelere yiik-
seltmeye calisiyorlar. Ama hayir hizmet olsun diye yapmiyorlar.
“Ozgiir diistinceli insan yetistirmek icin yapiyoruz” diyorlar. Aslinda
bu bir maskedir. Daha ¢ok ulus devlete hizmet edecek, onu gii¢len-
direcek, onun hizmetine girecek insan ortaya c¢ikartmak, toplumu
bir biitiin olarak daha ¢ocuk yasta devlete bu bicimde baglamak
icin bu egitim sistemi gelistiriliyor.
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0 nedenle egitimin toplumsalligi ¢cok 6nemli. Aslinda devletlerin
egitim verme durumu ulus devlete kadar yoktur. Son birkac yiizyila
kadar insanlik tarihi icerisinde bdyle bir uygulama yok. Devletler
tarihi icerisinde de bu uygulama yoktur. Son ulus devlet diizeninde
bu var. Ondan 6nceki dénemlerde devlet egitim yapmiyor mu, evet.
Ama sadece kendi kadrolarini egitiyor, biirokrasisini egitiyor, or-
dusunu egitiyor, hizmetgisini egitiyor. Devletin egitimde bir siniri
var. Toplumla ayni degil, toplum olmay1 devlet reddediyor. Top-
lumdan ayri, toplumun iistiinde yer alan bir iist toplum olma 6zel-
ligi tasiyor. Dikkat edilirse 20. ytlizy1l basindaki degerlendirmelerde
bu ¢ok fazla hakimdir. Marks, Lenin degerlendirmelerinde bile dev-
leti boyle degerlendiriyorlar. Ciinkii ulus devlet sistemi o zaman
yoktu, hala bu duruma gelmemisti. Hala devletler toplum tistiinde
yer alan bir yapi olarak degerlendiriliyorlardu.

Devletin toplum, toplumun devlet haline getirilmek istendigi sii-
re¢ son yuzyillik, yiizeli yillik siirectir. Bu durum séz konusu egitim
sistemini ortaya ¢ikardi. O zamana kadar devletin toplumun iistiin-
de yer aldigi tarih donemlerinde devletin egitimi kendi memurla-
riyla, kendi gevresiyle sinirlidir. Onun 6tesine tasma, egitim verme
gibi bir durumu yok. Onun 6tesindeki egitim toplumun kendisine
aittir. Devletin yasami gibi toplumun kendine gore bir yasami bir
sistemi vardi. Kendi sorunlarini kendi ¢6zme durumu var. Kendi
bireyini kendisinin egitme durumu var.

Bu bakimdan bir siirii diisiince akimi gelisiyor, dinler gelisiyor,
medreseler gelisiyor, toplum kendi egitim sistemini kuruyor. Ne-
silden nesle toplum igerisinde bu sistem devam edip gidiyor. Daha
40-50 yi1l 6nce Ortadogu’da, Tiirkiye toplumu icerisinde de egitim
sistemi ikiliydi. Toplumun kendi verdigi egitim de vardi, devlet de
egitim veriyordu. Bu temelde bir ¢atisma yasaniyordu. Devlet mi
egitecek, toplum mu egitecek? Tiirkiye’de cok belirgindir, TC'nin
toplumun elinden egitimi almak icin toplumsal egitim sistemine
yakistirdig1 hususlar vardir. Onlarn gericilikle, her tiirli kotiiliikle
damgalayarak insanlar1 insan yapan, kurtaran tek yerin devlet
okullar oldugu ¢ok propaganda edilmis bir de zorla, yasayla, bas-
kiyla topluma kabul ettirilmistir. Biz boyle bir siirece tanik olduk.
Gegmiste olan bir durum degil. Tarih olmus, sadece bilgi olarak
aktarilan bir husus degil aslinda. Simdi yasayan bazi nesillerin bil-
dikleri, icinde yer aldiklari, tanik olduklar: bir siirectir. Fakat hepsi
cok degisti, her sey tam alt iist oldu, tersyiiz oldu. Devlet kendi di-
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sinda hi¢ bir sey birakmadi ve egitim adina her seyi tekellestirdi,
ulus devlet ve kendi tekeline ald1. Oyle ki daha bebek iken insanlari
teslim aliyor, denetim altina aliyor. Cocukken aliyor. Ne olur ne
olmaz, sansa birakmiyor. Biiylisiin, olgunlassin da is yapar hale
gelsin ondan sonra ona isimi yaptirayim demiyor. Tehlikeli olabilir,
aklindan ne gecer belli olmaz. Tipki Tunceli kanununda oldugu
gibidir.

Dersim soykirim fermaninda, ileriki durumda olas1 Kirtliik
ideali beyninden ge¢me ihtimali olanlarin katledilmesine ferman
¢ikarilmistir. Ulus devlet aslinda biitiin toplumu bu bicimde dene-
tim altina alma fermanini ifade ediyor. Okul sistemi, egitim sistemi
aslinda béyle bir ferman. Ilerisi icin her ¢ocuk bir tehlike olabilir,
devlet disinda bir diislince ortaya ¢ikarabilir, zararl olabilir. O hal-
de hig birisine firsat verilmemeli, kim olursa olsun, ne olursa olsun,
varlikli olsun, yoksul olsun, ortada kalsin, iste devlet kendi sistemi-
ni kuruyor, biitcesini ayiriyor herkesi bdyle bir sistem icine aliyor.
Tam bir denetim, burada hizmet yoktur. Adina hizmet konuyor,
ancak dyle bir sey degildir. Ne hizmeti? Niye baska yerlerde hig
hizmet etmiyor, insanlar agliktan 6liiyor da okutmak icin bu kadar
hizmet yapiyor? Oyle degildir. Hizmet icin olsa herhalde yasamin
her alaninda olur. Her alanda olmadigina gore, devletin egitim ala-
ninda bu yaklasimi hizmeti degildir.

Neyi ifade ediyor? Tabi ki asimile etmeyi, somiirgelestirmeyi,
denetim altina almayi, ashinda kolelestirmeyi ifade ediyor. Oyle
makul bir durum degil, normal bir yaklasim kesinlikle degildir.
Burada hizmet bir 6rtii, bir maskedir. Aslinda zihinsel kirimin mas-
kesi oluyor. Onderlik buna, “toplum kirtm” dedi.

Toplum kirimi insanlarin toplumlarin belleginden, beyninden
gizlemek icin gelistirilen bir maske oluyor. Tabi ki bundan sonug da
aliyor. Zaten kesesinden bir sey gitmiyor, toplumun vergisinden
maliyesini ayiriyor, dyle kendisine dair kaybettigi bir sey yoktur.
Vergisini artiriyor, toplumdan aliyor, topluma hizmet ediyorum
derken aslinda daha ¢ocukken onlar1 kolelestirmeyi, kendine ba-
giml hale getirmeyi, memur haline getirmeyi 6ngoriiyor, esas ali-
yor.

Kendine hizmet edecek, kendisini taniyan, kendine tapan bir
zihniyet ortaya cikariyor. Biitiin beyinleri buna gore sekillendiri-
yor. Buna “beyin yikama” deniliyor. Aslinda ulus devlet egitimi bir
beyin yikama sistemidir. Bir zihniyet katliamidir. Bu konuda ne
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kadar kat1 oldugu giin gibi ortadadir. Oyle ki Kiirde hicbir hizmet
yapmiyor, ama en ufak bir mezrasina kadar okul ulastirmak i¢in
biiyiik bir gayret icindedir. Bunu toplum kendini tanisin ve yasatsin
diye degil, kiiltiirel soykirimi en etkili aracit oldugu igin yapiyor.
Devlet varligini1 onunla siirdiirtiyor. Onun i¢in bu kadar okul kuru-
yor, yayginlastiriyor, okula gitmeyi zorunlu kiliyor.

Son yillarda 6zel savas kapsaminda gelistirilen okullar var. Me-
sela okula gonderme kampanyalari, 6zellikle kiz 6grencilere iliskin
gelistirilen kampanyalar vardi. Bunlar tamamen genelkurmay
merkezli, 6zel savas eksenliydi. Devlet zihniyet ve kiiltiir asimilas-
yonunun en temel araci olarak gérdigi icin okul sistemini, egitimi
bu kadar 6nemsedi.

OHAL Kolordu komutanligini yapan Necati Ozgen televizyonda
bir programda aglhyordu, “kadinlarin hepsini asimile edemedik,
okullara alamadik, bundan kaynakli ayrilik¢t PKK buradan dogdu”
diyordu. Kendisini suc¢layarak bir basarisizligini belirtiyordu. Bii-
tlin cumhuriyet yonetimlerinin bir eksiklik yaptiklarini ortaya ko-
yuyordu. O kadar egitim kampanyalar1 bu degerlendirme, tespitler
tizerinden gelistirildi. O kadar okullar kurma, her mezraya okul
tasima, yatili bolge okullar1 olusturma, hi¢cbir sey yapamaz, yasa-
mint siirdiremezken toplumun hepsinin 6ntine okulu koyma bu
amagcla yapildi.

Simdi bunlar1 anlamak zor degil. Ama anlama zayifligimiz var
mi, var. Dikkat edelim o kampanya bizim yurtsever toplum icinde
de siiriiyor. lyi giizel de Onderlik, “Tiirkiye’nin en iyi okuluna gittim,
bildigimi de unuttum” dedi. Bunu kimse dikkate almiyor. Ama On-
derlik bir sefer de demis ki “gencler kendilerini egitsinler.” Egitim
deyince TC okullar akla geliyor ve oraya gondermek i¢in yaris var
hem de yurtseverlik adina bu yapiliyor. Ne alakas1 var Onderlik
kendisini okumalarini, kendisinin bilinciyle yogrulmalarini istedi.
Yoksa gidip de TC zehriyle beyinlerini zehirlemelerini degil. Ama
boyle algilaniyor, bu hale getirilmis durumda, egitime yaklasim
boyledir.

Belediyeler bile yiiksek okullara daha fazla geng¢ gonderebilmek
icin kurslar kurmadilar mi? Bu durumu biraz elestirdik, hala bu
noktadan bana tepkiler var. Ama yaptigimiz elestirilere basta Siirt
Belediyesi olmak {izere bir siirii belediye 6fke duydu. Egitim destek
evi acik olacak, liniversiteye daha fazla gen¢ gonderelim diye bir-
cok miting yaptilar. Gever’de ne kadar kurs agildi, Cizre’de ne kadar
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kurs acildi? Universite gencligi ad1 altinda farkli bicimlerde sakal
birakan ne kadar maymun c¢ikarildi Cizre’de? Bir sefer Cizre’nin
aydinlari diye televizyona ¢ikartarak genglige 6rnek olarak gosteri-
yorlard.

Dogru bakabilmek, elestirel bakabilmek énemlidir. Elestirel ba-
kamamak fethedilmis, somiirgelestirilmis, kirima ugratilmis zihni-
yetin sonucu oluyor. Devlet tarafindan beyince fethedilmis kisilik
anlamina geliyor. O kisinin itiraz1 olmaz, devlete zarar1 olmaz, so-
miirgecilige, kiltiirel soykirima karsi durmasi gibi bir sey olmaz.
Orada kiiltiirel soykirim zafer kazanmis oluyor. Bu konuda ciddi bir
durum s6z konusudur. Bizde muglaklik var, karmasiklik, tutum
zayifligi, parcalilik, netsizlik var. Neyin dogru neyin yanhs olduguy,
neyi kabul edip etmeyecegimiz belli degildir. Yurtseverlik muglak,
parcali, net degil, keskin degildir.

Cogu iyi niyetle, yurtseverlik adina yapiliyor. Ama gercekten de
yurtseverlik mi oluyor yoksa isbirlikcilik mi oluyor belli degil. Bir
stirii isbirlik¢i tutum yurtseverlik adina siirdiiriilebiliyor. Iste top-
lumun sistemden kopamamasi, 6zel savas sisteminin kiiltiirel soy-
kirimi basariya gotiirmede bu kadar umutluy, 1srarli olmasi bundan
kaynaklaniyor. Bdyle olmasa, toplum tiimden tavir koysa gergekten
tutarl bir yurtseverlik olsa, bu tiir seylere tavir koysa miimkiin mii
Ankara’daki yonetim kendini bu kadar dayatsin, israr etsin, kendini
siirdiirmeye calissin? Ama bakiyor ki yok, aslinda o Necati Ozgen
diyordu “aslinda kazanmistik, ¢cok az bir kesim kaldi, ah” diyor,
kafasina vuruyor “niye zamaninda yapmadik da bitirmedik.” Onlar
yok etmede o kadar 1srarli, planly, bilin¢li ama var olma noktasinda
ayni derecede 1srar, duyarlilik s6z konusu degildir. Tanimladigim
Kiirtgiilik aslinda inkar ve imha sistemi, kiiltiirel soykirim rejimin
uzantist oluyor. O Kiirtgiilik hakim ve yurtseverlik denen odur.
Onderlik cok iyi tanimladi “bunlarin Kiirtciiliigii sistemden daha
fazla yemlenebilmek, pay alabilmek icin sistemi tehdit etme diizeyin-
dedir.” dedi. Sisteme “bak ya bana da bu somiiriiden pay vereceksin
ya da tahrik ederim toplumu, isyana tesvik ederim” diyorlar. Aslin-
da Kiirdiin varhigin1 kendi kisisel maddi cikar saglamak icin bir
tehdit araci olarak kullaniyor. Reformist milliyetgi ¢izginin tutumu
boyledir. Yaptig1 kesinlikle bole basla bir sey degildir. Kemal Bur-
kay'in 6mrii bu tehdit ile gecti. Diger yerlerde de var. Bir siirtsii-
niin tutumu da boyle, bunlar okunabilir.
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Onderligin 1970’lerin ortasindan bu yana Kiirdistan’1 aydinlatan
degerlendirmelerini, yazilarini parti belgelerini incelemek lazim.
“Onlar gecti gitti, simdi 3. ddnemdeyiz, 2. ve 1. dénemin disiincele-
ri yazilar1 hepsi artik asilmis, timden yok olmustur” diye diisiinen-
ler yanilirlar. Bu bakimdan da PKK bu ¢izgi ve egilimlere karsi sert
bir elestiri ile yola cikti, ylirtidii. PKK'yi PKK yapan bu konulardaki
netligi ve keskinligi oldu. Fakat giderek toplumsallasinca, miicadele
genisleyince politik miicadele yiiriitmek gerekince esnedi. Politik
esneklik gerekliydi ama politik esneklik isbirlikcilikle uzlasmak
demek degildir. Bizde o noktaya kadar vardi. Tehlike burada, isleri
dogru ylriitememe bu noktadadir. O bakimdan diizeltmek gereKli.
Egitim konusu 6nemli, egitemiyoruz. Simdi ka¢ yildir agzim acan
yoneticimiz gencligi elestirmekten baska bir sey yapmiyor. Peki o
gencligi egitmek icin ne ¢aba harcadin, hangi sistemi kurdun? Niye,
hangi hakla elestiriyorsun? Diyor “niye kendini egitmemis” fesup-
hanallah, cocuk kendisini nasil egitecek? Boyle olmuyor.

Bu konuda sorumsuz bir toplumsal durus vardir. Hareketimizin
durusu da sorumsuzdur. Elindeki imkanlar1 dogru kullanmiyor,
caba harcamiyor, yapabilecegi bircok sey varken yapmiyor, yapmi-
yoruz. Niye kendimizi saklayalim ki? Sorumsuzca durus olmaz. Hic¢
bir sey yokmus, hicbir imkan yokmus gibi davranamayz. Bir ¢aba
meselesi, tercih meselesidir. Yapilmiyor, oradan olma var, mesru
goriiliiyor, sistemden kopulamiyor. Bir bicimde sistem tarafindan
biraz fethedilme herkeste var. Onderlik, “kendine ihanet ettirilme-
mis tek bir fert birakilmadi” demisti. Tamam da PKK buna kars: bir
hareket olarak gelisti. Demek ki Onderligi anlamada, PKK’yi anla-
mada zayiflik var, ylizeysellik var. Derin degil, keskin degil, 6zli
degil, Onderligini ilk andan itibaren sistemden kopusu gibi degil.
Devrimci ve yurtseverlik her yerde Onderlik kopusu biciminde
olmuyor. Oyle olanlar kahramanca yiiriidiiler. Kalanlar var kahra-
manca da yiirliyemiyorlar ve bu ayrimlar géziikmiiyor da, mesru
goruliyor.

Bu bakimdan Sosyal Alanda egitim konusu ¢ok ¢ok 6énemli. En
kolay yapabilecegimiz sey buydu. Her seyin propagandasi yapiliyor
kitle icerisinde orgiit olarak bu propaganday1 hi¢ yaptiramadik.
Niye? Ben sasiriyorum. Aslinda oradan olmak var, oradan kopa-
mamak var. Biraz orayla icli disli, bagli olmak var. Ya tehlike olarak
goriilmiiyor ya da benimseniyor. Artik hangisi olursa olsun ama
yurtsever cizgimiz tutarll degildir. Onderlik ¢izgisini temsil etmi-
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yor. Ozellikle simdi Bakur’daki yurtseverlik élciilerimiz kesinlikle
Apocu degildir. Bunu net soyleyelim. Reformist milliyetcidir. Apo-
culuk degil, Burkaycilik daha ¢ok hakimdir. Eger PKK giict, orgiit-
liliigti, Onderlik ¢cabas1 olmasa, eger dzel savas sistemi tiimden yok
etmek icin bastirmasa herkes Kemal Burkayci olur. Burkay 1977
seciminde Amed’te belediye baskanligin1 kazandi. Kendimizi bu
konuda yaniltmayalim. Biz o gilinleri de biliyoruz. Kemal Burkay
bosuna demiyor, “Apo benim elimden zorla sunu yaparak, bunu
yaparak kazandi, benim tabanimdi.” Dogru, gergekten de 6yleydi. O
Olgtler vardi, dyle donemler yasadik. PKK miicadele ile kazandi
dogrulan gelistirdi ama hakim kilamamisiz. Bu konuda durusu-
muzda zayifliklar var.

Egitim Konusu Dogru Anlasilmis Degildir

Deniyor ki anadilde egitim kampanyalarimiz tutmuyor, toplum
katilmiyor. Gecen yil Eyliil'de bu nedenle ‘zaten olmuyor, artik ey-
lemden vazgecelim’ tutumu vardi. Olur mu olmaz mi bir haftaligina
zorla yonetim fit oldu, “hi¢ olmazsa bir hafta yapalim” dendi. Niye?
‘Ay1p olur’ diye. “Okullar agilacak hi¢ tavir almazsak PKK artik ana-
dilde egitimden vazgec¢mis” denilir. Ayip olur, toplum da yanlis
anlar diye yonetimimiz karar aldi. Benim icinde oldugum y6netim
karar aldi. Gerekce buydu, ben alenen soyliiyorum. Bu gerekge ka-
bul edilir bir gerek¢e midir? Ama biz hareket olarak bu noktaya
geldik.

Ona da baslayalim dedik, ikinci giin Kobané saldiris1 basladi,
hepsi yok oldu gitti. Sorumlu tutulan kim? Toplum. Toplum zaten
teslim olmus, eger biz her seyden toplumu sorumlu tutacaksak, o
zaman PKK ortaya ¢ikarken, Onderlik ortaya ¢ikarken toplum bit-
misti. Kiirtliik yoktu, hicbir sey kalmamisti. Yeniden yaratildi, ka-
zanild1 toplum degistirildi. Eger degistirme miicadelesine varsak
PKK’liyiz, PKK vardir ve hala bu durum devam ediyor. Yok, Oyle
degilsek zaten her seyi toplumdan, ¢cocuktan bekleyeceksek onlarin
yapabilecegi cok fazla bir sey yoktur. Yapabildikleri budur. Bu ba-
kimdan yaklasimlarimiz keskin degildir.

Egitim konusu dogru anlasilmis degildir. Kiirtce kurslar serbest
oldu 25 milyonluk Bakur’da bir kurs bile isletemiyoruz. Herkes aga
bey gibi yasiyor, dyle yoksulluk falan da yok, yoksulluk bazi kesim-
ler i¢in var. Kiirdistan’daki zenginlik Ortadogu’ya yetecek kadardir,
ama bir tane kurs bile isletemedik. Gittiler en liiks binalar1 Kiirtce
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kurs diye kiraladilar, ardindan da bir tane 6gretmen bulamadilar ki
orada giinde 3-4 saat ya da haftada 4-5 giin birkag¢ sene Kiirtce 6g-
renmek isteyen cocuklara bir kurs versin, egitsin. Bir hafta, iki ay
gostermelik olarak biraz calisildi sonra vazgecildi. Niye? Para yok.
Maas verselerdi devam ederdi. Maas olmayinca Kiirtge konusup
konusmamanin bir degeri yok. Onemli olan para para para! Kiirtliik
degil, Kiirtce konusma degil, toplumculuk degil paradir.

Bunun kapitalizmin fethettigi bir kisilikten baska bir anlami
olabilir mi? Yoktur. Toplumun bittigi, kapitalist modernitenin ta-
mamen hakimiyet kazandig1 kisilik bu kisilik oluyor. Bunu béyle
gormemiz, dogru anlamamiz lazim. Muglaklastirmamak gerekiyor.
Politik esneklik ayri, ideolojiyi muglaklastirmak ayridir. ideolojiyi
net koyarsin, keskin koyarsin o zaman bilingli olarak istedigin ka-
dar politik esneklik yapabilirsin, o zarar vermez.

Politikada esneyecegim diye ideolojiyi muglaklastirirsan o za-
man bitmissin demektir. Orada tasfiyecilik baslar. Obiiriine politi-
ka yapmak, sonuncusuna ise tasfiye olmak denir. ideolojik olarak
savrulma yasamak anlamina gelir. Egitim sorununa bakacaksak
boyle bakmamiz lazim. Mevcut durumda Bakur’'da, yilizde yiiz ya-
pamayabilirdik. Ama bu toplum 25 yildir serhildan halinde, ulusal
dirilis devrimi konumunda, ytizlerce Kiirtge egitim veren okullari
olabilirdi. Sehirde olmazsa koyde olurdu, kdyde olmazsa dagda
olurdu. Bunu birakalim Maxmur’dakini zor yliriitiiyoruz. Ortaokul
lise bitince tekrar KDP okullarina kosuyorlar. Niye? Ciinkii PKK
para vermiyor. KDP’'ye memur olabilirlerse maas alacaklar. Olgii
bu, aslinda biling edinme yok, dil, kiiltiir edinme yok. Bunlar deger
degil. Bunlara sahip ¢ikma s6z konusu degil. Hedef ne, esas alinan
ne? Para. Ne para getiriyorsa oraya kosuluyor.

Bu para konusunu ¢ézmek lazim. Aslinda ekonomik boyutta
soyleyebilirdik. Para ile kapitalizmi, devletci iktidarc: sistemle 6z-
deslestirmek lazim. Devletten 6nce, somiiriiden 6nce para yoktu.
Tam bilemem tarihg¢esini ama gerekliligi yoktu.

Bizim kdyde paranin ¢ok degeri yoktu. Ben cocukken yasadikla-
rimi1 biliyorum. Eski toplumu, daha eskilerde neler olmus bilmem
ama kendi yasadiklarimi hatirlayabiliyorum.

Bizim evde disaridan alinan ii¢ sey vardi. Zaten toplumda onlar
soylenirdi: “Bez, tuz, gaz.” Bizim evin disaridan aldig1 seyler sadece
bunlardi. Bunlar1 alacak kadar bir iiretim yapar, para bulurlarsa
yeterdi. Yillik ¢alisirdi babam fasulye benzeri seyler, onlar1 alacak
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kadar triin ¢ikardi m1 sehre gotiriir satar, onlar1 alir getirirdi.
Yilda bir sefer sehre giderdi. Gaz, bez ve tuzunu aldi mi, onun di-
sindakilerin hepsi kendi iiretimiyle oluyordu. Ve o iiretim para ile
olmuyordu. Daha kirk-elli y1l 6nce bu is béyleydi. Oyle cok 5 bin yil
once ne olmus 10 bin yil 6nce ne olmus 50 bin yil 6nce ne olmus
bilemem. Gormedik yasamadik. Diger seylerin hepsi varsayimdir.
Ama goriip yasadiklarimiz var, varsayim degildir somut bildikleri-
mizdir.

O halde bu kadar paraya tapinmak kapitalist modernite ile ilgi-
lidir, ulus devlet ile ilgilidir. Burada para sadece ekonomik bir arag
degildir. iktidar araci, yénetim araci, para burada bagimlilik araci-
dir. Ister az olsun ister ¢ok olsun aslinda bir kdlelestirme aracidur.
Cok olmas1 daha ¢ok baglanmay1 getiriyor, koleligi getiriyor. Az
olan belki daha 6zgiir kiliyor. Paranin azligindan dolay1 yakinma-
mak lazim. Belki dyle olsa insan daha fazla insan kalir, toplum kalir.
Oyle olmaz da ¢ok olursa orada daha fazla devlet olur, toplum ve
insanlik biter. Nitekim bitiyor.

Simdi egitim bu bicimde, insan bir¢ok boyutuyla degerlendirebi-
lir. Tavir alamadik, bir sey yiiriitemiyoruz. Bu konuda aslinda de-
mokratik ulusun sosyal yasaminda egitimi kendisinin yapmasi sart.
Bir neferini bile devlete vermemeli. Niye versin devlet kendi ken-
dini tliretsin. Toplum bu kadar bu noktada keskin, tutucu olmali.
Nasil ki devlet bir nefer, dagda bir ¢oban bile birakmaksizin egite-
rek zihinsel olarak kendine baglamak istiyorsa, demokratik ulus da
bir neferini bile devlete vermemeyi ilke edinmeli. Demokratik ulus
olmak buna bagli. Demokratik ulusun egitim boyutu boyle olmak
zorunda. Egitimi kesinlikle kendisi yapmali, toplum yapmali, ko-
miin yapmali, meclis yapmali, yerel yonetim yapmali. Devlet yone-
timine, merkezi yonetime kesinlikle birakilmamali verilmemeli.
Orada beyinsel somiirgecilik gelisir. Orada insanin kolelestirilmesi
bagimh kihinmas gelisir. Ozgiir olarak topluma katilan birey ya da
0zgiir yurttas ortaya ¢cikmaz. Demokratik ulusun demokratik top-
lumunun temelini olusturacak o6zgiir birey, 6zgir yurttas ancak
toplumun egitimiyle ortaya ¢ikar, devlet egitim ile ortaya ¢ikmaz.

Demokratik Ulusun Genglik Politikasi1 Olmali

Egitimde gencligin durumunu belirtelim. Egitim biraz da genclik
ile baglantili. Mesela genclik yaklasimimiz nedir? 25 yildir Bakur’da
ulusal dirilis devrimi yasaniyor, demokratik ulus var. Orgiitlii-
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orgltsiiz gengligi egitmek icin ne yapiyor, genglik politikas1 nedir,
genclik orgiitliligu nasil gelistiriliyor? Bunun cevabi yoktur, ¢ok
yuzeysel bir etkileme var. Basinda bile dogru diiriist bir program
ayirma yok. Ne gorsel ne yazili ne isitsel basinda ciddi bir bicimde
gelismiyor. 25 yillik bir demokratik ulusuz. Peki bu 25 yil icerisinde
bu demokratik ulusun genclik politikasi nedir? Bu politikay1 uygu-
lamak icin ne tiir 6rgiitlenmeler gelistirmis, ne tiir araglar olustur-
mus. Hicbir sey yok. Gengligi drgiitlenin diye kendisine birakmis
bir 6rgiitlenme calismasi var.

90’11 yillarda bu YCK orgiitliltgi ile vardi, aslinda gerillanin et-
kisi altinda olan bir 6rgiitliiliikti. Komplodan bu yana da ne kadar
dalgali oldugu ortadadir. Genel devrimin etkilemesinden oteye,
kendiligindenci bir etkilenmeden ote izlenen bir politika yok. Oysa
0zel savas merkezinin yilda birkag sefer yeni politikalar olusturma
durumu var. Egitimden tutalim da her seye kadar.

Siirt Valisi genglik, fuhus vb seyler iizerine “terdrist olacagina
bilmem ne olmalar1 daha iyi olur” demedi mi? Bu 6zel savasin geng-
lik politikasiydi. Demek ki biitiin gelistirilenler bilingli, planl bir
0zel savas politikas1 olarak ortaya ¢ikartiliyor. Simdi 6zel savas
merkezi bu kadar énem verecek, plan yapacak, imkan seferber
edecek, caba harcayacak ama devrim merkezi hi¢c orali olmayacak.
“Gengler kendi kendilerini egitsinler, egitmezlerse biz onlar elesti-
ririz suclariz” diyeceksin. Boyle olmaz, olmuyor da, isler yliriimii-
yor da zaten. Bu bakimdan 6zel savasin 6zel politikalarinin hepsini
gormek lazim. Bircok sey aslinda bilgimiz dahilinde degildir.

MIT’in PKK’ye Kars1 Miicadele Yontemleri diye bir belgesi vardi.
Fethullahgilarla beraber hazirlamislardi. Genglige yonelik politika-
lara 6nemli yer veriyorlardi. Orada bu 6zel savas politikalar: ortaya
konuyor. Savastan, ekonomiden daha ¢ok sosyal politikalar, 6zellik-
le de genclige doniik asimile edici, denetim altina alici, olmazsa
yozlastirip tiiketici politikalara ¢ok 6nem veriliyor. Cok ilging, bir
sehit PKK’linin ailesine diyor “sefkatle yaklasmak lazim. Tabi sef-
katle yaklasirken onu kendinden géormemek lazim o diismandir”
diyor. Diismanhigini unutmayacaksin ama baskalarini1 etkilemek
icin ona dostmus gibi sefkat gostereceksin dyle yaklasacaksin.

Politik esnekligi bu kadar uyguluyor. Bu 6zel savas merkezinin
politikada derinlesme durumudur. Genglerin kurslara gottiriilmesi
kamplara gotiiriilmesi, baska sehirlere gotiiriilmesi, kardes genclik
yapilmasi, kiiltiirel etkinlikler diizenlenmesi, o pratikte yapilan bir
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slirii faaliyet var. Bunlar1 yiirtiten bakanliklarin olusturdugu faali-
yetler, planlamalar degil. Hepsi 6zel savas merkezi tarafindan ha-
zirlanmus, ilgili bakanliklara, orgiitlere uygulattirilmak tizere tali-
mat olarak verilmis hususlardir. Oyle yaptiriyorlar, yoksa kendili-
ginden hic kimse bir sey liretmiyor. Aslinda Tiirkiye’de hiikiimet-
ler, plan yapmiyorlar, program olusturmuyorlar, 6zel savas merke-
zi olusturuyor, bakanligin 6ntine koyuyor, onlar uyguluyorlar. Ka-
rar veren merkez kiltiirel soykirim merkezidir, 6zel savas merke-
zidir. Herkes de uyguluyor. O merkez karar aldi mi hi¢ kimse ona
karsi cikamaz.

Siileyman Demirel 1992’de hiikiimet oldugunda 6ntine dyle bir
program koymuslardi ki “daha yenisini benden kimse istemesin,
bunu bile uygulayamam, yeniden bir Tunceli kanunu yapamam”
dedi. Clinkii o geteci yonetim 1991 yazinda hazirladig1 topyekin
0zel savas konseptini Mesut Yilmaz’'a imzalatmis, secim sonrasinda
Demirel kazaninca eline hiikiimet programi olarak vermislerdi.
“Basbakanliga gidince uygulayacagim programi masanin lizerinde
hazir buldum” dedi. Zaten hazirlanmis, imzalanmis, onun disinda
herhangi bir uygulama yapabilir mi? Kiiltiirel soykirim rejimi bu
temelde calisiyor, artik ne dersek diyelim. “Bunlarin icinde iyileri
var alalim” dyle iyi filan yoktur. Oyle arindirilacak, secilecek, iyileri
alinip, kotiileri atilacak bir durum yok. Hepsi koétii, hepsinin redde-
dilmesi gerekiyor.

Simdi buna karsi1 demokratik ulusun sosyal yasamini kendisinin
bir plani, programi, érgiitlemesi olmali. Bunlarin hepsinin alterna-
tifini gerceklestirmeli. Tam bir alternatifini, bambaska seyleri aciga
cikartmak, gelistirmek lazim, baska tiirliisii olmaz zaten.

Saglik Sistemi, Bir Teslim Alma Aracina Déniistiiriilmiistir

Saglik konusu da 6yle, kiiltlirel soykirim rejiminin topluma karsi
kullandig1 bir alandir. Nasil tedavinin koélelestirme, teslim alma
araci oldugu belli. Maddi olarak bagimli kiliyorlar. Arkasindan yesil
kart ¢ikardilar, o temelde iicreti attiriyor, oradan bagimh kiliyor.
Artik kolaylik getiriyorum diyor yesil kart ¢ikariyor, oradan bagh
kiliyor. Kirk tiirlii bagimlilik aracina doniistiiriiyor. Aslinda saglik
sistemi, tedavi sistemi degil bir teslim alma aracidir. Onun disinda
hicbir sey yok. Zaten dil kiiltiir olarak da dyledir. Dogru diiriist bir
saglik hizmeti var mi1? Yoktur. Oysaki saglik hizmeti 6nemli. Hele
hele zorluklar icinde yasayan toplumlarin fiziki, biyolojik asinmala-
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r1 dikkate alininca, biyolojik saglik sistemi daha ¢ok énem kazani-
yor. Onun insa edilmesi, gelistirilmesi demokratik ulusun en temel
calismasidir.

Sosyalizmin de en temel alaniydi. Kiiba sosyalizminin en saglam
alani saglik alani olarak gosteriliyor. Saglik sorununu ¢6zmiis, her
tarafa doktorlar ulastirmis ve herkes parasiz tedavi imkanina sa-
hiptir. Kiiba sistemini ayakta tutan bu oldu. Digerleri glimbiir giim-
biir devrilirken 25 yildir Kiiba sisteminin kapitalist modernitenin
ortasinda kiiciiciik bir ada gibi kendini yasatmasinin temel dayana-
ginin bu oldugu belirtiliyor. O kadar énemli. Oyle basit bir sey de-
gildir.

Mesela saglik politikalarini hig gelistiremedik. ilk yardim hizme-
ti orgiitleyebilirdik. Tabi doktor egitmek, saglik imkani bulmak
belli bir alt yap1 istiyor. Miikemmelini ortaya ¢ikartmak i¢in daha
cok egitim, daha ¢ok imkan gerektiriyor. Sunu tartismiyoruz Ki,
niye iyisi yok? Iyi olmayan1 da yok. Biz iyi olmayani, yetersiz olani
orgutleyebilirdik, gelistirebilirdik. Demokratik ulus boéyle bir ¢o-
zim tUretebilirdi. Simdi bu demokratik ulus yasami iste siyasi bo-
yut, sosyal boyut diger boyutlar sunu ifade ediyor: Insanin yalvar-
madig, istemedigi, aglamadigi, baskasindan beklemedigi, her ba-
kimdan kendi kendini care haline getirdigi bir toplumsal yasama
deniyor.

Digeri ulus devletin insanlar1 teslim alma, esir alma yontemidir.
Aglatiyor, yalvartiyor, beklentiye sokuyor, hep disaridan ister kili-
yor. Bakin bizde hep odyle. Mevcut durumda “ulusal dirilis devrimi
olmus, demokratik ulus oluyoruz” diyoruz, ama miithis bir zihniyet
sapmasi var. Bir boyutuyla durus 6yle ama icerigi dogru degil. Ulus
devlet etkiliyor. Demokratik ulus egitimi, bilinci tam verilememis.
Bundan sonuna kadar yoksunluk var. Durusunun anlamini bilmi-
yor insanlar. Ona gore tutum gelistiremiyor, 6rgiitlenme gelistire-
miyor, ylriitemiyor. Baska tiirlii bu ele alinamaz, degerlendirile-
mez.

Gozle goriilen iste budur. Kobané’den gitmis Maras, Antalya’da
“haklarimiz neden verilmiyor” diyor. Sengalliler Amed’e gitmis
kavga ediyorlar “niye ge¢ geliyor istediklerimiz, niye her istedigimiz
zamaninda hizla karsilanmiyor” diye yakiniyor. Sanki diinya onla-
rin hizmetindedir. Bu nereden ¢ikti, bu ne bicim zihniyet? Kendi
yerini yurdunu terk etmis, kagmis, yurtseverim diyor. Agzindan
cikanla yasadiginin arasindaki farki géoremeyecek kadar beyinsiz
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durumda. Onu gérmiiyor, ama Obiir taraftan doniiyor, “neden ve-
rilmiyor” diyor. Baskasindan talep ediyor, bunu kendisinde hak
goriyor. Sanki istedigini alabilsin diye diinya kendisi i¢in ¢alisiyor.
Bu beyinsel saptirma nasil olustu, nereden olustu, neden bunu 6n-
leyemedik, bence sorgulamaliyiz.

Birakalim, ‘insa ettik, etmedik’ sdylemlerini de zihniyet bu ol-
dukga, tutum bu oldukca hic bir sey insa edemeyiz. Kim ¢alisir, kim
deger lretir. Bedavacilik var, hazircilik var, kése donmecilik var. O
Ozalci felsefe her yerde etkili olmus. O bir kisiye 6zgii felsefe degil
demek Kki. Tiirkiye’deki Ozalcihk kapitalist modernitenin en kaba
bir bicimde dile getirilmesiymis. Sadece Tiirkiye'ye 6zgii kalmamis,
herkesi, her yeri fethetti, her yere yayild.

Simdi béyle olmaz, demokratik ulus zihniyeti boyle degildir. Oz-
giir birey ve demokratik komiinal yasam bunun tersidir. Burada
0zgur birey durusu yok, demokratik komiinal yasam durusu yok,
kendinden bir sey liretme, kendini ¢are yapma yok. Bu kadar ora-
dan isteme, oradan bekleme, hak gérme acayip bir durum. Bu biz-
den gelisti ya da biz 6nleyemedik. Eskiden boyle degildi, Kiirtler
boyle istemiyorlardi, bu bicimde yasamiyorlardi, ben o dénemi de
biliyorum. Hi¢ olmazsa susuyorlardi, sessizdiler, sineye atiyorlardi.
Ofkeleniyorlards, tepkileniyorlardi ama i¢lerinde kendi kendileri ile
yaptiklari ile sinirhiydilar.

Simdi bu miicadelede 6yle bir noktaya gelindi ki, bunu gercek-
ten 0zel savas mi1 yapti, biz mi yaptik yoksa her ikimiz birlikte mi
yaptik? Bilemem ama tabi biraz biz yaptik. Niye? Haksizliklara kar-
s1 itiraz etmeyi 6grettik, miicadele etmeyi 6grettik, hakkin vardir
dedik. Insanlarda hak sahibi olma bilincini gelistirdik de, bunu
kendi kendisinin insa edecegi bilincini gelistiremedik. “Devlet size
verecek. Siz durun biz devlet kuracagiz bizden isteyin, devletten
isteyin” dedik. Kurmadik, bir sey vermiyoruz da. Simdi onlerine
hangi devlet ¢ikarsa ondan istiyorlar. Amerika’dan istiyorlar, Avru-
pa’dan istiyorlar, TC'den istiyorlar, iran’dan istiyorlar. Dost-
diisman ayrimi yapmadan, verir mi vermez mi bakmadan hep agl-
yorlar yalvariyorlar. Bu ¢ok tehlikeli bir durumdur. Bunu gérme-
mek, bundan rahatsizlik durmamak, bunun tersligini anlamamak
aslinda ¢ok tehlikeli bir durus icinde olmay ifade ediyor. Boyle
onciilik olmaz. Parti 6nciiligliniin dogru durusu da burada ortaya
cikiyor. Bu hig kabul edilebilir bir durum degildir. Oyle olmaz. Bu
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esasinda saptirilmis bir durum. Onciiliigiin basarisizhig burada
ortaya cikiyor.

Toplumu bir seyin icine ¢cekmisiz ama egitmemisiz, dogru biling¢
vermemisiz, dérgiitlememisiz. Uzerindeki baskiy: hafifletmisiz, daha
iyi bir yasam sahibi olmamasi gerektigini s6ylemisiz ama bunu
nasil elde edecegini, nasil kazanacagim1 6gretmemisiz. Buna gore
egitmemisiz, orgiitlememisiz ya da tersinden egitmisiz. iste o dev-
letci paradigma temelinde yiriitiilen PKK calismalarinin da bu du-
rumun ¢ikmasinda pay1 var. Ozelestiri vermeliyiz. Bizden kaynak-
lanan yanlar var ve diizeltmeliyiz. Oyle bir etki yaratmisiz, insanlar
o hale gelmis ama bunu diizeltmek, degistirmek icin bir ¢aba yii-
ritmiyoruz, rahatsizlik bile duymuyoruz. Bu durum sosyal bir
vaka haline gelmis. Diisiinsel ideolojik sapmalar, ¢ocuke¢a duruslar
ortaya ¢ikariyor.

4- OZGURES YASAM

Demokratik ulusun bir diger boyutu da kadin sorunu, aile soru-
nu ayr bir derstir. Onderlik sosyal boliimde ele aliyor. Ayrica da
0zgir es yasam biciminde bir boyut halinde de demokratik ulus
boyutu olarak da ele aliyor, degerlendiriyor.

Bu nokta da 6nemlidir. $unu soyliyoruz: Toplumun 6zgirlik
diizeyi kadinin 6zgiirliigii ile baglantih. Ozgiir birey 6zgiir toplum
demokratik toplum olmak, kadin 6zgiirliigliyle ve kadinin topluma
katilimiyla baglantili. Dolayisiyla da kadin tzerindeki her tiirli
kolelestirici, egemen olucu, bilingsiz 6rgiitsiiz kilici, zayiflatici dii-
sliincenin, tutumun, davranisin kesinlikle kirilmasi asilmasi, redde-
dilmesi lazim. Bu gii¢li bir kadin 6zgiirliik hareketi devrimi olarak
da aslinda demokratik modernite devriminin temel ideolojik boyu-
tu biciminde gelisti gelisiyor. Oldukc¢a da etkilidir.

Hem toplumu degistirme dontistiirme bakimindan hem de bii-
tiin insanhgl, toplumlar: etkileme diizeyi bakimindan kadin 6zgiir-
liglinlin etkinlik diizeyi fazladir. Buna karsi tabi bu kadar etkili
olursa o zaman 0zel savas da tipki genglige donitik gelistirdigi poli-
tikalar gibi, hatta daha fazlasini bu nokta tizerinde gelistirir. Gelis-
tirmeye de calisiyordu. Onceki 6zel savas hiikiimetlerinin yaptiklar
vardi. Daha cok modernist sistemi gelistirme, toplumu, kadini,
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gencligi oraya cekme, boyle géz boyama, cilalama yozlastirma y6-
niinde bunu yapmaya calisiyordu.

Simdi AKP’'nin 6zel savas sistemi daha farkli, daha derin. O de-
rinligi gérmek 6nemli. Tam1 tamina AKP’nin bu konudaki politika-
larini da incelemis, degerlendirmis, 6zel savasta derinlesen nokta-
lar1 tamamen agiga ¢ikartip ona gore bir miicadele icine girebilmis
degiliz. Belli kars1 duruslar ve tepkiler var fakat AKP’'nin ne kadar
1srarli oldugu ortada. AKP'nin yaptiklar1 kendi yarattiklar1 midir?
Degildir. AKP'nin bu kadar 1srar1 kendi istegi ile mi oluyor? Haynr.
Tamamen kiiltiirel soykirim rejiminin, 6zel savas sisteminin istemi
dogrultusunda gelistiriliyor. Onu dillendiriyorlar.

Soyle bir durum var. Arkadaslar bundan sonra dikkat etsinler.
Onder Apo ne zaman kadin sorunu iizerine, kadin 6zgiirliigii iizeri-
ne bir degerlendirme yapiyor, bu biraz boyle basina, topluma yan-
siyorsa arkasindan birkac sefer Tayyip Erdogan ¢ikiyor meydanla-
ra konusmalar yapiyor. Demek sunu gériiyoruz, burada ¢ok buyiik
bir miicadele yasaniyor.

Ozel savas kadin 6zgiirliik miicadelesi karsisinda ¢ok zorlaniyor
ve o zorluklar1 asabilmek icin 6zel savas sistemi planli, 6rgiitlii, ani
anina miicadele etmek zorunda kaliyor. Simdi o kadar sey gelisti ki,
toplum kirim, soykirim, katliam, tecaviiz, kolelestirme, baski... Ge-
linen noktada Kiirdistan’da tam bir kadin katliami yasaniyor. Ge-
nelde de aslinda kapitalist modernitenin sadece psikolojik, duygu-
sal, zihinsel, maddi, sosyal baskisi degil, fiziki, biyolojik katliam var.
Soykirimlarin bir asimilasyon boyutu bir de fiziki katliam boyutu
var. 20. ylizyilhn ulus devlet soykirimlari bu iki eksende gelisiyor.
Kadin tlizerindeki kirim daha ¢ok kiiltiirel kirim gibi goriiniiyordu.
Bu giderek fiziki soykirima kadar vardi, bu diizeyde derinlesti.
Simdi bunlarin hepsi de aslinda sistemle, kiilttirel soykirim rejimiy-
le, fasist ideolojik, politik saldirilarla baglantili. Erkek egemen sis-
temin geldigi diizeyi gosteriyor. Oyle tesadiif degil, kisilerle baglan-
tili bir durum da degil. Sistemin ortaya ¢ikardig1 bir sonug oluyor.
Egitimiyle, yasamiyla, hukukuyla, ekonomisiyle her bakimdan
mevcut egemen devletgi sistemin, iktidar sisteminin geldigi boyut-
tur ve ¢ok acik bir bicimde bir katliam olarak ortaya ¢ikma durumu
s0z konusu.

Buna kars1 ozgiirliik¢li demokratik yaklasim ne olmaly, nasil ol-
mali, kadin 6zgiirliik ¢izgisi durusu nedir, kadin bu miicadelede
nasil yer alir, erkek bu miicadelede nasil yer alir? Miicadelenin,
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0zgiirliik miicadelesinin kadin boyutu, erkek boyutu nedir? Burada
temel husus nedir? Onderlik degerlendirmelerinde sonuca gotiirii-
yor. Tabi sahiplenme anlayis1 duygusu tizerinde duruyor. En biiyiik
tehlike, diizeltilmesi, asilmasi, giderilmesi gereken duygu, diisiince,
davranis ve koleligin temeli burada olusturuluyor.

Kolelestirmenin temeli, bagimlilasma, o da sahiplenme, miilk
edinme, kadin1 miilk etme, erkegi miilklestirme, bu bicimde birbi-
rine baglanma, kadin erkek iliskisini, insanlarin birbirleriyle iliski-
sini birbirini sahiplenme diizeyine vardirma. Onderlik bunu sadece
kadin ile erkek arasinda degil kadinin kadin, ¢ocuk, aile ve her ba-
kimdan boyle tiim insanlar arasindaki iliskinin sahiplenme diizeyi-
ne vardirilmasini miilkiyetin bir bicimi olarak degerlendiriyor.
Tehlikeli buluyor, asir1 buluyor. Baglanmayi, bagimlilasma kole-
lesme olarak goriiyor. Ozgiirliigiin éniinde temel engel olarak ta-
nimliyor, degerlendiriyor. Bunun kesinlikle yikilmasi, asilmasi la-
Z1m.

Sahiplenme degil de birlikte ortak var olma, yasama, ¢calisma ve
miicadele etmek olmali. iste bu da yoldashkla oluyor, amag birligi
ile oluyor. Toplumsal yasamda belli hedefleri ortaya ¢ikarmakla
ortak amaclar edinmek ve onlar1 basarmak igin ortak, birlikte ca-
lisma tutumu, giicii géstermekle insan iliskilerini, insanlarin birbir-
leri ile arasindaki iliskiyi bir ortak amag¢ dogrultusunda olusturma-
y1, birlige ve orgiitliiliige dontistiirmeyi esas aliyor, 6nemli goriiyor.
Ge¢miste de bu konuda degerlendirmeler yapti. Aslinda devletgi
sistemin gelistirdigi, hiyerarsik devletgi sistemin gelistirdigi bir ruh
hali var, duygu var. Siyasi orgilitsel sistem var. Ayn1 zamanda bu
topluma yedirilmis bir sistem. Bunun somiirgecilik, kiiltiirel soyki-
rim rejimi altinda kapitalist modernitenin toplum kirim sisteminde
gelistirildigi boyutlar var. Ger¢ekten de toplumu bitirmenin, top-
lumsallig1 yok etmenin, 6zgiir iradeyi, insan iliskisini yok etmenin
cok temel bir araci olarak kullaniliyor.

Kiirdistan’da Ulusal Dirilis Devrimi

Kadin Devrimi Haline Geldi

Buna karsi Kiirdistan’da kadin miicadelesi biiyiik bir devrim ol-
du. PKK higbir siyasi sonu¢ alamayabilir, asker basar1 da elde ede-
meyebilir. Mesela mevcut durumu ile yok olabilir de. Kald1 ki bir
slri kazanimlar sagladi. Mevcut haliyle PKK yok olsa bile 35-40
yillik miicadelesiyle aciga ¢ikardigi diizey bir toplumsal devrim,
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demokratik devrim olarak kadin 6zgiirliigii alaninda gelistirdikleri
gercekten de bir¢ok toplumun yiizlerce yila yayilan bir siireg iceri-
sinde sagladig1 gelismelerden ¢ok daha ileridir. Simdi parti olarak
boyle bir iliski zemini var. Mesela birlikte ylice amaglar edinme ve
yoldas olarak o amaclari gerceklestirmek icin yliriime, dahasi geril-
la olarak var. Biiylik bir savas verme, en sert miicadele icerisinde,
miicadele arkadasligi yoldashgi olusturma, bunun topluma yayil-
mis 6nemli bicimi var.

Aslinda PKK’'nin miicadeleye baslamasiyla bu durumun temelle-
ri atildi. Hilvan-Siverek direnisinin toplum iizerindeki etkisi bu
temelde oldu. Sadece o zeminde degil, o miicadelenin Kiirt toplu-
muna yansimasinda, o eski degerler asir1 derecede miilkiyetci, sa-
hiplenen degerler kismen kirildi. Ilk kirllma o zaman basladi. 1979-
80’ler boyle bir kirillma donemiydi. Hem de en ¢ok erkek egemen
psikolojinin, tutumun hakim oldugu yerlerde bu gelisti. Urfa’da,
Mardin’de gelisti, Batman’da gelisti. Kadinin miicadelede, partide
direniste yer alma diizeyindeki katilimi ilk zihniyet degisiminin
baslangicini olusturdu. Gergekten énemliydi. Cok hizli oldu. Aslinda
biitliin baskilara ragmen PKK’'nin ayakta kalmasini, gii¢ olarak kal-
masinl saglayan en temel kuvvet veya kuvvetlerden birincisi bu
oldu. Bunu rahatlikla séyleyebiliriz.

Bu kadar toplumsal a¢ilim yapamasaydi, hizla belli bir degisi-
min, toplumun tiimiiniin miicadeleye katilimini saglatacak degisi-
min baslatici etkisi olmasaydi PKK'nin 6yle dayanacak ¢ok giicii
yoktu. Bir avu¢ insandi, parasi yoktu, silah1 yoktu, iliskisi yoktu.
Diismani da ¢oktu. Her tarafta saldir1 vardi. PKK’nin 6niine “suraya
gidemez, surada gelisemez, su adimi atamaz” diye kusak kusak
cemberler atiliyordu. Biitiin bu engelleri asabilmesindeki en temel
dayanagi toplumun destegidir baska bir sey degil. Toplumsal des-
tekte de erkegin bilinclenip miicadeleye katihmi degil, kadinin mii-
cadeleden yana tutum koymasi, miicadeleye katilim gostermesi,
destek vermesi aslinda bu degeri, bu giicii ortaya ¢ikardi.

Ulusal dirilis devrimi, serhildanlar 25 yildir bir kadin 6zgiirliik
devrimi olarak yasaniyor. 15 Agustos atilimindan sonra bu gelisti,
insan bunu rahatlikla séyleyebilir. Gerillada kadin savasc¢iliginin
yer almasinin toplum tlizerinde ¢ok miithis bir etkisi oldu. Daha
1986-87’ye gelindiginde biraz firsat bulan toplumsal alanlar ger-
cekten biiyiik bir a¢ilimi, zincirleri kiran, 6zgiirlesmeye dogru yii-
riiyen bir a¢ilimi yasadi. Avrupa’da biz bunu gordiik, gozledik. Cok
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O6nemliydi. Miithis bir toplumsal kaynasma toplumsal iliskilerin
yeniden sekillenmesi, toplumsal degerlerin olusmasi, erkenden ve
gozle goriilecek kadar acik bir bicimde yasandi.

Tabi Bakur’da serhildanlar zorlu bir miicadele oldu ve bunu da-
ha cok pekistirdi. Ulusal dirilis devimini bir kadin devrimi haline
getirdi. Ne cikardi ortaya, erkek-kadin ortak amag¢ dogrultusunda
omuz omuza, yan yana Orgiitlenir, birlikte yasar ve miicadele eder
bir konum kazand. Eski iliskiler, degerler hep yok oldu. Onderlik
80’li yillarin basinda, ¢ok zorlandigimiz bu dénemlerde teorik ola-
rak bunlari elestiriyordu. Kiirt tutumu diyordu, soyle geridir “bir
Kiirt erkegi yaninda bir kadin gérdii mii ya anasi ya bacisi ya karisi
olarak bakar. Onun disinda dérdiincii bir bicimde bir kadinla yan
yana olamaz.” Boyle bir toplumsal durustan bugiine gelindi.

Elbette var olan yetersiz. Cok daha gelistirilmesi gerekiyor, ge-
lismesinin 6nii acik. Oyle yetinmeci, razi olucu bir tutum icinde
olmamak gerekli. Fakat tabi ortaya ¢ikan gelismeyi de dogru gor-
mek, iyi gormek, anlamak lazim. Diger tiim bakimlardan PKK hic-
bir sey kazanamayabilir ama gercekten de biiyiik bir sosyal devrim,
toplumsal devrim, kadin 6zgiirliigli temelinde demokratik devrim
yasadi. Bu devrim baslamistir, siiriiyor.

Ama simdiden bu devrimin ortaya ¢ikardigi cok 6nemli ve kalici
sonuglar var. Bir; daha da ilerletilmesi gerekiyor. Iki; saga sola
saptirilabilir, 6zgiirliik ¢izgisi temelinde dogru yiiriitiilmesi, denet-
lenmesi gerekli. Oyle her sey kesinlesmis, sona ulasilmis denilemez.
Onderlik “yoldayiz” dedi. Oyle yanlis anlama olmamali. Mevcut dii-
zeyi yeterli gorme, bundan sonra her hangi bir savrulma olmaya-
cak gibi degerlendirme yanlistir. Kapitalist modernite, kiiltiirel
soykirim rejimi saldiridan vazgegmis degil. Ozel savas sistemi inkar
ve imhay1 sonuca gotiirmekte hala ¢aba harciyor, gayret ediyor ve
burada en ¢ok hedeflenen kesim kadin 6zgiirliigii oluyor.

AKP’nin bu kadar kadinla ilgilenmesi AKP ¢izgisi ile bagh degil.
Kiirdistan’daki kadin 6zgtirliik miicadelesi ile bagh. Bir 6zel savas
kurumu ve yonetimi olarak yirittiigli savasta basarili olabilmesi
icin Kiirdistan'daki kadin 6zgiirliik devrimini geriletmesi, ters yiiz
etmesi, onun etkisini kirmasi lazim. iste bunun i¢in o kadar kadinla
ilgilenen, kadin tlizerinde duran aile ile ilgilenen ¢ocukla ilgilenen
bir durum ortaya c¢ikiyor.

Oyle bir noktaya getirdiler ki biitiin kadinlar1 para ile satin ala-
maya ¢alisiyorlar. Bence sert tavir almak, daha biitiinliikli elestir-
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mek gereklidir. Bu kadina hak vermek degil. Bir ¢ocuk 300 lira,
ikinci cocuk oldu mu 400 lira, Gi¢iincii cocuk olursa 600, toplam bin
300 lira ediyor. 3 cocuk dogurana ayda bin 300 lira maas vermeye
kalkiyor. Bu nereye gotiiriir? Kendisini de ¢ocuklarini da asgari
diizeyde besler. Caresiz kalmis, ekonomik a¢idan zorda kalmis in-
sanlar i¢in gercekten de reddedilmeyecek bir durum. Cok tehlikeli
bir durum. Diipediiz parayla satin alma durumu. Onderlik “bioikti-
dar uyguluyor” dedi. A¢ birakip, yoksul birakip ondan sonra karin
tokluguna satin alma, kendine baglama. Parayla ekonomi ile satin
alma, uygulanan simdi tami tamina budur. Bu ¢ok ciddi bir durum.

Ozgiirliikten vazgecip aslinda parayla kole yapilmak isteniyor.
Aslinda bunu DAIS’in kadinlar1 kacirip kéle pazarlarinda satmasina
benzetmek lazim. Oziinde bir farki yok, kesinlikle yok. AKP'nin
cikardigl kanunlar mevcut haliyle, 6zgiirliik temelinde demokratik
kanun degil, kadina hak veren kanun degil. Ashnda DAIS'ciligin
baska bir bicimde uygulanmasi, pratige gecirilmesidir. Bunu cok
net bir bicimde géormemiz lazim, anlamak gerekli. Niye bunlari soy-
liiyoruz, kadin 6zgiirlik devriminin gelisimini, etkisini durdura-
bilmek i¢in 6zel savas bu kadar para dokiiyor. Buna ne kadar biitge
ayriliyor, ne kadar ¢aba harcaniyor, gorelim. Devrimin anlaminj,
degerini daha derinden kavramamiz1 getirir. Oyle basite alinacak
bir durum degildir. Kars1 devrim, 6zel savas bu kadar tlizerinde
duruyor, para dokiiyor, dnemsiyorsa kuskusuz karsisinda ¢ok bii-
yuk bir deger var, hem de cok biiyiik bir deger, baska bicimde onu
ektisizlestiremiyor. Onun icin bunlar1 yapiyor. O halde biitiin bun-
lar1 daha derinden anlamak, daha etkili miicadele yiiriitmek de
lazim. Uzerinde durmak, tartismak lazim ama sadece tepkilerle
cepheden oyle reddedici yaklasimlarla basarili olmak miimkiin
degil. Tahlil gerekiyor, 6zgilirliikcii politikalar liretmek, kadin 6z-
gurliigiini, dolayisiyla toplumsal 6zgiirliigii sadece bir kavram bir
propaganda olmaktan ¢ikartarak yasanabilir bir toplumsal durum
haline getirecek toplumsal iliskileri o iliskileri saglayan politikalar:
gelistirmek lazim.

Bu konuda yogun c¢aba harcamak gerekiyor, ikna etmek lazim
insanlari. Yoksa bunlar1 dar tepkici, cepheden kaba soylemle karsi-
layan yaklasimlarla sonug alinmaz. Cok ciddidir ¢linkii. Ahmet Da-
vutoglu hiikiimeti “se¢im strecine girilince her hafta, bir reform
paketi agiklayacagiz” dedi. Birinci paket bu oldu iste, buradan bas-
ladi, buradan oy aliyor. AKP’ye en ¢ok kadin iiyesi olan partidir
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deniyor. En fazla kadindan oy aliyor, en ¢ok kadini ¢alistiriyor. Se-
¢im siirecinde ev ev, insan insan kadini calistirtyor. Orgiitlidiir,
seferber ediyor. Bu politikalara dayanarak yapiyor. Yoksa ¢ok bi-
linclendirdigi icin degil, kendi ideolojisine kazandirdigi icinde degil.
0 kadinlar1 ¢ok Miisliiman yaptigi, AKP’nin miisliimani haline geti-
rip de cahistirdigy icin degil. Isin icinde maddiyat var. Bastan beri bu
politikalar1 adim adim gelistirdi simdi de s6z konusu diizeye var-
dird1 ki Haziran secimini kazanabilsin. Dikkat edelim iktidar araci,
se¢im yatirimi ile kadini satin alma iizerinden iktidar sahibi olmak,
devlet yonetimini, iktidarin1 kazanmak istiyor.

Bunlarin hepsini etkisiz kilacak diisiince ve politikalar liretme-
ye, dogru yontemler ile miicadele etmeye, ideolojik siyasi orgiitsel
miicadeleyi gelistirmeye ihtiya¢ var. Yoksa durum ciddidir. Biz ve-
riyoruz, 0zgiirlik diyoruz herkes bunu dinler anlar ve hemen 6z-
giirlesir, sahip ¢ikar dememek lazim. Oyle degil 6yle de olmaz. Dog-
ru anlayis ve dogru tutum ve caba ile bu isler gerceklesir.

5- EKONOMIK OZERKLIK

Besinci boyut olarak Onderlik ekonomik 6zerklik olarak duru-
yor. Temel ¢oziimlenmesi zorunlu olan bir konudur. Bu olmazsa
diger alanlarda da dogru anlayis1 gelistirmek, uygulamak pek
miimkiin olmuyor. Beslenme, var olmanin, yasamanin zorunlu bir
kosulu. Ureme ve giivenlikle birlikte {i¢ temel var olma kosulundan
bir tanesi. Parayla maddiyatla satin aliniyor insanlar, bio-iktidar
uygulaniyor. A¢ birak ve sonra en azla satin al kolelestir. Bu politi-
ka yirutiiliyor. Bu ciddi bir durumdur. Aslinda béyle bir durum
hem toplumsalligin tiiketilmesinde rol oynuyor hem de toplumun
tiikenmisligine delalet ediyor. Her bakimdan merkezilesmenin,
tekellesmenin duizeyini gosteriyor.

Toplum bu diizeyde tekellesmeyi kesinlikle ifade etmez, icer-
mez, kaldirmaz, tekellesme 6ngérmez. Fakat devletin kendisi zaten
bir tekel olayidir. Ozellikle de Ulus devlet bu konuda ¢cok daha fazla
bir tekellesme durumunu ifade ediyor. Onderlik ekonomi iizerinde
kapitalist moderniteyi tanimlarken ¢ok fazla lizerinde duruyor,
¢ozlimliiyor. Aslinda kapitalizmin sanildiginin aksine bir ekonomi
olmadigini net ortaya koydu, bir para diktatorliigii olarak belirledi.
Para ekonomi degil. Maliye ile ekonomi bir degil. Dolayisiyla para
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ekonominin en temel araciymis gibi gosterilmeye calisiliyor. O dog-
ru degil, bir saptirmadir.

Kapitalizm azami kar tizerine kurulmus, dogay1 endiistriyalizm
ile tiilketmeye calisan bir ulus devlet tekelciligi. Aslinda dogay1 ve
toplumu tamamiyla tahakkiim altina alip devletlestiren bir sistem.
Herhangi bir karsitin1 birakmayan bir sistem. O zaman para ile
kapitalizmi 6zdeslestiriyor, birlestiriyorsak bunun karsiti olarak
ekonomi ile toplumu 6zdeslestirmeliyiz. Ekonomi, bir devlet faali-
yeti bir mali faaliyet degil, bir toplumsal faaliyettir. Toplumsal faa-
liyet, orgiitleme sistemi de diyebiliriz. Onun i¢cin ekonomik toplum
kavrami énemli. Onderlik ekonomik toplum kavramim gelistirdi,
gecekten de onu 6nemsemeliyiz.

Uretimden kopmus insan durusu aslinda toplum degil, devlet
olmus, devletce 6ziimsenmis bir insan gergekligidir. Toplum ola-
bilmek ekonomiyle, liretimle bagl olmay1 gerektiriyor. Dolayisiyla
ekonomik faaliyet, en temel toplumsal faaliyet, ekonomi en temel
toplumsal durustur. Toplum isi olarak ekonomik faaliyet, ekono-
mik orgiitlilik toplumsallig1 gelistiren en temel dokulardan birisi-
dir. Toplumsallik dokusu s6z konusu olunca da tabi toplumsalligin
en cok tasiyicisi olan kadinla bagh olmasi ¢ok dogaldir, anlasilirdir.
Onderlik bunu genisce izah etti, iddia etti. Once, tez olarak koydu,
teorik inceledi pratik oérnekler gosterdi, daha net bu bicimde agiga
cikardi.

Toplumun yok edilis siireci ekonomik faaliyetten uzaklastirilma
ile baslad1 dersek bu kadinin ekonomik faaliyetten uzaklastirilma-
siyla ilgilidir. Daha dogrusu toplumsal ekonomiye 6zgiirce katilim
durumundan uzaklastirilarak, kole olarak, tlicretsiz kole olarak en
tortu islerde her zaman ¢alistirilmasidir. Tabi o bir ekonomik faali-
yet degil, onu ekonomiye katilim olarak tanimlayamayiz. Bu eko-
nomiden uzaklastirmayi ifade ediyor. Bu adim adim kadinda, sonra
tiim toplumda uygulaniyor. iste ulus devlet, kapitalizm béyle dogu-
yor. Devletci sistemin kapitalizmde giderek zirve yapmasi, bu bi-
cimde ekonomi, dolayisiyla toplumsalligi yok etmesi bir sémiirii
tekeli olarak ortaya ¢ikmasi bu bicimde gerceklesiyor.

Tabi bu biiyiik tarihsel bir miicadele isi. Once toplum var devlet
yoktur, dolayisiyla 6nce ekonomi var, ekonomi sonradan kazanila-
cak bir faaliyet degildir. Ekonomik faaliyet giicii olarak toplum or-
gutliiligii var. Toplumsallik en gii¢lii ekonomik érgiitlenme diizeyi.
Dolayisiyla devletciligin, arkasindan ulus devlet sisteminin bunu
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yok etmek iizere saldirilar1 adim adim gelisiyor. Buna karsi tarim
koy toplumunun, ekonomik toplumun bir direng, durusu, karsi
miicadelesi var. Ekonomik toplum bittigi yerde toplum da bitiyor.
Timiiyle artik devlete, onun “komutan para”sina kéle olmus bir
varlik ortaya ¢ikiyor.

Ekonomik Toplum Ozgiir Toplumdur

Onderlik ¢calisma iizerinde de duruyor. Calismayla 6zgiirliik ara-
sindaki iliskiyi inceliyor. Ekonomiyle toplumsallik arasindaki bagj,
iliskiyi inceleyip onu ¢ok 6nemli bir sonug olarak ortaya koydugu
gibi calismayla iiretimle 6zglrliik arasindaki bagi da inceliyor.
Orada da ulastig1 sonuglar énemli. Calisma ve liretimin 6zgurliik
olarak ifade edilmesi tabi 6nemli. Neyi ifade ediyor. Ekonominin
toplumla bagini ifade ediyor aslinda. Calismak 6zgiirliikkse ekono-
mik toplum ézgiir toplum oluyor. Ozgiir toplum olmanin yolu eko-
nomik toplum olmaktan geciyor. Bunun karsisinda kapitalizmin
ozellikleri asalaklik, somiiri, hirsizlik, calma, soygun, talan... Biitiin
devletci sistemlerin, imparatorluklarin, en son kapitalizmin gercek-
lestirdikleri durum tiimiyle budur. Demek ki toplumsalligin, eko-
nomik toplumun en temel ahlaki 6zgiirliik ilkesi calismak, tiretimde
bulunmak, tiretime katki sunmaktir. Bunu sosyalistler nasil tanim-
ladilar, herkesin giiciine gore faaliyete katilmasi, yetenegine gore
tiretimde bulunmasi, ihtiyacina gére paylasmasi, kullanmasi. Ama tiim
yetenegin tretime seferber edilmesi var. Sosyalizmin toplumsal ahlaki
boyle olusuyor. Iste galismayi, iiretimi hem de tiim yetenegini kosacak
sekilde tiretime katilmay1 6zgiir birey olarak ele aliyor. Temel 6zgiirliik
ahlakini buraya dayandiriyor, buraya oturtuyor. Bu tabi ¢ok dénemli bir
veridir.

Ekonomik Ozerklige Dayanmayan

Demokratik Ozerklik Ayakta Kalamaz

Simdi daha 6nemlisi biitliin bunlar1 sonucunda bu boyut olarak
¢ikaracagimiz sonu¢ nedir? Aslinda demokratik dzerkligin gecek-
lesmesi icin en temel kosulu -birinci kosul saymamiz gerekiyor-
ekonomik 6zerklik. Ekonomik 6zerkligin olmadig1 yerde demokra-
tik 6zerkligin hicbir boyutu olmaz; siyasi 6zerklik olmaz, biitiin
kesimlerin kendi farkhliklar1 o6zgilinliiklerine gore orgiitlenme
6zerkligi olmaz, hukuki 6zerklik olmaz. Ekonomik 6zerklik temeli-
ne dayanmayan bir 6zerklik yaklasimi ulus devlet karsisinda tutu-
namaz. Demokratik 6zerklik olamaz, ayakta kalamaz. Ciinkii bu
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onun iiretim temeli oluyor, calisma ahlaki oluyor. Aslinda var olma
kosullarindan bir tanesi olan beslenmenin geregini ortaya koyuyor.
Kendi beslenme giiciinii ortaya ¢ikarmadan demokratik ulus var
olamaz, demokratik 6zerklik olusamaz.

Beslenme 06zgiirliigiinli saglayamayan kendi giiciiyle beslenme
ihtiyacin1 karsilayamayan bir toplum demokratik ulus olamaz. An-
cak baskalarina bagimli, kéle bir ulus olur. Demokratik ulus olmasi
beslenme o6zgiirliigiinii elinde tutmasina bagli. O da ekonomik
ozerklikle gerceklesiyor. Bu temelde hem c¢alismayi, ekonomiyi
ozglrliik olarak ele almak, hem ekonomiyi toplumla 6zdes olarak
ele almak, bunu ekonomik 6zerklikle birlestirmek ¢ok ¢cok 6nemli.
Digeri yeterli degil. Ekonomik 6zerklik diizeyinde ele almak lazim.
Ekonomik 6zerklikten kasit nedir? Demokratik 6zerkligi her dii-
zeyde oOzerklik olarak ele almaliyiz. Yerelin 6zerkligi, ozgiirligi
olarak ele almaliyi1z. Yoksa bdlge ozerkligi, kultir 6zerkligi gibi
degildir. O zaman eger her diizeyde olacaksa, yerelin 6zerkligi ola-
caksa bu ekonomik 6zerklik demektir. Ekonomik 6zerkligin de bu
diizeyde olmasi lazim. Komiine kadar iner bu. Ekonomik 6zerkligin
temelinde komiin vardir. Komiiniin 6zgtrliik¢iiliigii burada ortaya
cikiyor, toplumculugu orada ortaya ¢ikiyor. O bakimdan ekonomik
ozerklik komiin diizeyinde olmak durumundadir.

Ulus devlet buna izin vermiyor, kabul etmiyor. Oyle “bu béyle
olmalidir, dogrudur!” deyince biz soyleriz herkes kabul eder, san-
mamak lazim. Kapitalizm, bunun tersini diisiiniiyor, ulus devlet
tersinden ele aliyor. Ozerklik degil tekelciligi 6ngoriiyor. Devletin
temelinde tekelcilik var, kapitalizm tekel demektir. Dolayisiyla ka-
pitalist modernite sistemi en biiylik tekelci sistemdir. Tekelde zirve
yapmayl, biitiin 6zerkliklerin yok edilmesini, 6zellikle de ekonomik
ozerkliklerin yok edilmesini 6ngoriir. Ekonomik 6zerklik ile siyasi
ozerklik, 6zyonetim olma arasinda kopmaz baglar var. Demokratik
ozerklik yerelin 6zerkligi olmali, o da yerel yonetimlere dayanmali.
Yerel yonetimi 6n gormeli. Yerel yonetimin var olabilmesi 6zgiir
olabilmesi ekonomik 6zerklikle miimkiin. Ekonomik 6zerkligi olur-
sa, ekonomik giicii olursa, liretim yaparsa kendi giiciiyle ancak de-
mokratik 6zerk bir yonetim uygulayabilir, 6zerk bir yonetim olabi-
lir, yonetim tekelciliginin baskis1 karsisinda kendini koruyabilir,
savunabilir. Bu bakimdan ekonominin bu boyutu 6énemlidir. Eko-
nomik 6zerkligi boyle ele almamiz lazim. Asir tekellesme merkezi-
lesme kesinlikle en biiyiik tehlikedir. Ekonominin bitisi 6zgtirliiglin
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de bitisidir. Zaten ekonominin toplumdan soyutlanmasi ekonomik
toplumun, tarim kdy toplumunun bitirilmesi en biiyiik felaketler-
den bir tanesi. O halde biitiin bunlar1 asmak icin ne gerekli. Demok-
ratik 6zerkligin var olabilmesi isleyebilmesi i¢in kesinlikle ekono-
mik 6zerklige dayanmasi lazim. Bir komiiniin komiin olabilmesi
ekonomik temele sahip olmasiyla miimkiin. Kendi ekonomik 6zerk-
ligi, giicii olursa, liretim yaparsa, kendi ihtiyaclarim karsilarsa, tica-
ret yapma, paylasma, degisim imkanina sahip olursa o zaman 6zerk
bir konumda olur. Ozgiirliigiinii saglayabilir, koleci baskilardan
kurtulabilir.

Ekonomik Ozerklikte Onemli Bir Arag

Kooperatif Sistemidir

Onderlik ekonomik ézerklikteki en énemli araci kooperatif sis-
temi olarak tanimladi. Ekonomik 6zerklikte 6nemli bir ara¢ koope-
ratiflesme, kooperatif sistemidir. Ozellikle tarim-hayvanclik ala-
ninda en ¢ok gelistirilebilecek bir sistem kooperatif sistemidir.
Onderlik AIHM savunmasinda da belirtmisti asir1 derecede devlet-
lestirme, miilkiyeti tek elde toplama ekonomik 6zerklige aykiridir.
Ekonomik 6zerklik o degil, kooperatif sistemi de o degil. O devletci
kapitalizm oldu. Reel sosyalizm onu uyguladi. Reel sosyalizmin
Kolhoz, Solhoz sisteminde miilkiyeti asir1 derecede devlet tekeline,
yonetimin tekeline, merkezi tekele alma vardi. O da devlet kapita-
lizmi oldu. Ekonomik 6zerkligi éyle anlamamak lazim. Onderlik
ekonomik oOzerklikte yonetim olarak kooperatif sistemi oOnerdi.
Kooperatif sistemde ortaklik, ortak calisma, biitlinlikli ¢alisma
kadar kendi 6zerkligini, 6zgiinliigiinii yasama da var. Bu komiin
diizeyinde oluyor, daha diger birimler diizeyinde oluyor ama ortak-
dig1 sistem insani ¢alistirmiyor, memur yapiyor.

Ornegin diyelim komiin olusturduk, falan mintika bir komiinde
birlesti, ekonomisini kooperatif yaptik, tiim miilkiyetini kooperati-
fe verdik, kooperatife de bir yonetim kurduk, yonetim her seyin
sahibi oldu, orada bulunan herkes de ydnetimin emrinde calisan
bir memur haline geldi, iste bu reel sosyalizmdir. Boyle ele alma-
mak, anlamamak lazim. Bu bicimde yliriitemeyiz. Rusya bu bicimde
yuriitmek istedi sonunda devlet kapitalizmi ortaya cikti. Yeniden
yOnetim biirokrasiyle toplumun memurlasmasi yasandi ve bu da
bir tiir kapitalizm oldu. Dikkat edelim kapitalizm ile birlesti. Demek
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ki 6yle olmamali. Kooperatifler bir yere kadar kolektif komiinal
calismaya yer vermeli, bir yere kadar bireysel inisiyatife, katilima
da yer vermeli. Tek boyutlu olmamali.

Onderlik AIHM savunmasinda belirtiyordu “biraz da kendisinin
olmall” diyordu. Bireyin inisiyatifi olmali, etkili olmal, yaraticiligin
kullanmali. Yoksa hep memur gibi iste biirokrasi belirlemis herkes
de ona liye olmus, memur, o kalip icerisinde git gel, o yaraticilig
oldirtiyor, giriskenligi ortadan kaldiriyor. Dolayisiyla gelismeyi
frenliyor, nitelik ve nicelik olarak liretimi zayif kiliyor. Diger tiirlii
daha fazla daha biiylik hacimle liretim yapmak miimkiinken bu
bicimde iiretim simirli kaliyor.

Ekonomik o6zerklik bu boyutlariyla tartisilip anlasilsa iyidir.
Komiinii dolayisiyla ekonomik komiinii onun kooperatif sistemini
devlet kurumlarinin biirokratik sistemi gibi ele almamak lazim.
()yle ele aldik m1 oradan devlet dogar, demokratik 6zerklik, de-
mokratik ulus dogmaz. Bunu ¢ok iyi ayarlamak lazim. Ekonomik
ozerkligi bu temelde de ele almak lazim. Asir1 ekonomik 6zerklik
kapsaminda da olsa asir1 biirokratiklestirmek, tekelcilestirmek,
kamu miilkiyeti ad1 altinda asir1 derecede kurum miilkiyetine do-
niistirmek de dogru degildir. Bir diizeye kadar bu olmali bir dere-
ceye kadar bireysel inisiyatifler olmali. Insanlar yeteneklerini bu
temelde aktif etkili kullanabilmeli. O komiiniin disinda degildir.

Mesela tarim iiretimi yapiyor, bir kisi, birkac kisi kendi giiciiyle
liretim yapabilir, sonuclarini ortak kullanima aktarabilir. Daha faz-
la liretim yapiyor olabilir. Bunlara agik olmali. Reel sosyalizm nasil
yapt1? Yok, her sey kurum miilkiyetinde olacak, kurum da devlet
oldu devlet miilkiyetinde olacak, devlet miilkiyeti esittir kamu
miilkiyeti dendi, sonug¢ devlet kapitalizmi ¢ikti. Ekonomik 6zerkligi
devlet kapitalizmi olarak anlamamak uygulamamak lazim. bireysel
inisiyatife, girisime acik bir kolektif miilkiyet tarzi olarak 6éngoriil-
meli. Bunlari i¢ ice gecirebilmeli.

Ekonomik 6zerklige dayali kooperatif sistemi tliretimin de ihti-
yaca gore yapilmasini ifade ediyor. Sosyal pazar ekonomisi diyor-
lar, bu planh ekonomi oluyor. Pazara gore degil, kdra gore degil
ihtiyaca gore, toplumun ihtiyacina goére kendisini planlamis sosyal
pazar sistemine gore olmali. Sosyal pazar ekonomisi toplumun
ihtiyacini gozeten planli ekonomi anlamina geliyor.

Sosyal pazar da olsa pazara gore yiiriitiilen, yapilan iiretim ne
kadar komiinal olabilir, ticaretten, somiiriiden, meta olmaktan c¢i-
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kabilir, ne kadar metalasabilir, 6yle mi olmal yoksa tiimiiyle pazar
dis1 kullanimin gereklerine, ihtiyacina gére mi diizenlenmeli? Bun-
lar tartisilan konulardir. Ama sadece kendi ihtiyacina gore kurgu-
lanmis, planlanmis bir liretim zayif kalabilir. Nitelik bakimindan
zayif kalabilir. Verim bakimindan az olabilir. Bu anlamda sosyal
pazar ekonomisi 6nemlidir. Tabi azami kara bagl olmamali. Ama
sadece kendi ihtiyacina bagli da olmamali iiretim, degisime de acik
olmali onu da 6ngdérmeli. Degisime aciklik liretimin nitel ve nicel
gelisimine aciklik demektir. Bu da onu gii¢clendirir, verimi arttirir.
Degisime aciklik aslinda sosyal pazar ekonomisi olmay ifade edi-
yor. Kisaca bu ekonomik 6zerklik nasil uygulanabilir, zor bir konu,
cok caba isteyen bir konu. Zaten kapitalizmin bu vahsi saldirisi,
somiiriisii karsisinda refleks olarak bircok ¢evre bunu uyguluyor.
Toplumun kendini savunma sistemi, kooperatif sistem var. Oyle
hi¢ yok degil, mevcut demokratik anlayisin bir geregi olarak da bu
yapiliyor.

Bu konuda séyle anlamak dogru degil: Mutlak kurum miilkiyeti-
ne al, her seyi kuruma bagla, bu temelde bir ekonomik 6zerklik
uygula. Oyle degil. Kismen 6yle olabilir, kismen bireysel girisime
imkan verebilir. Baz1 alanlarda tiretim bir bicimde gelisebilir, bazi-
lar1 onun yaninda destekleyici olarak bireysel iiretimler yapilabilir.
Aslinda her alanin, her yerelin, her kdyiin, her topragin, her dagin,
vadinin, ovanin 6zelligine gore, orada verimli bir iiretim nasil yapi-
lacaksa ona gore planlanmali. Ekonomik 6zerkligi toplumsal ihtiya-
c1 gozetmek kaydiyla planl iiretim yapma olarak 6ngorebiliriz.
Sosyal pazar ekonomisini oraya baglayabiliriz.

Uygulama olarak ne yaptik ne yapamadik? Kafa yormadik, bir
planlama gelistiremedik. Bu yonlii son bir iki yilda tartisma yiiri-
tiiyoruz, o da hep teorik tartisma diizeyinde kaliyor. Pratik uygu-
lamaya hi¢ koymadik. Bakur’da bunun imkanlan fazlasiyla var.
Herkes faaliyet yiirttiiyor. Biz 6zellikle kirsal alanda boyle bir ¢a-
lismay1 gelistirebilirdik. Belli bir anlayis temelinde pratige yonel-
seydik hi¢c olmaz degildi. Simdi Rojava buna a¢ilmis durumda. As-
linda bizim bu konuda bir planlamamiz, bu isin nasil olacagina dair
deneyimimiz yok. isin énemini teorik olarak vurguluyoruz. Fakat
pratikte ona yer vermiyoruz, pratige gecirmiyoruz. “Ekonomi
o6nemli” diyoruz ondan sonra geciyoruz. Peki, o kadar énemliyse o
zaman bunun iizerinde kafa yormak, calismak gerekli.
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En sonunda bir ekonomi komitesini olusturduk. KCK’'nin basta
maliye komitesi vardi. Ekonomik maliye diyoruz ama hicbir eko-
nomik c¢alisma yapmadi, hi¢ yogunlasmadi, kafa yormadi. Yillar
gecti, her toplantida tartis tartis, ekonomi bunun neresinde, eko-
nomi sorunu son yillarda maliye komitesinin yanina ekonomi ko-
mitesi de kondu. Birka¢ ekonomi konferansi yapildi. Halbuki ilk
giinde 2005’te mi kuruldu, ilk yapacag konferanslar, toplantilar
ekonomi lizerine, iliretim {izerine olmaliydi. Toplum insasini, de-
mokratik ulus insasini, ekonomik 6zerklik temelinde insa etmeyi
ongormeliydik. Aslinda ¢ok zorlanma ve dolayisiyla zorlama olma-
saydi bu konulara adim bile atacak degildik, uzaginda duruyorduk,
ondan orgiitlenmedi. “Zemini yoktu, yapilamaz, ¢ok engeller var”
denemez, dyle degildir, biz yapmadik.

Iste Maxmur’a déniik, elimizde bir topluluktu, o kadar insan var,
farz edelim onlar is¢i biz de kapitalist, sermayedar olup calistirabi-
lirdik. Bunu o6rgiitleyebildik mi, yok. KDP’nin eline biraktik. Bu isle
ilgilenme diizeyimiz budur. Hi¢ olmazsa kendimiz kapitalistlik ya-
pardik, sosyalistligi de hi¢ yapmadik zaten. Bu anlamda bizde insan
bir fazlalik gibidir. Toplum fazlalik oluyor, ne yapacagiz bu kadar
toplumu. Ne kalmali o zaman, parti kadrolariyla, gerilla savascilari
kalmali. Oyle dar bir topluluk olarak fedai topluluk olarak kalmay1
yegliyoruz. Onun disinda topluma ac¢ilma toplum sorunlariyla ug-
rasmaktan uzagiz. Oraya doniik bir diisiince yogunlugumuz, pratik
planlamamiz, yénelimimiz yok. Onu bir angarya bir zorluk olarak
goriiyoruz. Iste en acik Maxmur érnegidir. Teslim ettik, devrettik.
Halbuki dyle bir insan toplulugunu hi¢ kimse bulamazdi. O insanla-
ra bir sermayedar yaklasimiyla is¢i olarak calistirsaydik diinya
kadar kar saglayabilirdik. Onlar da baskalarina hizmet eden duru-
ma diismezlerdi. Eger dyle calisacaklarsa ¢ok biiyiik kar1 parti ya-
pabilirdi. Zemini yok degil, kesinlikle vardi. Yeter ki “haydi yap
para kazan, kendine olsun para” deseydik miithis zekalar ¢ikardi
icimizden. Ama 6yle degil, kazanirsan orgiite olacak, topluma ola-
cak degince “canim niye kafa yoralim, kendi basimiza kalalim ne
olursa olsun” diyoruz. Burada yine milkiyetci yaklasim var. ‘Ma-
dem benim olmayacaksa sonuca ben sahip olmayacaksam o halde
niye yapayim, niye kafa yorayim, niye orgiitleyeyim’ yaklasimi olu-
yor. Cok kotii bir yaklasim, miilkiyetci bir yaklasim. Tersinden
miilkiyetcilik, 6zel, bireysel miilkiyete imkan vermeyen bir ortam-
da hig is yapmamay getiriyor. Oyle bir miilkiyet. Bu da miilkiyetci
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zihniyetten kurtulmamadir. ‘Mademki benim miilkiyetim olmaya-
cak o halde yapmam.’ Pratik calismadaki bu kadar asi avare durus
tembellik buradan kaynaklaniyor. Bir tembellik var. Onderlik tem-
belsiniz dedi. Bu tembellik nereden ortaya ¢ikiyor, miilkiyetci yak-
lasimdan dolay:.

Dikkat edelim PKK icinde bu yonli hi¢ diisiince tiretmeyenler
kac¢tig1 zaman bakiyorsun zehir kesilmisler. Her tiirlii sey yapiyor-
lar, her tiirli seye kafa yoruyorlar. Neden? Ciinkii sonuglari tizerin-
de bireysel hakimiyet kuruyorlar. Sahipleniyorlar, kendi miilkiyet-
lerine aliyorlar. Dikkat edelim bireysel miilkiyet icin bu kadar du-
yarlilik, caba, yogunlasma oluyor ama komiinal miilkiyet, komiinal
yasam icin cekimser kaliyoruz, o kadar katmiyoruz kendimizi. Her-
kesten yetenegine gore ilkesini uygulayamiyoruz. Yetenegimizi
ortaya koymuyoruz. Kendimize sakliyoruz, bu giin gibi aciga ciki-
yor.

Dolayisiyla sdyle soylenebilir. Burada tabi ahlaki bir durum var.
Miilkiyetci zihniyet var. Reel sosyalizmde bu ¢ok yasanmis, goriil-
miis. Reel sosyalizmde verimsizlik buradan c¢ikmis. Baslangicta
komiinal Uretim ortak ¢alisma giindeme getirildiginde ne kadar
verimli olmustu, iiretken olmustu. Ug yilda dért yillik planlamalari
gerceklestiriyorlardi. Sovyetler gercekten de zenginlik alani haline
gelmisti ve 2. Dlinya savasindaki basar1 bu ekonomik hazirliga, bu
temele dayandi. Boyle bir ekonomi yogunlugunu elde etmeselerdi
kesinlikle bu diizeyde bir diinya savasi yiiriitemezlerdi. Ama gide-
rek verimlilik niye diistii, kalite niye diistii? Iste miilkiyetci zihni-
yetten diistii. Yetenegini ortaya koymadi insanlar. Sonuglarinin
kendi bireysel miilkiyetlerine gelmedigini goriince kolektif tiretim
tizerinde yeterince durmadilar. Yeteneklerini ortaya koymadilar,
yaraticl olmadilar, angarya gibi davrandilar. Gergekten de hile ¢ok
oldu. Incelemek gerek aslinda biz bu sonuglari ¢cok incelemedik.

Belki genellestirmek yanlis oluyor, ama bir-iki 6érnek verebili-
rim. Avrupa’da cezaevinde kaldim. Dogu Avrupa’dan ka¢ip gelen
eskinin sosyalistlerinden hapse konanlar ¢oktu. Onlar1 dinledim,
ornegin dogu Avrupa iilkelerinde, Rusya’da, Beyaz Rusya’da isler
nasil yiirtiyor, nasil ¢alisiliyordu; faciaydi anlattiklari. Diyorlardi bir
kisinin yapacagi ise on kisiye veriyorlardi. Niye diye soruyordum,
“ne yapacak ki” diyorlardi. “Uretim alani agamiyor, istihdam etmesi
lazim. Issiz duracagina bir yerde calistyor gériinsiin. Sabahtan cay-
danligini sirtina vurup insanlar gider is yerine aksama kadar ¢ayla-
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rini iger icer aksam gelirler evlerine.” Bu durumda isten atilmalari
gerekmiyor mu? Diye sordugum de ise su soyleniyordu. “Niye nasil
atacaklar ki, dte tarafta is vermezse issizlik iicreti verecek” devlet
her seye el koydugu i¢in is vermeye mecburiyetindedir.

Insanda onur kalmamis, calistirmasa da para vermeye mecburdur. O
zaman zaten ¢alismaz. Bizdeki baz1 durumlar buna benzemiyor mu? Evet
benziyor. Bu kadar verimsiz olmak, ¢alismamak buradan kaynaklaniyor.
‘Iste anlamadim’ bu ¢alismamanin kilifi, maskesi oluyor. Isin éziinde ¢a-
lismamak var. Calismamanin arkasinda miilkiyetci anlayis, memur zihni-
yeti var. Niye ¢aba harcayayim ki zamani gecirmek daha iyidir. Bu egilim
var m1? Var. Bu ahlaki aginmadir. Ahlaki toplum sisteminde, parti ahla-
kinda aginmay: ifade ediyor, ama bunlar var. iste bundan dolay1 girisim-
lerde bulunmadik, bulunmuyoruz. Bu yonli girisken, yaratici degiliz.

Neden PKK ic¢inde insanlarin yaraticiliklari zayif? Bazilar1 PKK disina
¢ikinca miithis bireysel yaratici oluyorlar. PKK’'de fukara gibi duranlar
kacinca bakiyorsun bireysel miilkiyetci yaklasim sonucu ¢ok {liretken,
yaratici bir konuma girmisler. Niye yaratici olsun ki, ¢iinkii sonucu kendi-
sine gelmiyor. O halde yeteneklerini kullanmiyor, harekete gecirmiyor,
sakliyor, gereksiz goriiyor. Onun ahlaki durusu anlayis1 dyle. Simdi bu
bakimdan ekonomik 6zerkligin dogru hayata gegmesinin ¢alisma ahlakiy-
la ilgisi var. Onderlik de bunun i¢in “calismak 6zgiirliiktiir” dedi. Yetenegi-
ni en ileri diizeyde harekete gecirmek, kullanmak 6zgiir birey olmanin
temel kosuludur. Kisi bunu 6zgiirliik olarak goérdigi olgiide yapar. Bunu
ozgiirlik gormez de hamallik olarak goriirse, “ben yapacagim 6biirii yiye-
cek, ben deli miyim” derse, anlayisi o olursa toplumsal yasam karsisindaki
sorumluluk duygusu bu kadar sorumsuzca olursa o tam yeteneklerini
kullanmaz, harekete gecirmez. Oyle bir durumda da kolektif iiretim gelis-
mez. Komiinal yasam ve kolektif calismay1 gergeklestiremeyiz. Bizim te-
mel ilkemiz buraya dayanmak durumunda. Yasamda komiinal, ¢calismada
kolektif.
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6- HUKUK BOYUTU

Altinci boyut olarak Onderlik hukuk konusunu ele aliyor. De-
mokratik ulusun hukuk yapisi. Bizde hukuk yapisi tartisiliyor. Top-
lum olmanin bir geregi olarak aslinda ahlaki degerler daha ¢ok
ondedir. Hukuk daha fazla devlet, ahlak toplumla ilgilidir. O halde
biz demokratik toplum, demokratik ulus olacaksak toplumsal ada-
let sistemi ahlaki kurallara bagh olmali. Ahlaki kurallar ¢ercevesin-
de ¢oziilmelidir.

Bu dogru. Fakat boyledir diye demokratik ulusta hi¢ hukuk ol-
mayacak diyemeyiz. Toplumsal ahlak kapitalizm, devletci sistem,
ulus devlet tarafindan yok edilmis. Bir defa onun gelistirilmesi,
yeniden giiclendirilmesi, zihniyetlerin bu temelde donatilmas;,
ahlaki toplumun ¢ok giiclii bir bicimde var edilmesi gerekiyor. Boy-
le bir siirecte ahlakin ¢6ziim giicii olmasinda zayiflik var, toplum
ondan uzaklasmis durumdadir. Bu zayifligi demokratik hukukla
doldurmak lazim.

Kuskusuz yalniz basina hukuka dayanmamali. O zaman devlet
olur. Hukuk devletin sorunlar1 ¢6zme aracidir. Aslinda déyle de de-
gil, devletin toplum tizerinde egemenligini siirdiirmesinin en temel
aracidir. Toplumu teslim almasinin, kdlelestirmesinin, sindirmesi-
nin, bastirmasinin en temel aracidir. Tutuklamalar, cezaevleri, bas-
kilar, iskenceler bunlarin hepsi hukuk boyutundadir. Hukuk, adalet
yargl aslinda bireyi denetim altina, egemenlik altina almada kulla-
niliyor. Fakat ahlaki toplumu gelistirirken kuskusuz devlet hukuku
olmamak kaydiyla, ahlaki toplumun yaninda onu gii¢clendirecek
demokratik hukuktan yararlanmak lazim. Onderlik en azindan ah-
laki toplum tiimiiyle islevsel hale gelene kadar bunun gerekliligini
belirtiyor.

Ikincisi biz tabi demokratik 6zerklik uyguluyoruz. Devletci sis-
temle i¢ iceyiz. Ve miicadele halindeyiz. iliski, uzlasma ve miicadele
halindeyiz. Uzlasma ve miicadele siirekli, her an var. Dolayisiyla i¢
ice oldugumuz sistem hukuka dayaniyor. Bizim de onunla ig ice,
yan yana olma iliski ve miicadeleyi bu temelde olusturmada kulla-
nacagimiz bir hukuki sistemimiz olmal.. Bu anlamda Onderlik de-
mokratik hukuku 6nemsiyor. i¢ sorunlarin toplumda ¢alisma anla-
yisinin gelistirilmesinde ahlaki ilke, ahlaki toplum 6nemli. Dolayi-
siyla toplumsal adaletin saglanmasinda da ahlaki ilkelerin isletil-
mesi gerekli, 6nemli ve zorunludur. Bir defa bunu 6ngérmeliyiz,
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esas almaliyiz. Ama bunun yaninda ahlakin yok edilmigligi var,
ahlaki toplumun zayiflatilmishigi var. Bundan dolay1 yetmedigi yer-
de demokratik hukuku isletmek lazim.

Ugiinciisii de disimizdaki giiclerle devletlerle demokratik iliski
ve miicadeleyi siirdiirmede tabi demokratik hukuk sistemimiz ol-
mali. Kiirdistan’daki sistem bakimindan Onderlik béyle bir hukuk
yapisinin li¢ boyutundan soz ediyor. “Birincisi, parcalanmis, kendi
demokratik ézerklik sistemini gelistiriyor. Hukuk, bu sistem icerisin-
deki i¢ iliskileri, miicadeleyi diizenleyecek. Ikincisi, Kiirdistan’in ege-
menlik altinda tutan devletler ile iligkiler ve miicadeleyi belirleyecek
ve sistemlestirecek. Uctinciisii, 6zellikle Tiirkiye acsindan AB ile iliski-
ler diizeyinde Avrupa Birligi hukuku.” Bunlarin gozetilmesi lazim.
Tiirkiye AB’ye tam girmemis ama iliskileri var, girmeye c¢alisiyor.
AB hukukunu da bir diizeyde dikkate almak gerekiyor.

Boyle ti¢ boyutlu bir hukuk sistemini demokratik ulusun hukuki
yapisi cercevesinde ifade ediyor. Burada distaki giiclerle, devletler-
le iliski ve miicadelenin belirlenmesinde temel kural, karsindakinin
seni tanimasi kuralidir, diizeyidir. Bunu KCK sistemini ilan ederken
de aciklamasinda Onderlik agikca vurguladi. Karsidaki bizi ne ka-
dar kabul ederse bizde onu o kadar tanir ve kabul ederiz. Ulus dev-
letler, Avrupa hukuku Kiirt 6zerklik sisteminin hukukunu ne kadar
tanirsa biz de onlar1 o kadar taniriz. O kadar kabul eder birlikte yer
alinz. Hi¢ tanimazlarsa biz de onlar1 tanimayiz. O zaman kendi hu-
kuki sistemimizi yiiriirliige koyar o durumda onlarin hukuki siste-
miyle ¢atisma icine gireriz. Ama belli bir diizeyde tanir kabul eder-
se tanidig1 kadar onlar tanir kabul eder bu temelde bir uzlasmaya
variriz, uzlasma icerisinde yasayan bir konumda oluruz. Hukuki
yap1 acisindan da temel 6lcii, kural budur. Bu genel bir tanimlama,
ama su anki durumda kiltirel soykirim, somiirgecilik, inkar ve
imha sistemi uygulaniyor. Kiirdii kabul eden hi¢cbir hukuk yok. Ne
Avrupa hukuku, ne Amerika hukuku ne ulus devlet hukuklar1 kabul
etmiyor, bunlarin hepsi inkarci ve imhacidir.

Inkar ve imha sistemini belirleyen ve yiiriiten hukuklardir. Do-
layisiyla Kiirt toplumu simdi bir yok sayilma ve yok edilme saldirisi
altindadir. Burada bir miicadele gerekiyor. Oyle hemen simdi, biz
taniriz karsi taraf tanimazsa tanimayiz demek olmuyor. Zaten ta-
nimiyor, hi¢ kimse tanimiyor. Yok etme ve yok saymada bir kiiresel
ittifak olusmus, birlik olusmus. Kapitalist kiiresel hegemonya buna
gore sekillenmis. Kiirt inkar ve imha sistemine dayaniyor. Dolayi-
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siyla inkar ediliyor, yok sayiyor. O halde bu inkarn kirmak, yok
saymay1 ortadan kaldirmak, varligi kabul ettirmek biiytk bir mii-
cadele gerektiriyor.

Bu miicadelenin ideolojik boyutu, siyasi boyutu, érgiitsel boyu-
tu, askeri boyutu var, hukuki boyutu da var. Iste burada hukuki bir
miicadele yiriitmeyi bilmek, hukuku bir miicadele araci olarak
kullanabilmek 6nemli oluyor. Nasil ki ulus devletler insanlari, top-
lumlar1 sindirip teslim alip denetimleri altina sokmak i¢in hukuku
bir savas araci olarak kullaniyorlarsa, nasil ki kiiltiirel soykirimi
uygulamada Kiirtlere karsi inkar ve imha noktasinda hukuki alan
da bir 6zel savas araci olarak ¢ok etkili bir bicimde kullaniliyor ise;
o zaman Ozgiirliilk hareketi de demokratik hukuku inkar ve imha
sistemine karsi etkili bir direnme ve miicadele araci olarak kullan-
malidir. Demokratik hukuk bir de bu agidan gereklidir. Hukuk mii-
cadelesini bir de bu noktada 6nemsemek lazim.

Onderligin savunmalarina bu kadar énem vermesi bir hukuk
miicadelesidir. Cok ciddi bir hukuk miicadelesidir. Bu hukuki mii-
cadele Tiirkiye’'nin bir¢ok bakimdan elini kolunu baglayan sonuglar
verdi. Dahas1 Onderlik Hollanda’ya ulasmak Lahey’de de Adalet
Divani'nda dava agmak da istiyordu. Avrupa’ya ¢ikisindaki 6nemli
bir amacinin bu oldugu kendisi tarafindan da ifade edildi. Demek ki
hukuki miicadeleyi 6nemsiyordu. Bizim de hukuk miicadelesini
temel bir miicadele, en 6nde gelen bir miicadele biciminde gérme-
mek, ele almamak kaydiyla yliriitmemiz gerekir. Clinkii inkar ve
imha uygulaniyor. Kiirtlerin hi¢bir hukukta yerleri yok. Ama hukuk
kapsamina girebilmek i¢in miicadele etmek gerekli. Yoksa onun
disinda kendi icinde toplumsal adaleti saglamak icin hukuk siste-
mini kullanmasi, bunlar miimkiin degil. Zemini yok, inkar ediliyor,
var sayllmiyor ki haklar1 olsun, hukuku olsun, dava edebilsin.

Yok sayiliyor. Ancak Kiirt olmadigi dlciide gesitli devletlerin kii-
resel diizeyde devletler sisteminin var olan hukukuna gore kendini
savunabiliyor. Kiirt olarak savunamiyor. Hi¢bir yerde hala Kiirt
olarak kendini savunma imkéni1 yoktur. Buna Basur’da dahildir. En
fazla mevcut devletler hukukundaki yeri en ileri diizeyde “Kiirt
kékenli Tiirk ya da Fars vatandaslar” oluyor. Oyle deniyor. Yoksa
kendilerine gore, kendi kimlikleri temelinde bir hukuki var oluslari
kabul edilisleri miimkiin degildir.

Daha da 6nemlisi aslinda bizim kendi ahlaki yapimizi, demokra-
tik hukukumuzu gelistirmemiz bir de diger hukuki sistemlerin in-
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karciligina karsi miicadele etmeyi bilmemiz, bu konuda kendimizi
yaniltmamamizdir. “Hakkimizi istiyoruz, mahkemeye verecegiz,
mahkemeler bize haksizlik yapti” deniliyor. Bir siirii dava aciliyor.
Senin varligini kabul etmiyor ki, sen hangi haktan, hukuktan bah-
sediyorsun? O bir yanilgi, Kiirdiin mevcut durumda devletlerin
hukuk sistemleri icinde hak aramaya kalkmasi aslinda biiytik bir
gaflet, biiylik bir yanilgidir. Var olan inkar1 gérmeme, anlamama
anlamina geliyor. Kimligini kabul etmiyor sana hak verir mi? Ver-
mez.

Kimligini inkar ettigin olclide var olabilirsin. Baskasinin dilini
kimligini kabul ettigin 6l¢ciide kendini savunabilirsin. Bakin iste
KCK davalarinda “Kiirtge savunma yapacagiz” dendi, mahkemeler
durdu. Halbuki bireysel savunmalardi, her dilde yapiliyor. Mevcut
hukuk sistemi ona izin veriyor. Fiili olarak Kiirtce yapilamaz diye
bir kural da yok. Ozel savas geregi, kiiltiirel soykirim geregi boyle
bir kural var. Bunlar ac¢ik yazilmamis. Zaten resmiyete gecirmeme
temelinde yok sayarak reddetme yasaniyor. Dikkat edelim onun
icin de bazen hak arayiciliklar1 ¢ok anlamli degil. Mahkemelerde,
hukuk ortamlarinda dikkat etmemiz lazim. Bizi hi¢ kabul etmeyen
bir hukuk sistemini -o ilke ¢cok 6nemli- biz de kabul etmemeliyiz.
Bizi kabul ettigi 6lciide kabul ederiz. Onderlik ilkesi budur. Eger
ulus devlet hukukunu kabul edip orada bir miicadele yiiriiteceksek,
yargilama icinde olacaksak o bizi kabul ederse olur. Etmedi. Bazi
arkadaslar dedi ki “anadilde savunmaya ne gerek vardi, ¢ok giizel
fikirler séyleyecektik.” Soylesen ne olacak. Ona acikti, onu reddet-
miyordu. Kimligini 6ne ¢ikarmadan, dolayisiyla kendi hukukunu
one ¢ikarmadan inkar hukuku temelinde ne sdylesen de ona kapali
degildi. Giinlerce de haftalarca da dinlerdi. Ama kendi hukukun
temelinde, kendi kimligin cercevesinde bir kelime sdéylemeye bile
firsat vermediler, hicbir mahkeme savunmasini kabul etmediler.
Bu en temel sorun oldu. Cok 6nemli bir tutum da oldu. KCK ilkesiy-
di. Onderlik belirtti ve bunun o kadar tartisma konusu olmasi as-
linda elestirilmeli.

Demek ki anlasilmamis. Arkadaslar savunmalar1 demek ki yete-
rince incelememisler, okumamislar. Tabi s6miirgeci hukuk karsi-
sinda, kiiltiirel soykirim rejimi karsisinda demokratik modernite-
nin durusunun ne olmasi gerektigini dolayisiyla devrimcilerin du-
ruslarinin ne olmasi gerektigini yeterince bilince ¢ikarmamaislar. Bu
simdi dogru anlasilmasi gereken 6nemli bir husus oluyor.
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7- KULTUR BOYUTU

Benzer bir boyut onunla bagh olarak yedinci boyut Kiiltiir yapi-
s1, Demokratik ulusun kiiltlirel yapisidir. Aslinda dil, kiiltiir, tarih
olarak biittinliiklii ele almak da 6nemli. Bu alana da hukukun bir
benzeri yaklasim gostermek lazim. Inkarciligin var oldugu bir or-
tamda kendini kimligi ile hukuki olarak var edemeyen bir toplu-
mun dil kiltiir, tarih varhigini siirdiirmesi miimkiin degildir. Bu
zaten pratikte de yasaniyor. Kiirt kiiltiirel soykirimini uygulamada,
Kiirt asimilasyonunu gerceklestirmede en énemli bir yan zihniyet
asimilasyonu iken onunla bagh olarak ikinci bir yan dil, tarih, kiil-
tiir asimilasyonu oluyor. Dilsiz, kiiltlirsiiz, tarihsiz kilma. Bunlara
saldirma, bunlar1 yok etme, bunlar degistirme, kiltiirel soykirim
rejiminin boyle davrandigini biliyoruz.

Aslinda soyle de soylenebilir: Sadece reddetmek, inkar etmek,
yok etmeye calismakla da kalmiyor, asimile ediyor. Kendi dil tarih,
kiltir olusumunun hammaddesi yapiyor, orada kullaniyor. Degis-
tiriyor, asimile ediyor. Ayr1 ya da kars1 da tutmuyor. Oyle olsa bir
karsitlik olabilir, miicadele gelisebilir. Degistirerek kendisinin ham
maddesi yapiyor, yok ediyor. Fiziki soykirimlar, katliamlar dil, ta-
rih, kiiltiir olarak karsidakini yok etmiyor. Cepheden karsiya ali-
yorlar, onunla bir miicadele i¢ginde oluyorlar.

Kiltiirel soykirim rejimi onu yapmiyor. Kiiltiirel soykirim bunun
icin fiziki soykirimdan ¢ok daha hilelidir, tehlikelidir, maskelidir,
ortilidir. Kendisini gostermez, karsidakini aldatir, yasatiyor gibi
gorinir ama aslinda oldurerek yasatir. Kendisi olmaktan ¢ikma
temelinde yasamaya imkan verir. Diyarbakir Cezaevinde 12 Eyliil
rejiminin dayattig: itirafcilik buydu. Aslinda kiltiirel soykirim re-
jiminin biitlin Kiirtlere dayattigini orada ¢ok daha somut PKK kad-
rolari sahsinda fiili olarak gozle goriiliip elle tutulacak kadar acik¢a
uygulanmasiydi. O sadece cezaevinde uygulanan bir durum degil-
dir. Genel kiiltiirel soykirim rejiminin uygulamasidir. Bunu yaparak
aslinda kiltiirel soykirimi genellestirebiliriz tarzinda biitlin bir
topluma dayatilanin o oldugunu rahatlikla séyleyebiliriz. Boyle bir
imha stireci var. Ad1 ustiinde, “kiiltiirel soykirim rejimi” diyoruz. Bir
toplumu yok etmenin en etkili araglari, alanlari oluyor. Zihni temel
bir ara¢ oldugu gibi kendisi i¢cin diisiinemeyen kendi gelecegini
goremeyen, kendi ¢ikarlarini bilemeyen, kendisi i¢in 6zgiir bir ge-
lecek 6ngéremeyen, hep baskasi icin diisiinen beyin asimile edilmis
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beyindir. O insan artik kendisi olmaktan ¢ikmis baskasinin kdlesi
haline gelmis. Egemeni i¢in yasayan diisiinen konuma getirilmis
demektir.

Bunu tamamlayan bir dil, tarih kiiltiir, asimilasyonu, kirimi olu-
yor. Kiiltiirel soykirim rejiminin Kiirdistan’a Kiirt toplumuna en
cok saldirdig1 alan burasidir. Kiirt tarihi yok ediliyor -edilmis za-
ten- ortada bir sey birakilmamis. Oyle ki arastirarak bir takim sey-
ler bulmak, bir yerlerden bir seyler toplayip yorumlar gelistirmek
temelinde yiiriitiilen ¢alismalar1 da yok eden bir baski uygulamasi
bu kiiltiir, tarih tizerinde hic¢bir firsat verilmemek {izere gelistirili-
yor. Bakin tarihi degerlerin, kiiltiirel degerlerin yok edilmesi icin
cok planl programli her tiirlt saldir1 yapiliyor. Biz sadece bir asi-
milasyonunu goériyoruz. Okulda oluyor, pazarda oluyor dil yasak-
lamasi oluyor. Bunlar 6nemli ve tekil bir durum degildir.

Kiiltiir Kirnma Karsi Miicadele Etmeden Yurtseverlik Olmaz

Kiirt asimilasyonu sadece dil asimilasyonu degildir. Kiiltiirel
soykirim rejimi sadece dile dayatilmis bir asimilasyon etme duru-
mu da degildir. O ¢ok daraltilmis bir yaklagimdur. Ilkel milliyetgilik
¢ok fazla buraya dayaniyor. Bunu 6ne ¢ikariyor, temel dayanagi
budur. Ciinkii diger alanlarda miicadele etme, var olma giicli goste-
remiyor. Kiirt toplumuna bu temelde dayanma konumu s6z konusu
degil. Fakat tabi ki demokratik hareket, demokratik o6zgtrliikcii
devrim hareketi boyle davranamaz. Demokratik modernite cizgisi
boyle ele alamaz. Biitiin asimile edilen yonleri gormek durumun-
dadir. Tarih kirimi, kiiltiir kirnmi ¢ok ¢ok 6nemli. Biitlin kiiltiirel,
tarihsel degerler yok ediliyor, saldiriliyor, asimile ediliyor, asimile
edilemeyenler ortadan kaldiriliyor. Buna hizmet eden doga yok
edilmeye calisiliyor. Bu kadar baraj yapilmasi, tarihi degerin talan
edilmesi, kimilerinin Ustiiniin kapatilmasi, kimilerinin gizliden c¢i1-
kartilip baska yerlere tasinmasi, satilmasi, daha ¢ogunun da Tiirk-
lestirilmeye calisilmasi bunu ifade ediyor.

Biiyiik bir kiiltiir kirimi var, tarih kirimy, dil kirimi var. Simdi bu
noktada ne olmak lazim? Biitlin bu alanlarda ¢ok bilingli, 6rgiitl,
planli bir miicadele i¢cinde olmak lazim. Demokratik ulusun kiiltiir
yapist dil, tarih, kiltir yapis1 aslinda tiim bu degerleri gormeyi,
sahiplenmeyi, aciga ¢ikartip topluma mal etmeyi, topluma doniik
soykirim saldirilar1 karsisinda bilingli, 6rgiitlii bir miicadele yii-
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riitmeyi gerektirir. Oyle olmak durumundadir. Bu olmadan aslinda
yurtsever olunamaz. Elde yurtseverlik yapilacak bir deger kalmaz.

Sanat-Edebiyat Faaliyetleri Kiiltiir Devrimini

Gelistirecek Diizeye Cikartilmah

Ikicisi olarak tabi bunlar1 gelistirmek, ilerletmek, dili giiglen-
dirmek, tarih bilincini gelistirmek, kiiltiirel degerleri artirmak, kiil-
tiir devrimi yapacak kadar bir noktaya gotiirmek sanat edebiyat
faaliyetlerini, kiiltiir devrimini gelistirecek diizeye ¢cikartmak lazim.
Bu da aslinda kiiltiirel soykirima kars ytriitiillen ¢cok 6nemli bir
yurtseverlik miicadelesi, ¢calismasi olur. Bu konularda zayifliklar
var. Bir, miicadelede zayiflik var. iki, kiiltir devrimini gelistirmede,
sanat edebiyat faaliyetlerini gelistirmede zayiflik var. O da yetmi-
yor. Bu kadar devrimci miicadeleye ragmen, siyasi askeri miicade-
leye ragmen sanat-edebiyat alanindaki calisma zayiftir.

Diger devrimlerde once sanat-edebiyat gelisiyor, aydinlama
oluyor, kiiltiir devrimi gergeklesiyor. Bizde Kiirdistan’da ideolojik,
siyasi askeri miicadele bu kadar gelisti, devrim iizerine devrim
yapti, toplumda bu kadar degisim ortaya ¢ikardi. Gerilla miicadele-
si, bunun orta cikardig1 ¢ok giiclii kultiirel degerler var, sanat-
edebiyat degerleri var. Bunlari isleyerek bir kiiltiir devrimine do-
niistiirme, glcli bir sanat-edebiyat aydinlamas1 hamle diizeyinde
yaratmada zayifliklar var.

Aslinda kiiltiir devrimiyle siyasi askeri devrime gitmiyoruz, ide-
olojik, siyasi askeri miicadele kiiltiir devrimi i¢cin miikkemmel bir
zemin ortaya ¢ikartmis, veri yaratmis durumdadir. Giiglii bir kiiltir
devrimi gelistirmede bundan yararlanamiyoruz. Burada duygusal
zayiflik, orgiitsel calisma zayiflig1 var. Aslida son zamanlarda tarti-
siyoruz, arkadaslar diyor “zor istir, bizi zor islere vermeyin.” Kolay
is arama var. Devrimi anlama, devrim degerlerinin ruhunu, duygu-
sunu, diistince diizeyinde anlayarak, degerlendirerek toplumda bu
temelde yeni bir kiiltiir olusturacak, miicadelenin zorluklarina ge-
lememe var.

Zamaninda ideolojik miicadele, askeri miicadele zordu, siyasi
miicadele simdi de zor. Hala tam uyum saglayabilmis degiliz. Ama
kiltiir, sanat, edebiyat miicadelesi de zor. Onlar1 iiretme, gelistir-
mede zorlaniyoruz. Uretimde zorlandigimiz gibi yurtsever demok-
ratik kiiltiirti gelistirme, liretmede zorlandigimiz gibi tabi kiltir
degerlerini savunmada da ciddi bir duyarsizhigimiz var. Kiiltiirel
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imhaya, soykirima kars: dil kiiltiir, tarih soykirimina karsi bu de-
gerleri savunacak miicadele etmede de ciddi zayiflik var. Bu kusku-
suz kiltiirel soykirim rejiminin saldirilarinin bir sonucudur. Birey-
de toplumda yarattig1 etkinin bir sonucu oluyor, ama gercekten de
miicadele edemiyoruz.

Dil asimilasyonuna karsi son donemlerde biraz bir duyarlilik ge-
listi, belli gelismeler var ama ¢ok yetersiz. Gli¢lii ve derinlikli degil-
dir. Hala inkar ve imha sisteminin umutlarini kiracak diizeyde de-
gil, hala asimile ederim hesabini yapiyor. Simdi bu kadar maddi
zeminlerini ortadan kaldirirsam asimilasyonu gelistiririm diyor, o
hesab1 yapiyor, onun icin o kadar diretiyor. Kiirtce egitimi engel-
lemesi buradan kaynaklidir. O umudu olmazsa engellemez. Engel-
ledigine gore demek ki hala umudu var. Mevcut durumu zayif go-
ruyor.

Kilttr, tarih degerlerinin kirimina, yok edilmesine, asimilasyo-
nuna karsi miicadelede de ¢ok zayiflik var. Goz 6niinde tarihsel
degerler yok ediliyor, talan ediliyor fakat buna karsi miicadele az-
dir. Tarihi degerleri, alanlar1 su altinda birakmak i¢in yapilan baraj
sistemlerine karsi miicadele sinirhdir, zayiftir. Cok daha biiytik bir
toplumsal tepkiye donitisebilirdi, donliismeliydi. Ama o bile eksik
kaliyor, zayif kaliyor. Bu kadar kiiltiir degeri asimile edilmis, Tiirk
kiltlriniin ham maddesi haline getirilmis buna kars1 miicadelede
de zayiflik var.

Biz Kirt aydiniy1z, suyuz, buyuz diyenler gercekten de laubali
durumdalar. Higi biri bu konuda bir sey yapmadi. Yasal baski var,
mimleniyorlar, baskiya ugruyorlar, tutuklaniyorlar, ona karsi dur-
ma cesareti gosterilemiyor. Bu durumlar1 gérmiiyorlar dersek yan-
lis olur. Goriiyorlar, anliyorlar, nasil bir kiiltir kirimi, tarih kirim
oldugunu anlamamalart mimkiin mii? Fakat karsi durusu goster-
mede gereken cesareti gdsteremiyorlar. Orgiitlii degiller, cesur
degiller, kiiltiirel soykirim rejimi gozlerini korkutmus. Baskiyla
sindirmeyle ciddi bir bicimde zorlamis, zora sokmus. O bakimdan
da iirkiyorlar, korkuyorlar, cok fazla dokunmak istemiyorlar. Do-
layisiyla bu toplumsal duyarlhilik haline gelmiyor.

Biz de ¢ok dnemsemedik. Aslinda o konuda 6zelestiri vermeli-
yiz. Belki her seyin merkezi degil tabi gerilla olmak, serhildan gelis-
tirmek, siyasi-askeri acidan direnerek soykirim rejiminin bu baski
glclerini darbelemek, zayiflatmak elbette 6nde gelendi. Bunu yap-
madan kiltiirel degerlerin katliamina kars1 miicadele etmenin ze-
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mini olmazdi. Oyle bir miicadele ¢cok basarili yiiriimezdi. Oncelik
kuskusuz siyasi-askeri miicadele, ideolojik miicadeleye verilmeliy-
di. Bu dogrudur. O milliyetci cevrelerin yaptigi gibi iste siyasi-
askeri miicadeleyi bir tarafa itip iste “en 6nemli miicadele dil, kiil-
tiir miicadelesidir, bu esas iizerinden miicadele edelim” s6zii geger-
li degildir. ismail Besikci onlarin bu yonlii yaklasimlar1 son derece
gercekei olmayan, kof, milliyetci yaklasimlardir.

Oyle elestirdiklerinde Onderlik dedi “kendi 6zgiir olmayan hal-
kin, dili 6zgtir olmaz” 94’te elinin tersiyle o elestirileri itti. “Biz 6z-
glirliik miicadelesi ytirtittiyoruz” dedi. Toplum yok ediliyor, o da dil
niye konusulmuyor derdine diismiis. Tiim degerleriyle yok ediliyor,
katliam, soykirim altinda. Ona kars1 durup direnecegine, digeri bir
saptirmadir. Aslinda bir zayifliktir. “Biz zayifiz yapamiyoruz” dene-
rek yapanlara saygi duyulsa anlamli olur. Ama dyle degildir. Bu
dogru cizgi, iste “PKK teroristlik yapiyor” dendi mi, Kemal Bur-
kay'in yaptig1 gibi o alcakca bir tutum olur. Oyle bir anlami yok.
Toplumu var etmek icin bu kadar direnen, fedakarlik, cesaret gos-
teren bir hareketi neredeyse Kiirt degerlerini savunmayan bir ko-
numda goriiyorlar. Diinya saygi gosteriyor onlar saygi gostermi-
yorlar. O durum bir ¢izgiye dontistii mii sapma oluyor.

Devrimimiz Giiglii Bir Kiiltiir Devrimine Dayandi

Oncelikleri dogru tespit etmek kaydiyla her alanda miicadele
yuritmek gereklidir. Ama oOncelikleri sasirmamaliyiz, degistirme-
meliyiz, ters yiz etmemeliyiz. Kiiltiir alanindaki miicadele bunu
iceriyor. Tabi demokratik ulusun kiiltiir yasami, demokratik 6zgiir-
liikketi, kadin 6zglrliikgtl, yurtsever, halkgl, politik-ahlaki toplum
ilkelerine dayanan bir kiiltir. Boyle bir kiiltiir devrimini gelistir-
memiz lazim. Demokratik ulus bireyini ve toplumunu bdyle yeni
bir kiiltiirle, ahlakla sekillendiren bir miicadele yliriitmemiz lazim.
Devrimin kaliciligt buna bagli. Demokratik modernite devrimin
icsellesmesi, birey ve toplumda igselleserek, 6ztimsenerek kalici
hale gelmesi kesinlikle bu temelde olur. Bunun disinda, gerisinde
bir tutum olmaz.

Simdi boyle bir duruma geldik. Bdyle bir kiiltiir devrimine fazla-
siyla ihtiyacimiz var. Aslinda siyasi-askeri bakimdan devrimsel
gelisme cok oldu, ilerledi. Daha fazla elde edecek ¢cok sey yok. Ayni
zamanda siyasi, ideolojik, askeri miicadele ¢ok gii¢lii bir kiltir
devriminin temelini yaratti. Miithis bir veri zemin ortaya ¢ikardu.

158



Yeni 6lci, ilke, ahlak, 6zglr birey, demokratik toplum ahlaki, 6l¢tisii
yaratti.

Simdi bunlar1 sanatla-edebiyatla isleyerek bireye ve topluma
mal etmek, toplumsal egitimi, birey egitimini bdyle bir sanat-
edebiyat faaliyetiyle de yiiriitmek sadece sosyal bilim egitimi ola-
rak tutmamak gerekiyor. Bu da iste kiiltiir devrimidir. Toplumsal
degisim, toplumsal yeniden yapilanma, sekillenme yeni bir ahlakin
kiltliriin birey ve toplumda sekillenmesini yaratir ki buna kultiir
devrimi diyoruz. Devrimimiz geldi, giicli bir kiiltiir devrimine da-
yandi. Aslinda ideolojik, siyasi, askeri miicadele kiiltiir devrimi
yaptirdi. Cok giiclii Sanat edebiyat faaliyeti i¢in ¢ok giiclii bir zemin
yaratl. Bunu isleyerek toplumu, bireyi bu temelde yeniden sekil-
lendiren, egiten bir miicadeleye ¢alismaya ihtiyac¢ var. Aslinda bu
devrim degerlerinin kalici kilinmasi, topluma mal olmasi buna bag-
lidir.

Sunu sdyleyebilir insan: Kiltir haline geldigi, topluma mal edil-
digi oranda mevcut devrim degerleri kalici olabilir. Devam edebilir,
yasayabilir. Topluma mal edilmezse birey ve toplum yasamini se-
killendiren bir noktaya gelmezse siyasi-askeri miicadelenin yarat-
tig1 sonuclar her an ortadan kalkabilir. iste reel sosyalizm érnegin-
de gordik. Cok biiyiik oranda yok oldular. Dev gibi devletler ku-
rulmustu, ordular yaratilmisti, zaferler kazanildi 2. Diinya savasi
gibi, ama ortada sanat ve edebiyatin etkiledigi, kultiir haline gelen-
ler insanlarin belleklerinde kaldi. Onun disinda biitiin o gérkemli
degerlerin hepsi bir anda ¢6ziildi, ¢oktii gitti. Demek ki onlarin ¢ok
bir kalicilig1 yok, ne kadar yasayacag belli degil. Onlar o kadar de-
gerli degil. Degerli olan kiiltiir devrimidir.

Bir devrim miicadelesinin birey ve toplumu ruhen, duygu ola-
rak, davranis olarak sekillendirme diizeyidir. Bizim simdi biiyiik bir
miicadele gelistirmeye ihtiyacimiz var. Oyle bir devrim gelistirme-
ye ihtiyacimiz var. Ciinkd toplumun elestirdigimiz o zayif, muglak
yurtseverligin asilarak, ger¢ek bir halke¢i ¢izgiye oturmasi icin bu
gerekli. Toplumsal ahlakin 6zglir birey durusunun bu noktaya gel-
mesi i¢in bu gerekli. Devrimin kalic1 hale gelmesi i¢in gereklidir.

Hatta sunu bile goriiyoruz: Partinin dogru ¢alisan bir parti, kad-
ro toplulugu haline gelebilmesi icin bile kiiltlir devrimine, kiiltiirel
etkilemelere ihtiyac¢ var. Sadece teorik bilinclenme yetmiyor. Siyasi
bilinglenme yetmiyor. Cogunlukla, eger bir kiiltiir devrimiyle bir-
lesmezse ezbere oluyor. S6zle sdylenen ama pratikte yasanmayan
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duruma disiiyor. Pratikte yasanan ise sistemin olciileri deger yar-
gilar1 oluyor. Kiiltiirel soykirim rejiminin deger yargilar1 oluyor.
Kiltilr yapisi tizerine de bunlari belirtelim.

Onderlik 1978 Temmuz'unda Amed’te birinci manifestoyu yazi-
yordu. Mazlum arkadasla bir giinde daktiloya ¢ektik. Ikinci giin
yazdi yine dyle yaptik. Oglen yemege oturduk Mazlum arkadas ¢cok
yapmazdi ama bir bosta bulundu “biz bunlari biliyoruz, niye yazi-
yorsunuz ki’ dedi. Onderlik 6yle bir bakti, “Bilmedigimiz seyleri nasil
yazalim. Elbette bildiklerimizi yazacagiz’ dedi. Simdi bizimki 6yle
degil. Elbette bildiklerimizi konusup tartisacagiz. Ama bildiklerimi-
zin hayata gecmesi tartigmayla olmaz. Istedigimiz kadar giizel gii-
zel tartisalim, duygularimizi oksayalim, diizeyimizi tazeleyelim,
gelistirelim, derinlestirelim. Bu uygulama anlamina gelmez. Bu
bicimde devrimci goérevlerimizi yerine getirdigimizi séyleyemeyiz.
Neyle olur? Uygulamayla, pratiklesmeyle olur. O nedenle bunlari
tekrarlamaktan 6teye uygulama diizeyi, pratiklesme diizeyini tarti-
sacagiz.

On y1l gecti niye pratiklesmedi. Onuncu madde olarak Onderlik
nasil pratiklesecegini ortaya koyuyor. Pratiklestirecek kisilik yak-
lasiminin nasil olmasi gerektigini, bunu duygusal-diisiinsel duru-
munun ne olmasi gerektigini kendi Kisiligini 6rneklendiriyor. “Ben
olsam sunlarit yaparim” diyerek yol gosteriyor.

Simdi biz niye yapmadik? Parc¢a parca her boyut lizerinde belirt-
tigimiz gorusler cercevesinde bunu degerlendirdik. Ama bu yeterli
degildir. Aslinda daha 6tesini aramak lazim. Gergekten de bunlar
nasil uygulanacak, neden uygulama olmuyor. Temel hatalar nerde,
diizeltmeleri nerede gerceklestirmeliyiz? Hep soyliiyoruz, toplanti-
larda karar aliyoruz egitimler yapiyor, her egitimde soyliiyoruz.
Sonra eski tas eski hamam devam edip gidiyor. Artik boyle olmaz,
buna gidise bir dur demeliyiz. Bir cikis olmali, degisiklik olmalj,
yoksa var olani tekrarlayan eski tas eski hamam devam edip giden
sekilde olmamalidir.

Aslinda bu durum, egitimden kaynakli degildir. Daha ¢cok egitim
sonuglarinin 6rgilitlemeye ve pratige sevk edilmesinden kaynakli-
dir. Egitimden nasil kaynaklaniyor? Nasil kaynaklandigini, bunlar
neyse onu da ortaya koymalyiz. Kisacas1 bu durum degismelidir.
Sadece bunlar1 soylemekle tartismakla yetinen degil de biiyiik bir
giriskenlikle, cesaretle, yaraticilikla basar1 temelinde uygulayan,
pratiklestiren olmaliy1z. Olamiyorsak nedenlerini bulup gidermeli
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ve mutlaka basarmaliyiz. Bunu tartisacagiz ve herkes bunun iize-
rinde kafa yormalidir. Bundan sonra bireysel durum degerlendir-
mesinde herkes kendi bireysel durusunu bu eksende degerlendire-
cek. Pratik gorevleri ne kadar yaptik, ne kadar yapmadik? “Biz bir
birey olarak ne yapabiliriz, ates olsak ciirlimiimiiz kadar yer yaka-
rz’ diyemeyiz. Orgiit kurabiliriz. Orgiitleri bireyler kuruyor. Bir
kisi dnciiliik yapsa, dogru, basarili isleri yapan dev gibi bir orgiit
kurabilir. Kurmuyoruz, niye? Orgiitii dyle sevk etmiyoruz, niye? O
da bir su¢ durumunu ifade ediyor. Eger uygulama buradan gelismi-
yorsa o halde bu durumumuzu degerlendirelim, mahkiim edelim
ondan sonra degistirelim, ¢6ziim bulalim. Yoksa ondan kaynaklani-
yor, boyle gelmis boyle gidiyor. Devam eder gideriz diyemeyiz. Bu
duruma artik bir dur dememiz gerekiyor. Gercekten de nedenlerini
bulup gidermek lazim. Nedenlerini gormezden gelmek ya da goriip
de uygulamazdan gelmek olmaz.

Bizde gormezden gelme de var, ama uygulamazliktan gelme da-
ha fazla var. Onun i¢in de ¢alisiyoruz, hamal karnini doyuruyor biz
karmimiz1 bile doyuramiyoruz. Onderlik, “yiizde bir” dedi. Gergek-
ten utang verici bir durumdur. Hala yiizde bir ise bunun altinda
yasayabilir miyiz. Biz Apocu militaniz, gérev yapacagiz, bize sans
verilsin, imkan verilsin diyebilir miyiz? Bu durum ciddiyetsizlik
olur. Gayri ciddi olamayiz, gecekei olmamiz lazim. O halde ne edip
edip bu durumu hizla degisime ugratmamiz gerekiyor. Bu nasil
basarilacak, yapilacaksa onu bulmak ve uygulamak durumundayiz.
“Ne bilelim, biz bilemiyoruz béyle yapiliyor” diyemeyiz. Sanki 6yle
de kaliyor, daha fazla su da oluyor, “yani ben birey olarak kendime
gore yapiyorum, ashnda Onderlik dyle dese bile yiizde bir, baskala-
r1 yapiyor, ben aslinda basariliyim” diyoruz hepimiz kendi i¢cimizde.
Kendimizi onun disinda tutuyoruz. Oyle tutmasak kendimizi pa-
ramparca ederiz.

Etmedigimize gore demek ki dyle tutuyoruz. insan bunu rahat
soyleyebilir. Boyle de olmaz, hi¢ birimiz onun disinda degiliz. Dola-
yisiyla elestiriye dyle yaklasim “bir elestiridir, biz béyle devam ede-
riz, Onderlik elestirir bildigimiz gibi devam ederiz” diyemeyiz. Bu-
nun arkasindan sunu da sdyledi Onderlik “yaptiginiz benim diistin-
celerimin uygulamasi degildir. Siz benden degilsiniz, bu durumunuzu
degistirmezseniz, yeniden katilmazsaniz bu durumunuzu kabul etmi-
yorum” dedi. Bu acik bir durum. Dolayisiyla yeniden katilacak bir
pozisyona gelmemiz, kendimizi o temelde netlestirmemiz, diisiince
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yogunluguna ulastirmamiz ve yeniden katilmay1 saglamamiz lazim.
Dogru olan, Onderligin elestirilerine dogru cevap veren tutum ke-
sinlikle bu olabilir. Bunun disindaki tutumlarin hig birisi, dogru ve
yeterli bir tutum olmaz. Durum bdyle degil ben sdyleyim, boyleyim,
bicimindeki gerekcelendirmeler hepsi aslinda parti disilig1 gerek-
celendirmeye gotiiriir ki en tehlikelisi de odur. Parti disiligin ge-
rekcesi, savunusu olamaz. Derhal asilmay1 gerektirir. A¢iga cikarti-
larak, nedenleri tespit edilerek diizeltmeyi gerektirir. O bakimdan
uygulama diizeyinin lizerinde yogunlasmamiz, neden uygulamanin
yapilamadigini sorgulamamiz gerekli. Kendimizi, ¢evremizi bu te-
melde sorgulamaya tabi tutarak, nedenlerini bulup gidermemiz
gereklidir.

8- 0Z SAVUNMA BOYUTU

Demokratik ulusun boyutlari iizerinde duruyorduk, aslinda soy-
lemesi gerekenleri 6nemli 6l¢ciide soyledik. Geriye kalanlar da anla-
silir durumdadir. Oyle bir veya iki boyut iizerinde insan durdugu
zaman ne ifade edilmek istendigi, neyin esas alindig1 a¢iga cikiyor.
Zaten birbirileriyle baglantilidir, ¢ok kopuk pargali degildir. Esas
resim ¢ikti, daha dogrusu yeni donemin devrimci gorevlerinin ne
oldugu, yeni donemin PKK’sinin neler yapmakla yiikiimlii oldugy,
basarisinin neyi icerdigi aciga cikt.

Nerede, ne zaman, nasil yapilacagr konular1 da 6nemlidir. Onu
icin, simdiye kadarki tecriibelerin ¢ikarilmasi lazim, onlar iizerinde
de yogunlasmak gerekir. Ozellikle pratik alanlarda da degerlendi-
rilmesi lizerinde durulacak. Simdi biraz ayrintili ifade edilmeyen iki
konu kaliyor. Temel konu bir 6z savunma bir de diplomasi.

Oz savunma aslinda bastan beri PKK’'nin iizerinde durdugu, yo-
gunlastigl gerceklestirmeye calistigl bir alan. Bu agidan yeni bir
alan degildir. PKK’'nin bastan beri giindeminde olan bir alan diger
bazi konular, yeni dénemde yiirttiilmesi gereken gérev olarak or-
taya ¢ikti, ama 6z savunma boyle degildir. Oz savunma bastan iti-
baren once diisiinsel diizeyde, daha sonra da pratik gorev kapsa-
minda PKK'nin fazla yogunlastigi en ¢cok pratiklestigi alandir. Bu
konuda belli bir birikim var. Aslinda sdyle de denilebilir. ilk iki do-
nemki partilesme miicadelesi bir anlamda Kiirt toplumunu 6z sa-
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vunma bilinci ve eyleminin ¢ekirdeginin ortaya ¢ikartilmasi stireci
olarak degerlendirebilir, ifade edilebilir.

Onderlik savunmada belirtmis zaten. “PKK Kiirt halkinin 6z sa-
vunma érgiitiidiir’ diyor. Oz savunma hareketi. Neden? Ciinkii bii-
tiin diger toplum ya da ulus olma alanindaki, 6zgtrliiklerin toplu-
mun elinden alinmasi, ¢iplak bir silahli zorla gergeklesiyor ve siir-
diiriiyor. Bu anlamda 6z savunma gergegini, Kiirtlerde 6z savun-
manin 6nemini ve nasil olmasi gerektigini degerlendirmek, anla-
mak ve tespit etmek i¢cin Kiirt toplumu iizerinde uygulanan sémiir-
geci siddetin durumunu anlamak ve degerlendirmek gerekli. Ancak
onu dogru ¢ozlimledikce insan demokratik ¢6ztimii bulabilir.

Kiirdistan somutunun incelemesinde en ¢ok goriis farkliliklari-
nin oldugu bir alan burasi oldu. Iste niye bu kadar ¢ok grup oluyor.
Parti kuruluyor, orgiit oluyor diye kendimize sordugumuzda bunu
doguran temel baz1 etkenler var. Belki insan her bakimda goriis
ayriliklar1 var diyemez, ama basta 6yle degil en azindan, giderek
farklilasma oldukg¢a ayriliklar da gelisiyor. Kiirdistan'daki goriis
farkliliklar: Kiirt orgiitlemeleri agisinda nelerdi? Bir tanesi Kiirdis-
tan’a giren kapitalizmin degerlendirmesi {izerineydi.

O temel goriis ayrilif1 olusturan bir konuydu ve bir¢cok konuda
farkh goriislerin olmasini getirdi. Ciinkii ulus olmak kapitalizme
baglaniyordu. Ya pozitivist sosyal bilim tarafindan Kirdistan s6-
miirge kalmis ya da uluslasamamis, o halde kapitalizmin girmeme-
sinden kaynakhdir. Simdi artik 20. yiizyilin ortasinda itibaren béyle
bir kapak aciliyor. O halde Kiirtler ilerliyor, demek ki gelisme olu-
yor, bu goriis tam bir Aristo mantig1 oluyor. Diiz bir mantikla ele
alan Kiirdistan somutuna, Kiirdistan’a dayatilan sistemi gérmeyen
anlamayan baska yerde olani dyle bir diiz mantik icinde alip getirip
Kiirdistan’a Kiirt toplumuna oturtmaya calisan bir yaklasim vardi.
Buna ezbercilik ya da dogmatizm de denebilir.

Bu, Kiirdistan’daki gercekligi tiimii ile 6rtbas eden, aslinda so6-
mirgeciligi kiiltiirel soykirimi aklayan mesru gosteren onu ilerici-
lik olarak gelisme olarak tanimlayan cok tersi bir goriistii. Bu konu
lizerindeki tartismalar cok onemli bir goris ayrilifi olusturdu.
Kiirdistan ve Kiirt toplumu tlizerinde egemenligin niteligi de karak-
teri de benzer goris ayriliklari olusturan temel konulardan bir
tanesiydi. SOmiirgeci egemen denilince kolaylikla herkes kabul etti,
kolayina geldi. Onu ret eden karsi ¢ikan farkh bir bigimde tanimla-
yan ¢ok kimse olmadi. Daha ¢ok o tiir farkli egilimler Tiirkiye sol
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hareketinden geldi. Oradaki gruplardan bu tiir seyler cikiyordu,
ama ben Kiirdistani diisiinceyim, gurubum diyenlerin somiirgecili-
gi esas almayan cikislari, duruslar1 olamadi olamazdi. Baska tiirlii
Kiirdistan’daki gercekligin ifade edilmesi miimkiin degildi. Zaten
somirgecilik degerlendirmesi tanimlamasi ortaya c¢ikarilmadan
once Kiirdistan’daki durumu dogruya yakin anlayan, analiz eden
goris ve degerlendirmeler ortaya ¢ikmamisti.

Somiirge, somiirgecilik kavramlari olguyu tanimlamada Kiirt ve
Kiirdistan olgusunu tanimlamada en aydinlatici ifadeler ve kavram-
lardi. O bakimdan Kiirdistani gruplar onu benimsediler. Herkes
sahiplenmeye, onun iizerinde diisiince politik ¢izgi 6rgiit ve eylem
gelistirmeye yoneldiler.

Somiirge somiirgedir, hepsi aynmidir diyen yaklasimlar ortaya
¢ikti. Tabi ki kapitalizmi degerlendirmedeki dar diiz mantik burada
da kendini gosterdi. Bir¢oklar: iste Kiirdistan somiirgeyse somiir-
gedir, diger somiirgelerde uygulanan nedir? Kiirdistan'da da o var.
Ekonomik siyasi egemenlik var. Buna kars1 miicadele etmek lazim,
bunun i¢inde tabi ki demokratik siyasi miicadele imkéanlar1 varsa
bunu degerlendirmek gerekli. Bunu degerlendirmemek bilime kar-
s1su olur, bu olur, kosullar1 dogru degerlendirmezlik bu olur.

Farkli olarak iste devletlerarasi somiirge diye kavram gelistir-
meye calistirdilar. Aslinda Kiirdistan iizerindeki egemenligin bir
kiiresel sistem oldugu vurgulaniyordu, dogruydu. Tabi o yanlis
degildi. Bu dogrudan Kiirdistan lizerinde egemenlik siirdiiren bir
veya birkac devletin isi degildi. Ortadogu’nun paylasimi esas diinya
savasinl ortaya cikarmistl. Kapitalist kiiresel hegemonya Ortado-
gu'nun parcalanmasi ve egemenlik altina alinmasi olusmustu. Bu-
nun merkezinde de Kiirdistan vardi. Tabi ki en uzun siire lizerinde
miicadele yiiriitiilen zemin Kirdistan oluyor.

Diger pargalar1 Ortadogu’'nun az ¢ok belli bir miicadele, savas
siireci icerisinde bir tiir sonuca baglanmasina ragmen Kiirdistan
tizerinde miicadele yillarca daha devam etmis bazi sonuglar ortaya
cikartilmis olsa da onlarin uygulama imkani olmamisti. Anlasma-
larla baz1 kararlar alinmisti. Kiiresel sistem tarafindan sinirlar gi-
zilmis devlet egemenlikleri belirlenmisti, ama Kiirdistan tizerinde
hiikmiinii icra etmesi tiimiiyle miimkiin olmuyordu. Kuzey’'de onu
gelistirseler Dogu’da itirazlar ¢ikiyordu. Dogu’da gelistirseler Gii-
ney’de itirazlar cikiyordu. Aslinda Kiirt sorunu bir sonuca bagla-
namamisti. Kiirdistan tizerindeki miicadele goz oniindeydi, bu da
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bir gercekligi ifade etmek oluyordu. Ancak orada nasil bir sonug
cikacak orasi 6nemliydi. Sadece iste diisiince diizeyinde, sanki laf
olsun diye bu tespit yapiliyormus gibi yapan, bununla kendini tat-
min eden, sonuca ulastigini sanan yaklasimlar ortaya cikti.

Bazilar1 6yle kaldilar, halbuki o degerlendirme daha fazla Kiir-
distan Ulzerindeki sistemin karakterinin anlasilmasinda ve aciga
cikartilmasinda rol oynayacak bir goriistii, degerlendirmeydi. Sim-
di iste Onder APO’'nun degerlendirmeleriyle digerleri arasindaki
fark burada ortaya cikti. Bu iki temel boyutu insan ifade edebilir.
Bir tanesi somiirgeciligin amaglar1 noktasindadir.

Her somiirgecilik ne yapiyor: Ekonomik olarak sémiiriiyor,
onun icin diinyay1 ele gecirdi. Kapitalist devletler Kirdistan'da
ekonomik somiirii yapiyorlar. Bu nedenle siyasi egemenlik kur-
muslar. Bunlara karsi miicadele etmek gerekir diyen goriis ezber
bir goriistiir. Bagka yerlerde olani Kiirdistan’a tasiyan bir goriistii.
Kiirdistan’daki gerceklik, kavram olarak adina “somiirgecilik” de-
nilse de digerlerinden farkliydi. Amag¢ Kiirdistan kaynaklarini so-
miirmek degildi, amaglardan sadece bir tanesi buydu. Bu amaglar-
da bunun gibi bundan daha énde gelen amaclar vardi. Ornegin
inkar ve imha, ulusal imha soykirim, asimilasyon gerceklestirmek
icin siirdiirtilen katliam, asimilasyonlar. Sadece ekonomik kaynak-
lar somirilmiyor, dil, kiltiir, tarih, ulus en ¢ok ulusal kaynaklari
somiriyordu.

Ekonomik kaynaklari stirdiirmek icin bir egemenlik degil, Kiirt
uluslasmasini yok ederek o toplum tizerinde farkli uluslasma, Tiirk
uluslasmasi, Fars, Arap uluslasmasini yaratmak {izere bir egemen-
lik kurumu, onu yiriitme durumu vardi. Bu, biitiin ulusal degerle-
rin somiriilmesi dil, kiiltiir, tarih, ulus degerlerinin somiiriilmesi
anlamina geliyor. Somiiri sadece ekonomik kaynaklar iizerinde
degil, toplumun her seyin iizerinde beyni, bilinci, zihniyeti, duygu-
lari, birey ve toplum olarak baskalastirmaya ugratma, degistirme,
kendisi olmaktan c¢ikartarak bir baskasi haline getirme hedefi var-
d1.

Somiirgecilik, boylece Kiirt toplumunu farkli bir topluma déniis-
tiirmek ve onun tzerinde farkli bir ulus yaratmayi 6n goriiyordu.
Simdi bu tabi ekonomik kaynaklar somiiriisiinden ¢ok daha 6te ¢cok
daha derin bir anlam ifade ediyor. Dolayisiyla Kiirdistan lizerindeki
somirgeciligi sadece ekonomik kaynaklarin somiiriilmesi olarak
ele almak cok dar ve sinirh ele almak demektir.
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S6z konusu kiltiirel soykirimin varligi ortaminda ekonomik
somiirgeciligin deyim yerinde ise sozii bile olmaz. Bir cok gii¢c bu-
ray1 onemsemedi. Zaten Onderlik, “6ziimsemis kiictik burjuva akim-
lar” dedi. Bu Kiirt bireyinde duygu olarak, diisiince ve bilin¢ olarak
somirgecilik tarafindan 6ziimsetilmisti. Soykirima ugratilmis, tes-
lim alinmis, kazanilmis kisiliklerdi. Beyin giicii, diisiince giicleri o
diizeydeydi. Dolayisiyla orayi bir celiski olarak tehlike olarak gor-
mediler, tersine ilerleme olarak tanmimlhyorlar, gelisme olarak 6n
goriiyorlardi. Bu tabi ¢ok farkli bir bakis acisini, anlayisini ortaya
cikardi.

Ikinci boyut ise; madem amag boyle ise amaci gerceklestiren
araclarin tespiti 6nemlidir. Sadece ekonomik sémiirgecilik nasil
yapiliyor. Iste bir genel, bir siyasi, askeri egemenlik sémiirge valili-
gini olusturma ve yapabildigi kadar ekonomik kaynaklar1 somdiir-
me, talan etmeydi.

Egemenligin karakteri bu bicimiyle ortaya c¢ikiyor, ama amag
ulusal bagkalasim, kiiltiirel soykirim olunca bunu gergeklestirmeyi
ylriiten egemenligin karakteri degisiyordu. Bunun icin 6yle sadece
bir siyasi, siradan bir askeri egemenlik degil, tepeden tirnaga her
seyin denetlendigi, ¢ciplak bir zorla, siddetle baski altina alindig
Kiirdistan’a, Kurtliige iliskin her seyin kati yasaklanmalar ve kat-
liam diizeyindeki uygulamalarla bastirildig1 bir egemenlik uygula-
masl vardL.

Bu 6yle siradan bir askeri egemenlik degil, insanlarin ruhunu,
duygusunu bile katletmeyi, kirmay1 hedefleyen, her an tepesinde
siddeti bulunduran ve bdylece siirekli varligini hissettiren, korku-
tan bu temelde teslim alan bir siddet uygulamasiydi. Onderlik bu
tespitleri yapti. Tabi Kiirdistan tlizerinde sémiirgeci egemenligin
siyasi askeri karakteri kadar, diger boyutlar1 da ortaya cikti. Boyle-
ce amac kiiltiirel soykirim olunca o zaman pazarda, egitimde, sag-
likta, hukukta her sey bu amaci gerceklestirmeye dontik oldu.

Dolayisiyla kiiltlir yasaminin biitiin alanlari tizerinde bir saldir1
egemenlik sistemin varligi ortaya ¢ikti ki hepsi kat1 katliamlarla,
soykirimlarla siirdiiriilen bir zor uygulamasiyla yirttiiliiyordu. Bu
temelde Kirt insanlar1 kendi olmaktan cikartiliyor, baskalastirili-
yor, baskalari i¢cin diisiinen, onlara gore c¢alisan bir konuma geti-
rilmek isteniyor. iste bu tespit tabi diger degerlendirmelerden
farkli oldu. Sunu getirdi: Mademki bu kadar sistemli biitiinliiklii
streklilik arz eden ciplak bir zorla bu sémiirgecilik yasatiliyor, stir-
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dirtiliiyor. Kiiltiirel soykirim bu temelde gerceklestirmek isteniyor.
O halde ulusal demokratik gelismede her seyden 6nce bu sémiirge-
ci zor siddeti zayiflatacak, kiracak pargalayacak etkisini azaltacak
karakterde olmali.

Iste temel miicadele yontemi konusundaki fark burada ortaya
ciktl. Sadece ekonomik kaynaklar1 somiirii nesnesi olarak deger-
lendiren somiirgeciligi, hatta bu somiirgeciligi yapan kapitalizm
oldugu icin ilericidir, destek vermeliyiz diyenler buna gore 6rgiit ve
miicadele gelistirdiler, dergi cikarttilar, dernek kurdular. Sadece
soyleyip gectiler. Son derece dar, yiizeysel, somut kosullardan uzak
bir yaklasim i¢inde oldular.

Kiirdistan’a sokulan kapitalizmin ilerleyici degil soykirimci ol-
dugunu. Kiiltir uluslasmasi degil, Tiirk uluslasmasini gelistirdigini.
Tiirk somiirgeciliginin temel karakterinin ekonomik talandan 6teye
ulusal kiiltiirel sémiirtiyti ham madde yapma oldugunu tespit eden
ve her an ¢iplak zorla insanlarin boyle bir siirece sokuldugunu ve
yuritildigini tespit eden anlayis PKK anlayisidir. PKK cizgisi,
kapitalizme, somiirgecilige karsi biitiinliklii bir direnme, bu sis-
temden tiimiiyle kopma, sistemin tepeden tirnaga siddet haline
gelmis yapisi karsisinda her tiirli askeri miicadele yontemlerini
iceren bir biitiinliiklii miicadele anlayisiyla buna karsi durma nok-
tasina gotiirdii.

PKK boyle olustu, ortaya ¢ikti. Diisiinsel gelisimi, ideolojik poli-
tik cizgi haline gelmesi aslinda bu temelde oldu. Bir tiir 6z savunma
bilincinin ortaya ¢ikmasidir. Oz savunma cizgisinin olusmasidir.
PKK’'nin ideolojik-politik cizgisinin boyle bir temel karakterleri
oldu. Kirdistan gercegi onun tlzerindeki somirgeci egemenligin
karakteri bu bicimde ¢ok daha biitiinliikli, derinlikli gercegi ifade
eden bir temelde degerlendirildi. Ayrisma goriis farklilasmasi bu-
rada oldu ve aslinda ideolojik-politik gelisme siireci 6z savunma
bilinci ortaya ¢ikmasi siireci oldu. En azindan Onderliksel ¢ikis boy-
le ve ideolojik gruplasma bu diisiincenin ulastil, benimsedigi in-
sanlarin boyle bir baskidan, somiirtiden kurtarilmasini ifade etti.

0 nedenle alternatif durus oldu, ayr bir sistem oldu. Ilk andan
itibaren var olan sistemden kopusu ifade etti. Onun iginde onu bazi
seylerine itiraz eden, bazi seylerinde olumlayan itiraz ettigi konu-
lar1 miicadeleyle degistirmeyi 6n géren bir hareket degil de cephe-
den tiimiini ret ederek, onun disinda bir yeni yasam sistemi gelis-
tirmeyi ve var olani timden yikmayi, degistirmeyi 6n géren bir
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hareket olarak ortaya ¢ikti. Burasi énemli iste, boyle oldugu icin
PKK’de bu diisiince olgunlastigi an devlet tarafindan hedeflendi.

Oz savunma anlamindan 18 Mayis 1977 olaym Onderlik, “bir
dontim noktasi olarak” degerlendirdi. Boyle bir katliam olmasa PKK
diislince olarak baz seyleri tartisiyordu, bir 6z savunma bilincini
olusturuyordu. Ama nasil, nerede uygulanacak, gelisimi nasil ola-
cak belli degildi. Somut bir sey sdylenmiyordu. Zaten Nisan sonun-
da Amed’deki toplantida Kemal Pir arkadas Onderlige, “Hep bir
savas gerekli diyorsunuz baska sey kurtarmaz, ama bu savags nerede,
ne zaman olacak, biz ne yapacagiz bu konuda hicbir sey séylemiyor-
sunuz, yine séylemeyecek misiniz” diye sordu. Onderlik sadece bakd,
Oyle dondii hi¢ cevap vermedi. Tabi nerde, ne zaman, ne olacak
biraz olaylarin gelisimine gore belirlenecekti.

Bu s6z konusu olaydan 15-20 giin dnce yasanan bir durumdu.
18 Mayis saldirisi, savas diye tartisilan, degerlendirilen, direnis
olarak adlandirilan olayin ne bicimde, nasil, nerede, ne zaman ge-
listirecegi sorusuna cevap olusturdu. Yoksa baska herhangi ciddi
bir sey yoktu. PKK'nin o zaman kadar askeri, siyasi, orgiitsel ey-
lemligi bile yoktu. Birka¢ mitingi oluyordu, baz1 bdyle ufak siddet
eylemlerinin olmasina ragmen PKK hala bilinmiyordu. Genclik ey-
lemlerine katiliyordu. Suru¢ mitingi olmustu. Benzeri bicimde daha
cok sosyal soven ve reformist, milliyet¢i akimlarla tartisma ytriiti-
yorduk, sert bir ideolojik miicadele i¢cindeydi. Tiirkiye ve Kiirdista-
ni sol akimlar1 arasinda, boyle bir ortamda ve dénemdeyken saldi-
riya ugradi.

PKK'nin olusturdugu diisiincenin tehlikesini gérdigi icin sal-
dirdi. iste Kiirdistan iizerindeki sémiirgeciliin askeri karakteri,
siddet karakteri burada ortaya ¢ikti. Saldir1 sadece Haki arkadasa
yonelmis bir saldir degildi. Hareketin tiimiine, Onderligine onu
imhay1 hedefleyen biitiinliiklii bir saldiriydi. Daha o zaman devlet
propaganda ¢alismasi yiirtiten bir gurubun diisiince sistemini ken-
disi i¢in hayati tehlike gorerek, planl bir bicimde siddetle yok et-
mek istedi. Hem sdmiirgeciligin karakteri hem de ona karsi miica-
delenin nasil olmasi gerektigi burada ortaya c¢ikt1 ve tabi dyle bir
saldirinin amaci imhaydi. Imha olmasa korkutma, tirkiitme, tasfiye
etmekti. Devrimci durusta bunun karsiti olarak direnisi gelistirme,
0z savunmay1 6n gérme temelinde oldu.

0 zaman toplantilar olmustu, tartisilmisti. 18 Mayis katliaminin
cikarttigl sonug¢ suydu: Orgiitiin biitiin kadrolan giivenlikli ¢ahsa-
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caklar, kendi giivenliklerini saglayacaklar, gizli ve dikkatli hareket
edecekler, miimkiinse silahli olacaklar. Silahlanmanin geregi o za-
man ortaya ciktl. Dikkat etme geregi ortaya ¢ikti. Ondan itibaren
PKK tabi kendi 6z savunmasini alarak, giivenligi saglayarak yasa-
yan ve miicadele eden bir grup haline geldi. Onderlik zaten bastan
itibaren hep dyle yapiyordu. Ciinkii ne yaptigini, ne soyledigini,
soylediklerinin ne anlama geldigini, bunun devlet tarafindan nasil
algilandigini, nasil ele alindigini, buna nasil yaklasilacagini biliyor-
du. Oyle bir bilinci vard1 ve o bilinci temelinde 1974’ten itibaren
giivenligini saglayarak hareket ediyordu.

Baskasindan gtivenlik bekleyen degil, kendi giivenligini saglaya-
cak sekilde bir yasamda hareket tarzi olusturmustu. Onderligin 6z
savunmasl esas olarak 6yleydi. Tabi ki herhangi bir silahin 6yle ¢ok
fazla kendisine yonetilecek saldir1 karsisinda kendisini savunmayi
cok fazla 6n gérmiiyordu. Burada en 6nemlisi dogru hareket tarz,
yasam tarzi, yasam disiplini bunu eksiksiz uyguluyordu. Oyle za-
man zaman uygulayip zaman zaman boslukta birakma degildi.

Iste 18 May1s katliamindan sonra ise bunu biitiin kadrolar aci-
sindan genellestirmesi gerektigi, tarz olarak yasam ve g¢alisma tarzi
olarak benimsemesi, uygulamasi gerektigi sonucunu c¢ikardi. Boy-
lece somiirgeci zoru kirmak icin direnis ve onun silahli boyutunun
nasil gelisilecegi ortaya c¢ikti. Ajanlasmis yapi, kurum ve Kkisilere
karsi siddet temelinde miicadele taktigi boyle olustu. Diger yandan
ise 6nemli giivenlik ¢calismasi olustu. Tabi bizim agimizda ¢ok daha
onemli olan 6z savunmali calisma oluyordu. Simdi son zamanlarda
olan bitenlere baktigin zaman insan bunu géremiyor, 6nemli bir
sapma, savrulma var. Kiirdistan’da boyle, yurtdisinda da boyledir.
Arkadaslar kadroyuz diyorlar, PKK ¢alismasi yliriitiiyorlar ama ha
PKK'li ha PKK'li degilmis gibi hareket ediyorlar. PKK olmadiklari
zaman ne yapiyorlarsa PKK olduklar1 zamanda ayni sekilde yasa-
mayl, hareket etmeyi stirdiirmek istiyorlar. PKK hi¢bir sey midir?

Daha iki kelime soylerken bu kadar biitiinliikli, siddetli bir kars:
saldirtya maruz kalmis bir hareket, PKK’yi anlamamak dolayisiyla
Kiirdistan lizerindeki kiiltiirel soykirim rejimini anlamamak oluyor.
Bu bakimdan mesela 6z savunmali calisma bastan itibaren boyledir
ve ondan bu yana hep boyle oldu. Bunu kayip etigi yerde darbe
yedi, kaybetti. Her zaman boyledir, her zaman her yerde saldiriya
maruz kalir, saldirinin yer, zaman sekli yok. Sémiirgeci sekillenme
boyledir. O bakimda da 24 saat 6z savunmali, 24 saat glivenlikli
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olmak gerekir. Tabi isin esasi, temeli bunsuz olmaz. Bunsuz var
olunmaz, yasanilamaz. Bunun kayip edildigi yerde iste calisma
olunmaz, gelisme olunmaz, saglanan gelismeler korunmasi olun-
maz, siirdiirmesi olunmaz. Her an saldirtya maruz kalip tahrip ol-
maya acik bir yap1 vardir.

Dikkat edelim bu bir silahsorluk isi filan degil, ordu kurmakla da
ise baslanmiyor. Bu bir biling, anlayis isidir. Kendi gercegini anla-
mak, diisman gerecegini anlamak oluyor. Bu diinyada, bolgede var
olan yasam gerecegini anlamak, bunu anladigi 6l¢iide insan kendi-
ne yasam alani agabilir, anlamasa agamaz. Bunu anladig1 6l¢iide
Onderlik iste “igne ucu ile kuyu kazarcasina calisma” dedi. O temel-
de kendine bir yasam alani agmaya calisti. Simdi iste ne kadar acti-
g1 ortadadir. Ulastig1 diizey de ortadadir. Hem dyle olunca diinyay1
ele gecirme filan da olmuyor. Eger devletler aras1 somiirgeyse, eger
gercekten inkdr ve imha uygulaniyorsa Kiirdistan {izerindeki so6-
miirgeciligin amaci Kiirtleri ulusal yok etmek ise o zaman, bir bi-
tiinliiklii amaciysa o halde buna karsi miicadelenin de boyle bir
biitiin siirekli Kiirt olarak yasayabilmenin, bu sistemde gedik ag-
makla sistemi pargalamakla bagh oldugu agiktir.

Oyle olmayanin Kiirtliigii, Kiirtliik degildir. Isbirlikci ona denili-
yor, teslimiyetci isbirlik¢i diizen, sistem seni yok ediyor, tanimiyor
ama “ben icinde yasarim” diyorsun. Teslim olmus bir zihniyettir,
durustur. O eger oyle degil de ozgiir Kiirt olarak var olacagim di-
yorsan ancak bu sistemde gedik acarak kendine yasam imkani ya-
ratabilirsin. Bu da 24 saat 6z savunma demektir. Sistem saldirilari-
na karsi orgiitli, tedbirli olmak demek, bu temelde yasamak demek
baska tiirlii yasamla bu siirdiiriilemez. Demek ki 6z savunma bir
biling, aslinda basta bir yasam tarzi onu dyle gormemiz lazim. Oz-
giir olmanin olmasa olmaz kosuludur. Onun disinda bir 6zgurliik
yoktur. Imrali da bile Onderlik 15 -16 yildir yasayabiliyorsa, bu giin
bir seyler yapabiliyorsa 6z savunma temeli bir miicadele giicliniin
varligina dayaniyor.

Bu olmasaydi bir dakika bile yasayamazdi, yasatmazlardi. Bunu
anlamamak reformist milliyetcilige, zihniyete sahip olmak demek-
tir. Bunu bilmek gerekli. Bu bakimdan bir biitlin savas, savunma
savasi oluyor. Aslinda gerilla bir 6z savunuma orgiitlemesi, direnisi
oldu. 15 Agustos atilimi gerilla hareketi tiimi ile toplumun 6z sa-
vunma gliclinli ortaya cikarmakti. Bir diizeyde onu ortaya c¢ikardi.
Gerilla var oldukeca ve diisman saldirilarini, sémiirgeci saldirilari
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gogiisledikee, kirdik¢a ona karsi direndikge, iste diisiinceyle basla-
yana kendine gizli yasamin temelinde yasam alan acan Onderlik
orgiitii giderek 6zgiir yasam alanini genisletti. Ulusal direnis dev-
rim gelisti, toplum o6zgiirliige dogru yliriir hale geldi. Bunun icin
Onderlik, “24 saat gerillacilik” olarak 6l¢i belirledi. Bu kural 24
saat giivenliktir.

Kendi gilivenligini kendisi saglamayan, 6z savunmasina dayan-
mayan bir 6zgiirliik yasami yok. Ozgiir yasam 6zgiirce var olmanin
tek kural, tek kosulu kendi 6z savunmasinin saglanmasidir. Kendi
0z savunmasina dayanmayan hicbir yasama, miicadeleye davrani-
sa, sOze Ozgiirliikk¢li denilemez. Kiirdistan’da genel kural boyledir.
Zaten biitiin yasam acisindan da, biitiin canlilar a¢isindan da boy-
ledir. Kiirdistan agisindan somut olarak vurgulamasi ¢ok 6nemlidir.
Clinkii toplumun inkar ve imha sisteminin somiirgeciligi altinda
biitiin 6z savunma dinamiklerinin kirilmasi so6z konusu, 6z savun-
ma bilincinin ezilmesi, yok edilmesi, kendi 6z savunmasini gercek-
lestirecek orgilitlemesinin dagitilmasi, araglardan yoksun kilinmasi
s0z konusudur. Ulusal yok olusu hedefleyen somiirgeciligin toplum
lizerindeki saldirilar1 bireyi ve toplumu bu duruma getirmistir.
PKK bdyle bir hale gelen toplumun icinden cikti.

Dikkat edelim toplumu bu duruma getirirken somiirgeciligin
yonelttigi saldirilar karsisindaki tepki icinden ¢ikmadi. 1925-40
direnisleri O0yle bir tepki direnisleriydi, tami tamina bunu ifade
ediyorlar. Oyle isyan yok. Saldir1 karsisinda bir direnme var. isyan
ona deniyorsa boyle bir somiirgeci saldiriya karsi bir direnme, is-
yan etme var. Esas tepki esasina goredir ve eskiyi korumaya do-
niiktiir. Amacit hedefi o kadar. PKK 6yle bir hareket degil. Tepki
hareketi degil. Aslinda teslim alinmis biitiin dinamikler ve dagitil-
mis bir toplumun icinde, en son boyle 6zgiirliikeii duygunun, ruhun
kirintilarinin kaldig1 bir ortamdan onlan birlestirerek yeni bir in-
san yasami yapma bilinci haline getirme ¢ikisi oluyor.

Onderliksel ¢ikisi bdyle anlamak degerlendirmek lazim. Biraka-
Iim maddi imkanlar bir yana, manevi imkanlarin, giiciin hic¢bir
seyin kalmadig1 bir duygu haline geldigi Kiirtliiglin ve Kiirt 6zgiir-
liigiiniin, asla gergeklesemeyecek, iste 6liimctl bir duygu konumu-
na diisiiriildiigii bir noktada cikis yapti. Oylesi iyidir diyen, duygu
olarak icinde tasiyan bile bu diizeyde bir ¢ikisin olacagina asla ina-
nilmiyorduy, iyidir ama miimkiin mii diyordu, gecti o deniliyordu.
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Artik teslimiyet doért dértliik hakim olmustu. Oyle farkh gercek-
ten de o kii¢lik burjuva, 6ziimsemis zihniyeti tozpembe gosterme-
sine aldanmamak lazim. Onlar dyle yaptilar, kazandiklari, yarattik-
lar1 sonugta ortadadir. S6zde 6émiirlerini verdiler, ama simdi yalniz
basinadirlar, ufak bir gelisme bile yaratamadilar. Tam tersine Kiirt
ozgurliigiine diisman oldular, karsiti oldular, 6zgiir Kiirt'e karisi
somiirgeciligin ajani, isbirlik¢isi haline geldiler. Sozde Kiirt kurtu-
luscusu kendilerini gériiyorlardi. Bu temelde ele almak gerekiyor.

Bu noktada 6z savunma bilinci her seyden 6nce olmali, bilinci
yetmez yasanmall. Bir orgiitte yasama dontstiiriilmeli. Bir de tabi
ki 6zgiir Kiirt varligin1 ve miicadelesini mutlaka 6z savunma teme-
linde kendi giivenligini kendisinin saglamasi temelinde yiiriitiilme-
si gerekli. Ozgiir olabilmesi, gelisme yaratabilmesi béyle bir sistem
karsisinda var olabilmesi buraya baghdir.

Kiirt ve Kirdistan varligl 6z savunmasiz olmaz. En son ciimle
olarak Onderlik zaten 6z savunma érgiitliiliigii nasil olur, giivenligi
kendi 6z savunmasiyla nasil saglar, orgiitleme bicimleri, miicadele
bigimleri, degisen kosullara gore degisir, tartisilabilir, yenilenebilir,
degistirilebilir, bu dogru ama 6z savunmadan yoksun olmak, 6z
savunmasiz yasami ve mucadeleyi diisinmek olmaz.

Simdi cok énemli ¢ikartacagimiz sonug budur. Iste bundan bak-
tigimizda demokratik ulus insasi ¢alismalarimizin 6z savunmasi
yoktur, giivenligi yoktur. Bir canlinin var olabilmesi igin lireme,
beslenme, giivenlige bagh dedik. Ekonomi nasil var olmanin temel
bir kosulu ise, 6z savunma da 6yledir.

Kirdistan’da bu ulusal imha siyasetinin varligi, sémiirgeciligin
bu siyaseti esas alma durumu dikkate alinirsa aslinda birinci boyut
haline geliyor, birinci unsur haline geliyor. Suna aldanmayalim,
siralamaya 7. ya da 8. boyut biciminde yazilmasina aldanmamak
gerekli. Oz savunmasiz Kiirde ait hicbir sey olmaz. Ne ézgiir birey
olur, ne komiin olur, ne hukuk olur, ne siyaset olur, ne kiiltiir olur,
ne ekonomi hicbir sey olmaz. Oz savunma bilinci pratik olarak bi-
rincidir basta gelenidir. Ciinkii yok ediliyor. Biitiin varlik 6zgtirliik
ortadan kaldirihiyor, var olabilmek 6zgiir olabilmek i¢in kendi gii-
venligini saglamasi lazim. Ozgiir Kiirt bilinci, yasami, varhg, érgiit-
liliigi 6z savunmasinin varligina baghdir. Ne kadar giivenligi sagl-
yorsa o kadar 6zgiirdiir ve 6zgiirce vardir. Yoksa ben giivenlikle his
ugrasmam, ama ben 6zgiiriim, 6zgiir olurum derim. Béyle denirse
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yasamdan, ozgiirliikten herhangi bir sey anlamamak, bir sonuc
cikartmamak oluyor. Oyle degerlendiremeyiz.

Simdi demek Kki iste bir diizeltme yapacaksak burada da yap-
mamiz lazim. Dogru anlayis ¢ok dnemli, basarili ¢alismanin temel
kosulu budur. Eger duygu bilinci, maddi varlik olarak ancak kendi
giivenligini saglayan 6z savunmasi temelinde olabiliyorsa, o halde
demek Ki biitiin calismalarin bu esas iizerinde ytriimesi lazim. Bu-
na dayanmayan calisma basari getirmez, kalic1 olmaz. Kiiltiirel soy-
kirimin ¢ok boyutlu hale gelmis, 6zel savas sisteminin saldirilari
karsisindan yok edilir gider. Ne yaparsak yapalim, hangi ¢alismayi
yuriitiirsek ytriitelim, nerede olursak olalim buray1 anlayacagiz.

Onderlik sik sik vurguluyor, her giin goriismede uyariyor. “Bir
sey anlamiyorlar, nasil yasadiklarini bilmiyorlar. Cellat ta giivenlik
kuvveti diyerek dolasiyor, giiya Kiirt 6zgiirliigiinii yasiyor, giiya 6z-
gtirliik miicadelesi yiirtitiiyor, béyle olur mu?” Gercekten de oraya
reformist milliyetci de diyemeyiz, ancak hicbir seyi anlamamaktir
dene bilinir. Ne sodyledigin, ne yasadigin, nerede oldugun, hi¢ bil-
meyen bir beyinsizlik durumu, baska hi¢bir sey degil, boyle olmaz.

Onun i¢in Onderlik ¢calisma tarzlar1 bakimindan da ¢ok sert eles-
tirdi, uyardi. Ortaya atilan so6zleri de uyardi. Rastgele her konuda
konusuluyor, iste herkes somiirgecilik adina goriis belirtiyor ya
onun gibi bir sey iste benim aklima bir sey gelmis sdylerim bu ol-
maz, burasi hassas bir konudur. Oyle herkesin yarattig1 bir sey de-
gil, ortak anonim bir ¢alismayla ortaya ¢ikartilmis bir durum degil-
dir. Diger seylerin hepsinden ¢ok fazla Onderlik bilinci cabasi ile
ortaya ¢ikartildi. Bilince gore hareket etmesi, yasamasi, ¢alismasi
bu durumu gelistirdi. O halde kendimize goére rast gele hareket
edemeyiz. Bu gercegi gormeden militan olamayiz, yurtsever ola-
may1z, 6zglir olamayiz. Bu gercege dayanmadan orgiit ve eylem
calismasi yiiriitemeyiz. Bunu herhangi bir gelecegi, kalicilig1 basa-
rist olmaz. Demokratik siyaset mi yapacagiz, 6z savunmasiz de-
mokrasi olmaz, siyaset olmaz.

Ozgiirliik sosyoloji kitabinda var. 0z savunmaya dayanmayan ve
kendi gilivenligini almayan bir demokratik siyaset s6z konusu ola-
maz. Givenligimizi TC devleti saglar, biz de siyaset yapariz denili-
yor. Bu o zaman PKK’nin inkaridir. 40 yilik miicadeleyi inkardir, bu
kadar savasi inkar etmektir. Bu su anlama geliyor: PKK bostur, bos
seyler yapmis! Aslinda bak biz ne glizel yapiyoruz, tersi dogrudur.
Gercek Oyle degildir.
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Mevcut siyaset alan1 sert bir ideolojik-askeri miicadele iginde,
sonucunda ortaya ¢iktl. 90’larin basindan biliyoruz éncesinden var
miyd1? Yoktu. Birak siyaset yapmayzi, Kiirtlerin haklar1 verilsin diye
PKK sadece Kiirt diye propaganda yapiyordu. Buna ragmen daha
77’de imha saldirisi dayattilar. Sen bilmem suraya 6zgiirliik istiyo-
rum diyorsun, boyle kendimi yasatmak istiyorum, sdyle varlik isti-
yorum diyorsun. Bunlar1 nasil diye bilirsin. Bu miimkiin mii? Bu
sozlerin hepsi gizli agik imhay1 getiriyordu. Hukuki temeli de varda,
boyle soyledigi icin idam edilen katledilen insanlar binlercedir.
Oyle bir-iki degildir. Bu tarihi unuttuk mu?

Tarih bilincimiz nasil olusacak, o nedenle dogru anlamak lazim.
Mesela gerillanin silahsizlandirmasi konusunu herkes agzina ali-
yor. Benim tiiylerim diken diken oluyor. Birisi silah birakip birak-
mama soziinii soyledi mi sey olmasa yumruk vururum acik soylii-
yorum. Bu kadar beyinsizlik olmaz. Her s6z her zaman kolay sdy-
lenmez. Agzim var ne gelirse konusurum 6yle olmaz. Her seyin bir
kurali var, ilkesi var. Konusursun ama agzina tikarlar insanin, ger-
cekler dyle olur. Simdi rahattir hic umurunda degil. Bazilar1 6nle-
rinde engel bile gortyorlar. Halbuki her giin 10 sehit verme teme-
linde gerilla durusu olmasa kendisi agzin1 acamayacak. Ajanlik
yapsa bile ekmek bulamaz. Ajanligin bile degeri olmaz. Simdi ajan-
lik yapan Kiirtler bile o gerillalarin varhig: karsisinda o ajanhigi ya-
piyorlar. Onun bile farkinda degil.

Bu tarzda olmaz. Ciddi sapma ve savurmalar burada var. Is dyle
basit bir sey degil. Ufak hatalar oluyor deniyor, dyle degildir. Bu
konudaki hata ¢yle ufak bir hata olarak goriilemez. Bu aslinda ciddi
bir anlayis durumudur. Orada 6zgiir olmakla teslim olmak arasin-
daki farkhiliklardir bunlar. Oyle basit ayrimlar filan degildir. isten-
digi kadar laf konussun 6z savunma, giivenlik dogru anlasilmadik-
tan sonra o sozlerin hicbir degeri yoktur. Kiirdistan’da mevcut sis-
tem boyledir, hala bu sistem devam ediyor. Hicbir degisiklik yok-
tur.

Sistemin 6zlinde sadece Kiirt direnisi zorladig1 icin 6zel savas
esnedi. Yeni taktikler gelistirdi. Direnisi kirabilmek icin yeni taktik-
ler, yontemler devreye koydu o kadar. Yoksa 6zel savas olmaktan
¢cikmis degil, kiiltiirel soykirim olmaktan ¢ikmis degil, inkar ve im-
ha olmaktan ¢ikmis degil. Bunu bilelim anlayalim. Bu bakimdan da
bu konuyu ¢ok dogru anlamalk, iyi bilmek gereklidir.
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Bu is sadece gerillaciligin isi degildir. Gerilla olanla bagh bir du-
rum filan degil, 6zgiir insan olmakla, dzgiir yasami yaratip yarat-
mamakla bagh bir durum. Siyaset de bdyledir. Ekonomide ne is
yaparsan yap, nerede olursan ol, 6zgiir Kiirt olacaksan bu diinya
sana yoksun diyor. Yok etmek istiyor. Nasil var olacaksin? ‘Demok-
ratik haklarimi vermek zorundalar, istiyorum, haklarimi versinler’
demek bos sozlerdir. Tabi isin icine somut yasam miicadelesinin
keskinligi geldi mi bu tiir sozler bir yasindaki ¢ocugun yeni soz
ogrenmesine benzer. Tiirkcede simdi “yasamda karsiligi yok” di-
yorlar. Higbir karsilif1 olmayan sozler, hi¢ anlami olmayan sézler.
Oyle bir diinya yoktur. Oyle bir demokrasi yok. Ben Paris’te Fran-
sizlara soyledim. “Fransa ozgiirliik iilkesidir geziyoruz” diye. Polis-
leri bana “bak demokrasiyi iyi 6grenmis, dyle bir demokrasi yok,
aldatmadir” dediler. Aslinda yoksullari, ezilenleri baski altina tutu-
lanlar1 kandirmak i¢in yaratilmis s6zler. Bunlar o amaci giidiyorlar
baska hicbir seyi yok. O nedenle dogru anlamak 6nemli.

Buradan ¢ikartacagimiz en 6nemli ders, biitiin ¢alisma ve yasa-
mimizin 6z savunmaya dayali olmasidir. Oz savunmasi olmayan bir
calismanin 6zgiirliikk calismasi olmas1 miimkiin degildir. Oz savun-
masini, kendi gilivenligini saglamayan bir yasamin 6zgiir yasam
olmasi mimkiin degildir, bunu bilecegiz. Kiirdistan'da bu canl ya-
sam kurali simdi her seyden daha keskin ve kesindir. Eger basaril
¢alisma yapamiyorsak bundan dolayidir. Bunu gozetmeyen hicbir
calisma basarili olamaz.

Ornegin Basur'da faaliyet yiiriitiiyoruz hicbirisi kalici olmuyor
ilerlemiyor. Niye orgiitlenemiyoruz? KDP ile YNK insafi altinda
ozgir Kiirtliik olsaydi zaten Kiirdistan bu hale gelmezdi. Oyle yapi-
liyor bunun buna da PKK ¢alismasi deniyor, ondan sonra da iste
neden basarili olamadi denince de o onu sugluyor, o onu sugluyor.
Teslim olmusluk icin de 6zgiirliik calismasi olmaz. Ozgiir bir durus
yok. Bakur’da on yildir bu kadar biling ve tecriibe olmasina ragmen
neden demokratik ulus insasi ¢alismasi olmadi? Dogru durus teme-
linde gerillaya dayanma bile basarilamadi. Gerillanin varligini bile
kendi 6zgiirliiglinii korumada kullanamadi. Demokratik siyaset var.
Hukuk var. Haklarimiz var denerek her sey unutuluyor. Baligin
suya atlamasi gibi kiiltiirel soykirim sistemin i¢ine atlaniyor. Ondan
sonra da demokratik ulus insa edecegiz diyecegiz. Bu miimkiin
degil yapilamaz bir seyler yapilsa bile kalic1 olmaz.
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Dikkat edelim o kadar emek harcandi ¢ok sey yapilanmadi. Ya-
pilma yoniinde atilan adimlar hemen bigildi yok oldu, sanki hi¢
olmamis gibidir. Bakur’da o kadar miicadele oldu, kalicilik anla-
minda bakalim on y1l 6ncesi neyse simdide odur. Hi¢ bir sonu¢ yok
ortada, sadece miicadele yiiriitmiisiiz ytriitiilecek giic olarak variz
vurmusuz vurulmusuz iskence gérmiusiiz duruyoruz. Zaten on sene
once de boyleydik, on bes sene dnce de boyleydik. Degisen, gelisen
ne oldu? Higbir sey olmadi.

Neden boyle? Bunun nedeni arastiralim oyle o tarz da olmaz. O
zaman sunu bilecegiz. Giivenliksiz ¢calisma olmaz. Ekonomik, siyasi,
sosyal, kiultiirel ¢calisma giivenliksiz olmaz. Eger demokratik ulus
ingasi ¢alismasi yapacaksak bunun giivenligini saglayacagiz. Bu bir
ozgiir cahisma olacak. Ozgiir calisma giivenlikli calismadir. Birakin
bizim diger calismalarda glivenlik 6n gérmeyi, gerillanin durusu
bile giivenligini saglayamiyor.

2011-2012 savasi nasil bir savasti, savasanlarin durumu neydi?
Oncesi gibi sandilar bigildiler. Yillarin komutanlar gerillacilar1 hi¢
de olmamas1 gereken bir ortamda ne kadar sehit verdiler. Niye
oldu? Arkadagslar bunu hi¢ diisiinmiiyor, tartismiyorlar. Birkag yil-
dir gerillanin giindemine getirmeye ¢alisiyoruz. Bunun niye bdyle
oldugunu arastirip netlestirmek istiyoruz. Arkadaslar duymak bile
istemiyor. Ya gozlerini her seye kapatiyorlar ya da dar duygusal bir
yaklasim gosteriyorlar. Bunlarin ikisi de care degildir. Hi¢cbir sonug
da vermiyor, ¢are de olmuyor. Dolayisiyla gerillada hi¢bir degisim
diizeltme ortaya cikmiyor. Bu gerceklerden kacistir. Niye boyle
oldu? Bunu sorgulayacagiz arastiracagiz nedenlerin bulacagiz. Or-
tada ciddi bir sonug var. Simdi diger ¢alismalar bakimindan da boy-
le olmuyor. Dahasi gercekten arkadaslarda bir biling ¢arpitilmasi
mevcut. Somiirgeci devlet giivenligi altinda bu isleri yapalim diyor-
lar giivenligimizi devlet saglasin.

0 zaman eger bu dogruysa PKK yanhistir. PKK’'nin yaptiklar1 da
yanlis mevcut durusu da yanlistir. Eger PKK'nin yaptiklar1 mevcut
durusu dogursa, o halde o yapilanlar yanhstir ikisi bir degildir. Bir-
cogu o haliyle kendisini PKK'nin yerine koymaya calisiyor. “Biz
buranin PKK’siyiz” deniliyor. Sen oranin PKK’siysen o zaman diger
PKK nerde? Niye orda degil, neden o orda degil de sen orda olabili-
yorsun? Hi¢ diistinmiiyor. Bu tiir diisiincelerde bile yoksunluk var.
Bunlarin hepsi aslinda Kiirdistan tizerindeki kiiltiirel soykirimin
rejiminin karakterini anlamamaktan kaynakhdir. S1g dar bir dii-
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slince sistemi var, esas olarak da bu sistemi 6ziimseme var. Etki-
lenme ve asimilasyon var. Onderlik ne dedi, “Kiirtliigii kendi kisili-
gimle birlestirmeseydim hicbir seyi dogru anlayamazdim.”

0 yaklasimlarin hepsinin altinda Kiirt gercegi ile birlesememe
var. Biraz Kirtliikk varsa da yine de sistemi 0zlimseme ve asimile
olmusluk var. Zihniyette, duyguda, diisiincede bu var. Asimilasyon
baskalasmay ifade ediyor. Baskalasan bir seyin 6zgiirligii olabilir
mi? Bagkalasir degisirim, kendi biitiin degerlerimi yok eder, inkar
eder ret eder, baskasi haline gelir 6zgiirce var olurum, yasarim diye
bilir miyiz? Gercekten dyle olmaz. Oyle bir yasam yok, dyle bir 6z-
gurliik yok. Her 6zgiir yasam, varlik kendi kékleri tizerinde yeserir
gerceklesir. Kendi kokiint degerlerini kaybeden bir varligin 6zgiir-
liigii olmaz. Bu bakimdan bunu bir defa anlayacagiz bilecegiz.

Mesela ortada Kiirt érgiitiiylim diye dolasan birgok gii¢ var. Cok
kaba bakildiginda kavram olarak séylenen sodzlerin hepsi benzer-
dir, ayn1 kavramlari kullaniyoruz. Tabi hangi anlamlar ytkliyoruz,
degisiklik orda ortaya ¢ikiyor. Hangi anlamlarin yiiklendigi nasil
goriiliiyor? Yasam ve calisma tarzi ile belli oluyor. Diismana teslim
olarak yasiyorsan istedigin kadar 6zgiirliikten s6z et, bunlarin hig-
biri gercekle alakasi olmayan sézlerdir. Ne sdylediginin bilincinde,
farkinda olmamaktir. O bakimdan sunu bilmek lazim. Bu konu tabi
devrimci ¢alismanin temelidir. Her hangi bir ¢alismada ekonomi,
kiltlirel, sosyal, sanatsal, saglik, egitim, siyaset ne olursa olsun her
tirli calismanin temelidir. Calismanin kalic1 6zgiir olabilmesi icin
kendi 6z savunmasina mutlaka dayanmasi gerekir. Kiirtler bilingli
olarak orgiitli olarak bunu 6n gérmelidir.

Kiirdistan tabi ki 6z savunma ile olacak, ne kadar 6z savunmasi-
n1 saglatacak konumda olursa, o kadar 6zgiir olacak. O bakimdan
da tabi ki Kiirdistan'in 6zgurligli 6z savunmanin olusumuyla ger-
ceklesecek Oyle baska bir bicimde degil, farkli bicimde olacagini
sananlar varsa yamliyorlar. Onderligin siyasi esnekligini, mevcut
miizakereler yaklasimin gercekten 6z savunmadan vazgececek gibi
algilayanlar varsa biiylik yanlis ve yanilgl icindeler. Ben sadece
onlar icin sunu séylerim. Demek ki onlar Onderligi hi¢ anlamamis-
lar ancak o denebilir. Hi¢ anlamamislar. Onun i¢in de tabi sadece
Onderlik meselesi degil, herkesin sorunu. Gerilla umumi bir kuvvet
filan degil, sahipsiz ortada kalmis herkesin istedigi tarafa ¢ekecegi
bir sey de degildir. O bakimdan Onderlik 6fke gosteriyor. Fakat
sorun o da degil. Herkesin 6zgiirliik sorunu olduguna gore kendine
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gore 0zgiir olmak 0zgiir yasamak isteginde, o halde bunun kuralini
herkesce bilinmesi lazim.

Kiirdistan’da 6zgiir olarak var olmanin, 6zgtr olarak yasamanin
kurallar1 var. Ozgiir calismanin kurallar1 var. Kendi giivenligini
saglamas! 6z savunmaya dayanmasidir. Ister siyasi ¢oéziim olsun,
ister baska ¢oziim olsun, Kiirt sorunu c¢oziilecekse Kiirdistan'da
ozgurliik olacaksa bu 6z savunmasini gerceklestirmesi temelinde
olacaktir. Oz savunma yok oldugu yerde PKK’de dolayisiyla 6zgiir-
liikk de yok olur. Bu is boyledir. Bunu anlamak ¢ok 6nemli oluyor. 24
saat yasam ile calismay1 bu eksende ele almak gerekir. Gerillanin
boyle bir 6z savunmadaki 6z savunma bilinci ve durusunu gelistir-
medeki dncii konumunu tayin edici konumunu gérmek, gerillaya
bu anlamda sahip ¢ikmak, onun biiylimesi gelismesi icin temel des-
tegi vermek her seyi 6z savunma g¢ekirdegi olan gerillanin durusu-
na dayandirmak sarttir.

Oz savunmayi sadece gerilla olarak ele almamak gerekir. Gerilla
onciiliiglinde tiim halkin bilin¢lendigi ve kendini savunacak sekilde
egitildigi donatildig1 bir savunma sistemini, 6z savunma sistemini
gelistirmeyi 6n goérmek lazim. Kiirt 6zgirligii boyle gerceklesir.
Dolayisiyla 6zgiirliik temelindeki Kiirt sorununu ¢6ziimii de ancak
bunu gerceklesmesi ile olur. Bu hangi yolla gerceklesir, bu durum
nerede olur, hangi zaman neresi 6ne ¢ikar? Bunlar ayr1 konu somut
durumda belirlenecek hususlardir. Ama genel kural, teorik kural bu
ilke, bu kaybedilmemesi gereken ilke aslinda dogru yurtseverligin
de temel ilkesidir. Baska tirlii dogru ve yeterli bir yurtseverlik
durusu 6n goremeyiz. Buna dayanmayan duruslar gercek anlamda
yurtsever degildirler. Sistemle i¢ ice bir bicimde sisteme teslim
olmus uzlasma icinde veya is birlik icinde olan duruslardir ki, bun-
lara da dogru yurtseverlik denemez. Yurtseverlik tanimlamasi lize-
rinde durduk yurtseverligin gercek bir cizgiye oturmasi aslinda
kendi 6z savunmasini gerceklestirmesine baglhdir.

178



9-DIPLOMASI BOYUTU

Son olarak biraz da diplomasi iizerinde duralim. Kiirtler acisin-
dan diplomasi yeni gelismeye acilan bir alan. Demokratik siyasetin
gelisimiyle birlikte biraz glindeme geliyor. Onun disinda yoktur.
Ondan oncekilerin hepsi ajan faaliyetleri oluyor. Bunu boéyle bil-
memiz lazim. Egemenlik dyledir. Ciinkii kisilerin su istegine bu
istegine bagh degildir. O bakimda da 6yle diplomatik ¢calisma yap-
ma seyi yoktu. 90’larla birlikte bunun 6nti azicik agildi. Gerillanin
87-88 operasyonu kirmasi ardindan boyle bir stirece girildi.

Onderlik aciklamalar yapti bunun iizerine zaten ihtiya¢ duyulan
bir alandi. Kismi bir gelisme oldu hizmet etti. Daha simdi yeni bir
miicadele alani olarak glindeme giriyor, Kiirtler diplomasi yapabilir
hale geliyor. Cilinkii 6zglrliik miicadelesi gelisiyor, 6zgiirce var olu-
yorlar. Diplomatik miicadele yiiriitmek 6zgiir varhiga baghdir. Oz-
gur varlig1 olmayanm kimse dinlemez. Hele diplomasi karsilikli al
ver isiyse, ittifak yapmaksa verecegi bir seyi olmayanin diplomasisi
olmaz. Verecek bir seyi olmak da 6zgiir var olmaya bagl. Tabi tara-
fi olmaya bagli. Kélenin tarafi olur mu? Dolayisiyla koéle diplomasi
yapar mi, yapamaz. Onu bilmek gereklidir. Bu bakimdan diploma-
siyi de bir boyut olarak ele almalhy1z.

Ozgiir varlik icin gerekli bir alan, ama buraya dayandiginda her
zaman diplomasi olur her yerde diplomasi olur. Bunu bilelim. Dip-
lomasi her tiirlii sorunu ¢ozer filan da demeyelim, dyle degil. Kosul-
lar1 vardir. Kiirdistan’da diplomasi yapabilme yolu, gerillanin NA-
TO operasyonunu 87-88 yillarinda kirmasi ardindan kismen acila-
maya basladi. iste 90’larda demokratik siyaset gelisimle birlikte
biraz ona bagl bir alan olarak ortaya ¢ikti. Cok etkili rol oynadi mi1?
Eger etkili rol oynasaydi uluslararasi komplo olmazdi. Biraz diplo-
masi de bir miicadele alani haline geldi. Ona da dayanarak is yapa-
riz dedik, Onderlik oraya dayanarak Avrupa ya gitmek istedi sandik
ve sonucunu hep birlikte gordiik. Diplomasi derken somuta baka-
rak konusmaliyiz. Baskalarinin yaptiklarina bakarak kitaplarda
yazilanlara, séylenmis giizel sozlere bakarak degil, bunu kendi ya-
sadiklarimiza bakarak anlayacagiz. Kendi yasamimizdan anlama-
sak edindigimiz bilincin hepsi ters ve yanls olur. Bizi kurtulusa
gotliirmez ¢okiise gotiiriir. Bunu iyi bilmemiz lazim.

Ozellikle son gelismeler ve son yillardaki durum, tabi biitiin sal-
dirilarin bosa ¢ikarilmis olmasi, hareketin varligini korumasi, Kiirt
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sorununun ¢6ziimiinii dayatmasi durumu daha ¢ok giindeme geti-
riyor. Son bu iste El Kaide-DAIS saldirilari, Rojava devriminin geli-
simi de 6nemli bir rol oynadi, 6n actl. 2014 direnisi bu konuda ¢ok
o6nemli bir zemin ortaya ¢ikardi. Bir miicadele alani olarak deger-
lendirilebilecek, isletilebilecek bir duruma geldi. Ozgiir yasami,
demokratik ulus insasini diplomasi calismalariyla da beslemek
giiclendirmek gerekli. Demokratik ulus yasaminin diplomasi boyu-
tu olmali, diplomasi ¢alinmalarindan gili¢ alinmasi saglanmalidir.
Sorunlarin bir béliimiinii diplomasiyle ¢ézebilmesi gerekli. Oyle
olmasa zayif kalir, bir de hep catismali kalir. Baskalariyla iliski-
ittifak sorunu ¢6zemez ya kendisi ya disindakiler o da cephede
reddedici bir catismaya gotiirir, politikadan uzaklastirir. Aslinda
politik alan bir boyut gibi de ele alinabilir.

Diplomasi boyutunu Onderlik iki yonden ele aliyor. Bir; Kiirdis-
tan’t pargalanmishgindan dogan Kiirtler arasi iliskileri diizene
koymak catismasizliga gotirmek, bu da ¢cok dnemli oluyor. Ciinkii
gercekten pargalar da 6nemlidir, farkli kosular var. Her ne kadar
PKK miicadelesi bunu belli 6l¢lide kirdi pargalar: birbirine yaklas-
tirdiysa da, pargalardaki siyasi -orgiitsel yasam kadar toplumsal
iliskileri artirdiysa da hala siyasi pargcalanmisligin oldugu gercegi
var. Sistem gliniimiizde hala onu korumakta 1srarhdir. dolayisiyla
onu gozeten o kosularda Kiirtler arasi iliski ve ittifaklar1 yaratabi-
len bir diplomatik ¢alismaya ihtiyac var. ikincisi ise, Kiirtlerin disa-
rida temsil edilmesi 6nemli bir boyut oluyor. Diger halklar, toplum-
lar, ezilenlerle iliskileri bolgesel ve kiiresel diizeydeki iliski ve itti-
faklar. Bunun igin siyasi giiclerle iligki ittifak arayis1 kadar tabi
Kiirt toplumun ve 6zgiirliik miicadelesinin diinya haklarina, kadin-
larina, genclerine, emekgilerine tanitilmasi sorunu var.

Diplomasiyi sadece siyasi gli¢ler arasinda bir alip verme duru-
mu olaraktan gormemek lazim. Kendini tanitima, baskalarina tani-
tima boylece bir yakinlasma, dayanigsma farkli topluluklar arasinda
bunu yaratma olarak da gérmek lazim. Diger ¢ok devletci olur ve
boylelikle dar kalir. Asir1 derecede kurumsallasmis diplomasi dev-
letci alandir. Savunmada Onderlik bu konuda 6zellikle Kiirtler arasi
iliskilerin nasil ¢oziilmesi gerektigi konusunda ¢ok somut bir for-
miilasyon ortaya koymustur. Insan okuyunca heyecanlanyor. Ol-
dukca makul, uygulanabilir hususlardir. Fakat yillar geciyor uygu-
lanmas1 yoniinde adimlar da atilamiyor. Demek ki isler yazildigi,
soylendigi kadar da kolay1 degil. Pratikte gerceklestirmek yaratici
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olmay1 dogru yontem-iislup bulmayi, bir de ¢cok fazla caba harca-
mayl1 miicadele etmeyi gerektiriyor.

Oyle dar kisa siireli bir miicadeleyle gerceklesmiyor. Kiirdistan
parcalar1 arasinda, Kiirtler arasindaki diplomatik faaliyeti en
onemli zemin olarak Kiirdistan ulusal kongresini tanimlamistir
Onderlik. Ulusal kongre temelinde iligki ittifaklar1 ele alip yiiriit-
meyi dogru buluyor. Temel bir goriis olarak 6n goriyor. 2013’te
aslinda bu yonlii gelismelerde oldu. Simdide halen giindem de olan
bir konu ulusal kongredir. Fakat iste Kiirt inkar1 iizerinde olusmus
bir Ortadogu ve diinya var. Boyle bir yok olusu saglamak i¢in de
Kiirdistan béliinerek ise baslanmis. Boyle bir béliinme ve parca-
lanmadan birlik yatirmak tabi kolay bir is degildir.

Aslinda Kiirdistan ulusal kongresini olusturmak demek, kiiresel
kapitalist hegemonyay1 degistirmek demektir. Ortadogu’daki sis-
temi kokiinden degistirmek demektir. Ciinkii sistem Kiirtlerin bir-
ligi degil parcalilig1 tizerine oturmustur. Bu is bu kadar 6nemlidir.
Iste uluslararasi komplo bile buraya dayanarak gelistirildi. PKK’nin
Giiney’e girisini ceki¢ gii¢c operasyonu 6nledi. O operasyon ne ya-
ratti, Gliney’deki ulus devletciligi ortaya ¢ikartti. Simdi bu dolayh
etki ortaya cikiyor. Bir gelismedir Kiirtler acisindan, ama aslinda
PKK'nin yuruttigi Kirt ozgiirligiini engellemek icin verilmis bir
tavizdir. TRT 6 gibi. Simdi adin1 TRT Kiirt yapiyorlar. Biraz da taviz
ilerliyor yetmedi. Clinkii onlar TRT ses dedi, millet TRT 6 dedi.
Kiirtce olmadi ve simdi Kiirt koyarak giiya etkilemeye ¢alisiyorlar.

Ozel savagin tavizleri bunlardir. Bu temelde degistirip doniistii-
rebilir. Oyle olursa bir gelismeye isaret edebilir, ama mevcut haliy-
le de nasil dogdugu, hangi amagla insa edildigi, roliiniin ne oldugu-
nu bilmek lazim. Bu federe devletcik ulus devletcik kuruldugu an
PKK’ye doniik topyekiin NATO saldirisini getirdi. 92 Ekim, Ka-
sim’daki Gliney savasi dedigimiz saldiriy1 getirdi. Bu saldiriya bu
devlet karar verdi. Bazi Kiirt generallerin anilarinda vardi. “Biz
sinir ihlali yapmadik bizi PKK’den kurtarin diye komsularimiz bize
¢agri yapti. Biz komsularimiza destek verdik. Bu da normaldir”
diyorlardi. Uluslararasi sistemin NATO’nun onay1 temelinde onlari
destekledik diyorlar. Tabi biraz da oteye gidiyorlar, onlar
PKK’lilerin ellerinden biz kurtardik diyorlar. Bu savaslar boyle ta-
nimlaniyor.

98’de uluslararasi komplo oldu. Ayni durum 97-98 savasi siirdl.
Onderlik, 1 Eyliil de ateskes ilan edince onun yaratigi ortamdan
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faydalanarak olusturulan bu devletcik eli ile uluslararasi komplo
baslatildi. Ben eminim bir giin gizli belgeler aciklandiginda ABD
kararlarindan su c¢ikacak: “Kiirtler PKK’nin Giiney’den ¢ikartilma-
sini istediler ve biz de bu isteklerine destek verdik” diyecekler.
ABD yonetiminin bdyle bir yazili kararinin oldugu ve belgeler icine
girdigi kesindir. “Biz, Kiirtlere herhangi bir saldiri filan yaptik” de-
mezler. Herkes isini kitabina uyduruyor. Uluslararasi komplonun
17 Eylil 1998 Washington anlasmasi ile baglantisi kesindir, dig-
meye oradan basildi.

Bastilar diigmeye Barzani-Talabani ve digerleri de uyguladilar.
Kabul ettirdiler, imzalattirdilar ve uygulattirdilar, uyguladilar. Neyi
anlatmak istiyor? Kiirtler aras1 béliinmiisliik, Kurdistan1 parcala-
ma etkisi amagsiz degildir. Biitiin bunlar pargalanmighgin {izerin-
den oluyor. Oyle hafife almamak lazim. Birleselim deriz birlesiriz
demekle de olmuyor.

Dikkat edelim kolay degildir bu is, 6yle izin verilmiyor. Herkesin
eli bu isin icindedir. Simdi boyle bir durumda ulusal kongre 6nem-
lidir. Bu parcalanmishgi giderek ortadan kaldirip Kiirt birligini de-
mokratik temelde yaratmayi én gériiyor. Onderlik ¢ok net belirt-
mis. Aslinda ulusal kongre demek Hewler merkezli Kiirt ulus dev-
letcigiyle KCK arasindaki iligkilerin demokratik yontemlerle diizen-
lemesi demektir.

Aslinda ulusal kongrenin isleyip islememesi, etkili olup olma-
mast bunu gerceklestirmesine baglidir. Burasi da 6nemlidir. S6zii-
nii ettigimiz miicadele siirecini ifade ediyor. PKK’'ye doniik saldiri-
lar olarak ortaya ¢ikan durumlarin asilmasini ifade ediyor. Simdi
aslinda Onderligin ulusal kongre planlamasi somuttur. Biz ondan
1srar etmeliyiz. Bu konuda ilk degerlendirmesini 1981-82 kisinda
yapti. Ulusal Kongreye iliskin “Kiirdistan Ulusal Kurtulus Problemi”
kitabinda vardu.

Oradaki esas 6nemli olan tez suydu: Herkesin katilmasi, hic¢
kimseyi dislamamasi, herkesi katmayan bir olusumun Kiirtleri
temsil edemeyecegi, bir ulusal kongrenin olamayacagi bicimindey-
di. Boylece zaten KDP -YNK catismasina biraz ¢6ziim getirdi. Yoksa
onlar ¢atismay1 bu bicimde daha fazla derinlestirmek istiyorlardi.
Her biri kendi onciiliigiinde ulusal kongre orgiitlemek istiyordu.
82’de her biri birer Irak cephesi kurdular kendi dnciiliigiinde, Irak
da boéldiiler. O ¢catismaya dayali iki cephe olusturdular. Ayni sekilde
Kiirdistan’t da b6lmek istiyorlardi. Glineyde béliinmiislerdi, biitiin
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Kiirdistan’t bolmek istiyorlar. KDP kongresi, YNK kongresi diye
kuruldular.

Ozellikle YNK, 77 saldirilar1 sonucunda KDP’den intikam almak
ve KDP’yi geriletmek icin diger parcalardaki Kiirt orgiitleriyle kur-
mus oldugu iliskilere dayanarak, bunu gerceklestirmek, KDP’yi bu
temelde tecrit etmek istiyordu. Iliskide oldugu oérgiitler etkiliydi.
Rojhilat’ta KDP ile isbirligi icindeydi. Bakur’da Kemal Burkay basta
olmak tizere diger partiler ile iliski icindeydiler. Rojava’da Ahmet
Avjin Dervis’'in partisiyle iligki i¢cindeydiler. Bunlarin da belli bir
etkinlikleri vardi. Diger gruplarla da iliskileri vardi. Ki zaten bir
blok olarak Giiney Kiirdistan, KDP disindaki partileri kendi i¢inde
birlestiren bir blok olarak kendisini de orgiitlendirmisti. Boyle bir
pratik ortaya ¢ikarabilecek durumdaydi. Bunu PKK engelledi, red-
detti Onderlik, “Ulusal kongre, bir partinin diger bir partiye karsi
miicadele alani-araci olamaz” dedi.

Bazilarinin katildig1 bazilarinin tecrit edildigi platform olamaz.
Herkesin katildig1 platform olmali, Ulusal Kongre aradaki sorunlar
ne olursa olsun onlari giderme yeri olmali. Etkili oldu KDP ile iligki-
ler buraya dayandi. Zaten 82-85 arasindaki iliskiler, iste PKK, Mar-
din’den Botan’a ge¢gmemeli karari ile bu iliskiler bozuldu. Bunlar
hep birbirine bagl olarak gelisen durumlardir.

Simdi 6nemli bir boyut bu iste herkesin tabi temsili ¢cok 6nemli.
Herkesin kendi glicline gore her parcanin demokratik miicadeleye
gelisme diizeyine gore temsil etmeleri 6nemlidir. Dengelemek ge-
rekiyor. Onderlik ulusal kongre icin baz1 temel ilkeleri belirlemis
durumda. Bunlar1 da 6nemle ortaya koymak ve takip etmek lazim-
dir. Kalic bir kurum olmali. Oyle bir toplanti, baz seyleri konusup
aciklamanin yapildigi bir platformu degil de bir kalici kurumlasma
olmal.

Ulusal Kongre, Kiirt birligini, ulusal birligini saglayan ve onu
yonlendiren, temsil eden bir kurum olmali. Bu 6nemli, bazilar “top-
lant1 yapalim bitsin” diyorlar. Kuruma gelmek, bir kurum olmak
tabi katilan herkesi o kurum ¢ercevesinde sinirlandirmak bu birli-
ge katmak oluyor. Katilanlar onun ilkelerini kabul etmis bu temel-
de kendilerini simirlandirmis oluyorlar. Bu agidan Onderlik 6nemli
goriliyor, dogrusu da odur. Bu temelde bazi adimlar atilmalidir.

Birinci nokta olarak en iistte, Ozellikle de parcalar arasindaki
iliskiler. Bir Kiirt ulusal meclisi karar organi olarak rol oynamal.

183



Bir de KCK-Hewler arasindaki iliskiler diizenlemesi gorevleri yeri-
ne getirmelidir.

Ikinci olarak Onderlik bir icra kurulu éneriyor. Kalici kurum
olunca kalici kurumun yiiriitmesi olarak genel kurulu var. Zaten
kongredir. Meclisin bir genel kurulu olacak. Bu genel kurulun bir
icra kurulu segmesini, dar bir yapilanma da olsa bir ulusal yiiriitme
koordinasyon kurulu olusturmasini ifade ediyor. Bir hiikiimet de-
gil. FKO'niin bir ulusal konseyi vardi, mesela 80’lerin basinda onlar
epeyce islettiler. Oyle ulusal kongrenin kararlarini uygulayan, uy-
gulamasini koordine eden, gozeten, boylece ulusal kongreyi temsil
eden, diger alanlarda temsiliyet gorevini yerine getiren bir kurul.

Ugiincii olarak da, silahli giiclerin orta komutanlik altinda birles-
tirilmesi, bir ortak komutanlia kavusturulmasidir. Her parcanin,
orgutiin silahl giicleri kendi 6rgutliiliigii icinde var olsa da, bunlari
en lste bir savunma komitesinde ortak komutanlikta birlestirme,
bir koordinasyona-birlige kavusturma, altta herkesin kendi ilkele-
rini 6rgiitliilitk durumunu korumasi, ama en listte de bir savunma
komitesini orta komutanlikta birlestirmesi 6n goriiliiyor.

Bu bir yandan i¢ ¢atismalar1 6nlemek i¢in temel bir yéntem ola-
cagl gibi, diger yandan Kiirdistan’a ydnelen saldirilar karsisinda
ortak bir savunma ve direnisi gelistirmeye imkan verecek firsat
verecek, Kirtler bu sefer kendi savunmasini da kendileri yapacak-
tir. Tabi ki bagkalarina muhtag¢ kalmadan, bagkalarindan istemeden
kendileri yapacaklar. Bu 6zgurligiin temel kuralidir. Kirt 6zgtirlii-
gl bu bicimde giivenceye alinacak gerceklesmis olacak. Kendini
savunabildigi oranda 6yle bir 6zgiirliikk durusu gerceklesecek.

Bir de diplomasi komitesi, dis isler komitesinin 6rgiitlendirilme-
si on goriiliyor. Kurumsallasma olarak 6n gordiikleri bunlardir.
Kalic1 bir kurum olmal ki diger kurumun da genel kurulu kongre
temelinde ortak 6rgiitlenebilsin. Bir icra kurulu, bir savunma komi-
tesi savunma gli¢lerini birlestiren ortak komutanlik, bir de dis ilis-
kiler komitesi gereklidir. Biitiin Bu Kiirtlerin disarida farkli top-
lumlarla-devletlerle iliskilerini siirdiirecek bir komitedir. Bu bi-
cimde tabi her partinin kendine gore dis iliski calismalarim gelis-
tirmesi, her parcanin kendine gore dis iliski gelistirmesi olmaya-
caktir. Onlar dis iliski ittifak calismasi yiiriitseler de hepsini bagla-
yan bir st iliski ve ittifak, dis iliski ve ittifak stratejisi olacak ona
bagh yiiriitecek ve herkes kurum tarafindan denetlenecek. Boylece
kendi kendine ben Kiirt temsilcisiyim diye birileri cikmayacak. Her
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hangi bir parti ve parga ben Kiirt temsilciyim demeyecektir. Onlar
kendi varliklar1 diizeyinde iliski kuracaklar, ama Kiirdiin tek tem-
silcisi olacak. Bu tabi devletler ve toplumlar diizeyinde daha sonug
alici iliski kurmaya hizmet eder.

Daha 6nemlisi de iste bircok Kiirt temsilcisi birden ¢ikmaz. Her-
kes istedigi gibi sagla-solla iliski icerisine giremez. is birlik¢i ajan
siyasetlerin dnlenmesi agisindan bu 6nemlidir. Dolayisiyla is birlik-
¢i ajanhik yapamaz. Bir tiir denetim olarak siirdiirmek istiyor On-
derlik. Clinkii elestirdi. “Birgok kisi benim burada iliskilerimi eles-
tiriyorlar, ama ben hepsini agik¢a soyliiyorum, su su ilkeler teme-
linde devletle gorisiiyorum. Burada sonuclar ¢iktikca hem duyuru-
yorum, mal ediyorum. Benim icin herhangi bir sakincasi yoktur”
dedi.

Ama ortalikta Kiirt diplomatiy1z diye dolasanlar var. Kapal ka-
pilar ardinda ne tiir iliskiler kuruyorlar belli bile degildir. Bu olmaz.
Aciklik, seffaflik olmahdir. Ulusal birlik burada gerceklesmeli. Dis
iliskiler bunu 6nermis ve diplomasi bu anlamda énemseniyor. Dis
imkanlarin partiler ya da kisiler tarafindan kendi ¢ikarlar1 dogrul-
tusunda kullanilmasini engellemek icin 6nemli oluyor.

Ornegin 2014 yihinda DAIS’e kars1 Sengal’de, Kobani’de savas
oldu. Herkes dedi ki, “Kiirtler savasiyor Kiirtlere destek verecegiz.”
Biitiin destegi Barzani aldi. KDP disinda hi¢ kimseye bir sey yoktur.
Gergekten de ¢ok kot bir durumdur. Diinya Kiirtleri destekledigini
soyliiyor. Kim Kiirt? KDP! En son tartistik bu kadar ¢ok Kiirdi vali
olmak iyi degilmis. Rojava biraz Suriyeli olsaydi, Barzani etkisinden
kurtulurdu. Biraz Suriye siyaseti yiiriitiilsiin demokratik Suriye o
yonli ortaya ¢iksin, ulusal kongre olmuyorsa da Barzani barajini
asalim. Silahlar1 ald1 bizi tehdit ediyor. Boyle suradan ¢ekilin, sunu
yapmayin. PKK miicadelesiyle kazandiklarini, PKK’ye karsi kullani-
yor. Bu kadar olumsuz sonuglari var.

Diplomatik temsilci deyip ge¢meyelim. Kiirt deyince resmiyet
simdi Giliney Kiirdistan, KDP ve Barzani biliniyor. Kiirt kimligini
tekeline almis durumdadir. Resmi siyasette istedigi gibi kullaniyor.
Onun yaratig1 imkanlari ailesel ve partisel cikarlari dogrultusunda
istedigi gibi kullaniyor. Bu tabi ki degismesi gereken bir durumdur.
Kesinlikle kabul edilmemesi gereken bir durumdur.

Diplomatik alan acisindan bunlari belirtebiliriz. Diplomasinin bu
tiir sorunlari var. Birlik olmasa ulusal kongre olmasa, dista da icte
de miicadelenin degerleri parcalaniyor, heder oluyor, ¢ikara doniis-
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tiirtiyor. Bu 6nemli bir durumdur. Bir de tabi ki bu faaliyetlerin
dogru yonetilmesi de dnemli. Bundan da dteye gelismeleri dngore-
bilmek, 6rgiitlii olmak yaratici yaklasmak, bu isin tislubunu iyi tut-
turabilmek gereklidir. Boyle rastgele yiiriitiilerek sonug¢ alinabile-
cek bir calisma degildir. Bizim bu konuda acemiliklerimiz g¢oktur.
Aslinda son stirecte bu yonli egitimler, tartismalar, ¢cabalar var.

Dis iliskiler komitesi Orgiitleniyor, gelistiriyor. Zaman zaman
toplantilar ve egitimler yapiliyor. Kadrosunu yaratmak agisindan
boyle bir ¢aba s6z konusudur. Clinkii pratikte hareket olarak dip-
lomasi yiiriitmekte acemiyiz, lislup tutturamama oluyor. Hep yon-
lendirme var, edilgenlik gelisiyor. Mesela planlayarak girisimde
bulunma degil de baskalarinin istegi lizerinde hep bir gériisme var.
O bir tiir ydonlendirme diplomasi, dis iliski calismasi1 oluyor. Bizim
de kendimizi planlayarak amaclarimiz dogrultusunda hareket etti-
gimiz bir calisma degil de baskalarinin yonlendirmesi altindaki bir
calismaya doniisiiyor. Bunlar var. En son sdyleyecegini en basta
soyleme durumlari var. Basta sdylenmesi gerekenleri sona tasirma
durumlan var. Ornegin 2013’teki ulusal kongre ¢aligmalarinda
gercekten epeyce yanlisliklar oldu. Bizim yanlislarimiz bu sonucu
dogurdu. Gergekleri gézetmeyen tutumlar, duruslar bizden yana da
cok gelisti. Neredeyse Kongre Gel'in yerine koyan tutum ¢ikti.

Pratikte Onderligin 6n gérdiigii gibi diplomasi ve savunma ala-
ninin gelistirilmesinde yetersiz kalindi. Bunlar1 koordine eden bir
icra kurulu gibi Kiirt toplumunun biitiin siyasetini belirleyen, her-
kesi birlestiren bir Kongre gibi 6n gérme yaklasimi oldu. Buna gore
tartismalar, komisyonlar olusturma, belgeler hazirlamalar yanlistir.
Bizim yaklagimlarimizda bu tiir eksiklikler vardi. Oyle ki miimkiin
degildi, kendi aramizda bile birlik saglayamadigimiz konular1 80-
90 orgiitiin oldugu KDP'nin de basinda bulundugu bir yerde an-
lasma saglayacagiz, karar alacagiz diye diisiinmek. Tasarilar olus-
turulup gotiiriildii, bu miimkiin mii? Béyle olmazdi kongreyi o statii
de ele almak bagtan gergeklestirmesini bosa ¢ikartmakti.

Bizde zaman zaman gelen arkadaslarla tartistik bizde kabul et-
meyiz dedik. Cizgimizle uyumlu olmayan kararlar ¢ikarsa kongre
ne olursa olsun biz de kabul etmezdik. Kongre herkesin varligini
gozetip birlik sagladigl yerde var olursa olur. Yoksa bize kendinizi
degistirin diye dayatamaz. KDP’de bazi seyleri kabul etmez. KDP
cizgisine gelmeyiz bu miimkiin degil, dolayisi ile diplomasi faaliye-
tinin ¢ok 6nemli bir ilkesi bu oluyor. Neyi konusacagini, neyi giin-
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dem yapacagini, glindemlestirdigin konuyu hangi sonuca vardira-
cagini iyi kestireceksin. Dolayisiyla 6nceden plan ve hazirlik gere-
kiyor. Yoksa rastgele oyle gidelim, goriiselim tartisiriz siyasettir,
oyle olmuyor.

Kendi icimizdeki tartisma gibi yiiriimiiyor. Bu islere herkes bi-
zim gibi yaklasmiyor, iyi niyetli degildir. Burada niyetlerin yeri hig
yok. Kimse kimsenin goziiniin yasina bakmaz. Esas olan amaci da
karsi taraftan bir seyler koparmaktir. Onun icin yapiliyor, bunlar
bilinmese rastgele hareket edilirse sonu¢ alinmaz. Yaklasimlari
daha orgitli biitiinliikli kilmis degiliz. Calismanin ne oldugunu
yeterince anlamada yoksunuz ve iyi bir planlamamiz hentiz yoktur.

Biitiinlik yok, biitiinliik saglayacak bir komite diizeyi ortaya
cikmis degildir. Ulusal kongre ile diger orgiitlii partilerde en iiste
temel ilkelerde birlestirmek gereklidir. Ondan da yoksunluk var.
Pratikte olan PKK’'nin 6nii kapatilmis olmasidir. Kiirtler adina dip-
lomasi denildi mi, Kiirt kimligi, siyaset tanilamasi denildi mi giin-
demde KDP ve YNK var. Herkes onu tamyor. Ozellikle bu giigler
sistemin ¢ikarlarini da temsil ediyorlar. Dolayisiyla kiiresel sistem
onlara daha c¢ok oOnciiliik veriyor, giiclendirmeye c¢alisiyor, Kiirt
temsilcisi kilinmak isteniliyor. Ozellikle devletleraras siyaset bu iki
partinin tekeli altinda, baska herhangi bir giice Kiirtler adina siya-
set yapma, iliski kurma, diplomatik iliski kurma imkani, sansi ver-
miyorlar. Bu kapilar kapaldir.

Diger partilere bu alani kapatan KDP-YNK'dir. Dis giicler degil-
dir. Bunda 1srarlilar bilingli 6rgiitli hareket ediyorlar. Bu alanin
imkanlarini kendi parti ¢ikarlarina kullanmak i¢in bunu yapiyorlar.
Bu nedenle hep isin icindedirler. Siirekli bilgi yayiyorlar. Kurumlar
orgiitler iste 6n kapatiyorlar. PKK'nin terdr orgiiti olarak tanimla-
masini siirekli kilmaya ¢alhisiyorlar. Iliski kurmak isteyenler olursa
engellemeye calisiyorlar. PKK dahil bilgi veriyorlar ve bunu yapa-
rak PKK’'nin 6ntini kapatmaya ¢alisiyorlar. 2000’den bu yana ig
catisma olmuyor, ama bu partiler tarafindan PKK iizerinde gelisti-
rilmis ¢ok etkili bir diplomatik kusatma var.

Bu anlamda ciddi bir diplomatik miicadele, savas siiriiyor ve biz
cok orgiitlii planh yiirtitemiyoruz. Disimizdaki giicler bunu siirdii-
riiyorlar. Rojava devriminin zorlandig1 nokta da burasi oldu.

KDP'nin, Rojava devrimine bu kadar karsi ¢ikmasinin birinci et-
keni kendi tekeline aldig1 Kiirt kimligi ile kendileri disinda farkh
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Kiirt siyasetinin olusmamasi, farkli yerde Kiirt statiisiiniin olus-
mamasina yoneliktir. Neden? Ciinkii o zaman dis imkéanlarin tekeli
ellerinden gider. Bunu dnlemek i¢in Rojava devrimini tasfiyesi et-
menin ¢abasini yuriittiiler. Bu yaklasim epeyce zayiflamis olmasina
ragmen hala da tam asilmis degildir. Verilen direnis ile bu yaklasi-
m1 eskisi gibi siirdiiremiyorlar, ama hala da bunu siirdiirmekte
i1srarlilar. Biraz bizim acemiligimizden, isleri kurallarina gore ytri-
temeyisimizden yararlaniyorlar. Biitiin bunlar1 birlestirerek bu
tutumu siirdiirtiyorlar.

Iste kendi dis iligkileri iizerinde tekellerini siirdiirmeye ¢alisi-
yorlar. Rojava bu konuda énemli bir durumdur. Kobané direnisi, 1
Kasim diinya Kobané giinii ile aslinda bu baraji belli 6l¢iide asti.
Fakat hala KDP baraji asilabilmis degildir. Diretiyorlar, diger giicle-
ri de ikna ediyorlar. KDP aslinda bu gili¢lerin ajani1 gibidir. Onun
dista olmasini istemiyorlar. Rojava'ya dayatilan sudur: KDP ile bir-
lik olunursa, paylasilirsa Rojava taninacak. Gegen yillarda bu yonli
cok ciddi bir siyasi miidahale yasandi. Aslinda dogrudan savas ol-
madi, ama siyasi miicadele diplomatik miicadele ¢ok yogundu.
Simdi bu durum Kobané direnisle biraz kirildi. DAIS karsisindaki
savas bu durumu degistirdi.

Tabi ki Kiirtler yapti deniliyor. KDP biraz bu durumdan yarar-
lanmak istedi, ama Sengal’e yapilan saldir1 siirecinde maskeleri
diisti. Onun yapmadiginmi1 gosterdi, onlarin ciddi bicimde aleyhine
oldu. Oyle olmasayd1 “biitiin savasi biz yapiyoruz” diyerek bircok
cevreyi de ikna edeceklerdi. Savasin basinda KDP’nin kagisi onlari
ciddi bigimde zorladi. Onun etkisi azaltmak i¢in Sengal’e gidip acik-
lama yapmak zorunda kaldilar. Ciinkii ulusal diizeyde oldugu kadar
uluslararasi iliskilerde onlerine engel olarak ¢ikiyordu.

Sengal’de kagtilar. Savasan ise PKK oldu. Tiim diinya bunu gor-
dii. “Oyle degil, biz de savasiyoruz Sengal’i kurtariyorduk, fethettik”
deme noktasina geldiler. Cabalari o yonliidiir. Demek ki hala o teke-
li siirdiirmek istiyorlar. DAIS karsisindaki savas Sengal ve Kobané
direnisleri bu barajlamanin asilmasinda ¢ok 6nemli bir gelismeye
isaret ediyor. Silahli direnis aslinda diplomatik calismanin éniint
biiyiik 6lgtide acti. Rojava bu siirecte kendi diplomasisini gelistire-
bilecek noktadadir. lyi bir érgiitlemesi olsa KDP-YNK tekelciligini
kirabilir. Bu temelde de aslinda Basur’daki Kiirt statiisii yaninda
Rojava’da bir Kiirt statiisii olusabilir.
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Bunu yaratmak icin de ¢alismak lazim, yoksa 6yle sadece miica-
dele et, diren ile olmaz. Tabi bir demokratik Suriye biitiinliigi icin-
de olsa bile demokratik 6zerk bir Kiirt statiisii olusmak durumun-
dadir. Boyle bir statiiyii olusturabilmek lazim. Bu da sadece savas-
makla olmuyor. Sadece kendini orgiitleyip icerde bir giic haline
getirmekle de olmuyor. Bunlar gereklidir. Birinci sarttir, ama bun-
lar1 tamamlayacak ii¢iincii nokta da dis iliski faaliyeti yiirtitmektir.
Baskasindan bekleyen degil de ortaya ¢ikarttigi gelismeyi miicade-
leyi baskasina gotiiren, onlarla bir bicimde paylasmak, ortaklasmak
isteyen bir ¢aba icinde olmak lazim.

Bizim diplomasimiz bdyle olmali. Kendi yaratigi gelismeleri
baskalari ile paylasmayi 6n gormeli. Tabi baskalarinin imkanlarin-
dan da demokratik ulus insasini, demokratik 6zerklik ¢éziimiind,
Kiirt direnisini yararlandirmak gerekli. Boyle yararlandirici bir
sonug da ortaya cikmali. Diplomasi alani iginde bunlar belirtilebilir.
Onemlidir ve yeni gelisen bir alandir. Tabi éncelikli de degil, birinci
sirada degildir. Kiirdistan'da isler diplomasiyle dénmez, 6yle bir
diinya yok. Diger miicadele alanin bir¢cogu daha ¢ok 6ndedir. Dip-
lomasi aslinda onlarin yiiriitilmesine, o alanlarda basarilar sagla-
masina baghdir. O alanlarda basarilarilar saglandig: 6l¢iide diplo-
masinin 6nii a¢ilacak, zemini olusacak ve diplomasi yapacak bir gii¢
ortaya ¢ikacaktir.

Filistin gercegine bakip ta Kiirdistan’da da isler oyle olabilir
sanmamak lazim. Filistin 22 Arap devletine dayanarak, diinyadaki
catismalara dayanarak kendisini dyle bir diplomasi gilicii haline
getirdi. Kiirdistan’da 6yle bir durum yoktur. Kiirdistan’da tersi var.
Inkar var, imha var, bu diinya Kiirdii ve Kiirdistan’1 ret ediyor. Oyle
bir ortamda demek ki diplomasi birinci ¢alisma olamaz. Tabi ki
diplomasiye dayanarak demokratik ulus insasini yine 6zgtrliik i¢in
direnis miicadelesini gelistiremeyiz. Diger alanlarda yiiriitecegimiz
ideolojik, siyasi, askeri miicadelenin devami olarak ele aldik mi iste
o zamanda sonu¢ aliriz. Bu anlamda basa almamak lazim, ama
onemsiz de gormemek, imkanlar1 ortaya ciktiginda da bu isi ytlri-
tememe durumunun olmamas1 gerekiyor. Onemsizdir, ne énemi
var baska calismalarla gelisme sagliyorum diyerek bu alani kesin-
likle bos birakmamak, orgiitleyip yiiriitmek gerekiyor. Diplomasi
boyutu agisindan da bunlari belirtelim.

Tabi bunlar bizim iiclincii donem partilesme stireci icinde yii-
riitmemiz gereken gorevlerdir. insa dénemi diyoruz. insa, demok-
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ratik ulus ingasidir. Demokratik 6zerklik ¢6ziimiinii gerceklestiren
demokratik konfederalizmi orgiitleyen ve islevsel kilan bir ¢alisma
anlamina geliyor. Yoksa oyle insa deyip gecmeyelim. Baz1 kavram-
lar1 yetersiz ve dar kullaniyoruz. Ornegin kadro kavramu gibi kav-
ramlari dar kullandigimiz icin sonunda muglaklik olusuyor. Kadro-
yu tartismak istedik, bazen tartisamadik bile. Nereden bu seyler
cikartiliyor diye arkadaslar iizerimizi sert geldiler. Kadro iste bu-
dur. Onii alinmasaydi ¢ok iyimser bir yaklasimdan cok tehlikeli bir
tasfiyecilik ¢ikacaktl. Gecen donem partilesmesinin gelismemesin-
de bu durum ¢ok 6nemli bir etkendir. Kadro tanimi oldu. Ciinkii
ideolojik-o6rgiitsel dnciiliigiin zayifligindan séz ediyoruz. Bu kadro
sorunu, kadro zayifligi demektir. Kadro kavraminin muglaklasti-
rilmasi s6z konusudur. Kadro da neyin kadrosu? Kadronun 6l¢iileri
neler? Bunlar belli bile degildir. Bazen siradan yurtsever de kendi-
sini kadro olarak ortaya koyuyor. Kadrodur bir yerde ¢alisiyor.
Tabi yoksa ortada ¢alisan kalmaz. Bunlar karistirilmamalidir. On-
derlik her kitabin basinda kavram ve kuramlar lizerinde bosuna
durmadi. Kavramlar genellemeci ele alindi mi i¢i bosalir, 6zii yok
olur.

Insa calismasi érgiitleme calismasidir. Neyin érgiitlemesi? De-
mokratik ulus orgiitlenmesi, demokratik konfederalizmin orgiit-
lenmesi, demokratik 6zerklik ¢oziimiinin orgiitlemesidir. Bunun
temelinde 6rgiitleme calismasi vardir. Insa calismalari esas demok-
ratik ulusun orgiitlenmesi demektir. Bu orgiitlemenin de hangi
alanlarda olacagim Onderlik 8-9 temel boyutta savunmalarda be-
lirtmigtir. Sadece bu boyutlarda mi olacak? Bunun disinda kalan
varsa sinirli olan, onlar1 yok mu sayacagiz. Hayir. Ulus yasamu icin,
toplum yasami i¢in ne gerekiyorsa onu esas alacagiz.

Aslinda inganin boyutlar1 demek, demokratik ulus insasinin bo-
yutlar1 demektir. Demokratik ulus yasaminin biitiin alanlarinin ele
alinmasi, orgtitlii kilinmas: demek biitiin bu alanlarda 6rgiitlenece-
giz demektir. Mevcut olan temel alanlar yazilmis. Boyle savunmada
ortaya koyulan 9 boyut aslinda demokratik ulus yasamin 9 temel
alani oluyor. Daha dar alanlar var. Bu alanlar1 derinlestirdiginde
icinde farkliklar olan bircok alan var. Nitekim sadece KCK orgiitle-
mesine girdigimizde, komiteler 6rgiitledigimizde gittikce komiteler
cogaldi. Biraz derinlestik¢e her ayrinti biraz farklik arzeden alan,
kendisini bir komite biciminde ortaya koydu. Bu sefer komite sayisi
¢ogaldi. Onlardan vaz mi gececegiz, hayir. Uygun orgiitlemeler ge-
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listirecegiz. Sunu 6n gérmek gerekiyor. Ayrintilarda derinlesmek
lazim, ama tabi temel olanlar1 da kayip etmemek birbirine yakin
olanlar1 ortak temelde birlestirmek gereklidir.

Onderligin ifadeleri béyle bir birlesikligi iceriyor. Buradan vari-
lan nokta iste iiclincii donem partilesmesi demokratik uluslasma
partilesmesidir. fkinci donem i¢in Onderlik, “ulusal direniste parti-
lesme” dedi. Agit arkadasin anisina yayinladig1 yazilarin basina onu
koydu. “Mahsum Korkmaz ya da ulusal direniste partilesmek” dedi.
Ulusal direnis siireciydi devrimci halk savasi siireciydi. Oyle bir
stirecin partilesmesi Ol¢iilerinin, kisilik dl¢iilerinin ne olmasi gerek-
tigini ortaya koydu. Donemi “ulusal direnis, ulusal kurtulus done-
mi” olarak tanimladi.

Simdi ti¢lincl partilesme déneminin temeli demokratik ulus in-
sasidir. Dolayisiyla iiclincli donem partilesmesi, demokratik ulus
insasinda partilesmek oluyor. Demokratik ulus insasinin gorevle-
rinde belirttigimiz gorevleri gerceklestirecek militan nasil olmali?
Onun da demokratik ulus ¢6ziimiiniin aracist olmak, kendi pratigi-
ni, siireclere iliskin yaklasimlarini 6zetlemis, Onderlik ve tabi de-
mokratik ulus insasinin temel gorevlerini yerine getirecek militan-
i1 da en son paragrafta tamimlamistir. Orasi 6nemlidir.

Ne yapilacagini Onderlik ortaya koymustur. Gecen on yillik pra-
tigi sorgulamak acisindan, neye gore sorgulayacagimizi netlestir-
mek acisindan okumak 6nemlidir. Daha genis olarak bir daha okur-
sak Onderlik avare oldugumuz, tembellik yaptigimiz1 soéyliiyor.
Yiiriitiilmesi gereken yapilmasi gereken isler ana hatlar ortaya
cikiyor. Bunlar iizerinde nerede ne kadar ¢ahismak gerektigini On-
derlik bu paragraflarda net olarak ortaya koyuyor. Avare durustan
soz ediyor. Calismak gerektigini belirtiyor. Calismanin temelinde
demokratik ulus insasini, onun temeli olan komiin érgiitliligini
koyuyor. Nerede olursak komiin ve meclisi, toplumu orgiitlemek,
biitlin bu boyutlarda toplumsal yasami orgilitlemek gorev olarak
ortaya konuluyor. Donemin militan1 gorev yaparsa olur. Bu ddne-
min dogru ve yeterli militan1 nasil, ne kadar olunur konusu aciga
cikiyor. S6z konusu gorevleri ne kadar yapiyorsa bir kisi, ddnemin
o denli Apocu militanidir. Yapmiyorsa uzaktir. istedigi kadar ortada
dolassin, ben Apocuyum desin, PKK'liyim desin, eski PKK'li oldu-
gunu soylesin, yeni PKK'li oldugunu sdylesin onlar bos laftir. Dogru
olan bu gorevleri donem militanlig1 olgiileri temelinde yerine ge-
tirmektir.
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0 halde buradan baktigimiz zaman her birimizin ne kadar doé-
nemin militan durusunun disinda oldugumuz goérebiliriz. Bu ¢alis-
malara itibar etmiyoruz bunlar is olarak géremiyoruz, deger bic-
miyoruz, bu calisma zeminlerinde yiirtimiiyoruz. Cok farkli, dar
tste kalan ya da ge¢misi ve eski donemleri tekrarlayan, donem
icerisinde kendini var eden, calistiran bir pozisyonda kaliyoruz.
Eskiyi asamamak, yeni doneme girmemek boyle oluyor.

Bu durumu tanimlarken paradigmaya girmemek, stratejik degi-
simi anlamamak olarak izah ediliyor. Slirece girmemek, yeni para-
digmaya girmemek demek bu gorevleri islenmemek demektir. Bu
gorevlerin gereklerini yerine getirmek 24 saat durup dinlenmeden
calismakla olur. C6ziim nerde olacak, bu ¢alismay yiirtitmekte ola-
cak. Bunun dyle konusarak yapilacak bir seyi yok, ¢alisarak yapa-
cagiz. Cok anlasilmazda degildir. Belki ayrintida bilinmeyen yanlari
olabilir, ama bunu sadece teorik tartismalarla 6grenemeyiz. Somut
pratik yaparak, pratik iizerinde yogunlasarak somutlasarak yapabi-
liriz.

Is yapmak icin mevcut bilgi diizeyi fazlasiyla var. Yeterlidir, az
degildir. Az oldugu sdyleniyor, sorun orada goriiliiyor. Oyle degil,
kesinlikle az degil fazladir. PKK baslangicta iste “bu kadar biling¢
edineyim ondan sonra ise baslayayim” deseydi, PKK hi¢ var ola-
mazdi, hi¢ adim atamazdi. Onderlik iki kelime ile basladi. “Bu kadar
insan ne icin miicadele edildigine dair ortada bir kitap, belge bile
yokken miicadeleye atildi. Is yapmaya calisti. Dénemin gérevlerini
uslendi, isler yapti ve bu duruma gelindi” dedi. Hata ya da eksik
olunduysa da elestirilerle diizeltildi. Simdi hata yapmayayim diyo-
rum. Bilme eksikligi olmasin diyorum, bunlar aslinda dénem gorev-
lerine girmemek i¢in birer kilif oluyor. Bu kiliflardan vazgecelim,
bundan kendimizi kurtaralim.

Birde giriskenlik ve cesaret gereklidir. D6nem gorevlerine sa-
hiplenmek lazim. Bugiin mevcut kadro diizeyi sahiplenmiyor, go-
revleri diisiik goriiyor, zayif ve angarya goriiyor. Devlet siyasetine
st siyasetine yonelim ¢ok fazladir. Biirokratik yonetim var, herkes
genel yonetim olmak istiyor. Herkes talimat veren olmak istiyor.
Planlayip yapan degil, isin yonetimi olmak istiyor. Sadece iistten
s0z soyleyeni olmak istiyor.

PKK séz sdyleyen topluluk haline gelmis. Isleri planlayan, érgiit-
leyen ve onlara onciilik eden militan durustan uzaklasma var.
Sapma burada var. Savrulmayi ve sapma durumunu diizeltmemiz
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lazim. Esas olan budur. Burada ciddi sorunlarimiz var. Bu sorunlari
dogru ortaya koyup ¢6ziim yollarin1 bulmamiz gereklidir. Kendini
egitmek bu sorunlarin ¢6ziim yol yontemini bulmak oluyor. Kendi-
ni egitmek demek is yapmaya hazir hale geldim demektir. Ne is
yapacagiz, bu isleri yapacagiz, baska is degil. Kimse kimseye ve
kendine baska is aramaya kalkmasin. O halde bu isleri yapacak hale
geldik mi, gelmedik mi? O hale gelmissek kendimizi egitmisiz de-
mektir. “Bu isler yapilabilir, ben yapabilirim, bunun i¢in ¢aba har-
cayabilirim, emek verebilirim, enerjimi kullanabilirim” diyebiliyor
musunuz, diyemiyor musunuz?

Gerisi pratiklesmedir. Giinliik ¢aba harcamak, emek harcamak-
tir. Onlar orda yapilir, burada kararlasmaz, sézle ortaya ¢ikmaz.
Giinliik calisma icerisinde insan onu yapmaya bir defa karar verdi
mi, o isleri nerede nasil yapacagini da bilir bulur. “Yok, bilemez
bulamaz, hepsi okulda egitimde ortaya ¢ikmali” denemez, deme-
mek lazim. Oyle demek ipe un sermek oluyor.

Aslin mevcut isleri yapmak istememenin bir bagka bigcimde ifa-
desi kiliflanmasi, gerekeesi oluyor. Kisaca is yapmamak demektir.
“Bilmiyorum, yapamiyorum” diyenlere Onderlik, “Yapamiyorum
demeyin yoldas, yapmak istemiyorum deyin. Herkes yapar, eger
yapamiyorsaniz istemediginiz i¢indir. O zaman istek durumunuzu
gozden gecirin, gercekten bu isleri ne kadar yapmak istiyorsunuz.
Tabi donemin islerini yapmay1 ne kadar basarmak istiyorsunuz, ne
kadar o islerin pratiklerinden olmak istiyorsunuz, bu temelde sor-
gulayin kendinizi, o zaman ¢6zlim bulursunuz” dedi. Céziimi bu
temelde arayacagiz.

Bu anlamda Basur ¢alismalarini da degerlendirebiliriz. Gorev
alip giden kadrolarin gorevi bir seyler yapmak, var olani degistir-
mekti. “Ortada ciddi bir sey yok” deniyorsa nedeni sorulmalidir. Bu
kadar kadro ve imkan vardi, neden bunlar dogru degerlendirilme-
di? Bakur’un, Rojhilat’'in, hatta tiim diinyanin a¢ kalmislar1 geldi
Basur’da zengin oldu, biz elimizdeki paray1 da Basur’'da tiikettik.
Birak bes kurus kazanmayi var olani da Basur’da kayip ettik. Dogru
diirtist bir kapitalistlik yapsaydik belki diger alanlarda calisma
yuriitmek icin gerekli olan maliyeyi saglayabilirdik. Bir kurus ka-
zanamadigimiz gibi elimizdeki degerlerin hepsi Basur’a gitti. Ba-
sur’da ¢alisan kadro orgiitten para yedi.

Bu olmaz miydi1? Gergekten kosullar mi yok, imkanlart m1 yok?
Somut durumun tahlilini yapalim. Degilse o zaman isler neden ya-
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pilmadi? Alandan gelen arkadaslar “yapilmadigini” soéyliiyorlar.
Yapilmadigini biz de biliyoruz. Yapilmadi gercekten yapilma kosul-
lart m1 yoktu, yoksa biz mi yapamadik, yapmak istemedik? Kendi-
mize gore davrandik, hic umursamadik. Calistik ama hamal gibi
neye calistik. Calistigimiz bile belli degil. Sonuna bakinca ortaya bir
sey bile cikmiyor. Bir plan, proje, program yoktu. Orgiitiin strateji
ve taktiklerine gore hareket etmedik. Kendimize gore uydurarak
bir calisma ytlriitmek istedik. Ondan mi1 kaynaklandi anlamak isti-
yoruz.

Niye toplumda yaratmadiniz? Orgiit imkin vermis koskoca Ba-
sur’'u size devretmis. Kral gibi yasamigssiniz. Ha Barzani ha siz! O da
Basur yonetim sorumlusu, siz de Basur yonetimsiniz. O KDP adina
yetki almis gorevlenmis. Siz PKK adina almissiniz. KDP adina alan-
lar is yaptilar. Negirvan Barzani simdi her halde diinyanin en zen-
gin 70-80 kisilerinden biri haline geldi. Siz hi¢cbir sey haline gelme-
diniz. Sonra buraya geldiniz. “O Barzani'dir, o yapar, o her seye
sahiptir. Biz yapamayiz, PKK yapamaz” bu goriis dogru bir goriis
degildir. Bu bastan yenik bir goristiir. Siz yaratacaktiniz, imkan
orgiit verdi. Orgiitiin verdigi imkanlar1 gérememe var. Orgiit bize
hangi imkani, firsat1 devretti, verdigi gérev ne anlama geliyor dola-
yisiyla neyin iizerinde hareket etti? Dikkat edilirse onun bile yete-
rince farkinda olmama durumu var. Yoksa PKK yetkisiyle Basur’da
gezmek az bir sey degildi. Biliyorsunuz o kadar dostu var sempati-
zani var. O halde onlan egitmek 6rgiitlemek da miimkiindi. Egitip
orgiitlemek imkan demekti. Istediginiz kadar para kazanabilirdiniz.
Necirvan diinyanin zengini oldu. Biz de diinyanin zengini degil de
en azindan orgiit kuracak bir sermaye yapabilirdiniz. Demek ki
ekonomik faaliyet sifirdir. Zaman, imkan, firsat gecmis gitmis.

Madem sonuglar lizerinden konusuyoruz, o zaman olmasi gere-
ken neydi, sonug¢ almakti. Yol y6netimini bulmak uygulamak ve
sonu¢ almakti. Onderlik, “hi¢ kimsenin mazeret géstermeye hakki
yok, hasta olmaya da hakki yok” dedi. Ciinkii mazereti 6rgtt kabul
etmeyince hasta oluyoruz. Ikisinin de 6niinii kapatti, ama belirtti-
gim seylerin hepsi mazerettir. Gidip isleri yapmayinca yapmamaya
mazeret icin gorev almiyoruz. Biz kadrolarin gorevi o degildir. Kad-
ro olmanin gorevi, kadro olmanin geregi gorevleri basarmaktir.
Tek 0Ol¢ii var. “Basari, basar1.” Hangi yontemle, nasil basar1 olacaksa
bulmak ve basarmaktir. Kadronun goérevi bakip imkanlar, firsatlari
gozden gecirip degerlendirmek, ondan sonra kendini planlayarak
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orgiitleyip calismak ve basarmaktir. Yoksa basarili olmamanin ge-
rekcelerini, nedenlerini bulma degil, sizde aslinda basarili olma-
manin nedenlerini bulma bile yoktur.

Bir yaniyla basariya inanci, basarili olacagina dair inanci yoktur.
Diger yonden de aslinda kendini basarili gérmek var. Ben iddia
ediyorum, kendimizi basarisiz gorsek intihar ederiz. Hepimiz pat-
lariz, hi¢ patlamadigimiza gére rahatlikla sandalyelerde oturup
glinlerce, aylarca konustugumuza gore aslinda basarisiz gérmiiyo-
ruz kendimizi. Onderlik elestirsin, resmi ortamlarda basarisizlikla-
rimiz var diyelim. Ama i¢ten ige basarisizligl kabul etmiyoruz ve
basarisizlifli gérmiiyoruz. Basarisizlia yol acan nedenleri arayip
bulmuyoruz. Bu temelde basar1 kazanacak bir degisim ddniisiim
yaratmiyoruz. Egitime de kapaliy1z. Bu bicimde bu tarz tslup kisi-
nin kendini egitime kapatmasi da oluyor.

Mesela size gore ne yapilabilirdi. Egitim yaptik, s6z s6yledik Ba-
sur’da ne olabilirdi, ancak bu biraz daha belki iyisi olabilirdi, daha
oOtesi olmazdi. Oysaki oras1 da bir Kirdistan parcasiydi. Bu 10 yil
icerisinde acindan O6lenler Basur’da zengin oldular. AKP ¢okmek
lizereydi, Tiirkiye'yi Basur besledi. Erdogan’i iktidarda tutan Ba-
sur’dur. Oyle verimsiz bir yer degil, cok verimlidir. Maddi ve mane-
vi olarak verimlidir. Toplum var, insan var, insanlar1 biraz da ayak-
lar1 yere basar hale geldiler. Onlara laf anlatmak biraz egitime, or-
giitlemeye cekmek daha giiclii olabilirdi.

Avrupa’da insanlar biraz maddi imkan bulunca, yurtseverlik bi-
linci 6rgutliigiinii daha ¢ok gelistiriyor, destek veriyor ve verdiler.
Basur’da verebilirdi, cok daha fazlasiyla katilabilirdi. Simdi Basur’'u
Medya Savunma Alanlarindan giden gerilla koruyor. Toplum Ker-
kik’ten kaciyordu, oniinii gerilla tuttu. Hewler kacacakti 6ntint
gerilla tuttu. Basur kadrolarinin ytlizde sekseni geldi Medya Sa-
vunma Alanlarina sigindilar. Gerillaya sigindilar. Toplumun tiimii-
nii Medya Savunma Alanlarindan giden gerilla koruyor. Sistem de
kendi kendini koruyamadu. O sizin i¢inde hareket ettiginiz giivenlik
sistemi, zaten kendini koruyamadi. Siz de ondan 6tesine gececek
bir sey érgiitleyemediniz. Insanlar ikna edemediniz. insanlar ikna
etseydiniz orgiitlenir hazirlanirlardi. Pesmergenin icinde bulundu-
gu durumu asarlardi. Saldirilar karsisinda giivenligi saglayacak bir
pozisyona kendilerini getirirlerdi.

KDP cizgisi karsisinda bir zayiflik var. Daha fazlas1 yapilamaz,
ancak bu olur bigciminde, bir tiir yenilmislik, zayiflik var. Bu tehlike-
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lidir. Biz bundan razi olmadik. Bu bicimde gidip Giiney’de ¢alisila-
caksa hi¢ calismamak daha iyi dedim. Hi¢ gidilmemesinden yanay-
dim. Gidilecekse Apocu tarzda olmali ya da hi¢ gidilmemeli. Ciinkii
KDP’de bize bunun i¢in kafa tutuyor. PKK adina gidene bakiyor ve
ben yeniyorum diyor. Biz bu durumu nasil kabulleniriz. Bu tarzda
gidis olmazsa hi¢ olmasa “PKK burada ¢alismiyor” denirdi. Boyle
KDP’ye zafer duygusu veren bir sonug¢ ortaya cikmazdi. Ama hem
calisiyorlar hem de kazanamiyor ve bu c¢izgiye en bliyiik zarari ve-
riyor. Onderlik ¢izgisine en biiyiik zarar yaklasim budur.

Neden dyle oldu, niye KDP engelini asamiyoruz? iste KDP para
ile yapiyor baskiyla yapiyor. Paray1 ve baskiy: kiracak calisma yon-
temleri gelistirmemiz gerekiyor. Arkadaslar sorunu bdyle bile or-
taya koymuyor. Basur’da nasil ¢alisacaklar ve nasil basarili olacak-
lar onun farkinda bile degiller. Oyle sorunlari da yok. Aslinda Ba-
sur’a gitmek, var olan icerisinde biraz iletisimler saglamak icindir.
Yoksa ben gideyim KDP-YNK ¢izgisini asayim, Basur’da demokratik
devrim gelistirecek bir hareket yaratayim, orgiit kurayim, kadin
orgiitiini gelistireyim, kadin devrimi ortaya ¢ikarayim. Bunlar yok-
tur.

Basur kadini burjuvalasma yolunda doludizgin gidiyor. Kadin
calismasini yapiyorsak aslinda en ¢ok bunlar tizerinden durmaliy-
dik. Sonradan gorme bir burjuvalasma var. Bazen arkadaslar soy-
liyor bazen televizyonlardan hallerine bakiyorum yansitiyorlar
kendilerini. Biitiin parcalar etkilemek tiim Kiirt toplumunu etki-
lemek i¢in calisiyorlar. Onlar da bir ¢izgidirler. Kendilerini dogru
goruyorlar, calisma yuritiyorlar. Yapmiyorlar desek bu dogru
olmaz, yanlis olur.

En ¢ok kadin katliaminin yasandig1 yer Basur’dur. Fiziki olarak
da boyledir, ama ¢ogu yansimiyor. Daha 6tesi ruhsal manevi 6zgiir-
liikk bakimindan burjuvalastiriyorlar. O feodal aristokrasi, sonradan
gorme bir burjuva olarak en bicimsiz, en dl¢iisiiz, eger dnlenmese
en ¢ok yozlasmis sonuca gider. Mevcut duruma miidahale edilmez-
se degistirilmese onun icin, Onder APO “Basur devrimi kadin dev-
rimdir” dedi. Kadin devrimi Basur’da gelistirilmese orada ortaya
cikacak olan gercekten de en yozlasmis bir toplum olur.

Avrupa’nin kendi sistemi var calistiriyor insanlari. Bir kapitalist
temel var, kolelestiriyor. Ama bir 6l¢ii icinde tutuyor. Kendine hiz-
met edecek 6lcl icinde c¢alistiriyor. Basur’da, o da olamaz. Avru-
pa’dan, Amerika’ya kadar hizmetci diye kadinlar toplayip getiri-
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yorlar. Ekmek yemeyi bile bilmeyenler simdi evrelerinde iki-lig
hizmetci calistiriyorlar. Boyle bir konuma gelmisler. Buna karsi bir
tepki, bir miicadele olmaliydi. Basur’daki durumun bir degerlen-
dirmesi olmaliydi. Neye karisi cikiliyor, karsi ¢ikacagimiz seyleri
gormeliyiz. Daha dogrusu analiz gerekiyor. Elestiri gerekiyor. Ana-
liz etmede ve elestirmede yetersizlik var. Her seyden dnce gorme-
me var. Goriileni degerlendirmeme var. Ne diyelim ki aslinda Basur
kiyamet koparilacak yerdi.

Aslinda bu konular: pratik derslerde netlestirmek lazim. Orne-
gin toplumsal alan derslerinde iyi ortaya koymak gerekiyor. Fakat
topu hep taca atma yaklasimi var. Tartismaya yol actimi bir siirii
gerekce, sikayet ortaya atiliyor, 6ne siiriiliiyor. Degisik kesimlerin
tutumlar1 kabul edilemez, kisiler orgiitler sorumlu tutuluyor. O tiir
goriisler tespit anlaminda bir deger ifade edebilir. Fakat bir miica-
dele ya da miicadelenin sonuglarinin degerlendirmesi giindeme
geldi mi hicbir degeri yoktur. O zaman kadro inkéar1 oluyor. O kadro
ne diyelim, iste orgiitlenmis ve eylemsel kilinmis hakikat olmuyor.
Bu tanim 6nemlidir.

Orgiitlenmis ve eylemsel kihlnmis hakikat kayip oluyor. Kendi
gorev ve sorumlulugunu gérmiiyor. Raporlarda en fazla degerlen-
dirmeler, iste sorunlar var, zorluklar ve imkansizliklar var. Bunla-
rin hepsi dogru olabilir, ama bir kadro i¢in bunlar bir tespit olursa
dogrulugunun bir degeri vardir, oradan yola ¢ikar. Bir pratige gir-
misse olabilir. Ama yok pratige girmemisse, oyle tespit edilemez.
Bir de orgiite havale edilmesi aslinda goérev ve sorumluguna sahip
¢ikmama anlamina geliyor.

Kadroyu inkar var, ideolojik, orgiitsel-onciiliikk diye tanimhyo-
ruz. Parti onciiliigii diyoruz. Parti 6nciiliigii kadro demektir. Bunla-
rin hepsi orgiit ve eylem s6z konusu oldu mu, parti kadro demektir.
Onun icin kadroyu “6rgiitlii eylemsel kilmis hakikat” olarak tanim-
lad1 Onderlik. O halde kadro sadece var olanm analiz eden tespit
eden bir glic degildir. Bir miifettis bir sorusturma komisyonu, bir
gazeteci-aydin-yazar, bir sosyolog-psikolog ya da baska bir gic
olabilir mi? Bunlarin yaptig1 is dlizeyi éndedir, 6tesi degil. Bunlar
olmali mi, evet olmali. Bu vardir diye elestirmemek, su¢glamamak
lazim. Bir kadronun da bunlari yapmasi gerekiyor. Bu diizeyde
miifettis nasil durum tespiti yapiyor. Bir sorusturma komisyonu
nasil inceliyorsa, bir yazar, aydin nasil analiz ediyorsa, onlar kadar
hatta onlardan daha fazla bir sosyologun, psikologun toplum ve
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bireye donilik yaptig1 analizden ¢ok daha fazla analiz yapmasi, du-
rum tespitinde bulunmasi lazim. Fakat belirttigimiz kategorinin isi
buraya kadardir. Bunu yapti mi1 kadronun orda gérevi bitmistir.

Aslinda buraya kadar olan ¢ok hizli bir anda yapilmasi gere-
kendir. Onderlik diyordu, “ben bir yere gittim mi bir giin iki giin bir
bakarim ¢evreme, sorarim, cografyaya bakarim. insanlara bakarim,
imkanlar nerede, firsatlar ne kadardir, ne tiir engeller var.” Birkag
giinliik faaliyet anlaminda durum tespiti yapmak, biz diyoruz ya
adapte olmak aslinda bu kadronun goérevidir. Bu da sonra baslhyor.
Var olani degistirme goérevi ve sorumlugu var. Eger tespitlerini
dogru yapmissa o halde bir de elestirebiliyorsa “bu yanlis, bu eksik,
su soyle olumsuz, bu bdyle olumsuz” diyebiliyorsa, o halde dogru
olumlu olani giizel olani nasil yaratacaksin? Onun ¢abasina gire-
ceksin, onun icin egitim gerekiyor, orglitleme gerekiyor, eylem
gerekiyor. Silah eylemi mi lazim, siyasi eylem mi lazim pozitif ey-
lem mi lazim? Ne yapmak gerekiyor? insa eylemi, bunun icin ne
yapmak gerekiyor? Bunlari tespit edip ve yapmak, yapilisin orgiit-
lemek, sonug almak ve rapor yapmak gerekiyor.

Bir komutani gondermisler savasa li¢ kelimeyle ifade etmis:
“Geldim, gordiim, yendim” demis. Bizimki de “Geldim, gordiim,
yerimde duruyorum.” Orgiit neredesin, beni burada yasat demek
oluyor. Gergek kadro tanimi inkar ediliyor, reddediliyor. Yapildi
degimiz seyin biiyiik cogunlugu bu temelde yapilmasi gereken sey-
ler degildir. Bir seyler yapmaya c¢aliyor insanlar, ama yapmaya ca-
listiklar seyler, yapmasi gereken seyler olmuyor. Yaptiklar: durum
tespitlerinden yola ¢ikan o durum, degisme faaliyeti olmuyor. Bun-
dan sonra da bir siirii ufak tefek gerekgelerle ugrasip kendilerini
yoruyorlar. Iste ben bu kadar ¢alistim, biz de emek harcadik denili-
yor.

Arkadaglar “herkes ¢ok calisiyor” diyorlar. Onderlik de, “tembel-
siniz” diyor. Haydi bakalim hangisine dogru diyecegiz. ikisi de bir-
den dogru olamaz. Biz Onderlik ¢izgisini esas aliyoruz diyoruz. On-
derlik militanhgini yapiyoruz, ama daha ilk basta bile durum tespi-
tinde Onderlikten rahatlikla kopabiliyoruz. Degerlendirmemiz
kendimize goredir. Onderlik 6yledir, benimki de béyledir, bizde fiili
durus boyledir. Bunun niyetle bir alakasi yoktur. Fiili durum budur.
Ortaya cikan sonug¢ bu oluyor. Mesela her yer oyledir. Calisma, ol-
masi gereken calisma degildir. Tarz, lislup, tempo siireci karsilaya-
cak diizeyde degildir. Gelinen noktada ortaya ¢ikan budur.
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Onderlik gercegine bakalim. Pratige yoneldigi yerde kadro 6lgii-
leri tarz, lislup ve tempo lizerinedir. Simdi kadronun tarzi nedir?
Calisiyorsun, hamal da ¢ok ¢alisiyor. Onderlik tarzi onun igin eles-
tirdi. Hamalvari tarz var. Ne cikar, kaba dyle tali islerle ugrasmak,
calismak degil, dogru is yapmak degil, yorulmak degil, bunun bir
anlami yoktur. O biraz da kurnazlik oluyor. Gercekten 6yle deme-
miz lazim. Agirdir, ama gercektir ne yapalim. Gerg¢ek acidir. Gizle-
meyecegiz, soyleyecegiz ve acisina katlanacagiz. Katlanmak istemi-
yorsak o zaman diizeltecegiz. Gergege ters diismeyecegiz, kadro
hakikatinden kopmayacagiz. O zaman mevcut kadro durusu Onder
APO'nun tanimladigi kadro durusuna, “érgiitlenmis ve eyleme
gecmis hakikat” gercegine uygun degildir. Diizeltmeyi buradan
yapmamiz gerekiyor.

Sag1 solu suclamaya hi¢ gerek yok, imkadnlar azmis, firsatlar
yokmus, KDP béyle yapiyormus, AKP béyle yapiyormus... Aslinda
biitiin bunlarin hepsi yenildiler. Ge¢mis miicadele ddneminde hepsi
ag1ga cikanldi. Bunlarla miicadele yiiriitildi. Onderlik yiiriittii ve
bunlan yenilgiye ugrattik. Oyle olmasaydi Onderlik olmazdi. Var
olduguna goére simdi herkesin yénii Onderlige dondiigiine gore
Onderligin karsisinda yenilmislerdir. Bir defa bu noktada Sezar'in
hakkini Sezar’a teslim etmeliyiz. Onderligin basarisini gizlememe-
miz gerekir. Ortmemeliyiz, sanki hi¢ Onderlik miicadelesi olmamus,
bu giliclere karsi miicadele edilmemis, bu giicler yenilgiye ugratil-
mamis gibi yaklasmak gercekten de haksizliktir. Dogru degil, o yak-
lasim inkérc bir yaklagimdir.

Gegmis miicadele doneminde de oldu. Bu Onderlik ¢alismalarina
haksizlik yapmaktr. Isin gercegi budur. Tasfiyecilik agisindan boy-
le, KDP agisindan da béyle, TC agisindan da boyledir. Bunu gizle-
mek icin ikide bir ¢ikiyorlar “PKK’yi bilmem ka¢ sefer yenmistik”
diyorlar. Aslinda kendi yenilmisliklerinin {istiinti 6rtmek, psikoloji-
lerini diizeltmek i¢in yapiyorlar. Kendileri de biliyorlar. Herkes de
biliyor. Soylediklerinin tersi dogrudur. Onu sdylemeleri bile aslinda
PKK karsisinda ideolojik, siyasi, askeri bakimdan yenilmisliklerini
gosteriyor. Uluslararasi komploya ragmen basarili olamadilar, ter-
sine dondii. MHP onun i¢in bu kadar feryat ediyor. “Bilmem sunu
yapmistik, bunu yapmistik. Yanlis politikalar nedeniyle basimiza
bu getirildi” deniyor. Simdi bu bakimdan sanki yeni bu durumlar
ortaya ¢ikiyormus gibi davraniyorlar.
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Bu bakimdan somut ve stratejik analiz, somut sartlarin somut
tahlilini yaparsin. Firsat ve imkan ne kadar var? Oniine program
olarak onu koyarsin. Program olarak demokratik ulus insasinm
koymusuz. 10. Kongrede 2008’de Onder APO’nun 6zgiirliigii dedik,
bunu kimse bize sOyletmedi biz bu karari1 aldik. Eger séziimiizde
tutarliysak, gercekten analiz yaparak bunu gerceklesebilir gordiiy-
sek, o halde gerceklestirmeliyiz. Yapmasak ne olur? O zaman sz
ayr1 pratigi ayr olur. Dolayisiyla séziine glivenilmeyen insanlar ve
soziine glivenilmeyen orgiit haline geliriz.

Simdi bu bakimdan sorun kadrodadir. Bu kadro durusuyla or-
giitli ve eylemli hakikat olunmuyor. Bunu net belirtelim. Kadronun
sahsinda biirokrasiyi tartisiyor, maddiyatcilig1 tartisiyoruz, idareci-
lik, orta simif etkileri, biraz usanmis yorulmuslugu tartisiyoruz,
c¢inkii bunlar var. Heyecan yok, arayicilik ve yaraticilik yoktur.
Kadro aslinda bir aydin, bir miifettisin sorusturma komisyonun
yaptig1 kadar da yapmiyor. Orda bile stiin kéridir, yiizeyseldir,
dardir. Oradan oteye kadro olma alanina hi¢ ge¢miyor. Gergek bu-
dur. Orgiite ve eyleme yiiriimeme var. Var olanlar, yapilanlar asln-
da kadronun yaptiklar1 degildir. Kadronun onciiliik yapmasi de-
mek, hep yeni seyler yapilmasi anlamina gelir.

Yapilanlar yeni degil tekrardir. Tekrarlanan bir sistem olmus,
gelenek olmus, toplumun ona gore orgiitlenmis yapisi icinde donii-
yor, oradan ¢ikiyor. Avrupa c¢alismalarindaki arkadaslar belirtebi-
lirler. Bu yonetim olsa da olmasa da doniiyor. Bu simdi degildir,
eskiden de bdyleydi. Biz yonetimdik 88’de hepimizi tutukladilar
Avrupa’da isler yine yiirtidii. Hi¢ kadro yonetimi yoktu. Simdi bil-
mem kag yliz kadro var. Biz yapiyoruz deniyor, yaptiklari nelerdir?
Simdiye kadar neyse onu tekrar bu kadronun yaptigi degildir ki
onciiliik yok orda idarecilik var. En ileri diizeyde var olani tekrarla-
yan organize eden bir idarecilik olur. Yaraticilik yok, yenilik yoktur.
Kald1 ki arkadaslar diyordu, “eskiyi oldugu gibi tekrarlayan da
yok.” Saga cekis vardir. Eskiden toplum yliriitiiyordu simdi toplu-
mu dislayan yaklasim var. Giderek kadro onciiliigli olsa ne yapa-
cak? Oradaki yasami orgiitliliigii daha cok kolektif komiinal kila-
cak. Geriye gidis var, dikkat edelim kadro durusunda gercekten
geriye gidis var.

Mesela kadro, miicadelede keskin degil, amaglar1 gerceklestir-
mede iddiali degil, girisken degildir. Tiimiiyle kendisini bu ise ve-
ren degildir. Biraz ihtiyarlamishk var. Bence PKK'yi genclestirsek
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iyidir. Burada tartisilsin, biz yanls yapmisiz. Bir daha kongre gibi
bir sey olsa, bu konuda karar almamiz lazim. Bazi tedbirleri pratik
olarak da gelistirmek gerekiyor. Genglik ruhundan kopus var. Tabi
doymusluk var. Tatmin olmusluk var. Kendini yenilemeyince yara-
ticy, iddialy, iradeli olamayinca eskiyi tekrar oluyor. Ne olacak, iste
idarecilik oluyor. Bu kadar idarecilik buradan doguyor.

Gerillada da dyle genel pratikte de dyledir. Bu zarar veriyor. As-
linda bu kadar sorun olmasi buradan ileri geliyor. Ruhta zayiflama
var, devrimci ruhta zayiflik var, giriskenlikte zayiflik var, hamleci-
likte zayiflik var. Yaraticilik ve giriskenlik yoktur. Bin bir tiirlii he-
sap Kkitap, tekrar tekrar diistinme, evirme ¢evirme, sonunda zaten o
kadar hizli bir siyasi siirecteyiz ki ne kadar tartissan da hemen du-
rum degisiyor. Ulastigin sonucu uygulamaya koymaya kalkissan da
kosullar degismis oluyor. Uygulama geride kaliyor ve bosa ¢ikiyor.
Pratik basarisizligin arkasinda hep o var. 20 sene 30 sene hep ko-
mutanlik yapanlar, en zor siireclerde savas yapanlar 2011-2012 de
yapanlar, yapamadilar.

Nedenleri tizerinde diisiiniilstin. O kadar bilingli ve tecriibelidir-
ler aslinda. Miimkiin miiydii 6yle bir komutay1 yenilgiye ugratmak,
darbelemek, ama biz onu yasadik. Neyden kaynaklandigini arasti-
ralim, gozii kér olmayalim. Eger duruma ¢aresizce bakacaksak ger-
cekten de incelemeyecek, tartismayacaksak, elestirel bakisimiz
olmayacaksa degistirmeyeceksek, o zaman hi¢ tartismayalim. Ya-
pacaksak o zaman cesaretle yapalim. Sonuclar1 dogru degerlendire-
lim, ag1ga koyalim, cesaretli yapalim ki bu isler ytiriisiin. Yoksa ida-
recilik ¢ikiyor.

Arkadaslar bizi sorumlu tutuyor, idare ediyorsunuz diyorlar.
Tamam idare etmeyelim o zaman degistirelim. Ama bu noktaya
gelinmis, burada neler rol oynuyor bilelim. Aslinda Onderlik ¢o-
ziimlemelerine bakmak gerekli. Bu durumu Onderlik ¢cokc¢a ¢6ziim-
liiyordu. Onderlik bakis agisi ile biz ¢oziimlemeye kalkarsak belki
¢oziimler bulabiliriz. Yoksa durumumuz biraz psikolojik vaka gibi
ele alinabilir. Oyle gormek lazim baska nasil izah edelim durumu,
bir¢ok nedeni olabilir.

Bu noktada ben sunu iddia ediyorum. Az bilmekten dolay1 ol-
muyor, cok bilmekten dolay1 oluyor. Onun i¢in genclestirsek belki
daha girisken olur drgiitiimiiz, daha hamleci olur. Cok bilen yapmi-
yor idareci davraniyor. Cok hesap yapiyor az bilseydik belki daha
az hesap yapardik. Eskiden PKK az biliyordu hesapsiz gidiyordu
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yanlis da yapsa yapiyordu. En azindan yapan oluyordu. Yanlis ya da
dogru, ama yapandi. Simdi PKK yapan degil ki. Yanhs da yapmiyor,
dogru da yapmiyor. Onu tespit edelim. Bin ton gérev var yapmiyor.
10 sene ge¢mis demokratik ulus insasi temelinde, bir tane komiin
orgltlenmemis. Bir komiin nasil olur, o konuda bile dogru diizgiin
goris birligi yaratmamis. Ondan sonra elestiri-6zelestiri yapiyor,
iste yapmaya calisiyoruz. Yapilan aslinda 10 sene 15 sene 6ncekini
tekrarlamaktir.

Ugiincii dénem partilesmesi gorevlerine, demokratik ulus insasi
gorevlerine girmeme var. Bu a¢ik bir durumdur. Bence daha bdyle
cesaretle elestirelim. Elestiri-6zelestiri yaklasimini daha cesaretli
gelistirelim buna ihtiya¢ var. Bdyle bir ¢6zltimleme kesinlikle gerek-
lidir. Mevcut durusun elestirisi gereklidir. Bu idareci durusu ok
fazla hesapci durusu elestirmek ve yikmak gerekiyor.

Bundan dolay1 kadro ger¢ekten kadro tanimina adim atmiyor,
orgltlenmis ve eyleme ge¢mis hakikat olmuyor. Peki ne oluyor? Bir
miifettis gibi, bir sorusturma komisyonu gibi, bir aydin gibi idareci
oluyor, bir memur oluyor. Memurculukla devrimcilik ayrimin ya-
palim. Devrimci degil memurcudur. idareci durus memurcu durus-
tur. Dolayisiyla kadro durusuna memurculuk hakimdir, devrimci-
likte zayiflik vardir. Giriskenlik yok. Bir kisi bes kisi degil; bira ala-
na 50 kisi, 100 kisi gidiyor. O kadar imkan firsat var. Ondan sonra
bebeler gibi doniiliiyor. Sikayet iistline sikdyet ediyor. O imkanlari
dogru diiriist kullanmiyor. “Orgiit bana niye gondermiyor” diyor.
Bu bir sapmadir.

Merkez komite toplantisi oportiinizm dedi. Oportiinizmin izahi
gerekiyor. Devrimden korkan miicadeleden kagan bir oportiinizm
degildir. Clinkii 6yle algiland1 m1, oportiinizm dyle de tanimlaniyor.
Oyle 6n goriildii mii olmaz, bizdeki durum onun tersidir. Hemen o
tarz bir tanimi da rahatlikla alasagi edebiliriz. Clinkii dyle bir sey
yok. Ama pratik yapma da yok. Gergek pratik yapma yerine tali
islerle kendini yorma var. O tiir kurnazliklar da oluyor. lyi is yapti-
gimiz1 soyliiyoruz. Bunu séylemeye de alismisiz. Aslinda o bildigi-
miz gibi bir oportilinizm degildir.

Devrimcilikten diisme, devrimci ruhtan diisme var. Iste bu bir-
cok seyle izah edilebilir, bir nedene baglanmayabilir, yorgunluk
olabilir, bikkinlik olabilir, yaslilik olabilir, tutuculuk, dogmatizm
olabilir. Hepsinin birden etkisi olabilir. Tabi devrimci tarzda bir
miicadeleden geriye durma burada ortaya cikiyor. Bunu séyleyince
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soyle anlasilmamasi lazim. Devrimci tarz iste siddet kullanmadir.
Devrimci olmayan tarz siddet kullanmama degil, siddetin icinde en
¢ok bu var. Bizim kullandigimiz en fazla HPG'de yasandi. Bedelini
de ¢ok agir bir bicimde 6dedi. iste 6zelestiri bile vermiyor. Hala
nerede darbe yedigini bilemiyor. Dogru diiriist bile tartisamadik.
Yogunlasmak, tartismak, itiraf etmek yok. Bu gercekler farkh ger-
ceklerle hep st ortiiliiyor, farkli gerekcelere baglaniyor, ezber
soyleniyor, gidiliyor. Ama sunu da hissediyor herkes, eskisi gibi
yurimuyor..

Bu arada Basur ve Rojava’daki durum umut gibi ¢ikti. Bakur’da
o karmasik zorluk icerisindedir. Kobané pratigini tartisip derslerini
cikarmak istiyoruz, ama orada tartismaya yaklasan yoktur. Ba-
kur’dakinden higbir farki yok. Orasi ¢ok mu farklydi. 2014 Rojava
bilancosu 534 sehit, basina verdiler. YPG sozclisii agiklama yapti.
Bilanco Bakur gibi degil, yaralis1 sehidi on kat fazlasidir. Bunun
Basur’u vardi, Bakur’'u vardi Rojhilat’1 vardi, onlar1 da katmiyoruz.
Peki bu niye oldu?

Devrimci ruhla ¢alismalara girilmedigi gibi, dogru tarz tuttura-
mama, islup bozuklugu, tempo zayiflig, tali islere girme, cesitli
parti dis1 tutumlar ve anlayislar, didismeler, tartismalar ortaya
cikiyor. Bundan kaynakhdir. Bu kadar taktik gelistirme, tarz tuttu-
ramama, yaratici olamama altinda bunlar var. Gerillaciliktan gittik-
¢e uzaklastik, diistiik.

Modern gerillacilik diye diye klasik gerillaciig1 bile kaybettik.
Lafla olmaz ki, simdi bizde 6yle bir durum var. Laf keskin, daha ileri
bir devrim durumunu ifade ediyoruz. Fiiliyat da geriye dismiisiiz.
Eski durumu koruyamiyoruz. Lafin devrimciligiyle, keskinligiyle
geri pratik durusu 6rtmeye calisiyoruz. Eylemsel konumda olmadi-
gimizda bunu basarabiliyoruz. Ama cizgi bize eylemi dayatinca,
savasl, insay1 dayatinca, somut gorevler konunca, haydi gorevleri
yap denirse, ne yaparsin? O zaman durumu gizleyemezsin. Boyle-
likle de durumunuz agiga ¢ikiyor.

Bu sefer Onderlik ¢ok kesin bir bicimde ifade etti. Onderlik acik
soyledigi halde, ne kadar anlayacagiz o bile belli degil. Tabi Onder-
ligin soylediklerini boyle kendimize gore revize ediyoruz. Ona gore
kendimizi sorgulayacagimiz yerde 6zelestiri adi altinda Onderlik
elestirilerini revize eden, biraz kendimize gore kabul edilir hale
getiren bir tutum yasiyoruz. Durumumuz budur. Bu konuda acik
olmaliy1z. Tartisalim, arkadaslar disiinsiinler, acik olsunlar, biraz
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yogunlagma icinde olsunlar. Bu konuda imkanlar var. Oyle statik
bir bicimde olmasin, degisimin olabilmesi icin elestirinin derin
olmasi lazim. Diisiince yogunlasmasi derin, elestirinin keskin hale
gelmesi, derinlikli yapilmasi gereklidir.

Simdi sorun budur, bu konum var. 15-16 y1l komplodan bu yana
pratik olarak bir yonetim bu hareketi yonetiyor. Bu 16 yilda hangi
devrimler yapti. Bu kadar gii¢ vardi, 6rgiitiin imkani vardi. Ulusla-
raras1i komplo gibi acik bir saldiriyla yiiz ylize, her tiir direnis oldu
da, ne kadar devrimci karar aldi. 15 Agustos atiimi ile 84-90’da
serhildan oldu. Alt1 senede devrime gitti. Bu son 16 senede hangi
devrime gidildi? Bu y6netim, 6rgiit devrimci sonu¢ alacak hangi
temel kararlar aldi, planlamalar yapti, uygulamaya koydu? Bunlari
soralim ve sonuglarini bulalim.

Giinliik yasami diizenlemek devrimcilik degildir. Orgiit diizenli-
yoruz iste yaz-kis siirdiiriiyoruz. Bu devrimcilik degil, ona idareci-
lik diyoruz. Devrimci denebilecek diizeyde alinan kararlar bir elin
parmak sayisina ulasmaz. Bu kadar yil boyle gecti, idare ediyoruz,
stirdiiriiyoruz. Onderlik onun i¢gin “digarida olsam taktik nasil yapi-
lir gésterirdim” dedi. Bizde risk listelenme, giriskenlik yoktur. Me-
sela Bakur alaninin ¢alismalar1 bu 15 sene siiresince nasildi? Ba-
kur’da yaptiklarimizin hicbirisini PKK eylemi olarak sayamayiz.
Serhildan yapilmis, bilmem ne kampanyasi, bunlarin devrim eyle-
miyle bir alakasi yoktur. Eger serhildan sayacaksak oncekini asan
bir boyutu yoktur. Eskisinden daha geriye diismiisttr.

Dolayisiyla devrimci eylem olarak goriinmez. Yok eger donemin
eylemi insa diyeceksek ortada insa ¢alismasi yoktur. Gerisi var ola-
ni1 koruma idare etmedir. Sadece ne oldu, AKP “imha ve tasfiye ede-
cegiz” diyor o énleniyor. Tasfiyeciligi de Onderlik tasfiye etti ve
boylelikle ayakta duruyoruz. Bir diizey var o diizeyi koruyoruz,
strdiiriiyoruz, o kadar. Yok olmuyoruz. Basari o kadardir.

Boyle duruyor, ama biliylitmiiyoruz. Yeni bir sey eklemiyoruz,
yeni hamleler ile ¢cogaltmiyoruz. iste komplo déneminde YNK ile
savas cliretli bir catismaydi. Ondan sonra Rojava 19 Temmuz dev-
rimi ve DAIS saldirilar1 karsisinda gecen yil agustostan itibaren
savasa girme durumu var. Bagka var mi dyle karar diyebilecegimiz
bir durum. Otekileri karar olarak aldik ama gercekle alakas1 yoktu
pratiklesmedi. Ayaklanma yapabilmek, hamle yapmak, devrim
yapmak, insa yapmak konularinda pratiklesme olmadi. Kongre Gel
toplandi, o kadar tiiziikler olusturduk, programlar, kararlar, tasari-
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lar hazirladik, bunlar uygulamaya konmadi. Bunlara bir sey yaptik
denemez. Aslinda hepsi su¢ durumunu ifade ediyor.

Hesap yapmanin bir gerekcesi Onderlik oluyor. Acaba siire¢ mi
bozulur, acaba Onderlige ters mi diiseriz... Tamam onu dikkate
almak gerekli ve énemli. Fakat Onderligi gerekce yapmak da dogru
degildir. Onderlik en son “beni kimse gerekce yapmasin, ben kim-
seye engel olmadim” dedi. Iste memurcu yaklasim budur. Bir dev-
rimci, her zaman o temelde karar almak zorundadir. Onu gérmii-
yorsa o zaman Onderlik talimat versin ben yapayim, digeri me-
murdur militan degildir.

Onderlik zindandakilere talimat vermedi. Onderlik 15 agustos
eylemini planlamadi. Planlayip yapanlar yaptilar. Militanlar1 egitti,
yol gosterdi, imkan firsat verdi. Yapilmasi gerekenleri koydu. Sen
nerede yapacaksan yaparsin ¢iinkii militan sensin, onu bulup yapa-
caksin. Yoksa her seyi Onderlik belirlesin, elimden tutsun ve tiim
sorumlulugu tstlensin, ben yliriiyeyim demek sorumsuzca bir yak-
lasimdir. Memurvari bir yaklasimdir ve devrimci sorumluluktan
kacmay ifade ediyor. O devrimci giriskenlikten uzaklik, devrimci
ruhta zayiflik, devrimci sorumluluktaki zayifliktir. Hata yaparim
eksiklik olur, su olur bu olur. Oyle diye diye s6zde hata yapmama
adi1 altinda hicbir sey yapmama ortaya ¢ikiyor.

Dénemin Devrimci Eylemi Komiin Orgiitlemektir

Eski donem savas diyorduk. Savas tehlikeliydi, zordu. Toplumu
tehlikeye atiyordu. Simdi bu dénem pratigi dyle degil, demokratik
ulus ingasidir. Topluma gideceksin toplumun orgiitliligiini gelisti-
receksin. Bunu 6yle birileri yikacak, yok edecek sey de yok. Bu do-
nemin en devrimci eylemi komiin orgiitlemektir. Bir kisi ne kadar
komiin orgiitlemis ise o kadar ¢ok devrimcidir. Gegen dénemin
devrimci militanhginin 6lgiisii orgiitledigi komiindiir. Onderlik
béyle soyledi. Onderlikten okuduk, bagar1 komiinle élgiiliiyor. Ne
kadar orgtitlemisse o kadardir.

Devrimcidir, sunu yapmis bunu yapmis, kendisini atese atmis
hi¢ mesele degil. intihar etmek ayr1 devrim yapmak ayridir. Dev-
rimci militanhik ayridir. intiharciigi devrimcilik saymayalim. Onu
Apocu militan 6lgtler olarak goremeyiz. Donemin devrimci gorevi
komiin orgiitlemektir.

Donemin devrimcisi komiin 6rgiitleyendir. Ne kadar devrimci
oldugu, ne kadar komiin érgiitledigi isledigiyle baglantiidir. Orgiit-
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lemek bir yana kadrolarin komiin yasamindan kopmalar: s6z ko-
nusudur, biz onunla ugrasiyoruz. Yonetim bitiin giicliyle onunla
ugrasiyor. Okullarimiz egitimlerimiz biitiin glicle onunla ugrasiyor.
Nasil bir demokratik ulus insas1 komiin orgiit gelistirecegiz diye
ugrasamilyoruz.

Kadro toplumun sorunlarini ¢6zen degil, sorun iizerine sorun
yaratip Orgiitiin iizerine atan durumuna diismiistiir. Boyle kadro
mu olur? Rojava i¢in karar aldik, yasakladik. Bir, bireysel fon adina
hi¢c kimseye kurus verilmeyecek, kimin cebinde dyle bir sey bulu-
nursa suglu diye tutulup yargilanacak. iki, hi¢ kimsenin sahsa 6zel
ne bir telefonu olacak, ne bir araba olacak, ne bir ev olacak. Bunla-
rin hicbiri olmayacak, tedbir aliyoruz. Komiin niye orgiitlemedin
diye elestiremiyoruz. Rojava’da kadro komiinden kopmasin, hig¢
olmazsa kendisi komiinal yasamda kalsin diye tedbirler aliyoruz. O
dereceye diistiik.

Nasil toplumu 6rgiitleyecegiz komiin 6rgiitleyecegiz, heniiz kad-
royu komiinde tutma c¢abasindayiz. Giren kagiyor, ¢iinkii komiin-
den g¢ikiyor. Biraz imkan firsat olusmus, bin dereden su getiriyor,
bir seyler yapiyor. Boyle olmaz. Bu kadro durusu degildir. Burada
yozlasma var, dagilma var. Parti béyle olmaz. Oyle tarih cografyay
bir yana birakalim, parti dersi kadro dersidir.

Kadro kimdir, nedir? Kadro tanimini dogru yapmak lazim. Kad-
ro Olgllerini dogru koymak gereklidir. Giiniimiiz kadro durusunu
iyi analiz etmemiz gerekli. Kagmiyor, gé¢miiyor, bélmiiyor, par¢a-
lamiyor. Olumlu yanlart bu kadardir. Ama bir kadro olarak da, “bir
lokma bir hirka” degildir. Mesela firsat buldu mu, basit maddi sey-
lere tenezzil ediyor. Fazlasiyla bu konuda didisme ¢ekisme had
safthadadir. Bazi arkadaslar bunu elestirince “zaten yok ki kullana-
lim” deniliyor. Yokluk ortaminda éyle yapmayanlar varlik ortamina
diiserlerse demek ki yaparlar. Yarin imkani olan bir ortama diiser-
se, bir lokma bir hirka anlayisi bir yana, en basit seyler tenezziil
eden bir kisilik ortaya ¢ikacak. Basit seylere, basit yasama tenezziil
eden, zamanini onunla geciren bir konum ortaya ¢ikacak. Bir yani
budur.

Diger yani ise, orgiit ve eylem haline gelmemek, 6rgiitlenmis ey-
leme ge¢mis olmamak, bu kadar distan beklemek, bu kadar birbiri-
ne havale etmek, bu kadar orgiitten istemek buradan kaynaklani-
yor. Bu durumun PKK olarak kabul edilmesi miimkiin degildir.
Ugiincii donemin PKK’lilesmesinin militan durusu, kadro durusu,
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olcii ve ozellikleri kesinlikle bu degildir. Onderligi okuyoruz, “bir
devrimci nasil olunur” diye yazdi. Talimatlar gonderdi. AKP’'nin
dayatmalarina mevcut ortamda o kosullara ragmen sabretti. On-
derlik bir seyleri bize ulastirmaya c¢alisti. Hepimiz olmasak ta biri-
lerimiz oradan cikis yapabiliriz, dogruya ulasabiliriz. Onderligi an-
layip, Onderlik militanhigin1 hayata gecirecek adimlar atabiliriz diye
yapt1 biitiin bunlar1 yapti. Onderlik bu beklenti icerisindedir.
Imkanlar ¢ok ama tabi éyle olamamak var. Bu nasil giderilecek?

Bu egitim devresi bunu giderirse basarili olur. Gidermese orta
yolcu bir devredir, oportiinizme kilif uyduran bir egitim devresi
ortaya cikar. Oportiinizmin teorisini yapmak tehlikelidir. Bizde
gerekce demek oportiinizmin teorisini yapmak demek oluyor. O
iste cok tehlikeli bir duruma, farkli bir durusa, zihniyete, gotiiriiyor
insani. Onderlik zihniyetinde kopusu giindeme getiriyor. Dolayisiy-
la bu nokta 6nemlidir. iste buna gére elestiriyi 6zelestiriyi Onderlik
cizgisinde yapabilmek onemlidir. Onderligi, cizgiyi 6ziimsemek,
anlayabilmek 6nemlidir. Pratigi de bu temelde analiz etmek, ders-
leri boyle cikarmak 6nemlidir. Dogru diisiince buradan dogar. Boy-
le yapabilse insan dogru diisiinceye, Onderlik diigiincesine rahat-
likla ulasabilir. Miithis bir kararlasma ortaya ¢ikabilir.

Cizgi temelinde kararlasma gelisebilir, ama bdyle olmasa hep
boyle nasil idare edici, orta yolcu, uzlastirici yaklasimla biz Apocu
militan haline gelemeyiz. Oyle bir devrimci zihniyete ve ruha sahip
olamayiz. Dolayisiyla da pratik dersleri dogru ve yeterli bir bicimde
¢ikartamayiz. Sorun ne imkén azhgidir, ne yapilacaklarin bilinme-
mesidir, ne toplumun imkan vermemesi, ne orta sinifin saldirisi, ne
AKP'nin gugliligi hilebazligl, ne KDP oyunlaridir. Bunlar dogru
devrimcilik yapan militan icin zaten miicadele gerekeeleridir. Bun-
lar olmasin, o zaman biz de olmayiz. Bunlarin varligi bizi devrimci
yapiyor, PKK yapiyor. PKK bunlar var oldugu icin, bunlarla miica-
dele etmek icin var. Yoksa onlar olmasa o zaman PKK de olmaz.
PKK'nin bir geregi, bir anlami kalmaz.

PKK nerede anlam buluyor? Onlarin varlig1 ortaminda onlara
kars1 miicadelede anlam buluyor. Biz miicadeleyi bir yana biraka-
rak onlarin varligini miicadelesizligin gerekcesi yapmaya kalkarsak
o zaman PKK'yi inkar etmis oluruz. Varlik nedenini ret etmis yok
etmis oluruz. Bu bakimdan durum énemlidir. Oyle yapildig gibi
¢ok boyle muglaklastiran, genellestiren, uzlastiran bir yaklasimla
gecmisi analiz etmek, ders ¢ikarmak, degisim donlisiim saglamak,
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kendini egitmek, 6zelestiri vermek miimkiin degil. Bu konuda daha
tutarli, daha derin, ger¢ekci olmaya kesinlikle ihtiyag vardir.

Savasi degerlendirirken Onderlik ne dedi? “Ben diyemiyorum
arkadaslar suray1 dogru suray1 yanlis yaptilar. Savas yapmaya ni-
yetlenmediler ki, yaptiklar1 dogru ve yanlis ayiralim. Isin icine gir-
mediler ki.” Simdi mevcut durumda o6rgit isin i¢ine girmiyor, de-
mokratik ulus insas1 gorevini lislenmiyor. Cok zorlanirsa ne diye-
cegiz? Demokratik ulus olmak istemiyoruz diyecegiz. Demokratik
ulusun 6zgiir bireyi, demokratik komiin yasamina girmek istemi-
yor, kapitalist modernitenin etkisi var, bireyciligin etkisi var. Oyle
bir toplumsal gii¢, dnciiliik, militan olmak onu yasamak yerine iste
diyoruz idareci, iktidarci, milliyetci, maddiyatci vesaire olmayi yeg-
liyor.

Her tiirli bireycilik kapitalizmin ucu olmay: ifade ediyor. Zaten
kapitalist modernite sisteminin icinde olmak anlamina geliyor. Gii¢
az degil. Bu anlamda PKK'nin tecriibesi de az degil. Gecen donemde
firsatlar imkanlar az degildi, fazlaydi. Cok bir engel yoktu. Bakur’da
da yoktu, aslinda diger yerlerde de yoktu. Basur’da da yoktur. Ba-
sur’un yarisli Hewler yonetiminin disindaydi. Diger alanda da mii-
cadele edilecekse, Barzani'yi taklit etmek yerine gidip koylerde
insanlarla konusmak, durumlarin1 anlamak Hewler y6netiminin
gelistirmeye ¢alisti1 o bireyci, maddiyat¢i duruma karsi komiina-
lizmi gelistirmek zor degildi. En azindan 6yle 10 tane koyli etkile-
seydik komiine benzer sey kursaydik surada da bizim etkimiz o6r-
giitliligiimiiz var derdik. Hi¢ yok mesela mevcut tarzla da ortada
hi¢bir sey olmuyor. S6zde hepsini birden yapmak istiyoruz.

Oyle goriiniiyor gercekten de hicbir sey yapmamis oluyoruz. Var
mu1 elle tutulan bir sey, su da bizim diye bilecegimiz bir sey var m1?
Yoktur. Basur 90 yilindan bu yana 25 sene, dahasi 2003’ten bu ya-
na 10 sene 12 sene boyle bir yasami ifade ediyor. Ondan 6nce kapi-
talizm bir iliskisi yoktu savas icindeydi. Kabile komiinalizmi ¢ok
ileri diizeydeydi. Kabile asiret komiinalizmi 6yle ki devlet bastirmis
ikiye bolmiisti. Bir kism1 Saddam’in yaninda bir kismi Saddam’a
kars1 birebir savastiramiyordu, Saddam da caliyordu kendilerine
karsit olan KDP’ye veriyordu. Kabile asiret iliskileri bu bicimdeydi.
Toplum bunu yasiyordu bir toplum vardi.

Bir toplumsallik bitti, gitti. Kapitalizm burada dogdu. Onlar son
donemlerde ortaya ¢ikan siyasi ortama dayali olarak birilerinin
gelistirmeye c¢alistigl durumlardir. Somut gergeklik degil, toplumsal
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gerceklik degil, toplum tiimden yok oldu degil, simdi yok ediliyor.
Ona kars1 toplumsalliga tutunup bu kapitalist dayatmay insan geri
puskiirtebilir.

Bu bakimdan Basur devrimi, daha ¢ok acik devrimci calismay1
orda daha fazla gelistirebilirdi, ama yoktur. KDP'nin parasi her
seyin yerine geciyor. Oysaki bu insanlar para olmadan da yasadilar.
Yillarca bu dagda tasta ot topladilar, ellerindeki bir parcay1 boliis-
tiiler, yasadilar. Biz onlarin hepsine tanigiz. Yoksa o kadar milleti
kotiilemek, onlardan kaynakli demek dogru degildir. Oyle bir du-
rum yoktu, ama tabi etkilemeler var, satin almalar var. Yokluk i¢in-
de ezmis ezmis birden imkanlar olunca yanhs anlayislar olciiler
gelisiyor. Eger onii alinmasa dogru gelistirmek istenmese o tir
durumlar ortaya c¢ikiyor bundan kaynaklidir. Yoksa demeyelim ki
bu toplum béyledir.

Simdi moda olmus bizim icimizde, ‘Basur soyle Basur boyle. Ba-
sur'da bu olmaz Basur'da insanlar béyle..” Oyle degildir. Alip
80’lerin basinda da ¢ok évdiik -onu da Onderlik elestirdi- ne de
simdi bu kadar yermek dogrudur. Ikisi de dogru degildir. Kendi
basina ne iyidir ne de kétii. Ama iyilik ve giizellikleri gelistirmeye
acik bir zemin var. Onciiliik edilse, egitilip érgiitlenirse kesinlikle
oyle bir gelisme siireci yagar. Oyle olmasa her tiirlii somiirii ve bas-
kiya alet olur. Ciinkii bilingsiz ve orgltsiizdiir bunu bdyle anlama-
miz lazim. Bu bakimdan tabi parti onciiliigii sorunu kadro sorunu-
dur. Daha dogrusu demokratik ulus insasindaki temel sorun dncii-
likk sorunudur. Kosullar elverissiz degil, éncii yok. Imkan yok degil,
halk destek vermiyor degil, hicbirisi yoktur. imkan da var, halk
destegi de var, kosullar da vardir. Miikemmel partin, glic yok da
degildir. Gii¢ olarak hacim olarak vardir.

Biitiin bunlara ragmen daha insaya adim atilamamissa bundan
tek sorumlu parti énciiliigiidiir. Onciiliikk edilmedi ki adim atilsin.
Toplum yapacakti bunu. O zaman bize ne gerek var, kendimizi fes
edelim. Oncii parti neden gerekli? Toplum onu yapamayacag icin,
onciliige ihtiya¢ duydugu icin gerekli. Simdi bu bakimdan da parti
onciliigii yoktur. Demokratik ulus insasini tiim boyutlarda gercek-
lestirmek, toplumun kendi kendisini yonetim haline getirme ¢alis-
masini yiiritmek lizere orgiitlendirmis bir parti yok. Bu da aslinda
parti-giic yok degil, kadrosu yok degil.

Parti vardir. PKK, 42 yildir ¢alisiyor gii¢ var, PKK’deki kadro ni-
celigi hicbir orgiitte yok, devlette bile yoktur. Savas icinden ¢ikmis
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bu kadrodaki tecriibe de hi¢ kimsede yoktu. Fakat mevcut kadro
doénemin gorevlerine gore degildir. Anlayis olarak, 6rgiitleme ola-
rak, ideolojik orgiitsel durus olarak, donemin gorevlerin kabul
eden benimseyen, onu gerceklestirmek lizere canla basla devrimci
ruhla giriskenlikle ¢alismaya yonelen konumda degildir. Sorun
buradan kaynaklaniyor.

Halbuki boyle olmamasi gerekiyor. Eksiklik kesinlikle burada-
dir. Bu ne kadar egitim sorunu, ne kadar yonetim sorunudur bile-
miyorum, aslinda hepsi de sorundur. Tabi egitimden de y6netim
sorumludur. En basta yénetim bunu kendisinde gérmelidir. Fakat
soyle bir durum var, yonetim gorevlerini yerine getirmiyor.

Egitimdeki sonug alicilik ne olabilirdi? Toplumsal alana gidenler
is yapabilirdi. Bir ¢cekim merkezi haline gelebilirlerdi, itim merkez
degil. Suan biitiin calismalar icerisinde toplumsal alan bir itim
merkezidir ve oradan herkes kaciyor, kimse geri gitmek istemiyor.
Oysaki en zevkli is buydu. Kosulmasi gereken is burasi olmaliydu.
Temel gorevi toplumu orgilitleme isiydi. Hele hele bircok yerde son
derece elverisliydi, imkan ve zemin vardi. Rojava gibi devrim ya-
pilmis, yonetimi ele gegirilmis oldugu bir durum s6z konusudur.
Hicbir engel yoktu. Devletin su engel var bu engeli var diye bir du-
rum yok. Devlet ortada yoktur. Her sey elimizde kalmis. Boyle bir
ortamda toplumun igine kosmak, derinliklerine girmek, 24 saat
insanlarla strekli tartisma, arayis, orgiitleme denemeler icinde
olmak gerekirken kadro kaciyor. Ev kavgasina diismiisler. Kimin
evi iyi olacak diye kavga ediyorlar.

Evler de ¢ok tuhaf bir durumdur. 1990’larda da 80’lerde de
Rojava’da kitle ¢alismasi yiirtttiik, ama orgiitiin hicbir evi olma-
mistl. Degil kadrolarin orgiitiin bile olmamisti. Toplumun evi her-
kesin evi kadrolarin eviydi. Kadrolar toplumla i¢ iceydi. Simdi bir-
den bire kopus var. Dikkat edelim geriye diisiis budur. Toplumla i¢
ice olmuyor, komiin olusturup toplum komiintine katilmiyor. Bir
ev, bir yer olsun ufak basit yasama tenezziil var. Daralma, pratikten
kacma gibi elestirmesi gereken sey coktur. Elestirebilmek, bu du-
rumu basit gérmemek gerekiyor. “Canim bir sey olmaz” dememeli-
yiz. Bazen de Oyle oluyor. “Bu kadar da olur mu, ¢ok abarttik, fazla
abartmaya gerek yok” diyenler de var. idarecilik oray: da etkiliyor.
Elestiri-ozelestiride 6lciileri saptiriyor, keskinligi ortadan kaldiri-
yor.
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Azla yetinme var. Onderlik, “bir siirii isi birden yaparim” diyor-
du. Bizde iki is birden yapmak miimkiin mii? Ama deniyor “iki cep-
hede birden savasma giiciimiiz yetmez.” Onderlik tarzindan kopus
var. Zihniyette kopus tarzda da kopusa yol aciyor. idareci bir durus
yaratiyor. Bizde 6l¢li memurvari oldu. Bu noktada tarihten ders
¢ikarmak dnemlidir.

Kemal Pir devrimciligini anlatmak lazimdi, bilmek gerekiyordu.
Tabi yerinde durmayan, kirk yeri birden gezen, egitim orgiitleme
ve eylemi ic ice yiiriiten tarz ¢ok cok énemliydi. Oyle bu siirecleri
birbirinden kopartan, egitimle pratigi birbirinden ayiran, egitimi
orgiitlemeden, eylem oOrgilitlemeden, egitim siirecini eylem siire-
cinden koparan tarz, blirokratik tarzdir. Bu tarz Apocu tarz degil-
dir. Bizim bu egitim tarzimiz Apocu degildir. Bunu net soyleyebili-
rim. Onderlik de yapti Mahsum Korkmaz Akademisi oldu. Mecbur
kald1 da yapti. Donem acisindan Oyle stratejik degildi. 70’lerin ba-
sindan Ankara’da hazirlik yapti sevk etti. 80’lerin basinda Liibnan-
Filistin alanin da hazirlik yapti sevk etti. Ondan sonra Kiirdistan’'da
ayni seyi tekrar yapan yaklasimlart mahk(m etti. Yapilani bir daha
yapmak tekrar etmek olarak degerlendirdi.

90'l1 yillarda akademiden sonra parti merkezi okullunda egitim
yapiyordu ama egitimi zorunluluk olarak yapiyordu, dogru bir ca-
lisma demiyordu. Savunmalarda da var, “egitimde herhalde hata
yaptim. Daha dogru bir sonug alic1 bir tarzi bulabilmeliydim. Egitim
sirasinda da Oyle diyordu. Agilsin o donemin tartismasi, ¢oztiimle-
mesi incelensin, kesinlikle goriilebilir. Diyordu, “ben hicbir okula
gidiyor muyum, mesela niye siz boyle egitim goriiyorsunuz ben
degil. Eger 6l¢cii bensem niye benim gibi degilsiniz.” Tabi bizimki,
Onderligin Kisisel olarak kendini egitme ve pratiklesme tarzi degil-
dir.

Onderlik onu, “yaparken diisiinen, diisiiniirken yapan tarz” ola-
rak tanimladi. Bizdeki yaparken diisiinen disiiniirken yapan tarz
degildir. Once yapmay birak, pratikten kop, bir yerde diisiin. On-
dan sonra diisiindiim sonuc ¢ikti, diistinmeyi birakip bu sefer yapa-
cagim diyor. Yapmaya gidene kadar diisiindiigii zamanin kosullari
degisiyor. O zaman dogru tarzi bulamazsin. O sekilde pratige girdin
mi tarzin dogru olmaz. Ciinkii pratik yaptigin zamanin degerlen-
dirmesini yapmiyorsun, ondan oncesinin, farkl bir zamanin deger-
lendirmesini yapmis, kararini ortaya cikartmissindir, taktigini be-
lirlemissindir. O ge¢mistir. Onun icin basarili olamiyoruz. Pratikte
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ertelemecilik, dogru tarz tutturamama, taktikte yaratici olamama
vesaire seyler hep buradan kaynaklaniyor.

Kemal Pir tarzi boyle degildi. Devrimci akiskanlik militanlik ke-
sinlikle boyle degildi. Devrimci ruh egitim orgiitlemeyi ici ice ya-
pan, 24 saat firsat buldugu an eylem yapan, gecesi giindiizii olma-
yan, her saat calisandir. “Hele dur sabah olsun filan saatte baslarim
aksam oldu birakirim” demek olmaz. Biirokrasi cok var. Memurcu-
luk dedik. Memurculuk biirokrasidir. iktidarcihk devletgilik diye
elestiriyoruz. Baz1 arkadaslar kavram olarak kullaniyorlar.

Iktidarcilik devletgilik nasil ortaya ¢ikiyor, nasil goriiniiyor?
Bence analiz etmek 6gretici olur. Aslinda bu memurculugun biirok-
rasiciligin kendisi devletciliktir, iktidarciliktir. Onii alinmasa oraya
gotiiriir. Biirokrasiden, idarecilikten devlet dogar. Onderlik, “devlet
idare eder, demokrasi yonetir” dedi. Simdi buradan platforma ¢1-
karsak herkesten énce hepimiz “ben idareciyim” diyecegiz. idare-
ciysen o zaman devletsin. Onderlik ¢izgisini disinda ne geziyorsun.
Ama yok sanki idareci deyince sanki iyidir, makuldiir dyle algiliyo-
ruz.

Ozelestiri verirken béyle algihyoruz. Yumusatiyoruz, elestiri ve
0zelestirideki kavramlarin keskinligini yumusatiyor, anlamini azal-
tiyor eskitiyoruz. Anlamindan kopariyoruz keskinlik filan kalmiyor.
Boyle olmamalidir. Boyle yaparsak gercekten sonuc¢ alamayiz. Bas-
ka nasil izah edecegiz durumumuzu. Farkli yaklasimlar bostur.
Hicbir arkadas tenezziil etmesin, gegcmise doniip bakip suradan
olduy, buradan oldu demeyelim, kendi durumumuza bakalim bunla-
1 gorelim. Onderlik diyordu gecmise déniip bakinca, “vay be su
imkan vardi, boyle davransaydim iyi olacakti, sdyle yapsaydim iyi
olacakti, dyle yapmadim sdyle yaptim, yanlis yapmisim” verilen
Ozelestiri biraz boyledir.

Boyle bakalim ama boéyle bakmak icin de tabi dogruyu bilelim,
biiyiik is yapilabilecegine inanalim. Demokratik ulusun bu 10 se-
nede insa edebilecegine inanalim. PKK on senede 12 Eyliil fagizmi-
ne karsi devrim yapti. Birkac G3-G1 tiifegiyle bu ise dyle baslandu.
On senede demokratik ulus nasil insa olmaz?

Insa sonsuzdur. Ama su an Bakur’da en az devlet kadar KCK’de
toplumu yoneten olurdu. Mevcut haliyle orgiitlii yonetim yok. Yerel
yonetimler var, belediyeler devletin sinirlari icinde devletin yasala-
rinin olusturdugu diizeyde bir yénetim var. Bir de PKK’nin, Onder-
ligin 6rgltlii olmayan toplumu yoénlendirme durumu s6z konusu-
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dur. Halbuki biitiin bunlar asilabilirdi. Toplum biitiinliikli bir bi-
cimde orgitlii hale getirilebilirdi. Yiizde yiiz demokratik ulus ya-
samin biitlin alanlarindan olmayabilirdi. Hatta bircok alanda de-
mokratik ulus ya da demokratik 6zerklik temelinde biz Kiirdistani
kurtarabilirdik.

Bir siirii arkadas gitti teslim oldu. “Biz de kendimizi ihbar ediyo-
ruz” dediler, ihbarcilik yaptilar. ihbarcilik bir ¢izgi oldu. Onun yeri-
ne kenara ¢ikip savasciligi segselerdi, toplumu da cekseydi, gerilla-
da yapamadigimiz alan kurtarmayi, kurtarilmis alan yaratmayi,
demokratik 6zerkligi bircok alanda yaratabilirdik. Kim demis ol-
mazdi, niye olamasin ki, rahatlikla olabilirdi. Gerilla ona imkan ve
glvenlik sagliyordu. Gerillanin iist alanlar1 bdyle bir mevzilenmeye
ve direnmeye imkan veriyordu, ama onu se¢cmek iizereyken diis-
man saldiriy1 segince saldir1 karsisinda direnme pasif direnme ol-
du, ruhsal direnme ideolojik direnme oldu. Hapse girerim direni-
rim anlayis1 gelisti. Hapse direnip teslim olmasin, ama basar1 da
kazanmasin. Teslim olunmadi. AKP teslim olma hesabini yapiyor-
du. Hesaplar1 bosa ¢ikti. Bu konuda bir kusur yok, ama zafer de
olmadji, basar1 da olmadi.

Yillar gecti ortada demokratik ulus insasi gorevleri oldugu gibi
kaldi. On yil 6nceki durum neyse simdi de dyleyiz. Yillar bosuna
gecmis bir durumdadir. Tas tas listiine koyabilmis degiliz. Omrii-
miiz gecti, bu kadar imkéan firsat gecti, bu kabul edilir durum mu-
dur? “Teslim olmadik yeterlidir bu” diyebilir miyiz, diyemeyiz. Evet
o da bir durus, ama pasif bir durustur. Orda zafer kazanan bir du-
rusu yok.

Onderlik, “91-94 arasinda niye bu kadar insanin metropole gidi-
sine izin verildi, niye toplu bir tarafa ¢ekilmedi veya Kiirdistan'in
diger pargalarina ¢ekilmedi” diye elestirdi. Simdi hepsi heder ol-
mus durumdadir.

Ornegin Bagur’da Kiirt sorunu canli tutuldu, gidip de teslim ol-
madi. 75’de enfal olunca iste bazilar1 gidip Saddam yonetimine
teslim oldularsa da énemli bir kismi oraya gidip teslim olmadi. Zor
da olsa her seyini birakti Kuzey Kiirdistan’a gitti, Bat1 Kiirdistan’a
gitti. Miilteci oldu yokluklar i¢cinde yasadilar, ama kendi toplumsal-
ligin1 korudular. Diisman zeminine gidip toplumsalligin1 kaybeden
bir durumu yasamadi. “3-4 milyondan fazla insani siirgiin ettik”
denildi. Bunlarin belgeleri de vardir. Kuzey Kiirdistan'in en yurtse-
ver Kkitlesiydi, hepsi gitti simdi nerden bulacaksin, nereye getire-
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ceksin, bitmistir artik. En yurtsever olan kesim Kiirdistan’dan kop-
tu. Birkac kisi doner ya da donmez.

Biitiin bunlar1 niye anlatmak istiyorum. Zamaninda bulunacak
dogru devrimci yontemler vardi, biz yapamadik. Devrimci halk
savasli slrecine nasil ki gerilmedi gerilmek istenmedi deniyorsa
ondan ¢ok daha fazla imkan 83’te vardi, o zaman durum kesinlikle
boyle degildi. Ondan ¢ok daha fazla demokratik ulus insasina girme
var. Neden boyle? Haydi savas zordu, zorluga girilmek istenmedi.
Cekinme oldu, tehlikeliydi, korkuldu. Peki demokratik ulus insa-
sindan niye kagiyoruz? Demek ki zihniyet ona acik degil. Zihniyet
devrimcilesmemistir.

“Demokratik ulus 6zgiir bireye ve demokratik komiine dayanir”
diyor Onderlik. Demek ki birakin toplumu kadronun zihniyeti 6z-
giir birey zihniyeti degildir. Demokratik komiinal zihniyetle dolmus
bir zihniyet degildir. Kélelik var, bireycilik var. Onun arayisindadir,
oradan kopmamis, netlesmemistir. O konuda icten ice zihniyetinde
o yasaniyor. Dogru, yerinde bir zihniyet devrimi yapamamus, o ¢1-
kiyor ortaya. Baska nasil izah edebiliriz. Kacip gocmemis kimse,
hapse girmis diismana hig¢ teslim olmamis. Dense ki, bu ise hi¢ gir-
mek istemiyor, kopmus kagmis olsa onun bir anlami olur. Bu du-
rumu insan oraya baglayabilir. Oyle bir durum da yok. En agir zor-
luga da katlanmis, iskenceye karsi direnmis. Bu da var. Buna rag-
men dogru olani yapmiyor, yapilmasi gerekeni yapmiyor. Bu du-
rumu nasil izah edecegiz. Ancak zihniyetle izah edebiliriz.

Zihniyet devrimi olmamis, zihniyet 6zglrlesmemis. Zihniyet
komiinal degildir, bireycidir. Devletciligin kapitalist modernitenin
o bireyci 6zelliklerinden tiimden kopmamis arinmamistir, o halde
bunun tlzerinde durmaliyiz. Koparmali ve arindirmaliyiz. Diger
tiirlii durumumuzu izah etmek kesinlikle miimkiin degildir. Tarti-
salim ama gercekten de ¢oziim tiretici bir tartismamiz olsun. Soru-
nu dogru koyalim ortaya ¢oziim yontemlerini tam arayalim. Oyle
muglaklastirmayalim ve gercekleri 6rt bas etmeyelim. Var olan
allayip pullayip devam ettirici olmayalim. Ger¢ekten de kisilik dev-
rimi olsun, zihniyet ve vicdan devrimi olsun, degisim gerceklessin.
Oyle tartisalim ki gercekleri tam ortaya koyarak oradan bir cikis
yapabilelim. Basarisizliklari, is yapmamay1 ortadan kaldiralim. Is
yapan bir konuma getirsin, bizi militan yapsin. Ugiincii dénemin
demokratik ulus insas1 doneminin kadrosu yapsin, militan1 yapsin.
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Her yerde her tiirlii géreve care olan kadrosu haline getirsin. Co-
zim budur. Boyle yapamayan sonuclara ¢oziim diyemeyiz.

Tabi ki ¢coziimden kastettigimiz boylesi sonuclardir. Zihniyet ye-
tersizligi degil zihniyette devrimci ve komiinal olamama var. irade
olaraktan orgiitlenememe var. Orgiit disiplinine girememe var.
Bireyci yasam biraz da cekici ve etkileyici geliyor. Artik nasil tanim-
lanirsa dyledir. Onun icin orgiitliiyliz, ama gercekten de kolektif
calisan, sorunlara ¢6zlim olan, care olan, hamle {istiine hamle ya-
pan bir orgltsel Onciliik haline kendimizi getiremiyoruz. Boyle
irade olamiyoruz.

Giiciimiizli bu nedenle pratige seferber edemiyoruz, bunun tize-
rinde durmak, elestiri 6zelestiriyi bu ¢ercevede yapmaya calismak,
gecmis pratigi buna gore incelemek, irdelemek, derslerini ¢ikart-
mak, yeniden partilesmeyi, katilimi bu esas lizerinden gercekles-
tirmek en dogrusu en sonug alicis1 olacaktir. Béyle yapabilir miyiz,
yapariz. Hicbir arkadas demesin ki béylesi olamaz, béyle yapama-
y1z. Kesinlikle yapilir.

Yeter ki bu esaslara gore davranalim, keskin olalim. Bu konuda
kendi ayak baglarimizi kiralim, kendi gelisimimiz 6nilinde kendi
kendimize engel olmayalim. Kendimizi engel olmaktan ¢ikartalim.
Oyle yaparsak béyle bir diizeltme degisim gelisir. Devrimci ruh
olusur. Tabi bu yasla ilgili bir durum da degildir. Bir ruhtur. Belki
genclik daha yatkin ona ama gercekten de Apocu cizgi temelinde
kendini diizeltmek isteyen herkes, yas1 ka¢ olursa olsun buna dog-
ru yaklasirsa devrimci ruh, Apocu ruh edinebilir.

Onderlige dediler genclik mesaj istiyor sizden. “Kim geng, ben-
den daha genci mi var” dedi. Onderlik ruhu budur. Onderlik ¢izgisi
budur. izinde yiiriidiigiiniiz, militan1 oldugunuzu séylediginiz On-
derlik gercegi budur. Artik kendi gercegimizi de buna gore gézden
gecirelim. Oyle olmasak da Apocu militan olamayiz, sézde kalir.
Apocu militanlik pratikte hayat bulmaz gergeklesmez. Apocu mili-
tan olacaksak ancak bu gercek temelinde olunabilir. Bagka tiirlii
olmaz.
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Komiin yasami nasil olacak?

Komiinal sistem, topluluk yasamidir, demokratik topluluk ya-
samidir.

Birinci sart, merkezi olmayacak. Merkezden beklemeyecek. Ta-
bandan insa olacak, kendi 6z glicline giivenecek.

Ikinci sart, kesinlikle paraya dayanmayacak. Oradaki iiretim ve
yasam para eksenli olmayacak. Hi¢ para olmayacak degil tabi. Para
olacak ama para eksenli olmayacak komiin yasami. Paylasim para
eksenli olmayacak. Para kapitalizm demektir.

Ugiincii sart, tabi parali memur sistemine dayanmayacak. Ko-
miinl orgiitleyen yonetimin ¢alisma tarzi kesinlikle parali memur
diizeyine dayanmayacak. Komiiniin yeni bir tiir gorevlisi olacak.
Gorevlendirme bigimi memurun karsiligl olarak ortaya ¢ikan aslin-
da herkesin katilimini ifade eden yeni tiir bir kadrosu olacak. Ve bu
parali memur tarzda olmayacak bu kadro. Komiinde biitiin ¢alisan-
lar katilanlar a¢isindan bu gecerli olacak. Demokratik toplum ola-
bilmek ve toplum kalabilmek ag¢isindan bu gecerlidir.

Bu saglik ve egitim sorunu icin de, ibadet sorunu icin de, yone-
tim sorununun ¢ézimi icin de gecerli olacak. Maash yonetimler
olmayacak. Parali maas sistemi degil, ihtiyacin karsilanmasi esas
olacak.

Marksizmin komiinal yasam tanimi dogruydu. “Herkesin yete-
negine gore ve herkesin ihtiyacina gore.” Boyle olacak. Bu sunu
ifade ediyor. Bir sistemli maas diizeni olmayacak. Dolayisiyla paral
sistem olmayacak. Herkes ihtiyacin1 karsilayacak, 6gretmen de
Oyle, imam da 0Oyle, bilmem saglik¢1 da dyle, yonetici de dyle. Diger
biitiin ¢alisanlar acisindan da komiinde bazi temel ilkeler konulma-
lidir. Boyle alternatif olmaliyiz. Sivil toplum olmamali. Tabi ki dev-
letin i¢cinden ¢ikan devlete muhalif olarak c¢ikan sivil toplum hare-
keti degildir bu sistem. Komiin, sivil toplum kurumlar1 oérgiitleri
degildir. Onlarla arasindaki temel fark esas olarak burada ortaya
cikacak.

Bu anlamda sunu ifade etmek lazim: Mevcut kadroyla demokra-
tik ulus insa edilmez. Demokratik komiin ya da demokratik toplu-
luk yasami, demokratik konfederalizm insa edilmez. Mevcut dev-
letci sistem icinden egitilip ¢ikmis kadroyla bu yapilamaz o zihni-
yetle kesinlikle yapilmaz. Ya o kadroyu yeniden egitip dontstiirme-
li ya da sistem kendi yeni kadrosunu egitmelidir. Akademi bunun
icin gereklidir. Akademi temel dort ayaktan biri olarak bu nedenle
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ortaya konuldu Onderlik tarafindan. Cocuklarin ve genglerin egiti-
minin Otesinde sistemi orgiitleyecek, sistemi yaratacak kadroyu
egitmek lzere bu akademiler 6nerildi. Dolayisiyla akademik calis-
mayla baslamayan hicbir insa basarili olamaz.

Kadrosunu egitmeden olamaz.

Baska yerden kadro isteterek olmaz.

Var olan kadroya dayanarak olmaz.

Maasli sistemle olmaz.

Bakin Maxmur’da bozulma oluyor. Paraya dayali yasam ve ca-
lisma kapitalizmdir, kapitalizme gotiriiyor, dagilmaya gotiiriiyor.
Paraya dayali olmamali. Calisma ve yasam ihtiyaclarinin karsilan-
masl, dayanisma ve ortak paylasim bu temelde olur. Bunun igin
tabi nereden baglayalim? Yontem olarak egitimle baslamak sarttir.
Toplumu egitmek, kadroyu egitmek, akademik sistem kurmakla
baslamak gerekir. Bu bir kisiyle iki kisiyle olacak is degildir. Tim
bu insanlar1 inandirmak, bu isleri yapacak insanlari egitmek lazim.
Bir kdyden baslayacaksak, yapacak ve yiiriitecek kadar kadro
egitmeliyiz. Onderlik “Halfeti’de 30-40 tane kadro olmall.” dedi.
“Halfeti’nin koylerinden bu komiin diizenini orgiitleyecek ve egite-
cek 40 yonetici olsun” demedi. Biitiin bu komiinal yasam ve siste-
mi orgltleyecek, onciiliik edecek kirk kadro olmali. Simdi akademi-
lerle boyle komiin kadrosu egitmek, egitilmis kadroya dayandir-
mak sart1 var.

Diger yandan tabi milkemmel 6ncii olmamak, sondan baslamak
lazim. En basitinden baslayip en karmasik olana, biitiine dogru
gitmek dogru bir tarzdir. Bu da Apocu bir tarzdir. Onderlik biitiin
calismalar agisindan orgiitlemeyi esas ¢alisma olarak ortaya koydu.
Gerilla 6rgilitlenmesini her sey agisindan basitten karmasiga giden,
sifirdan yiikselise giden bir calisma tarzi olarak esas aldi.

Rojava’da islerin ytriitiilmemesi var olan kadroya hazir olana
dayandirmaktan kaynaklanmaktadir. Oyle bir karar ¢ikmus ki, Suri-
ye okullarindan diplomasi olmayana Rojava yonetiminde gorev
vermiyorlar. Yeni sistemde goreve vermiyorlarmis. “Diplomani
getir” deniliyormus. Onun icin genclik kosmus tUniversite okuyor.
Biz sasardik kaldik. Haril haril ¢alisiyor gencler. Halep'te tas tas
Ustiinde kalmamis, ama cemaat tam kapasite calisiyor. Hem de
Kiirt 6grencilerin hepsi oradadir. Orada da yurtseverlik yapiyorlar.
Bir de o oviiliiyor, bir de onlar 6rgiitlenmisler, bir de alternatif
genclik orgiitii gibi oviilliyor. Cok yurtseverler diyorlar. Ben dedim
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nerdeler, cemaat okulu okuyorlar. Rojava 6liim kalim derdinde, o
gitmis kendisine memurluk kazanmak icin okuyor. Onun yurtse-
verligi mi olur? Bir de devrimci genclik diye ortaya cikartiliyor.
Bunlar sapmadir.

Bir seyi yaparken iyi diisiiniip yapmak lazim. Oyle hemen kulak-
tan dolma akla gelen seyle olmaz. “Bunu boyle yapayim, ne kadar
iyidir’ dememek gerekir. Ol¢ii 6nemlidir. Béyle hemen bir anda
kulaga hos gelen sozleri ve davranislar 6l¢ii olarak goriip bu cer-
cevede yapalim dememek gerekli.

Simdi o bakimdan komiin yasami, komiin 6rgttliiliigii, demokra-
tik komitnal toplum ya da topluluk yasami diyelim. Topluluklar
sistemi diye adlandiriliyor sistem. Komiin yerine topluluk mu daha
uygun bir kavram olabilir, o da tartisiliyor. Ciinkii bunun nasil neye
dayanacagl, neyi ifade ettigi, nasil orgiitlenecegini tabi bilince ¢i-
kartmak gerekiyordu. Bir sisteme kavusturmamiz lazim. Bir de
tabanda béyle bir calisma baslatmak gerekli. Iste 6zgiir yurttas
bence bu temelde sanki isabetli bir girisimmis. Ornegin ben acik
soyliyorum, ben o zaman hig ilgili olmadim, anlamadim. Ciinki
benim yogunlasmalarimin hepsi miicadeleye doniiktii, serhildan
gelismeli, miicadele savas gelismiyorsa, savasin yerine siddetli bir
kitle miicadelesi konulmali, genclik ona gore érgiitlenmeli, bir parti
gibi 6zel bir serhildan partisi olmali diyordum. PRD 6yle bir partiy-
di, durdurulmasa oyle gelisecekti. Kadin hareketi yine bir serhildan
partisi gibi orgilitlenmeliydi, lic ayaga dayali etkili bir serhildanla
¢Ozlime gotuririz diye diistiniiyordum.

Benim degisimden anladigim dénem miicadelesi olarak 6n gor-
diigiim buydu. Bunlar lizerinden yogunlastim, bunlar yiiriimeyince
de bunlara kars1 geri ¢ekildim. Pratik baska bicimlerde yiirudii.
Ozgiir yurttas tabi béyle serhildandan kopuk degil, 6z savunmadan
kopuk degil. Ama sadece serhildanla kars1 tarafin iradesini kirip
kendini kurtarma miicadelesi degilmis. Bir de demokratik toplumu,
topluluk yasami temelinde, komiin yasami temelinde insa etmek-
mis. Isabetli bir girisimdi. Simdi gercekten bir siirii arkadas konu-
suyor, tartisiyordu. Ne yapmak istiyorlar, hi¢ anlamamistim. Fakat
simdi sunu insan iyi goriiyor isabetli bir girisimmis.

Soyle bir 6zelligi de vardi. Bu girisim, devlet siyasetine iist top-
lum siyasetine girmiyordu. Ondan uzak, dogrudan halkin icinden,
tabandan ytriitiilecek ¢calisma 6yle herhangi ciddi bir érgutliiliik de
6n gormiiyordu. Halkin icinden halk: érgiitleme diye tartisiyorlardi
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arkadaslar. Her halde dyle anlasiyor ki iste Onderlik ézgiir yurttas
bilinci kavrami derken, bunun calismasi iste tabanda boyle bir ko-
miin orgitliligiini 6n gérmiis ve buna yoénelmek bunu orgiitleme-
yi ifade etmis. Fakat icini dolduramadi arkadaslar. Caba harcadilar,
¢ok onlerini kapatan da olmadi, bir¢ok arkadas de katildi1 boyle bir
faaliyete. Kadrolar da ayrildi, bir donem temel taktik haline geldi.
Ama ondan sonra bilmem ne olmus ne olmus, iktidarlasmis yetkici
olmus, ne yapmis diye fes edildi. Benim aklimda kalan duydugum
bu ¢ercevedeydi.

Demek ki kadrosu olusmadi, ¢izgi haline gelmedi, ¢izgi savrul-
masi oldu. Toplum icine girmek yerine biraz béyle etkinlik kurumu,
glc haline gelince onu devlet endeksli siyaset icerisinde giice do-
niistirmek etkinlige dontlistiirmek istendi. O tabana inmeyen, 6r-
giitlenmeyen bir calisma olarak kalip fes oldu. Bundan kaynaklan-
di. Kendi icerisinde sapma yasadi. Bastan baslattig1 dogrultuyu iste
bir lokma bir hirka ¢izgisinde bir kadro dnciiliigiiyle toplumun de-
rinliklerine girme ve oradan siriikleme tutumunu gosteremedi.
Oradan bir ¢oziilme oldu. Gergekten etkili bir ¢ikismis yazik oldu.

Sonug alici olabilirdi, o0 zaman Bakur’daki durum simdiye gore
¢ok daha yogundu. O siirecler asildi. Aynisini tekrarlamak zordur,
firsatlar gecti farkl siirecler giindeme geldi. Gegmiste kalmis tarzi
yeni siireclerde oldugu gibi siirdiirmek imkansiz. Benzer seyler
olabilir mi? Insan o temelde yararlanabilir, ama vay o zaman séyle
yapsaymisiz iyiymisiz, o zaman yapmadik haydi simdi yapalim.
Tam o6yle diyemeyiz. Yeniden degerlendirme yapmak gerekiyor.
Gergekten simdi yapilabilir mi, yapilamaz mi1? Simdinin kosullar:
onlar1 yapmaya uygun mu, degil mi? bir defa bunu degerlendirmek
gerekiyor. Bir tecriibe olarak ele almak gerekiyor. Ders ¢ikarmak
her halde en dogrusu olacak. Oldugu gibi tekrarlamaya ¢alismak
kaldig1 yerde devam etmek istemek degil de aslinda ders ¢ikarmak,
onemli ciddi bir tecriibe dersi ¢ikartarak buna goére yeniyi insa et-
meye c¢alismak lazim.

Simdi ek olarak bunlar1 belirteyim. Biraz daha aydinlatilmasi
anlaminda bu konu toplumsal alan tartismasinda tabi birinci konu
olarak ele alinacak ve ¢6zlimlenecek. Bir defa biitiin mevcut belir-
tiklerimizin hepsi toplumsal alan dersinde, ¢esitli alanlardaki pra-
tik durumlar1 toplumsal alan orgiitlenmelerin miicadelesini deger-
lendirip analiz ederken neye gore yapacagimizi netlestirmeydi.
Demek ki esas pratik alanlarin ¢6ziimlemesi o derslerde kesinlikle
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olacak. Diger ¢alismalar yaninda esas birinci husus olarak demok-
ratik ulusun temeli olan demokratik topluluk orgiitlenmesi karsi-
sindaki durusu nedir, ne degildir, neler yasaniyor? Bunun 6ntindeki
engeller nelerdir? Biitlin parcalarin pratigi bu temelde degerlendi-
riliyor. Bu Bakur’da var. Rojava’da var, Basur’da olmaz. Rojhilat
olmaz. Rojhilat baska calisir, Basur baska calisir. Avrupa baska cali-
sir. Farkl yerlerde farkli PKK'ler yoktur. Her yerin pratigi buna
gore degerlendirilecek.

PKK cizgisi, paradigmasi ve ideolojik-politik cizgisi budur. Buna
gore olmayan PKK olmaz. Rojhilat'taki arkadaslar gecen siireglerde,
“biz eski PKK'ye gore olacagiz” diyorlardi. Oyle de olmaz. Bunu
kabul edin PKK degisti. Eskisi olmak PKK olmak demek degildir. Az
olur cok olur ama biitlin ¢alismalar bu ¢izgiye gore olacak. Nerede
olursa olsun biitiin toplumsal ¢alismalarin baglh oldugu ¢izgi budur.
Yurtdisi da dahil eski duruma gore yiiriitiilen kitle ¢calismasi yeni
donem PKK’si degildir. Dolayisiyla bir PKK calismasi olmaz. Bunu
cok net bilmekte yarar var. Onun icin de bir defa ¢esitli nedenlerle
ise girmek istemeyen anlayislar mahkim edilmistir. Onlar dogru
kabul edilir degildir. Iste Rojava, Rojhilat iligkiler az, kitle drgiitle-
mesi yok. Orda o zaman eski zaman Kkitle ¢alismasi yapalim denebi-
lir mi? Hayir. Simdi de bir kisiyle iliski kuracaksa bu ¢izgide kurula-
caktir. Bu biling verilecektir.

PKK'nin ge¢mis calismasi da bunun temellerini hazirlama ¢alis-
mastydi. Hazirlik yapildi zaten 6nemli bir dizey de kazandi. De-
mokratik ulus ingas1 simdi baglamiyor. Onderlik kendisiyle baslati-
yor partilesme onun bir adimiydi. Ulusal dirilis devrimi halk savasi
boyle bir toplum haline gelmenin baslangiciydi. 25 yildir Bakur’da
Rojava’da calisiliyor, bu durum gelistiriliyor. Simdi bunu o6rgiitli
hale getirmek istiyoruz. Toplumsal yasamin biitiin boyutlarinda
olusturmak istiyoruz. Yoksa yeni degildir. Eski birikim saghyor,
eskiden yaratilan birikim hem biiylitmek hem orgiitli kilmaktir.
Demokratik ulus insasinin esasi budur. O bakimdan her yer icin
gecerlidir. Bazi alanlar bundan muaf demek sapmadir. Bircok yerde
bircok zaman 6yle yapildi. Hi¢ 6yle bir yaklasim ve degerlendirme
olmamalidir. Ondan uzak durmaliyiz.

Simdi bu temelde tabi toplumsal alan dersinde tartisilabilir. Fa-
kat bireysel tartismalar olarak ta arkadaslar sadece ben boyleydim
ben séyleydim dememeliler. icinde bulundugu pratigi analiz etmek
sarttir. Bu tlr calismalarin icinde olan arkadaslar diistinmeli, yo-
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gunlasmali, kendi hata ve eksikliklerini de pratik ¢alismanin duru-
muna gore analiz ederek ¢ikarmali ve buraya oturtmalilar. Boylece
pratigin derslerini ¢ikarmalilar. Dogru kisisel elestiri 6zelestiride
budur. Ben sdyle kotii oldum boyle kotii oldum tarzinda gelisen ve
buna dayanmayan elestiri 6zelestiri giinah ¢ikartmaktir. Boyle de-
menin bir dzelestirel degeri yoktur. Ne kadar ne sdylerse soylesin
onu bir dzelestiri olarak ele almamak gereklidir. O nedenle pratigi
degerlendirirken veya bireysel durumumuzu degerlendirirken bu
pratik tizerinden degerlendirmeliyiz.

Tabi ki bireysel durumumuzun analizi ge¢mis pratigimizin ana-
lizi olmaldir. Ornegin Bakur'u degerlendirirken benzer bicimde
gecen 10 yilda bir¢ok girisim vard. Iste bir taraftan serhildam ge-
listirmek istedik, dyle bir anlayis vardi. Bir taraftan da dzgiir yurt-
tas gelistirilmek istendi. Bir taraftan da legal list siyaset gelistiril-
mek istendi. Parca parca bircok girisim vardi. Hangileri ne kadar
isabetliydi ve gerekliydiler, ne kadar degildiler? Biri mi dogru bir-
kacit m1 dogru, daha dogru olan nasil yapilacakti, neden pratiklesti-
rilemedi? Biraz ders ¢ikaralim.

Bir tecriibe yasadik. Onun dersleri 6énemlidir. Bagka da elimizde
bir sey yoktur. Sovyetler Birligini analiz ederek biz bu sonuca ula-
samayiz. Burada bize gore degil, orda devletci paradigma ¢ok ha-
kimdir. Dolayisiyla oranin incelemesinden ve oradan derslerin ¢1-
karilmasindan biz kendi pratigimizi aydinlatacak dersi ¢ikarama-
y1z. Ama gecen 10 yilin dersleri bdyledir. Hi¢ olmasa isleri pratikte
yuriitiip basarmadiysak dersini ¢cikartip 6niimtizdeki siireci hizla
basarmanin zemini haline getirelim. Bu iyi bir tutumdur, 6zelesti-
ridir. Bunun disinda 6zelestirel bir tuttum da yoktur. Gegmise 6ze-
lestirel yaklasim bu temelde olmalidir.
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YENi PARADIGMA VE DEMOKRATIK ULUS

“Demokratik Ulus Ozgiir Bireye ve Demokratik Komiine Dayanir.”

Bu gerceklikten hareketle su net olarak gérillyor:
Akademik calismayla baslamayan hicbir calisma basarili olamaz.

Onderlik, “sa¢ telimden tirnagima kadar

her seyi yeniden sorguluyor,

yeniden degistiriyor, yeniliyor, yapilandiriyorum,
herkes bunu yagamali” dedi.

Bunun i¢in nereden baslayalim?
Yontem olarak egitimle baslamak sarttir.
Toplumu egitmek, kadroyu egitmek,
akademik sistem kurmakla baslamak gerekir.
Bu bir kisiyle iki kisiyle olacak is degildir.
Tdm bu insanlari inandirmak,
u isleri yapacak insanlari egitmek lazim.
Bir kdyden baslayacaksak,
yapacak ve yiritecek kadar kadro egitmeliyiz.
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