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insanlagma ile toplumsallagma, birbirinin varlik nedeni ve sonucudur.
Toplumsallasma da cesitli 6rgiitlenme bicimleriyle kendini ifade eder. ilk
toplumsal orgiitlenme bigimi klandir. Klanlar buyudiikge kabile denilen toplumsal
form gelisir. Devletin var olmadigi, hiyerarsinin egemenlik ve somiiriui aracina
donusmedigi zamanlara kadar toplumun var olus bigimi komiinal ve demokratiktir.
Komiinal demokratik toplumsal yasamda ekonomik yeterlilik vardir. ilk baslarda
klan ve kabilelerde yasam ice doniiktiir. Bagimsiz uniteler olarak yaganmaktadir.
Guvenlik, ekonomik ve sosyal etkenlerle kabile ve asiretlerin zamanla birlik ve
dayanigma i¢ine girdikleri goruliir. Bu iligkilerde her kabile ya da asiret kendi
kimligini ve iradesini korur. Ortak cikar ve ortak yapilan islerde ortak bir irade
ortaya cikar. Bu ortak irade de demokratik icerikte, birinin digeri Uzerinde egemen
olmadigi bicimde gercgeklesir ve uygulamaya gecer. Bu iligki bicimi konfederasyon
biciminde ifade edilir.

Eskiden yasanan olgulara bugiinkii zihniyetle yaklagsmak yanlistir. insanligin ilk
donemlerinde buginki gibi egemenlik anlayisi yoktur. Toplumlar hala bagimsiz ve
o0zgur yasam disinda baska bir yasam bicimi bilmiyorlardi. Bu nedenle kurulan
birlikler 6zgur ve esit nitelik tagiyacaktir. Kurulan iligki ve birlikler dogal olarak
konfederasyon niteliginde olmaktadir.

Uretim araclarinin gelisimi ve ekonominin gelismesiyle birlikte arti iiriin ortaya
ciktigi gibi nufus artisi da gerceklesmektedir. Bu surec¢ giderek hiyerarsiyi ortaya
cikarir. Zamanla bu hiyerarsi icinde yer alan rahip, askeri sef ve idari gorevler
almig bilge Kkisiler arti Giriine el koyan gli¢ haline gelirler. Somuriinun ve
egemenligin olmadigi kirsal yagamdan, somiirii ve iktidarin olustugu sehirlere
gecis yapilir. ilk sehirler asagi Mezopotamya'da ortaya cikar. Siimerlerin devlet
olarak ortaya c¢iktigi donemde sehirler bir konfederasyon iliskisi icindedir. Asagi
Mezopotamya iktidarin merkezilestigi ve somiiruniin yogunlastigi bir gelisme
seyri izler. Buna cevredeki etnik topluluklarin direnisi konfederal birlikler
temelinde olur. Cevredeki etnisite hem kendi i¢lerindeki devletlesme egilimine
karsi hem de disaridan gelen egemen gliglere karsi konfederal birliklerle karsi
koyarlar. Etnisite kendi icinde konfederal iligkiyi cagdas bir bicim olarak yasarken
etrafindaki diger halklarla da bu tir iligkiler icine girerek, saldirgan devletlere
karsi direnirler.

Sinifli Toplum Uygarhgina Karsi Halklarin Direnisi

Konfederal Sistemle Gerceklesmigtir

Hititler Misirlilara kargi boyle ayakta kalmistir. Kiirtlerin atalari Medler kendi icinde
konfederal iliskiyi saglayarak, etraflarindaki saldirgan giiclere karsi ¢ikarlar. ilk
devletler dunyamizin sinirh bir alaninda hakim olmuslardir. Bunun diginda kalan
alanlarda etnisitenin ve halklarin konfederal bicimi basta olmak uzere ¢esitli iliski
ve ittifaklar icinde yasadiklari gergegini goririz. Sinifli toplum uygarligina karsi



halklarin direnisi gogu zaman bu bigimde surmiustiir. Halklarin devletlesmeye ve
devlet gli¢clerinin baskisina kargi alternatif yasam bicimi olarak konfederalizmi
tarihin her doneminde ve tum alanlarda gormek mumkuindir. Buna karsi da
devletlerin bu organizasyonlari dagitip kendi merkezi iktidarlarinin denetimine
sokmak istedikleri goriilur. Dolayisiyla bu miicadeleler bir yontiyle ozglirliik ve
demokrasi mucadelesinin 6nemli bir ayagi olmustur. Konfederasyon esit iligki
kurmanin ve bu temelde birlik olusturmanin bigimi oldugundan 6zii itibariyla
demokeratik niteliklere sahiptir. Dolayisiyla bu iliski icine giren birimlerde de belirli
diizeyde demokratik degerler bulunur. Konfederasyonun demokrasi ile bagini ve
uygulama bigimlerini ortaya koymadan kavrami daha anlasilir kilmak gerekir.
Konfederasyon denilince daha ¢ok devletlerarasi kurulan gevsek birlikler
kastedilir.
Esas olarak iki tip devletten so6z edilir. Birincisi liniter devletler digeri de, birlesik
devletler ya da devlet topluluklanidir.
Uniter devletler daha ¢ok tek bir ulusa, tek bir egemenlik bicimine dayanir.
Yasama, yiiriitme ve yargi organlari tektir. Uniter devletlerde o devletin kendini
tanimladigi ulusal kimlik one ¢ikar. Bu devletlerin bazilarinda 6zerk bolgeler
bulunsa da bunlar s6z konusu devletin tiniterligini degistirmez. Clinkii bunlarin
ozerklikleri devletin temel yasama organi olan meclisler tarafindan yasalarla
belirlenir ve bu meclisler tarafindan degisiklige ugratilir. Bunlara adem-i
merkeziyetci, Uniter devlet denir. Devlet topluluklari ise federasyon ve
konfederasyonlar olarak uygulama alani bulur.
Federal sistemde bireyler kendisini ¢ift kimlikli tanimlar. Egemenlik liniter devlet
gibi tek degildir. Federe linitelerin de yasama, yuriutme, yargi organlari vardir.
Federal organlarla federe organlar yetki paylagimina gitmislerdir. Bu yetki
paylasimi anayasa ile yapilmistir. Degisiklikler ne tek basina federal organlar ne de
federe organlar tarafindan yapabilirler. Ortaklaga yapilmasi gerekir.
Konfederasyonlarda ise eger liniter devletler gibi liye lilkelerin kimligi ve organlari
esastir. Bireyler ve kurumlar sorunlarinin timdinu kendi devletleri iginde ¢ozerler.
Sadece konsensusle kararlastiriimis konularda konfederasyonun yetkileri vardir.
Bunlar sinirli yetkilerdir.
Konfederasyon, federasyon gibi kimligi olan bir devlet degildir. Ornegin bugiinkii
Avrupa Birligi konfederasyon niteliginde oldugundan bir devlet olarak goriilemez.
Ancak Almanya federasyon da olsa devlettir. Tabii ki Avrupa Birligi giderek
konfederasyondan federasyon bicimine dogru evirilmektedir.
Konfederasyonda liye devletleri zorlayan bir yaptirim glicti yoktur. Clinku Uye
devletler bagimsiz devlet niteligini korurlar. i¢ ve dis politika bakimdan iradelerini
devretme s6z konusu degildir.
Federasyonla konfederasyon arasindaki temel farklari soyle siralayabiliriz;
konfederasyon uluslar arasi anlasmayla kurulurken, federal devletler anayasa ile
kurulur. Konfederasyona liye devletler istedigi zaman birlikten ayrilabilir. Federal
devletlerde federe devletgiklerin ayrilma hakki yoktur ya da bu hak cok
zorlastirilmistir. Konfederasyonun dis iligkilerde yetkileri sinirhdir. Federasyon her
turlu dig iliskisinde serbesttir ve bu konuda esas iradedir.

Konfederasyon kavrami glinimuzde ¢ok kullanilan bigcimiyle egemen



devletlerden olusan ve federal devletten daha gevsek iligkilere dayanan devlet
birlikleridir. Ote yandan askeri ve ekonomik temelde kurulan ve konfederasyon
olarak tanimlanacak orgiitler de vardir. Diinya ticaret orglitii, NATO, Avrupa Birligi
bunlara ornektir. Federasyonlari olusturan federe devletler veya eyaletler ile
federal organlar arasinda yasal olarak esitlik vardir. Konfederasyonlarda ise liye
devletler daha ustlinduir. Esas yetkiler ve tasarruflar onlara aittir.

Tarihte Konfederal Bigimlerin ilk Ornekleri Ortadogu'dur

Gunumiuzde Belgika gevsek bir federasyondur. Konfederalizme dogru kayan bir
niteligi vardir. Avrupa Birligi ise mevcut haliyle konfederasyondur. Ancak giderek
federasyon niteligine kavusma egilimi igindedir. Bazen konfederal siyasal iliski
icindeki devletler federasyona, federasyon olan devletler ise Konfederalizme
egilim gosterirler. ABD konfederalizmden federalizme gegen bir siire¢ izlemistir.
isvicre de tarih icinde benzer bir siireg izlemistir. isvigre'yi de Konfederalizm ile
federasyon arasi bir siyasal bicim olarak gorebiliriz. Ne federasyonlar ne de
konfederasyonlar tek bicimdir. Belirttigimiz temel ayrim noktalari etrafinda farkli
bicimler alabilmektedir.

Tarihte konfederal bigimlerin ilk 6rnekleri Ortadogu’dur. Daha sonra Atina 6zgun
bir bicim olarak ortaya cikar. Etnisite ve halklarin var olma bi¢imi olan komunal
demokratik yasam en fazla da Ortadogu’da yasanirken; bu degerler Atina'da
konfederalizmle beslenerek hem konfederalizmi olusturan birimler arasinda ve
her birimin kendi icinde demokrasinin gelistigi bir model haline gelir. Atina'nin
Perslere ve Isparta’ya karsi miicadelesinde konfederasyonu olusturan birimlerin
gliclii katiimiyla basaril olabilmistir. icteki tiranci egilime karsi basari, distaki
despotizme ve yayilmaci guglere kargi da bagari getirebilmistir. Atina demokrasisi
sadece yurttas olarak ifade edilen toplumsal kesimlere aittir. Kdleler ve en alttaki
diger tabakalarin meclislere ve kararlara katilma hakki yoktur. Buna ragmen
dogrudan demokrasinin ornekleri goriilmektedir. Atina’da, temsili sistem olan
meclisler olsa da ozii itibariyla dogrudan demokrasiye daha yakindir.

Konfedere birimleri olugturan tnitelerin nufusu sinirhdir. Bu nedenle halkin bilingli
katilimi ve iradesini ortaya koyma imkani olmaktadir. Zaten demokrasi tartismasi
yapan filozoflar belirli bir niifusun lstune ¢ikan sehirlerde yurttasin iradesini
gelistirmeyecegi, yabancilasma olacagi ve yozlagma yasanacagini belirtmislerdir.
O zamanlarda zaten gehirlerin niifusu yuz binlere bile ulagmamistir. Bu filozoflarin
dustincesine gore buglinku sehirler ve devletlerde gercek demokrasi
uygulanamaz. Sadece Atina konfederasyonu degil, Yunan yarimadasi ve Ege
sahasinda bagka konfederasyonlar da vardir. Kabile ve asiretlerin olusturdugu
konfederasyonlardir. Bunlarin cogunda esas karar sahibi bir halk meclisi olurdu.
Ayrica asker ve buirokratlarin, bilge kisilerden olugan meclisler de gorduliirdi.
Isparta, demokrasiyle idare edilen bu konfederasyonlari kendi tiranlik rejimi igin
tehlike gorur ve yikmaya calisir. Daha sonralari Avrupa’da bircok konfederasyon
gorulir. Feodal donem Avrupa’si agirlikh olarak federasyon veya
konfederasyondur.

Ortadogu ve Asya’da genel olarak daha merkezi feodal devletler goriilse de
buralarda da esas olarak federatif siyasal sistemler esastir. Hatta buitilin



imparatorluklar ancak ¢evre halklara belirli bir otonom tanidigi oranda var olmakta
ve genislemektedir. Ortadogu’nun kadim devletleri olan Persler, Sasaniler,
Safeviler ve iran Selguklulari da bir federasyon niteligindeydi. Belki bugtinku
federasyon gibi ilkeleri ve kurallari net ¢izilmemisti. Ama hem koleci devlet¢i hem
de feodal devlet¢i toplum siiresince bu tir iligkilere rastlamaktayiz.

Tarihin ilk siyaset bilimi kitabi olarak bilinen Nizam-ul Mulkin siyasethamesinde
sultana yapilan tavsiyeler icinde memurlarin ve askerlerin farkh halklardan
olmasini devletin glivenligi, birligi ve gucu icin gerekli gormektedir. Yine tarihgiler
Persleri klasik ¢cagin en demokratik devletleri icinde gorirler. Sadece diger etnik
topluluklarla iliskisi agisindan degil, farkli inanglara hosgori agisindan da Persler
ornek gosterilir.

Feodal uretim bigimi, klasik kapitalist donemdeki gibi merkezilesmeye ihtiyag
duymayan bir sosyo-ekonomik sistemdir. Meta ihraci gibi bir sorunu olmadigindan
koylere ve kasabalara kadar hakim olma kaygisi yoktur. Dolayisiyla feodal
devletler agirlikh olarak federal ya da ¢evrenin otonom yasam i¢cinde bulundugu
devletlerdir. Hatta birgok yerde beyliklerin iliskileri konfedere iligkiye denk
dusmektedir.

Sunu vurgulamak gerekir ki, kapitalist sisteme kadar asiret topluluklari ve halklar
belirli dlizeyde bagimsizhiklarini korumaktadir. Egemenlik altina girmeyi kabul
etmemektedirler. Etnisite ve halklar komiinal demokratik degerleri tasiyan bir
yasam surdurirken tahakkumctu devlete karsi da direnirler. Bu direnis onlari
iclerinde esit ve 6zglr iligkiye zorlar.

Feodal donemde devletler etnisiteyi egemenlik altina almak istediginde birleserek
konfederasyonlar olusturup direnirler. Bunu doguda da ve batida da sik¢a
goérmekteyiz. italya, isvicre, Alimanya ispanya ve baska lilkeler, kapitalizmin tam
hakimiyet kurmadigi donemlerde konfederasyonlara ¢ok fazla sahit olmustur.
Kuzey italya konfederasyonu, Almanya'da Ren konfederasyonu, isvicre'de Gri
birlik denen kanton etrafinda sekillenen federasyon ve ispanya’nin Kastilya'daki
komiuinarlari ve bu donemde olusan olugum siyasi iligkiler de konfederasyona denk
gelir. Almanya ve italya’nin en ge¢ merkezi ulus devlet haline gelmesi de eskiden
yasanilan bu konfederasyonlarin etkisi vardir.

1789 oncesi Fransa’si ve Paris'inde de halk tabakalari ve tliccarlarin icinde oldugu
kent genel meclisi bir konfederasyon meclisi gibidir. Kirsal kesimdeki koylliler de
bu meclisle konfederal olarak tanimlanabilecek bir iligki igcindedirler. Bu iligkiler
konfederal modelin pratikteki uygulanig bigimleridir. Kirsal kesim ¢ogu zaman
devlet hakimiyetine karsi direnmis ve belirli diizeyde bagimsizligini koruyarak
yagsamak istemisgtir.

Kapitalizmin iktidar ve ordu gliclinii daha da yetkinlestirip, 6zerk tim uniteleri
ezerek, bastirarak, iradelerini kirmalarina kadar sehirlerde ve kirsal kesimde
konfederal egilim hala guc¢ludur.

Burada su soru akla gelebilir, feodal donemde ve kapitalizmin tam hakim olmadigi
donemde merkezilesmeye karsi direnis gosterenler demokratik ve 6zgurliik¢ii bir
egilim tasimakta midirlar? Konfederasyon veya devletler karsisinda bagimsizhgini
onemli duzeyde korumak tabii ki demokratik ve 6zgurliik¢u nitelik tasir. Bazi gerici
direnigler s6z konusu olsa da, esas olarak bu direnisler ve iliskide esitlige dayall



bir bicim olusturmak, 6zgiirliikcu nitelik tasir. Disa karsi miicadele vermek
halklarin ve etnisitenin kendi icinde daha o6zgiirlikcu ve demokratik gerektirir.
Eskiden soylendigi gibi sehirlerin ve etnisitenin merkezi devlet otoritesine karsi
bagimsizliklarini korumasi gerici degildir. Bu direniglerin bilimsel ve ekonomik
gelismeyi engelledigi varsayimi da dogru degildir. Ulus devletler ve milliyetgilikle
halklar tizerinde egemenlik ve somiirii diizeni kurmak isteyenlerin dogru olmayan
tezleridir. Ticaretin ve manifakturel uretimin ilk gelistigi yerler, bircok ulkede
merkezi hiikiimete mesafeli ve bagimsizligini onemli oranda koruyan kentlerdir.
Konfederasyon olusturan birimlerin giimruk vergilerini azaltma yoluna gitmeleri,
merkezi devletlerin bu alanlara hakim olmasindan oncedir. Milliyetgilik bayragi ile
kurulan ulusal devletler, gumriik duvarlarini yuksek tutarak aslinda butunlukli bir
ekonomik yapiya ve iligkiye sahip cografyalari birbirinden koparmistir.
Feodalizme karsi koylulerin isyani uzun stireden beri vardir. Ronesans, reform ve
daha sonra gelisen devrimler oyle denildigi gibi burjuva devrimler degildir.
Halklarin ozgiirliik ve demokrasi 0zlemi ve miicadelesinin, despot, baskici,
somiiriicii feodal diizene karsi yeni bir 6zgiirliik hamlesi ve ayaklanmalaridir. isa
ve Hiristiyanlar somiiru ve baskiya karsi bir rolle ortaya c¢iktilar. Ancak daha sonra
(300 yil) koleci Roma'nin ideolojisi haline getirildi. Feodalizme karsi gelisen
ayaklanmalar da aynidir. Dolayisiyla ozglirliguini ve kimligini korumak isteyen
sehirler ve konfederasyon olusturan birimlerin merkezi devletlesmeye karsi
direnisi feodal beylerin devletle ¢catismasiyla benzer bir bicimde
degerlendirilemez. Aksine insanligin yasaminda stirekli var olmus komiinal
demokratik degerlerin baskici, somiiriicli ve egemenlikgi gliclere karsi ¢cikma
egilimidir. Bu egilim yalniz feodal donemde ve kapitalizme karsi direniste degil,
tarih boyu kendini daha ozgtrliikgu durus olarak ortaya koymaya ¢alismigtir. Belki
sistemleri asamamis ama onlar da i¢selleserek ve onlari degistirerek bu degerleri
tasima roluni oynamislardir.

Paris Komiinli Konfederal Bir Yapilanmadir

19. yuizyildaki somuri ve baskiya karsi ayaklanip ezilenlerin 6zgurlukgu yagsamini
pratiklestirmek isteyen Paris komunu de konfederal bir yapilanma igindeydi. Bu
temelde tamamen halkgi ve 6zgurlukgi bir isleyis ortaya cikmisti.

Devletin merkezilesmesi gerektigi diistincesinin toplumlarda koklesmesi,
kapitalizmin milliyetci ideoloji ile ortaya ¢iktigi ulus devlet zamani ile olmustur.
Devletin merkezi olmasi ve her hiicreye niifuz etmesi insanlara bir dini inan¢ gibi
yerlestirilmistir. Dolayisiyla ulus devletin agilmasi ya da konfederasyon olmasini
insanlarin havsalasi almamaktadir. Kapitalizm simdi de ulus devletin agilmasini ve
kuculmesini ongoruyor. Clinku ¢ikari ulus devletlerin agilmasindadir. Bunu
ideolojik bir yaklasim ve 6zgurliikgi egilimle degil, ¢cikar geregi yapiyor. Ulus
devleti elestirmesi ve 6zglirliik vurgular yapmasi somuriiyl hedefleyen bu ¢ikarini
gizlemek icindir. Ozgiirliikgiiler, sémiirii ve baskiya karsi ¢ikanlar tabii ki
emperyalist-kapitalist sistemin ulus devleti agsmak istemesine aglayacak degildir.
Kaldi ki kapitalizmin bu egilimi yeni degildir. Tekelci kapitalizmin ve finans
kapitalin basat hale geldigi emperyalizm agsamasiyla birlikte bu egilim artarak
ylikselmistir. 20. ylizyilin basinda Lenin, enternasyonalist diislinceyi savunarak



ulusal degerleri yipratmakla suclaninca; buna verdigi karsilikta bizleri
suclamaniza gerek yok, sizler ve tekelci kapitalizm uluslar arasi hale gelerek bunu
bizzat yapmaktasiniz, cevabini vermistir. Dolayisiyla diin oldugu gibi bugiin de
devrimciler olaya farkl yonden bakarlar. Bazi solcularin yaptigi gibi ulusal devleti
korumayi bir ulusal kurtulusguluk gibi gormezler. Bugiin dogmatik solcularin
milliyetcilikle bulugsmasi ulus devletin gerici rol oynamasini géorememeleridir.
Kendilerinin ancak bir ulus devletleri olursa varolacaklarini sanmalaridir. Ulus
devleti varlik nedenleri olarak gormeleri onlarin milliyet¢i zehirden ve kapitalizmin
illizyonundan ne kadar etkilendiklerini gosterir.

Ulus devletin asiimasi bize mucadele i¢in yeni teorik yaklagim, arag ve
yontemlerin gerekli oldugunu gosterir. Hatta sosyalistlerin ethernasyonalist
dislincelerinin daha fazla pratik bulmasinin 6ni acilmistir. Hatta bu hedefe artik
enternasyonalizm demek bile yetersiz kalir. Ulus listl (sup nasyonal) bir
miicadele donemi baglamistir. Artik uluslar arasi dayanismadan 6te demokratik
devrimci guclerin birlikteligini daha da siklastiran bir yaklagimi gerektiren
miucadele donemine girilmistir.

Konfederalizm tarih icinde goriilen iki bicimiyle de bugun kendini dayatmig
bulunmaktadir. Bunu demokratik ve 6zgiirliikgli miicadelenin sonucu ve geregi
olarak gormek gerekir. Bazilarinin zihinleri bulandirarak bu geligsmeleri esas olarak
kapitalizmin post-modern asamasinin geregi olarak yutturmasini desifre etmek
gerekir. Kapitalizmin yeni asamasi bu egilime objektif olarak zemin sundugu
miiddetce degerlendirilebilecek konudur. Dolayisiyla kapitalist sistemin objektif
olarak bu egilimle tarihsel bulugsma noktalari olsa da, esas olarak halklarin
ozgiirlilk miicadelelerinin ve demokratik egiliminin sonucudur. Ote yandan
sisteme kargl miicadele ve ona alternatif bir diinya sistemi ortaya ¢ikarmakta
ancak boyle bir egilimi glincellestirerek gerceklestirilebilir.

Konfederasyonun birinci bigiminin devletlerin ve halklarin gevsek iliski icinde
siyasal olusuma gitmeleri oldugunu gérdiik. ikinci bicimi ise halklarin kendi iginde
uygulamaya soktuklari demokratik konfederal iligkilerdir. Anlagiimasi igin
Avrupa'dan iki ornek verelim. Bugunkii Avrupa Birligi devletlerarasi
konfederalizme; Paris komiinu ve Atina ise halklarin kendi icindeki demokratik
ozglrliik¢li yapilanmaya tekabul eden konfederalizme ornektir.

Birinci konfederalizm ulus devletlerin agsilmasiyla daha fazla glincel hale gelmis
durumdadir. Emperyalizm zorlamasa bile bilimsel teknik devrim, halklar agisindan
—belki paradoks olarak gorebilir ama oyle degildir- emperyalist kapitalist sistem
karsisinda daha fazla gli¢li konuma gelmek icin boyle organizasyonlari gerekli
hale getirmis bulunmaktadir. Clinkl ulus devleti asan birlikler ekonomik, sosyal,
kulturel gelisime daha fazla imkan verir niteliktedir. Zaten tarih iginde kapitalist
doneme kadar siyasi sinirlari bu kadar kati hale getiren, ekonomik, sosyal ve
kulturel iligkilerin hareketliligini goreceli olarak bu kadar sinirlayan baska donem
yoktur. Tabii ki kapitalist donemin arac¢lari bu sinirlari asan ve asindiran
niteliktedir. Bu nedenle eskisinden daha fazla iligki ve hareketlilikten s6z edilebilir.
Ancak zihniyet olarak kapitalizm oncesi toplumlarin ve devletlerin sinirlarinin daha
fazla gecirgen nitelikte oldugunu soylemek dogrudur. Tabii ki tiiccarlar her zaman
kendi pazarlarini olusturmak ve bagkalarini kendi alanina sokmak istememistir. Bu



konuda devletlerin ve gli¢ odaklarinin himayesi altinda olmuslardir. Ancak zihniyet
olarak hi¢ bir donemde ulus devlet kadar kati, burokratik ulusal duvarlarla
karsilagsiimamistir. Nasil ki Sovyetler Birliginde disa kapali ve yliksek duvarlarla
cevrili sistem tarihin akisi ve gercekleri karsisinda arizi bir durumduysa, benzer
bicimde tiim ulusal devletler de tarih icinde arizi bir konumdadir. Belirli bir
etnisiteye dayanan devletler bile tarih icinde bu kadar dar gorusluluk ve
gecirgenligi az olan bir konumda olmamislardir.

Buglin Avrupa Birligi basta olmak lizere ulus devletlerden vazge¢gme yasaniyor.
Boylece halklarin ekonomik, sosyal ve kiiltiirel geligsimi 6nundeki suni duvarlar
yikilmig oluyor. Avrupa Birligi, Avrupa burjuvazisinin ABD karsisinda ayakta
kalmasinin da alternatifidir. Yakin zamanda uzak doguda, Latin Amerika'da benzer
egilimlerin artacagini soylemek gerekir. Bilimsel-teknik devrim de, ihtiyaclar da
bunu gerektiriyor. Buna yalnizca burjuvazi degil, halklar da ihtiya¢ duyuyor.
Kiiresellesen sirketler ve kapitalizmin, yine rantg¢i sermayenin halklar icin yarattig
yikimlar ve olumsuzluklar nedeniyle ulusal devletlerin agsilmasina karsi cikmak
yanhstir. ingiltere'de Cartist hareketinin kapitalizmin getirdigi acilarin sucunu
makinelerde goriip saldirmasi gibi bir sey olur ki, bunun da halklar i¢in, ezilenler
icin bir yarar getirmeyecegi aciktir. Miicadelenin teorik, pratik araclarini
gelistirmeyenler ve miicadele gucu gosteremeyenler boyle davranabilir. Ancak
olumsuzluklari asmak isteyen devrimciler ve demokratlar gerceklerden kagan
degil de, onunla etkili miicadele eder bir pozisyon tutturmaya caligir. Bakis acisi
gercgekgei, tarihi ve buglinu okur bicimde olursa, gelecegi halklarin ¢ikarina
etkilemek, yonlendirmek mimkdn olur. Bu ¢cercevede ulus devletlerin agiimasini
ve konfederal egilimlerin gelismesini olumlu gormek gerekir. Boylelikle tarihin en
zehirli ve insanliga aci veren milliyetci ideoloji zayiflar. Milliyet¢ilik, demokrasinin
en temel 6gesi olan 6tekini anlama, onunla esit ve yan yana bulunmaya karsi en
kotii bir saldir olmustur. insanhigin tasidigi komiinal demokratik degerler, merkezi
ulus devlet ve onun ideolojik silahi olan milliyetgiligin agir saldirilari altinda
kalmigtir.

Ulus devletlerin asinarak konfederal suirece girmeleri yalniz diga kargi degil,
icerde de demokratik, esitlik¢i ve 6zgurliikgi egilimlere ivme kazandiracak bir
etkide bulunur. Ozellikle milliyetgiligin komsu halklari birbirine diisiirmesi sona
ererek, yeni bir zihniyetin gelismesi hizlanir. Devletlerarasi konfederal iligki diinya
genelindeki kuresel emperyalizmin kendi etrafinda yeni bir merkezilesme
yaratmasina kargi da alternatif bir siyasal model haline gelebilir.

Bizim daha fazla uizerinde durmak istedigimiz devletlerin gevsek siyasal iligkisi
olan konfederalizmden ¢ok, halklarin, etnisitelerin komiinal demokratik degerler
temelinde ge¢miste kendi i¢lerinde pratiklestirdikleri konfederalizmin bugiin
glincel hale getirilmesinin nasil olacagidir.

Robert Oven, Kropotkin Proudhon gibi litopik sosyalistler ve her tiirlii devlet
karsiti olan anarsistler, devlete karsi halklarin secenegdi olan konfederasyonlari
ongormuslerdi. Avrupa icin de bolgesel federasyonlarin federasyonu olarak ifade
edilen Avrupa konfederasyonunu savunmuslardi. Bunu da demokratik ve daha
ozglrlukgu bir toplum yaratmak i¢in en uygun model olarak dusunuyorlardi.
Demokrasi ile merkezilesme tarih icinde hep birbirine zit olan olgular olmustur.



Demokrasi miicadelesi bir yoniiyle merkezi iktidarin sinirlandirilarak ¢gevrenin ve
halkin irade ve karar gliclinii arttirmaktir. Boyle olmasi komiinal demokratik
degerlerin geriletiimesi, bu temelde hiyerarsik sistemin iktidari merkezilestirip
tekeline almasi siirecine de uygundur. Merkezilesme ve devlet¢i toplum, komiinal
demokratik degerleri gerileterek kendini var etmisse; demokratiklesme de
merkezilesme ve devleti gerileterek kendini var edecektir. Dolayisiyla demokrasi
miicadelesi ne Atina ile baglamis ne Magna Charta belgesiyle yeni bir baglangic
yapmistir. Merkezilesmis devletci tim toplumlara kargi miicadele demokrasi
miicadelesidir. Dolayisiyla krallarin tanri olmayacagini sdyleyen Hz. ibrahim de
demokerasi tarihinin onemli bir kilometre tasidir. Tarih icinde irili ufakli bu yonlu
mucadeleler ozl itibariyla demokrasi mucadelesidir.

Merkezilesme ve karar gliciuiniin bir yerde toplanmasi her zaman toplumlarin ve
bireyin iradesini kiran bir nitelik tasir. Dolayisiyla bir yerde demokratiklesme ve
demokratik iligkiler ortaya ¢ikarilacaksa karar glicuiniin dagitilmis, her seyden
once de, halk tabanina verilmesi ve yayllmig olmasi gerekir. Bu da yetmez, halkin
ve bireyin iradi ve bilingli katilimina elverecek bir sistem olusturulmasi 6nemlidir.
Sinifh toplum glicli merkezilestirerek devlet¢i toplumu ortaya ¢ikarma ve boylece
somurusunu gerceklestirmeyi gerekli kilar. Bu gliglerin demokrasiyi anlama,
yorumlama ve uygulama bicimleri de bu ufkun sinirlarinda seyreder. Temsili
demokrasi pratigi ortaya ¢ikarmistir ki halkin kendini guclu yansittigi ve cikarlarini
koruyabildigi bir model degildir. Burjuvazi elindeki imkanlarini kullanarak bu
temsilcileri etkilemekte ya da onlari kendi ¢ikarlarinin gemberi icinde kalmalarini
saglamaktadir. En kotlisu de temsili sistem bliylik savaslari ve yikimlari
onleyememistir. Hatta temsilcilerden olugsan parlamento bu yikimlarin araci
olmustur. Dolayisiyla halkin katilminin siirekli olacagi bir sistem ihtiyaci dogdu.
Sivil toplum orgutlerinin ikinci diinya savasi sonrasi yayginlagmasi bu ihtiyacin
sonucudur. Boylelikle dort yilda bir sandiga gitmeyle sinirli katiim boylece surekli
hale getiriimeye calisiimistir. Ancak sivil toplum orgiitlerinin varligi da mevcut
parlamenter sistemde birey ve halkin iradesini gelistirme ve ortaya koymasi
acisindan yetersiz kalmaktadir.

Halk Demokrasilerinde iktidar-Devlet Hedef Edinilmez

Kiirt Halk Onderi “Bir Halki Savunmak” adl kitabinda “devlet ¢okga islendigi gibi
cok eski ve uist toplumun temel orgutlidir. Demokratik tarzda olusmaz.
Geleneksel ve atamalarla yiiriitiliir. Ust toplum kendi icinde demokrasi
uygulayabilir. Buna st siniflarin demokrasisi de denilebilir. Bu devlet icin bir ortii
vazifesi gorir. Cogu bati cumhuriyet modelinde olan bu demokrasiler devleti esas
alir. Once devlet sonra demokrasi gelir; devlet olmadan demokrasiyi
dustiinemezler. Halk demokrasilerinde ise iktidar-devlet hedef edinilmez. Devlet
olmayi hedefleyen demokrasi kendi eliyle varligina son vermis olur”,
belirlemesiyle temsili demokrasinin niteligini de ortaya koymaktadir.

Temsili demokrasi demokratik kulturiin gelistigi buglinku ortamda bile listte
kalmakta, halkin ¢ikarlarindan uzak durmaktadir. Sivil toplumlarin geliskin olmasi
da bu niteligi fazla degistirememektedir.

Yerel yonetimler ve 6zgur belediyecilik, listte kalan ve merkeziyetci devlet



modeline benzeyen temsili demokratik modele karsi demokrasiyi tabandan
gelistirecek onemli alanlardir. Giinimuzde yerel yonetimler demokrasinin
gelismesinde onemli roller oynamaktadir. Ancak bunlarin da ¢cok yerel kalarak
ufku dar bir konumu yasadiklari sik¢a gorulen bir durumdur. Merkeziyetgilik
demokrasi i¢in bir tehlikeyken, bu darlagsma egilimi nedeniyle yerelcilikte bagka
bir tehlike olarak karsimiza ¢gikmaktadir.

Bu gercekler demokrasiyi yayginlastiracak ve derinlestirecek bir modele ihtiyag
gostermektedir. Bu da alttan orgutlenen ve devlet modeline dayanan bir
merkezilesme icermeyen demokratik konfederalizmdir. Bu devletlerin degil,
toplumsal kesimlerin demokratik orgiitlenme modelidir.

Toplumsal kesimler kulturel, etnik, dinsel, emekgiler ve baska kesimlerden
olugsmaktadir. Bunlarin her biri kendi icinde orglitlenerek yerel meclislerde yer
alirlar. Yapilan ortak isleri koordine eden bir koordinasyon da olusturulur.
Tabandan bireyin katihminin bilingli, etkin ve iradeli olmasi acisindan bireylerin
sorunlara hakim olacagi olculerde birimlerin 6z-yonetimlerinin orgitlenmesi de
demokratik konfederalizm i¢in onemlidir. Buyuk uniteler, bireylerin sorunlara
hakim olamadigi 6lcekte oldugundan iradeli ve bilingli bir katilima olanak
vermemektedir. Dolayisiyla da 6zgliveni olan saglikli, 6zglir ve demokratik birey
ortaya ¢cikmiyor. Bilin¢li katihmin olanakl hale geldigi daha kii¢lik 6l¢ekli
unitelerde bireyin 6zgliveni ve ruhsal durumu toplumun demokratiklesmesi ve
saglikli gelisiminde daha etkili hale gelir. Duyarh ve sorunlar karsisinda kendinden
bir seyler katan bireyler ortaya ¢ikar. Boyle bir olcekte demokratik iradesi ve
katilimi artan bireyin bilingclenmesi de geliserek daha genis ol¢ekteki (ulke
capinda veya daha evrensel konularda) sorunlar tizerinde de olumlu katkilari
olacak tutum gosterebilir. Clinkli yereldeki bu biling onun genel bilinglenmesinde
onemli bir temel olur. Yereldeki bu demokratik orglitlenme ve katilimin dar ufuklu
kalmamasi acisindan konfederalizm de 6nemli bir acilim yaptirir. Ornegin, birkag
yerel birim kendi 6zglinliiklerini ve bagimsiz kimliklerini onemli oranda koruyarak
bir araya gelip bir konfederasyon olusturur. Boylece konfederalizm hem
merkeziyetci, toplumu bogan ve bireyin iradeli katiimini engelleyen sistemi
asarak demokrasiyi tabana yayar hem de yerel dar gorusliiltigu ortadan kaldiran
bir islev gorur.

Toplumsal orgutlenmenin konfederal bicimi ve buna dayanan siyasal
orgutlenmeler toplumlarin demokratiklesmesinde ve demokratik reflekslerin
gelismesinde daha etkili rol oynarlar. Bu sistemin her giin yeniden ve yeniden
demokratik kiiltiirii derinlestiren ve yayginlastiran 6zelligi vardir. Demokraside
fazla iddiali olan Avrupa'da bile kitlelerin siyasete ilgisi azalmistir. Siyasete karsi
bir yabancilasma yaganmaktadir. Hatta kitlenin ve toplumun kendisini ilgilendiren
kararlara katihmi anlamina da gelen siyaset kotulenir bir konuma dugmustur.
Avrupa'da boyleyse diger ulkeler de bu durumun daha da kotii oldugunu belirtmek
gerekir.

Demokratik konfederal orgutlenme siyasetin bu diizeyde kotlilenmesini ortadan
kaldirip, halkin siyasete ilgisini artiracak bir olgudur. Demokratik konfederalizm
toplumu ve bireyin dogrudan muhatap oldugu konulari daha yakindan takip
edilecegi bir orglitlenme bicimi oldugundan toplumun ¢cogunlugunu orglitleme



potansiyeline sahiptir. Ayni zamanda bu modelin bireyleri kararlara katilim ve bu
kararlari takip etme durumunda oldugundan orgilitlenme ve siyasetin canlandigi
bir ortamda ortaya ¢ikarir. Demokrasi ve demokratik kultur, katilim ve orgutlenme
ile gerceklesir ve yayginlasir. Dolayisiyla konfederal orglitlenme bicimi katilm ve
orgutlenmeyi temsili demokrasiden daha kapsamli sagladigindan gercek anlamda
demokratik toplum yaratma olanagi verir.

Mevcut temsili demokrasilerde hem sistem hem de onun orgtitlenmeleri
merkezden asagiya yonelik bir orglitlenme igindedir. Piramidin en lstiinde halk
degil siyaset burokratlari ya da profesyonel politikacilar yer almaktadir. Bunlar da
halktan kopuktur. Halktan ¢ok devlete ve onun temel dayanagi olan kesimlere
duyarlidir. Konfederal 6rgiitlenmede piramit tersine cevrilmistir. Orgiitlenmenin ve
karar guclinun en etkili ve guclu kesimi tabanidir. Yine bugunkdi gibi yonetimlerin
hem karar aldigi hem uyguladigi bir sistem yerine, tabanin ve onun olusturdugu
yerel meclislerin daha guclu konumda oldugu, yonetim yerine gegen
koordinasyonlarin sadece koordine ve uygulama ile sorumlu olduklari gordiluir.
Konfederal orglitlenmede yer alan her birimin bagimsizhigi onemli diizeyde vardir.
Kendi orgiitlenme alanlarinda kendileri sorumludur. Konfederasyonlar islevlerine
gore orgutlenmelerden olusacag gibi cografi birimlerin esas alindigi bir dlgcekte
de olusabilir. Her cografi (yerel birim) birim kendi i¢inde islevleri farkli olan
(kulturel, sosyal, ekonomik, siyasal) orgutlenmelerin konfederal orgtlitlenmesini
saglar. Etnik, kiiltlirel kesimler, kadin, genc ve her tiirlii sosyal gucler
konfederasyon esasina gore kendilerini orglitlerler.

Kiirdistan yerel birimlerin icinde yer aldigi dort demokratik konfederal 6rgiitienme
sahasi biciminde ele alinabilir. Yerel meclislerin yaninda bolgesel konfederal
meclisler de olusur. Bunlar daha ¢ok yereller arasinda koordine, iliski ve denetim
islevini gorirler. Biz bunu bir ornek olarak verdik. Yerel olgeklerin ve bunun ust
orgutlenmesi ve koordinasyonu olan demokratik konfederasyonlarin nasil
sekillenecegi tartismalarla ortaya ¢ikarilir. Kadin, genglik ve diger kesimler
kendilerini orgutleyerek, bu konfederasyonlarin en etkin glicui olabilirler. Bunlar
demokrasiyi toplumda etkin kilacak, dinamizm ve ruh kazandiracak onemli
gucturler. Toplumu demokratiklestirmede rol oynayacak, yine bu demokrasiyi
zenginlestirip, derinlestirecek tim kesimlerin orglitlenip, demokratik
konfederalizm i¢inde yer almalari da 6nemlidir.

Demokrasiyi Geligstirmeden Sosyalizm Olmaz

“Butlin bunlar (ortaya konulan demokratik orglitlenme ve sonuclari kastediliyor)
sorunlarin ¢ozimu icin bir yol gosterir. Benim sosyalizm anlayisim su: Reel
sosyalizm dahil, devlete dayanan bir sosyalizm anlayisini dogru bulmuyorum.
Benim demokratik konfederalist anlayisim budur. Demokrasiyi gelistirmeden
sosyalizm olmaz. Sovyet hegemonyaciligi ile tutmadi. Sovyetler Siimer rahip
devleti gibiydi. Cin de oyle. O yuizden ABD karsisinda tutunamiyorlar.
Ortadogu’'nun mevcut durumu ne listten ABD'yi, ne de alttan halki kabul eder.
Yonetimler bu arada sikismiglardi. Ya kendilerini donustirtrler, ya da ABD'nin
baskisi karsisinda ezilirler. Yeni bir milliyet¢i dalga nasil ge¢gmisi kaybettirdiyse,
buglinu de kaybettirir. Burada demokratik konfederalizm ilag gibidir.



ABD milliyetciligi kiskirtip, bir yuzyilin kaybina yol agabilir. Milliyetcilik bir yuzyili
kaybettirdi, bu ylizyilinda kaybolmamasi icin demokratik konfederalizmi tabandan
orgutlemek gerekir. Bu ana ¢izgidir. Demokrat¢iliga dayanan sosyalizm olmali.
Bunun 6zl daha once program igin agctigim alti maddedir. AB demokratiklesiyor,
Turkiye demokratiklesiyor, Kurt hareketi demokratiklesiyor. Yanls anlagiimasin
Tiirkiye konfederalizm olsun demiyorum. Uniter yapisini koruyarak, ama
demokratik bir cumhuriyet olsun diyorum. Talabani-Barzani devleti yerine
Kurdistan Demokratik Konfederalizmi diyorum. Bu, Turkiye Cumhuriyeti ile dost
olmali. Demokratik Konfederalizm Kurt milliyetgisi degildir. Milliyetci devletcilikten
uzak durulmasi, demokratik ulusguluga 6nem verilmesi ve AB siirecinin bir sentez
olarak algilanmasi gerekir. Bu temelde halkin seferber olmasini istiyorum.
Ortadogu ve hatta butun diinya halklari icin gegerli coziim demokratik
konfederalizmdir. Demokratik konfederalizm devlet olmayan, demokratik ulus
orglitlenmesidir. Demokratik konfederasyon azinlk orgutlenmesidir; kultlir
orgutlenmesi, dini orglitlenme, hatta cins orglitlenmesi ve buna benzer
orglitlenmelerdir. Buna demokratik ulus ve kiiltlir orglitlenmesi diyorum. Her
koyde demokratik bir komuin ¢ikar. Her kiiltiirel orglitlenmenin ve digerlerinin
tumdiinun birlestirilmesi konfederasyondur. Cizgi olarak yansitilmali. Buna devlet
olmayan demokratik konfederasyon diyorum.

Bunun tarihi ornekleri de var. Daha once Atina demokrasisi vardi. Simerlerde de
benzer bir orglitlenme vardi. Savunmamda bunlari agmigtim. Avrupa
konfederalizmi doguyor. Ortadogu konfederalizmi de olabilir. Kurtler icin de
Ortadogu'da Kiirt konfederalizmi uygundur. israil ve Filistin kendi aralarinda
demokratik konfederalizmi olusturabilirler. 22 Arap devleti, kendi arasinda
demokrasiyi gozeten demokratik konfederalizm olabilir. Tlrkler kendi aralarinda
Turk demokratik konfederalizmi kurabilir. Buitlin Turkleri tek devlet bayragi altinda
toplayamazsiniz. Cuinki hepsi milli devletlerdir. Ancak kendi aralarinda
demokratik konfederalizm olabilir.

Kurtler icin de uygundur. Kiirtler kendi iginde, sinirlara dokunmadan, kendi
aralarinda Kiirt demokratik konfederalizmi kurabilirler. Butlin Kurdistan parcalari,
sinirlara dokunmadan, sinirlari engel yapmadan, sinirlari bir kopru olarak goriip
demokratik konfederalizmi gelistirebilirler. Kiirtler kendi aralarinda siyasi, kiilturel
ve politik iliskiyi saglarlar. Sinirlari yikmak degil, koprii yapmaktir. Bunun kimseye
zarari yoktur. Bu yapilmazsa kan deryasina doner. Kirtler kanh bir suregten ancak
béyle kurtulabilirler. Kansiz Kiirt demokrasisi boyle gelisir. Aksi halde Filistin-israil
benzeri kanli suire¢ yasanir. Bu ¢oziim Kiirt milli devleti etrafindaki bogazlagsmayi
onler. Bunun i¢in ulus devletlerin demokrasiye agik olmalari tek sarttir. Kuirtlerin
demokratik bir ulus olmalarina karismayacak, uzlasacak. Bu muazzam kazandirir.
Tiirkiye, iran, Suriye ve hatta Kiirt devletcigi de buna engel olmamalidir”

Demokratik Konfederalizm Ayni Zamanda Demokratik Uluslasmadir

Kiirdistan Ozgiirliik Hareketi PKK onciiligiinde 6zgiirliik ve demokrasi
miicadelesinde kararh bir halk ortaya ¢ikardi. Ne var ki bu halkin yeterince
orgutlenmedigi ve demokratik kiiltliriin derinlestirilemedigi de diger bir gercektir.
Bunun orglitlenme tarzi ve modeliyle iligkisi vardir. Halki sorunlara



yabancilagtirmayarak bizzat politikanin 6znesi haline getiren bir orglitlenme
gerceklestirilemedi. Politika belirleyerek halktan destek isteyen ve uygulamayi da
kendisi yapan bir model halkin politikaya ilgisini ylikseltemez. Amag, program ve
izledigi politika dogru olsa bile, orgut modeli halki katan, orglitlenmeyi esas alarak
tabana dayandiran nitelikte olmazsa, orgutlenme gelisemeyecegi gibi dogal
olarak demokratik kiiltlir ve demokrasi de gelisemez. Demokratik konfederalizm
ayni zamanda demokratik uluslagmadir. Ulusu pazar etrafinda orglitlenen bir birlik
ve toplumsal form olarak gormek yanilgidir. Bu tanimlama burjuvazinin kendini ve
ulus devleti mesrulastirmasidir. Ne yazik ki sosyalistler de bu tezi esas almislardir.
Halbuki etnisite tarihin en 6zgiir ve canli birimleridir. EGer uluslagma etnisitenin
halklarin, bireylerin birbirleriyle siki iligki ve ortak ¢ikarlar etrafinda
orgutlenmesiyse, toplumun konfederal bicimde genigligine ve derinligine tiimiiyle
orgutlenmesi o toplumu demokratik ulus haline getirir. Uluslagsma bu bicimiyle
daha kapsamli ve yogun hale gelmis olur. Demokrasiyi, esitligi, adalet ve
imkanlarini paylasan demokratik ulus haline gelinir.

Demokratik konfederal orglitlenme hem yerel sorunlar (ekonomik, sosyal,
kulturel) icin orglitlenmeyi derinlestirir; hem de ulusal sorunlari milliyetgi olmayan
temelde ¢cozme miicadelesi icine girer. Demokratik orglitlenme ve kdlttirundi
gelistiren bir toplum dilinin, kulturiinun, kimliginin yasaklanmasinin gelismesi
onuine engel konulmasini kabul etmez. Demokratik orguitlenme ve kultlir
temelinde uluslasmis toplumlarin miicadele gucu ve azmi daha da yuksektir.
Bunun i¢cin daha onceleri uluslar agisindan ilk 6nce demokratik devrimden s6z
ederlerdi. Bu demokratik devrim demokratik kulturii ve demokrasiyi gelistiren bir
orglitlenme ile daha da derinlestirilirse bu gercek anlamda demokratik ulus olur.
Savunma ve miicadele mekanizmasi da ¢ok guclenmis olur.

Konfederal 6rgiitlenme ulusal kimligi soyut olmaktan ¢ikarir daha da somut ve
herkese mal eder hale getirir. Cuinkli demokratik konfederalizm bireylerin ve
yasanan yerin kendini ulusal kimlik icinde gormesine katkida bulunur. Kendi
yasam ve kulturiinu ulusal kimligin kopmaz pargasi oldugu bilincine varir ve bu
degerlere daha bilin¢li sahip ¢ikar.  “Ulusal birlige ise hi¢bir bicimde olmayacak
duzeyde guc katar. Koy, sehri, bolgesi ve bundan yola cikarak da tim ulusla
organik bag icinde olur. Kiiltiir ve duygu bagini en somut hale getirir. Tarihte birligi
dagitilmis, kendisi olmaktan uzaklastiriimig, birbirine yabancilasmis Kiirtler igin en
iyi ilagc demokratik uluslasmadir. Demokrasi ve demokratik orgtitlenme her
bakimdan toplumun yogunlagmis halidir. Demokratik orgutlenme ve demokrasi
gelismemisse o toplum daginik ve yogunlugu olmayan niteliktedir. Demokratik
konfederalizm bu niteligiyle inkarcilik ve somiurgeciligi bosa ¢ikaracak bir halk
glicu ve orgutlenmesi anlamina gelmektedir. Yagamin her alanini kapsayan ve
cevap veren orgutlenme oldugu i¢in inkarci, somiirgeci egemenlik ve baskiyi
islemez hale getirir. Devletin kurumlarinin gerekli olmadigi alanlarda kendi
orgutlenme ve kurumlarini gelistirir. Kuirt sorununu ve irade olmasini kendi
cephesinden ¢ozen bir diizey ortaya cikar. inkarci politikalari anlamsiz hale
getirerek demokratik ¢ozume zorlar. Demokratik konfederalizmin Kurdistan ve
Kirt halki agisindan boyle bir rolui de vardir. Tabii ki bunun igslemesi acgisindan
inkarciligin ve inkarcihgi ayakta tutan zor sistemi ve bunun 6zel savas



yontemlerini terk etmesi gerekir. inkarciligin bugiin oldugu gibi anlamsiz hale
gelmesine ragmen, eski yontemlerde israrh olunursa demokratik ulusun en dogal
hakki olan mesru savunma yapmasi da glindeme girer. Demokratik konfederalizm
bu durumda kendi mesru savunmasini orglitler. Diger mesru savunma glic¢lerini de
destekler.

Demokratik konfederalizm Kurdistan'daki bir devletgikle Turkiye devletinin
konfederal bir birlik olusturmasi degildir. Kuirt sorununun ¢ézumiinde 6n agici bir
yoldur, denilirken, kast edilen bu degildir. Kiirt halkinin ekonomik, sosyal, kiiltiirel
ve tabii ki siyasal orglitlenmesinde engel olusturulmasin ve bu temelde siddete,
bastirmaya ve inkara dayanmayan bir ¢6ziim bulunsun, denilmektedir. Boyle bir
¢ozum igin Kirt halkinin orglitlenmesi ve iradesi onemlidir. Ancak sancisiz ve
acisiz olmasi acisindan Turk devletinin inkar, siddeti ve imhaya degil demokratik
yaklasima ve demokrasiye duyarli hale gelmesi de 6nemlidir.

Demokratik konfederalizm milliyet¢ilik ya da dis guclere dayanarak degil, halkin
orgutlenmesi ve glicu ile cozumu dayatan potansiyele sahiptir. Milliyetcilik halki
esas almadigindan dis gliglere dayanmaya yonelir. Konfederal bigimde
orgutlenmis bir Kiirdistan milliyetgciligi silah olarak kullanmadan sorunu ¢6zme
glicline ulasir. Dolayisiyla dis gliclin destegine ihtiyac duymaz. Uluslar arasi
demokratik kamuoyu ve onun moral destegi onemlidir ama orgtitlu bir halk kendi
glicune dayanarak sorunu ¢ozebilir. Dinya kosullari ve mevcut siyasi konjonktdir
de boyle bir ¢oziime uygundur. Bu ¢6zum devlet olmadan, ona gerek kalmadan
Kurt halkinin siyasi, ekonomik, sosyal ve kiiltlirel olarak kendini irade yapmasi ve
bu alanlarda 6zgiirltigunii yasamasidir.

Milliyetcilik her zaman halkin demokrasi bilinci ve demokratik orgutlenme eksikligi
uzerinde kendini orgtitler. Bir halk orgutlenmesine dayanarak degil, egemen
siniflarin kendine yakin kesimleri orglitlemesine dayanarak kendisini var eder.
Halkin orglitlenmesinin zayif oldugu zaman kendi orguitlenmesini etkin kilar ve
toplum uizerinde hakim olur. Cuinki halkin tek gii¢ kaynagi orgutlenmesidir. Bunu
da en iyi bicimde demokratik federal orglitlenme temelinde yapar. Kendisini
demokratik federalizm temelinde orguitleyen bir halk iktidar zihniyetine dayanan
milliyetcilige, iktidar ve devlete ihtiya¢ duyulmadan Kiirt sorununun demokratik
¢oziimuni hedefler. Demokratik konfederal orglitlenmesinde derinlestirdigi
demokratik kultur ve orgutlenmesiyle komsu halklarla kardesce yagamasini bilir
ve bu yasami bu halklara da 6gretir. Ozcesi demokratik konfederal bir 6rgiitlenme
ile 6zglir Kiirdistan'i yaratmak, Kiirt sorununu milliyetgilik ve devlet 6zlemleri
duymadan ¢oziime gotlirme glicu ve miicadelesi demektir.

Kiirt sorunu Kiirdistan'in diger parcalari ile konfederal bir iligki iginde daha koklu
¢ozume kavusur. Boylece sinirlari degistirmeden Kurt halkinin dogal hakki olan
sosyal, kulturel ve ekonomik iliski kurma sorunu boylece karsilanmis olur.
Dolayisiyla Kiirtler bolge tilkelerinin birbiriyle iligkisini gli¢clendiren koprii haline
gelir. En onemlisi de demokratik birikimi ile tiim Ortadogu’nun
demokratiklesmesinde etkin rol oynarlar. Ortadogu’da demokratik
konfederalizmin temeli haline de gelirler. Cagimizin genel egilimi ulus devletlerin
asinmasiyken, Kurtler boyle bir konfederal iliskiyle Ortadogu'da ¢atisma degil,
baris kopriisii rolli oynayarak, 21. yuizyila damgalarini vurabilirler. Zaten 20.



yuzyilda Ortadogu’da hangi halk demokraside onctu ve etkin olursa, 21. ylizyil
Ortadogu'da onun yiikselisine taniklik edecektir. Tarih, demokratik halk gticu
olusturanlara yuru ve rolunu oyna diyecektir. Kurtler kendi aralarinda bir
konfederal iligki icinde olursa, bu model Kirtlerin siyasal ufkunu ve sorunlara
¢oziim bulma yaraticiligini arttirir. Bu niteligiyle bolge ulkelerinin sorunlarinin
¢cozumiine de her bakimdan katki sunar. Konfederal bir iligki bolge tlkelerinin de
zararina olmaz. Tabii ki suandaki milliyet¢i ve inkarci tutumlar bu tiir iliskiden
korku duymaktadir. Ne var ki bu iliski hem Kurtlerin hem bolge ulkelerinin ortak
ctkarinadir. Tim halklarin ¢ikarina olan tek ¢oziim de budur. Kiirtler i¢cin de en
dogru ve gelistirici olan da boyle bir konfederalizmi isler hale getirmek olacaktir.
Su anda Kongra-Gel boyle bir konfederasyonun alt yapisini ve zihniyetini
hazirlamaktadir. Tim parcalar 6zgur ve demokratik bir ortamda boyle bir iliskiyi
saglamak igin gli¢lerini birlestiriyor ve tiim parcgalar icin moral, gli¢c ve miicadele
enerjisi ortaya cikariyorlar.

Diinyada sinirlar asiliyor. Ulkeler de diinyadaki gelismelere ayak uydurmak ve giic
olmak icin komsu halklarla bir cok konuda iliski gelistiriyor. Siyasal, sosyal,
ekonomik ve kiilturel alanda konfederasyonlar olusuyor. Bu gelismeler
zorunluluktan ¢ok ihtiyag ve daha iyi ekonomik, sosyal ve kiltiirel yagama
ulagmak icin gergeklestiriliyor. Boyle iligkilere ve demokratik konfederasyona en
fazla da Ortadogu’'nun ihtiyaci var. Bolgede bin yillardir bir arada yasayan ama
diisman haline getirilen halklar gergegi var. Bu halklardan kaynaklanan bir sonug¢
degildir. Daha fazla da bati kaynakli milliyetgilik ve ulus devlet yapilanmasi bu
durumu ortaya ¢ikarmigtir. Ekonomik, sosyal ve kiiltirel gerilikler de bu
nedenledir. Dolayisiyla Ortadogu’daki biitiin hastaliklar i¢in ilag, demokratik
konfederasyondur.

Ortadogu tarihsel olarak birbirini bitiinleyen bir cografyadir. Kati sinirlar onun
glicuni yliregini, beynini, duygularini parcalamaktir. Gegcmisini, gu¢ kaynaklarini
parcalamaktir. insanlik ve uygarlik yaratan cografyayi ¢ok kati sinirlara béimek
harakiri yapmaktir. Bunun hicbir halka yarari olmaz. Bolge zaten tarih boyunca
dogal bir federasyondur. Cografyasi ikiye bolundugu tarihler olmustur. Ancak uce,
bese, ona bolindugl gorulmemektedir. Ortadogu’da her seyden 6nce milliyetgiligi
zayiflatacak kiracak bir adim gereklidir. Bu da demokratik konfederalizmdir. Boyle
bir siyasi organizasyon gerceklesirse milliyetgilik yerine dayanisma gelisecek,
Ortadogu'nun tarihi degisecektir. Eger konfederalizm gerceklesirse bu kisa
surede Avrupa Birligi gibi bir organizasyona donusur. Belki bugiin federasyon
zordur. Clinkli mevcut onyargilar simdi buna imkan vermiyor. Ancak belirli bir iliski
duzeyi yakalanirsa tum llkeler iliskinin daha da gelistiriimesini isteyemeye
yonelecektir. Clunkl Ortadogu halklarinin ortak yanlari ¢oktur. Birinci ve ikinci
diinya savasini yasayan llkeler birlik kurabiliyorsa, bir baslangi¢ yapildiginda
boyle bir sey burada daha kolay gelisir.

Ortadogu'da bunlar olmaz, demokratiklesme gelismez diistincesi dis gtiglerin,
batinin empoze ettigi ve bizim de diislincesizce kabul ettigimiz bir varsayimdir. Ya
da gerici, otoriter ve kabuk hale gelmis iktidarlara bakarak boyle bir
degerlendirme yapmak dogru degildir. Yakin bir gelecekte tabanda ve tavanda
neden birlik kurmuyoruz, egilimi tim ulkelerde gelisecektir. Dis gli¢lerden bunu



engellemeye c¢alisanlar olsa da yasamin ogrettikleri akhyla diistinenleri bu noktaya
getirecektir.

Ortadogu'da bliylik cografya butunligi saglayanlar ve gaga ayak uyduranlar her
zaman buyuk gli¢ olmuslardir. Eger emperyalist ve somirgeci emeller
beslemeden bir birlik ortaya ¢ikarsa bu birlik dunyada yeni bir ekonomik, siyasi ve
kulturel gli¢ olacaktir. Ortadogu’da gerceklestirilecek boyle bir organizasyon eger
yerelde halkin gli¢ olacagi ve katihm gosterecegi diyalektik birligi yakalayabilirse,
yani tiim Ortadogu'da halki gli¢ yapan demokratik federalizm yayginlastirilirsa,
cok carpici bir uygarlik hamlesi ortaya ¢ikacaktir.

Ortadogu’'da komunal demokratik degerler gucludiir. Bu degerler 6zgurliik ve
esitlige onemli bir zemindir. Dikkat edilirse bilinen eski tiim toplumcu hareketler
bu cografyada ¢ikmigtir. Tek tanrli dinler zaten toplumcudur. Cikislari
ozgurlikgudiir, esitlikci ve adalet istemektedirler. Eger bireysel 6zgiirliikler bu
toplumculukla dengeli hale gelirse, Ortadogu demokrasinin komunal ve esitlikgi
degerler lizerine oturdugu gli¢lii ve ¢ekici bir cografya haline gelir. Avrupa'daki
cikarci, bencil ve nalinci keseri gibi daha ¢ok list toplumun ¢ikarina yontan bir
demokrasiye gercek anlamda alternatif ve sentez olan halkin demokrasisi ortaya
cikarilir. Ortadogu'da gikarcilik Avrupa kadar giiclii degildir. Oyle cok fazla rekabet
edecek bir konumlari da yoktur. Dolayisiyla bir konfederasyon kurmayi
engelleyecek etkenler diisuinuldiigu ya da soylenildigi gibi fazla degildir.
Turkiye'nin Avrupa Birligine girmesi boyle bir konfederasyonun Tiirkiyesiz
olmasini gerektirmez. Siyaset bir coziim yolu bulur. Hatta Avrupa Birligine alinmak
istense bile Turkiye ile boyle bir konfederasyon iligkisi icin 6zel bir formul
bulunmasi Avrupa’nin da isine gelir.

Boyle bir proje Amerika'nin Buytlik Ortadogu Projesine alternatif mi olacaktir?
ABD’'nin kendine bagli boyle bir proje gerceklestirmesi zordur. ABD'ye bagli boyle
bir cografya yaratmaya calismak bostur. Eger ABD ile kavgali olmayacak,
demokratik ve 6zgurlikgu bir Ortadogu kastediliyorsa, bu zaten Ortadogu
halklarinin da istegidir. Yakin bir zamanda boyle bir Ortadogu da gergeklesecektir.
ABD mudahalesi ve bagka etkenler de boyle bir siireci hizlandirma rolu
oynayabilir. Zaten ABD'nin miidahalesi demokratik gli¢lerin ve halklarin daha fazla
sorgulayici yaklasmasini beraberinde getirmistir. Demokratiklesmeye ve
ozgurliige ihtiyaci halklar da derinden duymaktadir. Ancak bunun yaninda ABD'ye
tepki de gelismektedir. Dolayisiyla dogal olarak ABD'nin istedigi bir Ortadogu
projesinin degil de halklarin daha ¢cabuk benimseyecegi demokratik Ortadogu
konfederasyonunun gergeklesme sansi yuksektir.

Demokrasi Tiirkiye dahil tum Ortadogu halklarinin kapisina dayanmistir. Basta
Kiirt halki olmak uzere halklarin miicadelesi demokrasinin gelismesinin zeminini
onemli oranda yaratmistir. Artik mevcut iktidarlar yalniz dig guclerle catisma
icinde degil, bundan daha fazla da kendi halki tarafindan kabul edilmeyen bir
durumdadir. Dolayisiyla demokrasiden artik kaginilamaz. Eger dogmatizm ve
kabuk baglayan iktidarlar asilirsa bu cografyada demokrasinin gelismesinin
kaynaklari fazlasiyla vardir. Ulkelerin demokratik bir konfederasyon
orgutlenmesine gitmesi hepsinin ¢ikarinadir. Bu organizasyon tabii ki ancak
Kiirtlerin 6zgiir oldugu ortamda uygulanabilir. Ozgiir Kiirdistan sinirlarin



degismesini gerektirmiyor. Federasyonu bile gerektirmiyor. Yukarida izah
ettigimiz bicimde inkarci ve imhaci yaklasim terk edilir ve Kiirtler kendilerini
tamamen orglitleme ozgiirliigu kazanirsa, demokratik Tiirkiye 6zgiir Kiirdistan
gerceklesir. Bu diger Kurdistan parcalarinda da benzer gelisme anlamina gelir. Bu
sorunu ¢ozen llkeler demokratik konfederal bir siyasi birlik kazanabilirler.
Ortadogu ve Kiirdistan cografyasi farkli etnik ve dinsel topluluklar nedeniyle de
toplumlarin konfederal orglitlenmesi demokratiklegsmeyi derinlestirme ve
yaymanin en dogru ve kisa yoludur. Biitiin sol ve demokratik glicler boyle bir
projeyi gelecegi kazanma projesi olarak ortaya konmali ve pratiklestirilmelidir.



