


Demokratik Konfederalizm, Anac¢higin Toplumsalliktaki
Rolii Ve Onemi

Cahit iLBOGA

Aram Yayinlari
SEVDA Basim Yayin Markasidir

Baski Tarihi: Nisan 2011

Yayin Koordinatérii: Mehmet Emin TEYMUR
Editor: Zerdest AVESTA
Yayina Hazirlayan: Mizbah FISKAYA

Baski ve Cilt:
Gun Matbaacilik
Reklam Film Basim Yayin San. Tic. Ltd. $ti.
Besyol Mah. Akasya Sk. No: 23/A
Kiiciikcekmece istanbul
Tel: 0 (212) 580 63

ISBN: 978-605-5454-20-3

Sevda Basim Yayin
Kooperatif Mah. Gevran Cad. Sarioglu Apt Kat:4 No: 14
Yenisehir /| DIYARBAKIR
Tel: 0 412229 00 30



Demokratik Konfederalizm,
Anachigin
Toplumsalliktaki Rolii Ve Onemi
Cahit ILBOGA

AramToplum



iCINDEKILER

GIRIS ceureeereessereseeiseessseesssse s sassesasssssssessssesssssssssss s ssssessssessssasissessssasssseses 7
KOLECILIK vturvervrrersresteeseessssasssessassasssssasssesssssassssssassasssssassasses .21
SINIFSALLASMA SOSYALITENIN YOZLASMASIDIR.....ucverreerreerreaserenne 25
POZITIF HUKUK, SINIFLI UYGARLIGIN ADiL OLAMAYACAGININ EN
BARIZ BIR BICIMIDIR.vvuureesreesnreesressenssseesssesssssssssesssssssssssssssens 41
HUKUKUN SIYASETLE OLAN ILISKISIuccvureurerurereneenreesesuseresseeaens 73
DIN TANRISIZ TANRISALLIK IKEN TANRI DINSIZ ..uvuvveveeerereereerrersensnsnns 83
SIYASET MESRU SAVUNMA MUCADELESINDE KiMLIK

KAZANMA BILINCIDIR ..vuvververrerrrreereereessessessessessessssessassassassaees w01
FASIST PARTi DEVLETIN VE KURULU DUZENIN BEKGISIDIR.......cccvene.. 13
BILIM TUM HAYATIN GUCU MUDUR?....vveevvrreerrereenserssssasssessssssanssnsanns 121
DIYALEKTIK BILIMSELLIGIN KAYNAGIDIR, iDEOLOJILERIN
USTUNLESTIRME ARACI DEGILDIR..ccuuvvureenresneeeseessessssessssessssesessesens 133
TARIH Mi UYGARLIGI YOKSA UYGARLIK MI TARIHI YARATT2............ 139
POZITIVIST MODERNITE HAYAT OZGUNLUGUMUZUN VE
OZGURLUGUMUZUN GASPIDIR....eecvereeereereerarstessessessassassassaesasssessssessanes 151
DEMOKRATIK

KONFEDERALIZM....cuvvererreerresserssseassssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssasssssanees 169




iTHAF

Insana ve insanliga,

Onun yasam hakkinin kutsalligina sayginin bir geregi olarak, 18
Temmuz 2009’un gece 11’inde kaybettigimiz, sevgili ISMET ABLAK
yoldasimi1 anarak, su an onun en son kaldigi odasinda kaliyor olmanin
bana ytikledigi sorumlulugun bilincinde yasayacagima dair, can Heva-
lim Ismet’e yasadigim her saniye bagl kalacagim. Son nefesinde bile;
“arkadaslarima deyin ki Ismet 6liimden korkmuyor. Benim miicade-
lemi devam etsinler.” Béylesi cesur bir ylirekten daha gercek ne ola-
bilir. Ismet yalnizca bir yoldas degildi, bizim igin moraldi, ekmekti,
suydu. Ne yazarsam yazayim, zamant durdurmayacak Ismetleri geri
getiremeyecegim.

Olim denilen hayatin parcasini da inkar edemiyoruz. Engel 6lim
dahi olsa, Ismetlerin anilarina bagli kalmanin geregi olarak, onlari yii-
rekte yagatmayacagimiz anlamina gelmiyor. Damarda kan aktikea, Is-
metler yasam kiblemiz olacaktr.

Sizleri buyiik bir minnetle antyor, anintz 6ntinde saygiyla egiliyorum.






GIRIS

Insanlik, kendi tarihini merakiyla, sezgisiyle, diisiince ve varolussal bii-
tiinselligi icinde hep 6grenmeye anlamaya calismistir. Insansal hayatin %62’lik
bolimiini ise yaziya gegirip kaydetmeyle ugrasmistir. Sordugu sorulara yarim
yamalak cevaplar alirken, ruh, distince, diinyast tatmin olmamustir. Sordukea
6grenmis, 6grendikce merak edip aldigi cevaplardan da yine tekrar soruya
yonelmistir. Kimine gore, bu insant giiclii kilan, toplumsallagtiran glicti fel-
sefeydi. Kimine gére iman-glici olan Tanrsalligin kudreti dindi.

Uzun ya da kisa bu yasanan siireye tarih denilirken, cogu zaman mil-
yatlarca yilt bulan bu stre bes bin yila sigdirilmaya calisildi. Sinifli uygar-
liktan yiiz bin kat, hatta daha fazla stren tarih kendi giicti ve kapsadigt
olgu ve olaylarla, celiski ve diyalektikle toplum denen muhtesem insan gi-
ciint de ortaya ctkardi. Bu mithis bir olusumdu. Primatlardan yavas yavas
insan tiiriine evrilme milyonlarca yil siirdii. Uzun stren tarihsel evrim sii-
reci hi¢ bir 1rka, soya, sopa, dine ait degildir. Doganin diyalektikselliginin,
Tantisal enerjiyle butinlesmesidir. Bir atomdan, cansiz denilen varliklara
kadar muhtesem bir etkilesimin, baglasik halistik sonucudur. Adina ne de-
nilirse denilsin, hangi dinsel, ideolojik kilifa sokulursa sokulsun, bu evre-
nin i¢ enerjisinin varliklarda maddelestigi kadar, maneviyatini da koruyarak
yasam halini almasiydi. Bu evrimin kendisi, kendi sistemini yaratamaz
miydi? Ya da evrendeki bu varolussallik diizensiz miydi? Yoksa sonradan
yaratilan sistemler zorunluluk muydu? Evrenin kendi yasas: dogaldir. Bu
dogallik statik degil, diiz cizgisel gelisim hic degil, atik ve de kaotik aralik-
larin devrimsel sayilabilecek evreleri kadar, bazen duraklayan, zikzaklar
cizen gelismeler olma ihtimali ytksektir.

Mikro evren sayilan atom altt parcaciktan makro evrene uzanan bi-
linmezlik, catish kaotiklerle dolu bir stire insan yalnizca akliyla degil du-
yumsama, sezgi, gorgl, hissedisleriyle bu olaganiistii streyi kesfetmeye
calisti. En ¢okta bilgi ve inancint biitiinlestiren dahi beyinlerin bizlere bi-
raktig1 mirasla varolugsallik hakkinda bilgileniyor, anlamaya ¢alistyoruz.
Bunlar birer insanlik kahramant ve dogrularin ge¢misten giintimtze
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uzanan vicdan, inang, ahlaki degerleridir. Dogrulari 6gretme ugruna can-
larini da ortaya koyarken,” bir cant tastyorsam da iyi-giizel glicim ora-
ninda 6gretip yasayayim’ dercesine hayatt anlamlastirmislardir.

Sokrates’te “kendini bil” erdemken, Hallac’da “Enelhak”lagmistir.
Isa’da “sevgi giicii”’yken Zerdiist’te “giizel ahlak”a déniisiiyor. Mani,
Bruno, Babek ve sonsuzca olan toplumun vicdant, imant oldugu inanciyla,
ctkardan ziyade bu kahramanlarin dogrularint igsellestirip yasatmanin daha
insani olduguna inanirim. Neden demokratik Konfederalizm? Sinifli top-
lumun yarattigt sistemler yetmiyor mu, ha bire bu bes bin yillik siirede,
onlarca sistem ve sistem i¢inde sistem yaratildi? Neolitik toplumda yo-
gunlasan toplumsalligin esnek, siniflara, tahakkiime dayanmayan dogal bir
isleyis, yasayss tarzt vardt. Hig bir arkeolog, antropolog, Neolitik yasamdaki
dénemin adint herhangi bir tahakkiimciilitkle anamaz. Caga gore araglar
gelistirmis, buluslar, kesifler gelistirmis, cesitliligin bir enerji blitinligi-
dir. Mitolojisi, bilim, dini inanciyla felsefeyi yasamakta ve dogal hukukun
adaletli vicdanina tanikltk etmektedir, tarihi bu yasam konfederatiftir.

Sinifli uygarligin baslamasiyla birlikte, dogal toplumun tiim olgu, olay
ve dogalliklar: ters ytz edildi. Suni bir sistemle toplum disiliklar top-
lummus, toplumsalligin yararinaymis gibi gosterildi. Adt bile toplum-
salliga uymayan para betsel sistemler olusturuldu. Fetisist bir zihniyetle
erkeklik Tanrilastirilarak devletlestirildi. Adina kolelik denilen sistem,
toplumsallikla ilgisi olmayan hiyerarsik bir zorbaliktt. Buna “kélelik top-
lumu” demek yanlistir ve toplum kéle

Olamaz degildir. Feodallik, kapitalizmin birer toplum formu olma-
diklari gibi, kélelikte bir toplum formu degil, devlet bigimidir. Nasil ki
bir is¢i kapitalist degilse, toplumun sisteme direnen, kdleligi reddeden
kesimleri de kole degilditler.

Bir serf feodal degildir ki biitiin topluma feodal toplum diyelim. Feodal
olan tist kesimdir. Buda toplumun, ¢agin timu degildir. Agtkca egemenlerin
kendi sistemlerini mesru kilmak ve egemenliklerini hakim kilmanin kilif ol-
maktadir. Kéleligi dayatan Tanri-Kral iken, nasil olurda tim halkt ayn1 zih-
niyetle adlandirtyor ve nerden biliniyor ki bu insanlarca kabul ediliyor.
Uygarlik sisteminin yarattigs sistemleri, tarih, toplumsallik kanitlamustir ki
toplumsal degil devletsel formdutlar. Hegemonyasiyla, kalantyla, zor ve di-
sunsel-ruhsal saptirmastyla devletin ideolojik olarak kurumlasmasinin esa-
stdir. Yani Tanri-Kralin icat ettigi toplumu tiiketmenin yabancilastirict giict
ve de analitik ¢tkarciligin temsiliyetidir. Erkekligin sistemidir.
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Toplumun 6z kaynags ise kadindir. Kadin kolelestirilmeye, toplum
esaret altina alinmaya ¢alistlirken yapilan zulmiin adi topluma verilemez.
Clnki toplumsallik kendini oldugu gibi, kendi bilesimine uygun ad: da
bulabilir. Toplum dist adlar kadar, bazen dayatmalar da belki bir siireli-
gine c¢iirimelere sebep olur ama bir giin bumerang hakikati gibi yarati-
asina da déner. Konfederal yap1 toplumsaldir. Toplumun dogasinda var
olan cesitlilik, farkliliklarin birlikteligidir. Hig bir toplum homojen degil,
tek tip, kandas degildir. Canli-cansiz varoluslarda bile teklik, merkezlik
yoktur. Bir beden, gériiniis itibattyla “tek”tir ama, aslt hicte Syle degil-
dir. Coklugun butiinselligidir. Teklik ayni zamanda varolus felsefe ve bi-
limselligine de aykiridir. Tek olan yaratamaz. Canlt tiiriniin ¢ogalip
soyunu stirdiirmesi tekligin degil, coklugun eneriji iretme seklidir.

Biitiin devlet, imparatorluk ve toplumlara bakalim; hi¢ birinde homo-
jenlesmis saf bir etnisite, 1rk, soy yoktur. Tersine etnisite soy bitliktelikleri
vardir. Siniflt uygarligin “hepimiz adem ile havadan geldik” disturu, ken-
dini Tanrisallik karsisinda rakipsiz kilmanin ideolojik saptirmasidir. Oysa
toplumsallik ya da toplumsal varolusun kendisi yalnizca insan toplulu-
gunda bir tekligi degil, canlilarin baglantilar butiinselligindeki ¢oklulugu-
dur. Yani, toplumun kendisi bir tek insandan olusmayacak kadar
konfederatiftir. Insan ile doga konfederatifidir. Birey-toplum, birey-doga,
toplum-doga, cevrenin ve varliklarla etkilesim icindeki bir déngtiniin kon-
federatif yapisidir. Evreni olusumla kurulan bir konsensiistiir. Ve bu yap1
toplumsallikla uyustugu icin, on bin(10.000) yilt askin bir stire yasadt. Fakat
stuflt uygarligin suni, tekgi, merkezci tahakkiimctii sistemlerinin 6mri, tim
reform ve restorasyonlarina ragmen kisa sirmektedir. Konfederal yapi,
toplumsal yapinin bellegi, ruhu gibidir. Toplumlarin farklilik arz ettigi ve
bu farkliliklar ge¢ stniflt uygatlikea 6ldirilmeye calisildr. Bu farklilik kendi
zihinsel kaliplarina ve iktidar hirstna uymuyordu. Teklik yaratilamazsa, ken-
disini koruyamayacak, iktidarini saglamlastiramayacakti ve iktidar hirsini
tatmin edecek kitleyi bulamayacakt:.

Diin oldugu gibi, sinifli uygarlik bugiin de konfederatifligin olusma-
sint istemez, ondan tirkmektedir. Eger ki konfederal yapt demokrasiyle
butiinlesirse, uygarlik yargistyla (yargisinin kirbactyla) kitlelestiren top-
luluklarin toplumsalliklarina kavusacagini bilmektedir. Nasil ki, bireyi
bireysellikten koparip, a¢ gozlii bireycilige bulastirdiysa, sinifli uygarlik
aynusint toplum icinde yapti. Yani bireyselligin, bireyle toplumsal ahla-
kin dengede olusturdugu vicdan, ahlak, hosgériilii kisilik bilincidir. Tste
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sinifsallik bu bilin¢ ve ahlak: kisiden alarak onu bireyciligin narsist fu-
karaligina yuvarladi. Toplumu da, bireysellikten, doga ve konfederal ya-
pisindan uzaklastirarak kitle veya topluluklara déntstirdi. Dinya
nifusunun yedi buguk milyar (7,5 milyar) toplulugu, su anda dev-
let+konfederalizmle yasamaktadir. Devletli iktidarlara karst durmadan
muhalefet eden sivillizasyon aynt zamanda konfederalligin kendisidir.
Bazen din, bazen sol bir ideoloji, bazen anarsizm, bazen tasavvuf veya
paganizm seklinde var olabiliyor. Spartakiis’ten is¢i hareketlerine uza-
nan, Isa’nin, Hz. Muhammed’din devletlesmeyen yanlarinin boyle bir
yapilanmay: temsiliyetini varsayabiliriz. Tim bagskaldirt, peygamberi ha-
reketlere ragmen ustiin gelen, hakim olan devletli iktidardir. Konfede-
ral yapt geride kaldr ¢tinkdi sinifli uygarlik butin araclarla(ideolojik,
hukuk, dinsel, asketi vs) donanmis maddi -manevi tiim silahlara sahipti.
Kimi zaman (ki her zaman) konfederal yapinin araglarint ¢alarak, on-
larla alt etti, kimi zaman da kendi araclariyla fiili yok etmeyi hedefledi.
Ancak, yasadigimiz zaman dilimi demokrasiyi emrediyor.

Demokrasinin citast yiikseldikce, konfederal yapinin “daha ¢ok top-
lum, daha az devletin’ ‘gerceklesecegi buyiik olasiliktir. Demokratik de-
getler yikseldikge, bu formiilasyonda, diinya insanligi bu kaotik, hem
cinsini ve dogay1 katleden sinufli uygarhgin zihniyet tortularindan armnma-
sint bilecektir. Insanlik tarihiyle niiveleri atilan, neolitik toplumsallikla basat
olan, tim imparatorluklarda az da olsa dengede yasayan(hatta bir¢cok im-
paratorlukta, st elit disinda toplumda revagta olan) konfederal yapt, mo-
dern devlet yapilanmastyla titkenise gecti. Modern devlette yasanan,
timden devletlesmek stifir toplumsallik oldu. Hz. Musa’yla baslayan nas-
yonalizm, daha sonra ulus-devletin basat ideolojisi haline gelmis milliyet-
ciligin, “tek millet”; “tek devlet” v.s. sloganiyla devlet sonsuzca hakim
kilinmustir. Bu giin neredeyse toplum yok gibidir. Dag, tas, hava, su, giines
v.s. evren bile devletlestirilmistir. Bunu da asan bir tehlike, Kapitalist Mo-
dernite neredeyse hayvani, nesneyi bile kapitalize etmektedir.

Sosyaliteyi ilk irkeilastiran belki de Hz. Musa’dir. Tarihteki ilk nas-
yonalizmin, Hz. Musa’nin Ibranileri tistiin 1rk saymastyla oldugu rivayet
edilir. Sinifsalligin dogasinda “Ustlnlik™ olsa da, 1rk dstinligl toplumu
“strtlestirme” dismanlastirarak yok etmedir. Tanr1-Kral sisteminin
yarim kalan, topluma diz ¢6ktiirme, “toplumlart karilastirmayr” ta-
mamlamanin adr irkeiliktir. Irkeilik ile konfederal yapr birbirlerini ta-
mamlayict karsithkta degil, biri digerinin titkenisine sebep olacak olgular
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dismanhgidir. Irkeilik suni olanin dogal olani katletme aracidir. Keskin
kilicidir. Diinyayt degistirme inancimiz olmayabilir. Ancak, kendini cagin
gereklerine uyatlamak ve bu minval de degistirmek isteyen, kliselesmis,
ezbetlerinin girdabindan kurtarmahdir. Etkilendigi bir diinya ve etkile-
yecegi bir hayat var. Zihin verdigi enerjiyle, sinifli uygarligin zehirli, sta-
tiklestiren ezberlerini asmak ve hayatimiza uyan yonteme ulasmanin
¢abasinda olmak, insani erdemin ahlaklisidir. Hi¢ kimse istemedigi ve
baskasinin olan dustinceyi, ruhu, yasamt ve dolayisiyla yiiregini men-
gene gibi sikistiran zorbaligi yasamak zorunda degildir. Yani, konfede-
ral bir yapida yonetilmeyi degil, kendi zihniyetini 6z biling ve istemlerin,
toplumsalligin esnek yapisiyla dengede yasayabilecegi, kendini var et-
menin adidir. Birey, 6znelligin sehvetiyle kapildigt sarhoslugun aldatici-
ligina kapilmadig gibi, nesne olmayt da reddeder. Oznelligin yaratict
maneviyatinin nesneyle maddileserek yasama benlik olarak yansimast
bilincindedir. Hayatin biitinligl ne 6zne olup yonetmekten, nede nesne
olup yonetilmekten ibarettir. Sanilip, séylendigi gibi ne 6zne efendi-y6-
netendir, ne de nesne-kéle ve yonetilendir.

Toplum ve tarihsellik iyi anlastimadan olgu ve olaylarin tam anlamiyla an-
lagtimast da pek miimkiin degildir. Olgu ve olaylar tarihsel, toplumsallikta
maddilesitler. Zamanin ruhu bazen bir kisilik, bazen manevi inang, bazen
savas-catisma ve bazen de baris vs. gibi maddilesebiliyor. Toplumdaki su ge-
lenceksel s6z ilgingtir. “ben kendi iradem disinda diinyaya geldim” deniliyor.
Derinligi, tarihsel-toplumsal enerjinin maddilesme evresini yasatmakta gizli-
dir. Yasananlar sadece maddilesmekle kalmiyor, kendi maneviyatint da olus-
turabiliyor. Dolayistyla, toplumsal-tarihsel varolusta tahakkiim, yok etme,
ideolojik siyasi-hukuki-sosyal baskilama olamaz. Biri digerini itaate zotlaya-
maz ve bu zotlamanin adint da, “gelismenin zorunlu yasasi”da denilemez.

Tarihi yapilanma sadece alt-Gst yapiyla tarif edilemeyecegi, butiin-
cil olan bu muhtesemlik yalnizca disiincenin soguk kaliplarina da hap-
sederck sigdirarak hak ettigi anlama kavusturulamaz. Ne tarih ne de
toplum, biitlintiyle ekonomik ya da saf distince degildir. Tek olguyla
aciklanamayacak konfederatifliktedir. Konfederal yaklasim ve dogal ya-
pist, zamansalliga alabildigince duyarhdir. Kadercilige diismekten, tarih

Felsefesin de olay, olgu ve stireye dar-dogmatik yaklasima yer bu-
lunmamaktadir. Butiin bakis acilarina belli mesafede durdugu kadar katt
bir retcilikten ziyade esnek, dengeleyici, tamamlayicidir. Marksistlerin
“an”1 gelecege feda eden bakist kaderciligi cagristirdigt gibi, bireyi top-
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luma, kisinin duygu, diistince ve biitiin yapistyla gelecege kendisini ada-
masint saltverir. Anarsistlerin bir kesimi ise tersini savunur. Béylece ka-
dercilige karsi, bu sefer narsizme kagmis anlayis, zihinsel yapt vuku
bulur. Alternatif olamayacak kisirliktadirlar.

Toplumun konfederal yapisinin biitiinciiligline cevap olamiyor. Si-
niflt uygarlik tim toplumun kendi iktidarina, sémurisel talanina feda
olmasint saglamaya calistyor. Kadercilik kendi mayasinda var. Narsizm
yine Oyle alternatiflik adina, sinifsalligin karakterini boyayip, topluma
satmanin alemi yok. Onun yerine, toplumsalligin kendi i¢indeki mevcut
dinamiklerine uygun 6rgiitlenmek en dogrusu gibi gértunir. Nasil ki pro-
letaryanin dogal, devletlesmemis sosyalitesine hitap ettiginde, ondaki
buyiik enerji agiga cikariliyorsa, toplumunda kendi dogasina uygun yon-
temi bulmak, muhalif olmanin geregidir. Yine nasil ki, proleteri devlet-
lestirirken tim dogastyla sémurtictiiden daha beter zalimlestiyse toplumu
da kadercilige mahkam ettiginde de toplum toplum olma 6zelligini yi-
tirir. Oysa gelecek, an’da yasananlarin toplami ise, yasanan tiim anlarda,
gelecegin ingast gibidir. Gelecek, an’da; an, gelecegi olusturan evrimsel
bir diyalektigin atomik adimidir. Sinifli uygarlik kadar, muhalif gilicler
de gecmis, an ve gelecek arasindaki baglantiyt kopararak hem toplum-
sal gelismeyi sekteye ugrattilar, hem de sinifsalligt toplumsalligin Gistinde
bir mesruiyete yardim ettiler. Ne “an” gelecege feda edilmeli, nede her
seyi “an”a yukleyip gelecekten vazgecilmelidir. Evrimselligin dogasinda
yasama, dengesinde hayati tatmak 6nemlidir. An’t yasamak kadar gele-
cege olumlu, yikict olmayan toplumsalligt miras birakmak, aynt zamanda
an’da gelecegi olumlamak olmaktadir. Bizde yasayan ve bizler tizerinde
olusan toplumsallik ve bizim de ondan var oldugumuz gerceginden ha-
reketle, butln varlik, deger, erdemlerimizi ve de an-gelecegimizi, sinif-
salligin a¢ g6zt doyumsuzluguna feda etmemek 6nemlidir. Stnifsalligin
yarattugi fetisist karakterden arinmak insanlk i¢in elzemdir. Ctinku yal-
nizca bedenimizi, distincemizi degil, tiim gelecegimizi, zaman (tarih) ve
toplumsalligimizi da sdmuirmektedir.

“Ben”ve benlik olgusu, siniflasmaya karst direndik¢e kendi dengesini
bulur, dogru ve gercek toplumsalligina kavusur. Ozelliklede siniflasma-
nin yarattugl mulkiyetci, kiytirik, bireyci, egoist tutumlarla enerjiyi ken-
dinde hapsetmese, toplumsallasan benlige daha kolay kavusabilir.

Genel “Ben”lerle bizlesme olayini yakaladikea, dikkati de evrensel so-
runlara yonelir. Bu yolla ancak siniflasmanin agmazinda kurtulabilir. Ken-
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disine baktik¢a bakan bir benlik, bireyciligin narsist sah damarina akar.
Kendine tapar ve taptirmayi vazgecilmez yasam adabi sayar. Evrenin met-
kezinde kendisi vardir. Kendi ihtiyaclarint evrenin ihtiyaglart gibi sayar.
Oysa toplumlagan benlik, kendisi oldugu kadar bagkasidir da. Kendinde
herkesin ihtiyacini tasir. Herkesin duygu ve dustincelerinin yogunlasmus
ifadest gibidir. Hayatin renklerinden yogrulma, esnek zihniyetin 6zgirlitk
zeminine tasan olguya déniisir. Kendi kendisinin sinirlarina sigmaz, etni-
siteye dayanmadan evrensel kimlige burtnir. Stniflasma, bireyciligin miil-
kiyetci zihniyetin, zot, savas, talanin girdabidir. Alip-vermeyle baslayip,
teklik labirentine uzanan karanliklarin dogurucu anasidir.

Demokratik konfederalizm devletsizligi esas alan, sinifsalligin zoz-
balik, yozlastiriciigina karst direnen daha ¢ok dogal toplum degerlerine
dayanan, merkezin, hiyerarsik bir yapilanmanin olmadigy, her tirli he-
gemonyaya dayanmayan, (ideolojik, sosyal, siyasal, ekonomik, hukuk-
sal) itaati reddeden komiinal yasamin ana damart gibidir. Nasil ki
konfederal yapi, sosyalitenin, siyasetin, hukuk, din, mitolojinin siniflag-
manin yozlastirict etkisiyle yiiz yiize kalmayan haliyse, giiniimiizde ise
bu yozlagsmayan ama her dénemin ruhunda yasayan konfederalligin de-
mokrasiyle biitlinlesmesiyle de demokratik konfederalizmi olusturmak-
tadir. Buna”devlet+demokrasi”’denilmesi, stireci, ruhunda yasananin
ifadesidir. Yani devlet biitin diinya insanliginin kabulii haline getirilmis.
Devleti yok saymanin daha derin sorunlara yol agacagt da tarihselligin bir
gercekligi gibidir. Tarih, toplum vs. dénemin gerceklerine uymak bir zo-
runluluk degilse de gerekliliktir.

Dogal toplumda, bir zanaatciyla bir ¢iftcinin Gretimi arasinda fark
olmadig1 gibi, tiretilenler karsiliklt takasa dayanmaktadir. Son derece
dogal gelisen bir iligki bagintist var. Biitin belge ve bulgular, yonetim
tarzit dogal bir yasayis, yoneten ile yonetilenin olmadigi, kendiliginden
olusan organizasyonlarin gelistigi dogruya daha yakin gibi gériiniyor.
Nasil ki tahil tanesinin insan yasaminit siirdirmesine yaramasindan do-
lay1 saygt duyuluyorsa, her insan da yasanan gelismenin digeriyle bu-
tinleserek, engele takilmadan bir bagka gelisme kaydetmesi yasanmistur.
Dini inanct, dogadaki nimetlere duyulan saygi, kutsal sayilip bagliligin
onu kutsayacakla 6zdes bir denge var. Yagam tek kisinin kisirlastirilmas
tek tipliliginin etkisine degildir. Binlerce insanin yasamina tek bir goriis,
akil ve dayatma kontroliinde degildir.

Neolitik ¢aga varildiginda, milyonlarca yildan sonra ilk kez canlt var-
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likta inang gelisiyordu. Itaatsizlik, tahakkiimsiiz, dogal olana, dogaya
yanstyan soylu bir sayginliktt. Bu ¢cagda konfederal bir yasay1s tarzi dam-
gastnt vurdu. En kit olanaklarda, sistemin diizenledigi egitim sistemi
yokken bile insanlar daha yaratict olabiliyordu.

Glintimiizde iki-ti¢ yiksek okul bitiren kisiliklerdeki kisirlik, uygarli-
&1in actkea en biytk celiskisini de ele vermektedir. Okul okumayan, okuma
yazmast olmayan, yazinin-okumanin ne demek oldugundan bihaber in-
sanlar atesi bulup ev yapabiliyor, tahili kesfedip, demiri isleyebiliyordu.
Cunkl o zaman sinif yoktu. Sinifsalligin distince glicini sinirlayan,
duygu, sezginin, yaraticiligt yasaklayan, doganin verimliligi kisirlastiran bir
sistem yoktu. Dil katledilmemisti. Beyinler yikanip, yaratma giicti krima-
nilize edilmemis, konusma, bakma giinah kilinmamisti. Olgular tabulasti-
rilmamis ‘disinmeme’ (diistincesizlik-ctinkii konusma bir diistiincesizliktir)
mesrulagtirilmamisti. Toplum, bilinclenme adina ezbetletilen kanlt uygar-
ligin tabulariyla cahiller ordusuna déniismemisti. Insan beyni, ihtiyaclar
dogrultusunda, engel tanimadan ve toplumsalliga zarar vermeden yarata-
biliyordu. Insanin ne kadar diisiiniip, ne kadar diisiinmemesi konusunda
stnirlama yoktu, engelleyen bir giic yoktu. Boylesi bir toplumsallikta yoz-
lasma, yabancilasmadan bahsetmek mimkiin degil. En azinda beyin,
duygu glicinii maniple edecek ve insant otomatlastirtp kendi yaratimla-
rina tapmaya zotlayan bir glicii yoktu. Sinufsalliktaki gibi, diisiinemeyen,
diistinenleri diri diri yakan, ezberleri hep tekrarlayan, fetisizmle itaatlesti-
ren zihinler dondurulmamisti. Zihinleri bulandiran mutlak bir elit olus-
mamistt. Insanlik hayal giiciiniin sonsuz iitopyastyla”g6kyiiziine merdiven
dayarken, mitolojiyle bilimini ger¢eklestiriyor, doganin onun i¢ diinyasinda
olusturdugu inancta toplumsallastyordu. Arttk onu ne yok edebilecek bir
dogatstl giic, ne dogal olaylar ve nede hayvanlar vardi. Clnkd artik yara-
tict gii¢ olan toplumsallastyordu.

Toplumsallik ve tarihsellik gibi, sanki din, siyaset, hukuk ta sinifsiz-
dir. Toplumsalligin ilk adimlarindan itibaren sinifsalligin belirtilerine pek
rastlanilmiyordu. Siyasette, bir mesru savunma tarzidir ve buda insanin
insana karst bir savunusu s6z konusu degil. Kald1 ki bu diger canlilarda,
yani hayvanlar dleminde bile yok. Mesela, hi¢ bir hayvan grubu bile ken-
dini, kendi hemcinslerine karsi degil, disa karst korumustur. Toplum ise,
dogadaki canlilar arasinda en akilli olan canlidir. Dolayistyla en glicsiiz
canliyken kendisini var etmistir. Kendini var eden yine kendisidir.

Devletli tarih 6ncesi toplumsal yasayis ¢esitli evrelerden ge¢mis, dal-
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gali-kesitli de olsa insanin doga ve zamanla dengeli, uyum saglayan bir
evrimsel gelismeyi izlemistir. Milyonlarca yili kapsayan bu evrim, her
tirlt zorlugu ve eksik varlik olmasina ragmen, insan tiirtintin titkenme-
sine degil cogalmasi yontinde oldu. En giglii varlik olan dinozorlar, ko-
sullara uyum saglayamamasindan dolay1 tikenirken, en zayif varlik olan
insan ruh, distince emegiyle varligini bu gline tasidi. Bu tasirmada anag-
ligin roli tartismasiz belitleyiciliktedir. Hig bir erkek, kandas ya da stira
toplumundan neolitigin sonuna kadar dogan cocugu koruyup, besleyip,
buylutmemistir. Hatta sahiplenmemistir, bile.

Ama kadin, biitin bunlari yapmistir. Yalnizca, insan tiiriinin ¢ogal-
masinda degil, emegiyle, tretimiyle toplumsalligs tireten esas giigtiir.

Stirti biciminde yasarken yavas yavas alet vb’lerini oldugu gibi, ates
ve barinmak i¢in ev yapmayt da 6grendi. Paleolitik ¢agda (yontma tas
devri) ayni zamanda stiri seklindeki yasam tarzi mevcutken bile, bulu-
nan bir¢ok magara resimlerinde kadin eksenli ve dogurganligt simgele-
yen figiirler revagtadir. Diisiinsel, ruhsal, inangsal olarak gelistikce aletler
gelistirdi ve emek sarf ettikce yeni buluslart kesfetti. Yeni buluglar yasami
kolaylastirirken, insanlik biyolojik oldugu kadar inanciyla, hayal ve di-
stince glictiyle kendini de yaratiyordu. Her sey evrendeki bagintt sistemi
gibi birbirini tamamliyordu.

Doga insana toplumsalligin araglarint sunarken, insanda nefesiyle, vat-
ligryla doga dengesine katki sunuyordu. Neolitik safagina vardiginda insan,
kadin yaratictigiyla kutsallasiyordu. Clinkii en 6nemli yaratimlar onun
eliyle, kosulsuz sevgiyle ve erkegin ona pratikle yardim etmesiyle oluyordu.
Béylece insanlik i¢in hayati olay olan toplum, kadinin basatliginda olusu-
yordu. Ama tahakkiimstiz ve minnetsizdi, hatta yénetimsizdi. Butiin top-
lum bilimcilerinin ve bilimsel goriislerin kanitladigt ve hi¢ kimsenin karst
ctkmadigt bu gerceklik, verimli alanlarda yerlesik hayata gegmekle bagla-
maktadir. Zaten toplumun tanimlanmasi yapilirken, bu temel degerler tize-
rinde yapilanmaktadir. Yerlesik toplumda, su kenarlari, verimli toprak ve
en 6nemlisi de buralara yakin ev yapimudir. Toplumsalligt saglayan bulus-
lar genel kabulde neolitik ¢cagda olmustur ve neolitigin basat rengi de ka-
dindir. Dolayistyla toplumsallasmanin da esas glicti olmaktadir.

Toplumsallik, mikemmel bir zaman, mekan ve insan bitinlesmesidir.
Tabi ki zaman ve mekanda yasayan tiim canli-cansiz varliklarin roli de
unutulmamalidir. Fazla iddiali gibi géziikse de, belki de dinsel inancinda
kadinla bagladig1 ve ana Tanriganin dogurganliginin genel dogaya yansi-
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mast olarak algilamak lazimdir. Totemik dinin dogurgan ve doyurana olan
inang gibi olmast, dinin esas gliciniin byiik olasilikla kadina dayanma-
sindandir. Bu toplumsal yapilanmanin esast en ¢okta doyma, dogurganlk
ve yeni seyleri yaratarak bunlart tamamlayip, korumak kadar soy stirdir-
mek olmali. Her sey dogalinda gelismekte, insanin i¢ diinyasindaki yaratict
glic olan enerjisi, doga ve toplum yapistyla ahenkli yasama, yeni yaratim-
lar seklinde yansimaktadir. Diistince sinirsiz yasama akmakta, hayal glicti
kisitlagtirilmadan, kanunlara bogdurulmadan yasanmaktadir. Din olgu-
sunda basatlik kadinda olsa da, herkesin rengini tasimakta ve dogaya son-
suz bir saygt olarak yanstyan inanca doniismektedir. Distnce, irade
kisitlanmadigy icin, o giintin kosullarinda o kutsal degerler var edildi. Din,
kendini, belki de adil olan iradi iliskilerden formillestirdi. Yani, dogal
hukuk (toplumsal ahlak) hem inancin sayginligina ve hem de iligkilerin bi-
lingsizce de olsa, 6zgiir ve affedilmezligin ¢urtiticiliginden uzakligin
temsiliyetindeydi. Din ile hukukun iliskisi son derece ince bir ayirimda,
hatta fark edilemeyecek bir diizeydeydi.

Ana kadin basathiginda, ama etmenlerle etkilesimde bulunarak var edi-
len toplumsallik, insanin anavatani, hafizast insanlik tarihinin bellegidir.
Kendisine ait tarihin ilk bileni etkindir. Glines kadar 1s1gtyla aydinlatan, en
yakin canliligtyla evreni yorumlayan glictlr. Toplum zamanin bilinci, si-
nurstz Uretimin Tanrisalligidir. Tanrisal Gretimde, tarth-doga, toplum, birey
dogasina zarar vermeden, ihtiyac oraninda gideren, miitevazt bir yasamdir.
Zamanin ruhu, mekanin inanct ve kendi bireyselliginden toplumsalliga
uzanan benlik aydinlanmasidir. Bu varolus yalnizca distan veya kendi ken-
dini dreten bir i¢sellik olmayip, distan ice, icten disa dogru verilen evrim
gOsteren bir gelisim stirecidir. Kati degil, kapali degil esnek ve actk bir
toplum var ediliyordu.

Dogal toplumun hukuku, ahlaki bir icerikte olup, hi¢ bir itaate bulas-
mayan, tahakkimu kabul etmeyen, insandan iligkilerine yanstyan vicdanin
kendisidir. Kéle ile efendinin hentiz olusmadigy, sinirlara, kanunlara hap-
sedilmeyen, hayvani cezalandirma veya “terbiyenin”olmadigs, cezalandir-
manin, efendinin kutsal hakkina déntismedigi birey-doga, doga-toplum ve
birey toplum dengesinde isleyen veya dogal isleyen iliskiler aginin ifadesi-
dir. Yasananlar birinin milkiyeti icin ébiirting yok etmedigi, cezalandirip
yasam hakkint gasp etmedigi, tersine yok edilen her canlinin kendi yasa-
mindan yiten bir par¢a oldugunun (farkinda olmasa da )adil bilincidir. Ya-
samin temiz vicdani, kirlenmemis yiiregi ve esir alinmamis beynidir. Hayata
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can veren ana damar gibidir. Adaletin olmadigt bir yasam, 6limden daha
karanlik bir zulmiin yasam alant gibidir. Adaletsiz, 6zgiirlitksiiz, prangali
bir hayat her canli icin Slimden daha karanlhktir. Yaratimi tetikleyen adil
yaklagimdir. Eger bu adalet sinirsiz diis giicti, prangasiz duygu kudreti neo-
litikte olmasayd: belki de bunca degerin ortaya ¢tkmast miimkiin olmazdi.
Adil olmayan her iliski kirlenmeyi getirir. Kirlenen iliski adaletsizdir ve ya-
raticilig ciiriiten paslt hangerdir. Diger bir ad1 ise, bence pozitivizmin zehri
ile donanan Kapitalist Modernitedir.

Tlk toplumsalligin olusmasinda, dogal bir kendini tanimlama gelisi-
yor, eksik olan insan, dustindiik¢e 6zsel bir egitimle kendi varliksalligini
duyuruyordu. Zaman-mekan-canlilar bitiinselliginde hayat en mitkem-
mel 6gretmendi. Diisiinme, sezgi glicliyle her birey hem ihtiya¢ duy-
dugu seyleri aliyor, hem de cevap oluyordu. Bireyin ihtiyaclarint en iyi
bilen gene bireyin kendisidir. Bu ihtiyaclar toplum ve doga dengesiyle
uyumlu olduktan sonra, bireyin 6z iradesinde kendi 6zgtirliglintn tem-
siliyetin da dogan bagibosluk, nihilizm, narsizm kadar dar dogmalarda
yasama zemini bulmaz, iyi olan toplumun erdemiyle dengeli yaratim gii-
cudir. Sinir ve sinif yoktur. Birey, baskasinin 6l¢tlerin de boguntuya
gelmez, bagkasinin patolojik bozukluklarinin mezesi degildir. Bagkasinin
6zlem ve gerekcelerinde yitme, dayatmalara gore sekillenmez tersine,
tim bireylerin etkilesim ve gelisiminin birbirine baghlhigtyla ¢ogalarak,
bitiinselligin etkilesim iginde karsilikli konsenstsi esas almis gibidir.

Yani, bireyin egitimi kendi akil, duygu, sezgi, hissedis, iradesinin do-
gadan aldigt feyizle toplumsallikla biitiinleserek eksiklerini tamamlamasi
bicimindedir ki, bu kdlelesme ve nihilizmin basiboslugunun tersi duru-
mudur. Tabi ki, toplum ne kontrol altina nede sinifsalligin disiplinliliginin
de uzagindadir. Hayvanlari evcillestirmesinin insani terbiyeye dontisme-
digi, bir kendini dogal ihtiyaglar temelinde egitme tarzt iradelesmesidir.
Duvatlar arasina sikistirilmus bir egitim ve icinde zor aracinin terbiye, adap-
sizlastirma okullart yoktu. En kékli okul doga ve insanin kendini yarat-
manin 6zgictydid. Doga ve yasam hem okul hem 6gretmendir.

Dogal toplumda yasananin kuantal bir tarza yakin oldugu gercege daha
yakin durmaktadir. Mutlakligin kutsanmadigt ve Azrail'in tim hukuksuzlu-
guyla halen yargiclasmadigy, 6zgirlik sorun ve talebinin olmadigt ahlak ze-
mininde kendini var ederek, varligmna haksizligi reva gérmeyen bir
yapilanmadir. Toplum her hangi bir siyasi gériise bagimli degildir. Ne fetisist
mitolojinin abartil, korkunglastirict sosyolojik bakis acisi, nede erkeklesen
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dinin dogmalasan kistiricy, itaatkar tarziyla tamamlanmaya calisldi. Dogalligs
kiskaca alinmamus, 6zgurliigh calinmamustir. Her sey mitkemmel degildi, ama
stniflt uygarlik kadarda kapkaranlik ve kendisini var eden doga, toplum, tatihe
ihanet de yoktu.

Insan, yasadiklarini, gérdiiklerini, hakkinda yargtya vardigs, saygt
duyup inandigy, kutsalliklarinin toplami varliktir. Toplumun dogasinda
cehalet yoktur. En cahil bilinen kiside yillarin tecriibesi emek vardir.
Clnki toplum ve birey, dogal toplumda kendisi olma disinda baska bir
sey degildir. Kendi 6zliyle bas basadir. Kendi dustincelerini, duygula-
rint, gérdiklerini, hissedip inandiklarini yasamaktadir.

Belki de filozoflarin pesine diisiip de “Cennet Ulkesi” diye tanimla-
diklart felsefenin en pratik halini yastyorlard:. Hatta dogay, hayatt bugtinkii
¢oztimlemelerinden daha sahici duyumsayip, yorumlamanin en pratik ha-
lini yastyorlar. Onlara gére,”Tanrilartyla bitlikte yastyorlar.”’Clinki onlart
doyuran, ihtiyac gideren tim vatliklar onlarla birliktedirler. Bundan daha
iyi doga ve hayati tanima olabilir mi? Hangi pozitivist, hayati bu kadar
yalin, sahici anlatabilmis? Teknik bu kadar ilerlemisken halen dogmalarin
korkusunda, dogru diriist bir tarif gosterilemiyor. Hangi bitkinin yararli,
hangi hayvani evcillestirmeye meyilli oldugunu bugiinki bilim adamlarin-
dan cok cok daha vicdanlica sunan kadindir.

Siniflt toplumdan sonra teorisi olusturulmaya calisilan felsefenin pra-
tigi yasantyordu. Yunanli ve birgok filozofun amergi’y (Doga Anaya-6z-
gurliige donis) olarak tanimladiklart dogal toplum, her ne kadar
Tanr-Kral'in sinifsalligin zulmiinden kagts gibi algilansa da insanin kendi
Oziine dontsini ifade etmektedir. Teorik ve ttopiklestirilen dogal top-
lum, kadin renginde yasamin kendisi, yasananin gercegin en 6zgin in-
sanligindan da ifadesidir. Mesela, kimi filozoflar “yasam su “ “kimisi
hava kimisi toprak ve ates” oldugunu iddia etti. Bu yersiz tanimlamalar
degildi. Gergekten de hayatin esaslaridir ve dogal toplumda kesfedilen
bu buluslar bitinsel kutsalliktaydi. Halende “atese su d6kmenin glinah
oldugu” inanct oradan kalmadir. Dogal toplum buluslariyla i icedir.
Kesif yaptikca dogayi tantyor dogayi tanidikea kendini de kesfetmektir.
Buluslariyla i¢ ice oluslart onlarin toplum ihtiyaclarina cevap vermesiyle
baslayan saygt duymanin kutsallagmast, aslinda felsefeye de temel olus-
turmaktadir. Bu noktada, denilebilir ki belki de en iyi “kendini bil” bu
toplumda yasanmistir ya da dogal toplumun dogast en iyi bu 6nermeye
uygundur. Clnki birey toplumsalliga uzanirken, doga ve cevresiyle Tanrt

18



degil Tanrisal yaratimli bir iliskidedir. Kimse onu var etmeden, o kendini
toplumsalligin degerlerinden var ederken, toplumsalligi da kendi mikro
evreninde yagatmaktadir. Evrendeki olaylarla kendini pratikte hazitliyor,
belki de farkinda olmasa da algtlamast pratikseldir.

En 6nemli olay ise, bireyin varolusu toplumsallik ile birlikte hem
Ozgtin kosullart onda gelisiyordu, hem de dogaya herhangi bir ziyaninin
dokunmayisidir. Hegel’in degimiyle “tinin dogasi kendini hem de karsi-
tinda bildirir bize”. Bu dogru tespite karsilik, eksik olan su goriis top-
lumsalligin varolusuyla pek uyusmuyor gibi. Tin merkezi kendinde olan
seydir; onu siirekli kendinde bulur, kendi icinde ve kendindedir. Felse-
fenin zor is oldugu ve mutlak dogrulara pek meyilli olamadig: biliniyor.
Ancak Hegel'in tirkekte olsa bu zor zanaata yon verdigi de bir gercek.
Hegel maddeyi “dis disa bir yapidadir ve birligini arar’” derken toplum-
salliga 6nemli bir tanimlama getiriyor. Clinkidi her beden digerinin dist
gibi g6riiniiyor ama aynt zamanda diger bedenlerde aradigt sey kendi
birligidir. Bu birlik kurulan empatiyle, birbirine olan enerji ge¢isinin ih-
tiyacidir. Ortaya ¢ikacak olay, toplum olarak viicut bulmaktadir. Yani
farklt olan bedenlerin ortaklasmis bileskesidir. Hareket, emek, hayal
giici, duygunun birlesimi, empatisel olarak kurulan giicli iliskinin bi-
tunselligi toplum olmaktadir.

Dogal toplumun statik kurallari yoktur, o sinirsiz hareket akiglarinin
varolus formudur. Tahilt taniyip isledikee, birey aynt zamanda kendi 6z-
gliciniin de farkina vartyor. Yarattikca aktiflesiyor, aktiflestikce benlik ka-
zantyor. Bu akiskanlik, yaraticilik tadinda 6zglrliigiin anlamini tattirtyor.
Zaten 6zglirliik olayi, emek, sonsuz distinsel, duygusal, toplumsal ahlakin
disinda degildir. (Neolitik toplumdaki insanin “ilkel” haliyle de olsa bir
kralin s6zde 6zgtrliginden ¢ok daha 6zgiir ve erdemlidir.) Atesin bulun-
mast, ev kurma, tarima gecis vs. buluglart dogadan esinlenerek bulmast,
aynt zamanda dogay: tantyarak kendi farkindaligina varmasidir. Dogaya
tahakkiim degil, onunla 6zdeslesme, ona kendi bedeniymis gibi sayg1
duyma var. Yani tipki “toprak insandan degil, insan topraktan geldi” éner-
menin dogrulunu kanitlar mahiyette bir sayginliktir. Evren kadar derin ya-
raticiligini, yine evreni tantyarak, yorumlayarak tamamlamasidir. Evreni
tanidik¢a kendini, kendini tanidik¢a evreni anlamanin-tanimanin yasam
benligidir. Bireylerin toplamt olan toplum bu anlam yiiceliginin bellegidir.

Evreni orada hafizasina kaydediyor. Bu insanin bilin¢ diizeyinin bu-
giine kadar geliskin oldugu anlamina gelmemektedir. Sadece hafizasi-
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nin tarihi mirasi kaydetme evreleridir. Yani birey hafizast evrenin bir
nevi damlacik vatanidir. Halen her seyi yaratan bir somut Tanr1 yoktur.
Insansal, Tanrisallik zamanidir. Eger insan kendisini yaratmasa, yasaya-
mayacaginin, onun disinda baska bir kimsenin onu yasatmayacaginin en
ilkel farkindaligindadir. Kendini yaratma ve yagatmanin zaman-meka-
nin safak vaktindedir. Yani, pratik yasamda canlt felsefe ve hayatin ya-
ratimt yasanmustir. Stniflt olusumdan sonra bu yasamin ne teorik, nede
pratiksel varligina izin verilmistir. Dogal toplumun kokiinden yozlasti-
rilmast icin, yasakli suniliklerle hayat fel¢ edilmistir. Duygu, distince,
hayal giict, sezgiselligi vs. alinip ¢iplak bir iskelete dénistiirildd top-
lum. Tam da pratigine yarasir bir adlanmayla toplumu yok etti.
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KOLECILIK

Koélecilik, felsefesizlik, diisiincesizlik, yasamsizlik-yasamin giinah ol-
dugu, hukukun ahlaktan yoksunlastigi dinin inan¢tan, mitolojinin yara-
ticiliktan soyutlandigt prangali bir iskeletin korkun¢ bir insani
insanlastirma suursuzlugudur. Uygarligin ilk iktidar formudur. Yalnizca
kendi hemcinsi i¢in degil, doga, tarih ve evreninde ilk diismanin var
olma baslangicidir.

Anaclik toplumunda, her sey pratik felsefe, dinin sayginlksal inanci,
mitolojinin dogal yaratimi diizleminde birbirinden soyut degil, karsiliklt
bagimlilik temelinde iletleme saglamaktadir. Kuantal olaylarin bu ka-
rakteri renkli dogal yasamin her alaninda hissettirilebilmektedir. Yani,
toplumsal-tarihsel ilerleme daha ekonomiye ve alt-list yapiya indirgen-
medigi, doga toplumdan-doganin toplumdan somutlanmadig gibi, dar-
alticy, kistirict yasalarda yoktu ve en temel yasa seklinde dayatilmamigti.
Gegerli olan yasa, eksiklerini tamamlamak, 6zglirce distintip yasama ge-
reken sayginlik cercevesinde cevap olmakti. Insanin ruhu halen yasak-
larin hangeriyle katledilmemisti. Her sey mikemmel ve mucadelesiz
degildi ama insanligin iradesini felg eden somiirii tahakkiimii yoktu. Tk-
tidar, sinifli uygarligin cehennemsel sofrasinda insanliga icirilen tim
oltimlerin, ateslerde diri diri yakilmanin derisi yiziilip baslarinin kesil-
mesinin, idamlarin varlik buldugu zalimligin adidir. Kitli bir vicdan, kap
kara bir analitikligin ¢ikarciligidir.

Dogal toplumda, doga, toplum ve diger canldar halen parsellenme-
mis, kadavraya donustiiriilerek parca parca dogranmamustir. S6zde sos-
yal bilimci, uygarligin memuru, akil hocalarinca halen toplum
kolelestirici iktidarlarinin hizmetine kosullandirilmamus, erkeksi bilim
adamlarinca yabancilasma mesrulastirilmamastir.

Ozelliklede parcalanan bireyin viicuduna zorla Tanri-Kral devleti-
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nin katy, sert, soguk ve duygusuz rengi giydirilmemistir. En 6nemlisi de
“adalet dagiticilarr” halen katillerden olusmamistir. Ne Saygon var s6-
mirgeciligi gelistirsin, ne de Hamurabi kanunlariyla hayatt kolelegtir-
mistir. O yiizden, hayat prangasiz yirimektedir.

Tarihsel strede su gerceklik de kanitlanmustr. Eger iliskilerini vic-
danla doyurursan yasam sana gereken adaleti verecek hosgoriidedir. Bu
adil yanini yasamdan alabilmektedir. Ne zaman ki vicdan iliskileri terk
etti, o zaman duygusuz katil olan sinifsallik orada yasam zemini buldu.
Bitin toplumsal iliskilerin kendi icindeki yansimast neyse, aynist doga
ve cevresi Uzerine de yansir. Dogal toplumda yasanan iliski tarzi, celis-
kileri daha esnek ve kendisine oldugu kadar dogaya da zarar vermeyen
diizeydedir. Cikarlarin geneli kapsamasidir. Biitiin arkeolojik, tarihi belge
ve bilgilerde, toplumsal yok olusa yol agacak bir durumun, yok edici sa-
vaslarin olmadigt yoniindedir. Toplum, doga, birey tizerinde tahakkim
olmadigindan doga, insan, toprak hava-su, vs. tizerinde hi¢ kimsenin
milklestirme arzusu yoktur. Ne zaman ki sinifsallik erkeksi renk kaza-
nip mulkiyetciligi kutsadi, o zamanda toplumsalligin temeli de dinamit-
lendi. Yaratict olan doga-toplum iken yarattiklarina boyun egmek
zorunda birakildilar. Oysa Tanri, krallastirilan (putlastirilan) her olay,
olgu doganin kii¢liclik parcastydi ve onun ruhundan yaratilmisti. Top-
lum doga bedenindeki damlacikti. Bunlar toplumsal iliski-celiskinin
kendi icindeki yabancilasmanin birer sonucuydu. Insanin tas yiginina
tapmasinin baska bir ad: yoktur. Bu kiiltiirden diisme halende devam
ederek bir miras haline geldi. Insan tasa taptirilarak adalet duygusundan
yoksun kilindi, dagilds ¢iirtidii. Topluma uygulanan bu kirli yapilanma-
nin kopyast dogaya da uygulandi. Hakli olarak bilge insanlar “toplum-
sal olaylarin doga tzerindeki etkisi felakettir.” Adaletsizlesen iktidar ya
da sinifsal iligki aglart 6nce hemcinsini prangaladi, hemen akabinde aynt
prangalari doganin kendisine yiikledi.

Zihniyet ve bakis acist yeni yeni gelismesine ragmen, dogadaki her
sey canlt sayiliyor. Diistincenin az gelismisligi olabilir ama hig bir sey ka-
tilasmamis ve de cansizlasmamustir. Her sey her an yeni bir aracin yara-
timina dontsme ihtimali mevcuttur. Dogal gelisiyor belki de canli-cansiz
bakis acisinin farkinda olmadan, tasin bile bir korunma, savunma, ba-
rinma canliligina inang var. Yani siufsalligin iddia ettigi gibi, “tas, top-
rak, su cansizdir” olmadigina bir inanis var. Taslarla evler yapilip,
korundugunda bu nesnenin bos, suursuz oldugunu disiinecek kadar
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nankoér degillerdir. Son derece soylu bir ise yarayacaginin minnetiyle ba-
kisinin en dogal bi¢cimi var. En azinda suya, havaya, topraga kati bir zih-
niyet, kélelestirici bir suursuzlukla yaklasilmadi. Sinifsallik yle suursuzca
bir zihniyet yaratti ki canli Gireteni cansiz saydi. Yani, cansiz olan nasil
canlt Uretebilir? Su, toprak, hava cansizsa nasil olurda tim canlilara
yasam sunan kaynak oluyor? Bir tasin cansizligt iddiast bile yalandur.
Bunlarla doganin “cansiz”’lig1 kanitlanip dogayt kélelestirmenin mesru-
luk zemini yaratilmak isteniyor. Bir tagin sert olusu, onun sonsuza kadar
Oyle kalmast anlamina gelmez. Zamanla taslar ufalanarak topraklastyor.
Bilimsel iddianin kendisi, “diinyanin bir tas kutlesi oldugu” dur. Za-
manla topraklasmustir. Dolayisiyla dogayt “cansiz” sayan sinuflt zihniye-
tin elle tutulur hi¢ bir dogruluk payt yoktur. Suyun bile “cansizlik”
iddias, kendi icinde yarattig1 canlilarin varligiyla bosa ¢ikmaktadir. Ozel-
liklede ilk canlanmanin su’dan var oldugu dustnildiginde, suya, do-
gaya “cansizdir” denilmesi, dogaya insan merkezli bir bakisin asagilik
kompleksidir. Filozoflar yasami dért maddeden (hava, su, toprak, ates)
olustugunun iddiasindaydilar.

Haksizda degillerdi. Eksikte olsa, yasam1 sunan bu maddeler doga-
nin birer pargasi, yasast sayiliyorlar. Doga bunlar ve cansiz-canli ayirimi
yapilmadan biitiin maddelerin bir toplamiysa, toplamda bunun en yara-
tict parcastysa dogada en az toplum kadar canlidir. Dogay: cansiz géren
bakis agisina gore “ana” degil, itaate zorlanmasi gereken bir kéle olarak
goriir. Gergi, kendisini doguran anay1 da, kendi var eden degil, kendisine
hizmet edecek bir cariye gibi gorir.

Iktidarin en belirgin karakteri budur. Yani sahiplenmek, sahiplik ve
anay! kullastiran bakis ciddiyetsiz, saygisizligin en namert bicimidir.
Gergi, sahip oldugu iddiasini tim tarihe yikleyen iktidar kilikli sinifli
uygarlik, zaten anne hakkinin kutsalligini elinden almistir.

Her seyi (insan, hayvan, bitki disinda) “cansiz” géren bakis agisi,
dogal toplumun civil civilligina biiytik bir tepki olarak devleti dogurdu.
Dogal olan her seye tepkiyle yaklasildi ve en basta da kadin ve canliliga
yonelirdi. Sinifli uygarlik icin tek “canlt “tiir vardi. O da etkilesen feti-
sist erkegin devletlesmesidir. Clinkd Tanr1 krallasan tek kudreti ve tim
canlilarin efendisiydi. Tek var edendi. Onun disindakiler yaratamazdi,
artik onlar yavas yavas canlilik 6zelliklerini yitiriyordu. Kéleler canli ola-
mazlardr. Olurlarsa kiskanghigin sarmaladigr Tanri-Kralin 6fkesinde bo-
gulacaklardir. Bu suursuz Ofke insani kolelestirerek cansiz araca
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donustirdi. Bugiinki otomatlasan bireyin, toplumun prototipi o glin-
lerde yaratildi. Dustincesi yasaklara baglanan insanin Tanrisalligt da zin-
citlere vuruldu. Tum yaratict enerji birey ve toplumdan alinarak
Tanri-Krala mal edildi. Insanin diisiinmesine gerek yoktu, yedi kat gége
yikselen Tanri-Kral Zigurrat herkesin yerine diisiiniyordu.

Insanlik esir alinirken, bu sefer doga tiim hismiyla yaratiyor ve do-
galligt yasattyordu. Buna da dayanamaz ve kendisine sirk kosan dogaya
yoneldi. Kiskanglik, agcg6zliliikle birlesince Tanri-Kral tim 6fkesini do-
gaya kustu.

24



SINIFSALLASMA SOSYALITENIN
YOZLASMASIDIR

Sonda séyleneni basa almak gibi olsa da, su soru son derece acil
cevap bulmasi ve ¢6ztilmesi gerekmektedir. Yani sosyalizm mevcut si-
niflt uygarhktaki sosyallesmeyi kaldirabilir mi? Reel sosyalizmin yasadigt
gercekten devletin toplum ve bireyi tim gbzeneklerine sizmast mi1 yoksa
sosyallesmemiydi?

Biliniyor ki, sosyalizm sosyalitenin yetkinlesmesidir. Cagin gerekle-
rine inangsal, kultarel, dilsel, hukuksal, siyasal v.s cevap olmanin bilin-
cidir. Kisacast duygusal ve analitik zekanin dengede yasam bulamasidir.
Tliskiler biitiinii ve tahakkiimsiiz Ozgiirce gelismedir. Daha ¢ok kltiirel
gelismenin rengidir. Devlet, sinif, itaat bu kiiltiirel iliskilenmenin bozu-
cularidir. Ornegin sosyalitenin en 6nemli parametreleri olan dil, diisiince,
inang¢ yasaga maruz kaldiginda insansallik gelisebilir mi? Toplumsallik,
tarihsel gelismislik, yasagin disinda gelisme géstermektedir. Stnifli uy-
garligin iktidar dénemlerini iyi inceledigimizde sosyalitenin uygarlikla
ne kadar uyusmadigint gérecegiz. Sosyalite kolelik, sertlik, iscilik dist bir
gelismedir. Kaldi ki, sosyalitenin en vazgegilmezi kadindir. Onu da kanlt
uygarlik kélelestirdi. Sosyalite, iliskilerin 6rilmusligt olduguna gore,
acaba yalnizca insanlar arast bir eylem midir? Tabi ki, nasil ki sosyalizm
sinuifsalligs kaldiramiyorsa, sosyalitede yalnizca insani iliskilerden ibaret
degildir. Dogayla, canli ve cansiz varliklarla olan biitinlesmedir.

Tarihsel stirecin ruhundan yalnizca hayat olarak maddilesen ve tim
ihtisamiyla maneviyatinda var olan iliskiler silsilesidir. Bunu yalnizca in-
sani etkinlige sigdirmak, yasami dogadan, tarihten, cevrenin varligindan
soyutlamak demektir. Kendi varlik zeminimizi inkar etmek demektir.
Ruhumuzun hig bir varligi cocugu olmayacak kadar sinirsiz diinyalart
kapsamasi olayidir. Bir eser yaraticisinin yarattikca kendini daha ¢ok
doga estetigiyle butiinlestirdigini distintin. Bir tek eserde onlarca duy-
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gulanim, hayat kurma, iliskilenme ve bunlarin hepsini desenlere veya
imgelemle dile getirmesi, kendi diinyasint ve de insani iliskileri cok asan
bir yogunluktadir. Bu yogunluk kanunlara gelmez. Ask gibidir, yasak-
lansa da akacak mecrayt bulur. Sosyallesme béylesi sanatsal bir mucize-
ligi tasimaktadir. Bir sanatcinin sezgisi gozle goriilmeden, onun duygu,
distince glictinde yogunlasarak tuvale yansir. Sosyalitede dyledir. Top-
lum var etmese de zamanin ruhu ve mekanin diyalektik giicii onu degi-
sime ugratir. Her seyiyle insansal saydigimiz bu gelisme, zaman-mekanin
rahminde evrimini gerceklestirmektedir.

Milyonlarca yil eklenerek an’dan giine, giinden yillara yiklenen sos-
yallesme, siniflasmanin zorba ve sémiiriicti erkine vardiginda, bu ytk-
lenim artik yozlasmaya basladt. Tanri-Kralligin kolelik cagiyla baslayan
bu bozulma, giinimiize geldiginde sosyallesmenin tiim unsurlart ti-
kendi. Ozgiirliik tadinda yasayan, iireten insan kélelikle zincire vuruldu.
Kimi sosyal bilimciler, buna “gelismenin zorunlulugu” dese de, bu dev-
lesmenin gittik¢e biytime icin bir zorunluluk olabilir ama sosyallesme-
nin i¢ini kemirip yozlastiran insansizlasmanin ta kendisidir.
Sosyallesmenin hi¢ bir unsuru hayat sahnesinde degil, hepsi dlgiin. In-
sanin insanla iliskisini dahi ele alsak, yinede elimiz bos beynimizde be-
lirsiz imgeler kalir. Topluma yaydirilan dismanlik sosyalitenin 6limiine
yetiyor. Ayni ailede bile diizgiin iliskilerin olmadigi, hegemonya kurmad:
mit konusamayan bir durum disunildigiinde, bir toplumun kendi iginde
ki diigmanlasmanin seviyesini tahmin edebiliriz. Birbirine disman ol-
mayan toplum yok gibidir. Yani, insanin insanla bu kadar sorumsalligt
yasamast, ne diizgiin bir psikolojiye yol agar, nede sosyal bir gelismenin
olumlu yanidir. Tersine, diismanlasan her iligki bozuk bir psikolojiye ve
dolayistyla sosyalitenin yozlagsmasina yol acar.

Acgozlilik, sosyallesme gibidir. Emeksiz, bireycilik, narsizm, ego-
izm, fetisist, itaatkarlik, kulluk, giidiiyle bogulmus bir kisilik yapilanmas:
iddia edildigi gibi, sosyal degildir. Tersine sosyalitenin kemirgenidir. Sos-
yalitenin tahripkaridir.

Sosyalitenin temel zemini toplumsalliktir. Sinifsallik ise devlet ve ikti-
darin soy kitagidir. Siniflasmanin neden sosyalitenin yozlastiricist oldugu
fikrine karsilik gelen cevabr, yine stnifsalligi tarihinden gotirmektedir. S1-
niflagmay1 yaratan unsurlarin diismanlastirmadan kaynagini aldig1 belirtir-
ken, onun en biiyik dayanaginin militarist zor oldugundan hareketle
belirtik. Askerilesen bir olusum toplum olma 6zelligini kaybeder. Dolay1-

26



styla sosyallesmekten vazgecip, savasct ruha burinir. Gilgamis, Sargondan
baslayip Napolyon, Iskender ve giiniimiiz krallarina kadar hepsinin ortak
yani, yikselislerini ordu tizerinden gelistiriyorlar. Rus devrimi, Cin, Fran-
stz, Kiiba v.s hepsi sonsuz bir askerilesmenin eseri olarak gerceklestirdiler.
Rusya’da artik toplum yoktu. Tiifegi olmayanin yok oldugu bir askerlesmis,
karsitlarin saydigt herkesi yok etmeyle donanmis sosyallesme katilleri vardi.
Napolyon’un Fransa’sinda toplum var mtydt? Napolyon askeri bir dehayd:
ve tiim kararlart verendi. Iskender Afrika’ya kadar yiriidiigiinde sosyalite
adinda olan tek gercek savastt ve toplum denen insan kiimesinin her fer-
dinde kilig vardi. Asur imparatorlugu insan cesedinden kaleler yaparken bu
sosyallestirmek icin verilen miicadele degildi. Hirosima’ya atilan atom
bombast da daha miireffeh bir hayat icin degildi.

Irak, Afganistan’in isgali, Halepce’de kimyasalla katledilenler ve yine
Enfal katliaminda katledilen tg yiiz bin Kiirde reva goriilende tarihin
ilerlemesi icin degildi. Ulkelerin sézde “zafer” adina yaptiklart yasam
diismanligrydi. Sosyal dokuyu kékten titketen boylesi olaylar uygarligin
tizerinde gelistigi temel mantik sisteminin parametleridir.

Savas, katliam, talan, somurt, tahakkim, sosyalitenin gelismesi degil,
insanlhigr bitirmenin ussallagan diktatoryasidir. Yani, artik, hayat adina
vasatilanlar primathigin dipsiz kuyusunu andirmaktadir. Hayat degil,
insan kurtlasmistir. Kurdun temel 6zelligi ihtiyact kadar degil, icine git-
digi tim stiriyi 6ldirmedir. Kapitalist Modernite’nin yarattigi aggozli,
doyumsuz tipe ne kadarda ¢ok benziyor. Bireyde yasanan 6zgiirlitk an-
layist maddi olarak ne kadar ¢ok paraya sahip olusuyla baglantilidir. Pa-
ranin ¢oklugu biitin dogaya sahiplik, insana hitkmetme icindir.
Kapitalist Modernite’de bireyin inanct, 6zglrligdl, vicdant, ahlaki v:s ka-
pitalize olmustur. Bir isci 6zgiirligiini daha cok calisip, daha ¢ok ka-
zanmakta bulurken, patron ise daha fazla calistirtp daha az para
vermekte bulmaktadir. Ozgiirlik nosyonu bu kadar asagilara cekilmis-
tir. Sosyalitenin fabrikada kistirilmasi yetmiyormus gibi, emek ve 6z-
glrligiin kutsalligi ise hicte hak etmedigi degersizlesmeye maruz
kalmaktadir. Oysa ne emek, nede 6zgiirliik, para denen nesnenin oyun-
cagl degildir. Sosyallesmenin unsurlart degeri bu olamaz, degildir de.
Uretim, var olmanin Tanrisalligidir. Ozgiirliik, ahlak ile birlestiginde in-
sanlasmanin ilk tan vakti olma temsiliyetindedir. Zaten, insan sosyalite-
sinin ana kaynagt bunlardir. Sosyallesme insanligin dini, imani, emegi,
dist, ruhu, beyni, bellegidir.
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Giniimiiz Avrupa sinin sosyalitesi insanliga referans gosterilmekte-
dir. “En iyi yasam” diye lanse ediliyor. Tim insanliginda ona ulasarak
ancak dogru yasayabilecegi, gercekei yasama ulasacagt savi hakimdir.
Devlet formlart Avrupalilagtyor, hayat onlar gabilesiyor.

Kola i¢ip, kot giymeyen veya onlar gibi ¢atal-bicakla yemek yeme-
yen, onlarin tarzinda giyinmeyen “barbar” olmaktadir. Oysa Avrupa sos-
yalitenin bitis merkezidir. Cikarcilik tim hayat felsefesinin yerini alirken,
ahlaktan soyunma erdem sayiliyor. Insanligin en temel degerleri Avrupa
pazarinda utanmazca satisa ¢ikarilmistir. Yarattiklarr yalan tarih, dret-
tikleri ruhsuz pozivitizm kadar, hayatin sahdamarina yerlestirdikleri ulus-
devletin insaf bilmez milliyetciligi, atom bombasindan daha tehlikelidir.
Sagaali gibi g6ziiken Avrupa hayati, vicdan tanimaz acimasizliktadir. Do-
gay!1 titketen, ahlaki bitiren, 6zgtirlugl lackalastirip, parasallastiran Av-
rupa, simdilerde ise niikleer silah dehsetiyle tim canlt hayati tehdit
etmektedir. Evren icin bir denge bozucu unsur haline gelmissek, birinci
derecede sinifli uygarlik ve onun zirvesel temsilcisi Avrupa’dir. Isken-
der’i, hach seferlerini hi¢ hesaplamasak bile, Hitler, Mussolini, Franko-
nun zihniyet bozukluklart atomdan ¢ok daha tehlikelidir. Avrupa’nin
sunmaya ¢alistigt demokrasi bile, demokrasi adina milliyetcilikten daha
zehirlidir. Utanmaz bir arsizlik, doymak bilmeyen aggézliliigiin gercek
mekanidir. Aydinlanma, Rénesans, Reform hareketlerini baglatmasina
ragmen, onlart yozlastiranda yine kendisidir. Yani, pragmatizmin sindigi
her olay-olgu yozlasmay: yasamaktan kurtulamaz.

Clnki deger ciiriitiictisidiir. Diizenbaz bir lafazanligt sosyalitenin
basina bela eder. Dogru séyler, ama dogru davranmaz, yanardéner bir
kisilik olusturur. Diin séyledigini bugiin unutur. Cikart icin bir ayakis-
tlinde kirk takla atar. Avrupa sosyaliteyi Oyle bir makyajlastirmis ki, kadin
kartya donustirken sagindan tirnagina kadar metaya déntsmeyi 6zgiir-
liikk belliyor. Ozgiirlik inanct ve bilinci, stirdigii makyajdan daha ucuz-
dur. Avrupalilarca, yalanla aldatma, dostluga sigmayan tavri gosterme
temel kultiir halini almistir.

Insanin insanla iliskisi bitisi yasanmaktadir. Nesnelerle iliski olduk¢a
revactadir. Kapitalize olmus iliskiler otomatlasmanin 6tesinde nesneye
taptnmaya dénmus. Aynt evde ti¢ cocuk varsa, birbirleriyle iliskilen-
mekten ziyade, herkes ayr1 odasinda bilgisayar, tv, oyuncaklarla iligki-
lenmektedir. Her bireyinde ayrt oyuncagt var. Bu kendi basina
bireycilestirmenin, sosyaliteden diistirmenin 6n egitimidir.
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Biliniyor ki, sofrasini ayiran aynt zamanda duygusunu da ayirmakta-
dir. Reel sosyalizm ordulatla kazandigini, duygu ve sosyalitede bireyci-
lesmeye kaptirdi. Yani, reel sosyalizm Sovyetlerin timiiyle Slavlarin
askeri olusuydu. Bu etkende vardi ama en 6nemli etken dogru bir sos-
yalistlesmenin ger¢eklesmemis olmasiydi. Avrupalt iki kardesten biri iflas
etse, intihar etmesine ragmen diger kardes elini uzatip yardim etmeye-
cek kadar vicdan kérliigi yasamaktadir. Birde bunun rekabet boyutuna
vurdugumuzda, rakip bitirilmesi, Slmesi sevap bir olgu halini almakta-
dir. Tnsan dist herhangi bir canli bile soyunu siirdiirmek, korunmak, co-
galma refleksinden olsa da, yine hemcinsiyle korunakli bir iliskidedir.
Ancak, Kapitalist Modernite canlilardaki bu refleksi bile yok edecek
kadar sosyaliteye karsidir. Yani, bu spekiilasyonlar yok yere yapilmryor.
Tersine, referans alinan Avrupa yasaminin ahlak diye her hangi bir tarifi
kapsamadigindan, teoriler gerceklik kazantyor. Yani, sosyallesmenin tim
unsurlart Avrupa sahsinda suniligin en hakiki bicimini yasamaktadir.

Insanlik yastyor olmaktan korkar hale gelmis. Intiharlar, insant ya-
sama baglayacak degerlerin olmayist veya her tiirli korkunun bireyin ru-
hunu isgal etmis olmasindandir. Bunalimlarin dayanilmazigi, tatminsiz
acgozItligin inangsizlastirma faktorii hi¢ bir bedenin kaldiramayacagi
travmalardir. Dogru bir toplumsallasmada bu travmalarin yasanmast pek
ihtimal dahilinde degil. Bunalim, hayattan korkma, bikma, ka¢gmanin
disa vurmasidir. Deliren bir insanin delirme sebebi dogru olmayan, asa-
gilanmaya varan iliskilenmenin sonucudur. Boylesi toplumsal olaylar,
niifusun ¢ogalmasi, hatta dogru olmayan iliskilenmeden yalnizca kay-
naklanmiyor. Zaten dogru bir sosyallesmede bir tek iliskiye indirgenemez.
Dolayistyla, dogamizin bozulmastyla birlikte beliren olumsuzluklardir da.
Betonlasma, agitt metropollesme, sera gazi, kentlesen fabrikalar vis doga-
muz1 kitletmektedir. Ne yazik ki bitiin bu bozulmalar yinede insansaldir.

Yaratict olan insan, kendisi dahil yikiciliginda 6zidir. Korku sosyal-
lesmeyi de, toplumsallasmay: da bozar. Hayatin tiretim glictini kirar.
Birey ne dastniir, ne iliskilenir, ne tretir, ne de hayal kurar. Tim ener-
jisi korkunun cenderesinde can verir. Ozelliklede, siddetin-sémiiriiniin
iskence yoluyla dayattigt korku hayat1 bireyin géziinde pespayelestirir.
Paronaklastiran olayin sosyalite olarak adlandirmak bireyin hayat hakla-
rina ve toplumsal gercekligine uymamaktadir. Clinkii bireyin iradesi,
beyni, duygusu bu yasamda yoktur. Distan dayatilan ve kendisine ait ol-
mayana itaat edip yasayacaktir. Korkuya bogulan bireyin yasam tretme
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sanst sifirdir. Kendini Gretmenin adidir sosyallesme, korku bu sansa el
koymaktadir. Tabi ki, dogal toplumdaki korkunun anlam giici cok daha
baskadir. Dogal insandaki korku, birey ve topluma inanct kazandirmis-
tir. Buna yaraticilik yiiklense de, bir anlam bulabilir. Ancak, uygarligin da-
yattigt  korku bireyi Olimden sonra bile rahat birakmayacak
pespayeliktedir. Yani, bireyin kendisine ihanetini gerceklestirmektedir.
Kara delik adlandirmast bile olguyu tarif etmeye yetmemektedir. Oyle
ki, cehennem bu nosyon tzerinden yaratildi. Misir Firavunu Hermes
Tantilart yaratma adina, yeraltinda tineller yapmaktadir. Her gbzene-
gine ayr1 ayr1 misyon yikleyerek, insanlardan Tanr1 yaratmanin egitimini
vermektedir. Gegenlere cenneti bahsedip;Tanri ilan ederken, gecme-
yenler ise ucurumdan yok olup cehennemi boylamaktadir. Uygarliksal
olan bu yaratim, korku sayesinde tiim toplumu kendi yarattigina taptir-
maktadir.

Kapitalist Modernite dergahina vardigimizda ise, terzi Hermes Taylor-
lasmakta, Keyneslesmektedir. Devletin kazanmast ve bunalimlart asmast
icin insan otomatlagtirlmakta, daha da sistemin iscisi (cagdas kole) halini
almaktadir. Issiz kalma korkusu, bireyleri birbirine diismanlastirmakta ve
sosyal yapilanmanin ruhunu bozmaktadir. Devletin kélesi olmak igin miit-
his bir rekabet, ¢ekisme kosusturma basliyor. Gliya sosyal politikaya gbre
fabrikadaki proleter kirdakine ragmen daha ¢ok bilincleniyor ve devtimin
motor glicti oluyormus. Dogru olsa bile, tarih sahit olmustur ki, fabrika-
daki proleter artik devletlesmistir de paraya-iktidara uzandiginda tim di-
renis kalelerinin nasil dokildigi gorildi. Cinki devlet onun direnis
ruhunu onu devletlestirerek elinden aldi. Yani, devletlesen bir zihniyetin
kendisine karst direnis 6rglitlemeyecegi asikardir.

Rusya devletlestiginde ortada sosyalite diye bir sey kalmadi. En
buyik degerleri olan insan, polit biiroda eritilerek birer Stalin yapildi.
Sonrasinda ise, insanlik degerleri olan sosyalizm 6liyordu.

Uygarlik, beyin ve inanglari béyle manipiile etmesini bildi. Devletli
yapiyl1 sosyalite olarak insanliga yutturdu. Bes bin yildir tarih ve insanli-
gimiz uygarhigin manipilesindedir. Ama sosyalizm adina yapilan dev-
rimler kadar insanligi act bir yanilgtya zotlamamigti.

Insanligin enerjisi yanlisa yonlendirildi. Egemenler cogu zaman kira-
madiklari direnislerin aynisina biiriinmekteler, manipiile ettiler. Carpitma-
nin 6z{i bu ince politik seanslardadir. Ornegin, daha az ¢alismak icin isyan
eden kitle, bu dogal hakki yerine dogru bir sosyallesme icin bedeli géze
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alirsa hem gercek 6zgiirlign tadinda yasar, hem de issizlik diye bir olayla
karsilasmaz. Bir devlet olabilmek i¢in g6ze alinan onca yiice bedel, dogru
bir hayat icin g6ze alinsa yasamin en insansal olanina ulasilmaz m1?

Cunki ezilenler hep devletleri olsun diye savast siiriildd can verdi. Peki
devlet kurulduktan sonrada, o bedel sahipleri ayni sefaleti gekmedi mi? Is-
ciler patrona isyan ettiklerinde, issizligi bitirdi mi? Oysa devletlesme ve is-
sizlik icin verilen emek, dogru bir konfederallesme, sosyallesme,
kooperatiflesmeye verilse, insan gibi muhtesem yaraticiligin issizlik sorunu
kalmaz. A¢lik korkusu, Kapitalist Modernite’nin esas askeridir. Bunun ye-
nilmesi icin, toplumsal degerlere sahip ¢ikilarak insanlik icin dogru isletil-
mesidir. Calismanin agagilik bir pozisyon ve yalnizca toplumun isi
olmadigy, bir kralin, fabrikatoriin, basbakaninda calismanin bir erdem ol-
dugu, zihniyeti yerlestiginde, sosyal adaletsizlik yerine, toplumun dogasina
yetlesecek olanin hak nosyonu (kavram) olanagi gercektir. Bir isciye gbre
patronun caligmasi giinahtir. Bir kéleye gore kralinin ¢alismasi, kélenin
kendisi icin bir suctur. Aganin ¢aligmast serfe gore ayiptr.

Devlet ve issizlik i¢in can veren proletarya, eger bu kirletilmis zihniyeti
asarsa, on devlete, yiizlerce fabrikanin olmasina bedel bir 6zgtirliik hava-
sint yakalamis olur. Neden devlet, insan, toplum ve yasamdan daha kutsal
goriliiyor ve onun i¢in hep feda ediliyor da kendi 6zgirligimtz olan sos-
yalitemiz icin bos veriyor, 6nemsemiyoruz? Hayat, devletten daha asagt
degildir. Devletler para, gii¢, ordularla alinip satilabiliniyor ama sosyalite ve
hayat asla. Para, nasil ki dini, bilimi, ideolojiyi, siyaseti, hukuku bozduysa,
sosyaliteyi de ¢igirindan ¢rkarip kendisine bagimlt kilmistir, Tersi olsaydi
bugiin sermaye tekelleri hayatin Tanrist, toplumlarin da azraili olmazdilar.

Ornegin, her patron ugruna yiizlerce isci bedenini, ruhunu, saglhgini
fabrikalarin karanligina gdmmektedir. Peki, Tanti-Kral (Misir-Stimerde)
oldigiinde, 6biir dinya da ona hizmet etmek icin ytzlerce kisinin diri
diri onunla birlikte gémiilmesinden ne fark var? Hatta Kapitalist Mo-
dernite daha da ileri giderek ve kendi Azrailligine uygun sloganda tire-
terek “paranin satin alamayacagi hayat, deger yoktur” pervastzhigindadir.

Kapitalist Modernite de, doga ve toplumun éziine uymayan issizligi tire-
terek hayatt esir almaktadir. Tabi, bu ayni zamanda sindirmek icinde kulla-
nilmaktadir. Direnme giiciinii kaybeden bir toplumun sosyalitesi de kalmaz.
Sinen birey boylece toplumsallikla olan bagint da kesmektedir. Birey-toplum
arasindaki bagin kopmastysa, hayat damarlarinin fel¢ olmasina yol acan ara-
daki akiskan iliski yok olur. Bu durum sosyallesmenin 6liimii anlamina gelir.
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Ciinki ne bireyin toplumu kalir, ne de toplumun bireyi.

Ayrisarak titkenen uygarligin emrine kosullanmis bir birine yabanct
iki olgu haline gelitler. Biri digerini tanimaz, birbirini var etmenin ko-
sullart ortadan kalkmaktadir.

Dogru bir sosyallesmenin gerceklesmesi igin, 6ncelikle bireyin ken-
disi olabilmesi ve kendini olusturan unsurlart en az kendi gibi hosgoriiyle
karsilayarak iliskilenmesi 6nemlidir. Bellek yitimine, empati yitimine kars
direnmesi, kararlarint toplum ahlaki deger yargilarina uyumlu verebil-
mesi. Yani, 6diing¢ bir hayat degil, kendi kisilik emegiyle yogurdugunu
hissedip yasamast, Dogaya, insana, tarihe helal getirmeden hayatin dire-
gine tutunmast. Benlik, ruh, bedenimizin bize ait oldugu kadar, dogadan
geldigini unutmadan ama kaderciligin karanlik labirentlerine de teslim
olmadan kararlasmak hayatidir. Dogumumuzdan 6limiimuze kadar diiz
bir ¢izgi gibi cizilmis, belitlenmisligi kabul etmemeli. Sablonlar, dogma
ve kliselerin sosyaliteye verdigi zararin, atomdan daha tehlikeli oldugu
bilinci olusunca, sosyalitenin civil civil farkliligs bedenlerimizde hayat
bulur. Dogru bir sosyallesmede dil, dustince yasagi yoktur. Etnisiteye ta-
kilmadan her iliskiye uzanan bir yol gibidir.

Okul, stnifsalligin tapinagi haline getirildi. Uygarlagsmanin en 6nemli
sac ayaklart olan okul, toplumu ordulastirmak icin kisla rolinti oynadi. Be-
yinlere pompalanan sinifsalligi fetisizm, her bireyin ruh, zihin dinyasinda
sosyallesmeyi ytkmaktadir. Ciinka okullarda égretilen ne Zerdiist’iin, So-
krates’in, ne de Mani ve kadinin 6zsel egitimidir. Bu egitim tarzinda hayat,
sosyalite, toplumsalligin 6grenimi ve icsellesmesi vardir. Ancak, cagdas
okullarin yaratim mekani olan Yunan—Alman—ingihz okullarinda maalesef,
6gretilen sosyalite degil, tilkelere olan diigmanliktir. Yani, insan potansiyelini
ag1ga cikarmaktan ziyade diismanliklara hapis edilerek bastirmustir. Fiziksel
yok etmenin yaninda aynt anda milyonlarca beyin uygarligin carpitmasina
maruz kalmaktadir. Toplumdan ziyade smifsalliin ve devletin vazgecilmez-
ligi 6gretilmektedir. Toplumsalligin hayat felsefesine dair pek az bilgi mev-
cuttur. Okul kamusal hayatin basit bir tesis edilmesi degildir. Damla damla
toplumun icine sinen uygarhgin dip noktast, derinlik ucurumudur.

Uygatrliksal disiplinimi olma, sinifsal bilincin hukuksal, sosyal, siya-
sal, ahlaksal terbiyesinin alindig1 mekan okuldur. Toplumsalligin, uygar-
lik lehine asimile edilmesi zihniyet yuvasidir. Kirli, ruhsuz bilgilenmenin
mayalandig hermetik labirentin ¢tkmaz ugurumudur.

Doga, toplumun iligki egiticiliginden uzaklasilip sinifsalligin kullu-
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gun egitim olarak verildigi mekanda sosyallesmenin gelismesi imkan-
sizlasir. Yani, elestiri konusu olan egitim ve bilinglenme degildir, tersine
uygatligin kotiliklerini zorla ezberletme, katil kisiliklerini kutsayacak
kirli bilgileri 6lim korkusuyla disiplinlestirilmesidir. Okullarda, toplum-
sallik biling haline déniismez. Yani, Sokrates’in egitim tarzinda doga,
hayat, evren 6grenilip yorumlanir. Uygarlik okullarinda ise toplumsal-
liktan ziyade devleti Tanrt katina ctkarip kutsallastirma mevcuttur.

Dogal toplumda sosyalite ¢cok daha saglamdir. Ttum saldirilara rag-
men hayatt terk etmedi. Uygarligin baslangicindan glinimiize, sosyalite
dayaniksizlastirryor. Saglam temelleri sarsiliyor. Uygarliksal hayat, insan
olarak catismamizin siddetlendigi yer, igsizliktir. Daha dogrusu toplum
dogasina aykirt olan is tizerinden, issizligin gelistirilmesidir. Koca ev-
rende, yaratict giiciin kendisi islek iken -is iken, ise muhta¢ hale gelmesi
hayatin ilging bir tezahtridr.

Issizlik, uygarlikca parsellenen yeryiiziiniin miilklestirilip Tanri-Kral
malinin sayilmasinin sonucudur. Yani, insan nereyi ekip bigse devlet;
“arazi benimdir, bi¢tigini bana ver” diyor. Devlet (uygarlik) dogayz, diin-
yayl, glinesi, havayr yaratmamistt. Ancak, tim bunlar onun milkiydu.
Toplum dahi onun milkiydi. Nerden almustt, nasil sahiplenmisti koca
evreni? Devlet olmadan ¢ok 6nceleri var olan bu olgulart nasil olurda
devletin mali oluyor? Her ne kadar kendini Tanri gibi ilan etse de, bunun
hi¢ bir dogrulugu yoktur.

Doga, kendi 6zgtirliigiinde toplumlastikca hayat1 Gretir. Hem de Tan-
risizca. Tersi durumda her adimda sinifsallasir ve devlet malina dént-
serek bitisini gerceklestirir. Sinifsalligin erkeksi Tanri-Krali olan devlet
issizligin kaynagidir. Ne is, sOylendigi gibi bir maas yevmiye ye indirge-
necek kadar asagilik bir durumdur, nede issizlik toplumsal bir olay. Ts ne
kadar insanin kendi dinyasint Giretme ise igsizlikte bir o kadar sinifsal
miulklesmesinin mesrulastirict aracidir. Devlet ile is iligkisi adeta, 6nce bir
insanin dilini yasaklayip direnisle karsilasinca, yasagi kaldirmast gibidir.
Yani, is var ve bu ortadan kaldiriliyor. Sonrasinda bireyi bu vasitayla kul-
lastirarak is vererek minnettarligina aliyor. Devletin kendisi issizken, issiz
ve asalakca sémirliye dayanirken insant nasil is sahibi yapabilir?

Butiin bunlarin bilingsizce yapildigini sanmak toplumun politik gii-
cinden yoksunluk demektir. Hayati, dogayi, sinifsallig1 tanimama gari-
banligidir. Is toplumsal bir degerdir. Hukuk gibi, ahlak ve din-iman, dil
gibi toplumla i¢ icedir. Sosyalitenin yalnizca ekonomisi degil, insanlag-
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manin ana damari gibidir. Emektir, diistince giicidiir. Calismasinin ana
cksenidir. Yani, toplumdan alinip verilemeyecek, litfedilmeyecek kadar
sosyallesmeyle butiinlesiktir. Bu hayati toplumsal degerin bireyde yer
edinmesi ve bireyden toplumsala yansimasi, sosyallesmenin gercek ren-
gini olusturmaktadir. 15, sinifsallikla igsizlik bigiminde topluma yuttu-
ruldu. Smnifsalligin kapitalist noktasina vardiginda, issizlik toplumun
olim fermanina dontistiyordu.

Sinifsallagan toplumlar, toplum olma biling ve degerlerini yitirirler.
Cagimizda bunun 6rmekleri alabildigine coktur. Kapitalist devlet formu
ve onun 6nciileri, birey ve topluma dayattiklari sey “kdlem olursun su,
su islerimi yapuririm, seni issizlikten kurtaririm. Yok, eger kulum ol-
mazsan seni issizlestirip yok ederim” Ne gariptir ki, onun is¢isi olsan
veya olmasan her iki durumda da titkenen insan olur. Iscilesmenin ken-
disi bile kéleligin karakteri gibiyken, isin kendiside dogasindan uzaklas-
tirlarak erkeklestirildi. Neolitigin ve toplumsallasmanin tim degerlerine
baktigimizda ¢alisan ve treten kadindir. Ne oldu da bu durum tersine
cevrilip, bitytik bir ayrisma yaratildi? Kadin ile is 6zdeslesirken, neden si-
nifsalliktan sonra eve kapatildi? Oysa erkek avare avare gezip yalnizca av-
cilik ile ugrasirken, is olgusu kadinla hayat buluyordu. Cagimizda bile
kadinin is Gicreti erkeginkinden daha alt seviyededir. Ozellikle bedelsiz-
lestirilen “ev kadinligi”nin cocuk bakma, biiyitmesini ise tam bir ha-
malligin zorunluluguna dondstirilmistir.

Kapitalist Modernite’nin Tanri-Krallar1 olan Keynesyen ve Taylorun
aklt hocaligindan, ézellikle Avrupa’da en diistik ticret ve en ucuz ekmek ¢o-
cuklara ve kadinlara reva goriildil. Kadin emegini degil bedenini dahi sat-
tginda bir yetiskin erkegin ticreti kadar etmiyordu. Béyle bir degerden
diisme, isi yozlastirma olay1 sinifli toplum 6ncesinde hi¢ yasanilmig midir?
Is, sadece ¢alismakla ilgili degildir. Basta kadin olmak iizere, biitiin toplu-
mun varolussalligint saglayan ve insant diger canlilardan daha basat hale ge-
tirmenin motor giictidiir. Insan calismasayds, diisiinsel, ruhsal, biyolojik
gelisimi de boylesi bir evreye gelmesi zor olurdu. Bir hayvan yalnizca so-
yutlama yapmadigt icin o durumunda kalmadi. Ureme ve doyma disinda
pek calistigt séylenemez. Kendini koruyor, triiyor ama onu yaratict bir
glice cevirecek isi yoktur. Demek ki, is sadece para, ticret vs. sigdirlmaya-
cak kadar kutsal bir eylemdir. Yalniz basina yeterlimidir, degil. Yani, isi is
yapan, kutsal kilan birey-toplum-doga dengesindeki varolussal degerler-
dir. Hayal glicidir, duygu, sezginin emege yansimasidir.
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Ozellikle Kapitalist Modernite’deki is tanimi da belirsizdir. Ts olarak in-
sanlara verilen dogayt bozmak, birey ve toplumu kolelestirmektir. Burada do-
gaya sayginlk yok, dogayi ihtiyaglar temelinde isleme yoktur. Dogay1 tahtip
etme, betona, asfalta gémme, yerytiziind araglarla doldurma, yerytiziini ucak-
larla doldurmadir. Diinya niifusunu agan ulagim araclari var. Bunlara yetecek
benzin, mazot v.s kalmadi, dogada.

Toplumun kirima ugradigi noktalar kadin ve kadina dayalt olgularin-olay-
larin kirtldigt noktalardir. Bu kirllma bizlerin ruh ve zihniyet yapimizda olustu.
Adeta zihinsel yapimiz sektorlestirildi. Sektorlesme ruhu ile diistince diinya-
mizin ayrigmasint sagladi. Bir egitim olayi, bitiiniiyle Tann-Kralin pozitivizm
kazanan putculugu cizgisinde gelismektedir. Tek bir milim onun disina ¢ik-
tiginda aforoz edilir-toplum disina itilirsin. Yani egitimi; “Kendilerini ve ye-
teneklerini gelistirebilmek, elestirel bir bakista yorumlamak, yeniliklerin ve
farkliliklarin ortaya ¢tkmasint saglayan” olarak degerlendirmek oldukea eksik
ve insant merkeze oturtup, “Her sey giizellesecek ve gelisecekse ancak in-
sanla olur” Mantiginin hayat bulmasidir. Ciinkdi ruhumuzdaki ¢alkantidar be-
denimize yanstyor ama bunun meta fiziki dogadan ayrt oldugunu var saymak,
akil kart degil. Hegel duyguyu hayvansal sayar, diistincesiyle kutsamaktadir.
Fakat duygunun olmadigi ya da kirildigr ve diistincenin tek basina hayvan-
lastigina da taniklik ediyoruz. Duygusalliktan kurtulmayi deneyen modern ile
insant, dinozorun yapamadiklarint yasatmaktadir.

Toplumsallik titkenirken, bu yikintilar iginde sosyallesme ¢tkabilir
mi? Ya da soruyu uygarligin sinifsal ugursuzluguna daha uygun getirir-
sek; Toplumsal bozulmada 6znemi yoksa nesnemi ortaya ctkar? Zaten
toplumun bozuldugu 6nemli bir tarihsel asamast da, 6zne-nesne ayrist-
mint sinifsallastirmanin malzemesi olmasidir. Sinifsallikta 6zne Tanrt
katinda yerini alirken, toplum bile degildi. En azinda nesnenin hic ol-
masa maddi anlamda bir gériintiisti var ve bir ise yaramaktadir. Ciddir-
tilmus bir yapinin kendi bedenini tagimasi bile zordur. Hig bir sorumluluk
duymaz, riizgara kapilan yaprak misali yersiz yurtsuzlasir.

Ozellikle Kapitalist Modernite’deki toplum, sanki tiim olgulardaki bo-
zulmanin bir bileskesidir. Butlin olgularin zemin olmast itibattyla, sanki si-
nifsalliginda tim saldirisin 6zellikle bu alana yoneltmis gibidir. Insanin
tretmis oldugu her hangi bir nesne toplumsalliktan ¢ok daha degerli ki-
linmustir. O nesneye sahip olmak i¢in, bedeninden ruhuna kadar her seyini
actkea satisa ¢ikarabilmektedir. Cagimizda artik insanlik kelimelerini top-
lumsal iliskilenmeyi giiclendirmek i¢in degil, sermayeyi blytitmek icin
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satmaktadir. Ahlakli olmak ahmaklikla esanlamlt hale getirilmis.

Latin Amerika’da bir sosyal bilim aragtirmasinda; “En ¢ok nefret et-
tiginiz kigiler kim?” Diye sorulmus. Cevap olarak “polis, 6gretmen” ¢ik-
mis. “Neden”i sorulunca, birinin topluma siddet uygulayarak yapiyt
bozdugunu, ébiriniin ise yalanlarla bilingleri korelttigi olarak algilandi-
gindan dolayi oldugu belirtilmistir. Daha da ayrintilara girersek, siniflt uy-
garligin bekeisi haline gelmis tiim kisiliklerin bu rolii yerine getirdiklerini
gbrecegiz. Para icin, nesne ugruna hayatt ortaya koyan kisiligin sosyalite-
sini hesapladigimizda, toplumsallagsmay: yetkinlestirir nitelikte olmadig
daha iyi anlagilir. Ruh, disiince, emek ve bedenimiz Tanti-Kralla satil-
maktadir. Satanlarinda farkinda olup olmamalarinin fazla bir 6nemi yok-
tur. Bunlarin iddiasina gére “ruhumuz Tanrinin ¢cocugudur.” Eger kralla
satilmis ya da sattirilmus bir ruh varsa bu 6nerme dogrudur. Fakat 6zgtir
ahlakli bireyin ne ruhu Tanr Kralin ¢ocugudur, nede bedenimiz onlarin
milkd. Bu kolelik kaliplarinin okul, devlet bekgilerinin eliyle hayatlarimi-
zin gaspt ve sosyalitemizin yikimt anlamina gelmektedir.

Sinufli uygarligs basit ama kendi pratigine uyan 6nermelerle ¢6-
zumledigimizde, “hem su¢lu hem de glicli” sloganinin tamda kendi te-
masini acikladigini gérecegiz. Insanlarin en dogal hakk: dilidir. Hem
kendi dilini konustugu icin eziyetlere maruz kalan asagilanan ve buna
karsin zihinden yatan kendisi olurken, hem de dil yasagini getiren varli-
gin serefli oldugu tarihin siluetine yazilir. Toplumsalliktaki hakkin 6zu
geregi, yasak koyanin miieyyideye maruz kalmasi gerekirken tersi durum
ortaya ¢citkmaktadir. Yasaklananin hakir, yasaklayaninda serefli kilindig1
bir adaletsiz sistemdir, sinifsallik.

Dilsiz insan olabilir mi, dili olmayanin sosyalitesi olabilir mi? Dil ya-
sagint getiren bir zihniyet sosyalitenin esasl yikicisidir.

Yalnizca diisman belleginin sosyalite yikicist degil, aynt zamanda
kendi sosyalitesinin de yikicist, dismandir.

Sadece dil, diisinme ve kimlik yasaklamalarint ele aldigimizda bile,
vine de sinifsallik insanlik ve toplumsal degerler karsisinda sugludur.
Bruno, bilimsel gorisi yluziinden atese atilarak yakildr. Peki, insanlik
icin Bruno mu zararliydi yoksa ordulart pesine takip Yunanistan'dan Af-
rika’ya kadar isgali gerceklestiren Iskender mi? Hallac-1 Mansur “Enel
Hak” derken toplumsalligin kendi 6ztine dénmesini istiyordu. Bugtin
ortaya ¢ikiyor ki, Bruno, Hallac, Sokrates’in soyledikleri daha dogrudur.
Oyleyse kim, neden bunlarin canina kiymisti? Neden dogrularin ruh ve
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diisiinsel diinyamiza ulagmasini istemiyorlardi? Hakk: olup olmadiklari-
nin bir anlami kalmamissa da bu zihniyet halen devam etmektedir.
Bugiin sistemin kendisi bile Bruno, Sokrates degetleri tizerinde tasar-
ruf sahibi oldugunu iddia etmektedir. Bu Paradoks ¢6ztlip anlasiima-
dikc¢a dogru bir sosyallesmenin gerceklesmesi olasilik dahiline giremez.
Yani insanlik kendi katiline asik olmaktan, ona boyun egmekten vazge-
cerek kendi gercek yapilanmasina kavusacaktir. Yoksa katiline boyun eg-
mekle, hak ettigi onura nail olmayacaktir. Tersine onurundaki eksilme
onun hayat tarzina da yanstyacaktir. Bu tarzda habire sosyal varlik olma
vasfindan uzaklastirmayi getirecektir.

Foucault’'un “Hapishanenin Dogusu” adli eserinde; Damiens adin-
daki biri bir sug isliyor. Sugunun ne oldugunu bilmiyoruz ama bilinen tek
sey kral 6ldiirmiis oldugudur. Bunu itiraf ediyor ve kendisine yapilan-
lar; “Paris Kilisesinin climle kapisin da, sucunu herkesin 6nitinde itiraf
etmeye mahkim edilmisti

Gréve meydanina getirilecek, kurulmus daragacina cikartilarak me-
meleri, kollari, bacaklari, kalcalari, baldirlart kizgin kerpetenle gekilecek,
kerpetenle ¢ekilen yerlerine erimis kursun, kaynar yag, kaynar re¢ine ve
birlikte eritilen balmumu ile kitkiirt dokitilecekti. Sonra da bedeni dort
ata cektirilerek parcalatilacak ve viicudu atesle yakilacak™ Tabii atlarin
glicli bedeni parcalamaya yetmedigi yerde de, sokiilmeyen damarlar bi-
caklarla kesilecek. Tabi ki adam halen canlidir. Son nefesini atesler ot-
tasinda verecek.

Bu sinuflt uygarligin bes bin yillik iskence tarihinin damlacik bir 61-
negidir. Adeta insanlik kaziga oturtuldu. Bu iskenceyi yapanin zevk alma
duygusu anlagilir bir durum olsa da, bunu seyreden binlerin artik dogru
bir sosyallesmeye kavusmayacaklart da kesindir bes bin yillik tarihimiz
bir iskence haneye dontstiirtldd. Tarihin her karesi birer mezbahaya
dontsturaldd.

Toplumsal alan adeta bir hapishaneye dontstirildi. Her adimi ya-
saklarla baglandi ve cezalandirma varliksalligin gercekligine donisti.
Cezalandirilan her bireyle, hayata mtdahale edildi. Evet, act ¢eken be-
dendi ama en ¢ok miidahaleye maruz kalan, infaz yiyen hayati. Insant
hata, eksik ve onursuzluklarin disina tasirmanin en doyumsuzluk yara-
tan bicimi hayata dayatild1. Bireye eksiklik yapmama dayatilirken, onun
dogasini tahrip ediyordu hata ve eksiklikler insanidir. Onun i¢in hatalar
giinahlastirilamaz. Maalesef, insanin tecriibe adimlari sayilan sorunlar, si-
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nifsallikla idamlik ceza gibi toplumun boynuna asildi. Sinifli toplum 6n-
cesi insan, hata ve eksikliklerinden ders ¢ikara ¢ikara bugtin ki degerleri ya-
rattilar. Fakat sinifsallikla bitlikte her eksiklik, insana 6lim, iskence,
toplumdan tecride déntistii. Hayat 6liim ile hata arasindaki ince gizgiye sig-
dirildr. Hata yapilmazsa yaratma glictinii kaybeder; hata yaparsa canindan
olur. Diyelim ki, birey iradesizlik 6rnegini gésterdi ve topluma uymayan
hatasal bir harekette bulundu. Bu kisiyi aforoz, idam, zindan, v.s. yerine
ikna edilirse toplumsalligin daha da giiclenecegine olasilik dahiline girer.
Yoksa hata ile 6lim arasindaki ince ¢izgi bireyi bunalima, intihara, 6ldir-
meye yoneltir. Kaldi ki stnifsalligin, hata, eksiklik, glinah saydigi seylerin
hig birinin 6yle olmadigini da iyi biliyoruz. Sug sayilan, 6zgiirce dogayt yo-
rumlamak, 6zglrliigiin tadinda ¢evresini tanimlamaktir. Sug ve glinah sa-
yilanlarin tersine, stnufsallik en ¢ok bu kavramlara uymaktadir. En biyiik
sug insant kélelestirmek, en biytik giinah kadint diistirmektir. Bes bin yil-
lik tarih boyunca hig bir hata, hi¢ bir tecaviiz, 6ldirme, hirsizlik v.s stnif-
salligin isledigi suctan daha biiyiik bir giinah degildir. Oliim bile bu kadar
insanligin omzuna kara bir leke gibi ¢c6kmemis, kélelesmesine vesile ol-
mamustir. Hangi sug dil yasagindan daha agir bir agsagilanmadir. Hangi
giinah distinceyi cezali diisiirecek vebalt olabilir? Hangi giinah, ahlaki tii-
ketmek kadar sosyaliteye 6limcil gelebilir? Hicbir insani degerde boylesi
olaylarin kabuli miimkin degildir.

Sonrasindaki toplumsal bozulmanin silsilesine bakalim. Biri gidip
diger bir kisiyi 6ldiirdigiinde, dldiren kisi katil sayilip, 6liimle cezalan-
dirilirken, bu katili 6ldtren kanlt uygarlik ise sereflilik mertebesine yiik-
selir. Katillesen her iki taraf arasinda hesapsizca bir fark konulur. Bir
katili cezalandirmak toplumsal vicdanin makul 6l¢iilerinde uygulamak,
toplumsal ahlaka uygun gelebilir ama katili katledeninde aynt pozisyonu
hak ettigi gercege daha yakindir. Insan degeri esit olmalidir. Yoksa esit
“olim hakkinr” genellestirip, alt tabakanin kiyimiyla hayata dil olmaya-
caktir. Adalet ve 6zglrlikten yoksunluk, topluma bir deli gémlegi gibi
giydirildi. Insani katleden biri 6ldiirilir veya yasalar adina cezalandirili-
yor. Peki, insant yabancilastiran, dogasint katleden, hatta fiziki olarak or-
tadan kaldiranaysa ya ne demeli? Yasalar insan icinde, su¢ sayilana
yonelmelidir.

Sug sayilanin da toplumsal ahlak 6l¢tlerinde kabul edilmelidir.

Katleden zihniyet sosyal, ahlaksal, siyasal bir carpitmanin yasamlari
iptal yontemidir.
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Bir bedenin, bir toplumun her yoniyle iptal etmekle yalnizca hik-
metmekle yetinilmiyor ve yalnizca bedenler degil bedenlerin temsil et-
tigi sosyalite de iptal ediliyor. Yani, dil, kiltir, ahlaki, hukuki v.s tim
yasam dayanaklarini iptal ediyor. (5000) bes bin yildir bu yéntemle in-
sanliga kan kusturuyorlar. 1800’lere kadar Avrupa’da “suglu” veya “diis-
manlasanlart” dirhem dirhem actyt her taraflarina damita damuita
paramparca ediyorlardi. Daha sonra hizlandirilmis 6ldiirme yontemine
ve en sonda fiziksel ¢6ziilmenin yaninda ruhsal 6ldiirmeye karar verdi-
ler. Giyotinler 6nce seyirlik olurken, daha sonra gizem kazandirilarak
kapali duvatlar ardinda gerceklestirildi.

En son insanliga iskence yontemi olarak, fiziki temasa dahi yer ver-
meden, ruhen 6ldiirme toplumun kilcal damarlarina kadar islendi. 1I-
ging ve incitici olan ise, bizim gibi kan, can tastyan, distinen, konusan
hemcinsimizin Slumiine toplumca razi edilmis olmamizdir. Katilin baska
hayati iptal etmesini hepimiz yanlis buluyoruz. Peki, onun hayatinin iptal
edilmesiyle yanlis dedigimiz seyin tekrarini biz yapmis olmuyor muyuz?
Oysa toplumsallik yanlisa yanlisla degil, yanlisa dogruyu bularak top-
lumsalliga kavusmustur. Neden katilligi yaratan nedenlere yénelmiyo-
ruz? Eger, bu insanlik trajedilerinin son bulmasini istiyorsak sorunlarin
koktne inmek zorundayiz. Kokten care olmanin yolu da bireylerin sis-
teme yonelmis tepkilerini yok etmek degil, bizim sosyalitemizi katleden
uygarhiga tepki vermektir. Yargilayacagimiz sey; Bu katil zeminin yara-
tict zihniyetidir. Bu zihniyete, recim kiiltiiriinii yaratmis stnufsalliktir. Act
cektirerek 6¢ alma, actyt bedene ulastirmadaki hedefi toplumu karilas-
tirmaktir. Kadin recimle ldirtlirken sinifsallik topluma mesaj ver-
mektedir. Gergi en biyiik recim insanin katilinin her tiirden agagilik
uygulamalarina onay vermektir.

Halen var olan recim bicimindeki hayatlart iptal etme, daha ¢ok kadin
tizerinde sosyalitenin tim degerlerine mudahale etmektedir. Diger bir
mesajda kadinin sahibi olmalidir. Erkeklesen bu fasist zihniyet her glin
insanhg1 asagilamaktadir. Bedenimizde sinmedigi uzvun, toplumumuzda
ise bozmadigr deger birakmamustir. Hayatlarimizi iptal etme sistemine
yetmemistir, her seyimizi metallagtirmistir. Sosyalitemizi en ¢okta stkis-
tiran ise, bizlerin hicte umursamadigl, uygarligin kurumsallasmasidir.

Bes bin yildir, ¢6ziimlenen, 6nemsenip kutsanan kurumlardir. Halen
pozitivizmin en ¢ok anlayip anlamdirmaya ¢alistigi kurumsalliklardur.
Sanki toplum hi¢ yokmus, kurumlar toplumun en carpitma yant degil-
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mis gibi davraniliyor. Her distince sistemi; “devlet s6yle olsa iyidir, boyle
olsa kétidiir” deniliyor. Bitiin teoremler topluma, toplum ihtiyac ve ta-
leplerine degil, kurumlarin hizmetindedir. Sosyal bilimlerin en biytik
cksikligi bu olsa gerek. Hayati disiplinler altinda iptal etmenin ¢agdas
zigguratlaridirlar. Kurumsallik bu anlamiyla sinifsal yasamin ideolojisi
rengindedir. Bu giin kurumlar ¢ok daha yayginlasmis, Kapitalist Mo-
dernite hayatimizin tek bir adim bile kurumsuz birakmayarak bizleri tu-
zagina disurmistir. Nasil ki, dogayt sehitlestirerek beton yiginlarina
g6mmiisse, betonu duvarlarin icinde 6ldigi kurumlatla hayatimizi feth
etmistir. Iyice dikkat edilirse hayatimiz, okul, kisla, hapishane ve en son
timarhanenin labirentlik koridorlarinda viicut bulmaktadir. Bunlardan
gecmeyen hig bir hayat anlamli olamaz.

Bu stufsalligin emridir. Bu denkleme uymayanlar ya dag basina ya da
toplum disina itilmis, yakilmayi hak etmis suclulardir.

Cehaleti tireten stnufsalligin kupkuru zihinsel sablonlaridir. Yoksa hig
bir insanda cahillik kavrami yoktur. Cehalet tiretimsizlik, yozlasma, ya-
bancilasmadir. Hi¢ okul okumayan kadinlarin yarattiklart tizerinde in-
sanlastik. Halende, dogal otlardan en agir hastaliga ¢are olan yaslilarimiz
belki fazla lafazanliklari yoktur ama onlar tarihimizin hafizas: gibidirler.
Yasam tecriibeleri; sosyaliteyi giicli kilan dayanisma kiltitleri, onlarca
zihniyet, ruhunu satmis profesorlerden daha ehildir. Ozellikle Cehalet
aranacaksa, vicdansizca toplumsal degerleri satisa ¢ikaranlarin teneke
yureklilesmis kisiliklerde aranmalidir. Peskes ¢cekmeyecegi deger birak-
mamis. Hak, hukuk, insanlik, onun i¢in paradir. Sis gébegini doldur-
dukc¢a dolduran, ezberlediklerini habire sinifsalliga servis eder. Onun
icin tek gercek kendini en iyi nasil pazarlayacagidir. Ciinkii para igin asa-
gillamayacagi toplum degeri, yasaklamayacag dil, yok saymayacagi kil-
tir yok gibidir. Biraz bilgi ezberledi diye anasindan, babasindan utanacak
kadar yasama deger cahilidir.
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POZITIF HUKUK, SINIFLI UYGARLIGIN ADIL
OLAMAYACAGININ EN BARiz BiR BiCiMiDIR

Hukuk, yalnizca cezalandirmayla tarif edilebilir mi? Bu kadar dar bir
kalibt hak etmiyor. Ozellikle de doga ve topluma tahakkiim kurmanin
aract olarak asla kullanilmay1 da hak etmeyecek kadar insanidir. Hak nos-
yonundan dogan hukuk, pozitiflestikce kanunlarin batagina saplandu.
Ahlaki alandan kanunsalliga devrildi.

Yagamin bitiin alanlarinin hakk: olarak tanimlanmay: uygun gel-
mektedir. Sosyal, siyasal, ekonomik iliskilerden; birey-doga-toplum den-
gesinin esast saglayan hukuktur. Hukuku olmayan bir dengenin, iliskinin
adil olmayacagini, adil olmayaninda hem hukuku, hem de 6zgtirligi ve
ahlaki olmayacagt da kesin gibidir.

Uygatligin baslangiciyla ahlaki fark edip kurallasan pozitif hukuk, si-
nifli uygarligmn kurumlarint korumak, mesrulastirmak ve iktidar yolun-
daki engelleri cezalandirmakla gérevlidir. Toplumu koruyup, kollamak
gibi bir derdi yoktur. Toplumla bagi son derece ince bir ¢ikarciliktadir.
Toplumun tim gergekligini Tanri-Kralin hizmetine, onun ¢ok ¢ok sta-
tiide yeni kolelik sinirinda tutmaktadir. Kélelik zincitlerinin toplumun
zihnini kilitlemenin en esash halkast haline geldi.

Uygathigin baslangic noktast sinifsallik ve sinifsalliginda M.O 3500-3000
arasinda yasanmaya baslamast, onun timuyle hakim olmast anlamina gelme-
mektedir. Tanrica Tnanna ile Tanrt Enki arasindaki “Me”(yasa) savast devam
etmektedir. Marduk ile Timat arasindaki denizde yapilan savasta ise, erkek
lehine sonuglanmis bir miicadeledir. Gliciine dayanan erkek Tant1 kadmnin
adilane olan, ahlak ve kadinca paylasima dayanan diizenini ele gecirmekte,
sahiplenmekte ve bu diizen yaraticist giici yok etmektedir. Yok, edemezse
kendisi var olmayacaktir. Kendi varligini, kadinin yok edilmesi Gzerine kur-
maktir. Fakat M.O 2000’ne kadar smifsalligt tam netlesmemistir. Belli hukuki
normlar erkeklesmisse de tamamuyla yasal kesinlik kazanmistir. M.O 2450°de
ur kralt Gungi, M.O 2400°de Tager krali Urukagina, M.O 1900’lerde ise Isin
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Krali Lipitistarin derlemeleri mevcuttur. Halen normlart kesinlesme-
mistir ama bunlarin hukuki denemeleri kendi topluluklarinda yazisiz bir
sekilde pratikte hayat bulmustur.

M.O 1900 ile 1600 arast uygar ligin her yoniyle sinifsallik cizgileri,
erkeklik kanunlart netlesmis, bir yoniiyle bugtinkii biciminin protipini
(ilk bicim) almistir. M.O 1900’lerde tarihin en gérkemli imparatorlugu
haline gelen Babil, tinli ilk sémiirgeci Tanr1-Krallart olan Sargon’la diin-
yaya hitkmeden askeri kral olmaktadir.

Cevrede yasayanlari kendi boyunduruguna almakta, yer yurt ve mal
varliklarina el koymakta, var olan gercek koleciligi sertlestirmektedir.
Sargon’un mirasinit devr alan Hamurabbi ise, tarihte ilk hukuk yasala-
rint yapan Babil Tanri-Kralidir, Hamurabbi’den énce komtinal payla-
stmciligin halen yok edilmedigi, hatta bir¢ok toplumda basat oldugu,
gelenek ve toplumsal ahlakin dogal hukuk normlari olarak yasam bul-
dugu gercekligi mevcuttur. Hamurabbi yalnizca hukuku yazili hale ge-
tirmemistir. Bununla bitlikte sinifsallastirmis, boliinmezlik kazandirarak
Tannlastirmugtir da ayni zamanda. Her bir yasayt degismez, tartisiimaz
Tanrt kelamt ve mutlak dogru, mutlak uyulmasint saglamustir. Sinifl uy-
garlik icin Hamurabbi’nin 6nemi buradadir.

“Bir Sami halki olan AMURULAR Babil kentini ele gegirip M.O
20.yiizytlda 1. Babil devletini kurmuslardi. M.O 18. yiizyilda kral HA-
MURABBI Stimer ve Akad iilkelerini egemenligine katarak tek bir yo-
netim olusturup imparatorluk asamasina gecisi saglamistir. Yerel
yonetimlerin inisiyatiflerini ortadan kaldirip, bunun yerine bagkentten
illere atadigi valilerle rapor-talimat sistemi sayesinde merkeziyetei bir yo-
netim sistemini olusturmustu. Gelisen ve belli bir refaha ulasan ekono-
mik yasamda da bazi reformlar yapmusti. Butiin Babil imparatorlugunun
her sehrinde ve her pazarinda sabit fiyat kuralini getirmistir. Sabit fiyat
ve merkezilesmis yapt ortak bir hukuki yapilanmayt ve birokrasiyi de
beraberinde getirmistir. Bunun igin tagralarda yerel yonetimleri yiiriiten
memurlar ordusu, baskentte sarayda uzman bakanlar ve ellerindeki Ha-
murabbi yasalart ile dlkenin dért bir yanina dagilan kral yargiglar ile
mutlak bir monarsi ydnetimini sagladi. {lk mutlak monarsi yonetimi Ha-
murabbi déneminde goriildii. Ulkenin dért bir yanina dagilan yerel yo-
netimlerin inisiyatiflerini ortadan kaldiran bu valiler ve yargiclarla
baskent arasinda diizenli yazismalar saglandi. Merkezi yonetim guicle-
nirken yerel yonetimler ve 6zerklikler yok edildi. Kral yargiclar ise Ha-
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murabbi kanunlarini egemen kilmaya basladilar. Bu kanunlar kisasa kisas
htkiimlerini icermektedir. Ve artik bu kanunlarla ydnetim anlayist olus-
turmaya ve egemenlik bu sekilde mesru kilinmaya calisildr. Tabi bu ka-
nunlar Babil toplum sekillenmesine gére uygulanmaktadir. Ve Babil
toplum yapist da yine yonetim sahiplerince belirlenmekteydi.

Tim bu gelismeler sonucunda Babil sosyal yapist ti¢ ana sinifa ayril-
mustir:

1- Amelu (soylular)

2- Muskinu (Yurttaslik haklarindan tamamen yararlanamayan “az
insan” veya “yari insan” denilen kesim)

3- Koéleler

Kanunlari var edeni ya da yasalarin Tanri-Krali olan Hamurabbi’nin
bu durumu asla kisisel bir olay degildir. Toplumsal, siyasal, ahlaki, eko-
nomiye yoén verme, toplumu sinufsallik cercevesinde dizayn etmedir. Soy-
lular disindakiler “az insan” veya “yart insan” olarak tanimlaniyor ve
ona gore de hak ettigi yasami yastyorlardi. Hamurabbi kanunlarint levha
lzerine yazdirmustir.

O levhayt kiran lanetleniyor. Bazalt tast tizerine yazilan bu yasalar
herkesin rahat gérebilecegi sekilde dikilip, giris, asil metin ve sonug sek-
linde yazilmistir.

Giinimiz tim siyasal parti ve devletler gibi (veya bugiin o zaman-
dan esinlenerek) Hamurabbi bu levhanin girisinde Babil igin yaptiklariyla
ovuliyor. Adil oldugunu, fakiri savundugu v.s yazilmustir. Hamurabbi;
“Marduk beni halki yénetmeye ve tilkeye yardimcet olmaya gonderince,
tlkenin dilinde yasalar koyup, adaleti kurdum ve halkin glivencesini art-
tirdim” diye belirtiyor.

Bu kanunlar; kéleligi, feodal toprak miilkiyetini, aileyi diizenleyen
toplam 282 maddeden olusmaktadir. Tim maddeler i¢inde, bugiinki
modern devlet olma iddiastyla, hukuk devleti ve toplumsalligt esas al-
diklarini séyleyenlerden daha toplumsal oldugu gercegidir.

Soyle ki; “Haksiz yargi veren yargiclar verdikleri cezanin on iki kat
ceza Odeyerek yargicliktan uzaklastirithiyordu”.

Diger bazi yasalartysa;

-’Baskasinin kélesini yaralayan veya hayvanina zarar veren bir kisi
sahibine ufak bir para cezast verecektir.

-Koleler hig bir kosula baglt kalmaksizin (esi, cocuklart v.s olsa bile)
satilabilir, armagan edilebilir herhangi bir sey karsiliginda degistirebilir.
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Ya da miras olarak birakabilir.

-Koéle sahiplerinin miilkiyet hakkina karsi ¢tkan bir kimse agir bir se-
kilde cezalandurilir.

-Bir koleyi calmak 6liimle cezalandirilir.

-Kagan bir kéleye yardim ve yataklikta bulunmak 6limle cezalandirilir.

-Bir Amelu (Soylu) sakat birakildigi zaman sugluda ayn1 sekilde bi-
rakilacaktir (kistasa kistas).

-Her kéle sahibinin damgasini tasirdt. Bu damgayi silen her 6zgtr
kisi agir cezalara carptirilir.

-Bir Mugkinu (az insan) sakat birakildig1 zaman suclu para cezast ve-
recektir.

-Bir 6zgiir ile bir kélenin evlenmesinde dogan ¢ocuk 6zgiir olur.

-Babasina vuran oglun eli kesilir.”

Dehset verici bu yasalar, kélelik gibi utang verici bir tarzda insana
reva gorildi. Hayvandan beter hale getirildiler. Stniflasma katmerlesit-
ken, kadin ve toplum artik yok olmuslardir. Ozellikle de “Baba icin et
kesimi” erkekligi baba sahsinda Tanri Krallastirmadir. Bu yasalarla
yasam adina, toplum, sosyalite, doga adina hi¢ bir hak kalmadi. Hukuku,
hak nosyonundan uzaklastirip sadece cezayla tanimlama yetmiyormus
gibi, bir de sinifsallastirildi. “Bir soylunun gézint ¢tkaranin gézu cika-
rilirken, halktan birinin g6ziint ¢ikaran soyluya gbz ¢tkarma karsiliginda
bir giimiis lira para cezast verildi. “Bu durum diger sugluluklardan da
aynt sinifsal Slgiler esas almnirdi.

Sinifsallikta carpitilan hukuk, tabi ki giic kazanmak i¢in fetisizmin
itaatkarhigint esas alacaktl. Din’in sinifsallasmast ve ¢arpitilan mitoloji ile
destekleyip, pozitif hukuka kurallar yaratmaliydilar. Bugtin dahi bu dini
vasalar referans alinarak, koleci ¢agdaki uygulamalarin aynist uygulan-
maktadir. Eskiden faili belli olmayan bir olay1 agiga ¢ikarmak icin stip-
helenileni veya bir¢ok kisiyi suya atarlardl. Veya topraga gomerlerdi.
Eger sugsuzsa suda bogulmaz, gémiilii oldugu yerde élmezdi. Olenler
zaten sucluydu.

Ozellikle teoraksinin hakim oldugu yerlerde bu yéntemlerin hukuk
adina var oldugu sir degildir.

Ortadogu ve Afrika’nin bir¢ok yerinde yakalanip cezalandirilmast
beklenenler i¢in: “Korkmayin sucu yoksa Tanrt affeder” deyiminin ké-
keni, kéleciligin yarattigi bu fasist dini inangtan gelmektedir.

Pozitif hukuk sinifsaldir. Biitiin uygulama ve ruhuyla iktidarin karin
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doyurani, itaat killtiirstizligini bireyden topluma ve dogaya dayatmanin
en zalimane yonteminin adidir.

Stmer’den Misir’a varildiginda, mutlak Monarsi seklinde pozitif
hukuk karstmiza ¢tkmaktadir. Maat Yasalari, her ne kadar disil gibi lanse
edilse de, ana Tanricanin hakkaniyete uygun “Me”leri degil, Firavun
mutlak hakimiyeti s6z konusudur. Stimerlerden etkilenmisse de 6zgiir-
likleri alabildigine yogundur.

“Her ne kadar Misir’da “kélelik yoktur” deniliyorsa da Mistr krallig
kole sahipleri iktidarin korunmast ve saglamlastirilmasini en temel g6-
revlerinin basinda saytyordu. Asirt merkeziyetci bir ydnetim sistemi ku-
rulmustur. Savas ganimetlerinin yaninda devlet gelirlerinin yaninda
devlet gelitlerinin baslica kaynagi cok buiyiik ordu olusturan ve 6zel miil-
kiyeti koruyan, kollayan onlarin ¢ikarlarina hizmet eden kurumlardi. Fi-
ravun ulu,”Tanrisal” yargilama yetkisinin biricik temsilcisiydi. Her s6zt
bir yasa, hukuki mutlak karardi”.

“Firavun’un bile baglt oldugu” séylenen Maat yasalarinin pratik kar-
siligt boyle degildir ve katt merkeziyetci ve erkegin biatlastiricaliginin
yer-g6gi kole kildigr bir zamanda béyle bir durumun yasanmast pek
inandirict degildir. Maat yasalart:

-’Kéleler kendilerine karst yapilan suclamalarin derecesine gore az ya
da cok bir siire agir iste calistirlir.

-Misir’da kolelik yoktur, insanlar Tanrilarin kullaridir.”

Bu yasalardaki kast edilen Firavunun oldugu aciktir.

Kendisini Tanr1 yerine koyan Firavun, biitin bir toplumu kendi s6z-
lerine baglamaktadir. “Misir’da kélelik yok”sa, piramitleri yapanlar neydi?
Kulluk ile kéleligi 6zdes kilarak insanlarin iradeleri ¢arptirild. Firavunun
s6zU, onun miilkiyetini koruyacak sinirliliktadir. Onun malint herkes ko-
rumakla mukelleftir. Korumayan cezalandirilir ve bu durum ise “Tantt
emri” olarak bilinip Syle yapilir. Daha sonra “devlet miilki’” olarak ad-
landirild ve artik kurumsallasan bu mulkt korumak toplumun vazge-
cilmez gorevi oldu. Her devlette bulunan, “Devlet Cikar”nin kékeni de
aynt zamanda bu durumun kendisidir. Misir’daki ordu Firavunun di-
zeni, mal mulkunun sinirlarint korumak zorundadir. Cinkt ordunun
kendisi de onun milkiyetidi.

O ylzdende orduda riitbe kazananlar cogu zaman orta sinift asmus,
eyaletlerde neredeyse Firavunun yardimcilart durumuna gelmislerdir. Is-
tedigi yerde istedigi kisinin malini, canini alabilir.
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Cunkd bu hakki ona kanunlar vermistir. Kul alanin yasam hakk: Firavun
ve Rahip askerin elindeydi.

“Dini inanglart da yanina alarak kendilerini de Tanrt ilan eden Fira-
vunlar muazzam yonetim erki ve imkanlarina da sahip oldular. Oncelikle
bir kul bilinci getirilmisti. Boylelikle gelistirilen hukukta bu bilince pa-
ralel hakim din anlayist formatinda sekillendirildi. O dénem hukuku-
nun 6zinde bir tek sey belirliyordu; Calisanlar itaat etmeli ve boyun
egmelidirler. Aksi takdir de Tanrt hem bu diinya da hem de 6teki diinya
da hesap sorup cezalandirilacaktir. Boyun egip, zaten “gecici olan su
fani diinya da” act ¢ekenler ise cennetin sonsuz mutluluguna kavustu-
rulacaktt (1)”

Mademki Mistr tek Tanriciligt yarattt ve Tanrt inayetine bu kadar ina-
niltyorsa, Firavunda bir kul dur, o zaman onunda ayni inangla biat etmesi
gerekiyor. Ancak, bu séylemlerin Firavun yonetiminin mesrulastirma-
sindan dolay1 sylendigi, tarihi siire¢ gérmek isteyen herkese gésterme-
mis. Kendiside diger insanlar gibi Tantiya biat etmesi gerekirken, biitiin
yaptiklarinin yabancilasmamasi ve iktidarina zarar gelmesin diye, ken-
dini yerylzintn “Tanri temsilcisi” sayar, Firavun. Firavuna ragmen Ha-
murabbi biraz daha durist davranmis, hic degilse Marduk’un insan
kiliklt Tanri-Kral oldugunu desifre etmistir.

“Hukuk sistemi bu genelle stnirl tutulmamustir. Tanrt her an her yer-
dedir ve her seyi goriir denilerek egemenler ve kurumlarin hazir olma-
diklart durumlarda bu yolla kontrole alma, bunu ahlaki ve vicdani ilkeler
diizeyine cikartarak kisinin bu temelde oto kontroliinii saglama yoluna
gidilmistir. Zaten goriilen “suctan” kutsal yasalarin karsiligt acimasizca
cezalandirilmistir”.

Bugiin dahi bircok kéy ve kentte “devlet malinin ¢alismast biytik
gtinahtir” deyimi, o ddnemde kalma bir diizeni koruma aracidir. En ticra
yere ulasmayan devlet, Tanr1 yoluyla kendini korumaya almistir.

Bu kanunlarin yaninda, Misir Firavunu Hermes’in “Tanr1 yaratma”
sinavi aynt zamanda hayatin bir sinav oldugu teoreminin de toplum zih-
nine kazmis oldugu Diinya hayatinin bir stnavi oldugu eksik ama dogru
olsa da, bu sinavi insan yaratimli suni kanunlarin mesrulastirmast icin de-
gildir. Yasamin, zaman ve mekan biitinselliginin adaletine saygtlt bir ya-
santtya kavusmak icin olmalidir. Fetih¢i bir ruhla dogayi, toplumu
milklestirmek, hukukun hak, adalet ruhunun zit kutbunda yer almak
olur. Er ya da ge¢ toplum, doga bunun hesabini sorar.
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“M.O 236 yilinda Misir’da devrimsel bir olay yasandi. Halk Tanrisal
hukuka bas kaldirmistt.

Ote diinya da herkes 6liimsiiz olsun...

Halk devleti ytkmistt ancak kanunlar ele gecirememisti. En akilli
prensler, hukuku ve kanunlari (halk adina) ele gecirip, yeni Tanrilar ol-
manin yolculugunu tekrar baslatacaklard:”

Her tiirli miicadele bos degil, tersine insanlik tarihine bir deger ta-
stmustir. Tanri-Kral sistemi her ne kadar ytuziindeki maskeyi degistiri-
yorsa, halk micadelesinin kominaliter direnisi onun maskesini
indirmektedir.

Nasil ki, Hamurabbi’nin Misit’in yasalarinin zuliimkar yliziini agiga
ctkardiysa, Kapitalist Modernite’nin tiim ahlaksal catlaklarini da dogru
bir hakkaniyete kavusturulacaktir. Miicadelelerin ne tek saniyesi, ne de
tek damla kant bosuna akmamustir. Insanligin bedel olarak verdigi her
damla kan, bugtin bilincimizin kanlt uygarligin kanunsal girdabindan
kurtaran 1sik misalidir. Zulim kanunlarina, somurt kurallarina karst,
konfederal yasamin ahlaksal yasalarint bize miras birakmaktadir.

Sinifsalligr timden olumsuzlama gibi bir derdimiz yok. Bunu yap-
masak da, kendi pratigiyle kendisini takdim etmistir.

Sinifli uygarligin bir ahlak bicimi olsa da hirsizlik, Misir’in hukuk ya-
sasinin on emirlerinden biri olan ve biitin topluluklatin ortak ahlaksal
buyrugu olan, ¢almayacaksin; olumsuz bir yasa degil. Olumsuzluk, bu
yasanin ¢ikaranin ¢tkardigi yasasina uymamasidir.

“Israil ulusunu yaratan (ekonomik, sosyal, siyasal, psikolojik) H.z
Musa’nin, ilk nasyonal hareketinin gerceklestiricisi oldugu da rahatca
séylenebilir. Tsrailogullarinin birligini saglayan Museviliktir.

Musevilik, askeri aristokrasi arasindaki gercek bagdr. Gelisen 6zel
miilkiyet vatandaslik niteligini beraberinde getiriyordu. Miisamahasiz
bagnazligs bir hiikiimet sistemi getirdiler ve otoriteleri zayifladigt oranda
Ozelliklede komsu ve egemenlikleri altina aldiklart halklara karsi-6lci-
siiz davrandilar. Onlara gére Tanrt Yehova biitiin insanlart Israilogulla-
rina hizmet etmek amaciyla yerytiziinde yaratmigti.

Onlar Tanrinin seckin kavmiydiler. Hukuklart da bu temelde sekil-
lendi. Devletleri bu mantaliteyle fazla yasayamadi. Ancak Musa’nin ya-
rattif1 seriat cok kokli yerlesti.” H.z Ibrahim ile H.z Musa arasinda 400
yilt askin bir zaman dilimi olmasina ragmen her ikisinin yaptigi da ayni-
dir. H.z Tbrahim Nemrutluga karst ¢ikip tek Tanrili din ve dolaystyla
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feodalizmin 6niint acarken, Musa Firavunluga karst ¢ikip daha dar ve
Museviligin nasyonalliginda kalmaktadir. H.z Ibrahim, Hamurabbi ka-
nunlarinin kolelestiriciliginden kacist yeglerken; Musa, Misit’in en katt mul-
kiyetciliginin hiikim  stirdigi bir dénemde donusi saglamaktadir.
Musa’nin politikliginin geliskinligi onu, ¢evredeki tim kiltiirlerden yarar-
lanmay1 gayet iyi kullanmaktadir. Bir yandan ve asil yapmak istedigi, tipa
ttp Misir tek Tanriciligi olan Aton monoteizmiyken, Zerdistetiliigiin tab-
letlerinden on emir ile de onu yumusatip bir denge olusturmasint bilmis-
tir. Yani, Mistr tek Tanriciliginin kistirilacagiyla pek yol almayacagini iyi
bilmekte ve bu sertligi, Zerdist yasalariyla yumusatmaktadir. Musa bir gez-
gindir ve ¢6lden sonra dagda karsilastig vahasal 151k, ashnda Zerdiist'iin ya-
salarinin yazili oldugu tablettir.

Olumluluklart olan bir hareketi yaratirken, genel i¢in olumsuzluklari
oldukea fazladir. Ki en biytik olumsuzlugu, toplumlara uymayan tekgi-
ligi yaratmast, halklarin inancini inkara yoneltmeye zotrlamasidir.

“Musa tek Tanriciligin 6nderi olarak bilinir. O dénemde Ortado-
guda tam 35 bin Tanr1 hitkmediyor. Bu da 35 bin farkli 6l¢ti, farkl ¢izgi
ve nihayetinde catisma, diizensizlik anlamina geliyordu. Oyle ki her ka-
bilenin, her oymagin ayr1 bir hukuku (anlayigr) vardi. Musa buna evren-
sel bir ¢6zim bulma yerine kendi ulusunu olusturan kabileleri
birlestirerek onlari tek bir hukuk catist, tek bir seriat altinda birlestit-
meyi esas almustir. Bu tek diizen icin gerekli olan tek 6l¢t iste o tek Tantt
olan Yehova’nin agzindan ¢tkan kanunlar olacaktr.”

Clinkii onlara gére, Tanrinin en kutsal evlatlart Musevilerdi. O yiiz-
den ilk dil bile Ibranicedir. Biitiin bu kanunlarin icerik ve bicimine bak-
tigimizda, insanlik ve toplumsallik icin olumludurlar. Ama ne ilginetir ki,
uygarlik konumu bu kanunlari yine kendisine karst yapmasidir. Yani, ka-
tilligi, hirsizlig, haksizlhigr sémiiriyii sinifsallik yaratir ama buna karst
kanun ¢ikaran da yine aynt kurulustur.

35 bin farkliligt yok eden bir anlayts hukuki degil, sinifsal ve ideolo-
jiktir. Zaten Musa’nin Nasyonalizmi de buradan kaynaklanmaktadir.
Butun farkliliklart yok ederken, belki diizeni gerekce géstermektedir
ama bu dogru bir gerek¢e degildir. Diizenin en mitkemmeli farklilikla-
rin kendi renginde, inancinda yagamasidir. Musa béyle bir yok ediciligi
yarattiktan sonra, isterse en iyi kanunlar getir, isterse toplumlardaki tim
hosgorii ve ahlaki kanunlara yiikle, diizeni saglayamazsin. Toplumun
dogasint bozmakla diizen kurulamaz.
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Diizenin kendisi o farkliliklardadir ve doga, evrendeki miithis baglilik
ve birbirini etkilemenin temel diizenidir. Ne trajiktir ki, Musa yok ettigi
35 bin farklilik tizerinden kendi seriatini var etmistir. Bu siniflt uygarl-
ginda bir karakteridir. Uzerinde gelistigi kiiltiirii 6nce hirsizlar ve onu ken-
dine mal etmek i¢in de asil sahibini yok eder. Hatta “benim kiltiriimdur”
diyen Yehova ya itaatsizlikten, sitk kosmaktan cezalandirmaktadir. Kut-
naz Tanri- Kral Enki, Inanna’nin “Me”lerini ¢alarken, Inanna’yt da yok
etmenin bi¢imidir. Tarihin sahitligi de, Musa’nin biitiin toplumlarin yasa-
larint alarak, kendi ideolojik rengini vererek, politikasinin sinifsal karak-
teri geregi israﬂogullan’mn cikarlari temelinde sekillendirmistir.

Yunanlilarin Felsefik glict, bu sinifsalligin katligini, insan iradesini
bu kadar hiclestiren kanunlardan kurtulmanin distinsel, ruhsal yollarini
aradilar. Sinifsallik gelistikge sorunlar artmakta, celiskiler uzlasmaz bir
hal almaktadir. Yunanistan’daki kélecilik demokrasinin olusu belli bir
avantaj sagliyordu. Bir kesimde yasanan demokrasi, beraberinde sinif-
salligin katiliklarini da yumusatma cabalarini da gidiiyordu. “Borg ko-
leligi” denilen illet, Atina’y1 da esir almust1. Bor¢lanan kiigiik tireticiler,
borg karsiliginda ¢ocuklarini, kendisini ipotege yatiriyorlardi. Bor¢ 6den-
mezse kendilerini géniilli bir kélelige yatirtyorlardt. Bu bir hukuk normu
cercevesinde ve de hukuk geregi olarak yapilip, reva gériilityordu.

“Gelisen siuf celigkileri ve artan gerginlik yasalarda degisikliklerin
yapilmasini giindemlestirmistir. Sitedeki yasami kavrayabilmek amaciyla
“kamu diizeni” saglayabilmek icin yasalar gézden gegirilip tedbir artirict
hiikiimler getirmistir. Ozellikle M.O. 632’de, yoksul kitleleri ayaklandi-
ran “KYLON"un diizeni ytkma girisimi glclitkle engellemisti. Sert 6n-
lemler artik elzemdi. Atina aristokratlart Drakon’a ¢ok agir bir ceza
yasasint hatirlattilar. Drakon yasalarinin 6zi; zengin ve aristoklatlarin
can ve mallarint 6lum cezalartyla korumaya almak ve ¢alismakti. Drakon
M.O. 621’de yasalarini bitirir. Onlar1 tastan levhalara kaziyrp

Agoraya(sehir pazart meydani) asarlar. Drakon yasalart Dogunun ké-
leci devlet yasalarini andiran siddet ve baskiyt iceren bu yolla diizeni ko-
rumayi amagclayan yasalardi.”

Tarihin bes bin yillik stiresi boyunca toplum, sinifli uygarlk uygula-
malarina karst bir direnis ve biiyitk miicadele icerisindedir. Dikkat edi-
lirse hangi donem yasalar olusturulmussa, bu tamamiyla topluma kars:
olusturulmus ve tst sinifin ¢ikarlarint koruyan yasalar olmustur. Bu ya-
salarin toplumsal olamayist, toplumun bunlara karst her zaman direnis
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halinde olmasindandir. Dragon’u sert tedbirler almaya sevk eden Yunan
aristokrasisidir. Nasil ki, Misitlt rahipler ¢ikarlarini, mal-milklerini ko-
rumak icin Firavuna sert yasalar dayattilarsa, Yunan aristokrasisi de aynt
kurnazlik ve kirli zihniyetleriyle Dragon’a sert yasalar ¢ikarmay: dayati-
yorlar. Bu yasalarda toplumsal diizen degil, diizen adina boyun egdirme
vardir. Toplumun giivenligi, can-malint giivenceye almak yoktur. Top-
lumdan binlerce kisi, beden ve ailesiyle borglart icin kdlelesirken, “kamu
diizeni” denilen iktidarin korunmast i¢in zalimine yasalar Gretilmektedir.
Bu yasalarin uygulama zemini zaten toplumdur. Aristokrat, binlerce ki-
siyi borcu yiiziinde, kanunlarin eliyle kendine kéle etmis durumdadir.

Dragon’un kat1 yasalarina karst, Solon gibi sair olan birinin getirdigi
yasalar (M.O 594) her ne kadar “borg koleligini” kaldirmis, toplumu ra-
hatlatmissa da, mal varligina gére bir degerlendirme ve siyasi alana bu
Olgtiyle katilmay1 getirmektedir. Solon’un toplum icin yaptigini ne tarih,
ne de toplum unutmayacak degerdedir. Ne yazik ki, son derece demo-
kratik olan cabalari, sinifli uygarlik = emperyalizm’in sémurgen duva-
rina toslamaktadur.

A. Senel Siyasal Diistinceler Tarihi kitabinda ‘Solon ekonomik alanda
“Borg Kéleligi”’ni kaldirdi. Vatandaslarin borg karsiligt olarak cocukla-
rint, kadinini, kendilerini glivence gostermelerini yasakladi. K¢tk koy-
lilerin borclarint sildi. Ipotekli topraklarda ipotegi kaldirdi, sahip
olunacak en genis toprak parcasint sinirlandirdi.

Siyasal ve hukuki reformlar yapti. Siyasi alanda, dogustan soylularin
tekelci iktidarlar tasfiye ediliyor ve mal varliga (miilkiyete) gore deger-
lendirme ilkesini getiriyordu. Siyasal katilimda belirleyici olan, artik
koken, soy v.b. 6zellikler degil, varliklart olacaktir. Hukuksal alanda da
halkin hitktimlere katilmast icin mahkemelerde yeni jiriler olusturuldu.
Buna gore halk meclisi dort ylizler kurulu ve Helie adt verilen mahkeme
yeni atama Anayasanin temel olgulart oldular. Eglezya adi verilen halk
meclisi, meclislerde toplanirlardi. Bu meclisin ¢esitli alt kurumlart vardi.
Halk meclisi el kaldirma usuliiyle 10 strateji (ginimiiziin genelkurmay1
benzeri) diger kritik gérevleri de ayni sekilde yiritirlerdi.

Dért ylizler meclisi sadece yiirtitme kurulu degil, aynt zamanda bir
birosu durumundaydi da. Hukuk, diplomast v.b. islemleri yerine geti-
rildi. Helie mahkemesi tyelerinin her bir bolge icin 600 kisi olmak tizere
on bélgeden toplam 6000 kisi idi. Uyeler 30 yasint asmus kisiler arasinda
kurayla secilirdi. Helien mahkemesinin durusmalarinda suclayanlarla
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suclananlar s6z aliyorlards, arkasindan da mahkeme tyeleri kiictk taglar
atarak gizli oylamaya gidiyorlardy; tas deliksizse, bu beraat demekti. De-
likli ise mahktmiyet anlamina geliyordu.” der.

Demokrasinin en ilkel haliyle uygulandigi Yunan da bu pratiklesi-
yorsa, simdiki ditnyamizda bunlari uygulayamiyorsak, demek ki Tanri-
Kralligin ilk bi¢imi bile bugiinkii kadar sert degildi.

Bu aynt zamanda konfederal bir yapinin da bazt yanlarina benze-
mektedir. Bugtinki mahkemelerde suclayan ile suclananlarin karsilikls
olarak birbirleriyle diyalog kurmasi ve mahkeme heyetinin cogul bir halk
temsilcilerince olma imkanini bulamadigini biliyoruz. Biitin hayatimizin
kararlarint devletin yargiglart ve sayilart 5’1 asmayan mahkeme heyeti ve-
riyor. Bugiin devlet kurumu yticelirken, hukuk ve toplum yok diizeyde-
dir. O zamanda demokrasiyi hazmedemeyip, darbe yapan petsistrabes,

Tiranligl getirmesine ragmen Solon’un reformlarint kaldirmayip,
onun yerine kendi kadrolarini yerlestirmektedir. Aynt politika halen
devam etmektedir.

Perikles, Atina’yt oldukea parlak bir dénemde yasatmistir. Ozellikle
Med savaslarindan (Medler, pers ve yunan savasindan saflarda en 6n sirada
olduklari i¢cin buna Med savaslar1 deniyor) sonra Perikles olduk¢a demo-
kratik ve hukuki reformlar gerceklestirmektedir. Sokrates, Heredot gibi
biytik dahiler bu dénemde ¢tkmaktadir. Konfederal yanlari olsa da, dev-
letli olusum daha fazladir. Ancak Sofistlerin yasalar karsisindaki tavri ve
duruglari idealistce de olsa daha toplumsaldir. Onlara gore; “Hukuk ku-
rallarinin degisken ve cok cesitli olduklarint” gercege daha yakindir. “Go6-
receli ve insan eliyle konulmus yasalarin her zaman ve her yerde
diizenlenebilecegini” belirtiyorlar. “Insanlar arasindaki yasalarin egemen-
lerce hazirlandigini, adalet glicluniin isine gelendir. Halk, adalet, bagkala-
rindan fazla seye sahip olmak icin ugrasmaktir” Diyor sofistler. Hatta
gercegin belki de en dogru tespitini s6yle yapmaktadirlar; “insanlar tara-
findan ortaya cikarilan yasalarin bos, yanls ve haksiz olduklarina inanir.”
Ve “Tanrt herkese 6zgtrlik vermistir, doga kimseyi kdle yapmamugtir.”

Sofistlerin idealistliklerini tartismaktan ziyade, dile getirdikleri tamda
doga, toplum dengesindeki adalet iliskisidir. Dogal toplumda hi¢ kimse
kimseye hak-hukuk sunmamus, 6zgurliigi 6nce kisip sonra bir minnet
tarzinda sunmamustir. Ozelliklede “doga kimseyi kéle yapmamistir.” Tes-
piti tamda toplum dogasinin 6z benligini ifade etmektedir. Devlet dist
distinme, yasalar arama ve topluma uyanlari ortaya koymaya calismus-
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lardir. Belki hepsi degil ama ¢ogullarinin bilgi ve sirtlarindaki kirkiin di-
sinda baska bir seyleri yoktur. Ozel miilkiyete bulasmamis zihniyetin
daha insani olana 6nem verecegini bize gostermisleridir. Ozel miilkiyet
acg6zli doymazhigt ve istemlere boyun egmeyi beraberinde getirmek-
tedir. Oysa hukuk, Aristotales’in “istekleri etkisi altinda kalmamus akil”
dedigi gibidir. Belki eksiktir ama hukukun 6nemli yanlarint dile getir-
mektedir. Bunun gibi Epikiiriis ve ardilarinin da; “genel olarak adalet
herkes icin esittir.” Ve “Butin hukuk, herhangi bir yerde her hangi bir
zamanda toplum i¢inde kétilik etmemek ve kotilik gérmemek icin
yapilmis bir antlasmada bagka bir sey degildir. “Dedikleri bu séylemler
ve bircok devlet dist diisiinceyle birlestiginde hukukun gercek 620 ortaya
¢tkmaktadir. Clinkd hukuk insan dogasinin ¢evre ile kendi iginde ve do-
gayla iradesel iliskiler biitinligiinde olusan haktir.

Hukuksal anlamdaki bir yanhighkta sanki devletin bireyler arast olu-
san iliskilerde ve toplumu koruyan, bireyleri esit diizeyde kollamanin adt
hukukmus gibi davraniiyor. Bu dogru degil ve pozitif hukuktan bu yana
béyle bir pratige sahip olmamustr. Ciinkt devlet hukuklasmayip, hu-
kuku devletlestirmistir. Eger, gercekten devlet olusumu toplum ve bireyi
korumus olsaydi, devletlesebilir miydi? Boyle yapmius olsaydi 6ziine sadik
kalip toplumsallikta kalirdi. Ahlak onun temel ilkesi olurdu. Dolayistyla
toplum, birey, doga disiligindan kurumsal bir kimlikle pozitiflesti. Ku-
rumlarint koruyarak kalicilasti. Bu onun temel ¢ikarinin anaforu haline
geldi. Giiglii olanin gligsiizii yok etme girdabiydi. Oyle ki, “zayifin ya-
sama layik olmadigr” gibi adaletsiz bir zihniyet tiim uygarligin hukuksal
kanunu haline geldi.

Bugtnki modern diinyanin hukuksal referanst bile Roma hukuku-
dur. Kald1 ki, Staoculuk gibi dogal hukuku savunan bir distince varlig
bile Romanin “kéleler kisi degildir. Kéle konusan tiretim aracidir.” Fik-
riyatini esnetememistir. Hakli olarak Cicero, “hukukun kélenin, dogada
ve insan dogasinda aranmasini gerektigini” belirtirken; kéleyi, hukuk di-
sinda tutmanin insan dogasina bir thanet olacagint da dile getirmektedir.
Roma Hukuku da, devletin kendini topluma karst korumanin zirvesi gi-
bidir. Belki “yasa 6ntinde esitlik, s6zlesmelere sadakat, hakkaniyet den-
gesellik(nesenfet) anayasaya uygunluk™ vs. yasalar getirmigse de, 6zel
milkiyetin korumasi ve kanunlarin vazgecilmezligini de o kadar kati uy-
gulamistir. Devletin devlet gibi durdugu tarihi bir dénemectir. Taslara
tapmay1 reddedenler birer birer armihlara gerildi. Tsa, sevgi giictinii isa-
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ret ederken, kirbaglarla bedeni parcalanip Golgoto tepesinde, carmihin
pasli civilerinde hayatt iptal ediliyordu. Kanlt uygarlik mithis bir kur-
nazlikla bir bedeni ¢armihta iptal ederken, aslinda toplumsalligin ken-
disine miidahale edeceginin hesabindaydi. Can korkusunda havariler
kacarken, toplumsallikta ¢lirlimenin tasa tapiciligt gelisiyordu. Carmtha
gerilis olayinin en traji-komik olays, stnifsalligin zulmiinden tarumar olan
Yahudiler ne yazik ki basroldeydiler. Hamurabbi, firavun yasalari kadar
Asurlularin bitirmeyle yiiz yiize getirdigi Yahudiler, ne ilgingtir ki, Isa’ya
karst yine olaylarin yasalarindan yana tavir almistr.

Hukuk biliminin temelleri Roma Imparatorlugunda atildi. Uglii sis-
temin anayurdu gibidir. Bugiin ki yasama, yiiriitme, yargt ticlemesinin
temeli Roma da; imparatorluk, halk meclisi ve senatodan gelmektedir.
Fakat bu sistem savagct bir ruh, somiirgeci bir karakter ve en 6nemlisi
de tim Roma’y1 asketlestiren bir zihniyetle korunuyordu. En ufak bir
karst ¢ikis hukuk ihlali, vatana ihanetle suclanip ¢armiha geriliyor, as-
lanlara parcalantyordu. Hukuk adil degil aslanlarin parcalayici digleri ara-
sinda hayat buluyordu. Yani katillik yargiclasmists. Hayat arenalarda
eziliyordu. Insana reva gorillen Hamurabbi’nin kini kat be kat asan za-
limlikteydi. “kélenin hukuk karsisinda hicbir sorumlulugu yok. Evlenme
ve milk sahibi olamazlar dogan ¢ocuklar efendilerinin malidir”

Engels Roma hukuku i¢in “6zel miulkiyetli hukukun en yetkin bi-
¢imi” diyor. Artik insan kadar dogada kolelestiriliyor. Hayvanlarda bu
koleligin en zalim biciminde nasibini almaktadir daha sonra bu hukuk bi-
¢imi, modern devlet olarak adlandirilacak. Laisist devletten ulus-devle-
tinde temel harct olacaktir.

Sunu da 6nemle vurgulamak gerek; Pozitif hukukun ne din ne laik-
lik nede sosyalitenin savunucu giicti politikayla ilgisi vardir. Hukuk po-
zitiflesince, toplumsalligin olusturucu gici olan dogal dinlerin
inangsalligindan ve dogaya olan sayginhigindan; laikligin hosgoriiye da-
yalt htimanist miitevaziliginden ve de toplum dengesinin mesru sonuncu
giicii olan politik ahlaktan kendini soyutlamistir. Dini ahretlestirmeye
calisirken aslinda kendini yedi kat yerin dibine sokuyordu. Pozitif hukuk
adeta bukalemunlagarak kaderciligin dolayisiyla ahretciligin mihenk tast
olmaktadir. Din ile laiklik diinyevi Nosyonlar iken pozitif hukuk bun-
lardan dini ahretsellestirip laikligi ise sekiler kilarak, bir birini yok eden
olgularmis gibi catistirdr. Yani, 1200’14 yillara vardigimizda fetisistle-
sen(devletli-siniflt dinler) dinler etkisini kaybedip bunalimlar derinle-

53



since bu seferde Modernizm adinda Lasizm piyasaya stirildi. Oysa ka-
nunlar aynt kanun, devlet aynt devletti degisen bir tek sey vard: oda biraz
cilayla ve bilim kahramanlarini ateslerde yakmakla veya biraz daha faz-
lalagan tecriibeyle insanligin canina devleti tim boyutlariyla tikistirmakett.
Huristiyanlikla, daha dogrusu Hiristiyanligin “yasam ilahi bir hukuk
boyutudur” felsefesi uygarligi azda olsa yumusatabilmistir. Hatta Isa se-
riatt Musa’nin bir devami olmasina ragmen birgok kanunu Isa revize et-
mektedir “kutsal kistas™ Isa kabul etmektedir. Uhrevilige gore
sekillenmis ve Isa’ya gore “diinyaya Tanrt sevgisi hakim olacaktir” ka-
dina deger vermektedir. Bu olay bash basina yasamin adaletini tanima
olayidir. Eksiktir, kadint tam anlamiyla kurtaracak bir hukuksal bakis ol-
masa da bunu gérmiistiir. Ne yazik ki bu sevgi adaletinin émrii de er-
kekligin avuglari icinde eriyecek engizisyon canavarliginda pozitif
hukuka evrilecektir. Ne engizisyon, ne arena, ne kolelik, nede zindani ya-
ratan Slimcil yargt giicleri hukukun uygulamali adint dillerine alamaya-
cak kadar zalimdirler. Canavarligin insanda yaratilma bicimidirler.
Halbuki Yunanca da Namos ad: verilen yasalar kéken olarak na-
mustan geliyor ancak pozitif hukukun bu olguyu hak edecek vicdanda
oldugunu sanmiyorum namus olgusundan yoksullugun en agtk 6rnegi
kadinin dastralisudir. Dogayi, toplumu kélelestirmedir. Haksizligi hak
diye yutturmadir. Talan, savas, hirsizlik, zuliim, sémirgecilik, tecaviiz,
milklestirme, insan1 asagilayip, yabancilastirma v.s. Birer namustan yok-
sunluklaridir. Namus ile ahlak ikiz gibidirler. Kadini fahiselestirerek Tan-
rica mertebesinden karilastirmanin asagilik pozisyonuna ¢ekmenin
namusla hi¢bir baglantist yoktur. Namus kavrami dogal toplumun de-
gerlerinden sir gibi kalanlardir. Toplumsalligt olusturan olgu ve olaylar-
daki sayginlik, arilik, saflik ve duristliktur. Tki yuzlilik, narsizm, a¢
gozliluk, bireyci bencillik, kat dogmaciliginin namuslu hig bir yan1 yok-
tur. Namus irade, kimlik, dili, dini ile var olussalligin hammaddesidir.
Namus ile namussuzluk yalnizca kadinin zina yapmus haliyle tarif edile-
meyecek kadar derindir neden zina yapmis kadin “namussuz” oluyor
da tecaviizcli erkek “namus” abidesi sayiliyor bu durum birer ¢arpitma
ve toplumsalligi ytkmanin erkek digkinligidir namus Nosyonu er-
keklik ideolojisinin vazgecilmezi yapildi. Halbuki sinifsallik namustan
kendini uzaklastirmanin en arsiz, ylizsiizligiin hayat buldugu uygarlik
huyudur. Bedenini, iradesini satmisligin neresi namusluluktur. Veya di-
stncesi, ruhuyla sinifsalligin kulu olmus birinin yaninda namus ne arar?
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Iskence eden psikolojik zulme insanlari yasamindan vazgecirmek icin
para alan haksizlik edenin neresi namusluluktur ¢cagimizda en biyiik
namus ise para olmustur para icin haksizlik edenin uyacagt en giizel
tanim, namustan nasiplenmemektir. Sokrates; ‘... bildigimden emin ol-
dugum tek sey ise ister Tanri ister insan kime karst olursa olsun haksiz-
lik yapmanin bir serefsizlik oldugudur”.

Sinifsallik bir kiiltiir kilttrstizligind yaratti. Bir savas bir cinayet se-
bekesini, katillerden olusan cellatlar ordusuyla kanl uygarliga ulasti. 1.ve
2. dunya savasinda 10 milyon yok edildi atom bombast, kimyasal silah-
larla doga, toplum, tarih iptal edildi. Béyle bir vahset seansinda namus-
luluk saf dillik olur. 3500 dil yok edildi tarihi miraslar tiketildi kiiltiirlerin
anast aglatilarak asimilasyona ugratldi. Bunlar yapilirken de NAMOS
adina yapildi peki hangi zihniyet yapti? Tabi ki sinifsalligin katleden zih-
niyetidir.

Bir toplumun, bir insanin varligl, namusu onun dilidir, kiltiir ve ya-
samsal degerleridir. Eger bunlar yasaga uyuyorsa, 6zelliklede Namos
eliyle yapiliyorsa durup diisiinmek gerek yapanin sucu kadar boyun ege-
ninde suclu oldugu kesin gibidir. Sug, giinah kavrami da namustan yok-
sunlasmanin ad: olmaktadir.

Toplumu dilsiz, dinsiz, igsiz birakan hicbir olgu namuslu olamaz.
Ozelliklede, toplumsalligin can damart olan ekonomiyi 6ziinden bo-
saltmak, onu talana dénistirmek namusta bosalmanin giinahkarlig
olur. Fakat bir¢ok olgunun ters yiiz edildigi gibi namus kavrami da Gyle
yapildi. Ornegin, sinifsalligin zihniyetine gére ekonomik olan degil, yasal
olan namusludur. Yani, erkekligin koydugu kurallar mesru ve yasaldir.
Dogal olarak namus erkeklesmistir. Halbuki mesru olan dogal olandir.
Hakikati ruhunda yaratma ve yasama indirmenin bilincidir. Toplumsal
olan mesrudur ve namusludur. Buna karst sunilesen, suniligin sinifsalli-
gin da kolelik kanunlarina boyun egmenin hi¢bir namuslu yant yoktur.

Dogal hukuk hayatin namusudur. Namusun kendisidir. Tahakkiim,
baski, iradeyi esir alma yoktur, bu hukukta kadin, tére cinayeti yuztinde
imha etmenin namusla hi¢bir alakasi ve dogal hukukla baglantisi yoktur.
Bu bir sinifsallik yasasi-kanunudur. Ama dogal hukukla degildir. Hirsi-
zin elini kesme bir pozitif hukuk yasasidir. Ama namuslu olusun adi de-
gildir. Acliktan 6lime terk etme bir sinuflt uygarlk yasasidir ama namus
olay1 degildir. Recim bir yasadir ama insanlik dist bir vahsettir. Bunu na-
musa baglamak hakkaniyetle bagdasir bir yani yoktur. Siddete, tacize,
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tecaviize maruz kalan kadin iken, bu haksizliga ugrayanin burnu kesili-
yor, sisleniyor bu kanundur, Namus degil “bilim énciileri” cadilar diri
diri yakarken ne diinyanin, ne insanin, nede cennetin namusu temizlen-
medi. Tersine namus yirtilmast Ayyuka ¢iktt ve tamda boylesi yasalarla
yasamin ad1 lekelendi. Clinki ta basindan beri kirli bir zihniyetle yakla-
sildi. ““ kadin erkegin kaburgalari arasinda, digkisindan yaratimis”t. O
ylizden namusla anilmast sinifli uygarligin veya erkek olan Tanri-Kral
yasalarina aykirtydi. Dolayistyla Zeus anastyla yattiginda bile namussuz-
luk degil, 6rnek Tanri-Krallarinin yarattigt bir yasal hakti. Aynt yasa, So-
krates’i dogrulart 6grettigi icin baldiran zehriyle 6ldiirdi. Oysa Sokrates
yunandaki yasamin en namuslu damariydi. Ancak yasalara karsi gelmisti.
Demek ki namuslu olmak, 6ltim dahi olsa kélelik diizenine karst boyun
egmemektir. Hayatin bu 6gretisi biitlin ezberci bilgilerden daha stiin-
dir. Ki hayat bir seyi daha 6gretti ki, namuslu olmak saglam bir ahlak,
toplumsalligt kazanmis inang, temiz bir vicdan, dogrulardan sasmayan
bir bilingtir. Tenekelesmeyen bir yiirek, paraya tapmayan bir iradedir.

Giniimiiz Kapitalist Modernite ¢aginda, 70 yasindaki bir insan to-
runu yasindaki birine sirf riitbesinden dolayt boyun egebiliyor. Oysa
sayginligin geredi insan yasi ve tecriibesiyledir. Yas ve tecriibe sayginligi
gerektirir. Roma toplulugunda kanunlarin emri geregi, 70 yagindaki bir
kole daha besikteki bir bebege itaat etmesi gerekiyordu. Yoksa kanun-
lar geregi carmihi boylardi. Yani insani ve biittin benligiyle esir almanin
namusla bagdasir yani yoktur. Distinceyi kisitlayan, dili susturan, duy-
gulart sondiiren, kadint éldiiren, zayifi yok eden kanundur. Ama namus
olmadigini tarih bize 6gretmistir. Belki bilincler carpitildigi icin aldana-
bilir ama tarih gercektende aldatilmiyor. Namus ile namussuzlugu ¢ok
iyi 6gretiyor, gbsteriyor.

Insanlar neyle suclantyordu ve ‘yargic’ denen kisiler topluma karst
son derece sugsuz olanlardan mu seciliyordu, 6l¢ti neydi, sug sayilan olay-
lar neyi ifade ediyordu? Bir 6rnekle pozitif hukukun neden hukuk ol-
madigint géstermeye yetecektir.

Giordano BRUNO, Dominikken tarikatinin bir papazidir. Domi-
nikken tarikatt ise son derece katt dogmalara sahiptir. Meta fizik¢i Bruno
serbest dustinmek icin olabildigine gezmistir. Fakat Engizisyon onun
hakkinda kovusturma baslatmistir. Kovusturmanin nedeni ise, disiin-
dikleri ve dogaya getirdigi yorumdur. “su¢” olarak sunulan veriler sun-
lardir: “Evrenin sonsuzlugunu kavramis olmasi; Tanrinin ancak bu
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sistem icinde, sonsuzlukta gerceklesebilecegini diistinmiis; Sonsuz ev-
renin icinde sonsuz diinyalar vardir; Her seyin nedeni yaratict dogadir.
Bu sonsuz birlikteligin icinde sonlu varliklar, yeni varliklarin tohumu
olmak tizere, stirekli olarak goctp gidetler. Tek tek varliklar yetkin de-
gillerdir ama butiin her bakimdan yetkindir. Evrendeki her sey bu yet-
kin biitin’t yansitir. Ne dogum ne de 6lim vardir. Strekli degismeyle bu
butiin her an yenilenmektedir. Bu ylizdendir ki evren, en kiiciik zerre-
lerinde bile canli ve dogurgandir. Ote diinya yoktur, ¢iinkii Evren her-
hangi bir 6teye imkin birakmamacasina sonsuzdur. Insanin ve
dolayistyla distincenin (felsefenin) édevi, evreni bilmek ve tanimaktir.
Evreni bilmek, “TANRIYI BILMEK DEMEKTIR” ve bunlar sug sa-
yilarak, cahil bir-iki yargictn Roma Hukuku’na gére verdigi karar,
ATESTE YAKILMAKTIR. Dolayistyla, Romanin Campo di Fiora
meydaninda cayir cayir yakiliyordu.

Gercekten Bruno, Sezatr’dan daha mi sugluydu. Ya da Neron, Bru-
no’dan ¢ok daha mi toplumsalligi gelistirmisti? Asla! Binlerin 6limtne
sebep olmus kisiler insanlik karsisin da en biiyiik suclu, ginahkardirlar.
Ayni yontem, modern devlet adina cilalanirken, sadece bedensel acilar
azaltmak, stireyi kisaltmaktir. Fakat bu acinin, 6lumiin stiresini kisaltma
adina dogruyken, insan onur ve iradesi acisindan dogru degildir. Omiir
boyu hapis ve Guantanamo, Ebu Gatip cezaevlerinde yasananlar feodal
ve koleci ¢agt kat kat asan acimasizliklardi. 1980’de Amed’de yasanan-
lar hicte kolay olan seyler degildir. Bir insan 6mri boyunca tek bir hiic-
rede, insanlardan yalitilmast ve yillarini 5lim (idam) cezasint beklemekle
gecirmenin ve bunun adina da hukuk demenin, insanliga uyan hi¢ bir
yant yoktur. Kapitalist Modernite de cezaevlerinde selamlagmak bile di-
siplin sucu sayiliyor.

Bruno 6rnegi, kabullenilmesi zor bir durum oldugu kadar, dil yasagi da
aynt trajedinin insan eliyle yaratilmasidir. Bir insan diyor ki, “ben dilimle ko-
nusmak, okumak, diistinmek istiyorum” ama siufsallik; “yok, dilinle konu-
samazsin. Konusursan cezalandiririm” diyor. Peki devlet mi benim dilimi
yaratmista yasakliyor? Dil, devlet yokken vardi. Toplumsalligi, insant hay-
vandan ayiran temel olgulardandr. Hem dil, hem din, hem de distince dev-
let ve soguk kanunlar yokken, bu olgulari insanlhgi yaratiyordu.

21. yy’da bile insanliga su dayatiliyor. “Ya kulum, kélem olup dilin-
den, dininden, insanhgindan vazgegersin, ya da seni émiir boyu tecritte
tutartm” Insanin diger insanlarla iletisimi yasak, dokunmak, selamlas-
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mak yasak, giilmek, eglenmek yasak. Ustiine iistelik bir insana bunlart ya-
saklamanin bedeli ise, en az 2-3 milyon dolardir. Oysa bu harcama sag-
liga, egitime, a¢liZa, issizlige yatirilirsa ve sehitlesen cezaevlerinin mekant
tretime agilsa toplumsal sorunlar olduk¢a minimize edilmis olur. Bir il-
kede en az yilda 5-6 cezaevi yapiliyor. Beton yiginlarina dénisen sehir-
lere ek, kiiciik bir sehir olarak beton yigininda cezaevi yapiliyor.
Hukukun boyle insant cezalandirmak icin, biiylik masraflara tahammila
var mudir? Cok basit bir 6rnek; Cezaevindeki bir insanin tek ampullitk
kacak elektrigini engellemek i¢in, onlarca-yiizlerce ampul gece-glindiiz
yakilt kalmaktadir. En kigiik giivenlik tedbiri i¢in onlarca kamera takil-
makta ve bir kisinin yapacag isi on kisi yapmaktadir.

Hukuk gercekten de insan psikolojisini dogasint sosyalitesini yasak-
larla bozmaktir. Insan dilini diisiincesini yasaklayan m1 sucludur yoksa
bunlart kullanmay1 talep eden mi her ne kadar yasalarda insanlk onu-
runu kirict asagilayict incitici davranislardan bulunulmayacaktir denilse
de dilin yasaklanmast ana dilini kullanmamak toplumdan izole edilme-
sinin kendisi zaten onur kirict olmaktadir. Feodalitenin ilk ve son tem-
silcisi Islamiyet, kéleligi kaldirmis kendinden 6nceki dinlerin bir toplami
haline gelmistir. Inanct disinda Arap’in aceme tistiinliigii yoktur anlayist
belli bir esit ve adalete isaret olsa da adaletin kilic ve savasla gérillmesi
onun sinifsalligini ve farksiz olmayacagint gostermektedir. Hz. Mu-
hammed’den sonra binlerce yeni hadisle 620 revize edildi. Amed’de se-
riat adina Kellexaneler yaratldi 6zellikle 1500-1600ere vardirildiginda
hak dini kabul etmeyenlerin sonu pek de hukuk ve Hz. Muhammed’in
seriatina uygun degildi kaziga cakma deri ylizme ve 6zellikle de iktidar-
lart icin saltanat yasast adina bir gece de otuz li¢ kardesini bogma ne hu-
kuka ne adalete uyuyordu.

Iktidarin disinda hig bir seye layik degildir. Pozitif hukuk sinif ve
sehir kékenlidir yani bir noktada sehirlesme tizerinde gelismistir. Kapi-
talist bir karakterin burjuvayla kazanirken bireycilik toplum ve doganin
Tanrist haline getirmistir. Belki de modern devletin ilk ideolugu Macc-
hiavelli (Makyavelli) bir ulusa dayanan devlet giiclii devlettir. Devlet gti-
cuni kiliseden degil ulustan alir din t6re hukuk ta kiliseye degil devlete
baglidir devlet gerekiyorsa biitiin bunlari birer ara¢ olarak kullanacaktir
amag devlettir. Araclar bu amaca yararlt olmak zorundadir. Modern dev-
letin isim babasi olan Macchiavelli tam da pozitif hukukun karakterini
ortaya koymaktadir. Yani devlet pozitif hukuk devleti olabilir ama hu-
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kukun adil esit merhamet yanini temsil eden dogal hukuk olamaz yani
kanunlar hukukudur kurallar devletidir. Bu kurallar birey ve toplumu
yikmistir s6zde birey kendini gerceklestiriyor gibi goriintiyor ama bu
kurallar onu benligi disinda baska bir seye dontistirmustir.

Gercekten de toplumsallikta insanlagmayi yaratan olgular aragsallas-
tiginda yasam adil yanini kaybetmektedir. Hukuk gibi adaleti, hak olani,
yasamin hakkaniyetinin temsilcisi olan olgu eger suni olan devlet gibi
kirli bir uygarlik aracinin aract oluyorsa bunun mesru sayilacak higbir
yant yoktur. Clnkii devlet yokken hukuk yasama iliskilere adaleti veri-
yordu eger hukuk ara¢sa ahlakin kendiside aractir. Hukuk gibi din top-
lumsal dengenin inangsal ahlaksal bicimidir. Ve aragsallasmayacaklart
kadar toplumun kutsalliklaridirlar aslinda Kapitalist Modernite’nin biraz
daha Macchravelli’den dinleyelim: insanlar nankér yalanct ikiytizli teh-
like karsisinda korkak kazanc karsisinda ctkarcidirlar. Bitin bunlart bi-
lerek onlat1 yénetmek gerekiyor iyi olmayan insanlar arasinda iyi kalmak
isteyen bir insan er ya da geg ortadan silinir. Su halde hitkimdar iyi ol-
mamay1 6grenmelidir (hitkiimdar 4. boliim) ve devleti yagatmak icin her
tirlt kotiligl yapabilirsiniz.

Opysa devlet suni bir soyutluk ve insan iradesinin disinda insan do-
gaya dayatilan bir zorbaliktir. Her toplumsalligin tim temel 6zlerini dev-
leti yasatmak icin tlketirsek sorunsalligin temel krizi buradan
baslamaktadir. Ciinkii insanda ahlak sevgisinin de yok edilmesidir. In-
sanlik kendisi i¢in iyi ya da kéti olant ayirtina varmus kotl olana karst
hep var olussal bir direnis icerisinde olmustur. Iyi saydigt seyleri 6zgiir-
lik olarak kavramis bunu da toplumsallikla doga tarihle ilintisini kura-
bilmistir. Dolayistyla insanlk devlete karst veya onun sahsinda sinifsalliga
karst direndigi kadar baska bir canavarla miicadele etmemistir. Ve dev-
let var oldukea insanhgin direnisi de bitmeyecegi kesindir. Ciinkd bu ¢1-
karct sinufsallik aract bitiin kétilikleri de beraberinde yaratti bu kirli
aractan once doga nimetleri esitce paylastirildi hatta bunu kimse kimseye
bir latuf gibi vermezdi 6zellikle de kendini koruyan soyunu stirdiirmeye
yarayan ve kollayan seye biiytik bir bagliligi dogalinda g6sterebiliyordu.

Bu durum doga ve insanla iradi bir iliskilenmenin disinda degil ta
kendisi idi ve béylesi bir yasam tarzinda kurallar ve suni birer pozitif
hukuk kurallar1 olmadigt icin insanlar ikiylizlii nankér olmadiklart gibi
doga ve toplum disinda da bagka bir giice de saygt duymuyorlardi. Su
soru butiin insanligimiz agisindan cevaplanmasi gereken bir elzemdir.
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Ug kusak insan haklarinin (1689 1ngiliz 1787 Amerika 1791 Fransiz)
Karl Marks’tan Montesqui’ye kadar buytk ve 6zgtrlik kanun varlig
neden bugtnki agirlagan ve giin gectikce de kangrene déniisen sorun-
larimiza ¢6ziim bulamadi? Cok buyik akimlar dogmustur. Himanizm,
Roénesans, Reform aydinlanma dénemlerini yasad: bunlara ragmen in-
sanlik hala niye giyotinde yastyor. Insanligindan ¢rkarilmak icin her tiirli
yola basvuruluyor ¢tinkii pozitif hukuk adeta killi bir toprak gibidir. Hig-
bir adaletli ahlakli karakterin Gzerinde yeseremeyecegi kadar toplum di-
stdir kaldr ki ti¢ kusak insan haklart kadar yok gibidir. Ama dogal olan
suni olana giydirme veya killi topraga bugday eckme gibi birbirini kabul-
lenmeyim yeserme olmamaktadir.

Hukuka getirilen tanimda 6nemlidir. Siniflt toplum temsilcilerine
gbre hukuk siniflar ve sinif miicadelesi ile ortaya ¢ikan bir tst yapi ku-
rumudur. Egemen stnuflar kendi lehlerine olusturduklart diizeni koruyup
gelistirmek icin ortaya koyduklari ve ordu polis mahkeme ve cezaevleri
gibi bask: araglartyla destekledikleri zor maddi kurallar bitiinligidur.
Hukuk ve hukuksal kurallarin gercekligi onlari diizenleyenlerin siyasal
egemenlik donemleri ile stnurlidir. Hukuk egemen sinifin iradesini yasa
olarak kutsallastirmasindan bagka bir sey degildir. Béylesi bir tanimla-
may1 egemen sinuflar pratikte de mitkemmel gergeklestirdiler. Teshis kirli
yapilinca tedavi de 6limctl olmaktadir. Toplum buna inandirildi en kut-
naz bigimde halen uygulanmaktadir. Insanligin 6dedigi bedel ve pozitif
hukuka karst savagimi tabi ki sinifsalligin sertliklerini yumugatmustir.
Ancak siniflt hukukun yarattg kurbanlik kiltir disiligint kadin sahsinda
toplumsalliga, dogurgan dogaya yoneltilen nefreti kini ve diismanlgt kal-
drramamistir. 5 bin yillik siireden bu yana ne zaman kadin kendisine ait
saydigt hak ve 6zgurliklerini istediyse acimasizlasan ruhsuz kanunlarla
cezalandirdl. Erkek egemenligi kadini kaburga kemiginden diskisindan
yaratmus olmanin iktidar hirstyla kadini ezdikge kendini giivenli bir se-
kilde Tanri - krallastirmistir. Yani kadin onunla aynt hak ve 6zgtirlik-
lerle anilmamalidir. En tali sirada kalmaliydt 21. yy da dahi sinifls
uygarligin zihniyetini ¢czemeyen ve onunla aynt ¢izgi ve hukuksuzlugu
savunan binlerce zihin mevcuttut. Su tanim sistemle butunlesmis butiin
stnufsalligt akil adalet kodlarint vermektedir. Tek bagina yasayan bir in-
sanin maddi olarak kendisinden daha cok giiclii olan dogaya hakim ol-
mast ve manevi (tinsel) ihtiyaclarinin timind karsilayarak bu yondeki
gelisimini tamamlayabilmesi miimkin degildir. Bu nedenle insan ancak
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toplum halinde yasamakla dogay1 dize getirme imkanina sahip olabilir.
Ve ancak baskalariyla birlikte yasayarak onlarla iliski ve iletisim kurarak
yetkinlesip kiltiir ve sorumluluk sahibi tam bir insan olabilir.

(Vahap Coskun. Arastirma gorevlisi AnkaraUniv.)

Bu mantga gore hukuk doga dist ve yalnizca insan iliskileriyle bir
tamliga ulagabilir. Bu aslinda toplumsallig kulttr ve sorumlulugu bitir-
menin bir ¢eyrekligidir. Hukuk dogaya karst degildir tipki insanin dogaya
karst olmayacag: gibi. Nerede yasam ve insan doga varsa orada hukuk
vardir. Yasam denilen olgu zaten bunlar disinda degil ki, hukuk dogal
olana kadina kars1 degilken pozitif bir karakter kazanmasi bu olgulara
karst besledigi karsitlik ve dismanlktir. Dogaya karst olan herhangi bir
distince ‘insan merkezciligini” yaymak isteyen tahakkiimctligin, zul-
miin yasamda efendilesmesinin dusiincesini yapmaktadir. Kaldi ki bu
insan merkezli diigtiniis bicimi erkegi kutsamanin narsist ve fetisist tar-
z1dir. Bunun ne dinle, ne laiklik, ne ahlak ve ne de toplumla ilgisi vardir.
Nasil ki toplum doganin ¢ocuguysa, hukuk ta toplumun adaleti ve dola-
yistyla dogadan soyut, ona diisman olamaz. Olgular ve olaylar evreninde
her olgu digerisiz olmayacag gibi bu biitinsellikte dogasiz olamaz. Hu-
kukun, din, mitoloji, laiklik, demokrasi ve her tiirden iliskilerle baglantisi
vardir. Bu olgular arasinda bir catisma, karsitlastirip diisman hale getirme
yasamin 6ziinii bozmaktadir. Ozgiirlitkstiz hukuk olmaz. Ahlaksiz hi¢
edemez yani hukuk bilinci insanda ki 6zgiirlik, ahlak, hak, esitlik vb. ol-
gularin temsiliyeti kendisi anlamina gelmektedir.

Ozgiirliik, hak sahibi olusumuz doganin disinda degildir. Bunlari do-
ganin karsit1 sayan erkek egemenlikli sistemin zihniyetidir ki bugtin hayat
yasanilir olmaktan c¢ikmis, adaletsizlik temel yasam haline gelmistir.
Doga kimseye koleligi reva gérmedigi gibi hi¢bir canlinin da ona ta-
hakkiim kurma likst degildir.

Devlet esittir hukuk degildir onun i¢in de  hukuk devletinin temelini
‘laiklik olustur’ demek en az hukuk toplumsalliginin dogaya diz ¢Sktiir-
mesi kadar yanhstr. Devlet dogast geregi laisizme, pozitif hukukta uyar
ama laiklige uymamaktadir. Bir de hukukun devleti olamaz hukuk top-
lumsaldir. Devlet ise en az siniflt uygarligin akil hocasinin tanimina gore
bile toplum dist suni bir aractir. Hukukun devlete ihtiyact yok. Dogasi ge-
regi siddet, zor, iskence, tahakkiim, iktidarin tirli ayak oyunlari disinda-
dir. Bunlarin hepsi erkekle vicut bulmus, fasist kurumlar haline gelmis
sistemli agir ve suursuz bir disiplinle gékytziine ¢ikarilmis sémiiriinin pa-
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rametreleridir. O yiizdendir ki toplumda savas eksik olmuyor. Aclik, ada-
letsizlik diz boyu sanki devlet olusmast dogal hukukun adaletine gére olus-
mus gibi teoremler tretiyor. Evet, hukuk, devlet yoktan 6nce vardi. Devleti
en ¢ok giiclendiren pozitif hukuktur. Bunlar dogru fakat yalnizca hukuk
bir aractir yani devletin olus bicimi hukukun kanunsal yontdir ki bunlar
kolelestiren kanunlardir. Bunu da devlet kendini kurumlastirirken kendi
hukukunu yaratarak toplumu da bozmustur. Nasil ki kélelik bir toplum-
sal form olmayip ona zorla giydirilmis bir kilifsa pozitif hukuk ta Slim
zoruyla carmihin, ateste yakilmanin, kélelestirmenin merhametsizligiyle
topluma kabul ettirilmeye calisilmustir.

Sadece insan degil hicbir varligin dogasina kolelik yakismyor. Koleligi
olusturan bir olgu ise hak adalet olamaz adalete uygun olmayant ise doga
toplum degil zorba erkek yaratmustir. Erkegin yarattgt kirli arac ise doga
ve toplumun degil aynt zamanda kendisini de yok edecek zalimliklerdir.
Dolayistyla hukuk devleti tanimi yerine devlet hukuksuzluguyla donan-
mus iktidar demek daha anlamli olmaktir. Kélelestirici kanunlara hukuk
demek yasam adaletine layik bir tanimlama olmamaktadir.

Kolelik bireyi nesnelestirmenin en al¢altict duruma gelmesi ve en
temel hak, hirriyet, ahlak diistincesinin elinden almast durumunu ifade
eder. Hukuk ise en temel hak ve 6zgurliiklerin bireyde viicut bulmasini
temsil etmektedir. Bireyde Sylesine derin celigkiler yasanmaktadir ki suni
olarak cikarilan hicbir celiskiyle tarif edilmeyecek kadardir. ‘haksizlik,
kolelik olmadan hukukta olmazdr’ diyalektiksel gelisme i¢in 6nemli olan
bu sorun devletce var edilen kéleligin ¢6zmeden 6nce de vardr. Dola-
yistyla toplum kendi i¢inde ve dogayla olan celiskileri dogal tarihselligin
gelisimin diyalektigin de hak ettigi cevabt bulabiliyordu. Ornegin insan
yasaminin uzatilmast gercekten de dogal toplumun diyalektigine yapil-
mus bir adaletsizliktir. Ciinkii her madde vakti geldiginde enerjisel d6-
nisimle yer degistiriyor. Uzatilan her egemenin 6mri doganin
dengesini bozsa ve onlari yeni dontstimlerin, yeni haksiz hukuksuz bir
sekilde isgal eder. Bundandir ki Sokrates ‘hep kot gibi gosterilen 6la-
miinde iyi alabilecegini bilmek gerekir’ diyor.

Hukuk doga - toplum - birey dengesini bozmaktadir. Dogru ve do-
gasina uygun uygulandigindan son derece adil ve de toplumsalliga ahlak
- Ozgiirlik denkleminde pekistirebilmektedir. Hukuk ta kutsiyet onun
din ahlak ve 6zgiiliik boyutundaki yasanan soyutlugu gézle gérilmeye-
cek ama s6zle ifade edilecek bicimde olmasidir. Kimilerine gére bu do-
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galstil bir glictiir, kimine gbre insanligin var ettigi bir ara¢ ancak onun
esast insanin dogastyla baristk toplumsalliga giden yolu adaleti ve doga-
dan insana insandan topluma ve toplumdan da dogaya dogru dengeli
adil bir iletisim bir akiskanliktir. Hukuku devlete 6zellestiren distince
tarzina biiylik bir isyanla karsi ¢ikan sofistler Tanriya da baglasalar po-
zitif hukuk yerine dogal hukuku koymalari belki de hukukun gercekligi
hakkinda tarihte ilk dogru tepkidir. Sofistlere gére “dogadan gelen var-
liksal tézsel ve cogu zamanda Tantisal inayet altindaki diizen ““ bu yak-
lastm MO. 5. yy da bir karst koyus olarak gerceklesti hukuk normlarina
gbre karst belki de en demokratik tarzda dogal hukukun sézciligini
yaptilar. Onlara gore insan “insanin insan olarak sahip oldugu onun do-
gasindan gelen haklar iceren dogal hukuk ile insani kendi yarattigt kendi
koydugu pozitif hukuk arasinda bir ayrim yaparak “ hukukun devlet-
lesme eksenine itiraz ettiler. Tabi ki bunca insansal dogasal sorunlara
yol actiktan sonra dogal hukukun tek bagina ¢6ziim giicti olmayacagt da
bir gercektir. Nasil ki pozitif hukukun Tanri - kral yaptigr kanunlar ola-
rak koskoca bir diinya evrene tek bir ya da bir ka¢ insanin koydugu ka-
nunlar dar ve yasam gercekligine uymuyorsa ayni zamanda pozitif
hukuka girtlagina kadar batmuis diinya ntifusuna sadece sorunlarint ¢6z-
mek ve pozitif hukuku ortadan kaldirabilmek de bir o kadar zordur. Bu
durumu artik dogal hukuk yalnizca ¢6zecek giicte degildir. Dogal hu-
kuku savunanlarinda dogru olarak savunduklari seyin eksik oldugunu
belki de fark edememislerdir. Ornegin sofistler her zaman “ ve her yerde
herkesi baglayict yasalari ise ancak dogada doga tarafindan konulmus
yasalar oldugunu ileri siirerken bunun toplumla dengesini unutmus gi-
biler. Yani toplumla iliski de, iletisimde olmadan doganin béyle bir li-
tufta bulunmayacagi da bir gercektir.

Yalnizca doga tek tarafli bu iliskiyi sunamaz nasil ki bir cocugun diin-
yaya getirilmesi tek tarafin isi degilse hukuk ta boylesi tek taraflt verile-
bilecek bir olay degildir bu bir etkilesimdir. Insanda akil vardir ve dogayla
etkilesiminde soyutlama giictine dili oldugu i¢cin imgelemden kelime ti-
retmeye vicdant oldugu icinde bu etkilesim sonucunda hak nosyonuna
ulastt dolayistyla kendi 6zgtrliglint de kendi dogasinda ki temel insani
haklarin bilincine vard: bu bilince varts dogasiz degildir. Suyun akisin-
dan kuslarin ugusuna ¢evredeki canlt tiire cansiz varliklarda ki hareket-
lerde etkilendi ve etkileyerek kendi dogasina uyani olusturdu. Bu duruma
uyant belki de Leibniz “ hukuk insanlari yalnizca distan ilgililerini ayar-
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layan bir kurallar sistemi degildir onun kokleri ahlaktadir ahlaki sevgi-
dedir bu sevgi insan baska insanlarin mutluluk gereksinmesini kendi 6z
gereksinmesi gibi duyurtur.

Insanda bagkalarinin malina dokunmak korkusunu gelistirir toplumun
mutlulugunun desteklemesi diinya nimetlerine hakka gore dagitmayr 6gre-
tir sevgi biitin bunlart bir erek alarak ortaya koyar bilgelikte bu erege vardi-
racak yollar: bulur “ hukuk felsefesinde dile getirdigi ne doga nede devletin
dista dayatacaklart her tiirden litflin dogru olmayacagini anlyoruz.

Doga, topluma ihtiyaglart sunarken toplumdan da dogaya karst du-
yulan saygt toplum ile doga arasinda olusan hukuksal zemindir. Toplum
ve tarihsel gelisme bunu agikca géstermistir. Hukuksuzlugun oldugu
yerde ahlaksizlik olur birbiriyle baglantilidir hukuksuzluk ahlaksizligin
ahlaksizlikta hukuksuzlugu dogurur bu dogus 6zgiirlitkten kopus 6z-
girliikten yoksunluktur bugiin eger insanlik biyiik bir yoksullukta yasi-
yorsa bu olgulardan yoksullugundan dolayidir. Hukuk yalnizca gercege
uygun olmastyla adil olamaz gercege uygunlugu kadar toplumun haki-
kat duygusuna ahlak vicdan merhamet duygusuna olgunluk gésterme-
lidir. Ornegin Nasit Ulugun 1932 deki Dersim olaylarina iliskin s6yledigi
cumbhuriyette sefkat merhamet yoktur adalet vardir deyisi tamda soyle-
digimizi dogrulamaktadir ¢iinkii bir ilke gercekligin tamda buna elveri-
yor Ozellikle devletli tim olusumlar merhamet ve sefkati disil kadinsal
oldugunu ve tarih boyunca duygusallikla birlikte bu kavramlar asagt g6-
rilmustiir. Uygarlik¢a lanetlenmistir kdleci toplumda su kliseler adeta
topluma yasam ilkeleri olarak 6nemsetildi yani kadina kéleye (ezilen-
lere) dogaya merhamet etmeyeceksin bu anlayis Avrupalt beyaz adama
vardiginda zenciye sefkat géstermek merhametti davraniglarda bulun-
mak uygarliga ithanet olarak hukuklastirildi insanlik adina yapilan bu sen-
dromsal davransslar toplumsalliga da olumlu ahlak olarak yedirildi ilkin
kadina kargin olan bu uygarliksal patolojik durum giderek erkekler icinde
de temsel ayrimin ahlaksal yanilmasina dénustii boylesi toplumsallik icin
kutsallik arz eden nosyonlar tek parcadan olusmuyor teklestirildiginde
kangrene donismektedir dogalart geregi toplum - doga - birey arasindaki
bagintinin biling vicdan duygu merhamet vs. kapsamaktadir. Bunlardan
birinin eksikligi durumunda toplum adina islevlik kazanan devletin
zuliim kar yant islev kazaniyor siniflt olusumun kendisi dogal olana diis-
man tim yasaklarint pozitif hukukun elit kesimin cikarciligina gbre ve
elit kesimin goriisii dogrultusunda dizayn edilmistir.
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Pozitif hukukun ruhu ¢ikarcidir gerei devletli olusumlar bunu asla
yadirgayip reddetmedi hatta actkca devletler ve devletleraras iliskiler
cikar Gizerine sekillenmektedir. Bu da sinift uygarhigr hukuksal gercekligi
haline geldi. Siniflt uygarligin pozitif hukuksal gercekligi toplumun par-
cast varligt ve yasami dar kaliplara sigdirip yiiritiiyor olmasidir. Zuliim
s6mirl baski esaret ¢etecilik vs. birer gercekliktir yasamin en yanlis car-
pik yanini da temsil etseler var edilmis olmalari onlarin gergeklik boyu-
tunu géstermektedir. Devlet pozitif hukuk sinifsallikta var olup yurtrlik
kazanmalari bir gercekligin ifadesidir hi¢ kimse yokluklari iddia edemi-
yor ancak bu gerceklik komunalite uymamaktadir.

Sefkatli, merhametli degil acima duygusunu yitirmis, sinifsal gercek-
liktir. Bu gerceklikte yaratilan yasalar tipki sosyal bilimcilerin kendi dog-
rularint insanin yasadiklarindan daha gercekei saglam uygulanmast
mutlak gibi gérmelidir. Oysa hi¢ okul okumamis bir kylintn bir di-
lenci bir fakirin yasadiklari ¢ektigi acilart bir sosyologun hukuk¢unun
hi¢ act ¢ekmeden aklina geleni yasa olarak veya ¢tkarina uygun olant
temel dogru olarak topluma giydirmesinden kat ve kat daha dogru ve
hakkaniyetlidir. Ezberlenmis bilgiler yaratict degil cahildirler. Bunlar
yasam tecriibesi karsisinda gligsiiz ve yeniktirler cahil olan barbar olan
tecriibesi ile hayat veren kéyli degil oldukea gereksiz ezberlenmis kli-
selerle hukuku bozan ahlaksizligi ¢cikar ugruna tretendir.

Cehalet arsizlasma acima duygusunun yitimi dogay1 tanimama sevgi
giictinii tiiketmeye suni kirli araclara benligini tutsak etmedir. Koleligi
tretmedir hukuku dar kaliplara sigdirmadir kendini yasamini tiretmeyip
tiiketmedir. Bugiin bir doktor kimyager sosyolog vs. en kalitesiz ve has-
talik Greten mallarin reklamini yaparak sirketlerden yiikli miktarda para
almaktadirlar. Bunun yaninda Avrupali sirketler belli bir hastalik treti-
yor ardindan ilacini tretiyor bu hastalik ve ilaglar es zamanl ilkelere
pompalantyor domuz gribinden dolay1 binlerce insan katledildi sitf ilag
yaratip kar elde etmek i¢in buna hukuksal anlamda herhangi bir ceza
verilmedi etik olarak kinanmadt ¢linkid toplum kobaylastirilmisti. Atom
bombasindan daha élduriict yasalar cikarirken bu yasalar ayni zamanda
onlarin yarattigt hastaligini da koruyacak kadar etik yoksunudur boylesi
kéhne ve insansizlasmis bir zihniyet asla yash bir annenin bitkilerle ya-
ratui ve gtkarsiz sundugu ilaglardan daha degerli ve de daha ehil olamaz.

Neolitik deki ana kadinin dogadan elde edip yarattigi yasamin ¢eyregi
kadar olmayacak kadar cahil bilgiclerdir. Dolayistyla verilecek her yargi
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bireydeki ezberciligi degil toplumsal yasam tecriibelerini referans alma-
lidir hosg6rii biitin toplumsal sorunlarin olmasa da hukuki bazda ¢ikar
anlasmazliklarin en iyi panzehiridir ¢6zemeyecek sorunu yok gibidir bu
hukukun ayni zamanda laiklikle olan iliskisinin de ifadesidir ne yazik ki
pozitif hukuk bilgicleri hukuk devletinin temelinin laiklik ilkesini olus-
turur diyorlar dogal hukuk ile laiklik iliskisi bu temeldedir ve dinden ayr1
da degildir ama laikligi yalnizca din devlet islerinin birbirinden ayrilmasi
olarak ele alsalar dahi bu tanimlama yanlistir ¢linkt hukuk devletinin te-
melini ¢cikar zor kanunlart olusturur ve hukukun devleti olamaz dogalari
uyusmuyor uyusamazliginin temel nedeni devletin ve dolayistyla pozitif
hukukun hosgoruyt hakir gérmesidir 6rnegin devletler hukukundaki
en temel ilke tlkenin boliinmezligidir ve her kim ki tlke ¢ikarlarina zarar
verirse misamaha gosterilemez hosgoriyle karsilanamaz ancak hosgori
insanin en laik yanidir insandaki hosgort ve diger tasidigt temel vazge-
cilmez haklar onlarca devlet verilse de yerini tutmayacak kadar insan 6z-
ludirler dolayisiyla insan dogasina deger vermeyen hicbir olgu-olay
hukuksal degil hukuk disidir.

Insandaki actyt dogadaki enerjiyi ve etiksel kutsiyeti hissederek yargtya
varmak ¢ok daha isabetli olur daha da basitlestirirsek bir annenin ¢ocuguna
bir yaslinin tecriibesiz komsusuna nasihat mahiyetinde séyledikleri son
derece basit ama onun toplumsal etigi bozmayacak ikna etme giictindedir.
Yani bir hakimin kitaplarda ezberledikleri yetmez ezberlenmis kanun ki-
siyi devlete temsile ona biat etmeye gotiiriir ama bir buytgin verdigi tec-
riibe bireylerde etiksel yon kazandirir. Eger bu glin toplumsallik ayakta
kalmissa pozitif hukukun ruhsuz kanunlarindan degil toplumdaki tecri-
benin bireylerde hayat bulmasidir. Anne baba terbiyesi gérmiis veya gor-
memis deyimi bos bir s6z degil dogal hukukun toplumda ahlak olarak
ifadesini bulmasidir her birimizin anne - baba - dede - ninesinin bize ver-
digi ahlaki 6l¢tler olmasaydi pozitif hukukun toplumu yonetme imkani
yoktu. Aynt zamanda bireyi birer hayvana dénustiiriirdi zaten su anda her
tilkede suclulasan milyonlarca insan var pozitif hukuk kanunlarin sonucu
olarak insanlar hayvanlarla es deger kafeslerde terbiye ediliyor yalittyorlar
bu degeri géren insanin intikam almanin disinda hicbir amact olamaz ki bu
da primatlara déniisen en genel 6zelligidir.

Genelde tarih 6zelde ise toplumsalliga karst sinifsallik 6nyargili dav-
rand1 6ngdriinln gelistiriciligi suursuz sinif yargilarina yenik diisirtilme
¢abasinda olundu. Yargi, gerekli olan yorum felsefi bakis olmalidir sub-
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jektifizmin insafsizligina terk edilen yargt kacinilmaz olarak baskict ol-
maktadir. Felsefeyi tanimaz adalete glivenmez ¢linkii butiin halk nos-
yonu kendisinde kiimelenmistir. Onun ne yalanci gerekeesi bile hayattan
daha adildir yani kendisi digindaki her seyi evrenin bile varligt bir hak-
sizliktir. B6ylesi bir durum hukukun dogasiyla bagdasmiyor butiin va-
rolugsalliklarin birer hakkaniyeti kapsadiklari ve bunun da biittin icinde
hakkaniyete kavustugu buytk olasiliktir tek olan ne kendini nede hak
diye bir olguyu yaratabilir. Buna ihtiyact olmaz, yani hak talep edecek
kimse bulunamaz karsisinda giintimiiz Kapitalist Modernite’nin yarattigt
birey bu durumu ifade etmektedir.

Bireycilik evrenin varolusunu bile kendine yapilmus bir haksizlik his-
siyatidir ¢linkii onun icin ve kendisi onu yaratmaliyd: bu hukuksuzlugu
beyin beden duygusuna yedirmistir benmerkezci diktatorliigiiyle evren-
deki adalet duyusunun tahripkaridir. Hukuk adina yedirilen pozitif
hukuk kanunlarinda insani anlama yagsadiklarint hissederek onlarla em-
pati kurma laikligi yoktur.

Toplumumuzdaki deneyimler yasamin tecriibesi ve yasam 6gret-
menliginden edinen deneyimlerdir ayags kirilan birinin bana doktor degil
damda distip ayagi kirtlmis birini getirin derken ¢ekilen acinin en iyi an-
layant insafli olacagint canini yakmadan tedavi edecegi gibi haykirisla-
rint ruhunda hissedecek ¢ekilen actyla kendisinin de caninin yanacagi
bilincindedir. Hammurabi’den ginimize hediye edilen ruhsuz hissiyat-
siz empatisini yitirmis merhametsiz kanunlarin yasam acisint ve top-
lumsal etigi anlamasi mimkiin gériinmemektedir.

Duygusal zekay1 asagilayan analitigin soguk ctkarciligini kutsayan ka-
nunlardir bu duygusuz kéleci kanunlarina gore evrenin doga ve toplu-
mun suglu oldugu ve onun ise sugsuz oldugu dolayisiyla onlara adaletli
bulmaya geldigi zalimligi pozitif hukukun fikriyatinda mevcuttur. Hani
derler ya, diinya diinya zalimsin diinya, hainsin diinya, can ile canani ayi-
ransiz diinya. Oysa bu sdylem tam da devletli hukuka uygundur bu s6y-
lem ise kendindeki zalimligi yasam kaynagina yoneltmek onu da
kendisine biate zorlamaktir. Sinifli uygarlik mesrulugunu ve yarattigs kirli
araclarini toplumda mesru kilmak icin tim yasam kaynagt olgulart kirli
gosterme cabasindadir sinifsalliga gére her sey (kadin dogal toplum
evren canlilar) sucludur. Sugsuz olan ise Tanri-Kral ve etrafindaki bir
kag rahip ile bugtinki iktidar sahibi sermayedarlardir. Dolayisiyla ege-
men olan, ezilen olan tizerinde 6lim dahil her tiirlt hakka sahiptir, ister
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oldirir isterse yasatir. Bu 6zellik kendini ¢ok aleni bir sekilde giintimtize
tasimustir, devletleri darbeletle tarumar eden htikiimetleri devirenler bin-
lerin 6lim fermanlarini verenler serbest iken somut hicbir delil yok iken
miiebbet alanlarin adaletle bagdasir hicbir yani yoktur.

Stnufh uygarlik kanunlarin toplumu yonetmesi hayvansal canavarinin
yonetmesi gibidir. Bazi hayvanlarin zayif olan yavrusunu 6lime terk et-
menin aynisidir. Stuflt toplum (uygarlik da) da aynt bu yontemi érnek
olarak dogal topluma yénelmektedir. Hayvanin toplumun yénetmesiyle
stnifsalligin ki aynidir farklart birinin distinen olmasidir ama o soyut-
lama giiciniin hayvansallik ugruna bilerek harcamasidir.

Dolayistyla ha dinozoru diriltip kendimize yonetici yapmisiz ha sinufh
uygarligin kaliplarina boyun egip ona itaat etmisiz, politik hayvan tabiri
kullanilmasi bosuna degil, yalnizca hayvandan gelindigine bir isaret degil
ayni zamanda stnifsallasmaya da atifta bulunulmus bir séylemdir. Insa-
nin yatt yartya hayvansal 6zellikler tasidigt séyleniyor, devlet bu durumda
bu hayvansal yani istinlestirmenin adi olmaktadir.

Sinuflt uygarligin arac ve yontemleri iyi arastirildiginda rahatlikla bu
gorilecektir, hatta hayvanlarin yok etme tarzini agan bir tarzi yaratmis-
lar. Ornegin deri yiizme, ateste yakma kaziga cakma, géz daglama, car-
miha germe, kuyulara atma, vs. acimasiz olan ise bunun adalet hukuk
adina yapiliyor olmasidir. Oysa hicbir hayvan bagka bir canliya bu kadar
act cektirmemistir. 1. yy Roma’st icin tarihgi Flavios losephos carmih-
lar i¢in yer, mahkamlar icin de ¢carmih yetmedi diyor. Saritkamis’ta 90
bin ctvan donduruldu. Kimisi i¢in ise asilacak aga¢ veya ilmik buluna-
madi. Neden? Cunkl savas denen canavarliga feda gitmek istemiyor-
lardt. Clinkii canavarlk ayininde kurban olmayi ret ediyordu. Yurekleri
canavarlasmay1 istemiyordu. Beyin ve duygu glicleri en 6nemlisi de, vic-
danlarindaki adalet hem cinsini yok etme canavarhigina bulasmak iste-
miyordu. Hayvanligi bile asan vahset, ac1 ¢cektirmeden birinin act dolu
qigligindan aldig1 zevktir.

Hayvanlar bile ihtiyag duyduklart yiyecek icin olan avint 6nce 6ldu-
rlir sonra parcalar, sinifli uygarlik ise 6nce parcalar, haykirislardan zevk
alir sonra tam 6ldiirmez, yart 6l bir halde yasatir. Oliim kurtulus olur
diyerek tepeden tirnaga vahsilesir hep de basit bir intikam, Gstinlik,
narsizm igin, oysa hukuk bu zalimligin tam karsitidir.

Dolayistyla bu insanlik dist yontemlerin adi hukuk olamaz. Pozitif
hukukun en kabul edilmez yant yasalarin insan i¢in olmadigy, tersine in-
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sanin (toplumun) yasalar icin oldugu ve de insanlarda Gstiin kilindigidur.
Kanunlar yapilir ve herkesin itaat etmesi olmazsa olmaz olarak benim-
setip zorla kabul ettirilir. Ozelliklede erkeklestirilmesine ézen gstererek
“kanun adamiyim” denilerek 6viing duyulmast geregine vurgu yapilir bu
dogrudur da kanun kadinsal degil adamsaldir hi¢bir kanin sinifli uygar-
lik kanunlarint kabullenerek ben kanun kadiniyim dememistir. Ozellikle
de kanunlardan istiin degilim séylemi sinufli uygarhigin kendini Tanri-
lastirdigina (Tanr1-Kral) 6yle bir mesruiyet kazandirmanin ifadesidir.
Gercekten bu kabul edilip birey kendi ruhuna inang ve benligine bunu
hayatin temel dogrusu olarak yedirdiginde kendi adaleti diye bir sey bi-
rakir m1? Kendinde hig bir kanun bireyin evren kadar derin olan benli-
ginden Ustiin olamaz.

Ozellikle de yasamin akiskanliginin damlast bile olamayacak kadar
kati ve statiktir. Eger kanunlar insan i¢in ise o zaman insan onun kdlesi
durumundan kurtulmalidir. Pozitivist yasalar aynen Cinlilerin ayaga gére
ayakkab1 degil de ayag: ayakkabiya uydurmasidir, yasalar ¢ikarilirken top-
luma toplumsal etige uyup uymadigina bakilmiyor, tersine toplum ve
toplumun etigi o kanunlara gore gorelestiriliyor.

Toplum konfederatif ekolojik ve hatta en ¢ok ta kadinsal degerlerle
olusan bir insanlik killtiriidir, toplumsal yasam ve gelismeler akict hizli
degisebilen olgudur. Pozitif hukukun soguk teneke ruh kanunlari esas
alindiginda ve dogal hukuk yadsinirsa orada fagizm var olur. Toplum-
sallik yerine, kanunlarin hitkimranlhgt on yillarca statiklesen gerici, ¢ii-
rimis bir zihniyet tahakkimuni kirar. Kanunlar bir elit kesimin
ctkarciligina Srgitlilik kazandirirken toplumsalligin yasam hakki feda
edilir. Diyelim ki Fransiz kanunlart yapiliyor bu kanunlar yalnizca Fran-
siz aidiyetini benimseyenler icin olur, diger aidiyetler ise dista kalir. Bu
dogal bir 6tekilestirmeyi dogurur hem de hukuk eliyle 6tekisini yaratmas
olur. Cezayir de yapilan bunun sonucudur tek etnisiteye gére kanunlar
yapilir, yapilmis 6tekiler ise kendi kiiltiir, gelenek ve adaletlerini, yasam
tarzlarini hayata yansittiklar: an kanunlari ¢ignemis olurlar. Clinki yasa
disina ¢ikmuglardir. Cezayirliler kendilerini yasasalar sug sayiliyor. Fran-
sizlagsalar kimliklerine ihanet etmis olutlar, béyle bir ikilem ekolojik
olan, konfederatif olan topluma uymamaktadir. Demokratik olan top-
lumsalliga en biiyiik ithanetin béylece sinufsallik yapmugstir. Milliyetciligin
anayasal zemini bu sekilde olusturulmaktadir. Yalnizca bu Fransiz 61-
neginde bile toplumsalligin 6liim yontemi rahatlikla goérilebilir. Clinkd
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birey ve toplum Fransa’nin gelenek - gérenek ahlak yasayis tarzina, kil-
tir ve diline gére yasamak zorundadir. Buna mahkim ediliyor, kendisi
veya aidiyetine gbre yasarsa sugludur. Bu toplumsalligin degil Fransa ka-
nunlarinin ruhu ve emri geregidir Ya Fransizsin ya da Fransiz degilsen
insanliktan ¢tkmis, hayvansin, dolayistyla kanunlarin emiri ile yok olmaya,
olime, zindana mahkimsun. Aslinda burada kazanan Fransa degil kayip
eden toplumsalliktir. Fransiz kimligi g6lgesinde tikkenen diger kimlikler
sahsinda, yasamin ta kendisidir, inkar edilen her kimlik, dil, ktlttriin ve-
bali siniflt uygarligin boynunadir. Diger iktidar bicimlerinde gelenek eti-
gin s6ziin azda olsa gecerlidir dogal hukuk toplumsalt ayakta tutabiliyor
ulus - devletin veya pozitivizmin Kapitalist Modernite agsamasina geldi-
ginde etik ve gelenekler tamamuyla silinmektedir.

Bazen mahkemelere isimiz distiginde devletlesmis zihinler beni
kanunlar ilgilendirir ve ben onlara uyarim, onlar ne emrederse onlart
yapmakla miikellefim, ben emir kuluyum diye séylenmektedir. Aslinda
kendi konumlarinin bize yanstyan tezahtridir, dikkat edilirse bireydeki
hayat emir kulluk kelimelerine stkistirilmistir. Yasamin timi ezberle-
meyle kendisine emredileni yapmakla miikelleftir. Yukaridaki deyimler
bir anlamda da zorbaligin insant esir almasinin itirafidir, toplumsal ya-
samin hiclestirilmesinin bireyde nasil mesruluk kazandiginin ifadesidir.
Ozellikle pozitif hukuk kanunlarinin, ulus - devlet mantigi ve milliyet-
ciligi dejenerasyon asimilasyon dolu ruhuyla beslendikge tam anlamiyla
doga toplum ekolojisinin bitisi ve insanin primatlara déniistiirmenin en
belirgin emaresi olustu. Zorbanin yasami ordudan ¢ok kanunlarla ko-
runurken alttakilerin ise dogrulart yasam gerekgeleri hakliliklart temel
insant haklart nétrlesti.

Hukuk ile ordu iligkisi en az hukuk ile savas - zor iliskisi kadar para-
doksaldir, nasil ki ordunun ekonomiyle olan iliskisi titketim ise hukukla
iliskisinden de aynt titketim hukuku adaletsizlestirmekle yasatir. Ordu
dogast geregi 6lme - 6ldirmeye kilitlenmis psikolojikmen disman ol-
gusuna gore egitilmistir. Duyguya yer vermez, merhamet etmek ayipla-
nir, erkekler aglamazin temel yuvast haline getirilir, kadina yer yoktur.
Yani butiin icerigi iyi arastirildiginda da toplumun en ¢ok igdis edildigi,
dogal toplumun tim kutsallarinin katledilmis mekant oldugu ortaya ¢i-
kacaktir. Cesetlere tecaviiz eden, 6liniin kulak burun ve diger uzuvlarini
kesmekten zevk alan bir psikolojinin toplumsallikla baginin kalacagin
sanmityorum.
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Ne yazik ki buna savas hukuku denilerek kiliflandirilds, ne acidir ki
pozitif hukuk normlarini askeri diktatérler belirledi. Bes bin yildir her
gtin her saati kanlt catismalara sahne oldu ve bitiin yasamda savas ka-
nunlarina gére dizayn edildi. Askeri diktatoriin yargic haline geldigi bir
dinya da yasamin adaleti kalmaz, Hitler, Musoloni, Napolyon, Stalin
vs.nin hak gérdigl adalet firinlarda yakilma, kursuna dizilmedir. Sor-
gusuz - sualsiz canlar alinmis adina ise savas hukuku denilmistir. Sava-
sin hukuku mu var, nasil ki deniz tencereye sigmiyorsa, hukuk ta Syledir.
Savas - ordunun dogasina sigmamaktadir, ordu taraftir hem de dogal
topluma karst kadina ve dogaya karsi taraftir. Taraf olan adil olamaz,
yok etmeyle donatimis pozitif hukuk zihniyetidir. Zaman zaman yu-
musamis gibi gériinse de hak ve hiirriyetlerin boynuna takilmis pamuk-
tan ilmiktir. En tehlikeli an1 yumusak gibi g6rindigi andir, askeri
diktanin Slctlerini belirledigi hicbir sistem adil olamaz.

Ordu stifsalligin, kalanin sémirt ve katliamin guctudir. 21. yy da
bile tilkemizde hukukun koruyucu gicii olan hakimler ve saveilar tilkem
s6z konusu oldugunda hukuk mukuk dinlemem diyebiliyor ve bunu da
baska etnisitelere tehdit olarak kullanmaktadir.

Devlet dogal olarak hukuktan Gstiinlesir bu da hukuk devleti teore-
mine ters dismek de devletin oldugu yerde hukuka ihtiya¢ olmadiginin
actk kanitidir. Devletin hukukta daha kutsal hale geldigi bir durumda hu-
kukun bagimsizligindan s6z edilemez. Bagimsizlik nosyonu izafidir. Stnif-
sallik kendini kutsamak i¢in kullandigt uydurmaca bir kavramdir. Yani
Hammurabi’den, Musa’ya, Misira, Roma’ya ve oradan Fransa ve béylece
gelene yayilan bir sey bagimsiz degil tersine onu dogurana bagimli olarak
gelisir ve bagimlilastirma tizerinden yiikselir. Ne kurumlardan ne de dev-
letlerden bagimsiz degildir. Egemenlerin devlet toplum icindir safsatast
bugiin 1rak, Afganistan da tarumar edilen adaletsizlikle ifsa edilmis oldu.

Toplum nasil devlete feda edildigi, nasil toplum icin olmadigi ortaya
¢tkmis durumdadir. “kimin hangi ya da nasil 6rgiitlenmis bir otoritenin
anayasayl yapma iktidarina sahip olduguna yénelik soru hangi otoritenin
halki ruhunu yaratacagi sorusuna aynidir”

Hukuksal ytkimlarin nasil yaratildigini ele veriyor, otoritenin halkin
ruhunu yaratmasi, ruhun Tanrinin ¢ocugu veya otoritenin kélesi olmast
durumuna benzemektedir. Yani ruh otoritenin elinde can vermektedir.
Otorite egemen olma hakkint ister egemenlik iktidarint ister ve iktidar
ise baski, talan hakkini kimseyle paylasmak istemez.
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Sinifli tarih boyunca egemenligini halka vermemistir. Dolayisiyla
egemenlik kayitsiz sartsiz milletindir slogant demokrasi iin iyi bir slo-
gandir ama buglin de egemenlik kayitsiz sartsiz sinifsalligin vazgecilmez
iktidarsal ibadetidir. Afise edilen bu sloganla egemenlik milletindi ama
yinede koca tilkeleri yoneten tek bir kisinin iradesiydi. Cin diinya niifu-
sunun yarist kadardir hi¢ de egemenlik milletin degil iktidarindir bir im-
parator bir baskan milyonlarca insanin iradesine hitkmetmektedir. Oysa
afislestirilmis sloganlarla kitleler aldatild, egemenlikle sosyalite pek uyus-
muyor. Hukuku elinden alinan toplumlar iradesi sondirilmis, gdil-
mesi en kolay kitlelerdir ve aynt zaman da sosyalitenin kirilma zeminidir.
Bunu ¢ok iyi bilen sistem iradesine hitkmettigi kitleler evet hitkmeden
benim ama egemenlik sizdedir. Cok iyi kullandlmis yasamin her saniye-
sine yaymustir, bugline kadar halk ne yargilanmalarda ne de herhangi bir
karar almada yer almamustir. Eger egemenlik toplumun olmus olsayd: ya-
kilmalar olmazds, buyiik kisilikler kitleler 6ntine ¢tkartlip yakildiginda ik-
tidar onun bedenini adeta kiigiik bir iktidarini gergeklestirme zindant
haline getirmis olmazd.

Suclanan kisinin kendini ifadesine izin verilmez, verdiginde ise onu
daha da batiracak sekilde s6z hakki verilir. Fakat bir beden tizerinde tim
egemenligini toplumun benligine ulastirir, 6nce kisiyi glinahkar gibi lanse
eder, kitleleri bununla ajite etmektedir. Kitlelerin kendilestigini gériince
s6z hakkint sugluya verir, suclu ne kadar haklt olursa olsun, artik yakil-
may1 hak eden bir bedendir. Iktidar amacina ulasmis olur, béylece ce-
haletin ¢ogullastirict zulmii hakimiyet kurar.

Hegel’in dedigi gibi artik otoritenin, halkin ruhunu yarattugidir. Bu
mantaliteye gbre toplum kendi ruhunu yaratamazds, yaratmast mimkiin
degildi. Halk ruhunu yaratirsa glinahkar olur bu da kaos kargasa anla-
muna geliyordu. Oysa bu biiyiik bir ¢arpitmayd, eger toplum kendi hu-
kukunu yaratirsa bu efendilik iradesinin titkenisi olacaktir.
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HUKUKUN SIYASETLE OLAN iLiSKisi

Hukuk, toplumsalligin etiksel ruhunda var olan adaletin vicdan ve
merhametin kendisi iken, siyaset toplumun mesru savunma felsefesidir.
Aralarinda kopmaz baglarla hatta ayri olgularda ayni ruh gibidirler, nasil
ki din, hukuk, laiklik, demokrasi, ekoloji olmadan sosyalite olamtyorsa,
siyasetsiz hukuk ta eksik kalir. Yalnizca hukuk ve siyaset icin degil biitiin
olgular birbiriyle baglantilt birbirisiz eksik kalirlar. Bu durumu sinifsal-
lik ya tamamiyla ayniastirdl ya da ayristirarak birbiriyle ilgisiz kilindi.
Koélecilikle birlikte insanlik Tanr1-Kral sahsinda eritildi, olgularda ayni se-
kilde uygarligin tekgiliginde kitletilerek toplumsalliktan uzaklastirildi

“Osman Can’in 9 Aralik 2007 de yazdigi makalesi oldukc¢a dikkat
cekmekteydi. Yarginin devlet iktidarini 6zgtrlikler lehine sinirlayict bir
faktor oldugu iddiast yalnizca bir yanilsamadir. Modern devlet 6ncesi
toplumsal bir faktor olarak ortaya ¢ikan ve siyasallik niteligi bulunma-
yan yargt modern devletle birlikte mevcut siyasal sistemle toplumsal ada-
let ve bireysel Ozglrluk talebi arasinda iletisim kurarak sistemin
sturekliligini saglama biciminde yagsamsal bir islev tstlenmeye baglad.
Jellinek in ifadeleriyle yargt leviathan iktidari icin esasl bir giivence me-
kanizmasi haline geldi”

Yalnizca yargt degil, siyaset, sosyoloji, mitoloji, laiklik vs. de aynt aki-
beti yasadilar. Yani siyaset toplumun mesru savunmast disina ¢ikarilarak
cok yiizli yalancilik ve cikarcilik olarak tanimlayip uyguladilar. Bu bes
bin yillik stre zarfinda hangi devletin iktidari yerine halkin 6zgirligu
one ¢ikarilmstir, sinifsallik tarihinde boyle bir adalet ve toplumu koru-
yacak olan siyaset ruhu olmamustir. Hukukta, siyasette, devlet dist ve
devlet 6ncesi toplumsallastirmanin 6nemli parametreleridirler. Yargt po-
zitif hukukun esasl giiciidiir, o yiizden siyaset ve 6zgiirlik aleyhine is-
lerken devletin stirekliligini saglayan olgu gibidir. Devlet hukukun
ruhunu terk ettiginde hukuk adil olur, bu gerceklesince hukuk ile siya-
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setin dogal butinselligi saglanmis olur, siyaset hukukun koruyucu gi-
ciiyken hukukta siyasetin adilane vicdani olmaktadir.

Ancak siyaset sinifsallagtirilip ¢ikarciligin maskotu haline getirildi-
ginde hukuk ve yasama hitkmeden iktidar oldu. Yarg: aslinda sinifl si-
yasetin bedenler tzerinde toplumu esir alma tarzidir. Ginimiizde
yarginin siyasal olup olmadigt tartisiliyor ve olabildigine genis bir boyut
kazanmaktadir. Her sorunun altinda bas gésteren bu durum, ¢ikarlar
hangisini el veriyorsa egilim ondan yana kullanilir.

Ulkelerde hitkiimet olanlar devletin tiim kurumlarinda kadrolasitlar.
Yargt orduyu da kendi denetimine alma ¢abasindalar. Yani iktidar tim
alanlar1 denetimine alir. Dolayisiyla olgularin kendi icinde bagimsiz ol-
dugu bir kliseden 6teye gecmiyor. Her yerde kullanilan slogan disinda bir
islevi yoktur. Ne hukuk ne din ne siyaset iktidar disinda degil onun ¢i-
karlarini koruyan kollayan ve mesrulastiran araclar haline gelmektedir.
Toplumsallikta olgular arasindaki farkliliktan dogan birliktelik i¢in bir
merkezin olmasina ihtiya¢ yoktur. Ancak sinufli uygarlikta bu durum ik-
tidar merkez kilinarak gerceklestirildi. Biitin olgularin merkezi iktidar ol-
gusu oldu.

Sanki biitiin olgulart sinifh bir iktidar dogurmus gibi davranilir. Bu
diisiince kalibr olgular ve olaylar evrenine yapilmis haksizliktir. Hukuk
ile siyaset biri birine ¢ok yabanci her biri ayr1 gezegenden gelmis degil-
ler. Her ikisi de insanda yasayan ve toplumsalligin varolusuna yardimet
olan olgulardir. Hatta siyaset ve hukuk yalnizca insan i¢in degil bitin
varliklar icin var olan olgulardir. Doga adildir her canlida koruma so-
yunu stirdiirme ¢abast mevcuttur. Siyaset bu anlamiyla bir korunma ref-
leksidir kendini savunma ve soyunu strdirmek kadar adil bir hak
olamaz. Doga topluma bu hakki sunarken uygarlik toplumsallik adina
doganin kendini koruma ve stirdirme diirtiisine karst ¢tkmaktadir.

Devletlilesen erkekle bu yok edici zihniyet ortaya ¢tkmissa da asil
Ozuni modern ¢agin rasyonalist filozoflari aleni bir sekilde disa vur-
mustur. Dogaya yapilan tahakkiim ile toplumsallik esir alintyor. Birey
oldugu gibi kélelesiyordu 6rnegin Francis Bacon yeni bilim yalnizca do-
ganin kendi gidisine nazik¢e yone verecek bir rehberlik etmekle kalma-
yacagini aynt zamanda onu fethedip dize getirecegini hatta temellerine
kadar sarsacagini séyliyordu. Pozitivizme batmis doga filozoflart bi-
limselligi bile disil sanilan dogay1 ele gecirme biciminde ele aldilar.
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“teslim aldim dogay1
Yarip gectim her yerini
Kirdim kimsenin dokunamadigt
Mihtrlerini
Rahmini goéguslerini ve bagini
Yani tim gizlerinin saklt oldugu
Yerlerini parcalayip acum™ 77. yy yazulnuss siir

Bu siniflt siyasetin erkeklesen acimasizliginin kendisidir. Doganin
sundugu adalete karst sinifli uygarligin verdigi karsilik hukuksuzca bir ta-
hakkiim olmaktadir. Ekolojik sorunlarin temelinde de bu karanlik zih-
niyet yapilanmast yatmaktadir. Clinkd 6zgiirlik adina ekolojik sorunlarin
olusmasina neden olundu hatta esir almanin adina biyiik 6zgtrlik ad
verildi. Cernobil de, Hirosima — Nagazaki, Halepce de bu anlayisin so-
nucudur. Yani hukuk ve siyasetin bitlikteliginin dogal hali degil. Dev-
letli karakter kazanan yargt ve cikarcilifa siirtlen siyaset makyajiydi.
Dogal toplumda da siyaset ve hukukun birlikteligi vard: ama asla béyle
bir yikiciliga degil onu koruma ve saygiyla karsilama anlayist hakimdir.

Yasamin adaleti olgu ve olaylarin kendi farkliliklart icinde kurduklart
birlikteliktedir. Birlikteyken de kendi farkhiligini korumanin ahlakidur,
korunma dogal bir refleksidir. Dikkat edilirse her olguda muhakkak ko-
ruma sézctigii gegmektedir. 11k insan ev yapmadan énce magaraya si-
gind1, alet yapty, yirtict hayvanlardan kendini korudu, butin bunlar
topladigimizda karsilasacagimiz olgu siyaset olur. Tabi ki emekten di-
stnceden diger tim olgulardan kopuk degildir ve buna karsilik ise doga
ve toplumun kendi aralarinda ki iradesel iligkilerin timiine ise ahlaki 61-
ciler ile yogrulan hukuk olmaktadir. Dolayisiyla emegi iliskilerden du-
stinceyl ahlaktan dili inan¢tan ayiramayiz olgulari ayristirma toplumu
pargalama onu gligstizlestirmenin ¢abasidir ayrismay: dogru bulmadigi-
miz gibi aynilasan olarak ta bakmak hatalt olur en buytk hata ise stnuflt
uygarlik tarihi boyunca bu olgularin devlet ile ayni olusunu kabullenmis
olmaktir.

Mitkemmel bir yontemle sinifsallik beyinlerimize astlanmistir. Dev-
letli siyaset ve pozitif hukukunda birbiriyle olan iligkisinin sonucu top-
lumu korkutma sindirme ara¢ haline getirmenin bir sonucu da
hapishanedir. Burada yalnizca bireyin suclu sayilip suctan vazgecilmesi
degil ve asil amacta bu degildir birey sahsinda toplum ele gegiriliyor si-
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nifsalligin muhtesem bir egitim merkezi ve 1zdirabt damla damla top-
luma yasatma klinikleriditler. Biiyiik akademiler okullarin higbiri sinif-
salligin bilgicligini Gretemedi bu anlamiyla iktidarin pekismesini saglayan
bilgi merkezleridir de.

Giindemdeki konu hapishanenin asirt kaba veya asir1 arindirilmus asirt
ilkel veya asirt geliskin cercevesi degildi; iktidarin aleti ve vektorii olmast
Slgiistinde onun maddiligiydi ruh teknolojisinin egitimcilerin psikologla-
rin ve psikiyatrlarinki onun araclarindan birinden ibaret olmast gibi iyi
bir nedenden 6tiirii ne 6remeye nede telafi etmeyi basaramadi. Tktidarin
beden tizerindeki su teknolojisinin tamamiydi. Michael Foucault hapis-
hanenin dogusu 6nceleri sinifsallik pek hapishaneye bagvurmaz en fazla
birka¢ bireyi zindanda tutarak gerisini birakmakta idi asirt muhaliflerin
oltimleri fazla geciktirilmezdi. Beslemeyip asarlardi. Fakat kapitalist caga
dogru geldigimizde artik sinifsallik gittikce toplumdan farklhilasip 1zdi-
raplarin Uretimi halini altyordu. Bireyler 6nce toplu sonrasinda tek tek
hiicrelere tikistirlarak havasiz glinessiz toplumsuzluga mahkam ettirirdi.
Bir kisinin beton, demirden kafesi igin bin dolarlik bedel yatiriliyordu on
iki kisi i¢in on iki bin dolar harcantyor bu meblag bir kéyin yillik gelirine
bedeldi bunca aclik sefalet ve hatta on milyonu bulan issizlik varken dev-
let biitcesinin cogunu hapishane yapimina ayirmaktadir. Insana azap cek-
tirmek icin bu kadar litks kafeslerin yapimi1 toplumsal politige ve hukuka
aykiridir. Ciinkd insanin fizyolojisinden psikolojisine tim sosyal ¢ehresini
bozmaya yonelik bir projedir maddi olarak 1zdirap ¢cekmenin mahiyeti
tilkelerin ekonomisini etkiledigi gibi manevi ve toplumsal olarak da y1p-
ratict olmaktadir. Izdirap ¢ekenlerin yaninda bu 1zdirab: uygulama he-
veslisi olan gorevlilerin varligt da kendi icinde bir paradokstur. Act
cektirmeyi insanlart dogalarindan etnisitelerinden uzaklastirmayi bir riitbe
yukseltmesi i¢in yapmanin psikolojisi, asla normal insanlarinkiyle bir ola-
maz. Iktidar hirsy, insani 6lgiileri unutturur. Artik insanlara robotmus gé-
ziiyle bakar. Robot gibi biat etmeyenin hakki disiplin cezasidir. Devletin
verdigi hakki bile, iktidar hirsinin keyfiye bicimini hos gbrmez ve bu si-
nifli uygarligin parametrelerindeki en katt hiyerarsinin topluma hik-
metme, ahlaksal hakkinin heba edilmesidir.

Bugtn dinya niifusunun yarisindan ¢ok fazlast hapishane tatmis ve
istisna egemenler disinda yargilanmayla ytiz ylize kalmus. Bu sinifsalligin
adil olmadigini, hukuki hi¢ olamayacagini ve politikaya yaklagsmadiginin
acik ifadesidir. Pozitif hukukun toplumun politigini kirleten bir yant da
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astr1 mitolojik bilgicilikte iktidara olan hizmetidir. Hangi diinya tilkesine
gidersek gidelim en demokratin en despotuna kadar, bazi uzmanlari di-
sinda baska kimse kanunlarin ne anlama geldigini bilmez. Ulkemizde de
durum daha trajik komiktir. Hakim karsisina ¢ikan bireyler el pence
durup, dinliyorlar kendisinin sugsuz olduguna emindir vicdant da ra-
hattir. Ancak okunan maddelerden anlamadigi icin Hakim Bey boyle di-
yorsa demek ki ben bilmeden su¢ islemisim. Ne dese haklidir
psikolojisini yasamaktadir. ITnanmadigt halde, bilginin alimligi degil, zalim
cehaletine boyun egmektedir ve hi¢bir iktidar halkin kolayca bilebile-
cegi yasayt yapmaz. Cinkd halk anlarsa iktidart elden gider. Siyasetin
devletlisi de aynt laf kalabaligiyla kendisinin degil baskasinca kendisine
verilmis kliselerle cok sdyler saatlerce konusur ancak halk ne dedigini
anlamaz Ezop dilini kullanirlar. Boylece, yalnizca beton kafesler degil,
dinyanin kendisi hapishaneye déntstir. Hukuk-siyaset-din-ahlak adina
toplum iktidarin rantt haline gelir.

Sinifsallikta bilgi dogrulari algilama, sezgi ve insanin hayal giciinden
duygusal hissedislerin anlasilmast degildir bunlar yerine iktidarin vazge-
c¢ilmez yalanlart ezberleme, onlari yasayip yasatma tembelligidir.

‘Azap cektirme bir tekniktir ve yasasiz bir 6tkenin azginligiyla 6z-
deslestirilmemesi gerekir: 6ncelikle kesin olarak lciilmese bile en azin-
dan degerlendirilebilen, kiyaslanabilen ve hiyerarsik hale getirilebilen
belli bir miktarda act iiretmelidir. Olim sadece yasama hakkindan mah-
rum birakma olmamast 6lciisiinde azaptir. Kafa kesmeden asilmadan,
odun yigin1 tizerinde yakilmadan ve tizerinde uzun siire can ¢ekisilen te-
kerlekten gecerek onlart adet sonsuza tastyan bedenin parcalanmasina
varana kadar, 6lim-azap hayatt binlerce 6lime bélerek ve varolusun
sona ermesinden 6nce elde ederek onu act icinde tutma sanatidir.” (Mic-
hael Foucoult -11. H.Dogusu)

Ismet ABLAK PKKli bir tutsaktt 2005 ten 2009’un haziran ayina
kadar stirekli rahatsizdi” reflii’ teshisi bes yil boyunca devam etti Hazi-
ran 2009 da mide kanseri sonucu hastaneye kaldirildr. Ttm yetkililerin
birka¢ ay Omiir bictigi bir hasta morgun yan hiicresinde giinessiz, hava-
sz, insansiz bir yere konuldu. Giinde t¢ kez ve yarimsar saat kardesi
gbrustyor, ihtiyaclarini gideriyordu. Daha ilk hafta tamamlamadan kar-
desine, “beni buradan ¢ikarin nefes alamiyorum, boguluyorum.” Di-
yordu. Ve adli tip “sagligt yerinde cezasini ¢ekebilir.” Raporunu verdi.
Nihayetinde 6lilerin yan hiicresinde hayatint kaybetti. Fakat bu saha-
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dette yasanan 1zdiraplart bir beden degil, binlerce beden ¢ekti. Diyelim
ki birakilmaya kanunlar el vermedi. Peki, ailesinin yan1 basinda kalmasi
hangi zarart veriyordu, ne gibi tehlikesi vardi? Zaten gece-giindiz iki
tane asker nébet tutuyor.

Hukuk gercekten de dogasi, 6zellikleriyle bu kadar miydi? Hayatt ya-
salardan ucuz bulan bir zihniyet diismanlik 6tesinde bir sey tretemez. 1z-
dirap tizerinde, yaralanmis vicdanlarda sosyalitenin ruhuna Fatiha okunur
Allah i¢in ibadet eden bir miminin inanct ugruna bazi seyleri yapmast an-
lagilirdir ama para iktidar hirst icin 1zdirap tretmek kadar, tretilmis bu act-
lart uygulayanin psikolojisi anlagtlamayacak kadar caresizdir.

Suni olarak yaratilmag 1zdiraplar toplumsalligin yarasidir. Vicdansal, ah-
laksal, inangsal, haksal yaralardir. Act hicbir zaman Sliime care olmamus
hosgoriniin yerini tutmamistir dogal toplumun hukuku bize sunu gés-
termistir. Yaranin yarayt iyilestirdigi gériilmemistir. Yara yarayi derinlesti-
rerek kangrene cevirir bedeni emer kani tliketir zayiflatir ve oldurtr
6zelliklede evrenin hak nosyonu yara alirsa kéttilik iyilige karanlik aydin-
liga galebe calar. Buda yasam icin adalet hukuk degil olamaz. Sadece dogal
toplumun “ttkilacak zindani, dévecek polisi” olmadigt icin suni yaralar ye-
rine miithis insant yaratimlar vuku buldu. Bu toplumsalligin hukukuydu.
Dini, mitoloji, siyaseti, ahlaki anacligiyla yarattig1 insanligin ta kendisiydi.

Hukuk artik Tanri-Kralin gazabi olmaktan c¢ikip toplumu idam il-
miginden kurtarmali ve dinin ahlaksal derinliginle toplumsalliga inanis
ve gliven verebilme adaletine erisebilmelidir. Toplumun hak ettigi ceza
azap degildir. Iskencenin higbir canliya ait olmadigint toplumsalligin bel-
legine yerlestirmeli politik hayvandan cikip biyo politige ulagilmalidir
politik hayvanda iktidar doludur devlet hiyerarsi ana damardir.

Adaleti devlet ve sinifsallik yaratmadi hayatin savunusunda bunlar
olusturulmadi. Hayatin sayginligini sinufsallik bitirirken tim canli cansiz
varliklardan zorla itaat beklemektedir. Yogun bir bilgilenmeye basvura-
rak iktidarini glclendirmeye calisarak kendinin vazgecilmezliginin bil-
gicligine ulastirdi. Beyinsel yikamay: bilgiyle yaparken aynt yolla olay ve
olgulart da carpittt. Stnuifli mitolojinin duraginda insanin hafizast hayal
glicti dondurulup birakild:.

Hukuk ruhuna sinen bu suni Tanr1-Kral yaratimlarindan bosanmali
Oztine kavugarak toplumu dogay1 bu azap sisteminden kurtarmalidir. Bu
daha cok dogal hukukun ahlaki adaleti ve daha az pozitivizm denge-
sinde miimkindiir. Bu olmayinca isterse milyonlarca yasa yapilsin hukuk
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azap ¢ektirme ve iktidar ugruna toplumu kélelestirme normunu asa-
mayacaktir. Yani toplumsallik birakilip toplum digt bir olgunun hizme-
tinden c¢ikmalidir. Toplumun degerleri lzerinde ranta donismis
sinifsalligin farki olmamalidir.

“Gelo wicdan rihet nebe mirov dikare biji Gelo ji baré wijdané gi-
rantir bar hene 1é hema ji bo ku mirov ésa wijdané nasbike divé mirov
xwedi wijdaneke pagis be Usiv Qeretas” ( Yusuf Karatas)

Hukukun ytka viedandir, ahlaktir, 6zsel temizlik, duygusal sevda,
distnsel arilikta olugan insanliktir. O ylizden hukuk, iktidara degil vic-
dana baglanmal; devletin ¢ikarina degil dogal toplumdaki anacligin ya-
ratict bilgeligiyle donanmalidir. Bireyi topluma, toplumu bireye kurban
etme degil, birbirini tamamlayan yaratimsal zincirin tamamlayici halkasi
olarak bakmali. En 6nemlisi de higbir tahakkiimet gii¢c olmadan da top-
lumun kendini yaratma benligi, inanci, 6zglivensel iradesine gliven ge-
tirilmeli. Bu adilane bir yaklasim olur. Ekolojik bir dengede kendisine
lazim olan adaleti yaratacak, Uretecek kudrettedir. Zaten hukukun ken-
disi, insanin yaratict giicine olan inanctir. Yani, bir kanunlar silsilesi de-
gildir. Hukuk=kanun mantig1 sinifsalligin uydurmasidir. Bu mantik,
hukuku kanun yoluyla Tanri-Krala, imparatorun iktidarina baglanmasi-
dir. Miithis bir irade ¢arpitmas, adaleti 6ztinde bosaltmasidir.

Dogal hukukta ne iktidar var, ne de iktidar icin toplumsalligt aldatma.
Bunun yerine toplumun iradi iliskilerden yarattigt gelisme ve de tahakkim
yerine dengeli bir yasam tarzi mevcuttur. Buglin bile annenin kosulsuz sev-
gisinin cocuguna verme durumu olmasayd: toplum 6liimden kurtulamazd.

Bes bin yillik sinifli uygarlik boyunca en ¢ok kullanilan hukuk iken,
ne acidir ki en az 6nemseneni de hukuk olmaktadir. Metalasma yete-
rince acimasizliklara yol acarken, 6nemsenmemesi ise tam bir zulme se-
bebiyet verdi. Marx bile temel, temel felsefe ve toplum bilimi goriistine
ekonomiyi koyarken, hukuk¢u olmasina ragmen, hukuku ekonomi kadar
onemsememektedir. Hegel cekingence de olsa hukuk énemser ama
diger tim bilginler gibi devlete baglamaktadir. Doga felsefecilerinden,
sosyal bilimcilere, hukukculara kadar, temel diistince kalibt bu olmakta-
dir. Bu ar1zali bir zihniyet yapilmasina yol actt. Bu bakis agisi, insan be-
deninin uygarlikca ve hukukun eliyle is, arag, hayat yaratan bir
endiistriyalizme déniistiirildiigiiniin farkinda degildir. Insan bedeni ki-
siye ait degil, endistri gibi ¢alisan yine de efendisinin emrinde olan bir
fabrikadir.
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Ayni zamanda, pozitif hukuk sugu-sucluyu ylcelestiren bir sanat dalina,
bir edebiyata dontstiirmistir

Edebiyat, bilim, din bunun mestuiyetini topluma kabul ettirmenin aract
haline getirildi. Kahramanlikla soytarihigin yeri degistirildi. Cinkd kahra-
manlik hem cinsini en acimasiz bicimde yok etmenin ad1 oluvermisti. Bilim,
edebiyat, resim tretken anaclik askeri dikta karsisinda utanilmast gereken
gelismeydi. Yani tek kisinin iradesi adeta Tantt gibi kanunlagirken, tiretken
emek sahibi insanlarin birer tag kadar degeri bulunmamaktadir.

Toplumsalligimizin en dramatik zehri belki de uygarhigin bilgiyi biriktire
biriktire, bununla beyinlerimizi sulandirmasidir. Hep dogru séylenir ama
yanlis yapilir. Bes bin yillik aldatmaca béylelikle soyunu siirdiirmektedir. Or-
negin; 6zgirliiklere tehdit olusturmast bakimmdan bir kisinin sinirstz TK-
TIDAR ile cogunlugun sinirsiz iktidari arasinda fark yoktur. Lord Acton’un
ifade ettigi gibi; IKTTDAR YOZLASTIRIR, MUTLAK IKTIDAR MUT-
LAK YOZLASTIRIR.”iktidarin sinirlandirilmast gerektigi fikri bu temel
varsayimdan hareket etmektedir.

Ve insan haklarinin 6z1, insan onurunun bir deger olarak korunmasidir.
Insan ya da insanlik onuru denilen deger kisinin ancak inanca yasama tarzi-
nin korunmastyla olanakhdir. Insan onuruna saygt insanin ne olacagina ve
nastl olacagina kendisinin karar vermesini gerektirir” (Hasim Kilig)

Bu soylemlerin dogruluguna inantyoruz. Fakat insan hak ve 6zii insan
onuru kavramlari artik izafilikten Steye bir sey degildir. Evet, toplumsalligin
temel degeridirler onlarsiz insan olunamayacags gercektir fakat ayni fikriyat
dil yasagint gelistirip mesrulastirmustir diistince 6zglirligh yok edilmis, mil-
livetcilik yasamdan daha degerli kilinmus. Boylesi bir ortamda 6zelliklede
baska etnisite lerin kiiftirlestirme pozisyonunda tutulmast gercegi varsa bu
dogrular bile silaha déniigmektedir Gyle bir silah ki kendi yaratiklarini kim-
senin fark edemeyecek 6rtii misalidir. Ttm yapilanlari yaratanlar degilmis
gibi dogrulart dobra dobra sdylemek ama bunun altinda da iktidarin etegine
yapisip buyiik pay kapmak hukuki degil sinifsal yargisalliktir. Bir yerde
“6ldi”lesmenin normal hayat sartlarina donisiiyorsa, insan hak ve 6zgiir-
litkleri, onuru yoksullagmistir anlami ¢ikar. Ozelliklede militarizm ve para-
militer glicler; “en buytik koruyanimiz yargidir” diyorsa burada sonuna kadar
yaganan politik hayvandir, biyo-politik degildir. Yani devletin sonsuz yasadig
ama toplumun ise 6liilesmesidir. Clinkdi hukuk artik amag olmanin 6tesinde
yargl bataginda aragsallasmistir hukukun siyaset toplumsal 6zgirliikler, dii-
stince 6zgiirliigii, genel anlamda da 6zgiirliikle olan iliskisi diistiniildiigiinde
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iktidar degil, toplumsal 6zgiirliiglin adaletle olan iliskisinin giivencesidir.

Hukukun ideoloji ile iliskisi, ideolojinin tekbir kaliptan cakili kalan tek-
ligin yargisalligindan ziyade ideolojinin bir yasam bicimi olmanin evrensel-
ligiyle i¢ igedir. Sinifsal yargt hukuku belki de ilk defa ¢iirimenin yolunu
acandur. Silah1 6liimii asimilasyonu adaletten tistiinlestirmekle vicdansizligin
yolunu actt. Yargt iktidart sirtladt onu devletlestirdi hatta iktidarin Tanrilas-
masina kutsiyet kazanmasina neden oldu. Fasist mitoloji ile sirt sirta verip et-
kege hayatin canavarina dontstirdi yani toplumu yoneten “politik hayvan”
yaratildt ¢inki sinuifsal karakterin bu kavram kadar ancak leviathan anlata-
bilir yani uygarligin yarattgt kisilik sinifsalligin kurnazliklarint politik olarak
algihyor ve kullandigi acimasiz yontemlerle de adeta leviathana tas cikarir
canavarliga dontismektedir.

“politik hayvan” insanin ruhunu adaletini vicdanint actma duygusunu
hissetmeyen koklamayan empati kuramayan pozitif hukukun prangal kisi-
ligidir. Fetislesen ruhuyla diistinceye korliik iliski ve hayata affedilmezlik 6z-
giirliige ise kolelik getirmistir. Gergi erkekligini hep “tas gibi” géstermekle
bu fikriyati dogrulamaktadir ¢iinkd toplumu taga taptirtmustir biitiin ka-
nunlarmin ruhunda kér cehaletin kendisi olan affedilmezlik vardir pash bir
hanger gibi iliskileri, dogramakta hayata adaletsizligi bahsetmektedir. Ada-
letsizlik tiretimsizliktir. Tembellik atalettir parazit gibi hayatt kemirmektedir
sOmiri talan ve de insani sevmeyi planlamamaktir aldatmaktir. Dilsizlik kiil-
tirstzlitkten adalet yoktur asimile olmak boyun egmenin dini imant olma-
dig1 gibi hakkaniyete de uygun degildir asksizlik adaletsizliktir kisinin kendi
hukukunu ¢ignemesidir tarihini bilmemek bilmeye yonelmemek adaletsizli-
gin girdabinda donmaktir.
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DiN TANRISIZ TANRISALLIK
iIKEN TANRI DiNSiZ OLAMAZ

“Biriken toplumsal tecriibe anlama zenginligine buradan da dile sim-
gelesmeye dogru bir seyir izler. Totemik dinle bu stire¢ kutsanir dinin
6nemi toplumun kendine iliskinlik kimlik roliinii oynamasindan ileri
gelir bu ilkel biling halidir. Bilinci bu bigimdeki kutsalligi, toplumsal ya-
samin bizzat kendisinden ileri gelmektedir. Hayvansi yasamdan kopus,
ilk 6nemli anlam farkint da beraberinde getirir. Farkin yeniligi sarsicidir.
1lk olma 6zelliklerini bagrinda tastmaktadir. Toplumsal pratik 6nemli
tim adimlarinda heyecan verici gelismelere yol agmaktadir. Bu durum
artan bilinctir. Biling dillendirmeyi dilde adlandirmayi adlandirma ise
simgelestirmeyi igeren stregtir. Biling sureci pratik tretkenlik icin ha-
yati 6neme sahiptir. Onsuz ayakta durmak giderek zorlasir bilingsiz ya-
samin kalitesizligi aninda anlasilir kalite niteliksel gelisme biling
faklilasmastyla at bast gider. Din olgusu tiim 6nem ve kutsalligint yasa-
min bu kritik devresinden almakta kendi icinde bastan itibaren bir ce-
liskiyi barindirmaktadir ilk toplumsallasmanin BILINC KIMLIK
IFADESI oldugu icin onsuz yasam zordur” B.H.S

1nangsalhg1n butiinselligi olan din diger olgularla sonsuz bir etkile-
sim icinde anlam kazanir inang bilinci tetiklerken bilincte inanct biri-
kimleriyle beslemektedir. Dolayistyla din felsefe oldugu kadar Tanristz
bilimdir de. Bilginin ana mayasi gibidir. Laiklikle iliskisi diinyevi ve hos-
gbrilye dayanmaktadir. Mitolojiyle etkilesimde oldugu kadar, hukukun
iradesel iliskilerinden viicut bulan sayginhiginda inancidir. Dini toplum-
salliktan ¢ekip ctkardiginda inangsiz bir leviathanin diinyay1 kasip ka-
vurmasi geriye kalmaktadir. Dinsiz insan iktidar hirstyla kendini yitirmis
tasa donusen sinufsallik tir. Dolayistyla sinifsallik dinin ne oldugunu degil
ne olmadigint din olarak lanse etmistir.
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Dine getirilen tanimlar son derece eksik ve carpitma iceriklidir her
seyden 6nce din yalnizca bilinmezlik sonucu ortaya ¢tkan korku degil-
dir korkutmak birinci derecede Tanri kdkenlidir en azinda 21. yy. dahi
halen; Tant1 kér eder, itaat etmezsen seni cayir cayir yakar cehenneme
gonderir” v.s diyen Tanridir, din degildir. ( bu Tanr1 Simer rahiplerinin
yarattigt Tanri-Kral imgeselligi-mitidir). Hatta din= dogma demek yan-
listir. Inang kadar esnek olan bir olgu yok gibidir. Dogal toplumdaki
inangsal bicimde belli bir statiklik dogma gibi gériinse de, dogmalara
sigmayacak kadar insanin kendini bilmesine ve evreni tanimaya calis-
masina yol agmustir. Dolayistyla 6zgiirligin tadina varmanin énemli
adimlaridir. Toplumsal yaratimin hic biri emir komuta hiyerarsisinin zin-
cirleriyle olmadi. Aksine bunlar yaratim gliciiniin prangalart oldular.

Inang olmadan hicbir sey basarilamiyor. Inangsiz ask inangstz emek
inancsiz diistince ve inangstz irade sonucsuz kalan eylem demektir. Bunu
her insan hayatinda yasamis her saniyesinde ispatlamustir. Yani insan ulus-
suz, milliyetsiz, sinirsiz, devlet ve Tanrisiz yaratabilir ama ahlaksiz ve ada-
letsiz degildir bu glictin farkinda olan sinifsallik kadindan sonra en ¢ok
carpitugt ve kullandigi alandir. Halende hem “laiklik din ve devlet islerinin
birbirinden ayrismasidir” denilir ve devlet ile dini bagdastirmiyorlar; hem
de “devletin toplumda mesruluk kazanmasi icin din gereklidir” diyorlar
din devletin aract veya herhangi bir sekilde aracsallasmayacak kadar, top-
lumsallik icin kutsaldir. Devletten 6nce var olan ve asla devletin zorbali-
gina tasnif eden degildir. Dogal toplumda hicbir olgu isim diizeyinde
belirginlesmemisken din olgusu son derece belirginlik kazanmistir. Ancak
bu belirginlik ne devlet i¢indir, nede Tanr1 i¢indir saygilt olan davranis do-
gaya ve toplumsalligin yaratimi icindir. Dolayistyla dine bir tanim gerekliyse
doganin insan yasamt icin gerekli olan ihtiyaclarint karsilamast sonucu, in-
sandan dogaya olan sayginin ruhsal dinyasinda inangsallasmast olabilir
buna paralel, hem cinsinin yarattiklarini biyiik bir minnetle karsilayarak
ondan kendine olan inancin, basarabilme azim ve de yeteneginin farkinda
olma hissiyatidir. Yani dogada korkmamistir, onun icinde barinmus, ko-
runmus, beslenmistir. Dolayistyla bunun getirdigi saygtyla inanis var din
ekolojiktir ve de anagsaldir.

Inang ayridir, taping cok daha farklt bir olaydir. Taping dinsel degil
stnifsaldir Tanri-Kral’in uyduruk kullastirmasidir. Ama inang dinseldir ve
sinifsalliktan arinmanin durulugudur kimi iddialar “din sinifsaldir” sek-
linde yansimaktadir. Ancak bu din tanimi sinifsallikla birlikte erkekligin
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devletlikten Tanr-Kralliga yikseldigi fetisist bir dindir. Eger din sinifsal ol-
saydi bugiin toplum olma sansimiz stfirdi. Sinifsalliga halende direnen sinuf-
stz dinin 6ziidir. Oyle olmasaydi devlet insani ¢oktan toplumsuz birakmistt.
Tasavvufcular, sofistler, Taoculuk kimi tarikatcilar bir noktada dogal dinin
yasamastnin actk 6rnekleriditler. Cok farkinda olmasalar da bu boyledir. Adeta
kapitalist tekelci devletlilige karsi ¢tkan anarsistler gibidirler. Daha da agik
sOylemek gerekirse dinlerin devletlestigi yerde bu kesimler “dinin 6zu bo-
zuldu, Tanrisal inancimi temiz yasamak icin, kendi icimde yagayacagim” deyip
dinini terk ediyor ¢tinkii din iktidarstzdir. Tahakkiime tahammiil etmez. Anat-
sistler “devleti tiim kotiiliiklerin anasi” olarak adlandirip, ondan kagiyorlar, ta-
savvufcular ise adlandirmadan dinlerini terk ediyorlar. Smifli uygarliktan sonra
bu insani damar kurutulamamustir. Ornegin; M.O 6 yy da Hindistan'da
CAYNA (jaina) dini var ve Ortodoks ve de ayinlerini protesto eden, manas-
tirlarda diinyevi zevklerden el ¢cekmis bir hayat tarziyla insanin dogasint mii-
kemmellestirmeyi hedefleyen yaratict Tant fikrini, reddeden ve btiin yasayan
vatliklara zarar vermemeyi 6giitleyen dialist bir dindir.

Cin de ise TAOCULUK;

Her seye miiktedir Tanrilastirilmis bir hiikiimdarin giiciinde degil
insan ve evreni icine alan biytik bir canlt varligin her yerde mevcut olan
glictint s6z konusu oldugunu duyarliligi ve barigseverlikle stislenmis Cin
de ilk ve en buytk bilim ve felsefe hareketidir doganin diizenine olan
inanctir.

Insandaki 6zgiirlitk onun kendini yaratma diizeyiyle ilintilidir. inanct
ruhunda tasimayan birey ve toplum, kendini tanima yoksunudur. Hep
kendisine sunulan tapinglikla beslenir. Tapinglik ayni zamanda taptir-
mayl, toplumu itaate zorlar. Kullagan biri ne barigsever olabiliyor ne de
kendini tanima erdemine ve dogayt yorumlama ahlakina erisebiliyor.
Dikkat edilirse Taoculuk ta ve Cayna dininin de ayr, emir giicti ile degil
kendi insansal yaraticiligt referans alinmaktadir. Eger, bu, devlete direng
gosteren dinler olmasaydi belki de mevcut itaatkarliga karst savagim
olmaz veya ¢ok ciliz kalirdi. Bir Taocu, doga, toplumu bos bir merakla
degil elde ettigi bilginin ahlakli ve i¢ huzuru saglayacagi inanciyla ince-
lemekteydi. En azindan bilgisinin, batinin bilimsel arastirmasinda he-
defledigi dogaya hitkmetme gibi kullanmadigt anlagiliyor. Dinin
dogasinda, dogaya karst giic kullanmak seklinde anlagilabilecek ters bir
hareketi benimsememektedir doganin dostudur. Her seyin daha iyi daha
basit, daha saf oldugu “altn ¢agin” ruhudur din.
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Parayla degil ekonomiyle bagi giicludiir. Ekonominin vicdant gibidir
din. Tiketiciligin yozlastiran biciminin aksine, ihtiyaclar kadar ve ihtiyac-
lar icin dretimin adaletidir. Doga hicbir canlinin acliktan 6lmesine izin ver-
mez koskoca evrende sinursiz kaynaklar icinde bireyin dinlenmesine
acliktan 6lmemek icin bedenini satmasina, bir lokma ekmek i¢in kéleles-
mesine ve en 6nemlisi de issizlik mikrobuna asla izin vermez béylesi in-
sanlik trajedileri ekonomi dist oldugu gibi dinin hi¢ kabult degildir. Din
adina yaratilan zekat-fitir vis insant dilencilestirmedir. Dogal toplumda
dinin sagladigr paylasimcilik, komiinal yasam, tersten taklit edilmektedir.
“komsusu agken tok yatmanin giinah oldugu’ halen gerceklesmeyen sinifli
bir propaganda argiimanidir. Dogal toplumda, bir zanaatcinin yaratimiyla,
bir aveinin avi karsihikli degis tokus ile degil ortak kullandiklart bir olaydi.
Dolayistyla doganin bu ruhunda sekillenen dinde 6zel miilkiyet, miilk icin
kélelestirme yoktur. Sinifsalltk bu pespayelikleri ekonomiye bulastirdikea,
ekonomiyi dinsizlestirdi. Dolayistyla, din ekonominin namusu ar damart gi-
bidir. A¢hgy, issizligi namussuzluk sayar.

Tanrty1 yaratan, erkeklesmis siniflt séylenceyken din, doganin 6ztinde
stiztlen bir olgudur. Tanri devlettir, din ise topum. Fakat sosyal bilim-
cilerin bu olgulara getirdigi tanim alabildigine sorunsaldir. Sosyal bili-
min temel zafiyeti Tanrt olayina getirdigi tanimlamanin dogru
olmayisidir. Tarif edilen, daha cok Stimetlerin yaratimi olan Tanr1-Kral-
ligin Glctileridir. Oysa Hegel, ¢ekingende olsa Tanrisalliga siginmustir.
Anlatmaya calistigr ide, belki de evrendeki enerjidir. Ama genel deger-
lendirmelere bakildiginda, bu yaratici enerji timden Stimer deki Tanri-
Kralla, misirdaki firavuna yiiklenmekte ve kutsanmast gereken din ise
onun yarattm ve emri sayilmaktadir. Olgu ve olaylarin karmasasina yol
acild. Olay ve olgu birlikteligi, adeta ayristirilarak olay olgunun yaraticist
haline getirildi. Tanr1 bir olay iken olgulastirildi. Din ise, olguluktan Tant1
yaratimli olaya dontstiirildii. Dolayisiyla dinsizlesen miilklestirmede
ekonominin efendisi olarak ilan edildi.

Tanr’nin oldugu yerde din, dinin oldugu yerde Tanr’nin varligi id-
diastnin dogrulugu tartisilir bir durumdur. Oyle olsaydy, bir tek Tanr’nin
bircok dini olmazdr. Diistincelerde teklesirdi. Nasil ki, devlete teklik at-
fedildi ve her yerde bu teklikte yasatilip, aynt uygulandiysa, Tantt o ege-
menliginde olan dinde ayni olmaliydi. Daha da basitlestirirsek, dinin
toplumsalligi yaratma glicti yasandigl zaman ve mekanda Tanr1 olgusu
hi¢ gérinmemektedir. Bu figiir daha sonra siniflt mitoloji tarafindan or-
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taya atildi. Din ve Tanrinin ihtiyag duydugu parametreler ayridir. Olus-
tuklar1 zemin ve zamanda ayridir. Din’in tarihi Tanrininkinden ¢ok 6n-
cedir. Teklikle 6zdeslesen Tanri, renkliligi dogurmaz toplum ile din
6zdes gibidir. Renklidir yani dogmalardan daha tersten bir esneklige sa-
hiptir din. Dogmalarin ana kaynagi, Tanri-Kralt dogurtan fetisizmdir.
Din, siyaset gibi uygarligin bir kurumu degil kurum kiltiir ve toplumu
asimile ederek emperyalizmi kurumsallastiran uygarlik kanunudur. Temel
gbrevi devleti mesrulastirmaktir. Onun icindir ki, toplumsalligin en 6nemli
parametreleri olan din, hukuk, ekonomi, siyaset adeta iktidarsal devletin
birer kurumu gibi lanse edilmektedir. Din kurum degildir. Kurumlagan din
devletlesen, dolayistyla miilkiyetlesen fetisizmdir. Yani toplumun can da-
matlart calinarak, onlarin yerine farkl olgular koyarak asimile etmektedir-
ler. Nasil ki klan yasamu yerine aile, dogal hukukun ahlakin yerine pozitif
hukukun ruhsuz kanunlart kadinin yerine erkegi koyduysa; din yerinede
kurallatla 6riili fetisim kurumu konulmustur oysa dinde yasanan insanin
kendi kendini yaratma ve kendinden Tanrisalligt tamamlama durumudur.
Kurum is¢i yaratt, issizlik yaratti. Bugiin bile “6liimiin orospusu” olan Av-
rupa “isci stnufint kapitalizm dogurdu’ safsatasindadir ve iscilik adina mu-
cadele edilse de sinifsalligin en pespaye yiiziinii gostermektedir. Tscilik adina
asagilanan, horlanan insanligin “sola” emegi olmaktadir. Bugtlinki biitin
dinler ve peygambetlerin felsefesinde calismak esas alintyorsa, bu dogal
dindeki emege verilen kutsal degerdendir. Hi¢ kimse emeksiz yasamaya
ciiret, cesaret edemez. Calismayip sémiiren bir Tanri-Krala dinin hicbir se-
kilde ihtiyact olmadi. Din inanctir, kurum degildir. Dine toplumsal kurum
demek onu devlet mesrulugunun aragsalligina dontistiirmek anlamini tasir.
Iktidar 6yle bir hastaliktir ki, temel haz, giidii, inancin yerini bile ala-
biliyor. Oliimiine miicadelesi verilen bir hissiyat. Bir komutan 6lecegini
bildigi halde bu duygu icin savasin en éniinde yer alabiliyor. Belki de Isa
inancinin iktidara ytiriimesi i¢in ¢armiha gerildi. Yahudanin ihanet 6pi-
cigl kadar lanetliyken, en hayati hissiyatlarin yerini aldi. Acliga, 6lime,
oldirmeye vardir ama iktidardan vazge¢meye asla izin vermez. Din bu-
nunla kiyaslanmayacak kadar iktidar disidir. Dinin inangsalliginda her
birey kendi kendisinin yaratim iscisidir. Inancinin emekgisi ve proleteri-
dir dolayisiyla, iddia edildigi gibi milyonlar proletarya diktatérliguni
inangsiz (dinsiz) iscileri degildir. Ve bu milyonlar dininin giinah saydig
6zel mulkiyeti, devleti burjuvadan devralmak degil, toplumsalligin inan-
cint yagatarak onu yasanilir kilmaktir. Yani, iktidarin insanin dogayla sa-
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vagiminda klise ve uydurmanin 6tesinde bir olaydir. Dogayla bir miica-
dele olsa da, savasin yok edici ruhsuzlugu degildir. Clinkl savasta, ikti-
darda hayvani olan yonetme erkinin kurumsallagsmast icindir. Yonetme,
gercektende hayvani bir giidiidiir. Inangsizdir. Merhametsiz bir siirii-
lestirme fikriyat ve pratigidir.

Dogaya karst son derece saygilidir din. Suyun kirletilmesi, atese su
dokilerek sondiiriilmesini giinah sayar. Canlinin hayat hakkina saygili-
dir Szelliklede ruhsal yapilanmayla baglantist vazgecilmez 6nemdedir.
Kof bir metafizik degil maneviyatt inanct doyuran bir metafizigi kapsa-
maktadir. Higbir sey, s6z yasananlar kadar gercek degil. Hangi s6z s6y-
leniyorsa, her insan kendi yasam gercekliginde veya manevi diinyasinda
karsiligint bulabiliyor. Anlatilmasi zor bir gercekliktir hayat dolu, cap-
canlidir. Dolayisiyla birey ve toplumsallik her olay ve olguda kendini
bulmaya calisirken ayni zamanda onlara da yansimaktan geri kalmryor.
Bu dogayla olan manevi, inangsal, adil bir butiinlesmedir.

Bazen din sonradan kazanilmis bir kurum olarak algilanir. Oysa bir
cocuk dogdugunda annenin siitiinden yararlanmak kadar onun kuca-
gina simsiki sarilmaktadir. Daha ti¢-dort aylikken bile annesinden bas-
kasinin yaninda fazla uslu durmaz. Yani, cocuktan olmayan bir seyin
sonradan empoze edilmesi zor bir kanidir. Insan denilen varlik ruhsal-
lig1, duygusu hissedisiyle meta fizigi kapsamaktadir. Bunlarda icgtidiler
kadar temeldir ve de sonradan kazanilmus seyler degildir. Ornegin si-
nifsallik insan dogasina aykiriligt nedeniyle bugiin bundan kurtulmak
icin miicadele vermektedir. Ancak, din olayt béyle degildir. Tersine st-
nifsallik toplumu inancindan ayirmak istiyor dinden vazgegirmeyi daya-
tiyor. Toplumsalligin ¢1gligi buna karsidir.

Dini siniflagtiran uygarlik aslinda Tanri-Kralligin ve tst sinifin tim
s6z ve eylemlerini kutsuyordu. Din yalnizca onlarin miilki oluyordu.
Hatta kendileri din oluyordu. Buna kars1 tek Tanril din anlayist, Hz. Ib-
rahim sahsinda tarihin en anlamh direnisidir. Ilk zihniyet direnisidir. Yoz-
lastirlan, taga dontstirilen siifsalligin din olarak dayatilmasini
reddediyor gibidir. U¢ semavi dine oldugu gibi, sinifsallik dist olan din-
lerinde kendilerini dogal toplum degerlerine dayandirmalarina 6rneklik
etmistir. Tabi ki sinifsallik karsisinda direnci kirtlmistir. Onun icinde ken-
diside onun suyuna gitmistir.

Bireyler arasindaki iligkinin esasinda bile inangsallik vardir. Gozle
gbriinmeyen ama iyi ya da kotii yanini pekistiren bir duyumsaystir. Inan-
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digina glivenir, iliskilenir ve yasamin sayginlarini bu iliskilere yiikler.

Din ile kadin arasindaki iliski son derece kutsaldir. Hatta kadinin
yaratimlarinin en 6nemli toplumsallasma parametresidir. Fakat bu top-
lumsallik da digerleri gibi erkeklestirildi. Semavi dinlere gére kadin,”er-
kegin yarisidir.”Hatta ondan 6nce “erkegin kaburga kemiginden” ¢iktig
varsayiltyordu. Yalnizca bundan tutarsak bile, sinifsalligin nasil bir ya-
bancilasma yasattigina kant olabilir.

Bilgi inanctan tstunlestirilerek kati, otoriter bir ydnetime yol actilar.
Bunda kadinin temsil giicii olan duygularinin da élimiydi. Ideolojiler
béylece analitikligin erkek ¢tkarciligina evrildi. Bilgi, tecritbe ve inancla
birlikte ahlaki olusturmast gerekirken ve insant 6zgiirligiine kavustur-
mastyla gbrevliyken, sinifin emrinde kélelestirmenin iktidart haline geldi.
Deneyim ve kadinin duygusal iiretiminin adaletine olan saygi azalmak-
tadir stnifsallikta.

Toplumsal olaylarin degerlendirilmesinde objektif olunamiyor.
Cunki kendimiz bunun icindeniz de ondan deniliyor. Oysa ne fiziksel
evren ne de toplumsalligt objektif degerlendiremiyoruz kazandigimiz
yalanct siif karakterinden dolayi, en dogru olant bile ¢ikarlarimiz el-
vermiyorsa onu yalanlayabiliyoruz. Hi¢bir zaman kadinin insanlik tari-
himizdeki yerini hakkiyla degerlendiremedik. Bu davranis bireyselligimizi
inanctan dustigl inancint yitirdiginin actk kanitidir.

Ibrahimeci dini olan Yahudilik, semavi dinlerin ve sonrast biitiin dinle-
rinde erkeklesmesinin 6niinii agmustir hicbir kadin peygamberligi hak etmi-
yor artik. Erkek diiskiinit Davut krallasirken, Israil ogullarin da kadinin insan
olarak pek bir degeri yoktur diinya etnisitelerinde ana Tanricast olmayan tek
toplum Yahudilerdir belki de, erkegin Tanri olamayacagi fikri iyice agiga ¢ik-
mustir. Dolayistyla erkeklik= hak, adalet, yticelik olay1 pespayelesmisti. Kimse
inanmiyordu o yiizden erkek biraz daha restore edilerek peygamberlestirildi.
Kadin tzerindeki cellat kilict devrededir, hitkmiini icra etmektedir. Erkek
hak, hukukla esdegerdeyken, kadin haksizligin en alastyla anilmaktadir. Bu
karanlik zihniyet tiim ruh ve belleklere islenmektedir.

Fetisizm, karanlik ve kapali bir zihniyetin insan bilincine, varligina
dayatilmasidir. Bu yontem kimliksizlestirir. Hicbir seyi kendi 6zgtinli-
ginde var olmasina tahammil edemez. Din olarak topluma yedirilen
olayda din diye bir sey yoktur. Sunilik dolu dogmalardir. Korkuyla en-
jekte edilen sirlarla dolu bilinmezliklerdir.
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SIYASET MESRU SAVUNMA MUCADELESINDE
KiMLIK KAZANMA BILINCIDIR

Kokstizliik cok kaba bir sekilde séylendiginde, bunun soysuzluk ve
kimliksizlesme olarak algilanir. Eksik de olsa yabana atilir bir séylem de-
gildir daha da derinlestirdigimizde bizi toplumsallastiran olay-olgularin
sunilesmesi, yozlasmasidir. Toplum nasil kendini inkar eder veya kendini
inkar etmesi miimkin midir? Bes bin yillik sinifli uygarlik bunun mim-
kiin oldugunu bizzat insanliga yasattigr kanlt yontemiyle géstermistir.
Yabancilasma, tzerinde gelistigin zaman-mekan, olgu olaylara ters diis-
mek onlari savunmamak anlam ve iceriklerine uygun yasatmaktir. Bir
ana bizleri dogururken bizler onu cariyelestiriyor ana¢ligi fahiseden beter
bir pespaye doniistlriiyorsak, bu kékstzligin dik olasidir. Dogaya da
aynt yonelimle yoneliyorsak bu kendi ana kaynagina ters diismek olur.
Erkeklik tek bagina bir soy degilken tim varligimiz ona dayandirildr. Bu
bir haksizliktir. Yasamin en 6nemli parametreleri dogalarindan uzaklas-
tirildi. Siyasette bunlarin en baginda gelmektedir.

Kimine gore insan “politik bir hayvandir”, kimine gére “tim varli-
gyla siyasettir. Ve siyaset ise “devletle 6zdes, artik tirtinle baslayan dev-
letin kendi ¢ikarlarint koruma aracidir”. Siyaset ne bir btiinen olgudur
ne de olay. Her ikisinin birlikteligiyle ortaya ¢ikan, toplumsal kimligin
devletsiz mesru savunma bellegi, vicdandir. “politik hayvan™ terimi artik
gecersiz kilindigt bir zamansalligin kimligidir, siyaset yani kendini ikinci
bir doga olarak yarattiginda toplum artik biyo-politigine yani siyasi bir
vatlik halini almigtir. Artik isim kazanmig insani kimligine kavusmus,
diinyay1 yorumluyor, felsefe yapiyor. Ve soyunu siirdiirmek i¢in kendini
koruyor. Bununla kalmiyor, toplumsallasma degerlerini gelistiriyor ve
korumaya aliyor. Statik bir durusu astyor. Hareketli, akiskanligin esnek
Ozgurliginde hem kendini hem de hem cinslerini yaratiyor. Belki bir
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maymun “politik hayvan” oluyor, ama toplumsallasan insan o esigi asi-
yor. “politik hayvanin” en iyi tanimina uygarligin en kanl aract olan dev-
let uymaktadir, toplum degil. Toplum, siyasal bilincin diger butiin
olgu-olay, deger, zaman-mekansallikta biitinlesmesidir. Suni ve duragan
degil, akiskan ve dogayla ic icedir.

Siyaset bir devlet formu degildir. Devletten ¢cok 6nce var olan, top-
lumun inancins, bilincini, varhgini pekistiren savunma giictidiir. “gtkarla”
tarif etmek, devletli mantigin trinidar. Uygarlik, siyaseti devletlestirir-
ken, aynt zaman da toplumu da kélelige striikliiyordu. Basit bir 6rnek
cle alalim erkek karakterli uygarlik devlet formuna dénistigiinde, in-
sanlar kolelesiyordu. Kélelesen her birey baskasinin malina donisi-
yordu. Bir efendinin ka¢ tane kélesi varsa, hepsinin zincitlerine damga
vuruluyordu. Bu damga daha sonra alinlarina vuruluyor ve bu o kélenin
kimligi oluyordu. Feodal ¢agin sonlarina dogru, bu damga kiymetli bir
mithiirle tim toplum fertlerinin kollarina vuruluyordu. Yani, bir impa-
ratorlugun sinirinda yagayan insanlarin, digerlerinden ayirmak ve kendi
tebaasint sahiplenmenin isaretiydi. Modern kapitalist cagda ise kagitlar-
dan niifus clizdant yapilarak toplumu “vatandaslik” adina adeta damga-
lanan koyuna donistirdiler. Gergi Ingiltere hiikiimeti 2009°da
tlkelerinde yapilan eylemlerden dolayi, halka kimlik ¢ikarmayz istediyse
de basarili olamadi Ingiliz halki sokaga dékiilerek “biz hayvan degiliz
insantz. Kimlik istemiyoruz” bunu protesto ettiler. Ger¢ektende kimlik
olayi, insant kimliksiz kilmanin ta kendisidir. Bu kanl uygarligin “poli-
tik hayvan” olan siyaset tarzint topluma uyarlamis bicimidir. Insan ne bir
koyundur kayip olmasin diye sahibi taratindan damgalansin, nede bir
maldir bir yere bagimli kilinsin. Koca dogada hicbir devletin malt degil-
dir, istedigi yere sinir ¢iziyor, doganin ¢ocugu olan insani sinirlara hap-
sederek, “buradan gecemezsin, benim malimsin ébtrininki degil”
deme tasarrufuna sahip degildir. Yani, insan devletin malt degil doganin
cocugudur. Ancak, devlet bunu ¢ok ince tarzda topluma uyarladr. Bel-
leklerde sinirlar yapa yapa bu kanli, kélelik dolu sistemini uyguladi.

Siyaset demokrasi ruhludur. Inangla donanan kimliksel bilingtir dev-
letin dogastyla uyusmamakta, onunla bozugan bir dogadadir. Dogasinda,
“iktidar icin bir gecede onlarca kardesini katledecek” karanlik “ politik
hayvanlik™ yoktur. Kimlik, varlik degerlerine karst kendini savunurken,
hem cinsini, toprak anay1 sémiirgelestirmek icin saldiri yoktur. Devletin
dogast savasi temel ara¢ goriirken, siyaset boyle kanlt bir olay degil kendi
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savunma mucadelesini uygun gérmektedir. Yani, siyasetin temel felsefesi
varligina yonelen tehlikeye karst kendini koruma ve soyunu, degetlerini
surdiirme mucadelesidir inkar etme, sémiiri, talan, soykirim, asimilas-
yon, yasak devletin parametreleri ve stnufli siyaset tarzi iken; siyasetin ken-
disi devletli olusumdan bagimsiz, inkara, asimilasyona, talan-somiiri,
soykirim ve savasin acimasizligina karst miicadele etme kimligidir.

Devletin siyaseti, her tirlii entrika, dolap, komplo ve kanli oyunlarla
doludur. Géstermelik bir demokrasi kandirmaca bir laiklikle doludur.
Ozellikle Kapitalist Modernite’nin liberal siyaseti toplumu insanstzlas-
tirmakta, bireyi kisisizlestirerek siyasalliklarint yok etmektedir. Clinki
bireye devletten daha biiyiik bir iktidar hirst astlamustir. Devletin iktidar
hirsi devletten bireye yayildikea, toplumsalligin tim yasamu tehlikeye gir-
mekte, biri digerine yasam hakk: tanimamaktadir. Toplumlar arasi ¢a-
tismalarin verdigi zarar yetmezmis gibi, bireyler arast c¢atismada
eklenince, uzlasmaz celiskilerin en karanlik kaosu yasanur. Iktidarlasan
bireyle, titkenen toplumsalliktir.

Iktidar ugruna siyasetin 6zii parcalands, kirletildi. Bazen siyaset din-
lestirip laiklik terk edildi, bazen de laiklik adina siyaset inangsizlastirildi.
Toplumsal kiyimin 6nt boyle acildi. Kaliplar yapilarak siyaset sikistirt-
larak, daraltildi. Oysa siyaset laik oldugu kadar dindir; ekonomi oldugu
kadar bilinctir; kimlik oldugu kadar ekolojik ve dogayt korumadir da.
Ne yazik ki yasamun kendisi olan siyaset yalnizca partilere ve se¢cme ile
secilmeyle sinirlandirildr. Analitik ve duygusal zeka arasinda oldugu
kadar olgu ile olay arasinda da en miihim denge unsurudur. Yasamin
her alaninda vardir.

Deniliyor ki “siyaset olgusu ancak topluluk halinde yasayan insan-
lar arasinda dogar.” Peki, “dogaya hikmetmek isteyen” duygunun bu
tanimlamayla baglantist yok mu? Hem dogaya hikmetmeyi bir siyaset
belleyeceksin, hem de siyaseti yalnizca topluluklarla tarif etmeye kal-
kismak, carpitmadir. Bu devletli siyaset tarzi da olsa, yinede topluluk
dogayla iliskidedir. Bu celiskidir. Yani siyasetin varhigt illa da toplulukla-
rin olusmasina gerek duymayacak kadar insansaldir. Bir birey bile kendi
icinde begendigi yanla ile begenmedikleri yanlati var bunlar mticadele-
dedir diyalektiksel olarak miicadele eden iyi ile kétil yanlar da bile siya-
set mevcuttur. Bireyden baslayip toplumsalliga yayilan ve toplumsaldan
bireye dogru akan 6z savunma gucudir. Bir de, illaki birbirine karsitlik
anlamina da gelmemektedir. Ozelliklede rakiplerin yok edici savasa gi-
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rismeleri hi¢ degildir. Bireyin, kendindeki kétiliige karst iyilik lehine ver-
digi miicadele ve iyi olant savunma gelistirmenin kendisi siyasettir. Yani,
siyaset, din, hukuk, ekonomi kadar toplumsal ve ekolojiktir. Erkegin
zorba glicini hakim kilmanin mesru aract degildir bu tarz simifli uygar-
ligin oturttugu ve her seyi devlete feda etme carpikligidir.

Bir olay-olguyu kavramak onun dogruluguna ulasmak, objektif bir
yargida bulunmali veya bulunmamak i¢in, 6ncelikle tanimina bakmak ge-
rekir. Bu tanimla, onun gergekliginin uyup uymadigint derinden incele-
mek, yogunlagarak tim objektif duyargalarinin stizgecinden gecirmek
6nemlidir. Sinifli uygarlik, Arapca da siyasete, “at egitiminden” gelen
isimle tanimlanirken, bu yunan sitelerine vardiginda, “polis” yani “kent
devletlerine” verilen isim oluyordu uygarliksal zihniyet gelistikce, bu isim-
lerde de degisiklikler oldu. Siyaset, “llke, devlet, insan yo6netimi” olarak
tanimlandu. Siyaset bilimciler ortak bir tanimlamada birlesmeseler de, dev-
letle smirlt tutuldu. Onemli bir kismi ise, “iktidardan” siyaseti tanimladi-
lar ve siyaseti hareket ve de varlik noktasini iktidar olarak gésterdiler.
Evvela, siyaset bir yonetme tavri degildir, bir savunma kendini var etme
yiceligidir. Atlarin bile yonetilmeyi ret ettigi canlilar diinyasinda, insanin
bunu génilld kabullenisi kélelikte 1srardir. Her insan esit dlgiide dokuz
aylik dogmustur, en cahilinin bile bir yaratim glct, hayal kurma, ylrtime,
yasama, karar verme iradesi vardir. Ay’a, glines’e, doga’ya minnet duyacak
hosgoriiye sahiptir. Makro evren kadar derin bir benlik tastyan insanin
yonetme ve 6zelliklede yonetilmeye ihtiyact yoktur. Yoénetme, siyaset di-
sthiktir. Onun ruhunu, 6zint bozmadir. 1yi dikkat edildiginde, kanli uy-
garlik bu sistemini hayvanlar tizerinden deneyerek kéleye uyarlamigtir.
Dogal toplum ve siyasetinde boyle bir rezalet yoktur. Higbir insanin do-
gast boyle bir kirlenmeyi hak etmiyor ve iradesi kaldiramryor.

Bununla birlikte ikinci bir yanlislik ise siyaseti sehirle 6zdeslestirme
¢abasidir. Ve kdy devriminin yaratict ruhunu ve de siyasetinin 6ziini
inkar etmedir. Sehirden 6nce siyaset yok muydu? Neolitik toplumda ya-
sanan ve yaratilanlar siyasetsizlik miydi? Siyaset sehirle mi, sehir mi ya-
rattr? Ornegin dogal toplumdaki evcillestirme ile sehirli devlet
olusumunda ki giiclii erkegin avlanmast arasinda buytk bir fark vardr.
Bunun gibi kéy devrimiyle siyaset kendi dogasinda topluma yansirken
sehirle birlikte arttk devletlesmis anlam giicinden uzaklasmistir. Koy
devriminde siyaseti toplum icin, birey-toplum-doga dengesinde, top-
lumsallagan bireyler ve toplumun kendisi yapardt. Ancak, toplum karsit:
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olan devlet, toplum adina siyaset yapmamalidir. Devlet toplum adina si-
yaseti yaptiginda kendisini Tanrilastirip yoneten sifattyla mutlaklastirip,
toplumu itaat sinir1 gegmeyen kullar (yonetilenler) olarak kolelestir-
mektedir. Ciinkii sinifli uygarlikta her tiirli iktidar Tanridan geliyor.
Kulun oraya erisme istemi dahi giinahtir, suctur.

Neden siyasal iktidar, diger tiim iktidarlardan daha 6nemli kilinds
ve halende ekonomik, hukuki, sosyal yasami yonetende neden siyasal
iktidardir? Clinki icine yonetme erki, iktidar erkini sikistirdilar. Daha iyi
ve mesru bir sOmuriyli yapmak i¢in. Bir dénem “her tiirlt iktidar Tan-
r’'dan geliyordu.”Tanri-Kral desifre olup ta maskesi dustince, gokyi-
zundeki iktidart yerytizine indirdiler. Yerytiziindeki siyasal iktidar laiklik
adina “kralin kutsal hakki”na cevrilerek, biitiin canli-cansiz varliklar em-
rine verildi. Hem uhrevi, hem de diinyevi olarak ad edilen sistem 6ziinde
birdir. Arac ve amaglart da aynidir. Aynt olan bu iki yonetim bicimi, “kut-
sal yonetim haklart” olarak toplumu birbirine kirdirttilar. Bu kutsal hakki
(vani toplumu giitme hakki), 6nce Tanri vermisti, sonrast ise egemen ve
soylu olanlarin kendi kendilerine verdikleri bir haktt. Kurulu her iki di-
stincenin cakisma nedeni iktidardir. Biittin bu ¢akismada 6limu yasa-
yan toplum olmaktadir. Bu 6limiin ad: ise, uygatlikca siyasal uygarlik
olmaktadir. Kan deryasina dénistirilen dinyamiz, birilerinin bizi yo-
netme hakki i¢cinmis. Tanr’nin Ortitk hakk: olan uhrevi yonetim tarzt
toplumu, kutsal ruha itaati reva goriirken; Tanrinin desifre tarzi olan lai-
sizm ise, toplumu yurttas kulluguna davet etmektedir.

Toplum devlet ile esitlendiginde, kilise ve dolayisiyla dinsel olanin
tim yetkilerini pozitif hukuku eliyle alip, laisizme devretme meselesidir.
Boylece, laisizm kendini toplum adina mesrulastirmis oldu. Kilise tize-
rinden dinin butiin yetkileri gasp edildi.

Ibn-i Riist (1126-1198) Aristotelesci yaklasimin en iyi temsilcilerin-
dendir. Diinyevi iktidart oldukea gliclendiren fikirleri tretti. Siyasal ikti-
darin hakim olmas, diger biitiin alanlardan daha ¢ok 6nem kazanmasi
icin elinden geleni yapti. Zihinsel acilimin karanlk labirentlerden ¢ik-
mast igin miithis bir enerji sunmustur. Tbn-i Rist’in felsefi anlamindaki
distinceleri saygtyla karsilanir. Ancak, eksik yanlarini elestirmekte 6nem-
lidir. Ornegin;

Ibni Riigt “Akil ile imant kesin cizgilerle ayiriyor ve bu diinya
da mutlu olmak icin salt aklin yeterli oldugunu. Béylece din, bu diinya
isleriyle hicbir ilgisi olmayan bir inang sorunu haline getiriliyordu.”
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Dolayistyla siyasallik adina, toplumun inanci ahretlestiriliyordu. Akil
ve imanin kesin ayrildigi noktada Leviathan’in dogusu gerceklesir. Iman-
siz bir akil, vicdansiz kurallar bitiininin fasizme varan acimasizhigidir.
Sinifli uygarligin en acimasiz yani da budur. Yani, ideolojik yapilanma-
sinda bilgiyi inanctan, akili imandan Ustiinlestirme yapilanmasidir. Diiny-
evi olan, dinyevi hayat icin gerekli olan inang, bu vesileyle
ahiretlestiriliyor ve yedi kat yerin dibine génderiliyor. Peki, 6biir diinya
da gercekten de inang lazim mudir? Hicte degil. Bu dinya icin lazim
olani hayata vermek dogru olandir. Inang, iman, akil, merhamet top-
lumsal yasamin vazgegilmezleridir. Mezara konup diger bireylerden ya-
litldmis bir cesede iman lazim olmayacakur. Cilinkii verebilecegi kimse
yoktur. Iman gibi son derece insan icin kutsal olan bir veriyi insandan
alip, yerin altina yollarsan, geriye zulmiin kalesi devlet ¢tkarini birakirsin.
Bu da toplumsal hayatin sonudur. Duygusal zekay1 analitik zekadan ayir-
mak ve insant ikiye bélmek olur.

Béylesi bir imanstzligin anlami laiklik olamaz. Kald: ki séylendigi
gibi laiklik ve din birbirinin yok edicisi olmayip, yasamin hosgorii ve
inang birlikteligidirler. Eger iman (din) diinya isleri ile higbir ilgisi ol-
mayan olsaydi, neden bu teoremi yapan kisi bile bazi gliclere karst ge-
rekli ibadetlerini yerine getiriyordu? En azindan trettigi fikirlerde bile
belli bir inang var. Felsefe ve siyasetin kendisi kelimelerin inang stizge-
cinde stiztilerek ruh kazanmasi gibidir. Yirekten séylenmeyen hicbir
s6ze itibar edilmiyor. Peygamberi peygamber yapanda, onlarin milyon-
larca izlenmesine sebep olan da, onlarin sézlere ilham verme giictidiir.
Ve bu siyasettir de. Devletlesmeden 6nce tim sézctklerini yaratip inan-
dirdilar. Eger, Hz Muhammet, Isa, Musa devletli siyasete bulassalardi,
peygamberliklerine inanilir miydi? Ama isin gercekligi devlet dist bir si-
yasetle kendilerin kabul ettirdiler. En 6énemli olay ise peygamberlikte
dile gelen akil ve imanin bitinselligidir. Hz Muhammed ve Musa, po-
litikanin en yogunlasmis iman ve akil giiciidiirler. Ancak Tbn-i Riist’iin
s6ylemi, sinifli devlet bigimiyle dogrudur. Devleti ¢cok iyi tanimis ola-
cak ki, onlar imani hak gérmiiyorlardi. Kilicla kesik baslardan kale yapan
kimyasal silahlarla, atom bombastyla milyonlati katleden devletin imani
olamazdi. Ve bunun imanla hicbir ilgisi, siyasetle hi¢bir alakasi olamazdt
bu sémuri i¢in savasmak kara deligin dip noktasiydu.

Gergekten de, séylendigi gibi, “saldirganlik insan dogasinda” var
miydi? Yoksa saldirganlik adina yanlis bir varlikta, yanls bir tanimlama
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mi yapiliyordu? Saldirganlik ayridir, insanin herhangi bir tehlikeye karst
g6sterdigi dogal koruma refleksi artidir. Saldirganlik, genel olmasa da
daha ¢ok hayvanlardaki koruma tepkisidir ki bu bile saldirganlik sayil-
mazken saldirganligin insana mal edilmesi vahim bir olaydir. Bununla
devlete isgal hakk: tanimip kutsallastirildi. Hayvanlarin 6lim kargisindaki
var olma miicadelesi ekolojiktir. Ancak sinifsallikla birlikte toplumun
var olma miicadelesi, kendi kékinden uzaklasarak ekolojik sorunlara
yol acti. En esasl nedeni ise, kendi dogasinda var olmayan saldirganlik
gibi suni karakterleri edinmesidir. Bugiin ki trajik sonuclar bize boyle
bir degerlendirme hakkini tanimaktadir. Saldirganlik ile ¢ikarcihigin bir-
lestigi bir karakter, doymak bilmeyen ve yillar sonrasi kendisine yiyecegi
stoklayan kurdun acgozliiliigiine benzemektedir. Thtiyact olant dogadan
alma degil, 6nln ¢tkan tim zayif hayvanlart 6ldirme doymazligidir.
Béylesi bir sémiirgeci karakter siyaseti temsil edebilir mi?

Siyaset, toplumsalligin ihtiyaclarini giderme, toplumu her tlirlt hastaltk
ve zorbaliktan korumanin sézlesmesidir. Bireydeki enerjiyi toplumsalliga ak-
mastnin yol ve yontemidir. Higbir zaman toplumdan istiinlesmedigi gibi,
toplumdan asagida da kalamaz. Ozelliklede toplumlar arast ve de toplumun
bireyleri arasindaki oyunlarin, komplo ve entrikalarin ads siyaset olamaz. Ak-
sine bunlart toplumsalliktan uzak tutmanin becerisi gibidir. Entrika, zor kom-
plo erkek karakterinin temsili yatinda olan sinifsalligin kendisidir. Gintimtiz
diinyasinda, siyaset entrikanin ta kendisi haline getirilmistir. Oyle ki insanlik
vicdani adina ¢ok az seyi goriiyoruz, iktidarlasmus kisilerde ABD’nin Irak’
tar 0 mar etmesi bu karakterin acik ifadesidir. Saddam’a 6yle bir oyun oy-
nand ki, kendiside nasil idam edildigini bile fark etmedi. Once Iran’a sal-
dirttilar. Sonra Kiirtleri katlettirdiler. Kuveyt'e siirdiiler. Ve en son Ingilizlerin
biytk entrikastyla, ABD’yi tizerine siiriip astirdilar. Bir Arap soyundan yit-
miye yakin Arap devletini kurdular. Bu sinifsalligin en ince oyunudur. Bi-
tanltklii Arap’a boyun egdiremezdi. Ancak yirmi devletcige boldiigtinde,
Saddam gibi kolayca ipini ¢ekebilecek diizeye getirebilir.

Bu basit 6rnegi sinif 6ncesi toplumsallikla karsilastiralim. Toplum-
larin boyle bir birini yok etme tarzina hig rastlanmamaktadir. Oysa o za-
manda siyaset vardi. Insanlik kendi yaratimi igin laztm olani var
edebilmisti. Ancak, hemcinsini yok edecek tarzi edinememisti. Bunu da
sinifsallikla elde etti.

Sinifsallik olgu-olaylari ¢ok kot bir tarzda kirlettigi gibi, birey ve
bilginlerin bilgilerini de kirletmistir. Tbn-i Riist, sdylediklerinin bu kadar
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kot uygulandigini bilse, belki de zihnini kapalt bir kutuya hapsederdi.
Mevcut sistem, belki de ¢eliskileri ¢cok iyi gériiyordur. Onun icindir ki,
herkesi tic maymunlart oynayacak diizeyde tutmayi basarmustir. Celiski
su; akil ile iman kesin ayrilirsa laiklik de gerceklesmez

Hz. Isa’nin neden ¢armiha gerildigi anlasilirsa belki de iktidarlasan
siyasetin toplumdan nasil uzaklasildig1 daha iyi anlasilir. Ozelliklede onu
en ¢ok arayanlarin Yahudi olmas, siyaset bilimi i¢in alabildigine 6nem
kazanmaktadir. Oncelikle peygamberligin, topluma hizmet eden, kotii
aliskanliklardan arindirmanin kendisiyken, sinifsallik icin yasa yapmaya
dontismeyi reddediyor. Hz Musa’nin “dise dis gbze gbz” yasasinin ka-
tihgina karst, Hz. Isa; size derim ki, diismanlarinizt sevin ve size baski ya-
panlar icin dua edin” demektedir. Ondan sonradir ki, Isa entrikalardan
kurtulamaz. Dinsel, siyasi, hukuki, sosyal agidan yasalarin toplumsal ol-
madigint haykirmustir. Acgikca “sevgi yasasint” koymayit hedefler. Séyle
der; “ yasadan temel olan sey SEVGI.”

Anlagilmast gerekende budur. Sinifli uygarlik sevgi ve 6zgtirliik ya-
samizi, yasalar ve siyaset adint verirken “sinuf ve kast sisteminin dogus-
tan oldugunu” séylemektedir. Dogusta sevgi var. Insanin dogusuyla
birlikte bu kelime hayat kazanir. Ve dogus bir kéle icinde bir egemen
icinde aynt esitliktedir. Bu uydurmaca safsatayi, siyasalligi timiyle ele
gecirmek igin yapmaktalar. Siyasetin yalnizca onlarin mali ve hakki ol-
dugunu, topluma layik bir nosyon olmadigint kanitlamayz isterler. Ne
acidir ki, 21 yy’da bile ezilen kesimler siyaset yapmak istediklerinde, si-
nifsallik tiim kirli araclariyla yonelmekte, tutuklayip cezalandirmaktadir.
Cezalandirma bu glinlin yaptirimi degildir. Siyasetin kastlastigt koleci
sistemin tahammiilsiiz zihniyetidir. Yani, toplumun kendini koruma ref-
leksini edinmesini istememektedir.

Sinifli uygarligin en katt sistemi Tanri-Krallikla baglayan kast siyaseti-
dir. Once kast ile baslandi, sonra sinif ve en son tabakaya doniistii. Yani,
bu katilik icine yerlestirilen siyasallik artik toplumsalligt olusturan, koruyan
olmaktan ¢tkmis yikicilasmustir. Siyaset entrika degil, kast degil, sinifsalli-
gin kirli aract devlet hic degildir. Hele ki batinin yarattigi en irinli milliyet-
cilik hi¢ degildir. Toplumu ayristiran, kastin hizmetine sunan olgu siyaset
degil, fetisizmdir. Fasizmin vampirleserek kolecilesmesi ve kastliktan si-
nifa gecerken irkeilasmasiyla Kapitalist Modernite’den zirvelesmesidir.

Siyaset sahdamarina kadar devletlesmistir. Ornegin, askerligini yap-
mayan, vergisini vermeyen, sistemin okulunda diploma alamayanin si-
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yaset yapma sanst sifirdir. Yine siyaset adina secilenler kimi korumakla
mitkelleftirler? Tabi ki; “devletlerin boliinmez butiinligint ve cikarla-
rint” yapilan sadakat yemini toprak, doga, toplum adina degil, devlet
adinadir. “halk adina ve halka hizmet” slogani, mitolojik bir safsatanin
Otesine gecmez. “devlet ¢ikart” i¢in binlerce geng savasa stiriiklenirken,
bunun adt toplumun refaht olamaz, diipediiz devlet icin toplumun cant
cehenneme olur. Ozellikle de vatandaslik kimligin yoksa birak siyaset
yapmay!1 insan bile sayilmazsin. Siyaset yapmanin 6lgiileri, 6zgtrlik ve
Ozgunlugiinden, kisi hak ve hiirriyetlerinden vazgececeksin. Dilini kim-
lik ve kiltiiriind asla talep etmeyeceksin “adam gibi(devlet)” konugacak
giileceksin. Ozgiirliikleri engelleyecek, 6zgiirlik isteyeni dislayacaksin.
Renkliligi degil, donuk olacaksin. Daha da deselim; devlet adami olmus
siyasetei bir yilda milyonlarca insanin gelirinin ¢ok tstinde gelir elde
ediyorken, 70 milyonluk bir toplumun 11 milyonu aglik sinirinda yasi-
yor. Hani toplum refaht icin hizmet edilecekti? Ozelliklede iktidarlas-
mus kisiler onca koyii besleyecek gelire sahipler. Yinede, toplumun
nefesinin vergisini dahi almaktadir.

Marks ve benzeri biytlik dehalarin toplumsalliga dayanan siyaset
tarz1 6nemlidir. Toplumlarin gliciini bildikleri i¢in, dipten kabaran dal-
galarla devlet egemenligini dévdiler. Toplumsallik bu yontemle giicle-
niyordu. Bu muhtesem gli¢ iktidara kosunca, ordular topluma hakim
oldular. Bir dénem ordusu giicli olanin iilkesi de giicla sayilird:. Bunun
bos bir slogan oldugu ortaya ¢iktt diinya da tictinct biiyiik orduya sahip
Turkiye, maalesef diinya da gelismislik diizeyi 60. hatta kimi istastiki
bilgilere gbre 90. civarindadir. Yine atilan temel slogan dikkat ¢ekicidir.
“oliclii ordu giicla Turkiye!”

Insanin beyin ve yiirek giicii mitkemmele yakin bir ¢6ziimii Girete-
bilir toplumsal sorunlar bu yontemle, ruhsal psikolojik ¢okiintilere yol
acmadan hal yoluna girebilir. Yeter ki; 6lduriicii silahlarin ve devletin
yikim zihniyeti tek kurtarict gibi algilanmasin.

Toplumsal siifin “kendiliginden var oldugunu, toplumsal giice don-
Ustlren temel 6ge, sinif bilincidir; 6rglitlendigi zamanda, siyasi gii¢ or-
taya ¢ikmis olur,” gibi olmadigi dogruya daha yakindir. Toplumsalin giicti
stnifsallik degildir, sinifsallik bu giicti yozlastiran, kirandir. Sinifsallik
kendiliginden olusmamus toplumsalliga kars: karsit bir devrim seklinde,
rahip-komutan-gef tclisiiniin evrimsellige bir mtdahalesidir. Evrimin
dogal bir gelisim sonucu degil erkegin kadin sahsinda dogayi, toplum-
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sallig1 alt etme devrimidir. Ekonomiyi milklestirmeye yiktiginda dini fe-
tislestirdiginden beri toplumsal ve tarihsel, dogasal evrime iradi bir mi-
dahalede bulunmus, kendi sinifsal uygarlk devrimini yaratmistir. Sehir
kéy devrimi tizerinde gelisip, ondan beslenirken uygarlikla bitlikte kdy
yok sayild1 ve sehir adeta toplumun efendisi misali yiiceltildi! Nasil ki si-
yaset sinifsalligin bir sonucu degilse, ekonomi ve insanlikta yalnizca si-
nifsalligin sinirinda seyreden varliklar degillerdir. Ornegin;” tum insanlik
tarihi, stnif catismalart tarihinden bagka bir sey degildir” diyen Marks ve
Engels, sinifsal hayatin tiim insanlik tarihinin yalnizca % 02’lik bir bo-
limi oldugunu unutmus gibidirler. Gergekten bes bin yil éncesinden
toplumda sinifsallik var miydi? Gerei Marksistler, sinifli uygarlik 6ncesi
gelismeleri “ilkel olarak ilk olmast anlamindan degil, barbar, kati, kaba,
yaratamayan gibi nitelemektedir. Bu insanlik tarihine haksizlik olur in-
sanlitk kendini yaratirken renge, sinifa, irka, miilkiyete gbre yapmadi. Si-
nifsizdir ki, Marksizm gbre ulagilmast gereken hedefle, sinir ve
stnifsizligin oldugu komiinizmdir. Komiinizm kavram olarak o “ilkel”
denilen yasamdan esinlenerek konulmustur. Esin duydugun kaynagi
Oztine layik arastirmal, icerigine ve yarattiklariyla degerlendirmek 6nem-
lidir. Stniflar gelismeye yol agmustir. Ama bu toplumsalliga dair alant
degil, aksine toplum karsitt olusumlari giiclendirmistir. Ne yazik ki,
bunun adint da siyaset olarak tanimlamislar. Bu yanlis bir adlandirmadir
ve toplumsalligin 6énemli giiclerinden biri olan politikayi, devlet lehine
ve toplum aleyhine mesrulastirmadir. Iktidar catismasinin diizenbazlik-
larinin adina siyaset diyemeyiz.

Devleti bile, kanlt bir aracina déniistiiren uygarliksal iktidar, toplum
icinde dikey bir yonetim tarzini yaratarak, hiyerarsik citayr dikeylestir-
dikge, toplum icindeki catismayt kendi lehinde ranta déntstiiren yani
toplumda dikey hareketlilik gelistirildikce, catisma kaosa déner. Catisan
toplum( sinufsallik adina), gékyiiziine dogru firlayan iktidarsal uygarlik
olmaktadir. Bilerek ya da bilmeyerek sinif savasimina asirt olumlu bir
rol yiiklemek toplumsalligin yaratict giiciine gblge distirmek olur top-
lumsallik, sinif olmadan 6nce ¢cok daha biyiik gelisme yarattt. Hem de
hem cinsini dldirmeden, onu kéle gibi yénetmeden. Artik su teoride
gercekligini, toplumsal enerji karsisinda yitiriyor. Yani, denilirdi ki; “ko-
lelik olmasayd1 Spartakis v.b. isyan etmezlerdi dolayisiyla gelisme ol-
mazdr.” Yani o zaman insanin kendini yaratmasi i¢in kolelik sistemini
bekleseydi. Niye onca buz ¢agina v.s. dayand: da kendini var etti aslinda,
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sinif olsayds, gligsiiz varlik olan insan ¢agimiza ulasmaz kendini bitirirdi.
Diyalektiksel gelismenin adi sinifsallik degildi, olamaz. Tasin evriminde
de bu diyalektik var, insaninkinde de diyalektiksel evrimi sinifsalliga sig-
dirmak, gelismelerin ruhunu tersten ele almak olur.

Sinifsal uygarlik tarihi boyunca yalnizca isci sinift zulme, baskiya
maruz kalmadi. Toplum doga ve tarihin geneli haksizliga ugradi, suclu
ilan edildiler. Ozellikle kapitalizm ¢ilginligin da, kapitalize olmus sinifin
kendisi bile kapitalizmden zarar goériirken, Marksistler, “kapitalist sinif
egemenliginden en ¢ok zarari isci sinift gérddt” diyorlardt. Dogru ama
cok eksikli ve sorunsalligi yol acan bir gériis oldu. Bu séylemin yarattig
magdurlukla hareketlenen proletarya, 6limden bagka bir sans tanimad:
burjuvaziye. Bundan daha vahim olan ise koca insanligin titkenisi orta-
dayken onun bir parcasinin magduriyetiyle ugrasmak énemli olsa da so-
runun genel ¢6ziimiinde kesik birakilmaya kapt aralanmis olunur.

Siyaseti yalnizca siuf bilincine ve sinif bilincini de dat bir analitik
ideolojiye sigdirirsan yine eksik ve tanimsiz kalir. Ideolojinin kendisi si-
nifsallikca yeterince igdis edilmisken siyaseti de onun kaliplarina sigdurir-
san, karsitinla aynt silahla miicadele ediyorsun anlamina gelir. Dolayistyla
kullandigt araclardan uzmanlasmis karsitin, seninle kendi zemininde mu-
cadele ettigi icin avantajlidir ve basari sansin stfirlasir. Ne yazik ki, bu stnif
bilinci fabrikaya tikistirilmis ve kent kirdan daha ileri g6riillmiis kentin fab-
rika sahsinda proletaryanin ideolojik ve sinif bilincinin kazanldigt neden
saylmustir. Sehir disindaki koyliniin fazla bir rolii ve magduriyeti oluna-
mayacagina kendilerini ikna etmislerdi. Uygarlik, kenti kendi hayati me-
kani olarak se¢mis koyliyl cahil bilmisti. Proletarya adina miicadele
edilirken, koyliyl 6telemen yanlislarin en biytigtidir.

Sorun Marksistleri yerme sorunu olmaktan ¢ok, buytik bir insanlik de-
geri sonucu ortaya ¢ikan bu ana akimin devameilari, olarak, eksikliklerini
gorip gidermek ve siyaset yapma adina uygarhigin sinifsal uygulamalarina
farkls bir ¢izgide ama ayni araclardan birlestiklerini iyi g6riip hatalarindan ders
ctkarmaktr. Karsilastirp kiyaslamiyoruz. Soylu bedelletle yitkselen Marksiz-
min en 6nemli eksikligi, tarihi gelismeyi stniflarin catismastyla baslatirken tim
celiskileri bu catismadan ibaret saymasidir. Hatta “toplumsal sinflart olustu-
ran 6ge Uretim araglarinin 6zel milkiyetidir” derken bile, tarihi gelismeyle st-
niflarin rolii arasindaki baglantinin o kadar da buyiik olmadigini, kendisi
ispatliyor. Ciinkii 6zel milkiyet 5-6 bin yil evvel var olurken insanlik tarihi 1
milyar yil 6nce baslayip evrile evrile bugtinkii hale gelmistir. Yani toplumsal
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tlim gelismeler simif catismastyla olmadig gibi, yarin komtinizme varip ta si-
nifsizliga ulastigimizda da gelismelerin donmayacagini tarih bize gdstermis-
tir. Bariz bir 6rnekle; 19707letin proleteti, glintimiizin en biytk kapitalist
durumundadir. Ciinkid siuf bilinci ve siyasal 6gretiyi boyle 6grenmis. Yani,
“iktidart burjuvadan devir almal1.”” Sonug, kendi proleterini ezen, yaratan eski
proleterden yeni bir kapitalist yaratma. Hem de asil kapitalistten bin beter
bin somiirgecilikte.

Sosyalizmin siyasal aktStleri tarihin akil ve tecribesinden yeterince
yararlanmamislardi ki, gelecek icin tespitlerinin solu yerini bulmadi. Or-
negin “orta siif yok olacaktt.” “sosyalist devrim sanayilesmis tilkelerde
gerceklesecekt’” “proletarya diktatérligh belli bir stire icin 6n goérili-
yordu” dikkat edilirse orta siniflar hala var ve sosyalist devrim Fransa,
Almanya da baslayip Ingiltere de korunurken, sanayi iilkesinde degil de
feodalizmin en katt yeri olan Rus topraklarinda gerceklesti. Siyaset dar
tanimlanmisti. Dolayistyla hakki olan yagamsal gelismeler layikiyla 6ncti
gliciine kavusamadi. Stalin dénemi bir parti vard: 6zellikle Stalin’e ulag-
tiginda bu tek kisi olarak adeta diktatorlesti. Artik, sosyalizm adina top-
lumun tim degerleri devlete tasindi. Oysa siyaset bir kltlr isi, 6zgurlik,
ahlak ve en 6nemlisi de toplumsalligin demokratik ézelligiyle biitiin-
lesme isidir. Oyle insani bir yiiceliktir ki, karsidaki muhalifin kaybetmesi
senin kazanan degil, tersine onun kaybt seninde kaybindir. Almanya kay-
bederken Rusya kazanmamistt. {zafi bir zafer sarhoslugunun kisa bir sii-
religine kendini gostermesiydi. Cunkd zafer ¢igliklarini atarken, ayak
dibindeki cesetletle, bir anlamda kendi insanlik kaybinin da haykiristydi.
Hem cinsini ve canli varliklari, dogay fiziki olarak yok etmenin adt ci-
nayettir, siyaset degil. Siyaset ile cinayeti 6rtistiiren zihniyet, kendini
devlet mezarlhiginda siyaset disiliga yatirmustir demektir. Sinirlar siniflar
var edildi. Ordular olusturulup, doganin bagka bir parcasina hiicum edip
isgal ediliyor. Sonra da, “gliclii siyasetim sayesinde Irak’t isgal ettim”
deyip 6viiniiliyor. Déniip bakildiginda, 1rak ta yalnizca vahset goriiyo-
ruz. Biyo-politigi, ekolojiyi, toplumu nasil par¢aladigini gériyoruz peki
dogada hangi afet, hangi hayvan bunu yapabilir? Dinozorlar bile boyle
si yok etmeyi yapamamustir.

Sosyalizm sonradan icat edilmis, uygarlik asamast degildir, kapitalizm
feodal, kélecilik gibi bir uygarlik kanadt olmayip, insan dogasinin kendisi-
dir. Insanligin hayat tarzidir. Ne yalnizca bir ideolojik bakis acist, ne yal-
nizca siyasalliktir. Bunlart da kapsayan bir buttinliiktiir. Dolayistyla sosyal
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ile asosyallik, kendi toplumsal kékeninden kopmustur. Yani sinifsalliga bu-
lasmis, dogal siyaset, ahlak, sosyalite ekonomi, hukuktan kendini soyutla-
yan kigi, kurumlar a sosyallige uygun diismekteler. Devletlesmis bir kisilikte
sosyalite bitmistir, Clinkli kendisinin yasam sinutlart dért duvar ve beton
gibi soguk yasalardan ibarettir. Toplumla iliskileri nétrdiir. Dolayistyla si-
yasetle bagt kopmustur. Devletin ¢izdigi sinirlar disina ¢itkmadigr gibi, sii-
rekli devletli olma statisiini korumaya derinlestirmeye calismaktadir.
Toplumsallikla yasanan aclik, sefaletin hi¢ birinden haberi olmadig1 gibi,
onlart agagt gorur. Oysa siyaset ve sosyallesme, i¢ ice yasananlarin biitiin-
selligidir. Siyaset, toplumsal iligkilerin gliclenmesi, hayat tarzlarinin gi-
venligi, ekonomideki ihtiyag giderini, hukuksal alandaki adil iliskilenmedir.
Devletlesmemis birey hayatin zaman ve zeminiyle, canli- cansiz tim vat-
liklartyla iliskidedir. Belki basittir ama iyi bir 6rnek olarak, bir memurun
dogay1 tanimastyla bir kdyliiniin tanimast arasinda daglar kadar fark var. Bir
kéylt hayvanlari, bitkileri, suyu, dagi, tast, topragt mikemmele yakin tani-
maktadir. Kis1, bahart, yagmur, kar ve doganin tim 6zelliklerini i¢selles-
tirmistir. Ciinkii taniyordur. Dogayla yasar dogayla i¢ icedir. Kendi
ihtiyacint da oradan karsilar. Ama devletli bir zihniyeti dogayla bas baga bi-
raktigimizda bir damla yagmur tenine degdiginde Slecegini santr kendi ih-
tiyaclarini kendisi degil illaki birileri kendisine getirecektir.

Siyaset bir irade beyanidir. Yasama dair bir karardir fakat bu karar do-
gani toplumu tanimadan yasamlart korumadan olmuyor. Devletlesmis bir
siyasal biling her seyi kitaplardan 6grenecegini sayar ve bir kéyliiyt cahil
kaba saba bilir ama hayat1 bir kéyliinin ¢eyregi kadar tanimaz bilmez ve
bundan dolay1 “cahil” sayiltyorsa siniflt uygarlik acisinda dogru ama yasam
ve toplumsalligin siyaset gercekligi agisinda yanlis bir baksstir.

A sosyallik siyaseti dogru tanimayip yanlis uygulamanin kendisidir
schirle koy iliskileri arasindaki iliskisizligi derinlestirmek kadar sehirles-
meyi Ustinlestirmeye ¢alisildi kapitalist asamaya kadar, pek bir fark g6-
zikmiiyor ve kdy eskisinde oldugu gibi sehri besleyen bir pozisyondaydi.
Her yoniiyle tiretimin mekant koydii fakat sanayi ile birlikte bu rol kéy-
den alinarak fabrikaya tikistirildi. Asosyalligin en biytk formu yabanci-
lasan, yozlasan birey ve toplumdur. Bunun ilk adimi milklestirmeyle
baslayip, bugiin Kapitalist Modernite’yle zirvelesen siniflt uygarliktir.

Nasil ki, genelde toplum igin siyaset yalnizca oy kullanmaya indir-
gendiyse, siyasetin kendiside sosyaliteden ayrt distintildi. Acik iken ka-
palt hale getirildi.
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Bir toplumun veya bireyin belli bir inanca sahip olmast, bir baskasina
karsitlik gibi algtlanmamali. Ornegin biri aya inanirken bir digeri giinese
inantyorsa, illa da bunlarin digmanlasmasi gerekmiyor bu diismanlasma st-
niflasma bahanesine déntstrken bunun siyasetle 6zdeslestirilmesi dogru
olmaz. Bunun ismi agiktir; savasma sémiirme hastaligidir. Tabi ki insanla-
rin kendi ruhlarinda sayginlik kazanan seye inanma hakki var ve bu siya-
setle baglantilidir. Sevgi ile askla baglanilan sey mutlaka baskalarina karsittir
onlart yok sayan degildir. Inanglart catistirma, insanlik acisinda felakete yol
actt insanin insana olan inanci kirildi ve insan tasa tapar hale getirildi. Insan
yasadigt inandigyla siyasal bir varlik haline gelir. Yoksa inanglarint istiin
bulma, rklarint ululastirmaya calisirken siyasalik disina tasimakla siyaset
yapmis olamazlar bunun ismi fagizm olur 1rketlik olur.

Mourice Duverger “siuf ¢atismasint siyasal miicadelede 6nemli bir etken
oldugunu ama tek etken olmadigini” agiklarken uygarligin, sinifsalligs icin
6nemli bir tespit yapmustir. “ulusal rekabetler, dinsel ya da ideolojik karsitlik-
larda son derece 6nemli faktorlerdir.” Deniliyor. “ulusal rekabetler, dinsel,
ideolojik karsitliklar” diye diye insanlik tiiketilmedi mi? “ulusal rekabet” de-
nilen olay baskastni ekmegini suyunu yasam kaynagini elinden alarak bu nos-
yonu zenginliginden refahindan bahsedilecek savas verilecek toplum ve
doganin ihtiyac ve kaynaklarindan kesilerek silah yapilacak bu silahlarla kar-
sit hale getirdigi uluslar 6ldiirtecek kiskangla yogrulan kin dehseti korkulara
yol agacak uluslarin neden bagka seye inandiklarindan tutup 6liim zoruyla
inancindan vazgecirilecek kendisi gibi diisinmeye zotlayip beyinsel Slimleri
mesrulastiracak hatta toplumlar sinir ve siniflara hapsedilerek, “ordusu ve
sivil biirokrasisi” olanlarim “gelismis tilke” olarak adlandiracaklar. Digerle-
rini ise geri kalmus olarak lanse edecekler. Geri kalmushgin Sl¢titi “orta sini-
fin olmayist ordu ve sivil biirokrasiden yoksunluk” olarak gostermekteditler.

Genelde insanlig1 ve 6zelde de bélimlere ayirdiklart toplumlart da kendi
icinde tabakalara ayirmaktadirlar. Farklilik icinde bir olan bu toplumsalligt da
catistirarak siyasetin varligini, savasla baglantilandirmaktadir. Buradaki asil
mantik, savas ve tabaka adina duygu yanint yok etmektedir. Ctinkd savas ve
tabakada, dolay1styla sinifsalligin siyasetinde(siyasetsizliginden) duygunun ol-
maysidir. Oysa duygu, hayatin ve insanin namusu, onurudur. Namusun ka-
dinla 6zdeslestirilmesi bos bir sey degildir. Fakat kirletilen tabaka siyaseti ile
adeta duygu ile kadin namussuzlukla ézdeslestirildi. Namus, cinsiyetin gi-
zemlilesen et- kan parcast degil duygunun onursalligidir
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Gergektende soylendigi gibi siyaset erkeksimidir? Erk ile birleserek
boyunduruk altina alip yénetme midir? Sistemin mevcut yiizstizligi bu-
radadir. “biyo-politik” varlik olarak ruhumuzu bu erk (erkeklikten gelen)
ve onun kitliliklerinden arindirdikea, dilimiz daha temiz konusmayit basa-
rabilecek kelimelerimiz 6limleri dogurmaktan kurtulacak; beynimiz savas
denilen hastaligs Giretmek zorunlulugundan siyrilabilecek giicte oldugunu
goOsterebilecektir bizleri zindanlara tikayan zindan yaratan erkeksi kanun-
lar ve erksel siyasetsizliktir. Erk icin savasini verildiginde mecburen sana
yaptlmasini istemedigin tim zorbaliklart baskasina yapacaksin.

Peygamberler bile, insanliga biiytk dnciilitkler yapmistir. Maalesef
erkin hayat bulmast i¢cin de en mesru yontem onlar sahsinda topluma en-
jekte edildi. Sevgi ve barist esas alan Isa, siyaset i¢in 6nemli ve dogru
bir yontemi se¢misken, itaati Tanri-Kral adina vazgecilmez olarak top-
luma aktarmaktadir. Bir yandan ruh temizligiyle hastaliklar1 iyilestirir-
ken, 6biir yandan 6limu hayatin serbeti gibi icirmektedir o kadar actyr,
carmihi “Tanri saltanati” adina ¢ekiyor. Kendi insansal enerjisini erkin
hizmetine veriyor. Tabi, o zamanki zihniyetle ancak bu yolla amacina
ulasilabilinir. Oyle olmasa, bir nebzede olsa kadin temizlenen bir varlik
olmazdi. Belki de Isa da ki sevgi-baris yolu, kadindaki siyaset gliciiniin
kesfidir. Siyaset ana Tanrica déneminde temizdir. Zorba erkekle bu olgu
battik¢a battyor.

Hz. Isa “Géksel babaniz sizlerin nelere gereksindiginizi ¢ok iyi bili-
yor. Oncelikle Tanrinin egemenligini onun adaletini bulmaya calisin, g6-
receksiniz ki geri kalanint sizlere verilecektir.”

Sevgi ve barisin ilahi olan Isa neden bu her iki kutsal nosyonu asil
sahibi olan kadina degil de, erkeklestirdigi Tanrtya vermektedir ve tim
hakimiyeti onda gérmektedir?

Toplumsal erdemin ¢alinmasina siyaset denilemez 6zellikle de ha-
vatin gercekligini yok sayan a¢ gozlilik, toplumsalin politik giicii ola-
maz. Sosyaliteyi bozmakta, siyasalliga laneti stirmektedir. Gergekligin
yokluguna, yalana kurban gitmesini saglayan hicbir olgu-olay huzur ge-
tiremez toplumsalin temel gercegi onun siyasal, hukuksal, ekonomik,
inangsal hakikatidir. Dolayisiyla, gercek cennetten daha degerlidir. Hz.
Isa, Yahuda ile olan diyalogunda; Yahuda; cennete gitmek icin degil ve
cennete pek inanmadigin, 1sa’y1 takip etmesinin nedeninin, “Gergegi
duymak” oldugunu ve “gercek olmadan ben bir hi¢cim” diyor. Dolay:-
styla hicbir 6z, soyutluk insan toplumsalligt kadar gercek ve de hakikat

105



nosyonunu kendinde barindirmamustir. Ne yazik ki bu gerceklik, 6nce
Tanri- Kral, sonra feodal beylere ve simdi ise Tanrilar Tanrist para, biitiin
bu hakikatlere efendilik yapmaktadir. Tahakkimiini kurarak tek ger-
cekligin kendisi oldugunu alabildigine hakim kilmistir. Siyasallik tama-
miyla paranin ucuna takilmis gidiyor. Paran varsa siyasallikta da en
gliclisiin. Para siyaseti yonlendiriyor, yonetiyor ve kullastirmaktadir.
Hz. Isa;” parayt ve paranin ne kadar igreng bir canavar oldugunu dii-
stindiim. Oniine ¢tkan her seyi yalaytp yutuyordu. A¢ gozliiliik nasilda
agizlarinin suyunu akittyordu.” Daha roma déneminde yapilan bu tes-
pitler giinimiizde son derece pratiklesmis bulunmaktadir. Kandirama-
yaca@1 kisi, boyun egdiremeyecek irade yok gibidir. Ve ne yazik ki Isa’y1
takip ettigini iddia edenler, hem “evrensel fahise”’yi hayatin olmazsa ol-
mazi olarak kabul etmisler, hem de bunu en degerli sosyallesme olarak
dinya nifusuna dayatmaktadirlar. Oysa para ne toplumsalligt ne de in-
sanligin kendisini yaratmistt. Dustince, duygu, sezgi, inan¢ olmadan in-
sanlasmanin olmasi miimkiin degildir. Para, bu olgulara karst bir hictir.
Duyguya karst paranin degeri nedir? Hi¢c. Ama kapitalize olmus bir fik-
tiyat icin duygu parasiz hictir. Bunu teorisi acikca yapilmaktadir. Orne-
gin” parasiz aski neyleyim” veya” para etmeyecekse niye distineyim”
denilmektedir. Bu insana siyasi, sosyal olarak 6ldiirmektir. “para ile saa-
det olmaz” dogru ama toplumsalligt avlamak icin atilmis bir slogandir.
Siyaset ve siyasal yasam ne kavga, kaos ve nede para ile tammlanabilir.
Genel sorunlarin ¢6zimu akildir. Ama siyaset kaos, catisma, para ve en
onemlisi de” sug” nosyonu tizerinde gelistirildi. Insanlik icin sug diye bir ta-
nimlama veya giinah pek dogru degildir. Insan hayatinda ve toplumsallikta sug
denilen bir olay yoktur. Ozellikle dogal toplumda bu kavram yok gibidir. Daha
cok insan eksikligi var ve zaten, insanlar bunu tamamlaya tamamlaya glic-
stzligini gice donistirmiglerdir. Bu onun siyasal felsefesidir. Eger, sug-
glinah o zaman olmus olsaydi, toplumsallik fazla ilerlemezdi. Demek ki, her
olgu kendine layik olani yaratir. Smifli uygarlikta kendisine yakisant yaratti.
Topluma karst kendisi glinahkardi. Bu psikoloji ile su¢ nosyonunu da var etti.
Suc-ceza ikililigi stnifli uygarlik yaratimidir. Boylesi bir ikililige dayanarak dogal
olan her seyi katlettiler. Bireyde ki temel giidtlerden( aclik cinsel koruma ),
toplumsal temel durtiler suclastirildi. Daha da beter olan affedilmezligin kor
bicagiyla insanlik kara delikler bilinmezliklerine sikistirildr. Kim kimi niye af-
fetmiyor cezalandirtyor, suclastirtyordu? Bu tam bir bilmeceydi asil suglu olan,
dogalt altyor yargiliyor ve 6lime mahkim ediyordu. Distinmek konusmak
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suclastirtlmistt. Tipki fakirin kifiirlesmesi gibi, kadinin varligi kendi basina
suctu. Artik, doganin yaratict Tanricasy, “yoldan ¢ikarilmis”t. Hayatt Gireten
Tanrica erkekligin ayaklari altinda yargilantyor, suclu sayilip, affedilmiyordu.
Boylece kadin renginde altin ¢agini yasayan siyaset, sug-ceza ve affedilmez-
lik Gicgeninde erkeklesip oradan diistiyordu. Ciinkii siyaset devletlesiyor ve
biitiin dogay1, insant Tanrinin milki haline getiriyordu. Artik, Tanrt milkindg
koruma gorevlisiydi oysa insan ne “Tanrmin miilkii” nede insanin efendi-
siydi. Aksine insan olmanin sosyal bilinci, hukuksal adaleti dinsel inanct ve
ekonomik iiretimin varh@idir. Kendi kendini tiretme stirecidir.

Sug-giinah kavramlart daha ¢ok tretmeden titkenmenin yol giizergiht-
dir. Yani siyasal, sosyal, hukuksal, ekonomik olarak yozlasmanin, bu olgulart
yabancilastirip saptirmanin adidir. Hukuku adalet ve hakkaniyetten, siyaseti
6z savunmadan, ekonomiyi tiretimden, sosyaliteyi gerceklik ve hakikaten dii-
sirmenin suursuzlugudur sugluluk. Sahtekarlik, iki yiizltlik, dolandiricilik,
rantcilik vis. uygarligin temel 6zellikleridir. Sinifl uygarlik ncesi bu toplumda
bu gibi seyler yoktu dogal toplumun cennetle ézdesligi bundandir. Ozellikle
kapitalize olmus uygarlik asamasinda,” ahlakli olmak ahmaklikla” es deger
kilinmis. Mulklestirmeyle gelisen, tefecilikle rantcilasan ve tekellerle zirvele-
sen bu sistem bir kumarbazliga doniistii servet aveiligiyla biiytiyen hursizlik,
toplumsalligin biinyesine yayildikca ag¢ gozluliigh gelistirdi. A¢ gozIiiligin
doyumsuzluguyla toplumsalligin tiim erdemini ¢aldt.

Sinuflt uygarligin yaydigi kanserli sistem oturdukea, toplum-birey-doga
arasindaki denge bozuldu. Suc-affedilmezlik-ceza da mahkemeler kuruldu.
Gtya toplum ile birey arasinda hakemlik yapacakti. Yani birbirini olusturan
iki etmenin bir st smnifl erk barstirtyordu béyle bir mahkemeye( hakeme)
gerek yoktur ¢inkid toplumla birey catisan olgu-olaylar degildir birinin di-
gersiz olamayacagi kadar birbirinin olmazidirlar. Sinifsalligin siyaseti toplum
adina bireyi suglarken, kendisinin 6nemini kazandirmak icindir. Nasil ki, ok-
sijen ile hidrojeni ayirdigin da su diye bir element olamayacaksa toplum ve bi-
reyde su gibi bitisik gorevlidirler. Bireyin topluma karst eksikligi varsa,
toplumla kendi tecriibesinden gideritler ekten bir hakeme ihtiya¢ duymazlar.
Hakem daha sonra efendilesir. Astigt astik, kestigi kestiktir. Uygarlik boylece
hak nosyonunda toplumdan alarak, Tanr1 katina ytikseltti kendini. Bireyin
benligine, vicdanimi kusatarak giinahlarina bireyi ortak etmekte, kendisi suglu
iken sugsuzu giinahkar kilip, bireyin yasamini teslim almaktadir. Tktidar hir-
sin1 canavara doniistiirerek toplum adima toplumu kélelestirmektedir.

Insant duygu diisiince kadar arzulart da giinah degildir. Bir leke gibi
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insanliga siirtilen, uygarligin cahillestirici ezberleri, en biytk giinahkar-
liktir. Birey-toplum-dogay1 bilgelikten soyutlayip, yalanct kliselerle, ge-
veze bilgiclige yoneltti. Bilgicligin vicdansizligt varligimiza hitkmetti.
Hayal giicti kitletildi ve yaratici olan bu Tanrisallik, erklik maddi olanin
pesinde striiklendi. Sonug; kapitalizm gibi bir garabetti. Toplumu kendi
cehaletinden korlestirmisti. Ag¢ gozlilik, cehaletin en tath serbeti gibi-
dir. Toplumda bu serbetten igmeyen kalmamus gibidir. Evet, para ¢agin
Tanrsidir ve doymak bilmez a¢ g6zIiliik ise onun vazgecilmez karakteri
ve hatta elcisidir. Tefeci, tokat¢t vampitlerin, a¢ gozliliiklerini deviren
proletarya bile, bu lanetli durumun kétiliklerini bilmesine, ona karsit
teori ve propagandasini yapmasina ragmen yinede buna bulasmak du-
rumunda kaldr. Beyni korelten yiiregi kirleten bos, ezberlenmis tekrar-
lardir siyasetin en temel gorevi bu kéreltmeye karst toplumu korumaktir.
Bir sermayedarin veya kapitalize olmus herhangi bir bireyin serveti ka-
nindan ¢ok daha pahalidir.

Siyasetin dogayla iliskisi, tlke sinirlarina indirgenerek daraltildi. Cog-
rafi yapiyla siyasetin iligkisi, sinirlart ¢ok asan bir diizeydedir. Doga gii-
cind alip sémirmek ve bunu “devlet zenginligi” olarak adlandirmak,
siyaset degil, doga glictyle kendini zengin gibi g&stermektir. Dogal gaz-
dan, riizgara komiirden giines enerjisine kadar olan tim enerji topluma
ait degildir uluslararasi giic, zenginligi hi¢ degildir. Insanlar yalnizca is-
letme isi ile ugrasip onlart kendi ihtiyaclari igin kullanmaktadur.

Toplum ile doga arasindaki bu adaletsiz iliski, halklarin dogasina
yaglt bir urgan gibidir. Bu iliski artik kana, g6zyasina, kisacast siyaset sa-
vaga bulasmustir. Denilir ki, savas bircok nedene dayanir.

1) Kendilerini savunmak icin, yoneltilen haksizliklara boyun egme-
mek ve bu dayatmay1 reddetmek.

2) Yeni topraklar, kadin ve kéleler elde etmek igin saldirmak;

3) Intikam almak, kendileri disinda olanlart 6ldiiriip dinsel térenle-
rinde onlari kullanmak,

4) Bir toplumda yonetici asker sinifi ortaya ¢tkmigsa, o sinifin ken-
diside, yayilmast nitelikli, rejimi ve dogasiyla kendi konumunu koruya-
bilmek icin savaglara kaynaklik edebilmek” dayatmanin olmadigi bir
yerde kimse baskaldirmaz.

Bu arastirma “ilkel” toplumlar tizerindeyken, “cagdas” toplumlar-
daki savas nedeni daha ilging bir hal alir s6yle;
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“1) Savunma nedeniyle

2) Siyasal ve ekonomik nedenler,

3) Toplumsal

4) Asker-seckini egilimi nedeniyle” ek olarak

“Uluslar arasi ¢atisma ve saldirganliklarin temelinde biyolojik, psi-
kolojik ve toplumsal nedenler bulundugu genellikle savunuluyor”

Bunlar yadsinamaz uygarlik gerekce ve gerceklikleridir. Ekonomiyi,
siyasalligi, hukuk ve toplumsalligi savas gerekcesi sayacak kadar, olgulari
asag1 cektiler. Hatta modernite Sylesine ileri gitti ki milliyetciligi ulusal-
lig1 temel giicti sayarken, “ekonomiyi, ulusal giicli, maddesel 6gelerinin
en sonuncusu” yani 6nemsizi olarak saydi. Milliyetcilik adeta ulusun
Tanrist haline getirildi. Bu ulus ve ulusu olusturan etnisite kadar diger
unsurlarina da en biyiik haksizliktir. Toplumsallik ta ki ilk ¢atismanin
Ozelligi millici degildir, sinifsaldir. Savasin temelinde ise ekonomik s6-
miirl sosyal olarak yozlastirma, siyasi olarak savunma bilincinden di-
stirme, hukuken ahlaktan yoksunlastirmadir. Dogal toplum degerine
toptan bir saldirt vardir. O zaman ki catisma kéle ile efendi arasinda var
iken, bu daha sonra renk degistirdi, ama 6z ayntydi. Kélede oldugu gibi
efendinin de milliyeti yoktu. Ancak her ikisinin de sinuft vards.

Konulari tek tek ele alsak da, toplumsallikta ki gerceklesmeleri ge-
rekeesiz kalir toplumsallasan insan, her yerde bir biitiindiir. Bunlart ayr1
ayr1 kategorilere yerlestirerek insani toplumsallastirmis olamazsin. Diin-
yanin her yerinde farkli renkler icinde ama ayn1 isim altinda kendini ger-
¢eklestiren bir toplumsallik var. Dogu gelisen bu diyalektige, yanlis olan
sinif veya millicilikle gercek toplumsalligr olusturamazsin. Bir ulusun
milliciligi tim toplumsalligt temsil edemez. Tek ulusun inanct tim in-
sanlarin ruhlarini doyuramaz. Tek ulusun(devletin) siyaseti, dinya ni-
fusunu ve dogayr koruyamaz. Biitlin insanlarin ihtiyact tek bir ulus
kasesinde toplanamaz ve yedi bucuk (7,5) milyarlik diinya niifusuna tek
bir 1rkin, kanunlarla sinirlandirilmis pozitif hukuku yetmiyor. Bu ada-
letsizligin en kor olanidir. Hele hele siyaset gibi toplumsalligin iman glict
olan bir olgu asla ve asla savag gerekcesi olamaz bu siyaseti glicten du-
strerck ckonomiyi sémuri aracina donusturmektir.

Milliyetcilik tek tek bireylerin zayif, doyumsuz, kendine yetmeyen,
glicstizliiklerini, devlet denen toplanmis glictin gblgesine siginan bir ca-
navarliktir. Bir insan veya topluluk, neden baskasini direnmek, kendini

109



ve onurunu korumak zorunda birakilir? Bunun siyasal bir gerekgesi yok-
tur insani olarak ta elle tutulur hicbir gerekce bulunamaz. Hangi ihti-
yagtan dolay: birileri baska bir hemcinsine boyun egdiriyor? Boyun egen
kadin boyun egdirende siyasal bilincinden yoksunlasir. Boyun egen siyasi
kimligini kaybederken, boyun egdiren tiim onur ve insansal kimliginden
soyunur. Artik, hayvanin diger bir canliyla iliskisi kalir. Yani, insansal
iliskinin toplumsallastiran giictine idam ilmigi ¢ekilmis olur. En basitin-
den, 1. ve 2. diinya savaslart hangi siyasalliga hizmet etmisti, buna siya-
set denilebilinir mi? Toplumsallik acisinda siyaset degil, olamaz. Uygatlik
acisindan bir anlam ifade etse de, ismi canavarliktir. Cinayetin ismi ci-
nayettir, siyaset olamaz.

Siyaset 6ylesine zorlamalt bir tarzda uygarlikla eslestirilmeye ¢alisild:
ki, kanlt kiytmlarda taht kavgast icin kardes katilliginin ismi bile siyaset-
lestirildi. S6miirii, yabancilasma, psikolojik ¢ildirtmanin ismi siyaset ola-
bilir mi?

Kapitalist Modernite olgunlastik¢a toplumsalligin dogasi ve ayris-
mast da degisti. 1945-50" den sonra diinya iki kutuplu yasamaya mahkim
edildi. Ayni 6zl olan ama farklt gériinisli bu iki kutup musir firavun-
lar piramitlerini andiran gérkemli mezatliga doniistl. Bituniyle siyasal
kaliplar insan cesedi ve somuri tizerinde gelisiyordu. Agir insan hak ih-
lalleri ¢lirtiyen ahlak, paranin hizmetine kosullandirilan bilim sistemin
esaslt gecim kaynagt oldu.

“emperyalizm, s6zciik olarak Fransizca da ‘empire’ yani imparator-
luktan kaynaklanir.” Imparatorlugun ideolojik yapist gibi goriinse de,
uygarligin asil karakteridir. Act olan ise bunun bir siyaset tarzi, yéntemi
gibi sunuluyor olmasidir. Once fiziki giicle kadini esir alan ve daha as-
keri fetihlerle yapilirken, simdi ise yasamin tim alanlarina yayilmakta-
dir. Temeli ekonomik gibi gériintiyor olsa da bu emperyalizm psikolojik,
ruhsal, dustinsel, cinsel, dogasal v.slestirmistir. Yani siyaset adina git-
tikce yogunlagan somiirgeciliktir. “yeni somiirgecilik” olarak isim kaza-
nan Kapitalist Modernite, tim varhigiyla toplumsalliga cullanmistir
toplumsallik battikca, Kapitalist Modernite yukselmektedir.

Siyasi partiler, kabaca da olsa ilkin yunan sitelerinde baslar. Daha
sonra 19. y.y da batt Avrupa da yayginlik kazanir. Isci smifinin belirgin-
lik kazanan direnisiyle oy kazanidmistir. Sag ve sol partiler olusturuldu.
Dogalari geregi yapisal ve ideolojik olduklart igin ister sag ister sol par-
tiler olsun, 6rglitlendikee kendilerini oligarsiye tasidilar.

110



Seflerin partisi degismez sulta konumu yasand sefler kalict ve mutlak
hakim olurlar.

Bu partilerin kurulus amaglari kadar, onlart kuran kesimde 6nemli-
dir. Kurulus amact, uygarhg kosulsuz sartsiz sirdiirmektir. Tim prog-
ramlart buna yéneliktir uygarligin bekast her seyin tstiindedir. Insanin
dogasi, var olus felsefesi, tarihi ve Tanrisal giiciinii bir 6nemi yoktur
kuran kesimler ise burjuva ve aristokrasidir. Yalnizca bunu gérmek bile
siyasetin nasil dogasindan uzaklastirildigini anlamaya yetmektedir. De-
mokrasi ve siyaseti yalniz siyasi partilere ve dolayistyla oy kullanma hak-
kint baglamak aldaticidir. ]. ] Rousseau Toplum Sézlesmesi’'nde; “buyiik
cogunlugu yoneten ve kiiciik bir azinliginda yonetilen olmast dogal di-
zene karsidir bu anlamda hicbir zaman var olmadt ve olmayacaktir.”” Par-
tilerin amact bu noktada, toplumsalliga karsittir. Yarattiklari oligarsi ile
fasistce hisleriyle siyaseti ¢igirindan ctkarip, kiigiik bir elitin milyonlar
yonetme erkine doniistirmuslerdir. Simdiye kadar kurulan tiim partiler
devleti koruma ve devamliligindan yana olmuslardir.

Parti, kavram olarak devletli olusumun bir tiretimidir. Komite ocak,
toplum disinda gelisen parti nosyonu, elit kesimin aristokrasisine daya-
nir. Kapitalist Modernite’de “cagdaslastirilan” parti, siyaseti devlete bag-
layan en 6nemli aracidir. Ornegin, 19 y.y. da yasamdan cekip alinan
siyaset aristokrasiyle burjuvazi arasindaki muicadeleye indirgendi. Ger-
¢ektende hayatin timi aristokrasiyle burjuvazi arasindaki miicadele
miydi, toplum bundan mu ibaretti? Iscisiyle, koylii yani biitiin insanlar
toplumsallikta yer alir ve dolayistyla “biyo-politik™ icerisindedir. Hangi
partiye bakarsak bakalim totalitarizmi, sefligi kapsamaktadir. Partilerde
parti baskant putlastirilir, toplum ve insanin giici hiclesir. En miikem-
mel 6rnegi w.s Allen soyle vermektedir; “NAZI SEFI DEVLETIN
KENDISI HALINE GELMISTIR.” Bu 6rnek fasist partiler icin veril-
mektedir. Oysa bu parti nosyonunun kendi dogasinda vardir. Polit biiro
sosyalist partinin temsilcisiydi. Her sey polit buro icindi. Devletten daha
glicll bir devletti.

“Fasist ve nasyonel sosyalist partilerde, parti devletin tstiinde degil
onun koruyucusu ve devletle i¢ icedir.”

“Temel gorevi; devleti silah zoruyla ele gecirmek, fasist bir yaptya
donustiirerek, degismesini gene silah zoruyla engellemektedir.”
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FASIST PARTI DEVLETIN VE
KURULU DUZENIN BEKCIiSIDIR

“Tek partili sistemlerin ancak diktatorliikle bagdastigs, genel bir kanidir”
Siyaset bilimi

Bu tanimlamalar parti kavramint ruhunda mevcuttur parti fasizmi do-
gurmadt ama kendi ruhunu onunla buldu diktatérliik de 6yle. Yani, tek
partili sistemden degil, ¢ok partililikte de bu kavramlarin yasandigina ta-
niklik etmisizdir. Ordulardan daha ¢ok devleti koruduklari ve toplum is-
tilestirdikleri gercekligi mevcuttur. Clinki siyaset kriteri, devlet adamligtyla
esdegerlestirildi. Peki, bu durum siyasal hayat ile bagdastyor mu? Hayair.
Siyaset toplumsal butiinligi oldugu kadar doganin ihtiyaclara ve yagam
icin gerekliliginden hareketle, doga-toplum dengesini de korumaktadur. Si-
yaset, devlet ve elit kesimi degil, toplumun savunu gliciidur.

Partilerin dogasinda merkez vardir. Ulus-devleti, uhrevi iktidara karst
tstlin gelmenin ve laikligi laisizme stiriikleyende parti olgusudur. Ulus-
devlet nasil ki tiim gicti kendinde topluyor ise, parti olgusunda her seyin
tek merkezden yonetilmesini kapsar. Anti demokratiktir. Demokrasiden
kacar, korkar. O ylizden de ademi merkeziyetcilige dayanan yerel yone-
timleri giiclendirmek onlara firsat vermek istemez. Clnki biliyor ki,
ademi merkeziyetcilik siyasetin dogasini dogal olarak ortaya ¢ikarabile-
cektir. T.C anayasasinda, yerinde yonetimin daha demokratik oldugunu
belirtmesine ragmen, merkeziyetciligi uygulamaktadir.

Newton’culugun asildigt bu ¢agda, onun dar kaliplariyla yaratilan ol-
gulari da asilmali. Asilacak olan suni olgularsa, bunlart gelecek caglara ak-
tarmak, gelecegi onlar tizerine kurmak, toplumsallik icin tehlike arz
etmektedir. Komiinal yasam, uygarligin gerici, sunilileriyle insa edilemez.
Parti olgusu da bu suniliklerden biridir. Hayatimizin seflere ihtiyact yok.

Parti yapisalliklart geregi kaos ve bunalimdan beslenitler. Toplum-
sal ve ekonomik bunalim partilerin éziinii olusturmaktadir. Siyasal par-
tiler, adeta devlet kadar siniflasmaktadir. Bu anlamiyla devletten daha
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karanlik hal alabiliyor. Ginimiiz diinyasinda partisiz hicbir toplum, hic-
bir birey kalmamistir. Devletlestiren en 6nemli adimdir. Ne acidir ki,
her partinin kendine gére bir anayasasi var. Program-projesiyle, strateji
ve taktigiyle yaptiklar: programlari tam bir anayasa niteligindedir. ( gerci
devlet anayasasinin kopyasidir.) partinin agitk olan programini herkes
acikca bilmekteyken her partilinin mutlaka gizli bir programi da vardir.
Toplumsallik adina bir hile olan bu durum, halk irade ve onay: disinda,
emperyal gliclerce tepeden dayatilan bir projedir. Dikkat edilirse, bu giic-
lerden bagimsiz hareket eden hicbir partinin hayatta kalma sanst olmaz.
Projeleri disinda gelistigi icin baskilamaya, onu bitirmeye yonelirler. 1950
ile 1990 arasinda komiinist bloga karst “yesil kusak™ projesi hayat buldu.
Bu islevini bitirince, BOP’a yoneldi. Orta dogunun yumusak karni ola-
rak bilen Kapitalist Modernite, demokrasi adina orta doguda kiiciik dev-
letcikler olusturmayt hedeflemektedir. Bu kiiciik devletgikleri 6nce
partilestirdi, daha sonrasindaysa kendi kontroliinde devletlestirmektedir.
Diinya bankast, IMF ile sisitilen bu partilerin halk tabanini da olugtu-
rulur. Yani devletli siyasetin aldatmacasi, iktidarint olusturmak icin “kur-
naz adamin” hileleri ve c¢agin Tanrist paranin glcl birlestirilerek
toplumsallik aldatilmaktadir.

Devlet olgusunu kendisi suni ve erkek yapimli oldugu i¢in bunun ge-
lecegi 6nceden belitlenebilir ve yiizyil sonrasinda nasil bir hal alacagt
tahmin edilebilinir. En bariz 6rnegi bugiinkii Ortadogu ve 6zeldeyse
Arap halkinin durumudur. Ingilizler (Yahudilerin destegi olmadan ola-
mayacak bir projedir.) Hindistan da bulunan Araplar kiskirtarak catis-
tirarak orta doguda 18 kictk devlet haline getirdi bugtinde hangisine
nasil sekil verecegini yine kendisi ayarlamaktadir. Kimini cumhuriyet-
lestirirken kimini de otokratiklestire biliyor. Saddam getirildigi gibi ipi de
yine bati tarafindan cekildi kiicticiik bir 1rak tge bolindu ve devletles-
meye dogru giden ti¢ biiyiik parti yaratti ancak tedbirini elden birakma-
dan yem olarak kullanacag: bir¢ok yedek partiyi de bekletmektedir.
Emperyal amaglar dogrultusunda kurulan partiler bu yolda yiprandikca
yerine yenisi kurulur. Partiler icin bir veya birkag kisi egitilir amag¢ 6gre-
tilir. Daha sonra ¢evresi olusturulur boylece parti olusturulmus olur.
Dolaysiyla i¢ bir parti kendi tlkesinin 6zginligi ve halkinin ihtiyact
gozetilende ortaya ¢tkmamaktadir. Imparator olan giiglii devletlerin pro-
jest biitin uluslarin ¢ikarlar Gstiinde tutulur.

Giiya buna karst siyasetin demokratiklesmest icin “baskt gruplart”
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olusturulur. Bu 6nemli olsa da, kurulan her sivil toplum 6rgiiti, belli bir
partinin programi ¢ercevesinde ortaya ¢ikiyor. Béyle olmast yerine, kendini
partilestirse daha actk davranmus olur. Sivil toplum 6rgiitlerinin gbrevi si-
yaseti sivillestirmektir. Siyasete toplumsal 6ziini kazandirmaktr. Bu da
devlet gibi, devletin yardimecistymis gibi 6rglitlemekle olmuyor. Tersine
devletteki katiliklars yumusatmak, katt organizasyonlara karst miicadele ver-
mek ve siyaseti insanlastirmaktir. Siyaset devletlesirken, siyasetin kimyast
bozuldu. Eger STO’ leri de devletlesen partiler gibi olacaksa, bu siyaset
adina, toplumu devletlestirmek olur. Buda sivillizasyonun bitisi anlamina
gelmektedir. S.T.O.i devlet gibi zor, katt organizasyonlara karst miicadele
ederken giictinii siyasal bilincten alir. Amaglart meslek ve sinuf ¢ikarlart icin
yitksek miktarda para kazanmak degil, bozulan toplumsalligs iyilestirmek
icindir. Isci konfederasyonlart her giin meydandalar. Maaglarinin biraz faz-
lalagmast icin verdikleri miicadele haklida olsa, genel toplumsallik icin son
derece yetersizdir. Clinki fazla para alinca sermayedatlasir eski isci. Yani is-
cisini yaratarak ezecektir. Birde iscilik adina devlet memuru igin direnise
gecmez. Sadece para icin direndiginde, amact istedigi paray1 alana kadardur.
Nasil ki proletarya hedefini yanls belirleyip, su anda sistemin dislisi ha-
line geldiyse, S.T.O’leri de maas artirimi icin ugras verirse durum fark-
siz olmayacaktir. “proletarya diktatorliigi” iktidar devralmayr hedefledi.
Sonug kendisi de butjuvazinin yedegi veya kizgin, 6tkeli ve direnisci ha-
line geldi. 1848 devrimiyle, yasadigimiz gezegenin en énemli bir boli-
miinde sivillizasyon revagtaydi. Ancak ara¢c-ama¢ kansikligi ve
hedeflediginin yanlisligi, yedi bucuk milyar insan i¢in, burjuvanin yone-
time oturmast oldu. Yénetilme insanligin kaderi haline geldi S.T.O en
buytk amaci, insant bu hayvansal olan yénetme-y6netilme girdabindan
ctkarmak, bunu icin miicadele etmesidir. Clinkii toplumsallik stirii de-
gildir ki yonetilsin. Sturtlesmeye karst kendini toplumsallastirdi. Strd
gibi tekrar yonetilecekse, neden kendini stirdi halindeki varliktan, top-
lumsalliga déniistiirdii? Insan, siirii bicimindeki yasami denedi, bugiinde
donip baktiginda hayvansal bir yasam oldugunu gériyor ve aynisint ya-
samak istemiyor. Ancak, neolitik kdy devrimi her daim insanin riiyasini
suslemis, tekrar onun déneme uygun ruhunu yasamak istemistir. “glines
tilkesi” denilirken, siirii biciminde yénetilmenin reddi anlamindadir.

Insan gibi yaratict bir varlik, her kosul ve her seviyede kendi yasa-
mint idame etmeyi basarmustir. Tim yaratict 6zelliklerini toplumsalliga
katarak, bunu ispatlamistir.
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Baski gruplarinin ilk gelistigi yer Ingiltere’dir. Bu baskt grup gelenck
baslaticilart ise komiinist ve sosyalist partilerdir. Isin ilging yani ise, In-
giltere’yi yoneten isci partisiyken, diinyayt somiiren politikalarin bag mi-
mart da Ingilizlerdir. Yahudiler ne kadar uygarlik ideolojisine hakimseler,
Ingilizler de yonetme konusunda ustalar.

Siyaset, analitik ve duygusal zekanin dengede seyrettigi toplumsal-
ligin dogasiyken; parti analitik zekanin ¢ikarci, otoriter ve fasizme varan
zihniyetini temsil etmektedir. Parti, dar ve saf ideolojiktir. Ideolojinin ise
pozitivist yanint esas alir maneviyatt hige sayar, maddiyati kutsayan ideo-
lojiyi esas alir.

Uygarlik tarihi boyunca siyaset gesitli kesintilere ugramustir. Dolayistyla
siyaset dist siddet etkinlik kazandi ve siyasetin yerine gecti. Avrupa da kok-
lesen modern biirokrasi, ceset ve kan tzerine insa edildi. Hitlerin emriyle
6 bini Yahudi olmak tizere 20 milyondan fazla insanin canini aldi. Napol-
yon, Hitlerden sonra gelen, modern siyaset mithendislerin eliyle yaratilan
Sargon reenkarnasyonlari, adeta uygarhgin canavarh@inin ifsa nakarati gi-
bidir. Iyi goriiliirse leviathanin ¢ok agik bir itirafidir. Stimer Rahibinden gii-
nimuiz Obamasr’na kadar, tim siyasal hayat diismanlari, siufli uygarhigin
bu pespaye biirokrasi ¢arkinin bir trtiintidurler.

Biirokrasi, usaklasmayi yaratir. Hitler 20 milyon insant kendi basina
oldirmedi! Aksine usaklastirilan burokrasinin, hiyerarsiye bulagmus kisi-
liklerini tireterek yaptirdi. Ahlaki bir aldirmazlik siyasete yasatildi. Bu savas,
onca 6lim Hitlerin takintilarina baglanamaz. Takintilar, itirafcilastirma bu
yaratilan canavardan daha biytk degildir. Hatta iktidarin kirletici etkisi
bile bundan daha biiyiik olamaz. Hitler. Siniflt siyasetin tirtinidir. Dola-
yistyla ondan daha acimastz olmast beklenemez. Stnifsallig iyi anlamaya ca-
listigimizda tim iyi olmayan verilerini bize vermektedir. Hi¢ arastirma
geregi bile duymadan, az biraz insanligimiza yogunlastigimizda, ¢iplak
gozle bile onun kottliklerini gorebiliriz. Biirokrasinin ¢lirtittigl siyaset,
hukuk, toplumsallik acik 6rneklerdir. Yani, pozitivizm ile sahlanan Kapi-
talist Modernite yarattug: tim kisiliklerden daha glglidir. Birey ve top-
lum ancak ve ancak onun amacinin yararsiz birer aract gibidirler. Onun
icin, ne Sargon, Gilgamis, Hammurrabi, Iskender, Napolyon, Hitler, Mu-
soloni ve ne de Bush, Saddam, Obama Kapitalist Modernite’den daha
glicliidtr. Olsa olsa onun minnactk yavrukurdu olurlar.

Siyasetin i¢ine etnik, dini, ideolojik 6n yargilar dolduruldu. Catisan
toplumsallik gliclenen modernitenin kendisi olmaktadir. Uygarligin si-
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yaseti kirlenerek zirveye oturmaktadir. Bir yandan ideolojiklesmekte, s1-
nirlar ¢izmekte uluslar tiretmekteyken, diger yandan ise onlar ustiilesen
bir tavirla ilerlemektedir. Olduke¢a karmasiklasmasi derin gibi goziik-
mesi bundan dolayt olsa gerek hem sirlastyor hem de tistinlesiyor. Uret-
tigi kimlikler onun glicii karsisinda clice, hatta damla bigiminde
kalmaktadir. Stniflt uygarligin kimliksel yayilisy, insan tilke, olay ve olgu-
lar Gstiidtr. Tanrinin yayilisina benzemektedir. Hatta tipkisidir. Sorgu-
lanamaz, karst konulamaz, mutlak yasam gibidir.

Zayif olan 6fkelidir, ¢ildiracak kadar hirsla doludur. Uygarhigin si-
yaset ve yasam karsisindaki durusu boyledir. Siyaset karsisindaki glic-
stizligiini bazen ortiik bir sekilde ifsa etmektedir. Savassal yant onun
buytk korkusunun 6fkesidir. Kiskanglikla kirginlasan her bir yan, si-
niflt uygarhgin siyasi yasama karst direkt savas seklinde yansimaktadur.
Zayif olan bariscil bir ortamdan korkar. Ozellikle de temellerini yalan
tzerin de kurmussa, korkusu ¢ok daha biyik olur. Suni sistemler bu
karakteri tasirlar. Béyle sistemler ahlaka degil, ahlaksizligin pragmatik
glictine inanurlar. Bunu bir erdemmis gibi karakterlerine yedirirler. Oysa
ahlaksal durtii bireyin toplumsallikla olan bagintisindan olusan bariscil
bir olgudur. Ahlak yalnizca bir olgu degil, hayatin ta kendisi, onun adi,
bilinci, ruhu, vatliksalligidir. Korku ahlak dist olabilir ama batiscil yasam
ahlakla 6zdestir. Ahlaki olmayan bir siyaset, yasam olamaz. Varligindan
stiphe edilir. Ozdestitler. Zayif olan, “fazla ahlakli olmak ahmakliktir”
ilkesinden hareket eder. Yalan-dolant siper eder, hatta siyaseti de “iki-
yuzlilik” ile tanimlamaya kalkar. Bunlar hayati, siyaseti, toplumsalligt
tanimamadir. Onyargilari, toplumsalliktan, siyasetten {istiin tutarlar.

Onyargilar siyaset olamaz. Bencilliklerin toplami olan 6nyargilar,
toplumsallik acisindan yikicidir. Merhamet tanimaz vicdansizliklara yol
acmaktadir. Bunca kan, gbzyast ve tarihin cesetlerle doldurulmasina se-
beplik etmistir bencilligin her tirlistinden artnmadan, ahlakli bir siyaset
anlayis1 yakalanamaz.

Uygarligin siyaset tarzt, 6nyargt ve bencillikleriyle hayat adina bize
sundugu, tamda bir krematoryumlardir. Amiyane bir tabirle halk ara-
sinda “siyaset atesten bir gémlektit” deyimi tamda stnifsalligin yasam
tarzina uymaktadir. Ama siyasetin 6z4 bunun ¢ok disindadir. Koruma
misyonuyla yikli olan siyaset, neden hayatlar alsin ki? Bu siyasete ya-
pilmis en buyik iftiradir. “atesten gémlegin” toplum, tarih ve dogaya
giydirilmesi, sinifli uygarligin bir oyunudur. Enfal katliaminda kullanilan
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kimyasal silahlarin kullanilmasi yalnizca kapitalist moderniteden, kiyim-
salligt degil, stnifli uygarligin siyaset anlayisinin bir geregidir. Coluk-
cocuk demeden, insafsizca bir halk kiyimdan gegildi.

Zihnimizin, ruh ve bilincimizin duruldugu yerde biz yasamiyoruz
demektir. Yaratilan her savasta, carpisan bedenlerimiz degil zihniyeti-
mizdir. Almanya’da Hitler bir zihniyetin temsilcisi olarak dogdu, deva-
mint ise Kdirdistan da Saddam siirdii. Modernitenin yarattigt
kétiliklerden ruh kazanmis pozitivizmin Tanrisina insanlart kurban et-
meydi. Tesaduftiir ki, sosyolojinin bilim disiplini olarak ad kazandigi
yuzyildy, kitlesel katliamlarda bir siyasal yasam bicimine déniismus, boy-
lece modernist kapitalizmin karakterinin netlestigi donem olmustur.

Sinufsalligin carpikligy, hayatin biitiin damarlarina sinmis, insanlik ¢ilgin
bir tarzda bu gaspet sistemin acimasizligina baglanmustir.

“Yonetici yurttaglarin sayist stradan yurttaslardan fazladir. Bu yonetim
bicimine demokrasi denit?

J.J Rousseau, Stradan yurttaslarin sayist, yonetici yurttaglardan fazladir. Bu
yOnetim bicimi aristokrasi adini alir.”

O zamanin yasam tarzi, bakis acist ve anlam glici bugliniin kav-
ramlarina cevap olmayabilir. Yine de bagka bir dilde dile gelmis dogru-
lar insanligin Oniindi agmaktadir. Rousseau yukaridaki belirlemede,
uygarligin dili olarak kullandigi “yonetici”ligi cimlelerinden ¢ikardiginda,
toplumsalin ruhunu dillendirmis olur ne demokrasi yoneticiligin cogal-
masidir, nede siyaset. Hatta demokratik siyaset, yoneticisiz hayatin ben-
ligidir. Y6neticilik, siyasetten diisen uygarligin temel giidilleme amacidir.
Yoneticilik suni olarak yaratilmis bir olgudur. Oysa siyaset, ilk giinden
beri benligin kendisine dogru evrilmesidir. Her tehlikeye karst kendini
korumaya alan birey, soyunu sirdiirmek i¢in siirekli kendi kendini va-
rolusuna dogru tUretimdedir. Bu evrilis, iiretim yoneticisiz, dogal bir va-
rolustur. Ki, bilimsel dile ¢evrildiginde komiinalite olmaktadir.

Rousseau’nun ironi olarak belirttigi bir sz, belki de dolaylt yoldan, uy-
garligin demokrasisiz yasadigini dillendirmektedir. Hicbir toplumda, hicbir
zaman yonetici siradan yurttaglardan fazla olmamustir. Dolayisiyla, 6rtiik bir
sekilde demokrasinin olmadigina vurgu yapilmustir.

Ve bu s6zi toplumsalin diline gevirdigimizde, basit olan, kolay yasanan
hayatin parametrelerini “siradan yurttas” ve “yonetici yurttas” olarak ayir-
madan, toplumsalin kendi evrimini komiinal bir tarzda yapacagidir. Zira top-
lum ve toplumun esash giicleri(siyaset, din, ekonomik, sosyal, mitolojik,
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psikoloji v.s) Tanrisiz, efendisiz ve yoneticisizdir. Efendi kul ¢izgisine kayan
siyaset fagizmdir. Siyaset ile demokrasi, belki de sinifli uygarlik araglarinimn kir-
letmedigi toplumsal bir zeminde olusabilir. Devlet etkisinin en aza indigi ve
buna karsin toplum gliciiniin zirvede hayat buldugu zeminde demokratik si-
yasete rastlayabiliriz. En actk bicimiyle, merkeziyetciligin hiyerarsik ve katt bi-
¢iminden ziyade, ademi merkeziyetci, dedigimiz, yerel yonetimlerin
gliclenmesidir. Ki bu yerelden yonetim olgusunun esneterek koordinasyon
glicti halini aldiginda, glizel ve cagin dilini, siyaset ruhunu yakalamis oluruz.

Demokrasi ile yerellesen koordinasyonun dengede seyrettigi bir olayda,
komiinalitenin 6zii ortay ¢ikar. Bu ayni zamanda, kélelestiren yonetim zihni-
yeti de agindirir, toplumsalligt 6z benligine veya koordinesine kavusturur.

Toplumsalligin dogal yasama bi¢imi olan komiinalite, 6nce kontrol al-
tina alindi, daha sonra adim adim uygarhgin amact dogrultusunda disiplin
edilerek asimile edildi. Dolayistyla uygarlik, dogal toplumun asimile edilmis bi-
¢imi olmaktadir.

Toplumsallik kadar siyasette bir bilimdir. Siyaset bilim, bilim ise siyaset
icin var olan kendini bilme koruma ve soyunu stirdiirmest igin gerekli bil-
medir. Buna karst sinifsallik bilim degil, bilimciligin Gretim rahmidir. Stuflt uy-
garlik,” 6lu fikitler” tizerine gelistigi icin bilimsellesemeyen yani, hayat:
felsefesiz ve edinip, baskasina asiladigy fikirler ezberlerin suursuzca tekrar-
lanmasindan baska bir sey degildir. Siyaset, hayatin stirmesi ve korunmast
icin merhametli bilgi tiretimi, ahlakli mesru savunma yaratimudir.

“ruhun gercek yuceligini, gercek kahramanhgy, adil kurallart sadece isci-
ler arasinda goérebildim. Oraya uygarligin pisligi ulasamamis. Orada etiketin
pis kokulu ikiyiizliiliigii ve bizim yasantimizin yapmactk pariltist yok. Inani-
yorum ki diinyay1 ancak yoksular kurtarabilir. Yeni uygarlik, is¢i mahallerin-
den, ruhlart bozulmamis bu temiz vahsilerden gelecek. Onlardan baska
kaynak yok. Cagdas Romalilarin kanini tazeleyecek Hunlar yok, artik kurtu-
lug bizim kolelerin elinde.” “Atesi ¢almak”

Bu bir misyonerin itirafidir. Siyaset adina nasil ruhlarint ¢ikarcilik pisligi ile
kirlendiginin, korkak kurallarinin toplumsal siyaset karsisinda iflasint ifsasidir.

Foucoult, “Hikiimranlik uyruktan uyruga yonelen, uyruklar arasindaki
siyasal iliskiyi kuran kavramdir.”

Siufli uygarhigin siyaset anlayist bunu kendi pratiginde gerceklestirmistir.
Etnisiteler arasindaki iliskiyi hitkiimranliga indirgeyen giicliiniin yoneten-
efendi oldugu ve gli¢siiziin ise yonetilen kéle olmasini siyaset saymustir.
Oysa toplumsallikta yasanan bunun tersidir. Siyasal iliski; 6zgir, adil, esit
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birlikteligin savunusudur. Yani, bir toplumun digerini yonetmesi degil, top-
lumlarin hichir yéneten- yonetilen iliskisine dayanmadan, toplumsalin kiil-
trel alisveristeki zengin ve dogal olusumudur. Nasil ki dogal toplumda
bir zanaatcinin tirettigi ile bir aveint getirdikleri takas degil de ortak kulla-
niltyorsa toplumlar arasindaki bu insanlagma 6zelligi etnisiteler arasinda
da yasanmustir. Hitkiimranlik, uyruklar arsinda ki bir siyasal iliski gibi g6s-
terilse de, etnisiteler arasi bir iliski ve siyaset tarzit olamaz. Bastirma, 6z-
gurlikten etme 6zgir irade ve etnisitelerin 6zgurliigiind hi¢ tanimayan
hikimranlik, bir tek hitkim etmeye yaramaktadir. Gercektende siyaset
yalnizca hitkim etme, yonetme sistemi midir? Etnisitelerin hatta insan
denen yaratict varlikta siyaset yok mudur? Ne kadar zayif, kole, kul, ezilen
olsa da bunun biitiinsel antolojisinde siyaset yok mudur? Bu sorular ve
daha nice sorular karsiliginda, hayatin, tarihin ve evrenin hareket tarzini
bize gbsterdigi tasin bile kendini savunma yetisinin olabilecegidir. Her can-
lida var olan bu mekanizmanin ad: kendini koruma olsa da, daha da bi-
limsel bir kavrama déniistirdiigimuizde, bunun adi siyasettir.

Siyaset, ne kadar hiikiimranlik distysa, bir o kadarda alinip satilmaya kars
durmanin yasamsal savunumun erdemli durusudur paraya, servete, finans
kapitale, sinifsal iktidara boyun egmeyen bunlar karsinda toplumsalligi koru-
yan, dogayla dengeyi saglayan ve en 6nemlisi de bireyin her tiirli 6zgiirles-
mesini Ureten, ahlakla, hukukla, bilimle kardes olan bir kiiltiirel(toplumsal)
birimdir. Sonugta siyaset bir bilimdir. Ancak, hitkimranligt bir bilim, hukuk
olarak tanimak anlamlandirmanin miimkiinati yoktur. Nasil ki iskence katil-
lik, fasizm bir bilim degilse, hitkiimranlikta Gyledir. Bes bin yillik sinufli uygarlik
tarihinde, esit olmast gereken, birlikte savagmus, savas kazanmis etnisitelerin
birlikte yasamast hitkiimranlik gibi adil olmayan bir olguya baglamislar. Yani,
esit kosulda yasamast gerekenler, ne yazik ki, giicli olan yoneten gii¢siiz olan
ise yonetilen konumda tutulmustur. Hatta bu iki etnisite de gligstiz gibi g6-
rinen, aslinda digerini alt edecek kadar glclidir. Ama toplumsalligin bo-
zulmamast adina hosgoriilii davranirken aslinda giiclii gibi gériinmenin ise
tim gilictinii glicstizden aliyorken bile bunu degisik yorumlayabiliyor.

Siyasetin dilinde etnisite olan olgu, siniflt uygarlikea tahakktimlagtirilarak
uyruga donustirtildi. Aslinda, her dogal kavrama karst sinifsallikta kendi jat-
gonunu, Uslup ve kavramalarin Gretmistir.
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BiLiM TUM HAYATIN GUCU MUDUR?

Bilim ile metafizigin iliskisi ve felsefeyle olan bagi ne dizeydedir?
Nasil distintirsek distinelim, nasil yastyorsak yasayalim, ne timden
dogruyuz, nede bir biitiinen yanlis yastyor ve distiniyoruz. Hatta ne ta-
mamiyla kendimizin ve nede bagkasinin taklidi, kopyastyiz. Hele, bagka bir
“ruhun cocugu” hic¢ degiliz bu var olus karmasasinda kendimizi kendi ben-
liginde aradigimiz kadar, baska bir kisilikte de bilinclesme, ondan bilme
maneviyatiyiz. Bu anlamiyla bilimin soy kutiigt, bil'den baslayarak sezgi,
akil, duygu, duyu, hissetme v.s. evrimiyle sonsuz bir yogunluktur. Anlam
kargasasini aratmadan bilimin metafizikle, dinle iliskilendirmek, poziti-
vizme gore yanlis olabilir. Ancak, hayatin gercekligi, bilimin metafizikle
olan iliskisini son derece canlt bir sekilde bize 6gretmistir. Bilgi yalnizca ka-
famizin icinde toplanan ve aklin temsiliyeti degildir. Soyutlamanin diis giict
oldugu kadar, inancin ve maneviyatin birlikteligiyle de hayat bulandir.
Inangsiz veya maneviyatsiz bilim, bilim degildir, pozitivizmdir. Bil-im, yani
bilginin felsefe, inang, sezgi, duygu, maneviyattan gecen bilme oldugu;
inangstz bilginin bilim olamayacagy gibi, sadece ruhsuz, felsefik pozitivizm
olacagy, gercege daha yakin durmaktadir ki, pozitivizm bilim demekte son
derece abartili olacaktir. Metafizigi kokten reddeden bir yontem, hayatin
gercekligini de inkar etmis olur. Ciinki bilim hayatin kendisi sayilmaktadir.
Belki de bilim biraz metafizikseldir. Clinkii bilim yalnizca, maddi varliga
dayanmaktadir. Her zaman iki kere iki d6rt(2x2=4) etmiyordur ve hatta
distincenin kendisi, bilgi, bilimin kendisi, elle tutulamayacak kadar soyut-
tur. Soyut olana, ruhsal, manevi, inancsal, felsefi olana bilim dist demek
yalnizca ruhsuz pozitivizmin isi olabilir, bilim ve bilimselligin degildir.
Doga toplum tabiatiyla evrenin butinselliginde taninir. Eger, do-
gayl inceler toplumu incelemezsen yapilacak bilgilenme eksik olur. Tipki
inanmadigin bir bilgilenmenin veya inanmadan séylenen soziin eksikligi
gibi bir sahtelik ortaya ¢ikar. Enerji hazinesi olan insan, bu bitiinsellik-
ten son derece basit ama hayatt yasanilir kilacak gice kavusturabilecek-
tir. Nasil ki, bilgisiz bir inan¢ dogmalarla kiyima ugrayan, karanligin
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batakliginda kurtulamiyorsa; inangsiz bir bilgide, gbztint kirpmadan 20
milyon insant firinlarda yakan Hitler zihniyetini Gretir. Bu ayirim oldugu
icin, bilimsel bir anlayis tam olarak oturmamustir. Inancsiz bilgi ve bil-
gisiz maneviyat; toplumu incelerken cikarct davranmis ve dogayi ise,
toplum gibi egemenligine almak icin sirlarini ¢é6zmeye calismus. Belki
akademisyenler bu kétiligi bile bile agiladilar. Cogu zaman bilim o
kadar kor bir irk¢ilasmaya ugramus ki, bilime bilimsel demek icin bin
sahit lazim. Ornegin; “nigin Cin de bilim devrimi olmamis ve giiclii mo-
dern bilim devrine gecis, doguda degil Avrupa da olmustur?” bu kadar
karanlik bir bakis, seven bir anlayistan bu olay1 ele almak, insanin yasa-
dig1 actlardan bir haber olmak demektir. Bat’nin bilinen en biiyiik “bi-
limi” milliyetciligin insanliga kan kusturdugu zihniyetidir. Gercekten
bilim, doga, toplum gercekliginden soyut, zararlt olant tretmek midir?
Yoksa yasatmanin, yasamt kolaylastirmanin kendisi midir? Ahlaksizligin
tretimi bilim olamaz. Belki, teknik araclar yaratildr. Ucak, ara¢ v.s. yara-
tildi. Fakat hi¢bir yaratim bir bolgeyle sinirlandirihip, uygarligin zirvesi sa-
yilan kirli aracina yeni, Kapitalist Moderniteye mal edilmemeli.
Aydinlanma, Rénesans reform gibi son derece soylu degerler insanlik
acisinda 6nemli gelismeler ve bilimselligi aramanin ¢abasidirlar.

Nasil ki, bilim ile felsefe arasinda ¢ok buyiik bir fark yoksa din ile
bilim arasinda da bir o kadar yakindirlar. Neolitik veya dogal toplum
dini olan animizm, biiyl tizerinde ylirimektedir. Dolayisiyla, o zamanki
bilimin dili buytydi. Biyi ise, bireyde ki bilginin, doganin ruhu ve ki-
sinin maneviyatinin sentezi gibiydi. Bunun disinda herhangi bir glic tu-
tunacak dal yoktu. Yagmur yagdiracak ve ya bir yarayt iyilestirecek olan
buyticii, doganin davranisini tantyacak tecriibeye ulasmustt. Giictinii ora-
dan alirdi. Bile o kadar da, toplumsallasan insanin, evrenle olan iligkisi-
nin bilgisine ulasmis inanctaydi. Insanla doga iliskisine inanmayan, bu
iliski icin gerekli bilgiye ulasmayan kisi biiyticii olamazd1 ki. Animist
dinin biyticiisi, tasin, topragin ruhlu olduguna inanmaliydi. “eger ale-
min, ruhlar ve Animistik glicler tarafindan yonetilen bir etkilesimler
alemi oldugu disinilirse, byl temelli goris, dogal alemdeki olaylar
arasindaki iliski kurmak icin uygun bir aractr.” Buradaki “yonetilen” di-
sinda, Animist dinin biyiciligiinde 6yle sanildigi gibi bir ¢ikar iliskisi
yoktur. Daha ziyade evrenin canliligina olan inancin kisilikte biling ka-
zanmasi mevcuttur. Hicbir bilgi 6ldiiriict silaha déntsmiyor, alinip-sa-
tdmiyor. Hele hele, bilim, asla ve asla merhametsizlik degildir. Acima
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duygusunu yitiren bir bilim, insanliktan ¢tkmis atom bombasidir. Kaldi
ki, atom bombast da bir “bilim” icadiydr. Ama bu felsefesiz, ruhsuz,
merhametsiz bir bilimcilikti pozitivizm.

Sinifli uygarlik, bilimin karakterini de toplumun karakteri gibi de-
gistiriyordu. Bir biyiictiniin doganin davranisina getirdigi anlam glict
zincire vurularak, bilimden uzaklastirilip bilimci yapiliyordu. Erkegin ta-
hakkiimii adim adim iktidarlasirken bilimde Tanrilasiyor ve de erkegin
tasarrufuna veriliyordu. Yeri, g6t insant yaratanlastyordu erkek. Oyle
ki, yildirtm Marduk’un 6fkesi sayiliyordu kendi bilgi, duygusuyla ken-
dini yaratan insan, artik bilgi ve duygusundan korkuyor onlardan uzak-
lastyor diger canlilardan daha zavalli bir hal aliyordu. Bilincine, yiirek ve
sezgisine prangay, kalbindeki korkularla vuruyordu.

Belki bilimin tarihi on bin yil 6ncesine kadar gétiirtiliyor ama daha
Oncesine kadar uzandigy, insanin soyutlama giictine ulasmasindan bas-
liyor olabilir. Bunun mekaninin orta dogu oldugu da, bilim insanlarinca
tespitlidir. Yagam icin gerekli bilgilerin toplanmast kadar, bitkilerin 6zel-
likleri, beslenmek icin tiretilecek yiyecek ve giyinme ihtiyact igin ise yarar
giysi bulmak, korunmak, kendini savunmanin araglarini da yapmak,
bilim olarak degerlendirilmektedir. Bitkilerden yapilan ilaglar, beslenme,
glyinme, korunma ihtiyact insandan dogaya dogru inanci tetikledi. Doga
olaylarina giinliik yasamda yasananlara olan merak gittikce insani derin-
lestirdi. Tecritbe kazandy, bilgisini biriktirip inancint pekistirdi. Ancak, si-
nifli uygarlik ile baslayan carpitma ve kapitalist moderniteyle zirveye
ulasan, insanligin onca emegini bagnazlastirmast oldu. Cinki bilim
adina pozitivizm adeta Tanrilastirild. Bugiin, her kelime, her s6z, “bi-
limsellik” adina kutsaniyor. Oysa bilim yasamdan, insandan, dogadan
tstlin degildir. Hicbir bilim, insanin yasayist, sezgisi, adaleti, ahlaki, duy-
gusu kadar gergek degildir. Bir yaslinin tecriibesi ve bir cocugun safligi
kadar insani, masum olan bir yasayis tarzi zor bulunur. Ancak poziti-
vizm, ruhsuzlugu, merhametsizligiyle yasami bilime kurban etti. Mil-
yonlarca sayfadan da olussa, bir kitap ne bir toplumun nede bir bireyin
gercekligini tam anlatma giictine sahip degildir. Ancak, akademisyenler,
cogu zaman ve genelde disiincelerini toplumsalla ve yasama dayandir-
maktan ziyade kitaplara dayandirmalari, toplumsallik i¢in tam bir fela-
kettir. Ozelliklede iktidarin ¢ikarlart igin ve bir parcayt da kendi kisisel
yasami icin koparmaya calisan ezberci akademisyenler, cok rahatlikla in-
sanligt lekeleyecek, yalan-yanlis seyleri dogru gibi géstermeye calismak-
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tadirlar. Yillarca okumasina ragmen bilimi de milliyetcilestirmekte, hic-
bir ahlaki 6lcliye dayanmadan, realistlik adina toplumlart kélelestirmek
icin var glicliyle calismaktadir.

Kaltarin bir ideolojik sablon olmadigi gibi, bilimde

Ideolojilesmeyecek kadar yasamla baglantilidir. Smifsallik ve onun
araclari tamamiyla tek yanlt birer ideolojik kaliptirlar. Temel kistas, her-
kesi, her seyi teklestirmek, bu kistas almnarak yasamt ona uyarlamaktir.
Bilim ve insan yaraticiligina en biyiik tehlike bazi olgu-olaylari 6ne ¢i-
kararak ctkarcilik ugruna diger olgu-olaylardan tstinlestirmektir. Sinit-
stz, tel 6rgustiz, kapisiz olan dogada, yasamun ihtiya¢ duydugu olgular bir
sckilde, ihtiyaclar Slclisiinde hayata akmaktadir. Siyaset, hukuk, kiltiir v.s.
gibi bilimde yagama gereken cevabi vermek igin, insan akil da, vicda-
ninda, duygusu ve sezgisinde yer almistir.

Hayvanlar evcillestirildiginde karsilikli ihtiya¢ gideriminde bulunuldu.
Insan akli, vicdan, merhamet duygusuyla hayvani evcillestirirken onunla
dost oldu miithis bir arkadaslik ve kopmaz baglar olustu. Bu bir yasam
dengesiydi. Bu aynt zamanda bilgi ve inancin ortaklagmastydi. Dostlugun
maneviyatint kuran dogayla kendi arasindaki iliskinin tamamuydi. Belki de
en 6nemli “kendini bil” dengesi o zaman kurulmustu bu dostluk ve denge
erkegin avciligiyla sonun baslangict oldu. Bugiine vardigimiz da, hayvan-
latin bile en ¢ok korktugu varlik insan olmaktadir. Derisi icin fok balikla-
rinin insafsizca vurulmasi, benzer bir¢ok tirtin yok olmasinin vebali
yerlesen bilimcilik anlayistyla donanmius sistemin boynunadir. Belki de, in-
sant a¢ gozlilestiren bilimciligi kendisi ve belki de a¢ gbzlilesen insa-
nin(erkegin), bilimi bilimcilige stirmesidir. Sonug hangisi olursa olsun
kaybeden yasamimiz olmaktadir. Bu titkenis yalnizca hayvan ve bitkiler
icin gecerli degil, onun iki katt insan yok olmaktadir. Fiziki yok olusun ya-
samanin yaninda en bitytk titkenis, zihinsel, vicdansaldir. Merhamet duy-
gusunu kaybetmis insan diinyaya sahip olsa da primitif bir varliga d6nms
olmanin Gtesinde baska bir sey degildir insan icin bilimin muhtesemligi
onun vicdant, merhametle biitinlesen bilgisi, inancinin dogayla dengede
ve de toplumsal ahlaki edinmesidir.

Insan iliskileri ana siitii kadar gerekli olan bilimin zeminini verebi-
liyor. Belki de insani olarak son derece temiz tutulmasi gereken iligkile-
ridir. Dogayla, toplumla olan iliskiler Tanrisaldur.

Taoculuk, “din ile felsefe, buyii ile ilkel bilimin karigimi” olarak fel-
sefe yaparken kendi anlami, yani Tao “yol” veya “doganin diizeni” an-
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lamina gelmektedir. Evrenin asli giicii anlamina da gelen felsefesinde;
“... Her seye muktedir Tanrilastirilmis bir hitkiimdarin glictiniin degil,
insan ve evreni igine alan buytk bir canli varligt her yerde mevcut olan
gliciniin s6z konusu” olduguna inanilir. Buyiicii-samanlarin hastaliklari
iyilestirmelerinden dolayi, bazi ruhlara inanan Taoculuk; “... Bu dizen
emir giictiyle degil fakat kendi dogasindan gelen bir dogruluk ile her seyi
yaratmakta ve her eylemi yonetmekte” fikrini benimsemektedir.

Bu felsefede, nesnel evreni tanimlamaya calismak kadar, doganin
toplum ile olan iletisimine inancta hakimdir. Son derece dogru bir bi-
limsellige yonelmektedir. En azindan smnifli uygarlik pozitivizmi kadar
bilimi veya yaptgt felsefeyi, dogaya bir; “...dogay1 yalnizca bos bir me-
rakla degil, elde edecegi bilginin i¢ huzuru saglayacagi inanciyla incele-
yecekti.” Peki, pozitivizm bu felsefi yaklasimi “olumsuzluk olarak
nitelendirirken, bilgiyi béyle temiz mi kullandi? Tabii ki hayir! Bilgiyi,
hayati, dogay: tarih ve evreni tahakkiimiine almak icin kullanarak kes-
fetti. Bilgiyi vicdansizlastirarak, kendini merhametsiz bir katile déniis-
tiirdii. Tamda bu noktada, Taoculuk, uygarligin bu fasizan karakterini
bildikleri i¢in, “saf”’, “altin ¢cag” dedikleri, neolitige geri dénmeyi dusle-
diler. Oyle ki sosyal siniflarla ilgili fikitlere pek ilgi duymayip, inanglarini,
en temiz bilgiyle yasadilar.

Burada, bilimin yalnizca nesneligin mutlak¢iligt olmadigt kadat, 6z-
nelliginde yargilarinin fazla gercekei olamayacagi dile gelmektedir. Bilim,
bir bilgi, ilim, irfan meselesidir. Bir o kadarda gorecelidir ve bunlar ka-
darda nesneldir. Yani, bilimi, idealizmin taassuplugundan oldugu kadar,
materyalizmin pozitivist yaninin putculugundan da arindirmaliyiz. Yoksa
zihnimiz, beden ve ruhumuz bagnazlik ve putculugun ¢armihinda can
cekisir. Béylece ne hayatimiz ve evrenimize, nede toplumsal kiltir et-
kinliklerine bir faydamiz olur. Ciinkd hi¢bir kiltir etkinliginin dogru ta-
nimina ulasamayiz. Bilim bir kiiltir etkinligi olmasi dolayistyla, kiiltiirden
Ustlnlestirilemez ve dinde 6yle, bu kulttrstizligl sinifli uygarlik bizlere
astlamistir. Arinmak zorundayiz. Ciinki baska tiirli insanlasmanin ¢a-
resi mimkin gérinmiyor. Beden ve bencilliklerimizle her seye tahak-
kim etmemizi emrediyor. Ayni zamanda da, bizden kendimiz itaat
etmemizi siddetle istiyor. Bunu da bagnazlastirdigs bilimle yapmaktadir.
Oysa birey, kalbi, ytiregi, duygu, diistincesiyle bir kisilik sekillenmesidir.
Ve bu kendi i¢inde bir yasa olusturuyor. Ancak, sinifl uygarlik biriktirdigi
bilgiyle, kendimiz olmamak icin, bizlere suni bir yasa ve sistem uygula-
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maktadir. Yani, bir kilttir etkinligi olan bilim, kiiltiri kendi evriminde iler-
letmesi, gelistirip eksikliklerini gidermesi gerekirken, siniflt uygarlik sulta-
styla adeta kiltird dondurmustur. Suan da bile kiltiir adin yasanilanlarin
kiltiir dist oldugunu, Kapitalist Modernite bize g&stermektedir.

Yagsamin ruhundan hissedilmeden, yersiz, 1rkei, tepkisel kaygilarla bilime
yaklasmak, ya da kullanmaz, bilimi hi¢ bilmeden onun emrinde savasa gi-
renden gok daha tehlikelidir. Ozelliklede, toplumlarin, etnisitelerin, dillerin
dogrularint bilerek ve isteyerek yalanmis gibi gostermek.

Bilim adeta bir ussallik, daha dogrusu butintyle analitik oldugu seklinde,
diisiince diinyantz bombardimana tutuldu. Ustiin kérii bir kabullenisle, biz-
lerde bunun boyle olacagina inandik. Sonugta bilim ussalci ideolojiden ulu-
sal 1rkeiliga dontsebildi. Yani, ussal ve ulusal gerceklere uymayan hicbir
yasanmislik dogru bulunmadt. Her dogru mutlak anlamda ussal ve ulusalin
recetelerine uymak zorundaydi. Fakat biliyoruz ki, yasanmis olan her hayat
belki recetelerle kistirtlmamustir ama en giizel bilimdir. Yasanmayan bir sey ne
bilimseldir nede baska bir sey. Bir kaz1 calismast bir tarihsel olay ele alindiginda
onun en giizel verisi onun yasanmishgidir. Yoksa recetelerle gidilen yol tah-
min Gtesine gecmez ki buda veri degil cogu zaman aldatict bir karakterle or-
taya ¢ikar. Bir olay-olgunun bilimselligi yasam gercekligiyle dlctiliidiir. Ne olay
tek bagina her seydir nede olgu olayin karakteri yasanmusligtyla bilimsellik ka-
zanirken; olgunun ki, toplumsallikta ki rolintin 6ztinde var oldukca bu ta-
numlamaya yaklagmaktadir ne yazik ki, stufli uygarhgin en biiyiik bilimselligi
glictidiir, zorbaligidir. Hangi tilke askeri olarak glclityse onun her s6zii bi-
limsel ve her yaptgt mesru sayilmaktadir. Bu ise, toplumsalin hayat felsefe-
sine terstir hayvanlar aleminde aslan giiclidiir dolayistyla tim yiyecekler
6nce onundur. Ancak insan bu sistemi hem yerdi, hem de bundan tutarak
topluma uyarladi. Gergekten insan kendini ikinci doga olarak var ederken,
hayvanlar aleminden, onun yagam tarzini terk ediyordu. Ekmegini pisiri-
yor, yiyecegini artik ¢ig yemek istemiyordu. Daha dogrusu, bin yillarca
suril yasamanin bedelini 6demis, tecribe edinmisti. Artik, bilimin giictyle
Kudretlesenin elinde yénetilmek istenmiyordu. Bugiin eger halen Bati
diinyas: kendini bilimin atast saytyorsa, diger toplumlart cahil, bilim dis1
bellegindendir. Onunki disinda hi¢bir bilim dogru degil gibi davraniyor.
Hangi gelecegi ortaya koyarsak koyalim, batt dinyasinin ki kadar dogru
saylmiyor. Cinki sermaye, giic onlardadir.

Pozitivizmin mekani Bat1 olsa da kokii uygarliksaldir. Kurnazdir.
Hangi olgu 6ne ¢iksa, kendini ¢caget 6nemsetse veya onun ¢ikarini tem-
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sil etse, hemen onu yuceltir, putlastirir. Bes bin yillik stirenin 4999’u
dinle yasanmistir. Evet, laiklik kral sahsinda devreye girdiyse de yine din-
siz yapamadi. Gergekten de, din, toplumsalligin en az kadin kadar esash
kiltaradur. Halende, hiikiimetlerde ister adina laiklik, demokratik diye-
lim, ister cumhuriyet; asi giicti yine dinseldir. Obama’nin ABD baskant
olmasi, onun ¢ semavi dinin temsiliyeti icindi.

Olgularda bilim kadar toplumsala hizmet etmistir ve kotii degildir. Ne
zaman ki bir ideolojinin veya ¢tkar amagh kullandilar, o zaman toplum-
sallig1 da ¢igirindan cikardilar. Belki de kiiltlrtin en 6zgiir etkinlikleridir-
ler. Yeter ki itaatciligi ve kullasmaya bulagmasinlar. En azindan kuram ve
ideolojilerden daha masundurlar. Ozellikle sinifsalligt iceren kuramlar, top-
lumsallik icin Gyle sanildigi gibi iyi niyetli olmadiklart aciktir. Fakat bu
dogal bir distince insant igin ¢ok daha farklidir. Aslinda gézlem ve kura-
min bulusmast ani, kendine 6zgi bir bagimstzligi kapsar. Ideolojik kilif ka-
zanan kuramlar, olgular arasindaki dengeyi bozup, yanl davrandilar. Kimi
olgular tiikenisi yagarken kimisi ise hayatin efendisi oldu. Boylece olgu,
ideoloji ve kuram arasinda kirli bir ittifak kurulmus oldu.

Bilim tarihi, yalnizca pozitivist bilimler, olgu ve de gerceklesen dog-
rulardan ibaret degildir. Belki de yanlislarin dogrulara 6nciilitk etmesi
bilime ve tarihine ne 6nemli katkiyt sunmustur pozitivizmin, bilim so-
venizmine yol agmast, hi¢bir zaman gbzle gériilmeyen 6nceden goriin-
meyen ama icinde her tirlii gelismeye gebe olan helistik olaylar kadar
veya ondan daha cok 6nemli degildir. Ozelliklede olgulardan devsirilen
bilim, bilim tarihinin genelini temsil etmez etse etse, sinifli uygarligin if-
sast niteligindeki Kapitalist Moderniteyi temsil edebilir daha basit bir
dille s6ylersek, sinifsalligin dondurdugu tek diize, katt ve kanunlastirdig
olgular, tarih ve de bilim tarihini aciklamaya yetmiyor. Dondurulmus bir
olgu kendini dahi ifade edemeyecek muglaklikta olur. Nasil ki, evren-
selligi mutlak dogru, kesin hakikat olarak bellettiyse ve nasil ki diyalek-
tigi uclarin birbirini yok edici, yikict ilan ettiyse, sinifsallik olgular: da
dondurarak, 6zne-nesneyi birbirinden ayirarak bilim tarihini anlatmis
olmadi aksine bilimi saptirarak iktidar tireten bir araca déntistiirdi. Ol-
gular statik degil akigkandir. Canli olan, akiskan olan olgu ve olaylar iken,
iktidar bunlarla yer degistirdi.

Olgular, sezgiden yoksun, duygusuz, dinsiz, hissiyatsiz olabilir mi?
Olgusallik (pozitivizm) adina sezgisellik engellendiginde yaraticilik yok
olmaktadir. Tanrnsallik sayilan diis glict kirlmaktadir. Toplumsalligin
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glicii sayilan inang veya metafizige hi¢ yer verilmiyor. Hatta felsefeden
bile soyutlantyor olgularin keskin ve kesinliginde bir gelenek yaratilabi-
lir. Ki siniflt uygarlik bunda kanunlar ve kanunlardan olgularin yticeligini
yaratan bir sistem var ettiler. Diger tim yontemler olumsuzlanarak dis-
taland1. Sonug, bilimsellik adina bilimin en yikiciligt ortaya ¢kt

Bilgi smnurlarint irdeledigimizde, toplan onca bilgi neredeyse insan
olmayan bir insanlar sistemi olusturmustur. Dehsete distirticd saptir-
malar, gelistirilen suursuzluklar, yabancilasma bunlarin en basitidir.
Bunca bilgi birikimi toplumu kaoslatla korkutarak, suni zindanlart ya-
ratmak olmustur. Okullarda verilen bilgi savas meydanlarindaki fiziki ki-
yimdan daha tehlikelidir. Sisteme kullastitrmanin mezbahalaridir, okullar.
Tarih ve toplumsalliga gore yasasak dogru yasam icin genel veriyi alabi-
lecegiz siniflt uygarlik okullarin mezbahalarinda ise, yanlis diisinistin
zindan ve cehennem kokan yasamint yasamak zorunda kaliriz.

Muhalif akillarina, dogal vicdanlarina ve toplumsal ahlaklarina gi-
vendigimiz anarsistler bile, bilim ve siyaseti birer arag olarak gérmekte-
ler. Tabi ki sinifli uygarligin en basit yontemi istisna olgular disinda tim
olgulari uygarligin gelisim araclari olarak saymaktadir. Hayat ve top-
lumsallik icin 6nemli olan kiiltirel etkinlikler aragsallasamaz. Yasamin
basit gibi g6riinen ama diyalektiksel kaos araliklarini da karmasiklasan
toplumsal da amag ve arag arasinda olabildigine ince bir ¢izgi vardir. Ge-
cisken olan bu iligki, uygarhigin kurumlagmasi ugruna aragsallastirma-
mali. Olgularin aragsallagtirilmasi, sinifli uygarhgin genel yontemini
saglam, degismeyen, kesin, kabulti mutlak, yargilamasiz, tereddiitsiiz ita-
atlestirmeye gotlirmektedir. Yani, her bireyin hayatina arag sayip, asil
amacin uygarlik kriterlerine ulagmasidir.

Pozitif bilim, kendi kurallar dinyasiyla dinlesiyordu. Pawlov’un
képek egitiminde kullandigr yontemin aynisini uygarlik dinleri inang
adina yaparken, pozitif bilim ise bilgi adina toplumda gergeklestirmeye
calistr. Bir dinci, goksel kurallar1 6grenir, itaat eder ve itaati her kuldan
bekler. Bilgi adina okullarda 6gretilen kural, yéntem, Slciilerde her 6g-
rencinin boyun egip uymast gerekiyor. Tabiri caizse evcillestirilmis bir
hayvanin sahibine itaat etmesine benzemektedir. Olgiilerdeki en ufak
bir sapma hayata strilen bir leke sayilip kisi cezalandiriliyor. Gunah-
karlastriliyor. Kural, 6lciiler efendi, birey ise adeta hayvanlagtiriliyor. As-
linda 6l¢tler adina bireye yedirilenler uygarligin karakteridir. Birey beyninde
yaratilan imgelem, bireyi yonlendiren, egiten kaliplayan olmaktadir. Aynt
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zamanda, dissel diinyasindaki bu sekillenme tiim davranslarina da yansi-
maktadir. Artik birey yasam komutuna kavusmustur. Ogretmen ezbetletir,
imge beyinde Tanrilasir ve kisiye hep verir. Bu gii¢ bilginin ¢arpik halinin
kiside ¢ok tehlikeli bir hal olmasidir. Bilginin saptirict giicii olmazsa, bire-
yin beyin giicti kendisiden almamaz. Alabilmek i¢in, bilgiyle inandirmak
zorundadir. Halbuki insandaki gelisme, bu ezber sablonunun ¢ok Gtesinde
bazen dogal, bazen etkilenen-etkileyen, kendi zihniyetinde kendisine ait
olusturdugu imge, sezgisi, arzu ve talebi alabildigine birlikte ve bagintida-
dir. Distinee, eylem, doga yasasinin iliskiselligiyle, toplumsal ahlak, 6zgtir-
lik denkleminde bulusabilmesi, saptirict bilgilenmenin tehlikesinin panzeri
olabilir. Cikarciligin beyin yikayan sisteminden arinmak énemlidir.

Olgu ile olaylart kendi duyularimiz, algimizla almiyor, dolaylt yollar-
dan Batini pozitivist kuramcilarindan aliyoruz. Bu baslt basina felsefe-
sizligi ortaya ¢ikariyor ve bizim kurdugumuz her climle bize ait degil,
tepeden inmeci bir tarzda bile enjekte edilen baskasinin, olgu-olaylari
algilay1s bicimidir. Dinyay: kendi gézlerimizle algilayamiyoruz. Bu basht
basina bir felsefesizlik ve dolayistyla bilimsellikten uzaktir. Ote yandan
olgu-olay ile kuram arasinda da bir hiclik mevcuttur. Bostur. Olay-ol-
guyu tanimlamayip, baska tanimlarin pesinden striikleniyoruz. “evren-
sel” olanin, bilim algilarimizin da mutlakin dogrusuymus gibi hayati
yorumluyor veya tantyoruz. Evrenselin yereli, bireyi inkartyla hi¢ kafa yo-
rulmuyor. Bu basli basina bilimsellik ve felsefesizligin kendisi olmakta-
dir. Evreni algilama big¢iminin, benim felsefi ve bilimsel gorisimiin
zeminidir. Onu yargilarimla, sezgi ve duyumsamalarimla, algt ve g6z-
lemlerim ¢ercevesinde olusturmaliyim. Ancak bu mutlak dogrudur, bi-
limseldir anlaminda olmadig: gibi timden bagka evrenselleri de oldugu
gibi elestirmeden, hictir anlamina da gelmemeli. Sonucta 6zneyle nes-
nenin bileskesinde bu evrene yasayan bir varligin. Ve her insan bir eksik
bilmenin gostergesidir. Hicbir varlik, tam bilmeye ulasmamustir. Buna
Tanrida dahildir. Buna karsin tiim bireylerin algilayis biciminin toplami,
tek bileninkinden tama daha yakin olabilir. Ornegin, Afrika’nin en {icra
késesinde ki birinin dogayr tanimast en az Avrupa’nin ki kadardir. Hatta
Afrika’nin dogayla olan i¢ icenligi dogal yollarla yaptgt ilaglar ve bu
yonli tamidigy bitkiler, Avrupalinin pozitivist beyin yapisina ¢ok daha
yasamsal ve ahlaklidir. Avrupalt bunu kabul etmedigi gibi, onlart “cahil”
J’geri”, “barbar” saymakta, bilim adina kendi yarattigt beyin yitkama sis-
temi ahlaksizca ilag ve silah Uretimini ise insani gelismislik saymaktadir.
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Topraktan kopan pozitivizm, merhametsiz betonik Avrupa yasami haline
geldi. Insan denen varlik hig cahil olabilir mi? Tecriibeli bir yaslnin, isim-
lendirmese de yasami koklamasi, tanimasi, paylasimt son derece dogaldir.
Bitkilerden yapilan ilaglarin cerrahi anlamda son derece sagliklt olmast bun
toplumsala karsiliksiz vermesi, bilgeligin ta kendisidir. Olguyu adlandir-
mayabilir ama mikemmele yakin onu yasar ve yasamsallastirir. Hicbir tec-
riibesin satmaz ve kullandigi bitkisel ilaclarin hicbir yan etkisi yok gibidir.
Cunkd yaklastmda ahlak var; hayatin bilgeligini pratik ve yaklagimiyla ver-
mektedir. Peki, sdzde cahil olmayan pozitivizmin yaklasimi nedir? Tepeden
tirnaga ¢tkara batmus, ¢ikar icin ahlaki hislestire ve en 6nemlisi de; bugiin
artik Kapitalist Modernite adina ciginlasan sinufsallik bedenden tutalim,
ask, sevgi ve kelimelerin satilmasina kadar cehaleti aciga cikarmistr. Olgu-
olaylart tanimast ve tanitmast para icindir. Olgu- olay1 tanimaya calisirken
de insanligi kobay olarak kullanmaktadir bu durum olgu ile kuramin uyus-
mast degil olgunun kurama feda edilmesidit. Batt pozitivizmine gére, kuram
( batinin olusturdugu) olgudan daha gercek, mutlak, degismez ve yargila-
masizdir. Bu temelde de kurdugu her kuram “evrensel” dogru sayildi. Su
anda kabulti miimkiin tek sey batt bilimini evrenselligi, kendi kurdugu ku-
ramdir. Ve bu kuram kitabt mukaddeslestirdi. Cimlelere, kavramlara, bil-
giye tapilir oldu.

Bilimdeki tutarlik, adeta dini dogmalarin ruhuna Fatiha okuyacak,
dogmalardan daha katt bir hal aldi. Degistirilemezligi elestirisizligi zithigt
hakim kilarak ve hayatimiz1 hi¢ yasamamusliklarini olgusal tutarligin ana-
litik zekasinca pesinen teslim almaktadir. Buna hicbir yaratict giiciin
hakk: yokken, bilimcilik 6mriimuizi kadercilige terk edivermektedir.

Tarihi, tarihi gelisimi dogru, objektif yorumladigimizda, o bize ge-
rekli olan gercekleri verebilecektir. Yalnizca bilimi esas alir, siyaseti yU-
celtir bilgiye taparsa tarihi akisini dogru algilayamayiz onu 6n yargt ve
kabullerimize sagirlastirip kimligimizin yalanct ululugunda onu sitlasti-
ririz tarihi yalnizea kimligimizden sayariz ne tarih, ne siyaset, kiltir, din,
hukuk nede bilim bizim kimligimizden ibaret degildir. Ozelliklede, ai-
datimizin herkesten “yiice”oldugu her kesi “yonetmesi” geregi bir ya-
nilsama ve insani kimligimizin digina bizi tasirmaktadir. Evren kadar
derin olan insan bilincini, onun tarihini, bilgisini tahakkiim altina almak,
insanligin zayif distrilmesi disinda baska bir ise yaramamaktadir. Tarih,
bilim, siyaset, hukuk, din, mitoloji, felsefe, ahlak v.s tek bir kimlige sig-
mayacak everensel ve genistir. Her toplumda vardirlar. Her etnisite ve ki-
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silik bu olgulara sahiptir tarihi gelisim her olay-olgu, toplum ve kiiltiir bi-
rimleri i¢in gereklidir. Hi¢bir insanin hafizast tarih kadar dogru algilan-
miyor veya tamhga ulasmamustir. Insanlar icin her seyi bilen Tanri
hafizas: bile tarihin hafizast kadar derin degildir. Sonugta, bir tiretme
mekanizmast olan insan bu ruhlastirlan inancint da yarattt veya tim
inancini esir verdi. Bir o kadarda bilimi iireten yine insandir ama insa-
ninda yer aldigi hazfa tarihin kendisidir ne yazik ki, bilimcilikle yaptigt
kanunlarini, tarih ve toplumdan daha gercek kildi.

Siniflt uygarlikla dontsiime ugratilan kiiltiir birimleri, adeta hayatimiza
uygulanan uyusturucu igne gibidir. Diistinemeyecek, dogrulart gdrmeye-
cek kadar irademiz, dogrulari algilama benligimiz perdelenmektedir.

Bazen, her bir bireyde 6yle celiskiler yasanir ki, kisi bile soke olur.
Hem farkindadir ve hem de bu celiskilerin farkindaliginin 6rtiinmesi icin
cirpinmaktadir. Oysa ¢irpinmak celismenin ve hareketin enerjisidir. Bun-
dan stkilmamak gerekir. Celiski su; birey hem kendisinin en bilimsel ol-
dugunu iddia eder hem de bilinci geliskin insanlart kendinden tstiin goriir.
Bazen de tersi durum yasanabiliyor. Aslinda hayatin bir hareketsel enerji,
degisip doniismenin hayale yansimasinit farkinda olursa bunun normal ola-
cagint gbrecektir. Sonucta en biyiik bilimsellik insanin kendi duyumsa-
masidir. Evreni algilayts ve onun hareket tarzina denk diisen varligiyla
yasayis olmali. Yoksa gecmis dehalarin sézlerini ezberleyerek davranma
degildir. Bu dogmalarda bogulmaya gétiiriir. Ornegin denilir ki “sen Marks
gibi bir dehay1 nasil elestirirsin, ondan biiyiik mustin?” v.s. hi¢bir insan di-
gerinden biiyiik, Gstin degil ve hi¢ kimsede benim yasamdan duyumsa-
diklarim, algiladiklarimdan daha kutsal degildir. Eger kisi kendindeki
bilimselligin farkinda degilse, kendi ytregi, bilinci, inancina dayanmiyorsa,
tepeden tirnaga bilgiyle donsa da yine de bilimsel degildir, olamaz. Bilim-
sellik adina ancak istatistiki bilgilerin kélesi olur bunu elestirirken kendi
duyumsamalarimizt kutsayip diger her seyi inkarin bencilligine diistinme-
meli. Bendeki duyumsayist, atom altt parcactk oldugundan hareketle, diger
duyumsayslarla farkliliklarin birlikteliginden kendini yaratmalidir. Nasil
ki, evrenin dengesi atom altina dayaniyorsa, bilimselligin dengesi de kuan-
tum iliskisinde baslayip doganin toplumun bedeninden genellesmeye kadar
olan stregler, olaylar, olgular butinlugidir. Tekligin merkezciligin fagiz-
minden arinmis bir zihinsel yapilanmadr.

Kendi duyularimiza olan inancimiz, gegmisimize 15tk olan bilginle-
rin gercekligini yok saymak olmamali. Aksine onlardan devralacagimiz
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Ozgtrluk dislerini kendi gercekligimiz ve evrenin dengeselliginde gele-
cege tagirmak Oneklidir. Onlari elestirirken onlarin gercekliklerini degil,
daha cok yanilgi ve yargilarinda ki eksiklikleri gidermek olmali kendi
dogal yasantimizda biriken yagam tecritbeleri ve aklimizin da yardim et-
tigi duyularimizin, bir baska yasantiyla birlesmesi hem bilim felsefesi
hem de kiltiirel parametreler acisindan zenginliktir.
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DIYALEKTIK BILIMSELLIGIN KAYNAGIDIR,
IDEOLOJILERIN USTUNLESTIRME
ARACI DEGILDIR

Tarihsel gelisimin doga yasalariyla birlikteliginin toplumda vuku bul-
mast gibi olan diyalektik; ne bir ideolojiye sigdirlacak kadar sigdir, nede
kor bir stnifsalligin Gstlinlestirme aracidir. Hegel, varlik, yokluk, olus
olarak yani, tez antitez ve sentez olarak belirledigi diyalektiginin, dogruya
en yakin tespitine ragmen, Hegel, “evrensel olan her seyin kaynagidir
diinyanin kendisin de olustugu ilk ilkedir yani diinya evrenselden ¢tkar”
diyerek bu evrenselin icine pozitif hukuka dayali devleti koyar. “mutlak
akil” ile teklestirdigi devleti evrensel sayar. Oysa tarihsel gelisim bize
g6sterdi ki, evrenselin olusumu yerelden, yerelin olusumu daha alt bi-
rimlerden meydana gelmez. Yani cenin de atomun zerrecikleri seklindeki
olusum, atom alt1 diinyadan baslayip atoma, atomdan insanlasmaya
dogru bir evrim gostermektedir. Kisilik olarak olusan bu varlik evren-
sele dogru yol alir. Klandan toplumsalliga dogru gelisir. Cenindeki atom
altt parcaciklar olmadan insan, insan olmadan toplum olmaz. Bu diya-
lektigi en kaba, fiziksel 6rnegidir. Tarihsel ve doga yasalarinin gelisim
streci hicte evrenselin her sey oldugunu bize géstermemektedir. Ev-
renselligin mutlakligr diyalektige uymamaktadir. Ozellikle de bu evren-
selden tutarak Hitler gibi birinin yarattigr fasizm diyalektigin degil,
evrenselin mutlak dogrulugunun vebalidir. $.Altun: “dinya sistemleri
ideolojilerin ¢atilmast tizerine kuruludur.”’derken, evrensellik adina di-
yalektigin nasil ideolojiklestiginin de iyi bir 6rnegini vermektedir. Hegel
her yoniiyle zihniyetin gelisiminde ¢igir acict 6nciilik yapmustir. Ancak,
onun dayattigt devletli kaliplara girmemiz, diyalektigin ideolojiklesme-
sine, hem de Alman fagizmine yol agmasina géz yummamiz, kendi
yasam bilincimize, evreni algilayis tarzimiza, toplumsallasma irademize
sayginlik kazandirdigimiz diisinilemez.
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Marks’da, diyalektigi, “sinifsal celiski tarihsel, toplumsal gelismenin
motor glicli saymast” toplumsalla uymamaktadir. Hatta zitlarin birligini
reddeden bir tarzdadir. “uclarin birbirini yok ettigini” belirtirken, pro-
leteryanin burjuvayi yok ederek burjuva yerine kendisinin iktidara otu-
racagint iddia etmektedir. Hi¢bir toplum homojen degil, olmad: ve
olmast da mimkin degil. Nasil ki diinya tek 1rk oldugu iddiast toplum
dogasina aykiri, diyalektik gercege uygun degilse,1848°den sonraki top-
lumlarin burjuvay1 yok edip proleterlesmesi de diyalektigi yadsimak olur.
Diyalektik, maalesef proletarya ideolojisine doniismustur.

Bunun diger yani ise, hayat ve toplumsallik sinif ¢eliskileri yoktan
¢ok 6nce baslamistt. Bunun adr zitlarin birligi olabilir ama sinifsallik agi-
sinda “gelismenin motoru” olarak gerceklik kazanamaz.

Pozitivistler ise, diyalektiksel gelismeleri olgusallastirmislardir.

Kiltir veya toplumsal parametreler ve de doga yasalari béylesi kalip-
lasmis kanunilik kazanmus distincelerin hegomanyasin da kalmast, insaf-
sizliktir. Doga yasasi, bir ideolojinin, bir irkin, bir sinifin kélesi veya
tstiinlestirme aract yaptlamaz. Bunlara dayanarak irkeiligr yaratmak, mil-
liyetgilik Gretmek yalnizca topluma degil, tarihe, doga yasalarina ve kendi
insani yasamina da biytk bir hakaret olur. Yani, toplumsalligin paramet-
relerini bir ulusun, sinifin hizmetine kosullandirmak 6zurlt bir dil olur.
Nasil ki, glines 1stnlarinin kazandirdigi enerji ulussuz, irksizsa; nasil ki din-
yanin dénmesi bizim disimizdaysa; diyalektik gelismede sinifsiz, sinirsiz,
ulussuzdur. Aksi takdirde, tarihin, doga ve toplumsalligin kirletiimesidir.

Her kuram kendini ¢agin gerceklerine dayandirir, oradan sinanmaya
calisilir veya Oyle hisseder ve deklere eder. Kuram ve diistince bicimleri
olgu-olaylar disina veya onlardan Ustiin kilma litkstine sahip degildir. Ta-
rihle, doga yaslaryla, toplumsal gercekliklerden sinanan her kuram, ken-
dini “Gstiin” ilan etmeden diyalektikselligin dogasina akmalidir. Belki de
ideolojide bu gercekligin bir parcasidir. Bu parca, toplumsalligin diger bi-
rimlerini doga yasalarini ¢liritmeden, kemirmede, kiictik diisiirmeden
onlarin birlikteliginden farkliligini yaratmalidir. Nasil ki, bir insan dige-
rinden Ustiin degilse, olgularda da ayn1 yasa gecerlidir. Nasil ki, distince
inanctan Ustiin geldiginde toplumsallik cilgin fasist ideolojinin ayakla-
rinda titkeniyorsa ve nasil ki inan¢ diisiinceye galebe saldiysa dogmala-
rin korkung¢ karanliklart hayati sartyorsa kuramlarinda olgulardan
tstinlesmesi Kapitalist Modernitenin insanligt bitirici ahlaksizligina yol
acmaktadir.
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Diyalektik, yalnizca disipline edilmis, kanunlarla tretilmis, uzman-
lasmus bilgilerde degildir. Diyojen’in, hicbir sekilde disipline edilmemis
doga tespitleri pekala diyalektikseldir. Yani Hegel’in formiilasyonu di-
sipline edilmis diisiinceleri kadar, hayat: anlatan, evrenin yasa gergekli-
gini dile getiren dogal tespitlerinde diyalektik olabilecegidir.

Pozitivizme gore, felsefe, metafizik olumsuz olduklarinda bilim sa-
yilmayacaklardir. Bu bakis ac¢ilarinin diyalektik olmadigina insanligi inan-
dirmakta ve bizi kendi ezberinde kafeslemektedir. Doga, toplum, tarih
dengesinde seyreden diyalektik, pozitivizmin kafesine sigmayacak ge-
nisliktedir. Dolayistyla, diyalektik, felsefe oldugu kadar bilimdir, bilim
oldugu kadar metafizik ve materyalizmin zitlarda birligi yarattigt za-
mansalliktir. Veya zamanin kendini doga, tarih, toplum zekasinda ze-
mine (mekana) yerlestirmesidir. Ne yalnizca doganin nede mekanin
kutsayicihgidir. Aksine, zaman ve mekanin bilim felsefesinde hayat bul-
mast olabilir. Ne yazik ki, pozitivizmin karanlik kurallari, diyalektigi katt
bir determine olmus iliskilerden ibaret saydi. Yani, bir neden kesin ve
mutlak bir sonuca ¢tkardr. Bu yanlislik, insandaki yarginin mutlak olma
bencilliginden kaynaklanirken, bu bencillik doga, toplum yasas1 sayildi.
Opysa evrendeki hareketlilik duyum ve algilamalarimizi mithis etkile-
mektedir. Evrendeki hareketlilik bizi etkiledigi kadarda etkileniyor da.

Bir beden i¢in, diyalektik siirec nasil isliyor? Evrendeki madde-enerji
dontisimu bu diyalektigi en iyi tarif eder bir iliskidedir. Her varlik gibi,
insanda dogadaki verilme siiresini gecirir. Atom altt pagaciktan koca bir
bedene ulasan insan, 6liim adina yok olusu degil, bedendeki her mad-
denin kendi benzerine akmast durumu var. Zerrecikten bedene déntisen
madde-enerji, topraga dusiince tekrardan zerrecilere déniiserek daha
basak maddelere déntismektedir. Yalnizca bu fizyolojik evrimi dahi ele
alirsak, pozitivizm tek basina simdiye kadar buna doyurucu bir cevap
bulamamustir. Ciikd, btitiin evreni laboratuar odalarindan ibaret sayryor.
Bu, idealizmin kaderciliginden daha beter bir duruma, inangsizliga yol
actt. Evet, kadercide olsa, inan¢ pazarlamaciligi-istismart da olsa, idea-
lizm her kesin inanabilecegi bir cevap bulmustur. Cennet, cehennemi
yaratarak bunu géstermeye calismistir. Kati ve acimasiz bir kanunlar sil-
silesiyle veya kaderciligin kérelten, kdlelestirilen bakist, bedenimize, bey-
nimize, dogaya yerlestirdigimizde, bu diyalektik olmaz, olsa olsa sinuflt
uygarligin bizi aldigi kafesinin, kendi kendimize ve evrenimize uygula-
mamiz olur. Yani, dogrulari hi¢bir zaman yalanlar kadar inandirict ol-

135



mayan idealist ve materyalist bakis acilart da, bu durumdan memnun gi-
bidirler. Oysa dogrulari, olan pozitivist ve metafizik, kendilerini yalan-
larindan  arindirirlarsa,  toplumsallik  i¢in  diyalektigin =~ kendi
birlikteliklerinde var olacagini gérebileceklerdir. O zamanda tabi ki, si-
nifli uygarlik zeminleri kayar. Bu efendiyi kaybetmeme pahasina dogru-
lardan uzaklasmislardir. Yalanlarina harcadiklart enerjiyi dogrularina
verirlerse, devletli olma karakterini yitirir toplumsallasirlar.

Pozitivizm diyalektigi yalnizca ampirsizimden sayarken, metafizik
ise Tant varligina givenmekte ve tim diyalektik isleri oraya havale et-
mektedir. Bir taraf her seyi deneye baglar, digeri ruh’a. Peki, deneysiz
onca Sokrates’in kendiliginden sordugu sorulara ne diyecegiz? Yapilan
dogal ¢6ztimlemelerin veya hi¢ konusmadan kisilerin iyilesmesini sagla-
yan meditasyon v.s. yontemlerini nereye koyacagiz?

“evrende mutlak yon oldugu diisiincesinin tarihi ok ilginetir.”” Mut-
lak yon, mutlak dtz cizgisellik, mutlak merkez, mutlak ilerleme v.s. ge-
nelde stnufli uygarlik zihniyetinin diyalektik anlayisidir. Bu zihniyete gore
ilk patlamadan tutalim ilk dontistimler, ilk tarihi gelisimler ve de ikinci
doga olarak varlik bulan insanin bile, diistinen varlik olarak insan tara-
findan ve hatta onu da var eden sinifli uygarlikca gelismistir. Bu koca
saptirmay1 hangi hayata, hangi olay-olguya ve hangi bilime yerlestirirsek
yerlestirelim, onun gercekligini ylriitecek kadar sinifsalligin ahlak digi-
ligini kapsamaktadir. Her gelisme kendiliginde, kendi i¢ dinamik ve ve-
rimiyle oldugu kadar etkilenme ve etkileme sonucu olusur. En basit
6rnegi; big-bang denilen olayin diisiinen insandan 6nce var oldugu ve
distinen insaninda bunun sonucu oldugudur. Doga-evren-toplumda ve
hatta bireyde gériilen her hareket yalnizca, kendisiyle sinirlt bir hare-
ketlilik degildir. Aristotales’teki gibi “yalnizca zotlanan hareketlerin degil,
her hareketin bir hareket ettiricisi vardir” belki de, evren ve hayat hare-
ketten ibarettir. Diyalektigi bunun disina cikaran, diizen, yasalara ba-
gimlt kilan anlayss, diyalektigi yaralar. Uglar diyalektigine gére evrenin
hareketi insandan, insanin hareketi de evreninkinden bagimsizdir. Cinkd
birine gbre hareketi Tanri yaratmustir, digerine gore ise pozitivizm. Do-
layistyla diyalektigin deneme-sinama deneyselliginde tutamayacagimiz
gibi, materyalist ve idealizmi de birbirin yok edici gii¢ degil de zit gibi g6-
riinseler de, bir birisiz var olamayacaklart gercekligiyle yaklasilmalidir.

Diyalektiksiz bilim olamayacagt gibi, diyalektikte toplum ve toplum
birimleri olmadan olamaz. Orta ¢agda hakim olan kdr inang iken, orta-

136



¢ag bilimiyle de bilim insandan soyutlandi. Diyalektik bilimsiz bilimci-
lige ve felsefecilige mahkim edildi. Orta ¢ag karanlik ¢ag olsa da, Ka-
pitalist Modernite kadar felsefesizlik yoktu. Teknik oldukea ilerledi,
kapitalist cagda. Diinyanin merkez olmadigt anlasild: ve hatta evrenin tek
degil, milyonlar yildizlardan olusan birden fazla evrenin varligina eri-
sildi. Ne yazik ki insan zihniyeti olabildigine geriye diisti. Halla¢ gibi
yasami anlamli yasayamadik ¢iinki felsefi bilgiyle doluydu. Bildikler
hayat doluydu; dogru yasamin ruhu dip diriydi her bir sézctkte.

Felsefe hayatin degeriyken, din felsefenin dogurgan ana Tanrigasi-
dir. Diyalektigi her hangi bir ana damardan uzak tutmak, dogruyu bul-
mak veya aramak olmaz. Diyalektik, felsefesiz, dinsiz olamayacag: gibi,
yalnizca tarihin bir kesitiyle de ortaya citkmamustir. Bir hareket, var olus
tarzidir. Hegel'in ilkesiyle gidersek; “varlik, yokluk, olus;” yani “tez, an-
titez, sentez”’den olusan bir akistir. Diiz, hep ilerlemeci degildir. Tarihin
akiskan ruhu gibi, belki de ikizi gibidir. Ne iman giictiyle yenilebilir, ne
de bilgi diliyle yalnizca erisilebilir.
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TARIH Mi UYGARLIGI YOKSA
UYGARLIK MI TARiHi YARATTI?

Tarih ile Tanr [ligkiselligi

Tarih ve yasananlara yalnizca bir bilme, bilgi alip verme olay1 gibi
yaklastirsak, belki de pozitivist anlayist dogru saymaltyiz. Tarih béyle bir
kibiri tastyamaz. Evrenin beyni, ruhu, hepimizin var olus mekani ve yok
olmamiz adina, madde-enerji dontisiiminde evrenin baska var oluslarina
katmamuzin ana streci gibidir canli-cansiz varliklarin soy aganct icinde
tastyan, gecmisi bugline, bugiinii yarinlagtiran hayat sertiveni, ya da hep-
sini sinesinde tastyan bir mekan-zaman diyalektigidir. Diiz, ilerlemeci,
hep gelisen bir ¢izgide olmayan bu diyalektiksel gelismeyi, mutlakliklara
sigdirmak, “ulusumuz yarattr” demek, haksizlik olur tarih ne bir ulusun,
ne yalnizca insanin, nede Tanri-Kralin malidir. Aksine, bir insanin var
olus zemini oldugu kadar bir tas parcasinin topraga, oradan da canliart
doyurma evrimidir de. Her varlk icin adil bir stirectir. Kimseyi kimse-
den Ustiin gérmez. Hatta kendisini yanls yorumlayan, kendini tarithin
efendisi sayanlara en biytik dersi yine tarih kendi canliligi icinde cevap
verebilmistir. Vicdanlt ve ahlaklt bir bilgi tarihin dogru tanimina ulastr,
onu dogru yasamaya calisir ve bizi var eden, yasam sunan evrenin bu ze-
kdstna saygt duyulur.

Tarih, sinirlara kural ve kurumlara kafeslenirse sonug sinifsalligin
zulmii olur ki buna sinifl uygarlik tarihi demek dogrudur. Kisirlagtiri-
mus bir diistince tenekelestirilmis bir yiirekle toplumun kélelestirilmesi
tarihidir. Tarih kolelestirilemez. Belki de, evrenlerin her yerinde var olan
guictir. Herkesin yanindadir, kaninda ve benligindedir. O durdugu an
hayat biter bir pozisyondadir. Hem maddeyi, hem enerjiyi var eden ha-
reketin zamansal yaratimin adidir.

Tanrt mu tarihi, yoksa tarth mi Tanriy1 yaratti, sorusu tiim felsefenin,
bilimin ve sosyal bilimlerinin mesguliyet olant olmustur. Son derece ya-
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kict ve 6nemli olan bu soruya, siniflt uygarligin cevabi, Tanrinin tarihi ya-
ratigidir. Buna yonelecek her kusku yanlistadir. Reddedilecek goristir.
Bugiin bile bilimcilik evrenlere, uzaya, kara deliklere ulagsma yoniinde
adimlart yakalamaya cabaliyor ama bu biling icin en ufak bir testten ce-
vab1 net veremiyor. Belki de c¢ikarciligr ulastigt dogrular: aciklamaya el-
vermiyor. Ancak, tarih kendi ger¢ekliginde ona uymayan her yalani ifsa
etmekte gecikmiyor. Tanri-Krallar kadint distriirken, kadinin onlarin
pisliginden yaratildigt mitosunu yaydilar. Bes bin yildir bu yalanla hayat
pespaye hale getirildi. Durum bundan ibaret degildi; dustince, insani,
alemi de Tanri-Krallar yaratmistir. Onlar yonetmekle mukellef kudret,
iktidar temsilcisi géksel ruh, en st sinifi temsil eden ve de insanlarla
esit olmayan yaraticillardi. Enki, Marduk, Hammurabi, Osirtis, Sargon
v.s. hepsi var eden, yok eden yasamin efendileriydiler. Yani, tarihi yara-
tandilar. Zaman evrildik¢e Tanri-Kralin mekani da degisti. Tanri-Kral-
lik desifre olunca, kralda Tanrisizlastt. Hz. Tbrahim tarihin ilk tepkisi
gibidir. Nemrutun putlarini kirarken, yaraticiyr gékyiiziinde arayisin
adimi oldu artik Tanri-Kral ismi fonksiyonumuzda tarih kendi zeka ve
iradesini iiretiyordu. Ug semavi din bunu perginliyordu. Hi¢ durmadan,
tarih kendi bilgisini asiliyor, dogruyu gosteriyordu. Felsefeciler, sezgi,
duyumsama, gbrgi, yani duygusal ve analitik zekanin dengesinde evreni
yorumlarken, Tanri-Krallik tamamuyla gizemsiz, ¢irilgiplak ortada kal-
mislards. Tanr1-Kral Hz. Ibrahim’i atese atan hisimla, filozoflar1 diri diri
yakiyor, elle uguruyor, derisini ylziiyordu. Ama tarih sabir demekti.
Bedel 6deyerek biittin yalanct Tanri-Krallar yerytzine indiriyordu. En
son roma tarihin sevgisi olan Isa’y1 carmihlarken, tarihin 6fkesi kanlt
uygarligin yarattigt kolelik sistemine patladi.

Hereklitos gibi biri daha, tarihin diyalektikselligini biiytik bir erdemle
ortaya koymaktaydt. Yaratilan butiin dogruya yakin bilmeler, o giin oldugu
gibi bugtinde sinifli uygarligin cikarct dersine islemiyor. Tarih resmilesti.
Her ideolojinin, her ulusun ve her bireyin tarihi olustu. Okullarda kendi
kahramanliklarimizt mitolojik bir dille tarih olarak 6gretirken, baska dev-
letleri ise notr, tarihsiz olarak beyinlere siringa ediyorduk. Bilincimiz béy-
lece koreltiliyordu. Adeta diistinme, hissetme, sezme, duyumsama, algllama
depomuz olan benligimiz, tarihsiz bir tarihi ve diisman imgeleriyle dolu
dogmatik bir anlayist yastyordu. Yunan “kahpeydi” dolayistyla tarihsizdi.
Kart “yoktu” varsa da “kéleydi” dolayistyla tarihsizdi. Devleti olmayanin
tarthide olamazdi, uygarlik zihniyetince toplum olabilmek icin sinirlara,
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stnifa sahip olmak ve tarihin olabilmesi icinde mutlaka devletinin olmasi
zorunluluktu. Yani, yani kolelik ve feodal cagda tarihimizi yaratan Tanri-
Kral iken; Kapitalist Modernite de tarihimizi yaratan pozitivizm ve para-
dir. Cunkd kisiligimizi bunlar yaratmistt. Béylesi bir dogmalar zinciriyle
buytiyordu, resmi tarih ideolojisi. Tarih, tamamuyla ideolojik bagnazlik sa-
yildi. Bagnazlastikca resmiyet kazanan bu anlayts, kendi irki olmadan tari-
hin yiiriiyemeyecegi iddiasindadir.

Hayal giicti, sezgi, cesaret, inang ve ahlakin kudretiyle tarihe yakla-
stlmadi mi, var olan tarihi gerceklerde heba edilir.

Insan kendi ilgi, inang, bilgi yumag: gibidir. Ozelliklede tarih ve evrenle
olan iliskisinde neredeyse tek basinadir. Bu tek basinalik tabi ki toplum-
sallik dist degildir. Fakat tarihi hissederken birey ile tarih arasindaki olgu-
lar vardir. Ama ikisinin iliskilenmesi 6éndedir. Dolayisiyla an’da gelisen
iliskilenme bagka birini ezberlettikleriyle degildir. Yerlesik dogmasal kav-
ramlarla an’da gelisen birey tarih iliskisi anlatilmaz. Anlatilmaya calisildi-
ginda bile birey tarihle yasadiginin gergek boyutla dile getirilemez. Ne yazik
ki, bugiin tarih olarak bize 6gretilenler, kliselesmis siniflt uygarlik ezberle-
ridir. Hepte resmi belge gibiymis misali adlimiza yerlestirilen tarih, aslinda
hicte 6yle olmadigy, tarihin ¢ok daha muhtesem oldugunu, kuantal hayat
bize 6gretebilmektedir. Yani birey icin gerceklik 6nemlidir. Ancak bu get-
ceklik yalnizca kuru bilginin ezberiyle olmamaktadir. Insanin inanmadig:
gercekligi yasamak zorunda birakilmasi kadar kotiriim bir sey olamaz. Ya-
sadiklarini, hissedip inandiklarini baskalarinin ampirik dogrulart ugruna
reddetmek, “kendini bil”den vazge¢mek olur. An’da yasananlar(birey-tarih-
toplum iliskilenmesinde) olmadan ne birey bireyselligini ta anlamiyla ka-
vusur nede birey tzerinde toplumsallasma. Cunkd bu iliskilenmede
toplumsallasmanin tiim birimleri de kisilikle viicut bulur. An, bireyi sos-
yallestirdigi kadar, siyasallastirmakta, laik kilmakta ve de toplumsallastir-
maktadir da. Yani, hareket, zaman ve mekanla bitunlesiyor, distince ruh
beden kendini buradan tiretebiliyor.

Amag tarihi fetislestirmek olmamalt. Bir o kadarda yerlesik sinifli uy-
garlik kavramlariyla da tarihin kékiine kibrit suyu dokilmemelidir. Tarih,
higbir sekilde siniflt uygarligin yarattigr kisilik kadar kibitli, 6fkeli ve ¢1-
karct olmadi. Ozelliklede kendi toplumsalligina diismanlasan smifls uy-
garlik kadar intikamci, yok edici olamadi. Diyalektigi, felsefe, bilimi, dini,
mitolojiyi bu kadar tersten ele alan sinifsalliga karsin tarih, tarih, her olgu-
olayin dogasini carpitacak bilingli bir ¢aba i¢ine girmedi. Kendi kirli
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araclarini toplumsal dogalliga bulastirip kirleten sinifsalliga karsin, tarih
béyle bir kirletmeyi hicbir olay-olguya yasatmadi.

Tarih millilestiginde sinirlara hapsolur ve bilgi adina, bizden ¢alinan
benligimiz ve hayat1 algilayisimiz olur. Eksik bilgi cehaleti dogurmaz; yan-
lis, saptrilmis dogmalar cehaleti cehennem tarzinda yasamsal kilar. Dii-
zenlilikler bir birinin tekrart olan kopyalar, ezberler tarihin giicindeki
tiikenisin cehaletidir. Tzafi olan cehalet, okul okumamislikla, yazi yazma-
makla ilintili olsa da, tarihin ruhunu kendi algist disinda ezberlerle yasa-
manin yabancilasmasidir.

Tarih ve zorunluluklar diyalektigin de, bazen devrimler Gretilmis hale
gelmistir. Her devrim tarihin temiz ¢ocugu olmayt basaramamustir. Ozel-
liklede stnifli uygarhgin kirli araclarinin bulastgi olgular toplumsallik ag1-
sindan da bir kayip gibidir. Her dénemine uygun bir olguyu éne ¢ikaran
uygarlik, ilk déneminde mitoloji kutsarken, daha sonra fetisist dini, ulus-
devlet ve en son parayt tabulastirdi. Bunlar gercekten tarihsel, toplumsal
bir gerceklik midir? Yoksa sinifli uygarlin bir program ve projesi midir?
Uygarligin dili, ruhu olan ulus-devlet ve para uygarligin birer karakteri ola-
bilitler ama toplumsal, tarihselligin birer gercekligi degildirler. Uygarligin
dogusunda tarihsel bir zorunluluk gibi algimiza yerlestirdiler. Daha sonra
ulus-devleti de toplumsal realitenin vazgecilmezi gibi toplumsal algimiza
yetlestirdiler. Oyle ki, 1848 devrimi gibi, toplumsalligi(demokrasiyi) dev-
letli yapinin ¢ok dstiine tastyan bir muhtesem devrimi bile, ulus-devlet ve
de “Uluslarin kendi kaderlerini tayin hakki”n1 yanls algilamadan dolayz si-
nifls uygarhiga teslim edildi. Yani, 1848 devrimi ulus-devletin aldatmacast
ve “uluslarin kaderini tayin hakk:” séyleminin devletlesme olarak algilan-
mast sonucudur ki, kapitalizm kendini tic mezhep tizerinde sonsuzlastirdi.
Sosyal demokrat ulusal kurtulus ve reel sosyalizm zihniyeti 1848 devri-
mini param parca devlete teslim etti. Dikkat edilirse 1821 devriminden
1968 devrimlerine adar, tiim devrimlerin karakteri bu tg 6zellikte gelis-
mektedir. Ulusallik adina, toplumsallik kii¢ticiik devletgiklere bolindii her-
kes kendi 6zglirliigiini hemcinsi olan diger etnisiteleri yok etmekte devlet
gliclinil ele gecirip, tarihin devrimsel glicti olan toplumsalligi tiketmeye
calisti. Bugtin Cin ve Rusya olmazsa kapitalizm bir saat bile ayakta kalamaz.
Opysa her iki iilke de sosyallesme adina toplumu devrime ikna etmisti, dev-
letlesip insanlart sémiirmek icin degil. Yani, tarih ve toplumsallik devlet-
lesmenin sirtinda degil, dogayla dengede, diyalektiksel gelismede
bitiinlesen toplum-zaman ve mekan sirtinda ilerledigidir.
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Ulus-devlet en az kolelik ve feodallik kadar, tarihi ceset ve kanla dol-
durma projesi ve uluslagsmay1 saptirmak, uygarlasmanin yaniltict prog-
ramudir. Kanli bir mezbahadir.

Ister metafizik isterse de materyalistce bir bakis olsun, kér bir bakisla, ta-
rihe, topluma yaklagmak, bir ilerlemeyi degil, asalakligy, kemirmeyi getirir. Bu
bakss, tarihsel akilsan, toplumsal ahlaktan bir tiikenis, yasamsal olarak ta yok
olusu getirir bakss acilarindaki aktiflik, hareketliligi, hareketlilikte kisinin ken-
dini tarihte bulmayi, zihinsel yenilemeyi gerceklestirerek toplumsal tGretimi
pekistirir. Fikirler kendi 6zglinligiinde tartisirsa iligkileti zenginlesir. Terside
dogrulanmis gibidir. {liskileri kér bir ¢ikmaza ittiginizde, yok olan her 6z-
glinliik tarih hakkinda cehaleti giiglendirir. Insanlar icin, belki de tarih, inang-
sal ya da metafiziksel miiritliktir. Agik ve zayiflik olan bu karakterler bireyin
oldugu kadar, tarih ve toplumun basina beladir. Asalakea, ezberce baskasin
baglanir ve sitf yasamint idame edebilmek icin hep ikiyiizlice davranir. Kendi
diistincesi yok ki, tatihin zihninde, toplumun pratik ahlakinda yer edinsin.

Yapisallik, tarihin derinliklerini bize 6gretecek kadar diyalektiksel midir
yoksa uygarligin kendini suni bir sekilde algilarimiza pazarlamasi midir?
Sosyolojiden tarihsellige kadar olan alanlar yapisalligin uzmanlasmis bilgi-
sinden gectikten sonra, cok daha degisik seylermis gibi bir tanimlamaya
kavusmaktadir. Tarih ve toplumsal bir olgu olmayan yapisallik, tamamiyla
uygarhgin kurumlagmis yapisini temsil etmektedir. Belki tarihin bir parca-
stna denk gelen bolimunde var olmustur. Ancak, bu durum tarihi tekeline
alma anlami tastmamaktadir. Ctinki ihtisaslasmus bilgt disinda ki hicbir seyi
tarih saymayan uygatlik zihniyeti, tarihi, toplumu kendisi yarattigt iddiasin-
dadir. Tarih uygarligin ihtisaslasmus bilgi kaliplarindan ibaret degildir. Oz-
gtirce, ahlak-vicdan ve isinin tarihi streyi kendi denkleminde hissetmesi,
muhtesem tretkenligi ortaya ¢ikarabilmistir.

Bilimsellik adina nerdeyse, tarih de yonetme-yonetebilecegini saydi
uygarlik 6zelliklede yapisalligin kisirlastirict sablonlariyla, tarihin nefsini
de disipline edip kontrol edeceklerinin iddiasindaydilar. Oysa tarih kont-
rol etmek surada kalsin, kendilerini aldattiklari, bilimselligin bilimden
cok bilimciligi yasadigi ortaya ¢ikti. Hatta tarihin derinliklerine yolculuk
yaptigimizda, belki de, din, mitoloji adina yasatilan ideolojinin kendisi
bile bilimcilik oldugu kuskusu gii¢ kazanabilmektedir. Dincilikte bilim-
ciligin ikizidir, bu dogru. Ancak analitik zekayla ucuklasan ve tim ol-
gulart rayindan ¢tkaran bilimcilik oldu.
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Uygathgin 6z karakteri olan yapisallik, kéleci kanunlarla 6riilen, adim
adim kontrole alinip disiplinin esaretinden igdis edilen erkegin, devlet
katindan Tanri-Kral iktidarina ulasan, sehirlerde biyiyen 6zel miilkiye-
tin sonsuz agikgdzIigliyle donanan, suni, insan dogasini, yaraticiligin
yok sayan devlet kaliplaridir. Eksik, kusurlu veya asirt zeki, gliclikler re-
ferans alinmadan, birbirinin tamamlayan akilli varlik olan insanlardan,
alt-uist stnuflar yaratarak sosyalitesini bozdular. Koleli ¢agla kisirlagtirl-
mus bir yasam tarih misali insanliga sunuldu. Yasanilmasi en glizel kader
gibi belletildi. Once din, mitoloji fetislestirilip toplum yonetilmeye, kéle
olmaya, ikna edildi. Daha sonra ihtisaslasmis(uzman) bilgilerle, ayetmis
gibi benimsetildi. 1900°’de FEW. Taylor “bilimsel yonetim” ad: altinda
adeta, Incil ayetinden daha muhkem bir yéntem sundu. Tamamiyla bil-
giyle, aldatmayla sisirilen ve 6zgiinligiin can damariymis gibi, insanliga
sunulan bu yéntem hayatt devlete, yapisalliga kafesliyordu. Bir kere bi-
limsellik ile ydnetme bir birini kabul etmeyen iki diisman olgu gibidit-
ler. Yonetme rezaletinde, insanlik siirii biciminde yasarken ders
ctkarmusti o ylzdende uygarligin basindan glinimiize kadar yonetilme-
mek i¢in hep direniyor. Tekrardan primata déntismemek i¢in direniyor.
Iradesiz siirii gibi yonetilmemek icin canint ortaya koyuyor. Ve artik in-
sanlik yapisalligin bir ydnetme erki, uygarligin bir iktidar hastasi ve de
Tanri-Kral devletin de a¢ g6zl bir 6zel milkiyet tekelciliginin sevda-
lisi-doyumsuzlugu oldugunu biliyor. Buna var glictiyle direniyor artik,
insanlik, uygarligin cehenneminde degil, kendi tarihselliginin cennetini
yasamak istiyor.

Ekonomi adina ne tiir a¢ gézlilige yuridigini ve uygarligin bu
doyumsuzlugunun tarih olmadigint da biliyoruz. Onceleri kdlenin, ka-
dinin emegini mideye indiritlerken, bu sémiirgeciligin ismini ekonomi
koydulat. Sonra ““”*”” merkantilizmle ““*“’her seyi devlet belirledi ve
en sonunda da saf ideoloji olan liberalizm, 1776 Adam Smith eliyle ha-
yatimizi ve hayatimizin sah damarini gasp etti. Ekonomiyi kendi kirli
ara¢ ve amaglartyla ¢Uriittigl yetmezmis gibi, stnifl uygarlik bunun tize-
rinde tarihimizi de mideye indirme ¢abasindadir.

Siniflt uygathik 6ncesi, tarihsel evrim genelde is organizasyonu tat-
zinda, isleri koordine etme seklinde gelisme gostermisken, uygarlikla bir-
likte buna yapisal bir karakter kazandirilarak, érgltlenme bir nevi
toplumun kendisi sayildr. Ya da 6rgiit, toplumsalligin olmazi adina yo-
netme erkine dénustirtldd. Uygarhgin yapisalligina gore, birey topluluga,
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topluluk 6rgiite ve cevreden etkilenen 6rgiit ise toplumsalligin kendisi sa-
yildi. Cennet-cehennemde bu 6rgiitli olusun yardimina verilerek, adeta
topluma ait ne varsa bir edildi. Oysa cennet-cehennemim yaraticist terzi
Hermes (nusir’da dénemin Tanri-Kralidir.) bile uygarligin bu kirli karak-
terine glivenmeyip, insanin kendi yaraticist oldugunu ve toplumsalliginda
insansal oldugunu itiraf etmektedir. S6yle diyor; “insanlar Slimli Tanti-
lar, Tanrilar 6limstz insanlardir” yani, bu séylemde bireyin glictini yi-
celtme varken, bireyden topluluga ve toplulugu da 6rgiitlestirme ¢ikmryor;
Cunki insanlk aile olmadan 6nce klandt. Ciinkd toplum muhtesem bir
bitinselliktir. Birey kendini yaratirken, tarihe ve diger bireylerini yiiriitme
tarzinda degildir. Daha cok isleri koordine etme tarzindadir.

Oliimlii Tanri olan insan, neden kolelik gibi pespaye bir ahlaksizliga
bulastirildigy, halen uygarlik acisindan cevaplandirilamamis bir sorudur.
Tanr1 bile insan denen varlikta kutsanmadi m1? O zaman birey ve onun
toplumu yok edilmeye calisildi? Tarih insanla baglamadi ama tarihin yo-
rumlanmast bu varlikca yapildi. Insanin tarihe en biiyiik zulmii, Tanri-
lastirlan kisilikle, tarihin yaraticist konumuna gelmesi oldu. Tarih,
ihtisaslagsmus bilgi disinda hig sayild: ve disipline edildi. Tarihin zihninde
yer alan tim enerjileri, uygarligt karanltk amacinin dogmalarinda eritti-
ler. Tarihi oldugu kadar sosyal bilimlerini bile yalnizca bir kurama ulasma
olarak tanimladi ve sinifli uygarlik adeta kuramsiz yasam olamaz di-
yordu, tim hayatlarimiza. Evet, kuram yasamin 6énemli bir kesitidir ama
her sey ve olmazi degildir. Ne yazik ki, uygarlik, en biyiik olmazsa ol-
mazint devletle algimiza yerlestirdi. Oyle ki, devletsiz bireyin dini, iman,
insanhgt yok gibi saydu.

Toplumsallik i¢in son derece 6nemli, olan sosyalite, sosyal iliskiler-
den ¢ikarilarak “diizen” adina bu olguyu sosyal bilimlestirdiler. Artik,
yasamin, sosyalitenin esast “dizen” adina kanlt araglarin karakterini ta-
rihe, topluma asilamak oldu. “diizen” denilen sey ise suni kaoslar yarat-
manin 6tesinde baska bir sey degildi. Savasin getirecedi sey suni krizler
disinda ne olabilir? Talan, toplumlart yakip ytkma diizen midir? Insant
asimilasyondan gecirip, agzindaki dilini kesmek, varligina hiikmetmek,
iradesiz kilmak, kole-kutsalligin itaatkarligi nasil bir diizendir? Tste bu
kanlt yasanmigliklari, uygarlik bize tarih diye 6gretti. Kendi tarihi oldugu
dogrudur ama bir biitiinen insanlik tarihi, toplum ve tarihin kendisi de-
gildir. Toplum, birey ve tarih, uygarlikca birer kadavraya déntstirtldi.
Tarih parcalara ayrildi. Bitiin alanlar bagintilarda, birbirini gliclendir-
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mekteyken, antropoloji ayr1 sosyoloji, psikoloji bilim ayr1 ayrt ve birbi-
rinin alanina karismayacak ayrisma yapildi. Bu hayata bakisin ve hayatin
ogrenilmesini, yorumlanmasini zayiflatmaktan baska bir ise yaramadi.
Bu ayrisma biirokrasiyi, resmilesen 6rgiiti vis. gliclendirdi. Yani yapi-
sallik giiclendik¢e toplumsallik zayiflamaktadir.

Siyaseti yalnizca “gli¢” gibi algilayan uygarlik, biitin bilim ve top-
lumsal birimlerin dogru tanimlarint almakta, séylem diizeyinde bunu
buyutk bir sesle anlatmaktadir. Ancak, bu dogrular séylemi agan boyutta
degildir. Teori-pratik farkliligt mithistir. S6ylemdeki dogrunun yiizde
biri (%01) dahi yasama yansimiyor.

Tarihsel evrim, toplumsal gelisim ve de dogasal ekoloji, uygarlik sap-
tirmaciligiyla olabildigine sorunsallasmistir. Oyle ki hangi ¢6ziimii geti-
relim sorunu ¢6zemiyor. Tam c¢ézmese de bari asgariye indirse,
minimumlastirsaydi, yine de bir ise yarardi ancak, hangi olumlu ¢6ztimu
koyarsak sorunlar daha da azginlasmaktadir.

Yénetim ile bilimselligin bir arada olmayacagini, dogalari geregi uz-
lasmaz zitliklar barindirdigt biliniyor. Yo6netici kimdir? Bu soruya siste-
min getirdigi tanim; “ yOnetici insanlari kullanarak isleri yaptiran veya
yuriiten kisidir” boylece hayatimizin gercek Tanrisint ortaya ctkarmis
oluyorlar. Bilimde, dinde, vicdan ve adalette bundan sorulur. Tarihte
bundan dogar. Yonetmek uygarligin temel yapisal karakteri olabilir ama
tarih ve insan dogasina aykiridir. Hayat ve sosyaliteyi hep “bilingli” bir
orgiit, “bilincli” bir koordine olarak algilamaktadir. Biliyoruz ki, uygar-
ligin bu bilingliligi kanunlarla 6rili ezberlenmis sablonlardir. Diizdir.
Ruhsuz duygusuz ve ¢iplak zor doludur. Insan dogasint suni kanunlara,
tarihsel evrimi analitik ¢ikarla feda etmektedir. “bilingli” hayat, yonetil-
meye hazir hale getirilmis 6zgtrlik, ahlaki tanimayan gidimlenditilmis
buz gibi soguk bir hayattir. Bireyin 6z glivensiz, yasami kendi dogasin-
dan tiretmekten ziyade hep yonetenden dilenme dilenciligidir.

20. yy'in basinda Franstz olan Henry Fayol, yoneticilerin beg(5) 6zelli-
gini ( planlama, organizasyon, yiiriitme, koordinasyon, kontrol) sayarken,
bireyi tarihsel gelisimde ve toplumsal varolustan ayirarak, yapisalligin kalip-
larina tikistirtyordu. Yénetici artik insaniistitlestiriliyordu. Insaniistilesme
hastahig iktidarinkini, imparator ve Tanr-Kralinkini de kapsayacak kadar
olumctildd. Bu hale gelmek icin, goziinii kirpmadan caninin parcast karde-
sini vuracak g6zii karaliga donistiyor. Milyonlarin 6limu hi¢ vicdana gelmez
bir hal alir. Bir Tanri-Kral éldiigiinde, ona hizmet emek icin mezarina 300-
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400 kisi diri diri gémiliir. Ancak, yoneticiler ldirdikleri vicdanyla, ya-
samdayken, milyonlarin yliregine ceset doldurdular. Sirf yonetmenin en te-
pesinde yer almak icin yonetimsiz bir hayatt diistinmezler. Yo6neticiliginin
bittigi yerde insanhginin ve hayatinin da bittiginin hissiyatt miithis yasan-
maktadir. Yonetici i¢in biitiin insani degerler, toplumsal ve tarihsel dogru-
lar yonetmektir. Yapisalligin bu 6z mayast, insant primatlastirmanin da 6z
bilinci gibidir. Ciinkii kendini ¢oban géren, diger varliklart siiréi zanneder.
Uygatlik bunu acikea “yani calisanlart “giidileyip” deyip, yoneticileri gidal-
meyen oldugunu tanimlamaktadir. Yonetici, “calisanlart ise alma, egitme,
cezalandirma, giidilleme” gérevini yerine getirir. Kara deliklere ulasan insan
akli, ne hikmetse sinuflt uygarlin yéneticisi olmadan insanlasamuyor, kendini
egitemiyor, iradesiyle yasama tutunamiyormus. Halbuki insant bu duruma
diistiren kendisidir. Yasamdan daha biiyiik egitmen mi var?

Pozitivizm, uygarligin tim zamanlarinda yaganmus, sinifsalligin ‘bir’
karakteri gibidir. Tarihte, topluma en insafsiz yaklasimi gsteren bir olgu-
dur. Tarihimiz, gercekligimiz ve toplumsalligimizdan ayri bir realite ola-
rak karsimiza ¢tkmaktadir. Pozitif hukuk, bizim tiim gercekligimiz disinda
adaletsizlesirken, bilimcilik ve yapisal sosyoloji cok daha ayr1 bir felsefe-
sizligi bize dayatmaktadir. Bu tarih saptirict anlayistandir ki, pozitif tarih-
ciler Napolyon’un demokrasiyi getirdigini, Hitler’in bir zorunluluk olarak
ortaya ctkmast gerektigini vurgulayip duruyorlar. 1789-1815 arast tarihe
Napolyon damgasint vurmus, hatta Avrupa’y: bitlestirme idealiyle hareket
ettigi iddia ediliyor. Ancak, Napolyon bir nevi Fransiz devriminin(1793)
kemirgeni gibidir. Belki de, Fransiz devriminin toplumsallastiran giictini
saptirtp, cumhuriyetli devlet rengine sokan Napolyon'un kendisidir. R6-
nesans, reform, aydinlanmanin zihniyetiyle yogrulan devrim, toplumsalligt
devletlesmekten cok daha 6nemli gérmekteydi. Napolyon bu toplumsal-
lig1 cumhuriyet maskesiyle devletlestirdi. Fransa da normal sivil, diistine-
cek vatandas birakmadi, tim Fransa’yt adeta askerlestirdi. Her vatandas
dogal bir askerdi. Napolyon Fransiz devrim gliziini ordulastirirken, 1848
devrimi ise Napolyon’un tim kirli ara¢ ve amaclarinin tizerinden firtina
gibi esti. Napolyon'un cumhuriyeti ordu ile pozitif birimlerin ortaklas ya-
rattiklart bir devlet modeliydi. Tarihi, bireyi, toplumu devletin kulluguna
stiren bir actmasizlikts. Bu devrimi zihniyeti degildi. Devrimi temelini,
dogal toplumun sunilesmeye kars: direnme karakteriydi toplumsalligin
kendi ruhuna kavusma direnisiydi.
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Baz1 ruhsuz tarihgiler “Napolyon savaslarinin, ¢cagdas siyasal disiin-
celerin tohumlarini biitin Avrupa’ya yaydi,” derken, farkinda olup ol-
madiklart pek 6nemli olmadan, devletli tarzin demokrasiyi dogurdugunu
iddia etmis olurlar. Ciinkii ‘cagdas siyasal diisiince’ bir noktada da de-
mokrasi anlamint tastyor. Yani, modernlik ile cagdas kavramint aynilas-
tiran sisteme kars; modernligin dénemi dahi kendine gére ayarlama
curetkarligiyken, cagdaslik donemin ruhuna ayak uydurmanin esnekligi
gibidir. Dolayistyla, Avrupa’ya ¢agdas siyasal diisiinceyi getiren Napol-
yon savaslart degil, Avrupa da yasanan devrimlerdir(1215 Magna Car-
ta’dan 1848-71, 1968 devrimlerine kadar) savas orduyu gigclendirir,
devleti Tanrilastrir, demokrasiyi ise ¢uriitip nétrlestirir. Tarih bunun
tersi durumda yazdiginda, tamda pozitivizmin sidigi her vaktiyle uygar-
lik tarihi olabilir. Ancak, toplumsalin ve gerceklerin yogruldugu dogru
tarih anlayist asla olamiyor. Haziran 1812’den baslayip Moskova énlerine
kadar giden Napolyon Aralik 1812’de yenilerek ancak Fransa’ya dén-
diigiinde, onun suya batan hayali “Avrupa Imparatorlugu”dur, Avrupa
demokrasisi degil. Demokrasi milyonlarin hayatint buz tstiine yazmak
degildir. Milyonlarin canint silah ucuna takmak hi¢ degildir. Napolyon
savaslarint demokrasiyi pekistiren doktrin, pozitivizmin tarihi saptiran ve
toplumu aldatma ikiyizliligiinden baska bir sey degildir.

Prof. Dr. Fahti Armaoglu “1789-1815 arasindaki ddneme, Napolyon
kendi adinin damgasini vurmamis olsayds, belki Fransiz ihtilalinin siyasi
ve sosyal etkileri de bu derece siddetli, olamaz ve Avrupa’nin diplomatik
sahnesi de bu derece hareketlenmezdi. Fakat acaba o zaman da, demok-
rasi dedigimiz modern, ¢agdas siyasal doktrin bugtin ki diizeyine ulasabi-
lir miydi? Belki de bu bakimdan Napolyon’a stikretmek gerekiyor” der.

Tarih gelisimi, toplumsal gercekligi ve olaylarin neden-sonug iliski-
lerini bu kadar tersten yorumlamak zorunda degiliz. Ciinkii Fransa veya
Avrupa demokrasisinin 6niinii acan, demokrasiye glic kazandiran yasa-
nan devrimlerdir. Jakobenlerin fedakarligt unutulmamalidir. Fransa’yt
da, Fransa demokrasisini de gelistiren Jakobenler kadar, isci, emekgile-
rin toplumsallik ¢ercevesinde devrimlesmesidir. Napolyon’a stikretmesi
gereken, demokrasi giicti degil, siniflt uygarligin karakteriyle donanmas
ulus-devlet sevdalisi milliyetcilerdir. Sonrasinda gelisen 1. ve 2. diinya
savaslart demokrasi degildi, ulus-devlet ugruna 20 milyon insanin yok
olusuydu. Atomun kullanilmast insanligin yiiz karastyd.

Gergekten, liberalizm hiirriyet¢i midir, mutlak monarsiden daha
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giicli toplumsalligin savunan mudir? Sanmiyorum. Aynt madalyonun iki
yuzu gibidirler. Biri ideolojinin dogma yanini temsil ederken, 6btiri ise
ahlaks1zig1 bir erdem gibi sunan, serbestlik gibi gbriinse de dogmalar-
dan daha muhtesem kélelestiren ideolojisidir. Nasyonalizm (milliyetci-
lik) ile sahte hiirriyetciligi Napolyon cumhuriyetciligiyle harmanlayip
sunmalart demokrasi degil, hatta cumhuriyet degil, uygarligin 19. ve 20.
v.y. karakteri olusan ulus-devlettir. Bu durum tersinden tarihe not di-
sultyor. Milliyetciligi yaratan liberalizm iken sanki liberalizm milliyetci-
lige karst miicadele ediyor gibi gdsteriliyor. Yani, mutlak monarsi
milliyetciligi dogurmus, liberalizm ise karsisinda durarak savas yuriit-
mis. Liberalizmi bu kadar kutsayan bir tarih anlayist objektif olamaz.

Pozitivizm, adeta 19. ve 20. yy’in kilic kusanmis, milyonluk ordu-
suyla donanmis Tanristydi. Tarithe hitkmetti, bilime, sosyolojiye, insana
ve insanliga dair ne varsa hitkmetti. Nasil ki pozitif hukuk, egemen
glictin vazedilmesi ve hikiim eden giiciin bir iradesinin ifadesi olarak
ortaya ¢ikmussa, bilimcilik olarak ta ordulari tesis edip, Napolyon eliyle
kapitalizmin en giizel rengini yaratiyordu. Tarih artik “kahramanlarca
yaratityordu” tarih ve toplum pozitivizmin insafina terk edilemez. Top-
lumsal olmayan ama toplumsallasmamzs gibi karakterize edilmeye ¢ali-
stlan liberalizm, uygarhigin en kirli ideolojik yapilanmasi ve pozitivizmin
derin bir 6zelligidir. Pozitivizm, hem uygarligin kapitalist renkte dile gel-
mesidir, hem de sinufsalligin mesrulastirilma ¢abasinin desifrasyona ug-
ramis ‘sonul’” karakteridir. Her renge biirlinen pozitivizm, i¢ine aldigt
tim varliklart ve doga yasalarini kanun ve kurallariyla kendinlestirmek-
tedir.

Uygarlik sahsinda pozitivizm 6yle yasamimiza sirayet etmisti ki, ya-
sama hakkimizin sahibi oldugunu iddia edecek emret karliktadir. Butiin
okullarda, beyin glicimiizi éldiren, yasama Umidimizi kiran ve insanin
yuregine 6liimden bir ceset yerlestiren siniflt uygarligin akil babalar, hak
konusunda sunu 6gretiyor;

Siyaset felsefesine gore “kullanma ve isteme yetkisine sahip oldu-
gumuz seyler haklarimizdir. Haklar gbrevi, gérevler haklari dogurur.
Hukuksal anlamda hak; kanunla veya kural ile verilmis olan yetkidir. Ya-
sama hakki, dustnce hakki...”

Bir tanim ancak bu kadar yapisal olabilir. Pozitivizmin, dogmatik
dinlerden daha dogmatik ve bagnaz oldugunu bu kadar aleni bir sekilde
ifsa edebilir. Isin en ilging yant, bu tanimin yasamda eksiksiz pratiklesi-
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yor olmasidir. Bir insan kanunlar disinda yasayamaz, fikir belirtemez.
Yapan olursa, yasam hakki elinden alinir. Yasam hakkimizi bu kadar ale-
nice gasp eden bir sistem toplumsal olabilir mi? Gergekten bu kadar
insan dist kendini 6rgtitleyen, kurumlart Tanri kilan bir sistem ancak po-
zitif sosyal bilimlerin sanina yakismaktadir. Insanligi hak-gorev ikile-
mine sikigtirarak, yasam hakkinin kutsalligini acimasizca yasalara
baglamakta, ortada birey-toplum diye bir seyi birakmamaktadir. Yasalara
kéle haline getirilen toplumun ne bireyin ézgurligiinde bir sey birak-
maz. “yasa” emredici ve uyulmast zorunlu kuraldir yasalar devlet tara-
findan konulmus olup, insan iligkilerini, toplumsal diizeyi kurmaya ve
korumaya yoneliktir”

Yani iki insanin iliskilenmesinin sinir1 da, toplumsal diizenin Sl¢tsti
de emredici yasadir. Yasa “6l derse” Sliintr derecesine insanlar ona bag-
lanm1s durumdadir. Tarihi bilgi ve onun hakkinda ki genel bilgilenmeyi
de bu anti-yasam yasalart vermektedir. Oysa tarih, genel yasam hakki-
mizdaki dogruyu bize sunmaktadir.

150



POZITiViST MODERNITE
HAYAT OZGUNLUGUMUZUN VE
0zZGURLUGUMUZUN GASPIDIR

Bu belirtmeye ister karst ¢ikalim, isterse katilip elestirelim; temelde
tekelci uygarlik, 6zelde ise pozitivist modernite biz dogmadan 6nce
hayat kaliplarimizi hazirlamistir. Hatta bizim dogup dogmayacagimizin
belirsizliginde anne-babalarimizin dahi izni olmadan ama mithis bir
bilgi kandirmacisiyla olusturulan génilla kabullenisle, insanlarin dogum
oncesine denk disen sablonik bir yasam ¢izmistir. Bu standartlagsmis ya-
samin yolu tabi ki kapitalizmin bireyciligine ¢ikiyor.

Kapitalizm e yalnizca Hiristiyanligin esnekliginin sonucu, nede ta-
mamuyla bir Avrupa karakteridir. Daha ¢ok uygarligin belki de en esaslt
ruhudur. Uygarligin tim zamanlarinda yasanmis yabancilasmanin ze-
mini gibidir. Kapitalizm, pozitivizm birbitlerini desifre ettiler. Nasil ki
pozitivizm olmadan kapitalizm olmaz idiyse, ayni zamanda sinuflt uy-
garligi uygarlik yapan biirokratizm olmadan da bu katil olgular olamazd.
Nasil ki pozitivizm sinifli uygarhgin genel bilim anlayisi, analitik zekata
dayanan zihniyetiyse kapitalizm de biirokratizmden aldigt kanun gi-
ciiyle, onun en son sistemi gibidir. Birokratizm, pozitivizm hayati in-
sandan koparip soguk, cansiz, tastan daha kati kurumlara baglamaktadir.

Max Weber’in idealize ettigi biirokrasisinde insan yarari ve gercekligi
en aza hatta hice indirgemektedir. Bunu sistemin kendi diliyle séylersek;
“burokrasi, bir insan sistemi olmaktan ¢ok bir kanun ve kurallar sistemi-
dir. Bu kurallarla butiin sorunlar ortadan kalkmakta ve tarafsizligin uygu-
lanmastyla is gérenlerin Gistlerine tam olarak uymalart saglanmaktadir.”

Insanliga bu kadar acimasizlik fazla gelir. Bu zulimden kambur ve
otokrasinin kéleligi insan bilincine, iradesine ve 6zgirligine fazla gel-
mektedir devlet kutsalligin ana sablonlaridir. Devletin olusumu Stimer-
lerle de olsa, bu olgular hayat bulmazdan 6nce belli bir yasanabilirligi,
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katlanabilirligi vardi. Evet, kdleligi hakim kilan bir yapidaydi ama bi-
rokrasi kadarda 61t bir yasamt hissettirmiyordu. Yani, 6zt aynt olan si-
nifli uygarlik sisteminde hicbir dénem kapitalizm kadar insanligi
kendisinde yabancilastirmamistir. Birokrasinin tanimina bakalim;

Siyaset felsefesine gére “Biirokrasi; devletin yasalarla belitlenmis g6-
revlerini yerine getiren memurlari olusturdugu hiyerarsik yapilanmadir.”

Yine Robert Metron;

“Burokrasinin bagarist icin, bireylerin hareket bicimleri 6nceden be-
lirlenmis temel hareket planina uygun olmalidir. Bu nedenle disiplin
temel bir ihtiyactir.”” Diyor.

Modernist kapitalizmin belki de en 6nemli agamasi disipline edil-
mis, 6zglr ve 6zglrlikten yoksun kati bir devlet gelenegi olan biirok-
rasidir. Blirokrasi disinda kalan bireyler toplum dist kabul edilmistir.

Biirokrasi kadar belki de ulus-devletin bile yapamadigt bir isi “is¢i-
ligi” gelistirerek ve insandan asagi konumda tutan Taylerizmdir. Fabri-
kalarda ¢alisma ve calistirilan insanlart adeta demir parcast gibi gérerek,
devlet dis1 kalmus insanlart paraya, ise kole haline getirmektedir. Fransiz
olan EW. Taylor’un “Bilimsel yéntem” adina sundugu metalasma 6tesi
bir seydir. Yoneticiyi kutsayan kar ugruna insani higlestiren bir yakla-
stma sahiptir. SOyle ki;

“Taylor fabrikada her isi analiz ederek bu islerin nasil etkin bir bi-
¢imde yapilacagini inceleyerek uygun calisma yontemini Gnermistir.
Parca bast tlicret sistem gelistirerek tretim artist sagladi. Bu sistemde,
yonetici bir planlayict veya koordinatdr olarak hareket etmektedir ve IN-
SANLARIN SADECE PARA ILE MOTIVE OLACAGINA INAN-
DIGI igin parca bast sistemi gelistirmistir.”

Taylor’un bu sistemi siddetli elestirilere maruz kalmigsa da, hayatin
gercekligi degil, ama kapitalizmin Gzerinde viicut bulan bir sistemdir. Ki
suan en etkin uygulananda bu sistemdir. Insant robotlastiran adeta para
kazanma ugruna metadan da asagiya diisme hissiyatinin bas mimari Tay-
lor olsa da, modernitenin tizerinde yiikseldigi zemindir. Kapitalizmin
robotlastirma karakteri boylece hayatimiz1 isgal etmis oluyor. Insanin
duygu, distince, benligi hi¢ yoktur bu sistemde o yalnizca issiz kalma-
mak i¢in ¢irpinan bir robottur.

Boylelikle endiistri dist gelisen Endustriyalizm, Kapitalist Moderni-
tenin temel harct olarak gelismektedir. Bu sistemde is ibadetlesir, Tan-
ri’nin fabrikaya yerlestirilmis ruhu gibi olur. Ancak, is bir insani yaratim
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edimidir. Kimsenin bunu bahsetme litksii yoktur. Eger mesele insanin
kendi kendine hizmetten ¢ikarilip bir hi¢ ugruna araglarin hizmetine ko-
sullandirilirsa ve doymaya, patraya, yiyecege ihtiyact olmayan kurumlara
“is¢i” eklenirse, gercektende insana is yetmez. Milyonlarca fabrika ya-
pilmis ama bunlar insan (toplum) ihtiyact icin degil, demir ve betonla ya-
pilmis binalart doyurmak icindir. Bu dretim degil, 6limi ha bire
doyurmaktir. Savasi, silahi, tiketimi, endiistri yerine koymak olur,

1970’lere gelindiginde artik sistemin g6ztinde insan bir “para ve ka-
pital”’dir. Davranis bilimleri tamamuiyla insani, para kazanma hirstyla do-
natip, kurdugu sistemine veya Orgiitiine “biyiik bir kir ve menfaat
saglayacak”, bu karin temel kaynagi ise insan olacaktir. Bir “yaratim kay-
nag1” gibi gériilen insan, bu amag dogrultusunda egitilir. En kii¢tik hiic-
resine kadar sistemin menfaatine kosullandirilir. Sistemin kendisi, buyiik
sirketlerin hizmetine giren bir 6rgiite doniismustiir. Bitln isi, insant, bu
sirketlerin menfaati temelinde igdis etmek, insan1 sirketin kélesi haline
getirmektir. Kapitalist Modernitenin belirgin karakteri ve asamast sir-
ket olmaktadir. Sirketler tam bir ekonomi ve toplumsal diismanligina
donisen endustriyalizmdir.

Bilgi’nin yol actigt gelismeleri, makinenin insandan tstiinlestirme-
sine neden olmustur. Buna ise “entelektliel kapital” ad: verilmistir. Bu
ayni zamanda sermayenin de temsilcisidir veya sermayeyi olusturan
temel giictir. Dikkat edilirse bilgi inanct alt ettigi bir ¢ag1 yastyoruz. Buna
sermaye ideolojisi diyebiliriz. Bilgi, tabi ki bos degil ama tarih boyunca
bu diizeyde maneviyatti yok eden bir etkisi olmamisti. Ozellikle “Ente-
lekttel kapital” in yarattigi teknolojiyi, adeta yasamin her adimi birer
demir araca déntstirildi. Gunlik insan dogumunu 2-3 katt araba,
ucak, tank, top yaratiliyor. Bu araclar hicbir din, vicdan, ahlak tasimaya-
cak cansizliktadirlar. Ilginglik, modernitenin, bu “Entelektiiel Kapitali”ni
ticayak Uzerine oturtarak 1) insan kapitali, 2) yapisal sermaye, 3) musteri
sermayesi), bunu mitkemmel bir tarzda insan beyne isliyor olmasindan-
dir. Cok kolay teslim almaktadir, vicdanimizi, ruhumuzu. Acimasizlik
suradadir; kapitalizm Once insanlar arasinda uygun olant ayarlar, sonra
egitir, onu ihtisaslasmis bir kisilige kavusturur. Yani biitiin karakter ve
kirli amaglarini bireye agilar. Bireyi parayla, 6dullendirmeyle gidimler.
Birey artik emegiyle, diisiince ve bakisiyla degil, giidiimsellik yiiklenmis
uzmanlasmis ezberletilmis bir nesne disinda baska bir sey degildir. Insan
tretim aract olmaktan da diistriilmis, Gretim aract olmay1 hak etmeye-
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cek bir issizlik konumuna diistriilmiistiir. Insanlikla 6ylesine alay edil-
mis ki, adeta Pavlov’un tim yontemleri aynen denenmis, deneniyor. Fab-
rikalara tikistirmak icin zile basiliyor, calisanlar icin her 6giin icin zil
calintyor. Bunlar bilingsizce tretilmis yontemler degildir. Aksine, cali-
sanlart insan yerine koymamanin en giizel 6rnekleridir. Son derece bi-
lingli tiretilmis “entelektiiel kapital” ya da kapitalist bilinctir.

Kapitalist Modernite bir devletli ideolojidir. Bunun adi ulus-devlet
olsa da, 6z geregi onu da asan ve en esaslt gérevi toplumu devletles-
tirmektir. Devletlesen toplum kapitallesir. Yani toplum olma 6zelligini
kaybeder. Ornegin toplumsallasma, bireyin “ben” oldugu kadar baskast
da olan, distince. Emek diyalektigindeki islerligidir. Ancak, 16. y.y. den
sonra her birey “is” sahibi olabilmek i¢in mutlaka ihtisaslasmis uygarlik
bilgilerini Ezberlemek zorundaydt. Bilgileri ezberleyenler “is” sahibi “is
adami1” olurken beden ve dustincesiyle yaratict olan bireyler ise issiz sa-
yild1. Ag gbzItligiyle devlete yamanan ve bu toplum disilasan glidtsel-
ligini doyurmak isteyen birey kendi olma bilincini yitirdi. Toplumsalligin
esaslt birimi olan ahlaki bos verdi. Tiketiciligini doyurmak icin 6zgtir-
lagtinden dahi feragat etti. Bireyden baslayan benmerkezci bireycilik,
uygarhigin tiketiciliginde zirvesine kapitalizm ile kavustu. Kendini, zih-
niyet ve ahlakini oldugu kadar, ekonomisinde iiretemeyen bu bozulma,
beraberinde ahlak yarilmasini da olusturdu.

Kapitalist Modernitenin mayasi pozitivizmin ruhsuzlugundan oldugu
icin, bu sistem anti metafizigi olusuyla, toplumu dinsizlestirdi de. Ahlak yok-
sunu olan kapitalizm ayni zamanda kar- sermaye disinda, hicbir degere bagl
kalmayan bir sistemdir de. Pozitivizm gibi olguya tapan bir babanin cocugu
gibidir. Bilgiyi kutsayan inanct ya da “gericilik” sayan bir bilimciliktir. Her ne
kadar mevcut dinletle inancl oldugunu géstetiyorsa da, bu uygarlik dinleri sa-
yesinde dinsizligi gelistirdi. Bu anlamiyla bir inang istismaridir. Reel sosya-
lizm bir noktada kapitalizmin yaptiklarint kopya ederek, toplumu 6ziinden
soyutladt. Adeta “sosyalizmin inangstzlik” olugunu gostermeye calists. Oysa
sosyalizmin 6z ruhu dinsel inangtir. Yani, din olmasaydi insansal toplum olur
muydu? Toplumu toplum yapan, sosyaliteye kisilik kazandiran dinin ta ken-
disiydi. Fakat bu, mevcut, uygatlik 6ncesi dinlerdir, uygatligin kirlettigi dinler
degil. Kapitalizmin tek dini, paradir.

Kapitalist uygarligin, sinifli kilarak yarattigr kéleligin en son bigimi-
dir. Belki de ¢ikarct kendi 6zgtirligiinii baskasinin 6zgiirlesmesinden
degil, kdleliginden bulmaktadir.
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Toplumsal killtiirtin gelisimi karsisinda, sinifl uygarlik erkegin Tan-
rilastirilmast ve dinin fetislestirilmesiyle kendini konumlandirdi. Kapi-
talist karakterine burtiniince, sifli uygarhigin bir kilttrel etkinlik
olmadigini, aksine kiltiirstizlik oldugu ortaya ¢tkmistir. Kiilttirtin ca-
nina okuyan uygulamalariyla, bir kiltiir canavari oldugunu géstermek-
tedir. Spor sanatta adeta kendini pazarlamanin ad: kiiltiir olamaz. Kiltiir,
insanlagmadir. Meta olmaktan kagis, ona karst benligini koruma yarati-
mudir. Kalttr ahlaksiz, 6zgurlikstiz, toplumsuz ve hatta insansiz degil-
dir. Metalagsma hicbir sekilde kiltiirlesme degildir. Ancak, uygarliktan
baslay1p kapitalist ¢aga varan uygulama kiltiiriin yozlastirmasi ahlaksiz,
Ozgurliikstz kilinarak insansizlastirilmasidir. Kiltiir adina yagatilanlar
devletlesmedir. Uygarlik araclarinin hakim kiinmasidir. Bugtin sacindan
tirnagina, ruhundan giizelligine ve insanliginin butiiniine satisa ¢tkaril-
mayan tek bir yeri kalmayan bencil kisiligin, kilturlestiginden s6z ede-
meyiz. Ozellikle her seyin alip-satma diizleminde disiinen bir
mantalitenin, olsa olsa sinifli uygarligin mulklestirmesi olur, kilttrlesme
olamaz. Belki sinuflt uygarlikla kiltirde sonunun baslangicini yasamus-
tir ama Kapitalist Modernite tamamuyla, kiiltiirel bitisi ifsa etmistir. Si-
nifli uygarlik, insan yeteneginin satma-satin alma biyliclligidir
bilimciligin sihir’e dontistigl gibi, insan ruhunu ¢ok kolay satin alabilen
veya ruhu bile satin alabilecek kurnazliga erismistir. Buna karsi, kilttr
insan 6zgurligiini bahsetmis. Tipki Demoklitos’un dedigi gibi; “insanin
ahlakca degerinin 6l¢tisti diistintisiidiir” bu tanim ahlakin cergevest i¢in
dogru ama eksikte olsa, ayni tanim kiiltiir icin de gecerlidir. Insant af-
yonlayan kapitalizm( genelde uygarlik), insandan diisiincesini, ahlakini,
yaratim gictinil de alarak kiltirstzlestirmistir. Savag bir kiltiir degil, di-
yalektiksel miicadelenin en yozlasmis kanlt bicimidir.

Belki de tum kétiliklerin bir bélumi, tim insani degerlerin bir yi-
timidir. Kapitalist Modernite Clinkd bir kiltirel, ahlaki, politik mirasin
toplami degil, toplumsalliga karst gelisimin toplami gibidir. Dolayistyla
kapitalizm bir “toplum i¢imi degil”, uygarligin aciga ¢ikan en kirli ka-
rakteridir. Bir ideolojik dstlinlik olan kapitalizm, din yerine dincilesti;
bilim yerine bilimcilesti; endiistti yerine endiistriyalizmlesti ve en 6nemli
6zelligi ise, toplumsallasma yerine stnuifli uygarliklasti. Yani devletlesti. Bu
devletlesmeyi de tekel sermayesinin hizmetine sundu. Devlet toplumun
bagrina bir hanger gibi inen onu kendisi olmaya mecbur kilan bir zor ay-
gitdir.
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Sosyalite olmadan siyaset olmaz. Ancak, kapitalizm bir anti sosya-
lite olarak var olmaktadir. Dolayisiyla devletli siyasetin yasama Ustlin
gelmesidir Kapitalist Modernite. Stniflt uygarlikla baslayan 6zne-nesne,
madde-ruh, distince-ckonomi v.b ikilemlerin ayrismast, Kapitalist Mo-
dernitede nesnelligin lehine ayrismasidir. Oyle bir ayrisma ki, hi¢ kim-
senin kolay kolay ayirtina varamayacagt bir yarismadir. Isine geldigi gibi
olgu-olay e diyalektiksel ikilemleri kullanmaktadir. Bu olgular arasindaki
miicadeleyi en ¢ok keskinlestirip, birliktelik halinde olan gelismeyi tet-
sine gevirerek ve derinlestirerek olgulart birbirinin diismant haline geti-
rildi. Zatlarin birliginden olmast gereken gelisme yerine, Kapitalist
Modernite bunu savaga dontistirdii. Olgular arasi savas, toplumlar ara-
sina yanstdi ve sonug buytk kiyimlara yol actt.

Kapitalist Modernite, isletmeleri esas alan, isletmeyi model almak-
tadir. Tsletme Kapitalist Modernitenin DN A’st gibidir. Toplumu, kimi
zaman kendi yarattig1 6rgiitlerle, kimi zaman devleti topluma yayarak
yikima ugramistir. Ve uygarligin kendisi kurumlarla yapisallasan bir 61-
guttiir. Ancak, Kapitalist Modernite, bunu daha da derinlestirdi. Hayat:
bir isletmeler Orgiitiine dontstirdil. Toplumsalligt bu aracla parcalar-
ken, siyaseti, ahlaki, hukuk, bilimi v.s. isletmelerin hizmetine soktu. Ya-
rattig1 kisiligi buna kul haline getirdi. Isletmelerin en 6nemli
prensiplerinden biri; “Orgiitsel baglilik, 6rglite pasif bir itaatten daha
fazlasini ifade eder” yani, birey yasama hakkina sahip olabilmek icin, is-
letme 6rgiitiine kul olmak zorundadir. Kendi davranusi diye bir sey ola-
maz. Kendinden ¢tkmak zorundadir. Kendi dogasinda sekillenmesi
gereken kisilik, bu dogal halinden ¢ikarak, birey dogmadan 6nce hazir
hale getirilmis kendi disindaki davranist yasamak zorundadir. Kendi diye
bir sey yoktur, 6gretilmis davranslar ve isletme kaliplart vardir.

Uygarlik kendi kurumlastirdigi ilk giinden baslayarak, hep kendini
bize, insanliga 6gretmeye calisti. Iste tamda bu noktada, kapitalizm uy-
garligi en iyi 6greten bilgi tekeli ve de kisiligimizin istismaridir. Aslinda
toplumsalligin kisilik yapisint iyi 6grenirsek, kapitalizmin bizi aldatma-
yacagint da biliyoruz. Uygarlik hep kalip tretti. Degerleri ile kaliplara
doktii. Adeta insan kisiligini soguk bogucu beton kaliplara dénustiirdu.
Kiltir ve degerleri bir kalip géren zihniyet, din dogmalarindan daha
beter bir bagnazlik tasir. Ki kapitalizmle ortaya ctkan sey, degersizles-
tirmedir her seyin degersizlik kazandigs bir diinya yarattt. Temsil misal,
bireyin “an”da yasadiklarinin bir diizeni, 6l¢lisii veya kalibt olabilir mi?
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Deger, kiiltiir, ahlak, hukuk, siyaset yani toplumsal hayatin bir bitind
kaliplara sigmayacak kadar “an’liksaldir. Kendiliginde olustugu kadar
cevresinden de edindikleri vardir. Eger bu yasanan kuantal durumlari
kapitalizmin kaliplarina sigdirirsak, kendimize ¢agdas bir Tanryi, kullu
olabilecegimiz bir sistemi yaratmus oluruz. Kapitalist Modernitenin en
buytk degersizlik 6rnegi, cildirtan bireyciliktir.

Kapitalizmin hayatimizda actig1 n derin yara, tarihimizle oynamis
olmasidir. Cikarct bir tarih anlayisinin insanlikta agtigi yanlis bir algila-
madir. Okullar, zigguratlarin ¢agdas ve belki de zigguratlarin yapamad-
ginin en ¢arpik zihniyetini olusturmanin merkezleridirler. Bu akademik
diizeye ulastiginda ise, tam bir robotun yaratimi ger¢eklestirilmis olur.
Okullarda yorum giicti degil, ezberleme kiilttrstizligi hakimdir. Sistem
kendini buradan ezberlettiriyor, 6gretiyor. Tarihin ¢arpitilmasi okullarda
viicut bulmaktadir. Bitiin tarih, kisinin ideolojik goriis cercevesinde kay-
bolur, millilesir ve hatta milliyetcilesmeyen tarih, tarih olarak algilana-
maz. Kisi ve bir sinira hapsedilmis kisilerin yasantist tarihin tim
gercekligi yerini alir. Tarih, bizim sinirlarimiza, ideolojimize sigmayacak
derinliktedir.

Uygarligin yarattigi tim degersizlikleri kapitalizm sahsinda ¢6zmek,
yargilamak, mahkam etmek, tarih toplumsallik agisindan énemlidir. Top-
lumsalin koku bireydir. Fakat bu birey kupkuru tek kisi degildir. Top-
lumsalligin kékiind kendinden tastyan bir bireyselliktir. Kendinden
toplumun benligini, ahlakint tagtyandir. Toplumsal ahlakin, tarihsel 6z-
giinligiin disinda, ag¢ gozlii bireycilikle kendi disina ¢ikmayandir. Ozel-
liklede kendinde var ettigi toplumsalligi, egoizmine feda etmeyendir.
Toplum, éztinde bireyin ruhu, ahlaki, beynidir. Birey toplumsali yik-
makla bunlardan soyutlanmis olur. Yani kendi kendini de ytkmuis olut.
Kendisi bilimin kéki soy kiitigh ola insan, aynt zamanda kendini top-
lum ahlak ve 6zgiirligiinden egitmesiyle, bilimselligine de kavusmus
olur. Insan ézgiirliigiiniin dayandigt sinir, bireysellesmedir. Ideolojinin
kati yapisalligina mahkam, kapitalizmin hastalik sagan kurumsalligina
itaat eden birey, aynt zaman da tiim deger yargilarini terk eden birey ha-
lini de alir. Ideolojik yapisallik bize 6zgiirligimiizdiir. Kapitalizmin bu
Ozglrligimuzi yok etmesine seyirci kalamayiz. Nasil ki ahlaksizlasan
birey bilimselligini yitiriyorsa, tarihi carpitilan insan da ahlaki erdemle-
rinden yoksun kilmityor. Gergekten, tarihimizle birlikte insanlik dinya-
mizda yikiliyor. Kapitalist Modernite bu yitkimi, her seyi bireycilige
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dayandirarak tarihsizlestiriyor, bireysizlestiriyor. Birey toplumun koki
olsa da her seyi ondan 6grenemeyiz. Ondan yasanan, tarih icin derya
damla misalidir. Belki, geneli 6grenmek i¢in atom altindan baslamak ol-
malt. Bu dogru ancak bu geneli 6grenmenin timi degildir. Tim atom
altilarin birlesmesi gereklidir. Ozelliklede geneli yok eden bir bireyci-
likle, toplumu 6grenmek pek olast degil. Ciinkii giidileri disinda diger
erdemlerini terk etmis, onlart tanimayandir bireycilik. Sosyal bilimle-
rin(pozitivist degil) bize 6grettigi bir birey yalnizca kendisinden olus-
maz, toplumun diger fert ve bireyleriyle bitlikte, bireyselligini ruhunu
kazanmis olur. Ornegin, tohum tek bastna, diger basaklardan veya kendi
basagi disinda kendini gerceklestirebilir mi? Tohumun kendisi toprak
icinde bos bir kabuga déntisiince, onlarca bugday tanesi basakla hayat
buluyor. Yani, onlarca tane bir tohumdan ¢tktigi gibi, onlarca basakta
tohumun ruhu sayilir ve bir baska onlarcasina ruh verir. Bireyde toplu-
mun tohumudut. Onlarcasindan deger alir ve milyonlarcasina deger tasir.
Bu savag 6lum tarzinda degildir. Madde-enerji déntisimi diyalektiginin
insani mekan ve zaman denkleminde bulusturmasidir. Kapitalist Mo-
dernite denilen uygarliksal bu ille bu yasam denklemimizi bozmakta, bi-
reyi 6ldirmektedir. Yani, toplumun kékii olan tohumu kuruturken,
hormonik olan bireyciligini astlayarak, sisirerek yesertmektedir.

Insan kendi bagimsizhigini kendi 6zgtinliigiing yitirdiginde kaybe-
der. Benlik, kendi disinda olusamaz. Bir hayvan bile, kendine gére 6z-
gunltkler tasir. Yine de bir hayvani 6zgiinligii disina tasirdiginda, onu
kendinden uzaklastirmis olursun. Bugiin, hayvanlarin 6zgtinliikleri, has-
sasiyetleri dikkate alinip, evcillestirilirken, insanin tim 6zgtinliikleri yok
edilerek itaatsal robota doniistiriiliiyor. Insan(birey) artik kendisini be-
lirleyecek glicti kendinden bulamayacak kadar bagimsizligini kayip et-
mistir. Afyona baglanmus gibi ruhunu, beynini kapitalizmin makyajina
teslim vermistir. Kapitalizm 6nce alistirir, sonra alistirdiklarina karilik
tim hayatint elinden alir. Yalnizca arzu ve dinya zevkine mahkam olmus
bir kisilikle, kendisini belirleme bilinci bulamayacak kadar zayiftir. Bir
aslan doyduguyla aslandir. Fakat insan olma bilinci, yaratma giictindedir.
Doymanin disinda “zayif varlik” olmay1 asabilmistir. Ne yazik ki kapi-
talizm, insant zayif varliktan, yaratict glic olmaya déniisimiing tersine
cevirmistir. Insan yaratilan devlete karst zayif ve korunaksizdir. Ser-
maye-tekellerinin kan emiciligine karst korunaksizdir. Kapitalizm yarat-
t1ig1 a¢ go6zIi bencilligin, doyumsuzluguna karst sefil ve caresizdir.
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Dolayistyla Kapitalist Modernitenin vardigt son asama birey-toplum-
dogayi hiclestirmesidir.

Birey bir askinlik halidir. Stirekli kendini asan, “an”dan “an”a sicra-
yan, mevcut olandan ¢iktikca 6zgtirligin tadina varan ahlaki, felsefik,
politik, sosyal bir varliktir. Ozgiirliigiiniin bu askinlikta oldugunu bil-
miyorsa, kendini, tantyamaz ve kélelikten kurtulamaz. Kolelik statiklik-
tir. Donmus bir zihin duragan bir ruh, erdemi olmayan bir etik disiliktur.
Ozgiirliik enetjisini harekete gecirmemek, buna cesareti gésterememek
kole kalmaktan memnunluktur. Koleligin tersi durum ise, ruhu, bedeni
metaya doniistirmeden, kendi olma bilgisinden direnmektir. Bu bilge-
lige acilan kapidir. Bir dervis gibi, kendi olmay1 padisahliga tercihtir. Hig-
bir yergi, 6vglye, mevkiye kendini satmama erdemidir. Belki de, bireyin
6zgurlitk dolu ahlaks, tim insan olma, bireysellikten toplumsallastiran
Ozelliklerin toplamudir. Tarihin beyni gibidir. Tarihin dustinsel glict belki
de bireyden dile gelmektedir. Birey, tarihin bu diyalektigi bize toplum-
sallik olarak yansir. [lahiyat: “Tanrr” saydigi bu giic bireyin benligini ka-
zandigr noktadir. Eger ki, benligin kendini strekli asan konumu
dondurulursa, donmus kanunlar, dogmatik zihniyet ortaya ¢ikiverir yani
kendini var eden stire¢ ‘dumura’ ugratilmss olur.

Kanun bilim midir yoksa dogmalarla 6riili yasami karanliga stiriik-
leyen kelepce midir? Birey mi yoksa kanun mu bilime daha yakindir? Bu
sorular yasadigimiz zamanin ruhu icin 6nemlidir. Ozelliklede birey po-
zitif yasalara hapsedildiginde benligine ulasabilme giictinii yitirmekte-
dir. Tamda bu noktada, saf kanun olan Kapitalist Modernite, insanlk
icin bir bedel yitimidir.

Toplumun koki bireydedir dedik. Ve bireyin kokii de dogaya da-
yanmaktadir. Doga-birey-toplumun olusturdugu dengenin kék hiicresi,
ckolojik baglamin bagrinda yesermektedir. Byle bir bagintilar diyalek-
tiginde gelismeler olunca doga, toplum birey, tarihin bozulma olasilig
ortadan kalkmis olur. Bu bagintinin adi Tanrisalliktir. Tantisallik birey-
den kendini disa vuran ve hatta Tanrinin da kendini bundan tamamla-
maya calistigt ir durumdur. Insana bahsedilen akil fazlahgi bu
Tanrisalligin acik gostergesi gibidir. Tantt bireyi yaratmadigt gibi, olus-
turdugu uygarhk sistemi de bireyi korumamus, aksine bireyi kullastir-
mustir. Tipkt Antisthenes “devlet bireyi korumak bakimindan yararlidir”
derken ve bunu devlete kayitsiz kalmasina ragmen béyle bir iddiada bu-
lunmast, uygarligi ve onun araglarini hi¢ tanimiyor anlami ¢tkmaktadir.
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Belki de, Antisthenes gibi bir filozofun kapitalist devlet bi¢imini géz-
memis olmasindan dolayidir. Kéleci devletteki, kélelerden kale yapma
pespayeligine sahitlik etmistir. Ancak, kapitalizm kadar cehennemi ger-
cek yasam kilacak yozlagsmaya da taniklik etmemistir. Bu kapitalizmin
uygarlik sistemi iginde en acimasiz olan asamasini géstermesidir.

Felsefe, bireyin kendi haz ve bencillikleri sinirinda kalmasina izin ver-
memektedir. Bireyin 6zglrliik stnirint kendi bireyselliginin ahlaki olarak
gbsterir. Birey, bireyselliginin bilincinde olunca aynt zamanda, bu onun
Ozgir ve 6zgunliginde bilinci olur. Toplumsalligin 6zelliklerini kendinde
koruyan birey, onun 6zgiinligini ifade eder. Ne yazik ki geldigimiz asa-
mada, haz ve bencilliklerin kurbant olmus kisilikler tastmaktayrz. Haz’ inda
bir anlami var. Ancak, bu ugurda birer metaya déniisen bireyin bireyselli-
ginin de sonu anlamina gelmektedir. Kendi haz sinirinda kalan bireyin,
benlik bilinci bulaniktir. Hegel bunu mitkemmel ifade etmektedir; “Tanti-
sal 6z insanin ve doganin Gziiyle aynit olmasayds, bir hicti.”” Yani, birey haz-
larina mahkam olunca doga ve toplum bilincinden uzaklagir.

Din ile birey iliskisinde toplumsal inan¢ dogar. Birey dini kedi inancinda
yaratirken dinde bireyi toplumsalliga ulastirmaktadir. Dogay1 insan tanitir ve
insanin dogaya olan inancini gelistirir. Sayginlik kazanan bu iliskilenme, bi-
reylerin birbirlerin kenetlenmesine, husu icerisinde biri digerisiz olamayaca-
ginin derin izlerini yogunlastirmaktadir. Tapma yoktur bu inanigta. Taping ile
inancin ayrmmini ¢ok giizel ortaya koymaktadir. Bireyin toplumsallasan bi-
reyselligi, inang yuklidiir. Toplum tarih ve doga dengesinin mesru giictidiir.
Uygarlik gibi kendini toplum digina tagiran kirli araglara hizmet etmez. Paraya
kul leviathana kole olmayacak kadar kutsal bir toplumsalltktir din. Ne var ki,
Kapitalist Modernite dini paranin kul-kélesi haline getirmistir. Birey doganin
bir cocugu olsa da, kendini yaratan kok, bireyin tagidigt inangsalligindandir.
Bireyin yaratim kokintn bir ucu ézgtrliige, politik ve ahlakina uzantyorsa,
diger 6nemli ucu da inancindan besleniyordur.

Tarih, tim bu &zellikleri bireyden bireye, zamandan zamana ve me-
kandan mekana tagimanin gizil giicti gibidir. Belki de toplumsalt yaratan
usta. Olusmasint saglayan Tanrisal enerjidir. Yinede, bireyden zaman ve
mekana, mekan ve zamandan toplumsalliga uzanan butiin bagintilar
kendinde tastyandir. Bundandir ki tarih aragsallastirilamaz. Tarih aragsal
kilindiginda, tipks bilimi nesnellige hapseden, gercekligin yarisint ifade
eden pozitivizm gibi olur. Nasil ki pozitivizm gercekligin bir yanini ifade
diyorsa, aragsallasan tarihte ayni seyi ifade eder. Biitiinden eksik kalir.
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Bilimi bilim yapan nesnelligi kadar tasidigr 6znelliktir de. Buna 6zne-
nesne dengesi de denilebilir. Yalnizca nesnele dayanan bilim anlayisi,
pozitivizmin yarilasan gercekligi olur. Belki de bilim, tim toplumsal ol-
gularin bitind gibidir. Her olgu gibi evrenseldir. Tim olgularin dogasi
tikelden time dogru evrensellesince, ayni zamanda farklilik icinde bir-
likte olusumlarin meydana getirdikleri de buyiik olasiliktir. Bilimde bi-
reyselden baslayip evrensele ulasan, “an”liksal ve zikzakli gelismelerin
toplamidir. Bazen duraksayan, bazen de en kaotik ¢eliskilerden buyiik
gelismelere yol acan ama hep dinamiklik arz eden, bilgelik sinirinda sey-
reden felsefi bilgi gibidir. Ne zamanki bilim bu 6zelligini kaybettiyse,
yapisalligin kaliplarindan can vererek, pozitiflige evrildi. Ciinkii yapisal
ideolojilerin hizmetinde insanliga olan faydasint yitirdi. Bilim yapisal
ideolojiyle tanismasi, sinifli uygarlikla basladt. Kolecilik ve feodalizmle
dogmalarin cehennemi karanlhga hapsedilirken, kapitalist ideolojilesme-
siyle katilik boyutunda seyretti. Bilim, Hirosima-Nagazaki de patlatilan
ulus-devlet milliyetciliginin ta kendisiydi insanligin yarattg: ve yarata-
cagl her icat, kendisine atom bombasit misali geri déntiyordu. Kapitalist
ideolojinin bilimi pozitivizmdir.(olgucu-bilimcilik) nesnelligin bazen
Tanrsallastirildigy, bazen de higlestirdigi dengesizligin olustugu bir du-
rumdur. Daha da 6nemlisi pozitivizm, gercekligin yarist olan nesnelligi
butiin gerceklik yerine koymasidir iste, Kapitalist Modernitenin bu den-
geyi bozan yaninin topluma yanstys bicimi felakettir. Neredeyse bilim,
akildan pratige donistiigii an ideolojinin en yapisaltymis gibi davranili-
yor. Kapitalist Modernite, ideolojiden bilime, siyasetten felsefeye kadar
tiim olgulari kesin hatlarla birbirinden ayirmustir. Bu toplumu dagitma-
dir. Toplumu 6z savunma ve de toplum olma 6zelliklerinden diistirme-
dir.

Birey bilimin, felsefenin, hukukun, siyasetin, dinin, Tanrinin v.s. k6-
kidiir. Bu anlamiyla bireyde, toplumsal olgular gibi evrensellik 6zelli-
gine sahiptir. Fakat Kapitalist Modernitenin milliyetcilik fetisizmi,
bireycilikle bu evrenselligi yok etmistir.

Ideolojinin kendisi kotii olumsuz degildir. En az ilim, siyaset, hukuk
kadar yasamsal olan ideoloji, yapisal karakter kazaninca, oda diger ol-
gular gibi ya efendilesmistir. Ya da kole kilinmustir. ideolojinin bir yasa-
yis bi¢cimi ve distinselligin hayat bulma tarzi olma miinasebetiyle bilimle,
siyaset, ahlakla v.d. olgularla iliskilidir. Bilim, yasami tanima, bilme ve
belki de insan enerjisinin yasamda pratiklesme bicimiyken, ideolojide o
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hayatin genel temsiliyetindedir.

Ozelde kapitalizm genelde ise sinifli uygarlik, insanda ki entelektiie-
lin carpilmast hirsizlanmasidir da. Teorinin tanimint bile yaparken,
onunda dogasini bozmaktadir. Teori, bir noktada bilime yol acan bilge-
liktir. Ezber kaliplarint yikan, stmifli uygarlik kaliplarina sigmayan ahlakls,
erdemli bilgidir. Ancak, sistemin akt babalari, teori i¢in, “kurumsallasan
bilgi” deniliyor. Bu teoriyi ¢igirindan, anlam giicinden ¢ikarmadir.
Clnki teorinin kurumsallasan hali, yapisal ideolojidir. Teori “kurum-
sallagan bilgi” degil, yasam gercekliginin diistince, duygu, sezgi, hissedis
“an”liksal v:s. bitinselliginde dile gelmesidir. Dil vasitastyla hayat bulan
her ctimle insan yiireginin kokiinde kopuk geldiyse, inancla yogrulmus,
carpitmalara direniyor ve benlik hakikatini pratiklestiriyorsa ve toplum-
sal ahlakla biitinlesirse bu teorinin bilgeligi olur.

Siniflt uygarlik hayat gercekleri ile dyle oynamustir ki, hangisine doku-
nursa insan, ates topu gibi insant yakiveriyor. Topragi, insani, bitkiyi bazen
bu sistem insan giiciyle dayanarak diger canli, cansiz varliklara hikmetti
insan ne kadar evrenle yasitsa, bir bitki, tas, toprak hayvanda evrenle ya-
sittr. Clinkidi onun bir parcasiditlar. Ancak, stnifli uygarligin oyunu bu ya-
sitlardan ve doga(evren) parcast olan varliklardan belki de en akilli olani
efendilestirerek ya da bunu efendi kilmak i¢in “insan evrenle yasittir” diye
teori Uretti faka, bu efendilik Gyle herkes icin degildi ve “efendi” olama-
yan kesimler icinse, hayvandan bin beter bir yasam laik gérdiler. Aslinda
bu sdylemin altinda, evrene hitkmetme talebi vardur.

Insanin 6zgiirlesme 6lgiitii ne olabilir veya tek bir seyle bu kanitla-
nabilir mi? Birey insanlasttk¢a 6zglrligin anlamina varabiliyor insani
6zellik degil de suni (yapisal) 6zellikler kazanan birey biitiin baglariyla
kendisi disindaki zora baglanir. Bu 6zgiitlesme degildir. Kendi 6zgtirlt-
gund i¢ diinyasinda hissedemeyen onu kendi benliginde duyumsama-
yan Ozgir olamaz. Kapitalist Modernitenin sunmaya calistgt sey
Ozgtrlik degil, 6nce alistiran sonra tiim ruhuyla bireyi zevk-sehvet zin-
ciriyle sistemine baglayandir. Hayvani giidilerin tatmini bireyin en biiytik
Ozgurlugidir. Bu, kendi bilgi, biling, ruhsal dinyasini bilmeme ve on-
larin disina ¢tkmamadir kendi enetjisinin bilgisinde olmama yabancilidir.

Din, 6zgiirlik denklemi 6nemlidir. Bu insanin kendi 6zgiirliginin
bilincine varmast bu olgulart yasamastyla ilgilidir. Inangsiz birey 6zgiir-
liik yoksunudur. Hz. Isa kadar Hz. Mani de 6zgiirliigiinii yarattiklari
dinde buldular. Manevi 6zgurligiin, insanlagsmak icin 6nemi tartisil-
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mazdir. Insanlik tarihi bu 6zgiirliikten yoksun yasayamazdi. Belki de in-
sani tarih denen zaman-mekan sireliginde yirtten giic onun kazandig
manevi 6zglrliktd. Yani, 6znenin 6zne oldugunu bilincine, kendi ahlak,
inang ve vicdaninin farkinda olmasidir. Vicdaninin ruh ve bedeninde
topluma yansimast, toplumsalligin 6z suyu oldugunun bilincidir.

Sanayi ile birlikte a¢iga ¢ikan ama aslinda sinifli uygarligin yarattigi
daha dogrusu bozdugu kisilik gecici ve ¢tkara dayalt iliskiyi orta ¢tkardi.
Giigsiiz, kendine giivenmeyen, yalnizliktan, cezalandirilmaktan, yasam
ve dlimden korkan, disiinsel ve yasamsal olarak kendin yetmeyendir.
Kendini var eden dogada, kendini yaratabilecegi diisiince ve gictinden
yoksunlastirtlmustir. Hep hazir olanla yasamay1 se¢mistir. Bu dogaldir.
Ancak, onun tiim giivenini de satisa ¢tkaran bir diismedir saygin bir var-
lik olduguna inanmaz ve devletlesmeden, riitbe, mevki sahibi olmadan
saygin gorecegine inanmaz. Dogal halinden utanilacak kadar kendine
yabancilagsmistir oysa dogal hal utanilacak durum degil, aksine normlara
bogdurulan, ezberlenmis davranslar: bedene(kisilige) giydirmek ayipla-
nacak durum olmamali. Kapitalist Modernite klise ve ezberlerle donat-
131 egoist kisiligi kutsarken, dogal yasam tarzini ise utanilacak cirkin,
geri bir karakter olarak 6ne ¢tkarmaktadir. Bir insanin kendisi diginda,
ezberlenmis betoni bir davranisi kendisine uydurmasindan daha ayip ne
olabilir? Egoizm, narsizm, bireycilik v.s. bir kapitalizmin putculuklari-
dir. Insanligi primatlarsa déniistiirmenin ezberletilmis kanallaridir. Ti-
keticilik, hoyratca dogay1 yiyip bitirmenin iyi sayilacak yant yoktur en
insanlik dist olan yant ise; yarattigt tiim bolimleri yalnizea giidiisel tat-
min i¢in ayarlamis olmasidir.

Endistriyalizmle hedeflenen, kapitalizmi dért dortlitk hayata hakim
kilmadir. Bireyi degetlerinde sonsuzca bosaltmayt basard: bugiin ger-
meden, gerilmeden yasayan stresli yasamayan ¢ok az insan vardir. Kendi
icindeki enerjisini “kendini bilme” bilgisinin disina ¢tkmakta ve asil onu
Ozglirlestirecek glice degil de bagiml kilacak tim uygarlik parametrele-
rine baglanmaktadir. Insanda canli canli kendini gerceklestiren ruhu,
sezgisi, duygu giicti kendini butiiniiyle kavramaya hazirdir. Yeter ki bu
enerjinin gictnin yénund suniligi cevirmeyelim. Bu enerji yerine yapi-
sal normlar konuldu mu ger¢eklesen birey degil, siniflt uygarhigin ka-
rakteri olur ki buda toplumsalligin aleyhine bir gelismedir. Ornegin;
sanat, din, bilim, mitoloji, hukuk, siyaset v.s bireyin yasaminin disa yan-
styan ve toplumsallastiran 6zellikleridir. Sinifli uygarligin yaratimi degil.
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Ne bireyi ve nede toplumun parametrelerini siniflt uygarlik yarat-
mamustir. Dolayistyla bireye v topluma verecegdi her tir sekillenme, uy-
garligin yapisalligini kapsayacaktir, bireyin 6zglin ve 6zgurligind degil.
Erdemin en yiiksek noktasina varmak isteyen birey sinifli uygarligin ya-
pistyla degil de, “kendini bilme” , kedi gérgti glict, sezgi 6zglunligiinde
varabilecektir. Kendi analitik ve duygusal zekastyla kendini kavrayan
birey yaratilan yapisalciligi asarak benliginin en yiiksek noktasina vara-
bilecektir. Toplumsallikta, bireyde yaratilamayacak kadar kendi 6z dina-
miklerine aittirler. Adeta yaratilma yerine yasana yasana, his edile edile
gerceklesmenin zaman-mekan birlikteligidirler.

Birey, kendisinin kendinde insa ettigi seyden bagka bir sey degildir.
Bu insanin disindaki etkilemede, tabi ki, mevcut evren disinda, onun et-
kilesiminden ayr1 degildir. Kendi ingast zaten doga-toplum dengesinde
gelismektedir. Birey, tamamen topluma uyarsa bu bireyin sonu olmaz
mi1? Acaba, Hegel'in “birey bu durumda halk: zaten hazir, olmus bitmis
bir diinya olarak bulur, ona disen buna katimaktir.” Bu séylemi dogru
mudur doguysa kapitalizmin titkettigi topluma karsi, reel sosyalizmin
bireyi topluma kurban etme durumuna diismez mi?

Aliskanlik, dogal olani titketme, bireyde baslayan otomatlasmanin
topluma kanser biciminde yayilmasidir. Benlik yitimiyle baslayip baska-
lasima ugrayan bireyin 6lim vaktinin baslamasidir. Tiryakiden daha ¢ok
tiryakiliktir. Giidiilere baglanma afyona baglanma gibidir. Insanin ru-
huna yirtyen bu kurtguk biitiin 6zglin ve 6zgurlikleri kemirerek bitir-
mektedir. Tatmini olmayan bir aggézlilik kesintisiz isteme eylemidir.
Birey, edindigi aliskanliklar sayesinde kendi ruhunu, 6ztnd yitirmistir.
Biitiin eylemleri neredeyse kendi digindadir. Belki de iktidarin kendiside
bir aliskanlik hastaligidir. Tnsan aliskanliklarin taklidinden baska bir sey
degildir. Aliskanliklar iin fikir dretir aliskanliklarla kendi insasint yikar
aliskanliklarin taklidiyle erdeme ulasacagina inanir. Dolayisiyla dini,
imant, vicdani aliskanliktir. Bu aliskanliklar ise sinifli uygarligin katt kural
ve karakter yapisidir. Suni yasam tarzidir. Yalnizca bireyin degil, toplu-
mun, doganinda ytkimina yol agan bir felakettir. Yaratict erdemi yikan
kanser ur'udur. Insanin icine isleyen zaman gibidir; sinesinde biytidiikce
bireyi esir alir. Bireyin 6limuyle baglayan toplum tiikenisi béyle baslar
sigara hayatin bir ihtiyact degil. Afyon, alkol kadar edindigimiz egoist, bi-
reyci, stnufly, yalanci, kindar, 6¢ alma v.s gibi seylerde yasamin ihtiyacint
gideren acil ve ¢ok gereklilik arz eden ihtiyaclar degildir. Birey yapisal
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aliskanlik olan bu v.b seyler toplum ve doga i¢in birer 6lim kusan ma-
kine gibiditler. Cinsel gtidii, varolussal bir ihtiyac iken; seks, insant hay-
vanlagtirmak, vicdan, ahlak, adaptan diisiiren lumcil bir makine gibidir.
Askin celladidir. Afyondan beter bir bagimlilik ve diigiirme aligkanligidir.
Kadinin Tanrigaligina ziyan getiren de budur. Kadinla toplum oldirtldi.
Kapitalizmin en biiylik bagarist 6nce bireyi aliskanliklara alistirmaktir alis-
kanliklart edinen birey artik kapitalizmden kurtulamaz. Ttm uzuvlariyla
onun malidir. Hayat1 kapitalizme baglt yasar. AIDS yakalanan biri nasil ilis-
kilendigi her kese bulagtittyorsa afyon alan birinin veya sigara icen bir ba-
banin tiim ¢ocuklart sigarayr bir aliskanlik haline getiriyorsa, kapitalizmde
tim insanligs yarattugs aliskanhklarina alistirmakla esir alamaya calistyor.
Aliskanlik afyon gibidir, ruhu 6ldirir, beyni uyutur, yaratimt dondurur ve
bedeni clirttir.

Kapitalist Modernite bir aliskanliklari toplumsalliga disman etme sis-
temidir. Kapitalize olmus birey adeta paranin kokusunu, damarlarinda ki
kandan daha iyi hisseder. Paraya alisan bir kisilik, ruhsuz bir canavara d6-
nigir. Kapitalizm, sinifli uygarlik argimanlartyla bireyi kapitalize ederken,
onu toplumsallasma 6zelliginden de etmektedir. Bu toplumsal yasam ve
ahlakin iptalidir. Hegel’in deyisiyle; “bu 6lim, aliskanlik dedigimiz seydir.
Saat kurulmustur ve kendiliginden ilerlemektedir. Aliskanlik karsitt olma-
yan bir eylemdir.”” Gergektende, kapitalizm bu hukuksuzlugu, ahlaksizligt
ve politikasizligt bu tarzda toplumun ruhuna yerlestirmeye calismaktadir.
Béylest bir 6liim hali durmadan islemektedir.

Toplumsallik i¢in en biiytk 6lim tek tiplesmesidir. Bu bitki gibi aynt
seyin tekrar tekrar tek bir sekilde yetismesidir bir bugday tanesi tohum-
dan bagaga doniisiince bile eksik ya da fazla verme olasiligi var iken top-
lum gibi zihinsel, ruhsal, manevi olarak strekli degiskenlik g6steren
varligt tek tiplestirmek acimasiz bir yapisalliktir. An’t an’ina uymayan
toplum stirekliliktir harekettir. Hakikatin kendisi bir araystir. Teklik, bu
arayisin son bulmast terk edilmesidir. Yasam hakikati kendini arama,
kendinden topluma varma ve toplumdan kendini bulma denklem ve
kavrayist gibidir. Bu denklemin zemini tarihtir.

Ruh ne kadar dzgiirse, distince, sezgi ne kadar zgiirse, bireyin kendi
yasam hakikatinde kendini bilme ¢aba ve eylemi de o kadar 6zgiirdir kendi
olan1 kendin de yasarken, bencillige diismezse, bu onun toplumsallagan 6z-
giirliigii olur. Ozgiirliikleri inkar etmede 6zgiirliige ulasma bilinci olur. Belki
admna vicdanda denilir. Ancak, ahlaktan soyut ve inangsiz degildir.
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“Suc-giinah” olgulari, uygarlik¢a carpitilip, yasamdaki eksik yanlar “gii-
nahkar”lastirtlirsa kapitalizmce uygarligin tim kotiliklerini 6rtbas etmek icin,
bu kadar acimastzlagmamusti. Tarihe, topluma ve dogaya karst islenenler sug,
guinahkarlik iken, bunlart 6rtmek icin insan1 insanlastiran eksiklikler giinah-
kar kilind1. Yapay suclar yaratildi. Toplum tiikenisine yol acan smifli uygarlig
temize ¢tkarmak adina, toplumu kitletenler, cezalandiranlar olurken, dogal
toplumu kendinde yasatanlar ise cezalandirilanlardi. “devlet iktidar tekellere
karst islenen suclar” olarak adlandirilan teorem yiiziinden yasamlar iptal edildi,
dara agaclar1 ve giyotinler icat edildi. Gercekten toplumsal ahlakt yozlastiran
yapisallik m1 yoksa toplumsalin dogal halindeki eksiklikler mi gtinahkarliktir?
Bes bin yillik stire bize gosterdi ki, sinufli toplumun kanuna karst en ufak bir
itiraz, Tanriya Tanriyr inkara yoneltilmis bir itiraz seklinde algtlanip éliimlerle
sonuglanmaktadir. Ornegin; toplumun can damart olan dil yok edilirken, yok
eden 6dillendirilir. Yok, edilen ise iptal edildigi gibi glinahkarda sayilmakta-
dir. Doganin tiim seslerinin, tarihin sézciisi olan dil éldirtlirken sug islen-
mis olmuyor. Toplumun dogal yasayist suni kaliplara dokiiliirken, ekoloji yok
edilirken, insan yabancilastirilirken, din fetisizmin karanliginda tiketilirken
suc islenmis olmuyor. Peki, suclu olan kimdir? Dinin fetislesmesini dilinin
yok olmasint istemeyen, yozlasmaya itiraz eden en biyiik giinahkardir. In-
sani yozlastiran sistemi yeri cennet, yozlasmaya karst duranin yeri ise cehen-
nemdir. Doga, toplum, tarihi titkete glinahkar sayilmiyor, tam tetsine
“sosyallesmenin” en tist mertebesinde yasayan olarak anlastliyor. Insanlik
boylesi biiyiik yalanlarla yasayamaz. Erdemlilikleri savunurken, smifl uygar-
lin kirli araclarinin kitletilmis amaclart icin “su¢”lu sayilabilitler. Ancak, bu
tarih, toplum, doga gercekliginde hakikatin dili olamaz. Ozelliklede bireyde
kok salan tiim toplumsal olgularin eylemi hi¢ olamaz. Kadin, din, hukuk, po-
litika, demokrasi, laiklik, bilim, felsefe, mitoloji, hayatin gercekligiditler. IKKadin
ve kadinin yarattig1 insani degerler ginahkar kilinip, kiiftirlestirilip diistirii-
liince biten hayat olur. Kapitalist Modernite bu bitisin bas mimart degil, ama
bu bitisi mikemmel bir yasayan Sliiye ceviren, sinufli uygarligin sn pash han-
ceridir. Kapitalizm anlamsiz yasamin 6liim korkusuyla 6riilii direngsiz haya-
tin iptali gibidir. Amacsiz ttopyasizligin dik alasidir.

Yani, kapitalizm, nedensiz yasamanin asil rengidir. Bunlar ise hayat karsi-
stndaki sucluluklardir. Etkinlikle kendini bulma ¢abasinda olmayan, korkula-
rina yenilen direngsiz, dilsiz, diistincesiz bir hayat, insanlik icin en biyiik
suctur. Felsefe, bilim ahlak, politika v.s. toplumun biling ve birimlerinden so-
yutlanma giinahlarin en affedilmezidir.
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Hayata karst sucluyken, devlet kanunlarinca beraat edilen bir hayat giinahin
en biytgiine bulanmis demektir.

Sinifh uygarlik kanunlari adeta birer mayin gibi, hayatimizin her adi-
mina yetlestirmistir. Her ne kadar, namusun namus’tan, yani aile yasa-
sindan tiiretildigi iddia edilse de, sinifli uygarligin yaptig1 dogmalarla
orili kanunlar, bunun tam aksinedir. Stimerlerden baslayip, Hint, Cin,
Mistr, Grek, Roma ve bugiinkti Avrupa’yla stirdiiriilen, Hamurrabi'nin dev-
let kanunlart namusla anlmayacak kadar, insanligr diistirmislerdir. Namus;
ahlak, vicdan, 6zgurlik, dis giici yani analitik ve duygusal zekanin opti-
mum dengesidir. Hamurrabi’nin kélelik kanunlari, namuslulugu hak ede-
cek erdemlilikte degildir. Tabiri caizse, en buyik namussuzluk, kolelik
kanunlariyla sunilesen ve Kapitalist Modernite de zirvelesen yozlasmadir,
arsizlagsmadir. Dogu toplumlart halen ar’a 6nem verirken, batililar namuslu
olmay1 ayipsalar. Bu acik ve kapalt giyinme, iliskilerdeki gelisme anlaminda
degil, birer deger yargist bakiminda ¢tkardan paradan cok daha az deger
ifade ettigini kast ediyorum. Evlilikte, askta gerci bunun ‘a’sina rastlamak
bile zordur) genelde “mantik, ¢ikar evliligi-askt” aranmaktadir.

Namus kavrami yasamsaldir; alinamaz, satilamaz. Yasam aski, sevgi
iliskisi, politik ahlak, dogal hukukun adaleti; toplumsalligin ilk bilim
‘formu’ olan din”in inanctyla, insansal benligin kendini tanimasiyla, kav-
ramastyla iliskilidir. Yalnizca kadinin cinsiyetle baglantilandirmak ka-
nunlarin dar kaliplarina sigdirip onu ok etmek demektir. Kadint seks
kolesine dontistiiren kapitalizm veya bu sonucu doguran erkek ege-
menlikli zihniyetin namuslu kalma ihtimali nétr derecededir. Nasil ki,
koleligi yaratan 6zgiir olamtyorsa, kadindan diisiirme aracini yaratan ata-
erkil zihniyette namuslu olamiyor. Kadinin dogal yasamsal(toplumsal
ahlak) yasalarini calmanin, kadinin namusunun da ¢alinacagi anlamina
gelebilecegini, kurnaz-giicld adam ¢ok iyi bilmektedir. Ve ger¢ekten ya-
sanin namus oldugu gercekligi, kadinin toplumsal ahlaka(komtinal
yasam) dayanan yasalardir. Bunlart bozmak en biyiik giinahtir. Kapita-
lizm ise bu bozulmanin son evresini temsil etmektedir.

Bir annenin kosulsuz sonsuz aski, onun namusluluk g6stergesidir.
Kadinda ki ask, insanlik hicbir sekilde aragsallasmiyor. Bu da onun yi-
reginin kirlenmesini engelliyor. Ne var ki; ataerkil zihniyetin agina taki-
lan kadin, karilasirken, aynt zamanda yaratict onuru da, tasidigi namusun
temsilciligi de zarar gérdii. Pey der pey sesi solugu kesilerek, her yo-
niiyle satisa sunulan meta haline geldi.
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DEMOKRATIK KONFEDERALIZM

Felsefenin tekrardan yasama katilmast veya yeniden ikinci dogayla
birinci doganin yasanilabilir dengesini yakalama erdemi gibide adlandi-
rilabilir. Cagin karakteri geregi, devletsizligin olmasina suan izin veril-
mediginden, yedi bucuk (7,5) milyar insanin sahdamart haline gelen
devletin tamamen yok olma ihtimalini zayifligini, devlet+demokrasi veya
“daha az devlet daha ¢ok toplum” formiiliinde zemin bulan bir top-
lumsallagsmadir. Devlet, sinifli uygarlik yéntem ve yonetilmesinde arin-
man yoludur. Soylendigi gibi “niifus yogunlastikca biirokrasinin
gelismesi zorunluluk” degildi hayat icin zorunluluk toplumsallasmadir.

Demokratik Konfederalizmin beslendigi kaynaklar, tamamuiyla si-
niflt uygarlik dis, devlet, itaatkarlik, iktidar v.s. kaynaklardir. Bireyden
topluma tasinan ahlak 6zgurlitk denklemidir. Kimi sistem ideologlarina
gbre, demokratik konfederalizm anarsist bir harekettir. Bu yanlis ve sap-
tirict bir teoridir. Anarsist karsit1 da olmayan bu hareket, tasavvufcula-
rin devletsiz dini inaniglarindan anarsizmin toplumsal ahlak anlayisina
kadar; Marksizm’den Cartistler’e kadar olan devlet dist hareketlerin har-
mansal bir yapist gibidir.

Anarsizm, kimi distinsel yapiya gore; basibos, siddet sevici, dizen-
sizligi ifade eden bu kavram; “eski yunanda ‘anarchia’dan tiireyen”,
“efendilerin olmamasi, iist buyruk eksikligi, 6nderliksiz, dl¢tstizlik, ba-
sibosluk, yasasizlik durum” olarak algilanirken, Aristoteles “efendisiz
koleler” olarak tanimlar ve “anarsiyi demokrasinin yozlasmast olarak
“klasik yunan da ‘demokrasi’ 6zglir erkegin 6zgtir olmayan kit-
leler Gzerindeki tahakkimii demekti.” Glintmize de gerek doguda ge-
rekte bati da gergek tahakkimi gizlemek icin kullanidmaktadir. Devlet
ve anayasa Ogretilerinden de anarsi, despotizmin karst kutbuna yerlesti-

2

anlat.

rilip bir yozlasma ifadesi olarak olumsuz anlama birtindirilmistir.
Buna karsilik orta ¢agin ilahiyatinda “anarsi”; insanin tasarlayabilecegi en
yitksek ve en ézgiir durum olarak anlagilir; her hangi bir giice tabi ol-
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mayan Tanrinin konumun yansitan kavramdir. Benzer anlamda Kant’ta
bu kavrami, ancak tam gelismis insana uygun olan yasal diizen bicimini
adlandirmak tzere kullanir. Anarsi; “baskt kurumlarini icermeyen yasa
ve 6zgurliktir” “daha az devlet daha ¢ok toplum”

Olgu ve olaylar dogasindan uzaklastirmak, onlara ait olmayan 6zel-
liklerle suclamak sinifli uygarhgin en belirgin karakteridir. Hem devlet-
lesen Marksistler hem de burjuvazinin anarsizme getirdigi tanim, tamda
onlarin Leviathan oluglarinin intikamiyla yaklasmislardir. Anarsizmin
devletli olusuma karst olmasindan dolayi, Marksistlerden burjuvaya ve
dinci bagnazlara karda tim siuflt zihniyet sahipleri, anarsizmi karala-
makta, kotiligln asil kaynagr saymakta ve de basibosluk olarak lanse
etmekteditler. Aslinda, kendilerinde tasidiklart kottltkleri anarsizme mal
etmekteler. Devletli olmalarinin verdigi hingla dogal olani savunana sal-
dirmakta, kendilerini tiiketen tiim karanlik yanlarini ona ylklemekte-
dirler. Oysa onlart kemiren sinifli uygarligin tim hastaliklarini almis
olmalarindandir. Anarsizmin Tanrisizligt Stimer Tanri-Krallarinin ce-
hennemlik kélelerinden daha karanlik degildir.

Devlet ve anayasa 6gretileri kendi tanimlamalariyla celismislerdir bu
actk celiski hicbir “bilim adamr” tarafindan gérilip, dokunulmamustir bile.
Yukarida da belirtildigi gibi, anarsizmi “despotizmin karst kutbu” olarak
tanimlamalarina ragmen “demokrasisizlik” ve “yozlasma” olarak deget-
lendirilmesi, tam bir sinifsalligin dogrulart yanhslar icinde bogma tarzidir.
Despotizm, bir Tanri-Kral sistemidir. Kéleligi, barbarligt, zulmii barindi-
ran bir bastbozukluktur. Tamda diizensizlik olan ve kral icin zulmetmenin
6lctistiniin bulunmadigr bir sistemken anarsizmi yerine koymaktadir. De-
mokrasinin asil digsmant despotizmdir. Savas, hicbir sekilde diizen degil-
dir. S6miirii bir diizen degil, sinifli uygarligin koleligi bir diizen-ol¢tlilik
olamaz. Duzen, denen sey kolelik, itaatkarlik, kulluk olamaz. Insanin, top-
lum ahlakin dengeselligini yasatabilmek icin bireyciliklerinden feragat et-
mesi ayrt seydir ama Gzgtirliklerinden vazgecmesi ayrt seydir. Yani, bazt
serbestliklerinden vazgecmek, onlari kisitlamak 6zgiirlik erdemini yik-
seltmektedir. Ne yazik ki bu durum “6zgiirliigiinden feragat etme” olarak
bize 6gretildi. Bu yanlishiga inanirken, kayip ettigimiz kendimiz ve komii-
nalitemiz oldu. Ozgiirliigiimiizden feragat etmek demek, politik- ahlaki-
mizdan taviz vermek olut. Ornegin, cinselligin i¢gtidiiselligindeki arzu,
insanligin gelecegini saglam, saglikli olabilmesi i¢in dengeledigimizde, bu
Ozglrligimiizdeki feragat degil, hayvani serbestinin kisitlanmasidir.
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Devlet ve anayasa Ogretilerindeki belirleme dogru olsa da beyin sulandi-
ran bir teoremdir. Dogru belirleme yaparken, despotizmi kutsamislardir.
Bes bin yillik uygatlik tarihi bize géstermistir ki, despotizm devletli yapi-
lanmalarin vazgecilmez anayasasidir. Dolayistyla despotizm en ¢ok de-
mokrasiyi kullanan, yozlastiran hatta butiin toplumsal degerleri 6zlerinde
bosaltan, devlet anayasasi olan despotizmdir.

Higbir sistem insani, toplumsal deger ve dogatistli veya onlardan
daha kutsal degildir. Toplumsal yasamin kolaylasmast, yasanilir bir in-
sanlk hizmetidir.

Anarsizmin kullanma biciminde tanimlanmasi gibi carpik olmustur. Ni-
hilizme yatkin olan veya bir liberal icin anarsizm, tim nihilist egilimlerinin
yagatiimasidir. Dogmatik bir zihniyet icinse, tarifi imkansiz korkuncluklarin
yasandigt bir zemindir pozitif kanun-kurallar Tanrisaldir, elestirilemez, onlar
hakkinda herhangi bir yargida bulunulamaz. Dolayistyla anarsizm devletli egi-
lim icin kural yasa tanimayan, daha ¢ok yakan-yikan, acimasizligin simgesi
olarak lanse edildi. Bu bicimde bilinglere yetlestirdi. Bu imajin yaratilmasinda
Marksistlerin rolii de en az kapitalist ve dinsel ideologlar kadar buytiktiir.
Hatta Aristoteles’inkinden asag kalir yani yoktur. Bu kadar kirli ¢irtimiis sal-
dirtlart hak etmiyor anarsizm. Eksik, hatalt yanlart olmakla beraber hicte si-
nifl uygarlik kadar zor, siddet, yakip-ytkmayr yapmamistir. Stimetlerden
baslayan kélelestirme Sargon, Hamurrabi v.b Tanri-Krallarin yarattiklart ya-
bancilastirma, siddet, savas, sémuri, giiniimiize kadar olan tiim ¢iirtimus-
liklerin temelidir de bunlar anarsizmle degil, smnift uygarlikla baglamistir yani,
zor siddet vs. anarsist olmayacak kadar devletcidir. En basit 6rnegi anarsizm
diistincesinde; insanlar cezaevi v.b yerlerde tutularak hayvanlar gibi terbiye
edilmesine karsidir. Insanlarin kisitlanip 6zgtrligiinden yoksun birakilmast
kabullenilmez 6lim cezastyla cezalandirilmast veya insan iradesini 6lim kot-
kusuyla ipotek altina alinmasina, miilklestirilmesine karsidir. Bir suc varsa
ikna ile egitimle, toplumun manevi glictiyle bireyi bilinglilestirerek bu cezai du-
rumdan kurtarmayi hedeflemektedir./amaclamaktan yanadit. Opzellikle lanse
edildigi gibi anarsizm bagibosluk degildir anarsizm; “diizenli bir diinyay1
ayakta tutmak icin gerekli olan itaat duygusundan yoksun olan kural dist bir
insanligin disiplin alttna sokmak icin kurallar gereklidir.”” Fikrinden yanadir.
Bu diistinceye inantr itaat’e karst cikmak diizensizlik degil, devletci zihniye-
tin tabularina dokundugu i¢in, anarsizm diizensizlikle suclandi. Ttim anar-
sistler boyle distiniiyor degiller. Nihilist, liberali olanlar vardir ama temeldeki
disiince, insani olant insana teslim etmekdtir.
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Anarsizm, en ¢okta Marksist gelenekte olanlarin, Fransiz devriminin
gelenegi icinde filizlenmistir. Marksizim icinde olusan devletci yanlarin
elestirisini yapmuslardir. Temel fikriyatlari, toplumu ne kadar 6nemsiyot-
salar devleti de bir o kadar reddediyorlar. Bunun en bariz 6rnekleri Fran-
stz ve 1848 devrimidir. Avrupa devrimleri toplumsalligr devletli olusumlar
Ustiine cikarabilme glictini gostermisti. Paris kominii toplumsallasma-
nin kendi kendine devleti organize etme bicimiydi. Ancak, bu toplumsal
degerin yoni devletlesmeye evrilince giyotin, yasamin Tanrist kesildi ayni
durum 1848 devrimi icinde gecerlidir. Anarsistler devletlesmenin tehli-
kelerini anlatmaya calisirken diglandilar. Sonugta, koca devrim, proletarya
diktatorliigiinden mezheplesen ve reel sosyalizmin Stalinist devlet yapi-
lanmasinda viicut buldu. Mademki, bir devlet yerine bagka bir devlet ku-
rulacakt, toplumsalligi ruhu-beyni-emegi olan iscileri kapitalistlesecekti,
bu kadar kan, g6zyasi, 6liim nedendi? Anarsistlerin Marksistlere elestirisi
adar, Marksistlerin de anatsistlere elestirisi olmustur. Ancak, Marksistle-
rin elestirisi elestiri sinirlarini asan bir pozisyondadir. Marksistlerin inan-
diklart ve her kesin de 6yle inanmasint istedikleri, “anarsistlerin ilkelci”
bir gelenege dayandigidir. Bu kasit, ilk, dogal topluma déniis alaninda olsa
saygtyla karsilanir. Ancak, Marksistler kendilerini elestiren anarsistleri asa-
gilamak icin “ilkel” olarak nitelemekteditler. Marksistlerin, Marks adina
devletci zihniyetiyle bu kadar ortak paydada bitinlesmeleri, dinya in-
sanligina yon vermis bir ideoloji adina insana act vermektedir. Elestiri ya-
pilirken séylemde karst oldugun seyle pratikte bu kadar biitiinlesme, hangi
ideolojik, siyasi yapilanma olursa olsun o hareketi tutarsizlastirmaz mi?
Marks yasasaydi Marksizmin bu olmayacagint séylerdi. Dogal yasam de-
nilen sey bizim gecmisimiz, bizi yaratan tarihimizdir. Onunla alay edil-
mez, ondan tutarak asagilamayr yapmak sinifsalligin temel harcidir.
Sinifsallik kendini, kurumsallagtitirken dogal toplumu hakir gérmustiir.
Toplumsallik miicadelesini veren hicbir hareket dogal olani hakir gore-
mez. GOordigl an kendi varlik ve miicadele zemininde inkar etmis olur.
Bu insanlik tarihidir. Insanin kendi tarihini inkar etme kadar degersiz bir
sey olabilir mi? Tarihsizligin kendisi degersizliktir. “cennet tilkesi” haya-
liyle yanip tutusan ttopistler “ilkelci” olabilitler mi? S6miirt cenderesinde
kurtulmak, gegmisin somiiriisiiz yasanmisligini yasamak arzusu, devlet-
sizlik hayali gericilik anlaminda “ilkelcilik” olabilir mi? Degildir. Insanin
insanlagma 6zlemi kutsaldir. Devletsizligi istenmek, bu kadar acimasiz ka-
ralamay1 hak etmiyor.
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Kaldi ki bu durumu anarsizm s6yle ifade etmektedir; “tamamlanmamig
kalan geemis olastliklarin, 6rnegin toplulugun, konfederasyonun 6z yo-
netimli bir ekonominin ve insanlikla doga arasinda kurulacak yeni bir den-
genin gelecege uzanan 6nemini taninmasidir.” Bu fikriyatin eksikligi,
tamamlamasi gerek yanlart olabilir. Ancak, insanin kendi iradesinin bilin-
cine varmast agisindan saygtyla karsilanmast gereken bir diisiincedir.

Anarsist olan Godwin; “bireyin 6zerkligine, aklt insantsti gliclerin
toplumdaki agirligindan ve devlet otoritesinden, yani her tirli tahak-
kiimden kurtulmus etik kisiyi duydugu ilginin glicti buradadir. Keza yerel
yonetimi ve konfederalizmi birliktelik ilkeleri olarak, bagimsizligi ulus-
devletten ve miilkiyetin zararli islevinden styrilmis yasam bicimleri ola-
rak ele alistnin glicti burada yatar ve yine

Mihail Bakunin; “hayatin dogalligina, devrimci eylemlerin doniistii-
rlcl rolind, uzlasmadan ve parlementer sahtekarliktan kurtulmus bir
iradenin ifadesi olarak eylemi esas almasi, buradan kaynaklanit”

Pyotr Kropotkin; “ekolojik goriislerinin insani 6lgiiye, yerinden yo-
netime, kentlesmenin ve merkezilesmenin korkung hizindan ayrilarak
insanlikla doganin uyumunun saglanmasina duydugu pratikliginin gii-
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ciide buna da yeter” “toplumu yeniden kurmak”

Engels'de; devlet var oldukca 6zgiirliik yoktur. Ozgiirliik olacagt
zaman devlet olmayacak.”

Anarsizm, kélecilikle baglayip kapitalizmle urlasan devletin insant, top-
lumu higlestiren yanlarini elestirmesi, alternatif bir yasam sunmast neden
“geri”, “ilkel” saytlmaktadir? Dogay1 tahakkiimden, insant insan zannindan
arindirmak kot ve reddedilmesi gerekende degildir. Bu distince, hicte
proletarya diktatorligiinden kéti degildir. Proleter bununla hem toplum-
salligini kayip ediyor, hem de iktidarlasarak kendi alt tabakasini yani, bur-
juvalasan proleter, yeni bir proleterini de yaratmis olur. Proletaryanin
diktatorlige degil, emegiyle kendini yaratmasina ihtiyact vardir.

Demokratik konfederalizmin esast burada merkeziyeteilikten ziyade,
devlet ve demokrasinin ana kaynagi olan ademi merkeziyetciliktir. Yani,
ginimiiz kosullarinda yerelciligin giiclenmesi, komiinal bir tarzda en
alttan en uste dogru bir kararlasma koordinasyonudur. Merkeziyetcilik
iflas etmis bir stnifli uygarlik zihniyet temsilcisidir. Evrenin hareket ve
varolusunda mevcut olmayan bu tarz, bilimsellige, siyaset ve bilim fel-
sefesine de aykiridir. Dolayisiyla insan yasamina ve toplumsalligin ahlak
yapisina da sigmamaktadir.
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“Demokratik konfederalizm bir rol ve is koordinasyonudur” yone-
tilmeyi reddetmek, insan olmanin temel 6z bilincidir. Insanin insan1 y6-
netmesi yerine, yasamin idamesi i¢in isleri ylrtitmesi daha insani ve
makuldir. Sird halinde yasayan insan, giidilmemenin acisini yiiz bin-
lerce yil ¢ekmistir. Bu giidilmemeden(yonetilmekten) kurtuldugunda
toplumsallasmasint gerceklestirdi. Sosyallesti, kilttrlesti, inang ve biling
kazandi. Stirt halinde yasarken, insanlik toplumsalligini kazanamamigti.
Ne zamanki, stirii biciminden yonetilmekten kurtuldu, o vakit kendini
var etti insan. Birey, distincesiyle ruhu, duygu, sezgisiyle inang ve got-
glisiiyle olustu. Kendini dogayla dengede yasatarak, insani meziyetleri
kazandr. Kendini yaratma giiciine erisen irade, baskasinimn emrivakiligi ol-
madan da kendini yuriitebilmektedir de Kiirtce’de bir deyim var; “kor
nini, topal behis nini, ¢iyé te ji yé din kimtire kd tu nikari xwe rébibir”
(kor degil topal ve akilsiz degilsin kendini yiirtitmek icin 6biirinden ne
eksigin var?) bu s6z neolitigin ruhunu kendinde barindiran insandaki
6zgtven duygusunu bulmasinin ifadesidir. Bizi “esref-i mahlak” (varlik-
larin en sereflisi) kilan, 6zgtiven duygusu kadar, her olay-olguya getirdi-
gimiz yorum, kendimizi var etme erdemi, kendi iradesiyle kendini karar
kilma bilinci, inanciyla 6zgirligiin ahlakina varmamizdir. Béyle bir ken-
dini yaratmanin adina diizensizlik denile bilinir mi? Insan dogasi geregi
yonetilmeyi istemiyor. Bu en zayif insanda bile vardir. Yonetilmeyi is-
temeyen bir insan neden bu kadar yénetmeye heveslidir? Birey dogasin
emrine uyma ve toplum ile doga ahenginden yasamint idame etmek,
devletli sistem dist olgulardan dolayi, devletli olmaya alternatif oldu-
gundan, mevcut sistem buna tahammiil etmemektedir. Itaat’i dislamalk
kadar insani olan baska bir isyan ve isyan glizelligi yoktur. Erkek ege-
menlikli stniflt uygarlik, hayvanlari evcillestirmekten ziyade, onlatt avla-
yip itaate zorladi. Bu aslinda yonetmenin kilcal damariydi. Bu durum
insana yoneltildiginde ise, avlamanin adi yonetme olmaktadir. Gergek-
tende, sinifli uygarlikca avlanan insan, kélelestirmenin en bariz bi¢imi
degil midir? Ozelliklede haksizligin, zorbaligin, iradeyi ipotek altina al-
manin kendisi insani agagilama degil midir? Toplumlarin, bireyin 6z-
girligint baskilayan zor, kirli araglara karst ¢itkmakla, “dizensizlik”
savunulmus olamaz. Tamda, diizenin yolu bir direnisten geciyor. Di-
zensizligin kendisi, doga ve insanin 6zind, psikolojik ve sosyalitesini
dengesizlestirmektir. Bir insana psikolojik baski uygulandiginda, kalip-
lara sigdirildiginda o bireyi i¢ dlinyasinin istemleri disina ¢tkarilmis olur.
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Ozgiinliigi ciriitiiliir. Bu bireyde yalnizca kaliplar olusturulmus olun-
maz, onda miithis bir diizensizlik yaratilmis olunur. Birey kendisi di-
sinda bagka bir seye dontsir. Kendisinden baska her seydir. Zaten
kaotik bir varlik olan insan, toplumu yeni ve kendine gére bir diizene
koymaya calistiginda, hatta mekaniklestirdiginde onun tim diizenini alt
st etmis oluyor. Kaotikligi sunilestiren, mekaniklestirip dogasindan
uzaklastiran siniflt uygarlik mitolojisidir. Bu sistemi elestirmek, karst ¢ik-
mak, diizensizligi savunmak degil, belki cok iddiali olacak ama 6zgurliige
ve toplumsal ahlaka giden ve de kendini aramanin en 6nemli adimidir.

Hicbir insan yonetilmeyi istemezken, yonetildiginde dogasi zorlan-
diginda bile yonetilmeyi gerekli gdrmesi tam bir handikaptir. Insan do-
gasinin sevmedigi bir seyi neden gerekli gérmektedir? Insandaki irade,
tim kisiligin bir ifadesi gibidir. Yonetmekte en az yonetilmek kadar ira-
desizligin kendisidir. Ciinkii yoneten higbir isini iradesiyle degil, baska-
sinin iradesizligi tzerinde yapmaktadir. Bu 6zglinlige vurulmus bir
darbedir. Iradeye vurulan prangadir. Irade teslim edildi mi birey olma vas-
fint erdemini kaybeder. Iradesizlik dogal olarak kendi olma bilincinin terk
edilmest halidir. Bireyle sinirlt kalan bilincin terki degil, toplumsalliga kadar
yanstyan bir kullagmadir. Ozgiirliik, kesmekeslik olmadig1 gibi, iradesizlikte
degildir. Doga ve toplum dengesinin ¢lirlimemesi ici, 6zgirligin tiken-
memesi i¢in iradeyi teslimden ziyade, toplumsalin ahlakina katmak 6nem-
lidir. Kendimizi iradeli kidmak demek, 6zgirligtimizin en 6nemli
pargastna kavusmak demektir. Irade 6zgiirligi, 6zgiirliik ise bireyi “Ken-
dini Bil’e dogru kosullandurir.

Demokratik Konfederalizm, inangsizlik degildir. Inang ise sinifli uy-
garligin kaliplarina sigmayacak kutsalliktadir. Devletli kurallarin zincirine
baglanamaz. Ortacag Avrupa’sin da bircok mezhep (ki k6yli anarsist de-
nilen gruplardir) hem birey olarak 6zgttlesmeyi hem de mensubu olduk-
lart cemaat/ gruplarin 6zglirlesmesini, duygu dunyasi dahil, ibadetinde
serbestligin olusmasint savunuyorlar. Kilisenin; bireyin kendi kendini yad-
stmasina kars: cikiliyor. Otoriteye, uzlasilmis kurallara uymay1 reddediyor-
lar. Bu koyliler ya da anarsistler veya ( ...) v.b. biitiin akimlarin, her seyiyle
anlaysslarint benimsemek ve uygulamak, onlart oldugu gibi dogrulamaktan
ziyade, dogru olanin toplum-birey dogasina uygun olanint 6rnek almak,
elestiri stizgeci sonunda yasama uyarlamak gerekir. Bir inang yumagi olan
insant dinsizlestirmeden, psikoloji, ruhsal diinyastyla, iliskiler bitinli-
gtinde ve de evren kadar derin olan inanciyla devletin dar, cehennemi ku-
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rallar zinciriyle baglanamayacagidir. Hicbir sekilde, “su kadar inanacaksin,
illaki inandigina tapacaksin” fasizmi, insan dogasina uydurulamaz. Bu hala
getirilen insanin insanligs tikenmistir.

Sinifh uygarligin en ¢ok toplumu toplum olmaktan ¢tkardig yon-
tem; bir dénem inanct bilime (bilgiye) tstiin kilmast ve bu kredisini ti-
kettiginde ise, bu seferde bilgiyi inanctan tstiin tutmaktadir. Demokratik
Konfederelizm, bu iki insani degerin dengede ve birbirini var eden
tarzda olusmasidir. Aksine;

Atatiirk ilke ve inkilaplarina gbére “yenicag ortalarina kadar devlet-
lerin basinda bulunan ve hukuk diizeni kurup yiriiten kisilerin bu gtc-
lerini dinden aldiklar: bilinir. Devlet giiciniin bu bicimde algilayisint
evrensel bir tarih gercegidir. Tiirklerde pek ¢ok tilkede kurduklart dev-
letleri inandiklart dinlerin esaslarina dayandirmiglardir.”

Bunun gibi Islam’in yayilis esaslart, dogal bir arzda kabul edilisi ayridir.
Ancak kili¢ zoruyla yayilist cok ayri bir seydir. Inancin giiclii veya zayif ol-
makla alakast yoktur. Inancin insanlasmak ve toplumsallikla ilgisi vardir.
Zayif olana kendi inancint empoze etmekle o insant inanglt kilamaz. Ak-
sine, insanin inangstzligt ortaya ¢tkar. Kendi disinda baska biri olarak vuku
bulmasi saglanmis olur. Devletlesme, bu inangsizligin temel esasidir.

Ne kadar zayif olursa olsun, inancin yok olmasi degil, yasatilmast
o6nemlidir, inanc bilgisiz birakilirsa ahlaksizca dogmalatin hortlanmasi
saglanmus olur. Tersi durumda, bilgi inangtan yoksunlastiysa kof bir la-
fazanlik, anlamdan yoksunluk meydana gelir. Inangsiz bilgi ve bilgisiz
inancin yanlishig kadar, inanci tahakkiime de kurban verme de zulim-
lerin en ¢ekilmezidir. Tahakkiim ve egemenlik en buytk somiirgecilik-
tir. Somurgecilikte inang istismarinin kapitalizmle titkenisin genel halidir.

Hiikmetme duygusu, tiim kotiiliiklerin mayast gibidir. Tnan¢sizhgin,
bilingsizligin ve cahil birakan bir sinifli yaratimdir. {ktidar renginde insan
kisiliginde yer aldiginda, hastalik bireyden topluma yayilan bir cendere
oluverir. Bu beraberinde bircok dil, inang ya yok oldu ya da egemenle-
rin mali haline geldi.

Bilgide inang kadar 6nemlidir. Inang ve bilgisiz hicbir hayat yasanmis
sayilmaz. Bu bilgi laf kalabaligi degil. Hatta ihtisaslasmis, kurallar cer-
cevesindeki ezberler degildir. Gidasini vicdanin kokiinden almayan, duy-
gularin berrakligiyla yogrulmayan ve toplumsal ahlakin gercekligine
uymayan bilgilenme, insanlik acisindan bilinglenme degil bilgi kaybidir.
Her kelime bireyin ruh diinyasinda viicut bulduktan sonra séze-climleye
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donustrse, belki de yasamda bu kadar diismanlik olmazdi. Duygular-
dan nasiplenmeyen her s6z, bir baskasint yaralamis, nefretlerin ¢ogala-
rak dismanlagsmanin yaratimina neden olmustut.

Demokratik Konfederalizm, sinifli uygarligin ayristirdigr bilgi ile
inangtan kurdugu ve diinyamizi; devletli olusumun boyunduruguna
sokan kuram ve kurallardan kurtulmanin sistemidir.

Demokrasi, yonetimleri giiclendirme, devletin tiim yontemlerini kut-
samak degildir. Aksine yonetim ve devletli yontemleri, toplumsallik le-
hine yumusatmaktadir. Demokrasi devletle uyusmaz. Dogalart geregi
bir birini kabul etmezler. Nasil ki killi toprak tizerine bitki yetismiyorsa,
devlet zemini tizerinde demokrasi gelismiyor, bu zemin demokrasiyi sul-
talastirtyor ki bunu adr demokrasi degil, devletin yénetim tarzi olmak-
tadir. Sinifh uygarlhigin, kendini yayma tarzt devlet gibi zor araciyladir.
Buda savas talan demektir. Demokrasi ise toplumsalligin zor karsisinda
kendini dogasinda var olan siyasi-ahlaki erdemletle mesru savunmaya
alma sistemidir. Yani, konfederal sistemin ruhudur. Itaate, devletli di-
sipline, korti kériine bagliliga ve bunlar adina olan savasa karsi, direne-
rek miicadele etmenin ad: demokratik siyasettir.

Nihat Atsiz, “disiplin kérii kériine itaattir ve kort koriine itaatte en
buytk yaratict suur gizlidir. Buglinin yumugamus insanlart béyle bir seyi
yapamaz... Fakat biyiik devlet kurmak ve millet yaratmak isteyenlerin
felsefesi de porsiik bir ruha dayanamaz. Hayat savastir. Oliimden kor-
kanlar yasamasin... Toplumlar 6lmesini bildikleri nispette millettirler.
Oliimlerin en giizeli ise, yurt ve seref ugruna 6éliimdiir.” Diye tanimlar

Tamda devlet ve sinifli uygarlik ruhunu 6zint asmistir. Milliyeteili-
gin temel jargonu; en insani olani bile ayip sayar. Korku bu kadar alcal-
tict degildir. Tantint bile yasadigt bu duyguyu yok saymak ve “yasamasin”
demek akil kar1 olamaz. Hem dine inaniiyor, hem dinin “korku ve bi-
linmezlikten kaynakladigr” varsayiliyor ve hem de korku “hayvanlik” la
es deger tutuluyor. Milliyetcilik(devlet ruhlu) kisiliklerin yasadigi en derin
handikap budur.

Itaatkarlik ne kadar insan dogasina aykiriysa, korku da bir o kadar
insan olmanin 6nemli parcasidir. Bir idealistin “Allah korkusu”, bir ma-
teryalistin “bilim korkusu™ asla bos ve anlamsiz degildir. Anlamsiz olan
itaatkarliktir. Ama itaatkarlik ile korku, devletli zihniyetle yer degistir-
mis durumdadir.
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Demokratik komiinal toplumu insa etmek isteyen bir zihniyet, 6n-
celikle yapisaler ditstinceden kurtulmalidir. Her seyi kaide-kurala bagla-
yan yapisalcilik, yasami da bu zihniyetin hizmetine kosullandirmaktadir.
Dogmatik kurallar yapisalciligin Tanrisidir. Dostluk, insanlik, arkadaslik
kurallara uyuldugu kadardir. Otoriterdir. Tkna ya kapali ve diinya onun
s6z ve davranslariyla donmelidir. Demokratik Konfederalizm, yapisal-
liga karst bir muicadele halidir.

Demokratik Konfederalizm, tim 6zel milkiyet yontemlerine kars:
sonsuz miucadele zihniyetidir. Liberalizmi simgeleyen piyasa ekonomisi
ve onun her tiirden kapitalist ckonomi bigimleriyle de miicadele eder. Ko-
miinleri esas alan, ocak gibi demokratik ve dogal paylasima varan, halkin
ihtiyaclarint esas alan modeldir. “bireycilik en az devlet ve iktidar kadar
topluma karst savag halindedir.” Tlkesinden hareketle, insanlik yakasina
yapisan bu kapitalistlik hastaliktan arinmak, kominal toplum ingasinin en
6nemli bir adimudir. Kapitalist karakteri tim uygarligin kotiltklerinin bir
toplami yapan, onun bireyci, bencil, narsist zihniyetidir. “insani insanin
kurdu” yapan uygarlik iken, kapitalist bencilik insanlig1 (toplumsalligy) y1-
karak primatlara dogru evirmektedir. Buna karsin, komiinal toplum ya-
pilanisy; kurallarin hitkmedeni degil, ahlaki-politik ilkesini ve bireycilige
karst toplumsal vicdanin kolektif tarzini esas alir.

Kadin ve erkegin karsilagsmasi, insansal sorunun belki de en basit
olanidir. Kadin erkek tarafindan dusiirtldikee, insanlik batmaktadir. Si-
niflt uygarlik 6nce kadini kartlagtirds, sonra onun karilasmasiyla erkek
ve toplumda karilasti. Cinsiyetci olan siniflt uygarlik, tek tarafli erkege
dayand: diye, demokratik konfederalizm de “kadin tstiinliigiine dayan-
malidir.” Zihniyeti yanhstir. Komiinal demokratik toplumda higbir cins
digerinden ustiin degildir.

.. “... 1970’lerde insant da bir para veya kapital olarak géren bir
yaklasimi gelistirmistir. Bu yaklagim, insant bir tiretim faktériinden zi-
yade bir tiretim kaynagi olarak gérmekte veya insant sadece duygu ve dii-
stnceleriyle hareket eden bir tretim girdisi olmaktan ¢tkarmaktadir.
Insant bir kaynak olarak goren bu yaklasimda insan bir yatirim kaynagi-
dir. Eger bu kaynak yeterince iyi bir sekilde gelistirilir ve kullanilirsa uzun
doénemde 6rgiite biyiik bir kar veya menfaat saglayacaktir. Buna gére ca-
lisanlarin zamanla gelistirdikleri hiinerleri, becerileri ve bilgileri 6rgiitin
onemli bir girdisi olarak kabullenip korunmali ve degerlendirilmelidir.”

insanhga bu kadar acimasiz yaklasan, bir otomat, makine tarzinda
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degerlendiren bu sistemi asla kabul etmemek, ona karsi insanligimizi
korumak, hayatin en erdemli ahlakidir. Dikkat edilirse, fabrikaya yarar
saglamayan tim ruhuyla ona baglanip, menfaat saglamayan kisi yararsiz
ve yasam hakki elinden alinmalidir.

Demokratik Konfederalizm, sinifli uygarligin tim zor aralarina rag-
men orta dogu genelinde halen canli olarak yasamaktadir. Stimerlerle
baslayan devletlesmenin en despotik bicimlerine ragmen komiinal top-
lum ruhu yok olmadi. Bugtinde Kapitalist Modernite’nin tiim saldirt ve
oyunlarina karsilik halklar arasindaki bitlik bozulmamaktadir. Kagtk
devletgiklerle bu kiltiir yok edilmek ve yerine uygarligin kanlt bicimleri
kurulmak isteniyor. Med, Hacli savaslariyla basaramadiklarini, 1. ve 2.
diinya harbiyle yapmay1 istediler. Diinyay1 kasip kavuran her iki savasla
belli bir sonug ta aldiar. Yok, olan Arap ulusunu 18 devletgige boldi-
ler. Irak, Afganistan’la baslayan saldiri 1. ve 2. diinya savaglarinda yarim
kalan projenin tamamlanmasi gibidir. Filistin’in glict yok degildir ancak
devletcik olabilmenin hevesiyle, o muhtesem direnen halk simdilerde
bir sehirde kistirilmig gibidir. Ingilizlerce Hindistan’dan Suudi Arabis-
tan, 1rak v.b yerlere strtilen Araplar, batinin disine gére kictk bir dev-
lete ve en ufak kendisi olama istemine karsi ise, irakta bugtin ti¢ devlete
donisturtldi. Neredeyse her kent bir devlet olacak, her asiretin bir dev-
leti olacak. Yani BOP (buyitk Ortadogu projesi), orta doguda intikam al-
manin ta kendisidir. Her gtin 1rakli siviller ABD askerlerince ulu-orta ve
sebepsiz yere dlduriliyor. Ebu Garipte yapilanlar, Saddam’in asilmasi
(Saddam’t savunma anlaminda degil, bir diktator asla savunulamaz.)
Insan hayatt ve batinin orta doguya saldirmasinin pervastzligint anlat-
maya calistyoruz) parayla satin alinan namuslar, ¢alinan petrol ve yag-
malanan topraklar a¢ birakilan Ortadogu insani, batinin doguya olan
ofke ve intikam gostergeleridir.

Irak, Afganistan devletlestiler. Binlerce insan canindan oldu. Peki,
bu topragin insanlari 6zgiirlesti mi, refah diizeyleri yitkseldi mi, yasam
haklari petrolden daha énemli hale geldi mi? Ne yazik ki olmadr. Batida
bir hayvan hayatina verilen deger, Ortadogu da ki insanlara verilmedi-
gine tanik oluyoruz. TV’de izliyoruz; bir hayvanin makyajina, beslen-
mesine harcanan meblaga, dogu ve Afrika da ki olarca insanin giinlik
beslenmesi kadardur.
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Devlet veya devletcikler, insanlart 6zglrlestiremedi aksine sosyalite-
sinden, kalitesine ve ahlakina kadar bozdu. Bugiin yapilanlara karsin ulus-
devletin bile bir anlami1 olabilirdi. Cinku artik aile, hanedan devletleri
olusuyor. Cemaatler devletlesiyor. Sermayenin kullugunu kabullenen ai-
lelere devletlesme ve iktidar yolu aciliyor. Artik “ulus”larin bile bir an-
lam1 kalmamis gibidir. Bireyin sahlanan ¢ikart, tim degerlerin efendisidir.

Genelde sinifl uygarlik, 6zelde de onun zor aract olan devlet, birey ve
toplumlarin distince, duygu ve iradelerini kullanmamanin ana rahmidir-
ler. Sinufl uygarliga, gbre sanki tlim insanlar aynt fabrikadan ve aynt demir,
metalden ¢tkmus gibidir. Iradesi disinda istedigi sekli verebilecektir. Oysa
insan denen yaratict giic farkliliklarin hazinesidir. Eger, inancimiz, di-
sincemiz ve rengimizle yasamay istiyorsak, bu demirden canavardan arin-
mak zorundayiz. Bizi §zglirlestirmeyen suni uygarlik araclarina neden bu
kadar tist boyutta ve hi¢ hak etmedigi bir tutkuyla asik olmusuz? Tktidar,
adeta giyotin, urgan, kursun, bomba kadar agirken, neden habire ona bag-
lanacak kadar hastaligi kabulleniyoruz? Onca hastaligi yayan, ekolojik den-
geyi alt Gist eden toplumu kélelestiren bu kirli araclar neden hayatlarimizda
daha 6nemli hale geldi? Her temiz vicdan bu sorulara cevap verirse, top-
lumsal ahlak ve politikle yogrulup, 6zgirlik sevdalist bir dogal diizenin
olusmamast i¢in hicbir neden kalmamaktadir. Clinki dogal diizen en
dogal din-inanc kadar insan ruhunda yagayan, onunla 6zdes olan bir sis-
temdir. Peki, devlet 6yle midir? Hayir! Suni olan bu arag, iradeler Gzerine
zot ile kurulmus bir tahakkimdir.

Aydinlanma ¢ag1, Rénesans da, 1848 ve Fransa devrimi gibi, toplum-
salligin hayata yerlesme cabasidir. Insan kendi diistince giiciine giivenerek,
iradesini kullanma olaylaridir. Bedeli agirdt ama kendi 6zgurligt icindi,
devletin zorba kurallari icin degildi. Maalesef kapitalist dalavereler bu 6z-
gtirliik istemini erken yuttu, batt sahsinda 6zgtrlikler ulus-devlet pusu-
suna dustt, hapis oldu.

Sinifli uygarlik kendini “sistem” olarak anlamlandirmaya calisirken
dogal toplum insan dogasini ve esas olan diizeni ise, ilkel, vahsi, diizen-
sizlik olarak tanimlamaya c¢alists, tanitts. Bu tanimlamadaki temel amacg,
suni kurumlar yaratip. Zalim kurumlar vasitastyla toplumun kendisine tap-
masint saglamaktir. Kapitalist sistem 5 bin yillik sinufli uygarligin tiim zor,
asindiran birikimlerini kendinden toplamistir. Temel amact kardir. Hatta
evreni kendi hanesinde miilklestirmektir. Dogal yasama karsit olan sinifli
uygarlik, toplumun dogal evrim yasasina olan iradi miidahalesiyle dogal
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sistem rayindan ctkarilmis, adeta evrim yasasini tersine ¢evirmeye calis-
mustir. Dogal sisteme 6rnek olarak, evren, glines sistemi, insan, hayvan,
bitkiler vardir. Siniflt uygarlik ve onun akil babalari, “dogal sistemi en ideal
sistem” olarak tanitmalarina ragmen yapay sistemi, bir bela gibi yasama,
zihniyet diinyasina oturttu. Yapay sistem yapilirken, dogal sistemlerdeki
ideal yapt ve isleyise “ulasma hedeflenir.” Dogal olant bozma, eskiyi “ilkel”
sayma belki de insanligin yasadigt en biiyiik handikaptir. Kendi dogasinda
isleyen bir diizen var ve dogal toplumda ona uygun yasamini bicimlendi-
rirken, yapay bir sistemle buna miidahale ediyor. Hatta bu yapay sistemin
oturmast i¢in, dogal alanindan ¢ok daha fazla emek, distince sarf ederken,
tim yasamunt riske teme varken, yinede suni olana sarilip, dogal olana karst
savasiliyor. Hem de stnufli uygarligin ikiyiizli, kirli, egoist, zalim kurallari
bilinmesine ragmen bu ¢abalar veriliyor. Béylece bu iki yiizlilik gercek
tabuya donustliriliyor, yasama buyiik bir tabu seklinde damgasint vur-
mus oluyor. Siniflt uygarligin dini, Tanrisint, mitoloji, bilimciligini de icine
alarak, tabulastirma alani genisletir. Ve hayatin yerine konulur. Tabularin
girdigi her yasam dogasindan uzaklasir, dogast daralir ve kirlenir. Tek tip-
lestirir. Tipkt bir agac gibi, diiz ¢ikmast icin stirekli budanir. Bu durum
yozlasma ve yabancilasmanin da zemini olusturuldu. Neredeyse, yapay sis-
temle evrenin ruhuna miidahale ederek, bozacak kiskancliktadir. Evren
yasasint dahi, kendi iznine baglamay1 istemektedir. Ger¢i evren yasasint si-
nufls sistemin “Yarattigi”ndan emin gibidir. Ttm tarih topluma da béyle an-
latmaktadir. Diinyaya hitkmederken, evreni de kendi kulluguna almaya
calismaktadir. Dtinyay1 yasanilir olmaktan ¢ikaran siiflt uygarlik, eger glicti
yeterse(ki pek olast gbrinmiyor) evreni de bu kirli yapayligiyla ciiriite-
cektir. Bu kétiliik stniflt zihniyette bulunmaktadir. Sinifl uygarliga karsin,
demokratik uygarligin parametrelerini soyle stralayabiliriz.

1) Demokratik Konfederalizm, sinifli uygarhga karsi, kiltiirlesme-
nin soyalitesidir. Sinifli uygarlik, devlet yapilidir. Ttim kararlarini Gstten
alan oligarsik ruhludur. Ancak kiiltiirlesmek ya da konfederalizmin kiil-
tirdl tiim kararlarint topluma dayandurir,

“Primat tarzt bu 6rgiitlenme modelidir. Burada s6z, tartisma ve karar
topluluklarindir. Tabandan en tste kadar delegeler secimle gelir ve tepede
bir koordinasyonu olusturur. Delegeler halkin bir yillik calisant gibi ¢alisir.”

2) Her topluluk, her birey, her canli varlik kendi dogasini yasamay1
hak eden bir dengeselliktedir. Ideolojik baskinin olmadi1, her varligin
kendi kaderini tayin hakkina sahip oldugu ve bu tayin hakk: ulus-devlete
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dayanmamaktadir. Devleti degil, demokratik, kilttrel varligint politik
ahlaki cercevede, “farklilik icinde birlik” tarzindadir. Devletin, sosyali-
teyi, politik-ahlaki nasil asindirdiginin bilinciyle hareket eder. Yani, 6z-
gtirlitk, ahlaki-politik ve toplumsal vicdanin dengesinde oldugunu, sinifl
uygarligin tasarrufunda olmadigt bilincidir.

3) Tikanan insanligin, doganin sorunlarini agirlastiran sinifl uygar-
ligin fetisist, biirokratik, dogmalarda bulunan otoriteligine karsi; esnek,
toplum dogasini, ekolojik yitkimi ortadan kaldiran bir sistemdir demo-
kratik konfederalizm. Emperyalizmi, kéle-kullugu géren sistemlere karst
koyustur. Milliyetcilikle asla devlet kurma talebi yoktur. Onun yerine de-
mokrasiyi oturtma, kurma gérevdir.

4) Devlet+demokrasi ve daha az devlet, daha ¢ok toplum formu-
lasyonun da bulusan, ¢agin ve toplumsalligin ihtiyaclarina gore 6rgiit-
lenmenin, devlet olmayan bi¢imi demokratik konfederalizmdir.

“Konfederalizm, neolitik devrim stirecinin bir trtint olarak asiretler ara-
sinda ortaya ¢tkar. Devletlesmeyle bitlikte, Simerlerde devlet karakteri kaza-
nur. Avrupa, Amerika ve Ortadogu da tarthin gesitli asamalarinda devlet odaklt
ve devlet odakli olmayan konfederal 6rgiitlenmeye rastlanilmaktadir. Giini-
miizde de Avrupa’da konfederatif yapilanma gelismektedir.

Demokratik Konfederalizm, devlet olmayan, demokratik ulus, azin-
lik, kiltir, din ve hatta cins Orgiitlenmesi ve buna benzer 6rglitlenme-
leri ifade edet”

Demokratik Konfederalizm, neolitik devrimin ¢aga uyarlanmasi, bo-
zulan toplum-doga, toplum-birey, kadin-erkek, bilim-felsefe, kisacast eko-
lojik dengenin yakalanmasidir. Dogay1 toplumu tekrar onun dogasiyla
bulusturma c¢abasidir. Hiyerarsi, katt, vicdansiz kurallarla boyun egmek
degil, kurallari belli bir dizenin aracina dontistirmek, hayatin efendisi ol-
maktan ¢tkarmayt 6nemser. Yani, konfederal yapilanma dogal toplumun
dogal yasama bicimidir. Insan iradesini kiran, duygu diisiincelerini yok
sayan, insant iscilestiren iktidara hiyerarsilerin karsisinda yer alir. Devlet
6ncesi yaganilan konfederalist yasam, 6zgiirlik sorunu yaratmayan, hatta
“cennet tlkesi” diye tabir edilen hayatin 6z ruhudur. Birey, nasil biliyorsa
6yle yasayan, baskasinin 6zgurliigiini sakatlamadan, yaratabildigi kadar
emeginin driintyle kisiligini bulan, sémurtstz bir sistemdir.

5) “Barts, ancak insanlar adil oldugunda mimktndiir.” Halil Cibran.
Ve Umit Kardag’in “hukukun nihai hedefi de 6zgiirliik icinde hakikate
ulagsmak ve adaleti saglamaktir. Adalet, 6zgiirlik, ahlak ve hakikat hu-
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kukun asli boyutlaridir. Bu nedenle hukuk yalniz norm realitesine yani
yasa koyucunun irade bildirimi olan yasalara indirgenemez. Hukuku sa-
vunmak icin yasalara karst miicadele edilir.

Tiim iktidar sahiplerinin bekledigi itaattir. Iktidar, itaati toplumun
huzuru i¢in zorunlu bir toplumsal kural olarak sunar ve tretir.

Bu anlamiyla pozitif hukukun, Hamurabbi’den bu yana gelen kéle-
cilik kanunlarina karst miicadele etmek, ¢ kusak ve evrensel insan hak-
larina uymak kadar, bununda dogal hukukun ahlakiligi olmaksizin pek
fazla dil olmayacagidir. Dolayisiyla, demokratik konfederal zihniyetin
hukuksal ayag1, pozitif hukuku dogal hukukun ahlaki, adil dengesine
oturtmaktir. Insan gercekligini hige saymayan, eksiklikleri giinahlastir-
madan, toplum ahlak ve vicdanini esas alan, topluma oldugu kadar do-
gaya hitkmetmenin de su¢ oldugu bilinci hakim kilinir. Yaratict ve “sevda
kadinr” olan kadinin Tanrica Szelliklerine saygili davranir. Hukuk, de-
mokratik konfederal bir sistemde, sinifli uygarligin insaf bilmez kanun-
larinin tahakkiimct, milliyetci, fasist, irkciligina birakilamaz. Iktidarin
hizmetgiliginden kurtarilmalidir. Tktidara degil, toplum ihtiyaglarina y6-
nelmelidir. Ayni zamanda hukuk pozitivizmin ruhsuzlugundan kurtari-
lip, felsefenin canlt ruhu yakalanmali ve bilimciligin esaretinden
kurtulmasidir. Ve toplumun temel degerlerin(onurdan, ahlak, gelenek, dil
v.s. tim serefine kadar) korumakla gérevlidir. Insanin onurunu, insanin
Ozglrligh olarak gorir, Gyle yaklagir.

0) siyaset seckinlerin tekelinde ve devlet’in siif ve de iktidar girda-
bindan ¢ikmalidir. Ozellikle “yonetici seckinler”in, siyaseti tahakkiimles-
tirme, siirilestirme aracina donustirmesi, toplumsalin politik-ahlakinin
tikenmesidir. Seckinci kuramcilardan Roberto Mechels; “seckinletin
bitliin toplumlarda kaginilmaz olarak var olacagr” distincesindedir. “her
toplumda her 6rgiitte ortaya cikan kiicik yonetici grubun giderek bir oli-
garsi egilimi tagidigini(oligarsinin tung yasasi)” diye belirtir ve bunun mut-
lak gerekliliginden dem vuruyor. Oysa demokrasi bu egilime karsidir. Ve
bu egilime karst miicadele verdikce demokrasi kendi 6ziiyle bulusur. De-
mokratik konfederalizmde, “seckin” diye bir tanima yer yoktur. Kimse di-
gerinden daha “seckin” degildir. Mesru savunma temelinde, mahalleden
kéye, tim ocak-komun birimleri, hayatin biitiin kararlarinda s6z ve eylem
sahibiditler. Icinde insana dair ne varsa asla inkar edilemez. Etnik, dini,
dilsel, diisiinsel ve hicbir olay-olguya inkarci yaklasamaz ve inkara, red-
detmeye, asimilasyona karst ¢ikar, bunlart insanlik sugu sayar. Insan hak 6z-
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gtirliiklerinin esaslt unsurlaridir. Her bireyi toplumsalligin vazgecilmez vic-
dani sayip, asagilanmasina karst miicadele eder.

7) Merkeziyetin, hiyerarsik, oligarsik yapilanmasini, sinifli uygarligin
erkekligi Tanrilastiran bir 6zelligi sayar ve insan iradesini prangalastiran
bu yonteme itibar etmez. Birey taninmadan yerel, yerel taninmadan da
evrenselligin taninmasi soyut kalir. O ylizdende yereli toplumsallasma-
nin ilk adimi1 veya 6n adimi sayarak ona gore 6nemser. Yerelin giiclen-
mesi demokrasinin gli¢clenmesi demektir. Demokratik konfederal
yasamint karakterize eden Ozelliklerden biri, yerelligin ihtiyaclar teme-
linde Srgtitlenmesidir.

Genelde smnuflt uygarlik, 6zelde de ulus-devlet zihniyeti, toplumsal
devrimler zoruyla kabul ettigi gercek yerelligin daha demokratik oldu-
gudur. Fakat bu demokratiklik “ama ve fakatlarla “doludur. “béliinme”
korkusu altina gizlenen, aslinda devletin varligi olan merkezi yoneticili-
gin ve “seckinci siyaset”in kot kokan ruhunun desifrasyonudur. Dev-
let, higbir zaman gii¢ ve yetkisini halkla paylasmaz. “demokrasi
verilecekse de, benim icazetimle olmal” minnettarligindandir. Merkezi-
yetcilik, Tanr1-Kral karakteri olup, sorgusuz-sualsiz kabul gérmeyi em-
reder. Emrivakidir. Elestirilmez, su¢suz, glinahsiz, eksiksiz iktidardir.
Sinifli uygarligin kara deligi gibi olan merkezi yonetim, basta kadini ve
toplumu oldugu kadar, dogayt da ¢ocuklari da talan etmeyi bir hak sayar.
Istismart mesru g6rir. Kullagtiran fetisist karakterlidir.

Yerel ise, esnek ve 6zglrliklerin kendi kiltiirel, tarihi gerceklikleri
icinde yasanmasint 6n goriir. Irade gaspt degil, iradesinin pratik, politik ve
hayata katilmast mevcuttur. Ozelliklede yereldeki halkin giicii devletlesti-
rilmemeli, toplumsalligin kékeni-k6kii olan birey bireyselliginden kopari-
lip mesrulastiriimamali. Memurlastirilan her zihniyet devletlesiyor ve
yerelin tabani olmaktan, yerelle kendini mesru savunmaktan, tretmekten
ziyade, devletli olmanin tiiketici, hantal, bedavaci, bireyci kisiligi yer alir.

8) Kapitalist karakter kadar, endistriyalizm toplumu toplumsallik-
tan uzaklastirdigini, toplumu sehirlerden fabrikanin kélesi haline getirdi.
“endustriye degil endistriyalizme karst olunmast” denilirken, agir1 sisen
sehirlerin ve endustriyalizmin yarattigi kanserolojiyle hayat1 kirlettigidir.
Doga bozuldu, insan ihtiyacini hem karsilayamaz hem de haddinden
fazla oldugu bir duruma getirildi. Giinliik tiretilen araba, ucak, tank, top
v.s. insan dogumunun dstiindedir. Bir aracin fiyati, bir insanin hayatin-
dan daha pahaliyken, ha bire yenisi dretiliyor. “Gnli” ve sermayedarla-
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rin birden fazla arabast varken, bir kdyiin ihtiyacindan fazla arabalara
harcama yapilmaktadir.

Fabrika, araclarin dogaya verdigi zarari, kapitalist karakterde toplumsalliga
yozlastirma bireyci gibi yikicilikla ahlak ve ézgtrliginden yoksunlagtirarak
vermektedir. Kapitalizm, biitin uygulamalariyla, basta kadin olmak tizere
toplumu bitiintyle paraya kullastirmanin en mesru sistemidir.

9) Sosyalite, siniflt uygarligin kaide ve kurallariyla bozuldugu icin,
devletsizlik, iktidarsizlik gelistik¢e, toplumsalligin ahlaki, vicdani, 6z-
gtirligi olan sosyalite yerlesmelidir. Rousseau “uygathigin ilerlemesi, in-
sant daha iyi ve daha genis goriislii yapmamustir. Bilim insana servet ve
liksti tanitmus fakat ayni zamanda insanlar arasinda esitsizlige neden ol-
mustur.” Boylesi tespitleri derinlestirmek, uygarligin bozdugu sosyali-
teyi adilane bir tarzda yine kendimizden sekillendirmekle, primatliga
evrilisi durdurabiliriz. Sosyal hayat-sosyalite, stnifl uygarligin kélelik kri-
terlerine sigmayacak kadar toplumsaldir. Hicbir kiiltiir kendini sosyal
hukukun adaletinden soyutlamamustir. Sosyalite ve kiltiir iyi anlasilir ve
dogalarina uygun tarihi iyi bilince ¢tkarilirsa, gorilecektir ki, sinifli uy-
garligin fasizan ruhlu kurallarina yer olmayacagidir. Sinifsallik, kélelik,
esitsizlik, adaletsizlik ne zaman basladi? Bunun cevabint sinufli uygarlik
bes binlik tarihinde vermistir. Sinifli uygarlik, din, mitoloji, ahlak, bilimi
yarattigint iddia ettigi gibi, kiltir ve sosyalitenin de efendisi oldugunu
iddia etti. Boylece tim olgular sinifli uygarligin hegemonyasina girdi.

Sosyalite, kiiltirtin diger bir adidir ve insanlk yast kadar eskidir. Belki
de birinci dogadan ayrilistyla baslayan bir siirectir. Insandaki tarih bilin-
cidir. Insanlik tarihinin ilk adimiyla baslayan sosyallesme, insant top-
lumsallastiran degetlerin timiini kapsamastyla itibariyla insanlasmayla es
degerdir. Bu dogadan ayriksi, onun ¢ok 6tesinde gerceklesen soyutlukta
degildir. Belki de sosyallesme, doganin igsel bilinci, sezgi giici, duygusu,
ahlaki, ruhudur. Sosyallesmeyi, yalnizca insanla sinirlt tutmak, evrendeki
enerjiye, hareketligin yaratimina haksizlik gibime gelmektedir. “insan
merkezli” diisiince bigimine baktigimizda, “insan her seyin efendisi-
dir.”séylemi sosyaliteyi bozdugunu gérebiliyoruz. “insan merkezli” dii-
stince yapist ulus-devletin bir teorem veya zihniyet karakteri olsa da,
gercekte tim sinufli uygarligin bir kabuliidir. Ancak bu fikriyat yalnizca
elit kesim icin tiretilmis, sosyaliteyi kolelestiren bozuk bir karakter yapi-
lanmasidir. Yani, “her sey insan i¢indir” derken bile, pratikte bunun
béyle olmadigr goriluyor. Her sey kral, yonetici elit icindir. Cennetsel
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yasam onlar i¢cindir. Cehennem olarak tabir edilen her sey ise basta kadin
olmak tizere tiim toplum icindir. Alt sinuiftaki bir insan bu, “her sey insan
icindir” in neresindedir? Zavallt bir yasamin-6liice yasamin Gtesinde ona
dair olan hicbir sey yok élince, gémiilecek mezari bil olmayanlart icin
“her sey insan i¢indir” séylemi bir aldatmacadan ibarettir.

Demokratik Konfederalizm de, toplum, doga dengesi vardir. Biri-
nin digerinin kélesi olmadigy, yasamin dengelerden olustugu, bir insan-
dan en fazla bir kelebek kadar bu dengede rol sahibi oldugu bilince
cikarilmalidir. Olen bir bitki, yitirilen yudumluk nefesimiz oldugu haya-
tin 6z gercegidir. Yok, edilen hayvan tiird, bitirilen yasamin dengesidir.
Dolayistyla nefessiz bir evren olamayacagindan hareketle, butiin varlik-
larin bos suursuz olmadiklarini, evren evriminde insanin diger varlik-
lara “efendi” tayin etmek, aynt zamanda toplum i¢inde de “kéle-efendi”
tarzinda gelismektedir ki, stnifli uygarlikla baslayip, bugiin suni krizlerin
en yogun yasanmasina da bu zihniyet neden olmustur.

10) Ozel miilkiyetin bozucu karakterinin yerine, komiinal paylasima
yonelmek, toplumsalligr ayaklar tizerine oturtacaktir. Rousseau; “miil-
kiyet kurumunun bulunmayist tabi(dogal) hayatin huzur ve sessizligini
sagliyordu. Bu dénemde bir toprak parcasinin etrafini ¢evirerek ‘bu be-
nimdir’ diyen ve ilkel, saf insanlari bu s6zline inandiran kisi uygar top-
lumun gegek kurucusu olmustur.”” Derken, 6zel milkiyetin insansiz ve
insafsizligint cok yalin bir dille belirtmistir. Ozel miilkiyet, hayvani diir-
tileri sahlandirirken, insani duygu sezgiyi koreltmektedir. Nasil ki dev-
let olmadan toplum insanlig1 gerceklestirmis, toplumsalligint yaratmagsa,
6zel milkiyet olmadan da insanlik temel yasam ihtiyacint giderebilmis-
tir. Dogal toplumda bir avcinin avladigryla, bir zanaatkarin yaptiklar
takas tarzinda degil, karsilikli ihtiya¢ giderinden ibarettir. Ne aveini av-
lad1g1 onun 6zel milkiyetindedir, ne de zanaatcinin yaratimi. Dolayistyla
lumsal fayda olmaktadir.

Bunca savasa, 6liime, asimilasyona, atom bombast kullanilmasina g6-
tiiren, hayvani dahi olmayan, 6zel milkiyetin a¢ gozlilestiren 6zelligine-
dir. Gergektende, séylendigi gibi “kaynaklar kit ihtiyaglar sinirsiz” mudir?
Tabi ki 6zel miilkiyetci bir zihniyetle ele aldigimizda, durum béyledir.
Fakat konfederatif ya da komiinaliter bir akil, vicdanla ele aldigimizda,
durumun tersi oldugunu, evrenin kendi enerji ve hareket tarzinda ken-
dini yarattigini, dolayistyla yasamin kendini ve ihtiyacint tirettigin gorece-
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giz. Yer kiirenin ticte biri su iken, bugiin su savast baslamis durumdadir.
Niye? Ciinkd su kullanilmakla bitmez, kirletilerek zehirleyerek yok edilir.

11) Genelde siniflt uygarligin 6zelde ise kapitalizmin ekonomi olmadigy,
talan kiltiirstizligi ve sémiiriiye dayanan soyguncu olduklaridir. Ekonomik
olanin, neolitigin yaratici-var eden tarzdir.

12) Ikilemleri, birbirini yok eder tarzda degil, zitlarin birliginde, birbirini
var eden olarak ele alir. Demokratik konfederalizmin ne butjuva proleteri yok
etmek zorunda, nede proleter burjuvay hayatin simasindan silmek zorun-
daydt. Nesne 6znesiz, distince ruhsuz veya beden dustincesiz, maddi man-
eviyatsiz degildir. Kadin erkeksiz treyemedigi gibi, aydinlik da karanlik
olmadan hayatin dengesini tutamaz. En basitinde bitkinin yalnizca aydinliga
ihtiyact yok karanliga da gereksinimi vardur.

Ikilemler hayatin, evrenin kokd, enerjisidir. Nasil ki evren bu ikilemlerin
disinda planlanamazsa, doga da planlanamaz. Doga evren kadar dogal olan
yasamda pozitif kanunlarin ruhsuzlugunda planlanamaz ikilemler yasamin
hem enerjisi, hem yasast ve hem de diizenli dogasidir. Dolayistyla analitik
zekayt Tanrilagtiran stuflt uygarlik, erkegi efendilestirirken, kadin sahsinda
duygusal zekay: kolelestirdi. Yasama yapilan bu bir ziilimdiir. Oysa biri ol-
madan digerinin olamayacagt giin gibi actkken, hatta analitige mal edilenle-
tin aynt zamanda duygusal zeka oldugu halde sinifli uygarlik ha bire bu yanlist
yasamin ruhuna, beynine yetlestirdi. Doga, evren, toplum ne yalnizca ma-
teryalist diyalektigin neden-sonug iliskisinden ibaret hareket ediyor; nede
metafizigin statik-duragan mutlakligmna. Her iki diistince ve varliginin da den-
gede, karsitliklarinin gelistiriciliginde seyreden bir hareketlenmedir.

Klasik fizige gbre de zaman, uzay sabittir. Bu anlamda Newtoncu fi-
zige gore, devletin mutlakligt kadar, kanun, hiyerarsi, merkeziyetcilik, ik-
tidar v.s de mutlaktir. Bu anlamiyla ekolojik degildir. Dogay1, toplumu
kaliplara hapseder. Bir o kadarda ekolojiyi, toplumu modernizmin-mo-
dernitenin sinif ve algilayisina hapseder. Buna karsin, demokratik konfe-
deralist anlayis, daha ¢cok kuantalligin esnek, hiyerarsik, olabilirlik gercegini
esas alir. Yani, yerylzi, gokytizi, evren, toplum milklestirilemez. Milk-
lestirme hayatin rengine terstir.

13) Demokratik Konfederalizm ekolojiktir. Kadina karst olan erkek ege-
menligine karst miicadele ettigi gibi, doganin ve toplumun da tahrip olma-
stna karst durur. Ekolojiyi yalnizca bir ¢evre sorunu olarak ele almaz, evreni
de icine katarak toplumdaki dillerin, kiiltiirlerin, etnisitelerin kirletilmesi, red-
dedilmesini de bir ekoloji sorunu sayar.
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14) Komiin, ikinci doga olarak tanimlanan toplumsallasmanin, insanca
paylasimin oldugu, sinsi sémiirgeciligin olmadigi, hiyerarsik tahakkim-
stizligln bireyde toplumsalliga evrilen ortak ruhudur. Dilin, dinin, siya-
set ve ahlakin toplumsalliga katkisi neyse, komiinalizmin de onlardan agagt
kalir yan1 yoktur. Paylasmak, ortaklasarak yaratmak insan olmanin en be-
lirgin 6zelligidir.

1871 Paris Komiinii olusturulmaya calisilirken, bu durum sadece bir
hak ve 6zgurliiklerin talebi degildi. Evet, buda vardi. Ancak esas olan ko-
miinal(dogal toplum) degetlerin hayata yetlesmesi, devletli yapinin azal-
mast veya yasamda bitmesiydi. Belki, tam olarak bu bilingle talepte
bulunulmamislardi, ama devrimin 6zt boyleydi. Bu gli¢ iktidarlasmadan
6nce, komiinalizmin en degerli 6rnegini teskil etmisti. Clinkd iktidar-dev-
let olma hastaligi degil, paylasim esas alinmisti. Devlet olma hastaligiyla,
bu komiinal degerler Bolsevizm’le tam bir otoriterlik ve biirokratizm ba-
tagina dontisti. Halbuki komunalist sistemde, yerelin birbirine ve met-
keze baglilig1 son derece gevsek ve esnektir. Sehir, kasaba, koylerin kendi
6z koordinasyonlart olusur. Bunlar, alttan tste dogru kendi kararlarini
olusturur. Bir belediye kendi potansiyelini isletirken, kendisine baglt kdytin
kararini etkilemez. Koy kendi 6z koordinasyonuyla kararini alir. Mahalle
yine 6yledir. Yani en kiictik insan toplulugu kendi kararlarini kendisi alir
ve uygulamasint da kendi gerceklestirir. Bunlar(kararlar) hukuktan eko-
nomiye, yasamdan siyasete kadar tim kararlar1 kapsamaktadir.

15) Yurt ve yurttaslik baglaminda, her bireyin dogdugu topraklarin 6z-
glinligiinde yasayan, ona uygun adlarla, onun diliyle konusabilme 6zgiirli-
giine sahiptir. Tradesiyle, tiim varligiyla herhangi bir kuruma baglanmis, kul
olmus birey degil, kendi irade ve inanctyla yasayandir.

Ulus-devletin 6l¢tlerinde ki yurttaslk vergi veren, askerlik yapan buna
karsilik da devletin ona bahsettigi secme-secilme hakkinin taninmasidir.
Bazen siyasi hayata, bazen de hukuki kanunlarin giivencesinde seyreden,
ama genelde, kralin daha sonra devlet denen organizasyonun emrine amade
olan bireydir. Ne hayatina dair kararlarda nede yasamn diger alanlart hak-
kinda herhangi bir karar sahibi degildir. Birey asimile edilmisse, onun yurt-
taslig1 elinden alinmustir. Sonugta yurt ile baglantili bir olaydir. Birey yurt-tas
oluyorsa, bu o dogdugu topragin kendisine yiikledigi bir rol-misyondur.
Yoksa devletin asimile ederek sonrada bahsedecegi bir sey degildir. 1lk in-
sandan son insana, hatta herhangi bir canli, dogdugu topraklart kutsal bilir
ve orayt yurt beller. Bu yurtta yasayan kiside, o topragin yurttast olur. Bazt
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seyler canlilarin dogasinda var, dogal bir tarzda gelisiyor. Dogal gelisen yurt-
taslikta, bir devlet yaratimi degildir. Adlandirilmasini devlet yapmissa da, bu
durum devlet dist gelisen bir olaydir.

Devlet genetik degildir. Sosyal olarak adlandirilsa da devlet, sosyalite
dis1 iktidarsal, sinufsal, sémiirgeci bir yapilanmadir. Ancak, yurttashk kav-
rami ve dogast geregi canlt varliklarin ayrilmazlaridir. Kalplerinin dog-
dugu yerdir. Yalnizca segme-secilme, askerlik, giivenlik v.b. devletin
yarattigt suni haklarla ifadelendirilmez. Devlet sinirsiz bir hitkmetme hak-
kina sahip iken, birey dogal olan yasam hakk1 ise bu zor araci tarafindan
kisttlanmaktadir. Ornegin, yurttasligin bilinen ii¢ bileseninden; medeni,
siyasal, toplumsal haklarin hangisi tam uygulanmustir? Dili alinmis yurt-
tas, yurttas degildir. Dilsiz birey yurtsuzdur. Dolayistyla yurttaslik vasfi
elinden alinmistir. Ditgiincesi(ne olursa olsun) yasaklanan, inanct yok sa-
yilan, 6zgunliigh, ahlak ve iradesi askiya alinan bireyin, vatandas sayilmast
olanaklr degildir. Yurttas, kendi farkliliginin renginde butiinlestirendir.
Esitligin ayniliginda degil, farklihigin zenginligindedir.

Sinufli uygarhgin tarifine gére , “kul olan” yurttastir. Kélecilikte yurttas-
lik kélelikle taninir, feodalizmde serf ve kapitalizm de ise is¢i olarak tanim-
lanir. Liberalizmin yozlastirict inceligi ise, bunu iktisadi insana indirger.
Béylece kar disinda baska bir sey olmayan kisilik yaratidir. Ruh, distince,
irade ve bedeniyle bir mal haline dontstr. Parayla vicdant da bedenide satin
alnabilinir. Kapitalizm, toplumlar arasindaki esitsizligin derinlestiricisiyken,
sahlandirdigr a¢ g6zt bireycilikle siuf ve bireyler arasindaki esitsizligi de
ucuruma dontstirmektedir. Dolayisiyla yurttaghiga ve yurttasa esit yaklas-
mast miimkiin degildir. Ger¢i mayast esitsizlik tzerine kurulmustur.

Yurttaslik bir siniflt uygarligin bahsi degil, toplumsalligin kimligidir.
Kendi kiltir, politik, ahlak, felsefe, diisiince duygusal, sosyal-iktisadi v.s.
gibi toplumsal parametrelerinde 6zgurligini bulma, kendini kendinde
ve toplumun ahlak-6zgiirlik-vicdan ahenginde var etme ¢abasidir. Ken-
dini oldugu kadar, kendisini besleyen dogayt da her tiirlii saldiridan ko-
ruma iradesidir. Sadece kralin, kanunun, padisah veya Tanri-Kralin
emirlerine uyan degil, kendi ylreginin yolunu izleyecek cesarette olmali-
dir. Esas aldig1 yasam kanundur. “hi¢bir kanun yasam kanunundan daha
degerli olamaz” felsefesinin savunucusudur.

Devletin dayatugy yurttaslik, tek bir irk kimliginde erimedir. Aidiyet duy-
gusunun yok edilmesi bigiminde gelismektedir. Hatta bu erime, bir ulusun
kaltiirtinde o ulusa ait olma biciminde degil, Simerlerin yaratti§1 devletin
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icinde erimedir. Devletlesmedir. Devletlesme kendini ana kimlik sayan top-
lumu da asimile etmekte, onu ¢z kimliginden bosaltmaktadir. Ornegin, ilk
devlet bigimiyle, tim topluluklar Stimetlesirken, giintimiizde ise, herkes
Amerika-Ingilizlesmektedir. Uluslar gibi yurttaslarda devletlestikge, kendi
dogalart disinda bagka bir seyin ruhunu alir, ondan asimile edilirler.

Yurttasligin tanimindan da yanlis ve carpitmalar yasatilmustir. Kenti
genel sinifli uygarligin referansina dontstiiren sistem, yurttasligin “uy-
garlik” ya da “kent”ten geldigini iddia etmektedir. Kavram olarak ayr1 ol-
dugu gibi, icerik olarak da farklidir. Tarihte cografya bile yurttaslikla
tanmnmistir. Ermen-istan yani Ermenilerin yeri “istan” yer olarak belirti-
lirken, yer yurttasla tanitiliyor. Ozne insanlardir. “dolayisiyla, “demokra-
tik, Ozgir-esit yurttas” formilasyonu, demokratik konfederalizmin
esasidir. Yani, bu devlette degil, kendini toplum-birey, toplum-doga den-
gesine dayandirandir. Ne bir imparatorun kulu, ne bir tarikatin miridi,
ne de dogmatik pozitif kanunlarin bir memurudur. Aksine bunlara karst
toplumun politik, ahlak, kiltiring koruma 6zgurligidiir.

Yurttashk, yalnizca kan bagt veya siyasal birliktelik-amac¢dashk da de-
gildir, yurttasligin ana damari bireydir. Kendini dogru tanimlayan, “ken-
dini bil” nefis savasimint devlet ve siufli uygarhigin her tirli kirli
araglarinda arinma olarak yaratir. Ekolojiye stki sikiya baghdir. Insan yal-
nizca havayla yasamaz. Toprak olmadan canlilar vatlik bulamaz. Komi-
nal yasam degerlerine ulasan, sémiiren degil sémiriiye karst duran,
tiiketim ile iretimi dengede ve ihtiyaglar cercevesinde yapan, devletles-
meyi degil dogru bir sosyallesmeyi gerceklestiren, bireyciligi asip birey-
sellesmeyi gerceklestirendir yurttas. Sosyalist bireydir.

Demokratik konfederalizm, 6zgtir yasama dogru agilan zotlu, sinifli top-
lumun kitleten amag ve araglarina karst direnmenin yoludur. Insani 6ziiniin
yakalanmast ¢abasidir. Biitiin inanglara saygili olmak, insanliga stiriilen leke-
den armmakla ve smifsalligin bu lekelerine karst durmak, tictincti doga’nin
parametresine ulagmak anlamina gelmektedir.

Olgular yargilanmadan 6nce taninmalidir 6zelliklede kimlikler, etnik
kéken katt bir yargilamaya maruz kalmadan 6nce, dogru taninmak, anlagil-
mak durumundadir. Tanima, anlama, baskalarinin giiclii, zor dolu iknasinda,
carpik bilgi kithiginda veya tarihin en huysuz, suursuz vakti olan siufli za-
manlarindan kalan otoriterligin kurnazligindan olmamali. Bu tanitma olgu ve
olaylart dogasindan uzaklastirma rengindendir. Zehirden daha Sliimcildjir.
Beyazi zorla siyah gosterme inkaridir. Kirliligi tiretme cambazligidir. Oysa ol-
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gularda insan gibidir. Oynanmayacak yargtya sahiptitler. Kendini dogru ta-
nimayan tarihi, tarihi dogrulariyla bilmeyen olgulart hakikate uygun tanim-
layamaz. Yerel taninmadan genelin kavranma imkani olast degildir. Ne acidir
ki, sinuflt uygarhigin yaratug kisilik, daha kendisinin ne oldugunu bilmeden
bitiin bir tarihe, olgulara anlamlar yiikledi. Dolayisiyla tarih ve olgular, ka-
fasindaki sablonlar ve ruhundaki dar dogmalar kadardi. Taninmadan yargi-
lanan, inkar edilen olgular zehir kadar Sldiirticti bir yapiya biirtinirler.

Trajedileri hayatimizin efendisi kilan, insanligimiza karst kan kusan bir
zihniyetten arinmadikea, acilar kisiligimizin gercegi olmaya devam ede-
cektir. Diinya insanhginin en biiytk efendisi, devlet sahsinda siddet, 6liim,
yabancilasma ve hepsinin 6zii olan hastalikli fetisist sistemdir. Insan zaa-
fint insana efendi kilan bir sistem. Artik insanlik bu sistemi tanidi, efen-
dileri ¢6zdi ve bu zilim cenderesine doydu. Sinifli uygarligin son
karakteri olan vahsi kapitalizmden biktt. Artik, insanlik kendine ait olanini
yasamay! talep etmektedir.

Demokratik konfederalizm, temelde yerelcilik ya da ademi merkeziyet-
ciligi esas alan, sehir, kdy, mahalle ve bireye kadar inebilen 6z koordinasyon,
tamamuyla tabandan gelen kararlar biitiintin ifadesi gibidir. Esnek olan ve
sabit kurallart pek igsellestirmeyen komiinaliteyi 6ziimserken, pragmatizme,
dogmalara esasta karsidir. Yasamu ctkarlara kurban vermez. Yasama indir-
gedigimizde; iliskilerde tahakktimsiizliik, hiyerarsinin kati-mutlakiyetci tarzint
reddeden, bireyler arasinda yoneten ile yoénetilmenin olmadigi bir yasam bi-
¢imidir. Eksik olmay1 giinah degil, insani sayar. Zihinsel yapilanmada; dev-
letei her tirld izden kurtulan, itaati ne insana nede hicbir canliya reva
gbrmeyen ve reddeden, ahlaki-politik degetlere saygtls, bilinglilige dayanan ik-
nayl esas alan 6z iradeli, 6z biling kazanan distints bicimidir.

Oziini neolitik degerlerin dogal toplum kiiltiriinde olan, radikal de-
mokrasiyi esas alan, devletsiz demokratik degerleri cagdas bir zeminde yik-
lenen ve dogal toplumun degerlerini ¢agla butinlestirmenin ad: demokratik
konfederalizmdir. Konfederal yapilanma bir Gitopya gibi algilansa da, yasa-
nilmayacak veya uzun bir stireyi kapsayacak bir proje degildir. Aksine, her
birey ve toplumun dogasinda yasanilan gercekligin adidir. Dayanisma, ortak-
lagma, paylasma her toplumda var. Hicte, bin yil sonra yasanacak degetler
degildir. Aksine diinya insanligin her bireyinde yasanan Szeliklerdir. Kanli uy-
garhik disinda yasadiklarimizin tiimiidir. Pozitif kurallarin diizensizlestiren
suni kaoslarin disinda yasamanin canl rengidir. Her insanda verili kurallara
karst bir direng vardir. Yasamint bu pash prangalarin disinda yagama istem,
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aynt zamanda demokratik konfederalizm de kendisinde yasadiginin gOster-
gesidir. Evrenin en glicli enerjisini kendinde yogunlastiran insan, bir seye
inandigt anda o olay hayat bulmustur demektir. Devleti yaratanda insandir.
Oyleyse kendi yaratigi bu aracin yapabilecegine olan inang, kendisinin de ya-
ratabilecegine de doniismelidir. Insanda imkansiz denen bir sey yoktur. Kara
deliklere ulasan bu varlik, kendini sinifli uygarhgin tahakkiimiinden de kur-
tarabilecektir.

Inanmak basarmanin enerjisi hatta basarmin kendisidir.

Sorumlulugunu tastyip ta yasama firsatt bulamadigimiz hayatin gi-
nahlarint yiiklemek insan olmanin belki de en biiyik handikabidir. So-
rumluluk ve vebalini yiiklendigimizde, neden ve nicin ini sorgulamadan
asmak insana dair bir 6zellik olmali. Fakat sinifli uygarlk yalnizca gi-
nahkarlastirmay1 hak ettigimizi, buna karsi kendimizde, sorumlu olmay1
bile reva gérmemektedir. Glinahtyla sevabiyla her seyini sahiplenmekle
insan oldugumuzun ayirtina vartyoruz ne idealist olup, “basatida ben yap-
tim,” kayip ve basarisizligs ise “kaderdir” deyip isi kadere yiiklemek; nede
materyalizmin “her seyin sorumlusu emperyalizmdir” deyip, kendimizi
gbrmezden gelmemeliyiz. Dogru, yanlisimizla bizler birey olarak kisiligi-
mizi buluruz. Yalniz dogrularla yasamayi isteyen kisi, yarim yasayandir.
Hayatin kendisi buna aykiridir, izin vermez.

Olgu ve olaylar diinyast ne yarimi ne de ¢arpitmayi kabul etmiyor. De-
mokratik konfederal zihniyetin devletsizligi anarsizme mal edilemedigi gibi,
diirtst bir inancin adt “dogma’ olamaz ve miitevaziligin, karsisindakinin has-
sasiyetine saygilt olmanin adi da asla liberalizm olamaz. Bu 6ézellikler insan ta-
rihiyle var olan ve bugiine kadar devam eden, gelecekte de insanda yasanacak
olan Ozelliklerdir. Nasil ki agk, sevda insanda yastyorsa, bu 6zelliklerde in-
sanda yasanir seylerdir. Ask, yalnizca insani degildir. Bilbulin giil’e, top-
ragin suya olan aski yadsinamaz. Sinuflt uygarlik, aski insan baglarken,
kendine benzettigi, devletlestirdigi kisi ve topluluklari da asksiz birakti.
Asksizlik, mutlak saygisizlik, katikstz bir ziiliimdiir. Insan en biiyiik ha-
karettir. Kendi olma bilincinin yitirilisidir. Ozelliklede, olgular kadar in-
sanin i¢ini de fethetmeyi basaran bu “kanli uygarliga,” icimize yonelmek,
onu korumak, kendimiz olarak askimizt savunmak, vazgecilmez insani
gobrevdir. Bizim olani ne sismis schirselligin kirliligine, kanseroloji tireten
yapisina hapsedecegiz; ne de askimizt demirden soguk, tenekeden daha
bos ve acimasiz Hamurabbi kanunlarina teslim edecegiz. Biz, bizim olant
kendi ruhumuzda, kendi yiirek ve beyin giictimiizle yasayacagiz.
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