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Suat GOKALP, 21 MART 1971’de Agri merkezde dogdu. Cesitli ne-
denlerden dolayt egitimi yarida kaldi. Agirlikli olarak spotla ugrasti.
1990’ larin basinda Ozgiirliik Hareketi ile tanisti. Adalet, Kimlik ve
Ozgiirliik arayist sonucu 1991 de miicadeleye aktif olarak katildi.
Siyasti calismalarda yer aldi. 1993 KASIM’ inda tutuklandi ve TCK’
nin 125. maddesini ihlal etmekle suglanarak 6lim cezast aldr. 15 yil-
dir tutuklu bulunmaktadir. Okumakta oldugunuz bu kitab: Kandira
2 nolu F tipi Cezaevinde kaleme aldi ancak, Halen Bolu F tipi ceza-
evindedir. Belge Yayinlarindan ¢ikan “Mezopotamya Siyasal Tarihi”
adlt kitabinin yant sira cesitli konulara dair kaleme aldig1 makaleler
ve arastirma yazilart Ozgiir Halk Dergisinde yayimlanmus yayimlan-
maktadir.






iTHAF

Yiirekleri Ortak Ideallerimize Adanmis Ve Bugiin Ebediyete
Gogmiis Bulunan Ulkemin Ozge Canlarina; Halkimin
Nadide Cocuklarinin Anilarina Ithaf Olunur.

Saygilarimla
Suat GOKALP






SUNUS / TESEKKUR

Bu ¢alisma mekandan kaynakli sinirh olanaklar ve kusatict atmosfer
altinda hazirlandi. Boliimlerin ilk yazilimi fakli zaman kesitlerindedir ve
her baslik kendine 6zgii bir niteligi icermektedir. Bazilart Ozgiir Halk
Dergisinde de yaymnlanmistir. Son konu (Demokratik Komiinalizm) bag-
laminda, belirttigim 6nceden yazilmis konular benzerlikler tasimaktayd.
Oziinde tiimi, kendine has boyutlarda Modernist-Kapitalist paradig-
manin elestirel analizini icermektedir. Ttim basliklar bir bicimde OCA-
LAN ile de paylagildi. O’nun telkinleri tzerine, bu birbirine yakin
konular baglantilandirlarak; modernist-Kapitalist paradigmanin gesitli
parametrelerinin elestirel analizine ve alternatif paradigma anlaminda
Demokratik Komtnalist Paradigmaya doniik fikir olusturabilmek icin
kitaplastirildi. Calismanin 6zti; OCALANsal 6gretinin ortaya koydugu
paradigmasal perspektifi ANLAMA cabama dayanmaktadir. Bu ¢abayla
ac1ga cikani paylasma istemimin sonucunda kalict bir Griine déntsti-
rilmeye calisildi. Ulasilabilen herkes ile paylasabilmek, isin glizel yant
oluyor. Calismanin niteligi; yapilan yorumlar ve gelistirilen analizler, pa-
radigmay1 anlama diizeyimle ilgili olarak bir bicime kavusturuldu. Bu
yoniyle de sinurliligy, eksik ve yetersizligi de barindirmaktadir. Dolayistyla
elestiri, degerlendirme ve “tamamlanma’ beklentisini icermektedir. Tim
bu hususlara ragmen, konuya dair okuyucuda bir fikir olusturabilmisse
eger, bir nebze de olsa amacina ulagsmis demektir. Ogrenme ve anlama
cabam kadar, OCALAN’sal emege -giiciim oraninda - yanit olabilme is-
temimi de ifade etmektedir.

Calismanin bir¢ok bélimiintin gerek temize ¢ekilmesinde ve gerekse
niisha ¢ogaltma asamalarindaki emeginden-katkisindan dolayt M. Nuri
KIRAN arkadasa; ¢alismanin bilgisayara gecirilip yayinevine ulastiril-
masina dek hem fiili emek ve hem de manevi dayanisma ve ilgili-so-
rumlu yaklasip emek sarf eden agabeyim Naci GOKALP ile Inci ve
Yilmaz arkadaslara tesekkiirlerimi iletiyorum.
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Yine, calismanin timiind okuyup kafa yorarak degerlendirme, eles-
tiri ve Onerileriyle katki sunup tamamlayict olmaya galisan Nasrullah
KURAN, Saban SARUHAN, Naif BAL, Fesih ERDEMIRCI arkadas-
lara tesekkir ederim. Ayrica, calismanin kimi bolimlerini okuyup hem
degerlendiren hem de yazmada yardimei olan Fadil AYDEMIR arka-
dasa, yant sira, Mustafa AGCAKAYA, Muzaffer AKENGIN, Deniz
GUZEL, Hasan ATESCI ve Veysi KABISEN arkadaslara da tesekkir
ediyorum. Elbette, buraya timiiniin ismini yazamadigim ancak, sohbet-
tartismalarinda sunduklart diisiinceler ve manevi destekleriyle yanimda
olan Kandira 2’no’lu I Tipi Cezaevindeki 80 arkadasa ayrica A. Selam
BARAN ile Ramazan VURAL arkadaglara (son okuma ve diizeltme es-
nasindaki yardimlarina) tesekkiirlerimi sunuyorum.

Ayrica ¢alismanin tamamini okuyarak goriis ve onerilerini ileten,
elestiri ve degerlendirmeleriyle katki sunan, asil niisha ile bilgisayar niis-
hasint karsilastirarak yazim hatalarini dizelten, calismanin redaksiyo-
nunda yardimet olan Dilek OZ, Azime ISIK ve Leman CELIKASLAN’
a icten tesekkiirlerimi sunuyorum.

Bu calisma boyunca gerek manevi vatliklariyla ve gerekse dustince ve
duygu boyutunda gii¢, destek ve dayanigsmalarindan dolay: Sevgili An-
nem’e/Eze’me (Fectiye GOKALP’e) ve Sevgili Berfu AGIR’a 6zel ola-
rak tesekkir ediyor ve sevgiler sunuyorum.

Yararl bir paylasim olabilmesi dilegiyle
Suat GOKALP



ONSOz

Cokea diisinmiisiimdir. Bu cografyada degil de bagka bir yerde dog-
saydim; var oldugum zamanda degil de, baska bir zaman diliminde ya-
sasaydim acaba nasil bir hayatim olacakt?

Hay1r; maceract ve hayalperest degilim. Bu soru memnuniyetsizligi-
min gostergesidir. Yasadigt hayattan, kosullardan hosnut olmayan, bu-
lundugu atmosferde nefes alamayan, kendini oldugu gibi; farkliliklariyla,
Ozgtinlikleriyle ifade edemeyen, anlatamayan pek cok insanin kendisine
ve cevresine sik stk yonelttigi bir sorudur.

Ayni zamanda bir arayisin ifadesidir.

Neyin arayist? Ozgiirligiin, Esitligin, Adaletin arayist.

Kardesligin, dostlugun, sevginin ve agkin; daha mutlu ve zengin bir
hayatin arayisi.

Bugiin yasadigimiz tiim bask: ve acilara ragmen hala “bagka bir
diinya ve daha 6zgiir-demokratik bir tilke miimkiin” diyorsak, bize su-
nulan hayatlar ile yetinmememiz bilakis bu hayatlart alt-tist ederek bam-
baska arayislar igerisinde olmamiz gayet normal.

Clnki biz, icinde yasadigimiz diizenin-sistemin “son” olmadigins;
verili yapilarin, kurumlarin, hayatlarin eril-egemen iktidar giicleri tara-
findan sekillendirildigini; salt kendi yasamlari icin cogunlugun yasamla-
rint hice saydiklarint biliyoruz. Cok degil, glinimiizden birkac bin yil
once Dogal Toplum’ un var oldugunu, orada daha adil ve 6zgur bir ya-
samin surdirildigini de...

Kadini ve erkegi birbirinden uzaklastiran, her iki cinsi kendisine ve dogaya
yabancilastiran ve “Tarihin Sonu” diye dayatilan bu anti-demokratik “Impa-
ratorluk” sistemini kabul etmek, benimsemek zorunda degiliz.

Cok varken aza talim etmek, baris dururken savasmak, paylasmak
ve sevmek dogamizin 62U iken nefrete ve 6fkeye siginmak, birlikte ve
kardesce bir yasam alternatifi 6ntimiizdeyken sinirlar-citler 6rmek. ..
Doganin en yaratict varhigt “Insan” in payina diisen bu olmamaliydi.

Birileri ya gége yukselen, ya da yerin derinliklerine kurulan karar-



gahlarinda; toplumda olusturduklart kaderci anlayisin, “bdyle gelmis,
boyle gider” in, bos vermeciligin rahatligiyla giiven icinde yasamaya
devam ediyorlar.

Bu rahatligi ve giiveni, bu “diizenimiz bozulmaz-sarsilmaz” inancini
biz asagidakilerin sessizligi, agithgi, distinsel ve eylemsel zayifligi, miica-
delesizligi veriyor.

Iktidar, medya, Bilim ve Teknik gibi pek cok yonetsel aygit tepedeki-
lerin ellerinde olabilir. Ancak, tlim bu araclart ve doganin lehine ¢evirebi-
lecek potansiyel karatlilik, cesaret ve diigiince giicti de asagidakilerdedir.

Sadece neyi istedigini-aradigint bilmek ve buna hangi yéntem ve arag-
larla ulasacagini 6grenmektir geriye kalan.

“Bilimsel bilgiyi kiigiik bir grubun tekeline birakmak bir toplumun
diistinii-glictini zayiflatir, O’ nu tinsel yoksulluga siiriikler” diyor Fins-
tein. Gergek anlamda 6zglirligl arayanlar sadece hayal etmekle yetin-
mezler! Soru sorarlar, okutlar, arastirirlar, yanit ararlar. Bulduklar
cevaplart eyleme dénistiiriirler. Ogrenmek, tiretmek ve uygulamak.
Tarih biraz da bu kavramlar tizerinde yukseliyor. Ayaklardan biri eksik
kaldiginda-yani salt diisiince- teori ya da, salt pratik-uygulama- sonug
tim taraflar acisindan pek de basarili olmuyor.

Elinizdeki kitap Suat GOKALP in ikinci kitap calismast. Yazarimiz
tarih Gizerine yaptigt yolculuga farkli konularla devam ediyor. Yine ayni
mekandan - cezaevinden- sesleniyor bizlere kisitl imkanlar icinde yogun
bir arastirma sonucu Demokratik Komiinalizm Paradigmast’ ni1 irdeliyor.
Abdullah OCALAN’in temel verilerini sundugu ve ¢agimiza armagan
ettigi Paradigmay1 gecmisten bu gline karsilastirmali 6rnek ve sunumlarla
zenginlestirmeye, daha anlasilir ve uygulanir kilmaya calisiyor. Bunu ya-
parken alcak g6ntlli bir tavirla devrimci-miicadeleci kisiliginin yanina
“Yazar” g1 “Akademisyen” ligi pek yaklastirmadan “6grendiklerimi ula-
silabilen herkesle paylagsmak istiyorum” diyor.

Tarihi, insani, dogay1, glinlimiiz ve 6ncesi tim paradigmalari yo-
rumlarken salt “analizci” olmamaya 6zen gosteriyor. Ocalan’in Demo-
kratik, Ekolojik, Cinsiyet Ozgiirliik¢ii Toplum Paradigmasint bir 6grenci
titizligi ve caliskanlig ile ele alarak bu konudaki meraki hem gidermeyi
hem de derinlestirmeyi amagliyor.

Bir Filozofun deyimiyle, “hep 6grenci kalan insan, 6gretmenine bor-
cunu kétii 6diiyor demektir. ” Bu anlamiyla GOKALDP, ¢alismasint bir
6dev olarak goriiyor. Bir yandan 6greniyor, bir yandan dgretiyor.



“Paradigma” kelime anlami ile “Ideal Model” i ifade eder. Kitap, Ab-
dullah OCALAN” in Demokratik Komiinalizm Modeli’ ni Kiiresel Im-
paratorluk Cagt’ nda, tabandaki hareketler, dalgalar icin bir yol, bi¢im
ve ideal bir yapi olarak sunuyor.

Bu kapsamda eger gegmisi ve ¢agimizt dogru kavrar ve glicimiiziin
farkina varabilirsek daha adil ve 6zgiir yasamlarin; insanin insanla ve do-
gayla daha uyumlu birlikteliginin miimkiin olduguna dikkat ¢ekiyor.

Tahripkar-yikict ve yok edici eril-egemen devletlerin, yapilarin ebedi
olmadiginy; yeni ve etkin miicadele yontemleriyle daha kabul edilebilir bir
cizgiye ¢ekilebilecegini ifade ediyor.

Tipki denizin dalgalart gibi.

Nasil ki, dalgalar kayalart agir ama emin vuruslarla asindirip yontu-
yorsa, asagidan gelisecek halk hareketleri ve eylemleri de tahakkiimet-
egemen devletlerin katilasan yOnlerini asindiracak ve onlari daha
demokratik ve sosyal bir hukuk yapisina dénistiirecektir.

GOKALP, Demokratik Komiinalist Paradigmanin tiim parametre-
lerini anlatirken; paradigmay: degistirilemez, gelistirilemez ve tartisila-
maz bir model olarak dayatmamaya-sunmamaya 6zen gosteriyor.

Bu haliyle Dogal Toplum’ u tez, Modernist-Kapitalist Toplum’ u ise
anti-tez biciminde ele alan Abdullah OCALAN’in sentez olarak gelistit-
digi Demokratik Komiinalist Paradigma, ¢agimizin glincel sorunlarina bir
“Coziim Modeli” olarak degerlendirilmeyi ve tartistimayi bekliyor. Yaza-
rimiz, bu ¢alismanin en ¢ok da buna vesile olmasint istiyor.

Demokratik Komunalist Paradigma gerceklesmesi imkansiz bir
ttopyamudir? Yoksa asgari ve misterek bir ¢cabayla ulasacagimiz, bize
cok yakin bir toplum modeli midir?

Ozgiir kadin, 6zgiir erkek ve 6zgiir toplum en biiyiik diisimiizdiir.
Ve dislerimiz ulasilmaz bir Gitopya degildir.

Dilek OZ
Eylil 2007
Gebze Cezaevi






GIRIS

“... Her toplum ancak kendi temel degerlerine, olusumuna can veren, ona
temel ozelliklerini kazandiran ideolojiye, cabaya deder verdigi oranda omriinii
uzatabilir; dogru yolda yiiz yellik, bin yillik bir tarihi yasayabilir. ” @
Ozgiirliik, ancak kaybedildigi ana kaynaklarinda / kokleri tizerinde
aranarak yeniden saglanip gelistirilebilir. Esitlik-kominalist toplumsalli-
gin “DNAs1”,Dogal Toplum’da karakterize olmustur. Hiyerarsik ve ta-
hakktmci iligkilerin bas géstermesiyle de baskalasima ugramistir. Bu
nedenle ortaya ¢ctkan SORUN’un ¢6zimi de bahsedilen baskalagimin
gerceklestigi zamansal-mekansal stirecin bagrinda aranmak durumun-
dadir. Farklt zamansal ve mekansal kesit ve zeminlerde de ipuglart bu-
lunabilir elbette. Butiincil yanitlar, ¢6zim diizeyi ve degeri yiiksek
olanlar, baskalasimin basladigi kéklerde; zamansal-mekansal noktada
gizlidir. Uzerinde yogunlasilacak yer ve zaman bu an’sal kesitlerdir.
Herhangi bir toplumsal sistem ve paramadigmasal yap1 tikanmay1 ya-
sadiginda; kaotik gecis araligina girdiginde yogun ARAYISLAR’in bagla-
dig1 bilinmektedir. Stiphesiz, arayis en basta diistinsel planda baslamaktadir.
Béylesi donemlerin distinsel arayislart -tarihi 6rneklerde de goriilebilecegi
gibi - kendi zamanlarini ve mekanlarini asan etkilere yol acabilmistir. Birer
manifesto niteligine birtinmuslerdir. Clinki kaotik dénemler derin bilin-
mezlikletle, karmasalarla 6riludir. Dogru ile yanlisin ayristirilmadigy; yi-
kilmast gerekenle yapilmasi gerekenin belirsiz kilindigi, ¢6ztimin ise
karanlik dehlizlere kapatildigr kosullara yanit temelinde gelistirilmislerdir.
Zotlu siavlarin imbiginden gecip deneyimlesen yanitlara haiz oluslari do-
laysiyla, ayakta kalabilen Perspektifsel Dogrultular’dir bunlar. Bu pers-
pektifler, bahsetmeye calistigimiz nedenlerden dolayi, dénemsel
aydinlanma ve 6n-actciligin fitili olutlar. Buyiik zihni acilimlar olmalari ile
ilgili olarak ¢igir acarlar. Aryenler’de Hiiseng’ in (2. Zerdist’tin) ZEND',
Musa’nin ON EMIR’ i, 3. Zerdiistiin VESTA’st, Isa’nin INCIL i, Hz. Mu-
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hammed’in KUR-AN” 1, Marks-Engels'in KOMUNIST MANIFESTO’
su bunlardan sadece bazilaridir.

Kendi toplumumuz 6zgiliinde, Ozgiirlik Hareketimizin cikis ko-
sullarinda da bu gergeklik islemis ve ilk adim fikir hareketiyle atidmistur.
” @ . Koleci bir uykunun derinligine yasandigi, hem de alaca karanlikta,
en ufak aydinlik belirtilerinden bile mahrum bir halk gerceginin yasan-
dig1 bir ortamda, elbette ilk yapilmast gereken sey; gerek mevcut du-
rumu ve gerekse de neler olup bittigini 6grenmek icin girisilecek olan
aydinlanma hareketidir. Aydinlanma hateketi ideolojik bir harekettir. Bir
fikir hareketidir. Fikir hareketi gereklidir. Ciinkti 6nce olup biteni gor-
mek gerekiyor. Kimlerin durumu nasidir? (...) Kimler dliimctl uyku-
dadir ve bir daha uyanmama durumu s6z konusudur? Iste bunlart
g6rmek icin aydinlanma hareketine ihtiyag vardir. Aydinlanma hareketi,
daha uykudan yeni uyanan, ama g6zkapaklarini zor agma firsatt bulan ve
yeni dogan glinesin etkisi altindaki uyku sersemligini yasayanlarin duru-
muna benzer. Aydinlanma hareketi, aynt zamanda bir giigsiizlik déne-
minin hareketidir. Ayaga kalkmamis olanin, giinese dogru yeni yeni
gbzini acanin; glinesin 1sinlart karsisinda uyusukluk gegirenin, ama bun-
dan kurtulmak isteyenin hareketidir. Isinlar vuruyor gézlerine, oradan
beyni biraz aydinlaniyor. Bu insan ne yapar? Uyanmaya calisir. Uyan-
maya calistiginda da rengarenk bir diinyay1r gorir. Ondan sonra yiri-
meye, gezmeye baslar. Iste bizim de Fikir Haraketimiz’in baslangicta
ortaya ctkist boyledir. ”” @

Giincelde yine, tarihi 6rnekletine benzeyen, kaotik bir stire¢ yasanmak-
tadir. Konjoktiirel siyasal durum, sistemsel gidisat, tahrip edilen ekolojik sis-
tem ve toplumsal yapi, esasta kaotik gecis araligina isaret eden veriler
olmaktadir. Buna paralel olarak da, yogun disiinsel arayis ve alternatif su-
numlar, paradigmasal 6nermeler gelismekte, tartismalar yiriitilmektedir.

Modernist Paradigma iflas etmistir. Modernist kapitalizm 13. yiiz-
yilda riseym halini, 16. yiizyilda dogusunu yasamis ve 19. ylzyilda zit-
vesel diizeyde basat hale gelmistir. Ancak, her zirvenin bir de inisi vardir.
Daima zirvede kalmak olast degildir. Nihayetinde Modernist kapitalizm
de 1875’lerin tekelci asamastyla zirveyi yasamis ve o dénemden basla-
yarak krizli siireglere dogru yol almistir. Artik hem sistem ici gligler ara-
sinda catisma ve tartismalar baslamis ve hem de mubhalif ve alternatif

1- Coziimlemeler. 88Mart-Agustos. Sy:145. (Fotokapi) OCALAN
2- Cizdimlemeler. 88Mart-Agustos. Sy:142. 143. (Fotokapi) OCALAN
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olma iddiastyla direnen ezilen tabaka ve halklarin miicadeleleri artmis-
tir. Yapisal krizleri arttikea, verili geliskileri asamaz olmustur sistem. So-
nucta bu ¢eliskiler I. ve II. Paylasim/Dunya savaslart 6zgilinde catismalt
hale dontismustiir. Sistem ici celiski ve catismalara paralel olarak, kay-
nagint Dogal Toplumcu 6zgiirliik anlayisindan alan halklarin miicadele-
leri de sirmistir. Coziime déntk sistemin kendi biinyesinde reform ve
restorasyon girisimleri gelistirilmeye calisilmustir. Ezilenler icinde alter-
natif Uretme ¢abast baglaminda Reel-Sosyalist pratiklesme, ulusal kur-
tulusculuk ve Sosyal Demokrasi hareketleri gelistirilmis ve fakat istenilen
basartya ve ¢ozlmleyici diizeye ulasilamamistir. Sonucta modernist ka-
pitalist sistem tarafindan “yutulmus” lardir! Yine sistemin ig-arayislart
baglaminda klasik somiirgecilikten vazgecip Yeni Somiirge yapilara
ulagsma; Marshall-Truman doktrinleriyle bunu pratiklestirme, YDD’ni,
neoliberalizm, giincelde, B. O. P’si vb gelistirmis ve gelistirmektedir.
Fakat tim bunlar da kalict bir ¢6ziim dizeyini olusturamamustir. Kus-
kusuz, her iki yonli arayislarda da c¢ikarilan sonuglar olmus, belli mesa-
feler kat edilebilmistir. Ttim bunlara ragmen, daha genis ve c¢agsal
realiteye uygun arayislar sirmektedir. Modernist kapitalist sistem ileti-
sim, enformasyon ve bilisim teknolojilerine dayali bir “kiresellesme” yi
hedeflemekte; Klasik Ulusculuk ve Milliyetcilik dl¢tlerini asma, burjuva
demokrasisini kapsayict kilma ve yenileme ¢abasindadir. Fakat yapisal
krizi-bu kez gercekten de- kaos diizeyine ulastigt icin, bu ¢abalar Smriini
uzatmaya yetmemektedir. Diger taraftan, muhalif pozisyondaki giicle-
rin de 1870’lerden bu yana, farkli distinsel ve ideolojik arayislart siir-
mekte; klasik Marksizm ve Postmodernizm, Sosyal Demokratlar,
Feministler, Ekolojistler, Anarsistler,Radikal Demokrasiciler,vb. adlar
altinda alternatif Gretme ¢abast devam etmektedir. Modernist kapitalist
“kiresellesme “ sine karsi, ezilenlerin “Kiresel Demokrasi” si olustu-
rulmaya; Davos Zenginler Kuliibii'ne karsi, Porto-Allegre Yoksullar
grubu sekillendirilmeye ¢alistimaktadir. Ttim bunlara ragmen ARAYIS-
LAR her iki “cephe”de de devam etmektedir.

Boylesi bir TABLO icinde, tlke ve toplumsal 6zginligimiiz dahi-
linde de derin bir ARAYIS yasanmaktadir. Bunca yogun bir niifusa sahip
olup hala ¢agdas insanlik ailesi i¢inde resmi bir statiisii bulunmayan bir
halkin tyeleri olarak, elbette bizlerinde yeniden bir aydinlanma ve degi-
sim siirecine; deyim yerindeyse, Ikinci Dénem Fikir Hareketi’ne ihtiya-
cimiz bulunmaktadir. Dlnyasal degisim karsisinda degismeden durmak,
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olast degildir. Ve fakat toplum olarak realitemizi tanimayan uluslar arast
diizlemdeki mekanizmalardan ¢6zimu bekleyecegimiz de distinilemez.
Dolayisiyla; ““... Kurtulus icin ne gbklerden medet umabiliriz, ne distan;
ne gelismis ileri insanliktan ve hatta ne de tarihimizden. Bu aymn za-
manda bizim acikli trajik hikdyemizde oluyor. Gokte tanrilar, fazla im-
dada gelecek durumda degil. Semavi dinlerde bile -ki, yol actiklari
dénemler itibariyle- kurtulus icin bize fazla bir deger bicilmis degil. Veya
biz, bilinen, bizden kaynaklanan nedenlerle bu tarihin derinliklerinden
saglanabilecek bir kurtulusu zamaninda yapamamistz. (...)Gelisen in-
sanlik tarihine yetisememisiz. Onlarda tabi ki geriye bakip bizim gibi
kor-topal yiirtimek isteyen bir halka yardimct olma geregi duymamis-
lardir. Ve hala ginimiizde, buitiin halklarin, uluslarin son stratle icine
girdikleri yarista bizim payimiza disen sadece ve sadece koca bir unu-
tulmadir. ” @

Bu realiteden hareketle, ana cercevesi SAVUNMALAR’da ortaya konan
paradigmasal 6nerme ile bir perspektif olusturulup sunulmustur, OCALAN
tarafindan: Demokratik Komiinalizm! Halk ve O. H. olarak, bu paradigma
temelinde yeni bir egitsel ve aydinlanma seferberligine bagladik ve halen de
yagamaktayiz. Bu kampanya nitelikli egitim ve tartisma

Siireclerinde olumluluklarda oldu, yanigilarda. Paradigmasal degi-
simi “bagkalagim” gibi anlayan tutumlarda gérildi. Ancak zamanla bir
nitelik yakalanip saflar netlesti. Kimileri koptu ve fakat ideallerini koru-
yanlar ayakta kalabildiler. Anlama ¢abasi siirdl ve derinlestirilmeye ¢a-
lisild1/ calistliyor. Bu anlama ¢abast okuma, tartisma, arastirma-inceleme
baglamli stirmektedir. Ve 6nemli bir gereklilik olarak, paradigmasal 6ner-
me’nin kimi dallarint detaylandirmayr hedefleyen “Griin olusturma” ¢a-
lismast belirmektedir. Tste bu calismada boylesi bir temel tizerinden
gelistirilmektedir. Yeni paradigma, Modernist Paradigmanin elestirisi
tizerinden gelistirildigi icin bu ¢alismada da Modernist Paradigmanin
elestirel analizi amaclandi. Ve alternatif olarak OCALAN tarafindan ge-
listirilen yeni paradigma/Demokratik Komiinalizmin ana sifrelerine
donik bir ANLAMA cabast sergilendi.

Calismada TEZ(Dogal Toplum),ANTI-TEZ (Sinifli Devletli Top-
lum ve Modernist Paradigma)ve SENTEZ(Demokratik Komiina-
lizm)baglamli bir inceleme tarzi esas alindi. Oncesinde, Modernist
Paradigma’nin 6nemli kése taglart, parametreleri sayilan Ulus-Devlet ve

1- 89 Kasim Ciziimlemeleri. Cilt4. (Fotokapi) OCALAN
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Liberalizm irdelenmeye ¢alisildi. Yani sira,cokea ileri siiriilen bir politik
yonlendirme olan “Rénesans modernist kapitalizmin ideolojik ¢ekirde-
gidir. ”sOyleminin gercegi ifade etmedigini izah etmek icin Rénesans-
Reform ve Aydinlanma stiregleri ele alindi. Rénesans Gtopyalarinin ve
zihni acilimlarinin, hicte modernist kapitalist bir sistemi 6ngérmedigini,
aksine, cok daha fazla dogal toplumcu yasam 6zlemlerini andiran titop-
yalara sahip olduklari aktarilip izah edilmeye ¢alisildi. Tim bu konula-
rin irdelenmesi ve elestirel analizi Gizerinden, toplumsal sorunlara ¢6zim
amaciyla ve yeni bir zihniyet acilimiyla gelistirilen alternatif paradigma-
sal 6nerme olarak Demokratik Komiinalist Paradigma islenmeye ¢ali-
sildi. Demokratik Komitnalizme dair temel parametrelerine ana
basliklarla vurgu yaparak, detaylarina girmeden ana sifreleri diizeyinde
ele alip aktarma hedeflendi. Eger bu SIFRELER aktarilabilmigse, ca-
lisma belli bir anlam ifade etmis, amacina ulasabilmis demektir.

Kisi olarak, bu ¢alismayla birlikte bir ANLAMA ¢abasina girdim.
Yetersizlikleri olsa da, bir fikir edinebildigimi disiintyorum. Edindigim
fikri sonuglart boylesi bir kitap denemesiyle ulasilabilen herkesle pay-
lasmak istedim. Ttm bu belirtilen 6zgtnlikleri dolayisiyla, yetersizligi
bulunan, elestiriye acik ve degerlendirme ve katkilarla “tamamlanma”
st gereken bir ¢alismadir, diye diistiniiyorum. Yinede yararlt bir paylasim
olabilmesini umuyorum.
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. BOLUM

RONESANS VE AYDINLANMA SURECI,
MODERNIST KAPITALIZMIN iDEOLOJIK
CEKIRDEGI OLARAK GELISMEMISTIR

Modernist kapitalizmin énemli maniiplatif bir séylemi, Rénesans’in
kendi sisteminin ilk c¢ekirdegi oldugu yontindedir. Tartismasiz ki bu
6nerme yanhstir. Evet, modernist kapitalist paradigma, Rénesansla bag-
layan zihni degisim siireclerinden yararlanmustir. Ama bu, bahsedilen d6-
nemlerin filozof ve diisiintrlerinin kendi kavramlarini gelistirirken;’daha
iyi bir yasam” ideali dogrultusunda gelecege doniik itopyalarini tasarim-
larken kapitalist iliski 6rgtisti dahilinde bir sistemi 6ngdrdikleri anlamina
gelmez. Kaldi ki, bizzat Ronesans ttopyalatini-filozoflarin 6ngérdiiklerd,
hayalini kurduklart gelecek tasarimlart izlenerek de 6grenilebilir bu gercek.
Onlarin ttopik tasarimlarinda Dogal Toplum degerlerine paralellik arz
eden istem ve arzular barizdir. Onemli bir husus budur. Bir diger nokta
ise Modernist kapitalist Paradigmanin Dogu’ya bakisindaki oryantalist
6teleyicilik ve Avrupa Ben Merkezci tarihi bakistir. Buna gore her tirli
gelisim Batr” ya mal edilmekte, Bat1 yiiceltildikge Modernist Paradigmanin
albenisi arttirlmakta, Dogu ise kiigctimsenip Otelenerek “hi¢” lestirilmek-
tedir. Zihni gelismede hicbir roli yokmus gibi yansitilmaktadir. Modernist
Paradigma kendini “ezel-ebed” buiyiik yaratict glic addetmektedir, Béy-
lece. Elbette bu hususta ciddi bir ¢arpitmadir zihni gelisim, zamansal-
mekansal baglamda daima degiskenlik arz etmistir. Konjoktiirel Siyasal
iklime, teknigin gelisimine, inangsal yapilarin niteligine ve kisilerin etkile-
yici rollerine bagli olarak bazen Dogu’ da bazen Batr’'da gelisme kat etmis
ve fakat karsilikli diyalektik etkilesimi ve alis-verisi de eksik olmamugtir.
Ttm bu boyutlarda kimi tarihsel veriler 1s1g1nda konuyu ele alip aciklik ge-
tirmek, yeni paradigmasal tartismalarin daha saglam zeminde gelisebil-
mesine katkida bulunabilir.
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Ozgiirliik arayist insanlik icin temel bir 6zlem ve istem olarak tarih
boyunca var olagelmistir. Bu yonlii arayislar 6ncelikle zihni planda ifa-
deye kavusmus somutluk kazanmistir. Her yeni zihni agilim ve bulus,
toplumun iginde bulundugu yasam ve iliski diizeyiyle; bu alanda yasanan
tikatict etkenlere karst ¢6ziim olma temelinde gelistirilmistir. Bu an-
lamda, zihniyet doniisimlerinde toplumsal gereksinimler 6nemli yer tut-
mustur. Toplumsal yasama etki eden inang, kiltiir, bilim-teknik diizey
kadar, bu etkenleri de denetleyen iktidar giiclerinin sinufsal ¢ikarlarinda
ciddi etkileyici faktérler oldugu da unutulmamalidir. Zihniyet degisim-
leri, paradigmasal olusumlar irdelenirken, tim bu etkenlerle baglart g6-
zetilmek durumundadir. Acik ki, aralarindaki iliski bag diz-cizgisel
karakterli degildir. Hiyerarsik emir diizeni gibi belirlenimci olmamakta-
dir. Mutlak gelisim-ilerleme arz etmemektedir. Fakat etkileyici, yonlen-
dirici olma boyutundaki rolleri de géz 6niinde bulundurulmalidir.

Bu kapsamda Ronesansst ele almak daha biitincil sonuglara ulagtirabi-
lir. Ronesans’ sal gelisimin i¢-dis kaynaklarinin nesnel olarak ortaya konmast,
belki de ilk adim1 olmalt bu ¢alismanmn. Ciinkii18. ytzyilin Avrupa Uluscu-
luk akiminin Ben-merkezciligi Rénesanst her seyin baslaticisy, yaraticist ve ge-
listiricisi sayan; 6ncesini hicleyen bir tarih yorumuna sahiptir. Ronesanss,
Avrupa uygarliginin insanhga “bahsettigi (1) bir seymis gibi gbstermektedir.
Kendinden 6nceki zihinsel gelisimi yok say1p; etkilenme ve etkileme diya-
lektigini gdzlerden uzak kilmaktadir. Dolayistyla, Rénesans incelenirken, 6n-
cesinde dustinsel kaynaklar g6z ardi edilerek yapilacak her inceleme yaniltict
olacaktir.

Rénesans’sal gelisimi irdelerken dikkat edilecek hususlardan birisi de
disiinsel, sosyal, sanatsal ve kiltiirel gelisim ile bilimsel gelisimin karsti-
rilmasidir. Acik ki, tim bu alanlarin karsilikli iliski ve etkilesimi kadar, ken-
dilerine has ayirt edici yanlart da bulunmaktadir. Kimi zaman bu g6z ardt
edilmekte ve yanlis yorumlara gidilmektedir. Bu hususlarin yani sira, zi-
hinsel agilimlarin kendini ifade ye kavusturma bigimleri ve bu zihni gelisi-
min sekillendigi zaman ve mekan iyi incelenmelidir. Clinkii her yeni zihni
filizlenis bu zamansal-mekansal gerceklik ile baglantilt olarak bicim kazan-
makta. Kimi zaman bir mezhep, kimi zaman iktidar kurumlart blinyesin-
deki okul, dernek (vb) gibi formlarda; kimi zaman ise muhalif akim ve
sosyal hareketlerin bagrinda gelisebilmektedir.

Ttim bunlar temelinde Ronesans ele alinabilir: Nedir Rénesans? R6-
nesans’a kaynaklik eden i¢-dis etkenler nelerdir? Ronesans-dogu felse-
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fesi iliskileri hangi diizeydedir? Himanizm, Rénesans, Aydinlanma sii-
reci/Akil ¢agi diye adlandirilan donemlerin aralarinda ki bag nasil ele
alinabilir? Zihni gelisimin son agilimlari, batt zihniyetinde nasil etkiler ya-
ratt; modernist paradigmaya nasil yansidi?

Cokea bilinen tanimi ile Ronesans; Yeniden Dogus, demektir. Orta
Cag karanligin da (6zelde katolik kilisenin tahakkiimcii dénemle-
rinde)ifade bulan kilise skolastisizminin bilimi reddeden ve yasaklayan;
tek bilgi kaynagt olarak INCILi gésteren, agir yasaket ortaminda, dii-
suncenin en eski kaynaklariyla/Dogu felsefesi ve grek dustncesiyle ye-
niden bulusma anlaminda bir Yeniden Dogustur! Bir anlamda, uyuyan
insan aklinin yeniden uyanist, gézlerini a¢ip dinyaya, dogaya ve kendi
gercekligine akil ile daha bittnlikli ve 6zglr bakabilmesi anlaminda
bir Yeniden Dogustur!

Rénesans kavrami ilk defa 19. ylizyil da Fransiz tarihci Michelet’ ce
yapilmis ve kullanilmustir. Yazar, “Fransa Tarihi” adli eserinde (Cilt 7)
“La Ronaissance” kavramiyla, o ddnemin gelismelerini kavramsallastir-
mustir. 19. yiizyd kosullarinda yapilan bu kavramlastirma da, donemin
Avrupa uluslarinin kendilerini distinsel ve kiiltiirel kdken arama kaygt-
lart 6nemli etki yapmustir. Bu kavramla simgelestirilmek istenen bakis
acistnin icerigi de -kaginilmaz olarak- Rénesans eksenli gelismeleri tim-
den Avrupa uluslarina mal edebilmektedir. Oysa Ronesans’in ilk cekit-
degi olarak da kabul goren Italyan hiimanizma akiminin énciileri, kendi
doénemlerinde yaptiklart calismalarini, bu tarzda(timden Avrupa’ya mal
ederek) yorumlamamuslardir. Zaten, yaptiklari kavramlastirma da 6zgiin
olmustur. Onlar, calismalaring;, “Studia Hiimenitatis/insani incelemelet”
diye adlandirmustir. Ve kendi ¢alismalarina esin teskil eden Dogulu kay-
naklart 6nemle vurgulanmig, gérmezden gelmemislerdir.

A) DOGU’DA ZIHINSEL GELISIMIN

KAYNAKLARI VE CESITLI AKIMLARA DAIR

Avrupa ben-merkezci tarih yorumunun hatali ve ¢arprtict etkileri agil-
dikca, Ronesans Oncesine dair yasanmis olan zihinsel gelismelere daha
nesnel bakabilmenin olanaklari agiga ¢tkmistir. Dogu diinyasindaki kay-
naklart gercege uygun incelenebilmistir. Ozellikle 8. -12. yiizyillar ara-
sinda yasanmis parlak zihni acihimlar ele alinabilmistir. Bu dért yizyil
boyunca zihinsel gelismenin mekaninin Dogu diinyast oldugu kabul edil-
mistir.
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Dogu’da Islamin iktidar dini olmast esasta Emevi hanedaninin basa
gecip egemenlik kurmastyla belirginlik kazanmistir. Emevi iktidart déne-
minde Tcte ve dista diisiinsel ve bilimsel sorgulamanin, yine bu yonlii aras-
tirma-inceleme calismast yapabilmenin 6nt alinmistir. Batt” da Ronesans
oncesinde kilisenin yaptigina benzer bir bicimde Emevi egemenleri de
tim dogrularin KUR-AN’da bulundugu, farkli kaynaga ve yol-yonteme
gerek olmadigr ifadelendirmislerdir. Dogmatik ve tutucu zihniyet basat ki-
linmustir. Hem Arap topluluklarinda ve hem de Emevi iktidarinin Tslami
Imparatorluk rejiminin denetimi altinda bulunan toplumlarda yer edinmis
olan eski dénemlerin inangsal ve diigiinsel kaynaklari toplanarak imha edil-
mistir. [slami kilif altinda Emevi iktidarinin egemenlik ¢tkarlart ugruna
gerceklestirilen katliamet uygulamalarinin yani sira, bir de boylesi kiltiirel
katliam, kiyim ve tahribat gelistirilmistir. 780’li yillara dek stirmistir bu
durum. 780°de iktidar el degistirmis Abbasi Halifeligi basa gecmistir.

Abbasi Halifeligi déneminde, Emevi déneminin tutuculugu terk edil-
mistir. Ozgiin acthmlar ve gelismeler goriilmiistiir. Bu gelismeler de Arya-
nom/Iran cografyasin da (tipkt Misir ve Suriye gibi) Islam egemenligine
alinmis olmasinin dogurdugu sonuglar belirgin etkide bulunmustur. Ciinki
Aryanom (ve Mistr Suriye) cografyasinda dogulu ve Antik-Yunan distntr-
lerine ait olan ve o donemin “kiltiirel kiyimindan “kurtarilabilmis bircok eser,
Islam’i diisiin diinyasinda parlak bir siirecin tekrardan baslatilabilmesine
zemin olmustur. Gerek bu esetler ve gerekse bunlar tizerinde yapilan galis-
malar ile yeni bir zihinsel uyanis gerceklesmistir. Son derece parlak gelisme-
ler yasanmustir. Aryanom’un/Iran cografyasinin* Cundi Sapur kenti, bu
gelismelerin merkezi mekant olmustur.

Cundi Sapur’da Hiristiyan-Nesturi din-insanlari araciligiyla gerek
Hski-Dogu ve gerekse Eski-Yunan’a ait esetler Arapcaya cevrilmeye bas-
lanmistir. Nesturi rahipler yogun distinsel ve bilimsel arastirmalar yap-
mis; Ozgiin kisisel katkilartyla birlikte, yeni sentez-kuramlar ve teoriler
olusturmuslardir. Bu calismalar 6yle bir hal almislardir ki, Cundi Sa-
pur’un Islam diinyasinin bilim ve kiiltiir merkezi olmasina yol agmustir.
Dénemin gelisimi ve basarilt agilimlarinda 786-809 yillarinda iktidarin
basinda bulunan Halife Harun RESID’in de tesvik edici, olumlu ve des-
tekleyici yaklasimlarinin payt olmustur.

Bu gelisme icerinde 6ne ¢ikan diisiintrlerin basinda Ebu Musa
CABIR, Ibn-i Hayyam (790’lar) vardir. Unlii eseri “Cabir/Geber” ile
kimya biliminin duayeni olarak kabul edilmektedir. O’nun kurami 17.



yuzyila dek agirligini koruyabilmistir. Daha sonralari 9. ve 10. yizyillar
da Astronomi, Simya, T1p, Matematik alanlarinda da 6nemli ¢alismalar
yapanlar olmustur. Antik-Felsefe ile ugrasan Islam filozoflart 6ne cik-
mustir. Dogu zihniyeti ve Yunan metafizigi derinligine incelenme ola-
nagina kavusmustur. Agiga cikarilan calismalar Islam’a uyarlanip 6zgiin
kilinmaya ¢alistimistir. Dénemin Islam’cr filozoflart kendilerine “pey-
gamberin sadik ¢ocuklar’” demislerdir. Ozetle yaklasimlari soyledir:
Islam saraylarinda asir1 litks yasam yanlistir, karstytz! Toplumsal sorun-
larin ¢c6ztiminde aklt esas almaliyiz. Dini timden ortadan kaldirmak
degil, daha ¢ok, dogmatik ve dar gérislilik iceren 6gelerden arindir-
maliyiz! Bu (vb) gibi hedefler dogrultusunda felsefe ile dini kaynastirma
cabast verirler. Bunlari tek tek agmadan 6nce, filozoflarin da zihni gi-
dalarini aldiklart akimlara deginmek, daha agimlayici veriler sunacaktir.

1- Zihni Akimlar

Doguda zihniyet eksenli gelismeler biiytk oranda dinsel karakterli
olmustur. Egemen iktidara ve devlete; bu yapilarin zihniyetlere karsitlik
temelinde gelisen ve anti-tez diyebilecegimiz yeni zihni a¢ilim ve ara-
yislar, iktidar karsiti olan etnik ve sosyal hareketlerde, yoksul halklarin
komtnal degetlere dayali direnis ve isyanlarinda ete-kemige biriinmis-
lerdir. Tktidar icinden yitkselen muhalif akimlarin gelisimleri de béyle
olmus; bitylik oranda, bu sosyal akim ve hareketlerden esinlenmis ve et-
kilenmislerdir. Bu nedenlerden 6tiirt, bireyler diizeyinde kimi filozoflara
deginmeden 6nce, bunlarinda beslendikleri akimlara ve hareketlere dair
6zet bir cerceve aktarmak, yararlt olacaktir. Ozellikle bunlar icerisinde
Mazdek Hareketi, Ismail’iler, Karmatiler, Fatimiler,” Ali Yandashig1” bi-
ciminde ifade bulan(ve farkli isimletle gelisim saglayan) mezheplesme-
ler, Sufizm, Mevleviler (vb) gibi olanlar, 6nem tagimaktadir.

Genelde Dogu, 6zelde ise Mezopotamya Ortagaginda iktidar karsiti
hareketlerin en ¢ok esinlenip etkilendikleri akim MAZDEKCILIK tir.
MS:520’li yillarda (Sasani Imparatorluk siireclerinde)”’Mazdek” isimli bir
kisiden esinli olarak gelismistir bu akim. Mazdek, zamanla 6nder olarak
sivtilir. O, Zerdust inancint Maniheizmle sentezleyip reforme etmeye ¢a-
lisir. Toprak da ve miilkiyette ortakligl, paylasimi savunur. Kadin-Erkek
iliskilerinde -gorece- esitlige yakin bir yaklasimi esas alir. Et yemeyi ya-
saklar. O yillarda artik tutuculasmis bulunan

*Aryanom=Bu isim “Tarimci Toplumlar”t tanimlar. ”Aryen “sézctigin-
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den tiretilmistir. Ar:Saban ve Aryen:Sabanct Topluluk,demektir. Arya-
nom, bu topluluklarin yasadigt cografyayt tanimlamaktadir. Ve bugiinki
Iran sinirini cok cok asan bir genislige atfen kullanilmaktadir. Arya-
nom/Eski Iran: Afganistan, Tran, Belucistan, Zagroslar, Azerbaycan,
Urmiye dolaylaring; yine bugtinki isimle “Dogu Anadolu”, Ermenistan,
Trans Kafkasya, Guiney Hazar Kiyilari, Elbruz Daglari ve Giircistan st-
nirlarina dek uzanan bélgeleri kapsar.

Zerdusti din adamlarinca -tehdit olarak algilandigi icin- komplo yonte-
miyle 528 de ldirilar. Buna ragmen, Mazdek’in ardillar ve farkli gruplar;
donemin ¢lrimis iktidar yapisina karst gelisen tiim 6zgiirliikeii hareketler,
etnik ve sosyal nitelikli gruplar ondan etkilenmis ve esinlenmislerdir. O’nun
diistinceri bir direnis gelenegi haline birtindiirtlmistiir. Bu yiizden done-
min direnisleri, genel olarak” Mazdeki Direnis/Mazdekei Hareketler” diye
isimlendirilmistir. Mazdek ve genelde Mazdekei hareketler boylesi bir zihni
miras olusturmustur. Bu gelenege ve zihni algilanisa dayali gelistirilmis olan
ayaklanma ve 6zgurlitkti isyanlar yiizyil boyunca sirmustiir. Mazdek’in esi
Hiirrem Bin Kade, bu komplo sonrasinda Aryanom’un REY kentine cekil-
mistir. Orada 6rglitlenme faaliyetleri ylrttmis, kisa zamanda bir ¢ok insant
esinin inanglart etrafinda toparlayabilmistir. olusan bu yeni,harekete Mazdek
in esi Hirrem Bin Kade ye atfen,”Hurremiler/Hurremi izleyenler” adt ve-
rilmig;boyle andmigtir. Hirremizm boyle dogmustur. Yine aynmi gele-
nege/Mazdekgilige dayanan BABEKI’LER, 830’lu yillarda 6ne ¢tkmistir.
Liderleri Babek’den almaktadirlar isimlerini. Benzer bicimde Mazdeki gele-
nekten beslenip dallara ayrilan tiim bu hareketlerin ortak yonleri; ortaket, esit-
lik¢i ve Gzglirliikel zihni algtya sahip oluslari, dogal toplum degerlerine
bagliliklari, bu yonli ¢aba ve ¢alisma gelistirmeleti olmaktadir.

Dogu zihniyet diinyasinda bir diger nemli direnis gelenegi “ALI
YANDASLIGT” dir. Hz. Muhammed sonrasinda iktidar ele gegiren
Emevi Hanedanhgy igte Arap topluluklari, dista ise tiim bolge halklar
tizerinde( Islami kisveyi kullanarak) mutlak itaati ve boyun egmeyi da-
yatan politik tutum gelistirmistir. Bu ugurda her tirli baski, siddet ve
katliamct uygulamalari kullanmistir. Béylesine her tiirli zoru iceren bir
yayilmact egemenlik dayatmasina ve saldirganliga karst, yine dogal top-
lumcu direnis geleneginin izdistimi micadeleler hep var olmus ve ge-
listirilmistir. Kimi topluluklar bu dayatmalara boyun egmemis; iktidar
dini haline biiriindiriilmiis egemenlikli Islami reddetmis ve biiyiik be-
deller pahasina direnmislerdir(Kiirt Ezidiler, Arap Hariciler vd)Kimi
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topluluklar ise, bu dayatmalar karsisinda 6nce tiimden direnmis olsalar
da, zaman icinde zorlanmalar1 yasamis ve kismi bir “kabuli” esas al-
muslardir! “Kabul etsekte Muhammed’in ve Ali’nin; yani ilk tmmet’in
temsil ettigi Islam i bigimi kabul ederiz. ” Biciminde tavir almislardir.
Bu yontiyle, egemenlikli nitelige biirtiindiriilen ve Emevilerde temsilini
bulan; artik iktidar ideolojisi kilinmis Islam’i bicime karst olmuslardir.
Ve fakat Islamin ilk cikisinda temsil ettigi 6zgiirlestirici 62’i kabul et-
mislerdir. Islam’in ilk 62’ ile, kendi eski kabilesel inanclarint sentezle-
yerek Ozglin bir mezhepsel yoruma ulagsmislardir. Bu bir nevi egemen
Islam’a karsi, icerden gelistirilen direnis olmustur. Egemen Islam’a karst,
boyunduruk altina alinmak istenen topluluklarin bir direnis zirht halini
almustir. Farkli topluluklar bunu kendi 6zgtirliklerine ve eski inangla-
rina uyarlayip harmanladiklari igin, 6zgtin farkliliklara da yol agmistir bu
mezhepsel direnis. Aryanom cografyasinda bu akimt kabul eden toplu-
luklar Zerdiist’i eski inangclari ile Tslam’in Ali yorumunu sentezleyip Ki-
zilbas-Aleviligini ve Sia’ligi (Kurtler ve Farslar)gelistirmislerdir. Kimi
yoksul Arap topluluklari yine kendi kabile inanglart ile sentezleyerek Sii-
ligi gelistirmislerdir. Bolgeye ¢ok sonralari gelen yoksul Ttrkmen agi-
retleri, ayni sekilde bu akimi kendi saman inanclariyla sentezleyip
Tirkmen-Aleviligini olusturmuslardir. Tim bu &zgiin farklar, bu top-
luluklarin bahsedilen inang yapilart iyi irdelendiginde rahatlikla gorile-
bilir. Ve fakat ayni sekilde, tim bu 6zglin yorumlarin ortak kesisme
noktalart “ALI YANDASLIGI” olmaktadir. Bu anlamda Ali yandashigs;
o dénem icin, Emeviler’ in egemenlikli hale getirdikleri Islam’i yoruma
ve bu yorumun iktidarsal saldirganligina karst bir direnisi ifade etmek-
tedir. Yoksul Arap ve bagimli kilinmak istenen diger ezilen topluluk ve
halklarin dogal toplumcu degertler temelinde 6zgiir vatliklarini koruma
amach gelistirdikleri ideolojik bir kimlik ve korunma zirhidir! Ayni za-
manda, yeni bir zihni yaratim olmustur. Egemen Emevi Hanedanlig:
sahsinda 6ziinden bosaltilan dogmalara bogdurulan ve tutuculastirilmis
olan Islami yoruma karst gelistirilmis isyanct bir ¢iglik olmustur. lk-
Ummet’in temsil ettigi islami 6z ve halklarin komiinal degetlerinin or-
taklasa sentezlenmesi ile somutlagsan esitlikci, 6zgurlike bir zihni
yaratim(kendi dénemi kastediliyor elbette)olarak gelistirilmistir. Bu ge-
lenek tizerinden de ¢ok sayida farklt yorumlar ve kollar olugsmustur Ali
Yandasligt bu yoniiyle 6nemli zihni acilimlara ve direnislere esin teskil
etmis; alternatif bir bakis acisint ifade etmistir.
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Sii inanct icinden ¢tkan”12 imamecilik”, farkl dallara kaynaklik etmis;
zemin hazirlamistir. 12 imam kolundan dogan en bilinen hareketlerden
birisi ISMATLT HAREKET"dir. 765 yilinda “6’ct imam “ olarak kabul
edilen CAFERU’S-SADIK éliince, yerine cok geng yasta olan oglu Is-
mail gecer. Fakat Ismail'de kisa siirede éliir. Buna ragmen, bu gelenek
stirmiis; stirdiiriiciileri kendilerini -Ismail’e atfen- “ISMAILILER” diye
adlandirmuslardir. Bu akim, zaman icinde gliclenmis,12’imamcilardan
kopmus, 6zgiin yorumlara biirinerek ve ciddi zihni ¢alismalar yaparak
varhigint stirdirmistur.

Ismaililer genelde eylemci yénleriyle bilinitler. Oysa en az bu yénleri kadar
bilimsel, zihinsel calismalarda yapmislardir. Onemli iiriinler ¢ikarmuslardir.
Ismaililer bilimi klasik ve kesinlestirilmis dogrularla ele almamis, aksine ken-
dilerine has bir esneklik icinde inceleyen yaklasim gelistirmislerdir. Zerdiisti
ve Yeni Eflatuncu/Platoncu diistinceleri sentezlemislerdir Bu temelde “Yeni
Kurtulus Tarihi” ni tasarlamuglardir. Bu onlarin ttopyalaridir ayni zamanda.
Ismaili gelenek igerisinde de bircok farkli akim, kol ¢tkmistir. En dikkat ge-
kici olant 10. yiizylda Basra’da kurulan “Thvanii’s Sefd/Armmis Kardesler”
adt ile bilinen gizli, batini* bir Grgtittiir.

“Arinmis kardesler” Matemetik, Astronomi gibi bilimler ile ugras-
mus ve Urlinler agiga cikarmuglardir. Bu kapsamdaki en 6nemli eseri “RE-
SAIL/Risale” adli felsefe Ansiklopedileri’dirl Bu Ansiklopediler
Ispanya’ya dek uzanan yaygin bir cografik giizergah tizerinde dolasmus;
degisik cevreler tarafindan okunarak ilmi ve zihni tartismalarin gelisti-
rilmesine temel olusturmustur. Bu yoniiyle, bircok filozofa esin teskil
etmistir. Ansiklopedilerinin en belirgin 6zelligi mistisizm ile bilimin kay-
nastirilmis olusudur. Arinmis kardeslerde hiyerarsik bir GOK SEMASI
kabul edilmistir. Bu semaya gore ilk kat'ta Hz. Muhammed bulunmak-
tadir. Sonrasinda, sirastyla; Hz. Ali,7 imam ve diinyaya en yakin katta
ise FATIMA (Hz. Muhammed’in kizt, Hz. Ali’nin esi)bulunmaktadir.
Iste, bu semada yer alan Fatima’ya inananlar tarafindan yeni bir hareket
olusturulmustur: FATIMILER! Fatimiler Fatima’yr “Islamin Annesi”
olarak kabul etmislerdir.

Fatimiler 909 yilinda Kuzey Afrika’da Tunus'da etkin olmus sonraki
stireclerde Misir’da iktidara gegmislerdir. en 6zgin yanlari, Abbasilere ve
onlar sahsinda artik egemen devlet ideolojisi halini almis olan Stnnilige

karsr’kurumsal’ bir reddedis i¢inde olmalaridir. (Yaklastk olarak 1170’0 yil-

*Batuni: Kur-an'n igsel anlann,demektiv. Buna inananlar ise “Batin” diye tabir edilmektedirler.
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lara dek etkin bir glic olarak bolgede varliklarint koruyabilmislerdir. )Son-
raki yillarda -Misir’da ki dénemde Fatimilere katilacak olan ve yine “is-
maili gelenege” dayali gelismis olan bir baska hareket olarak
KARMATILER vardir. Liderleri Hamdan KARMAT dan adini alan bu
akim,878’li yillarda biiyiik bir ayaklanma baslatmis, dénemin isyanlarina
da fiilen 6nciliik etmistir. Bolge genelinde Abbasi karsitt tim yoksul halk-
larin ve kabilelerin desteklerini alip genis katilimlara kucak agmislardir.
Karmatiler yogun Mazdeki etkiler de tasimaktadirlar. Zihni planda din-
deki tiim yasak hitkiimlerinin kaldirilmasini savunmuslardir. Sii imam eko-
line yakindirlar. Simgeci, akilet ve imgelemecidirler. ”Devletlesmis Stinni
inanca” karsidirlar. Bu yonleri dolayistyla yogun baskilara maruz kalmus-
lardir. Ancak, stirekli bir direnis de sergilemislerdir. Karmatilerden bir kol
Kuzey Afrika’nin “Ahsa” bélgesinde kendisine has bir iktidar siireci ve
deneyimi gelistirmistir. Ancak, Fatimilerin Misir iktidatlarint ele gecirme
déneminde onlara katilmislardir. Ttm bu dénemlerin sii etkinlikli 6zelligi
dolayistyla 10. ytzyila “sii yizyilt” denmistit.

Abbasi iktidar saraylarinda da muhalif cikislar ve farkl egilimler g6-
rebilmektedir. Bunlardan en fazla 6ne cikant M. UTEZILE akimudur.
M. Utezileciler akli (rasyonaliteyi) esas almislardir. Kuran’in dogmatik
algilanmasina kars1 ¢ikip akile1 yorumlar gelistirirler. Siyasal goriislerinde
katidirlar. Genel yaklagimlarinda saraydaki liks yasama karsitlik goril-
mektedir. Adaleti “tanr1 6247 sayarlar. Akla aykiri seylere tavir alirlar.
”insan, kendi kaderinin yaraticisidir” inanci tagirlar. Halife Harun
RESID, kendi dénemi boyunca mutezilecilere destek sunmustur. Buna
ragmen, genel anlamda Siinni Islam diinyasindan destek alamamis ve
kendileri de yetetli ¢oztimleyici etkiler yaratamamuslardir.

Islami iktidar saraylarinda éne cikan bir diger 6zgtin akim SUFIZM’ dir
8.-9. yiizyillarda Islam diinyast icinde mistik karakterli gelisim gostermistir Su-
fist akim. Genel niteliklerini;’kendini anlama cabast” biciminde 6zetlemek-
tedir. “kendini bilen, tanrisint bilir” inancina sahiptitler. Bu eksende’ hakikatin
arayist” pesinde olmuslardir. Sufist inanctan fanatik bagliliga yer verilmez. Ki-
taplara yakin dururlar; kiicimsenmez. Saraydaki litkse ve astr1 zenginlige kat-
sitlik vardir. “Tlk-immet’in sadeligi” ne doniis savunulur, Bu yoniyle sii lik ve
mutezileciler ile benzer yanlart bulunmaktadir. “Sufist” ismiyle anilma-
lar,peygamber déneminde onlarin giydikleri SOF (Arapca: “keten giysi” de-
mektir) dan gelir. Bu giysi sadeligi simgeledigi icin,isimlendirmelerinde de
mecazi bir anlam esas alip takipeisi olduklart -bu bicimiyle- vurgulanmak is-
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tenmistir. Dolayistyla,bu giysileri giyen;bahsettigimiz zihni anlayis icinde olan-
lara da “SUFI/sufistler” denmistir. En cok bilinen sufist tarikat,13. yiizyildaki
MEVLEVILER’ dir.

Ozetle aktarmaya calistigimiz siyasi, sosyal, diisiinsel yapidaki hare-
ket ve akimlar 8. -12. yiizyillar arasinda yasanan zihni agilimlar da Islami
bilim ve felsefeye katk: yapmis olan filozoflarin esin kaynagt olmuglar-
dir ki, bu filozotlardan kimileri bizzat bu akimlardan yetismistir. Boylesi
temel tizerinden 6nemli aydinlanma siireci yasanacaktir. Bu aydinlanma
strecini, ilgili ddnemin 6ne ¢ikan distnir, filozof ve bilim insanlat
sahsinda somutta irdelemek yararlt olacaktir.

2- Bu Zihni Akimlar Igerisinde Yetigen Filozof ve Diigiiniirler

850’lerde EL-KINDI(?-870)6ne cikmistir. Akilet yontemi Kuran’a uy-
gulayan ilk diistiniirdiir. Mutezile akimina yakin, Aristoculuga uzak durur.
Fen bilimleri ve Matematige agitlik verir. Her olayda bir “nedensellik” bu-
lundugunu ve “ilk neden”in de esas olarak degismeyen “mitkemmel var-
lik” oldugunu savunmustur. Dinsellik ile sistematik metafizigi uzlastirmaya
calismistir. Bir baska filozof EL-RAZIdir (>-930). Daha radikal diistince-
lere sahiptir. Bu yoniiyle Islam diinyasinda “sistem dist diistiniir” lerden sa-
yilmistir. Maddenin tamamen ruhsal bir Tanr’dan olusamayacagint ileri
surmustlr. El-Razi, boylesi felsefi sbylemlerinin yant sira, ddneminin agir
toplumsal sorunlariyla da ilgili olmus; ¢6ziim olarak ise, yine “akil ve fel-
sefeyi” gostermistir. “Insanlik ancak bunlarla kurtulabilir” demistir. Ar-
yonom’lu Rey kentinden’ dir. Diisiin insant olmanin yaninda hekimdir de.
Tip ile ugragmistir. Fakat asil olarak bilimsel diistince ile Tantt kavraminin
uyusmazlhigini savunmasi, Tek Tanriciliga inanmamast ile bilinip 6ne ¢ik-
mistir. EL-BIRUNI de(973-1048) Aryanom’ ludur. Genelde “clestirel fi-
lozof” olarak taninmugtir. Felsefe, Matematik, Astronomi ve Cografya ile
ilgili arastirma ve triinler ¢ikarmustir. “Her seyi Allah bilir!” bigimdeki yak-
lasima, bu yonlii dogmatik algilamalara karsi koyan ender distnirlerden
biridir. Bagdat’ It bir sufi olan EL-CUNEYT ise (?-?) Islam da “ilk-iimmet”
sadeligini yeniden agiga ¢ikarma ve yasatabilmenin bilimsel ¢aba ve arayi-
stnt vermistit. EL-HAZEN(965-1039) temel olarak Fizik; yant sira Tip,
Astronomi, Matematik tzerine ¢alismalar yapmustir. O’nun Fizik calisma-
lart Bacon ve Kepler gibi iki 6nemli Bat’li diistintire esin kaynagt olmus-
tur. Yine, EL-FARABI (>-980’ler) otantik felsefenin kurucusu olarak 6ne
ctkmistir. Adeta “Rénesans insant” dir: Felsefeci oldugu kadar hekim,mu-
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zisyen ve mistiktir de. Bu yOnleri dolayistyla Batitlilarca “Evrensel zeka”,
“Magister Primus/Birinci Usta” diye adlandirilan Aristo’dan sonra, “Ma-
gister Secundes/Tkinci Usta” biciminde sifatlandirilmustir. Felsefi planda
Islam dini ve insan aklt arasinda belli bir uyum olusturmaya calismistir.
Dolayistyla klasik anlamda ki felsefi akiciliga uzaktir ve Tanri-merkezli bir
felsefi algist vardir. Buna ragmen, egitimsiz kitleler tizerinde durma, top-
lumsal sorunlara ¢6zim arama (vb)gibi ugrasilart da eksik olmamistir. Bu
ugurda herkese “akilct ilkeler” ile hareket etmeyi 6nermistir. Bir anlamda
-bu yonde ve ¢ercevede- Tantr’yt tartismaktan da cok uzak durmamastir.
Ve kimi yonleriyle Batinilige yakin 6zelliklere sahip olmustur.

Mistik inancin “ilk sehit” olarak kabul ettigi Hallac-t MANSUR, “ben
hakikatim/en el hak” szt ile adeta ¢igir asan cesur bir cikis yapmustir.
Hallac, egitimini buyiik 6l¢iide El Ciineyt’ten almis, onun 6grencisi olarak
yetismistir. Fakat Hocasinin s6zlerini dinlemedigi i¢in 6ldiirtlmustar. Hal-
lac genelde(bugiinki) Irakta 6zelde Bagdat’ta dolagarak, sistemin ¢lrii-
misliigiini anlatmis, halifeligin yikilarak yeni bir diizenin kurulmasi
gerektigini propaganda ve Orglitlemesi calismasini yiriitmiistiir. Cesaret,
etkileyici tislubu ve eylemciligiyle 6nemli yer edinip tannmistir. Tktidar
glicleri de bu durumu gérdiikleri ve O’nu tehdit olarak algiladiklart icin,
tirld entrikalar ve komplolarla katledilmistir. Diger bir felsefeci ise Orta-
Asya’ It bir Sii olan Tbn-i SINA(980-1037)dir. O adeta Dogu felsefesinde
doruktur. Ismaili hareketten etkilenmistir. Etnik olarak Pers oldugu kabul
edilmektedir. Asil branst Tip olmustur. Bu alanda “al-sifa/Canon Medici-
nea” nin yazimini yapmustir. Bugiin bilinen “menenjit, fel¢ ve atesli hasta-
liklar” 1n tanimini o yapmustir, daha o dénemlerden. Eseri Latince’ye
cevrilmis ve Avrupa tniversitelerinde yayginca temel tip 6gretisi olarak is-
lenmistir. 17. yiizyila dek agirligint korumus esetler ortaya koymustur. Yant
stra, Fizik ve Matematik ile de ugragmustir. Hatta, bir dénem (Irak’ daki
“Biiveyh Hanedanlhgr” n da) vezirlik gérevi de yapmustir. Tantr’yr akil yo-
luyla tantmanin daha olast oldugunu ve degismekte olan Islam’a felsefeyi
uyarlamanin gerekliligine deginerek, bunun icin calismustir. Ote yandan,
Muhammed TABERI(838-923) “Islam’in Heredotos’u” diye adlandirila-
rak calismalariyla 6ne cikmustir. “Tarh-i Ca’feri/Taber Tatihi”adli eseri,
meshurdur. Yine, EL-HAZEN(965-1039)Fizik ve Matematikte “Geo-
metrik Egriler tizerine” adli calismastyla, gorece daha maddeci bir durusla
sivrilmistir. Tim bu siireclerden sonra Abbasilerin gerileme siirecleri bas-
lamistir.
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Bu donemlerde de Cebirde HAREZMI ve EL BATTANI, Astronomi’de
Ibn-i YUNUS, gelisebilmislerdir.

Kisaca ve temel vurgulatla ele alip aktarmaya calistigimiz boylesi par-
lak zihni tiretim ve canlilik stiregleri sonrasinda Dogu diinyasinda disiin-
sel acidan karanlik bir stire¢ baglamistir. 800’lerin basindan baslayan ve
1000’1 yillarin sonlarina dek -bir bigimde- stiren bu zihinsel canlilik, tipki
Dogu iktidar yapilarinin (6zelde de Abbasi Imparatorlugu’nun)cékiis ve
gerilme strecine benzer bir gerilemeyi yasamustir. Donem itibariyle, Ab-
basi Tktidarinda “dogu eyaletleri” genelde merkezi iktidar ile anlasmazlik
icinde olmuglardir. Bilimin din’e aykirilig’'nt dile getirmis ve kargasa ya-
ratmuglardir. Donemin yiikselen egilimi; Felsefeye karst muhalefet’tir! Béy-
lesi calkantili bir stirecte dis saldirilar ve icteki ekonomik sorunlar bir araya
gelince, bahsedilen gerileme stireci daha da derinleserek stirmistir. Tim
bu sorunlara ¢6ziim bulabilmek ve yeni zihni agilimlar saglayabilmek, sis-
temsel paradigmanin degisimine ihtiyact zaruri hale getirmigtir. Ancak,
bunu, dénemin distnurleri olusturamamustir.

Belirtilen ¢6ziimsiizligiin bir ¢cok nedeni bulunmaktadir elbette. Bi-
limsel calismalara yeterli 6nem verilmemistir. Eldeki ¢alismalara ku-
rumsal ve yontemsel streklilik kazandirtlamamistir. Bilim insanlart
yetistirebilmek icin gerekli altyap1 yaratilmamustir. Nadir olarak yetise-
bilenler ise, daha ¢ok kisisel ¢abalariyla, azimleriyle gelisebilmislerdir.
Bunlara birde -bilimsel ¢alismalarin en buyitk engelleri olarak- dogma-
larin ve bagnazca tutumlarin eklenmesi olunca, gerisini tahmin etmek,
zor olmasa gerek. Egemen siniflarla iktidarsal kaygt ve korkular teme-
linde ki tutumlari, sonucta, tesvik bir yana, kat1 cezalandirma yontem-
leriyle de bizzat fiilen caydirict olmalarina yol agmustir.

Bu stirecin sonlarina dogru MEDRESELER devreye konulmus ol-
salar da, artik ¢cok ge¢ kalinmistir. Fazla etkileri olamamistir. Sonugta;
distince planda duraganlasma ve gerileme, siyasal planda kriz, Sosyo-
ekonomik planda agmazlarin biiyiimesi artmistir. 1190’1arda,bu top-
lumsal, bilimsel ve siyasal acmazlara ¢6zim bulma tartismalart
yogunlasmistir. Cok yonlii bir sorgulama baslamustir. Ciinkii sorunlar
Oyle bir dlzeye ulagsmustir ki, artan niifusun beslenebilmesi dahi yapila-
maz olmustur. Ya reformlar gelistirilerck ¢ikmaz astlacak, ya da resto-
rasyona bagvurulacak ve palyatif ¢oziimlere yonelinerek, esasta
¢Oztmsuzlik girdabina batilacaktir. Diger bir ifadeyle; ya degisim ger-
ceklestirilecek, ya da despotizmin ve tutuculugun anaforunda bogulu-
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nacaktir! Ne yazik ki restorasyon yolu secilmis ve buda icte-dista mu-
halefetin artmasina ve dolayisiyla kaos ve karmasanin derinlesmesine
yol acmistir. Egemen iktidar glicleri de baskilarint ve sert 6nlemlerini
daha da boyutlandirmigtir. Céztimstizlik sarmali buytimistiir. Bu tablo
zihinsel gelisim tzerinde tahripkar etkilere neden olmustur. Boylelikle
Islam da felsefe donemi kapanmistir. GAZALI (1058-1111),bu kapa-
nis siirecinin semboli gibidir. Kendisi Stinnidir; Siilige karsidir. Tanrinin
akil ile kanitlanamayacagini, tim dogrularin zaten Islam da ve dolayi-
styla Kuran'da bulundugunu,bu yiizden felsefeye gerek olmadigint sa-
vunmustut. Bir anlamda,tim ¢alismalarini felsefeyi “6ldiirme” Gzerine
insa etmistir.

3- Endiiliis Ispanya’sinda Zihinsel Geligim

Dogunun Islami felsefede ki karanlik siireci yasamast déneminde,
felsefi mirasin parlakligi bu kez Ispanya’da ve (6zgiin yollarla tasinarak)
Italyan liman kentlerinde yeniden yesermis ve daha da gelistirilmis ha-
liyle tretilmistir. Bu iki kanal tizerinden Bat’ya tasinip Avrupa’da ytk-
selecek Ronesans’a kaynaklik etmistir.

Ispanya’da bu dénem Miisliiman, Hiristiyan ve Yahudi inanglarina
mensup topluluklar bulunmaktadir. Timi bir arada yasamaktadir. Zen-
gin bir inangsal ve kultlrel mozaik s6z konusudur. Ve fakat kendine has
sorunlarda bulunmaktadir. Inancsal, kiiltiirel ve sosyal cesitliliklerden
kaynakli ihtiyaclar, ¢c6ztimi, sorunlarin halledilmesini de kosullamistir.
Tartismalar buna dontk gelistirilmistir. Degisik dinlerin felsefe yoluyla
uzlastirilabilmesi, dénemin filozoflarinin asil ugrasini teskil etmistir.
Akilat digtiniitler ve Vahiy’ci ilahiyatcilar-Teologlar bunun icin cabalar-
lar. Endiiliis Ispanyast Halifesi’nin, o dénem icin son derece tutucu ve
gerici halde bulunan Abbasi Halifeligi’nin etkisinden uzak olusu da,
zihni arayislar agisindan olumlu bir nesnel ortam sunmustur. Ispanya’da
ki distunsel agilimlar boylesi bir ortamda gergeklestirilmis, etkili filo-
zoflar yetisebilmistir. Bunlarin ilk akla gelen 6nciilerindendir Ibn’i RUST.

Ibr’i Riist(1125-1198)Astronomi bilgini, Fizik¢i, Matematikgi;
Hekim, Filozof... Yani oldukca geliskin bir dahi. O’nun felsefi algisinda
maddeci tonlar belirgindir. Esetlerinin ¢ogu Latince ye ¢evrilmistir. Av-
rupa’daki distintrler arasinda yogunca okunmus ve benimsenmistir. Bu
etkiyi gbren kilise “eserleri Hiristiyanliga aykir1” diyerek, Avrupa’da
okunmasini yasaklamistir. Bu yasagin ilk bilinen kurbanlarindan birisi
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Hollanda’li bir filozof olan Hermon Van RISWIK’dir. H. V. Riswik
1512’de “Ibn’i Ristciilitk” ten yargilanip yakilarak katledilmistir. Tbn’i
Rast, dinin “kisiselligini’” savunmustur. Gazali’nin tim tezlerinin elegti-
risini igeren ¢alismalar yapmustir. Bir nevi Laik’tir! Hiristiyan teologlar
onceleri o’na karst ¢ikmuslardir. Fakat sonralari, cogu icin de esin kaynagi
olmustur. Hem de Kordova’li bir Miisliiman olmasina ragmen. Din ile
felsefeyi sentezleme ¢abast vardir. Felsefe dini’nin en geliskin yorumuna
ulasmistir. Gazali’nin “liim asamasi”na getirmis oldugu felsefeyi, adeta
yeniden canlandirmistir. Ondan etkilenen filozoflar arasinda Agino’lu
Thomas, Albert(vb)belirtilebilinir. 19. yiizyilda Ernest Rénan o’nun
icin;”6zglr bir ruh; kér inang karsisinda akileiligin sampiyonu™ bigi-
minde bir tanim yapmistir. Ibn’i Riist, Islam ile Aristo’yu sentezleyerek,
din ile aklin ¢celismedigini; aklin hakikati farkli yollardan aciklamakta ol-
dugunu savunmustur. Yeniden Dirilis, Allah’a ve Peygamber’e inandig1
soylenmektedir(!). Bati diinyast Aristo’yu O’nun esetlerinden 6gren-
mistir. Bat’da da boylesi etkileri olmasina ragmen, dénemin tutuculag-
mis dogu iktidarinin denetimindeki cografyalardaki etkisi marjinal
dizeyde kalmustir.

Bir diger Kordoba’lt filozof Musa Bin Meymun/ Tbn-i Memun (1135-
1204)’dur kendisi Tbn-i Ritst’iin 6grencisidir. Mistr’da kalmis ve inceleme-
ler yapmustir. Felsefeyi “tanttya giden soylu yol” diye tanimlamistir. Ancak,
tiimden akilcilikla da Tanrtya ulagilabilecegine stipheyle yaklasmistir. Buna
ragmen akla giivenmistir. [bn’i Meymun’un distnceleri tim Ispanya’da
Giiney Fransa’da etkili olmustur. Tipta Ibn-i ZUHR (1073-1162)6ne ctkan
bir diger filozoftur. O’da Ibn-i Riist’iin hem arkadast ve hem de hocasidir.
Bunlar sadece en bilinen ve 6ne ¢ikan filozoflardir.

4- Dogu Felsefesi’nin Batr’ya Taginmasina Dair

Kordoba ve Toledo gibi Ispanya schirleri bilimin ve felsefenin yeni-
den canlandirildigi merkezler haline gelmislerdir. Oyle ki, 12. yiizyilda
Avrupa’li bilim insanlart Ispanya’ya akin etmis, buralarda Islam bilimi ve
felsefesi ile tanismak icin ugrasmislardir. Buralarda yaptiklart ¢eviriler
ile acgiga cikan bilgileri ve esetleri Avrupa’ya tastmislardir. Daha 6ncede
vurguladigimiz gibi Agino’lu Thomas bunlardan biridir. O,Islami fel-
sefe ile Batt Hiristiyanligini sentezleyerek, o donemde tutucu ve bagnaz
hale gelmis Hiristiyan iktidar ve felsefe yapilarinin sorunlarina ¢6zim
olusturmaya calismistir. Ispanya’dan Batr’ya tasinan bu felsefe yolu ile
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Batr’da mistik inang ve akil araciligiyla Dogal teoloji’yi gelistirme ¢aba-
larint hizlandirmustir. Sonucta Batr’da da mistik arayislar baslamis ve Su-
fizm  gelismistit. Batt  sufizmi’nin  6nctligini  Almanya’da
Hachart(1260-1327) John Toular (1300-1361), Biytk Getrude (1256-
1302), Henry Suso (1295-1306) ve Ingiltere’de Richard Rolle(1290-
1349), Waller Hillton(?-13406), Jame Julia(1342-1416) yapmislardir

Dogu felsefesini Batr’ya tasinmast bir Ispanya tizeri olurken, diger bir
yol ise Haclt Seferleri olmustur. Bu seferler dini kisveye burtindtrtlmek is-
tese de, esasta, icte yasanan sistemsel ¢tkmazin kacinilmaz bir sonucu ola-
rak gelistirilmigtir. Katolik kilise-Devleti bu dénemlerde buyiik
sosyo-ekonomik stkintilart da yasamaktadir. Kilise iginde 6ne ¢tkan mu-
halefet karsisinda da zorlanmistir. Béylesi kosullarda gelistirilen seferlerle,
¢Ozim aranmaktadir i¢sel sorunlarinal Bu seferlere kilise blinyesinde yer
alan bir cok din bilgini de da katilmustir. Bunlar, doguya gelerek incele-
meler yapmis, berabetlerinde bilimsel ve felsefi esetleri de Bati’ya tagi-
muglardir. Dénemin karayollari yeterince givenli olmadigindan, baslatilan
seferler biinyesinde yiiriitiilen ticaret, agithkli olarak deniz yoluyla yapil-
mustir. Iste, bu eserlerde bu ticari yollarinin giizergihinda Venedik, Ce-
nova gibi kentlere taginmistir. Bu kentler hem ticari, hem ilmi acidan
canlilik merkezleri haline gelmislerdir. Taginan esetler ile Dogu bilimi ve
felsefesi yayilmistir, Kilise-Devleti Incil disinda tim bilimsel ¢alismalar
yasaklamustir. Bu yiizden Dogu’dan tasinan eserler, 6nceleri gizli gruplar
biinyesinde okunup-incelenebilmistir ancak. Zamanla bu gruplar “yari-
legal” diizeyde dernekler icerisinde Orglitlenerek inceleme caligmalarina
devam etmislerdir. Bu yolla hem Eski-Dogu ve hem de Eski-Yunan du-
suntirlerinin esetleri Arapca ve Latince Cevirileri Gzerinden incelenmeye
alinmiglardir. Tim bu caligmalar “Studia Hiimanitatis/insani incelemeler”
adiyla somut iriinlere cevrilmislerdir. Bu ¢alismalar ITALYAN HUMA-
NIZMA’ s1 akiminin zihinsel temeli olmustur ki, Italyan Hiimanizmast da
Rénesansin ilk ¢ekirdegi olarak kabul edilmektedir.

5- Dogu Felsefesi’nin Son Diigiiniirleri ve

Felsefenin Egemen Islam Dogmalarina Yenik Diigiigii

Dénemin batil diisiiniitleri, Ibni’ Riisd sonrasinda dogu diinyasinda fel-
sefi donemin tiimden kapandigini diisiinmektedir. Oysa,-¢ok parlak olma-
migsa da- kimi énemli calismalar yapilmistir. Ornegin: iran’da Suhreverdi ve
Irak’ta El-Arabi bu tiirden ¢alismalar yapmislardir. Her ikisi de Ispanya miis-
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limanidir. Yahya SUHREVERDI ve EI-ARABI Tslami felsefe ile mistisizmi
bitlestirmeye calistrlar. Tipkt Hallac-1t MANSUR gibi, Suhreverdi’de done-
min tutucu Islam ulemasinca 1191’de -bugiinkii Giiney Kiirdistan’in- Ha-
lepce kentinde katledilmistir. Suhreverdi “hakikat”e ulagsmada insan
sezgiselligine 6nem vermistir. Ki, zekast dolayisiyla kendisine “Seyhii’l
israk/Isigin Ustast” sifatt verilmistir. Calismalarinda Iran Kozmogonisi ile
Yeni Eflatun /Platonculugu birlestirmeye agirlik vermistir. EI-ARABI (1165-
1240) ise, “Seyhil-Ekber/Biiyitk Usta” diye sifatlandirilmistir. Ispanya’da
dogmasina ragmen, Misir ve Konya’'da bulunmus ve son olarak Malatya’ya
yetlesmistir. Arabi’yi tanitan en 6nemli eseri “Vahdet el-Viicud” diistincesini
gelistirmis oldugu eserdir. Diistincesindeki insani yon, insan sevgisine agirlik
verisi Batt diinyasint cok etkilemistir. Bu etkiyi yasayanlardan biri de, “ilahi ko-
medya”’nin yazart DANTE’ dir. Arabi salt mantik ile Tanr’nin kavranabile-
cegine inanmasa da ve bu yonde stipheci bir algiya sahipse de, yinede akla
giivenmistir. Mezhepsel anlamda Suni olmasina ragmen, ISMATLI anlayisa
daha ¢ok yakin olan diistincelere sahip olmustur. Yine, bu dénemin bir diger
6nemli filozofu Celaleddin’t Rimidir (1207-1273). Kendisi Horasanlidr. Ya-
sadig yillarda Bagdat’taki halifelik dagilmakta ve Misliman sehirleri Mogol
akinlart sonucunda yagmalanmaktadir. Boylesine kaotik ve calkantilt bir or-
tamda toplumda barts istemi yitkselmis ve “sevgi dolu Tantr” anlayist art-
mustir. Zaten Sufizm giin gectikce 6ne ¢tkmis durumundadir. En belirgin
sufist kol ise MEVLEVILER dir. Celaleddin-i RGmi bu tarikatin kurucusu-
dur. Tarikatin ismi, 6grencilerini Rimi’ye saygty1 ifade eden “Mevlana=Efen-
dim” sézciiglinden esinlenerek edinilmistir. Rami’ye inananlara da bu yiizden
Mevlevi denmistir. Rimi’nin adi ise daha ¢ok “Mevlana” olarak bilinir ol-
mustur. Mevlana Rami’nin zihni planda “tamamlayictst” denebilecek kisi ise,
Aryanom/Tran’lt SEMS’ dir. Sems ile Rami 1244°de tanismuslardir. Sems’in
sahsinda Aryanom felsefesinin derinligi ile tantsmustir Rami. Sems’den o denli
etkilenir ki, O’nu “kusaginin kamil insanr” sifattyla onure etmistir. Bu cerce-
vede bicim kazanan Rimi’nin zihni algisinda bir ¢esit Evrensel Demokrasi
bulunmaktadir:”’Ne olursan ol, yine de gel” ¢agrist, bir anlamda bunu ifade
etmektedir. 12. yiizyilin sonunda dogu’da bilim ve felsefe dini dogmatizme
yenik ditsmistiir. T¢tihat kapilar kapanmustir. Zihniyet dogmalara biirtinmiis
ve cehaletin kapilart acilmistir. Esas olarak Tbnt Sina ve Farabi ile baglayan akla
guivensizlik, Esali ve Gazali ile beraber zirveye tasmnmustir. Aklin bagimsizhig
diistincesine karst softacilik, tutuculuk ve gerileme baslamustir. Siyasal planda
talan ve ganimet eksenli Hanedanlik Sistemi korkung boyutlara vardirilmis-
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tir. Bu zuliim diizenine karst (ele almaya calistigimiz)gelisen mistik hareket-
ler, Tasavvufi akim, sit’lik (vb) gelisse de Hiristiyanlik icerisinde gelisen Pro-
testan mezheplesmesi gibi kokli sonuglar doguramamuslardir. Hallac-1
Mansur ve Suhreverdi gibi filozoflar ise katledilmislerdir. Béylece Dogu Bi-
limi ve felsefesi karanliga gomulmus, stirekliligini kendi mekaninda saglaya-
mamustir. Daha farkli degisimler ise filiz vermektedir.

B-) BATI’DA FELSEFE’NIN YENIDEN DOGUSU VE

YUKSELEN ZiHINSEL AKIMLAR

12. yuzyilin sonlarina gelindiginde Bati diinyast Dogu’dan (ve dolayi-
styla Eski-Yunan diinyasindan)devsirdigi miras ile beraber, alabilecegi zihni
gidasint almistir. Tarihi bir zihinsel devrimin temelleri bu bi¢imde atdmus-
tir. Ispanya ve Italya’nin liman kentleri iizerinden edinilen birikime daya-
nilarak RONESANS gelistirilmistir. OCALAN’in da belirttigi gibi bilimin
ve 6zgirligin glict béylece Batr’ya gegmistir. Avrupa’lt insanin elinde bi-
yiitilen biling ve 6zgurlik binlerce tagidigimiz, 6nciilik ettigimiz bilgelik
ve dogal toplum ruhumuzdur. Yabancit degil, bizim olan gercekligimizdir.
15. ytizyldaki Rénesans, Ana’st da Baba’st da Dogulu binlerce yillik siila-
lenin son cocugudur. Dogu’nun SURGUN cocugudur. 13. -14. yiizyilin
giderek hizlanan bir devamudir. Buytitildigi zemin; kirsal alan manastir-
latt ile, yeni yiikselen kent tniversiteleridir; krallik ve piskoposluk saraylart
degill Ne siyasal-askeri gli¢ ne feodal-tiiccar ekonomik gii¢ bu ¢tkista be-
lirleyicidir. Belitleyici olan kir manastirlart ve kent tiniversiteleridir. Ba-
gimsiz calisma mekanlaridir. Halkin komiinal okullaridir. Kaynagint Dogal
Toplum degerlerinden almaktadir.

Hemen belirtmek gerekir ki, Bati’nin bagat dinsel inanct olarak Hiris-
tiyanlik dogmalart yoruma aciktir. Islami dogmalara nazaran, asilmaya
daha misaittir; bu yonii dolayistyla Zihniyet déniisimiine elverisli ortam
sunmustur. Yine, devlet kilt’d dogu iktidar yapilarindaki devlet yapilarina
gore, daha zayiftir. Bunlarin yant sira, farklt etkenlerde vardir. Orne-
gin;”’barbar” diye dislanan Cermen (vd) topluluklarin Dogal Toplum kiil-
tird ve zihni antlarin diriligi ile donanmis olusu da etki yaratmistir. Yine
“mezhep sapkinlart” diye adlandirilan HERETIKLER, bilimin 6nciileri
saytlan SIMYACILAR’ 1n calismalart; yani sira,”CADI” diye yaftalanarak
otelenen BILGE KADINLARin galismalarinin her biri, ayrt ayr1 birer
objektif etken olarak Rénesans’a giden yolun kése taslart olmustur.

Ozetle; disarida Dogu Felsefesi'n den esinlenme, icerde ise yukarda
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ifade etmeye calistigimiz etkenlerden olusan nesnel kosullarin devindi-
rici guctiyle gerceklestirilmistir Rénesans! Dini dogmalarin asilip Pro-
testan Reformu’nun gerceklestirilmesine; yok edilmeye ¢alisilan insan
iradesinin yeniden canlanisina; séndiiriilmek istenen bilimsel gelismenin
temellerinin yeniden atilmasina; inan¢ dismanhigt ile 6zdes kilinmak is-
tenen felsefenin daha da yaratict kilinarak aciga cikaridmasina dek uza-
nan sonuglar, boylesi temeller tizerinden gerceklik kazanabilmislerdir.
Calisma dahilinde Ronesansa etki eden dis kaynaklara/dogu’lu koken-
lerine deginmeye calistik. Simdi I¢-dinamiklere déniik kimi vurgularla
konuyu ele almaya devam edebiliriz.

1- Skolastik Kilise Felsefesi’ne

Kars1 Geligsen Yenilik¢i Dinamikler

Hiristiyan teolojisi 1250°’de Aristo ile sentezlenip skolastik kilise felsefe-
si'n de zirveye tasinmustir. Metafizigin en geliskin hali béyle olusturulmustur.
Adeta insan unutulmustur. Dine dayali toplumsallik en st seviyeye ulastiril-
mustir. Tutuculasan, kendini yenileyemeyen ve her gecen giin toplumsal so-
runlarin daha da agilasmasma yol acan Katolik Kilise Devlet, artan
mubhalefet karsisinda korkmustur. Varligint stirdirmenin yegane yolu olarak
baski, yildirma, katletme ve cezalandirma gibi yol-yontemleri se¢mistir. Te-
melde iki yol izlemistir: Birincisi; Haclt seferleri ile icerde hayli yoksullastp is-
sizlesen kitleleri “kutsallik” atfettigi savasa stirerek, bu kesimlerden gelebilecek
tehdidi yok etme amact giitmesidir (diger amaclarin yaninda, bu seferlerin
birde béylesi hesap ile bagt bulunmaktadir.) Tkincisi; Engizisyon mahkeme-
leri yolu ile sistem karsitlarinit etkisizlestirip ortadan kaldirmadir. Engizisyo-
nun karsisina aldigt en 6nemli muhalif ¢evreler ise Heretikler, Cadr’lar ve
Simyacilar olmustur.

Cag itibariyle Batr’da da zihni acilimlar dinsel karakterli zeminlerde
aciga cikmistir. Ozellikle de manastirlarda. 13. yiizyilda manastirlar bili-
min gelisiminde 6nemli rol oynamiglardir. Bu manastirlardan ¢ikan iki
tarikat biyiik sonuglara yol agan ¢alismalar yapmuslardir. Tlki 1209’da
gelisen Fransisken(Gri Frerler)tarikatidir. Tkincisi 1215’de gelisen Do-
miniken(Siyah Fretler)tarikatidir.

Baslangicta her iki tarikat’da siradan dinsel kuruluslar biciminde geli-
sim gostermislerdir. Ancak, zaman igerisinde birisi agithikli olarak bilime,
digeri ise felsefeye yonelerek ciddi diizeyde etkiler yaratan diistinsel calis-
malar yapmislardir. Ve 6nemli filozoflar yetistirmislerdir. Ornegin St. Tho-
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mas/Aqino’lu Thomas(1225-1274)Dominiken tarikatindandir. Thomas,
kutsal olan ve olmayan bilgilere akilct temel aramistir. Benzer tiirden ¢a-
lismalar1 Fransisken tarikatina bagh olan Roger BACON’ da yapmustir. Bu
iki din insant bilimin yeni 6nctleri gibidirler. Bu tarikatlar icerisinde bilim-
teknik, felsefe caligmalart yapilmus ve adeta cagin tiniversiteleri gibi calisil-
mustir. Bu tarikatlarin kendi iglerinde yogun mezhep tartismalari da
yasanmis ve bu tartismalar(ve yapilan arastirmalar)R6nesansa’da esin olug-
turmustur. Bir yandan béylesi zihinsel ¢alismalar gelistirilirken, 6te yan-
dan Engizisyonun “mezhep sapkint” eksenli engelleme, suclama ve
baskilariyla da miicadele edilmistir. Tim bu tartisma, arastirma, direnis ve
miicadele sarmalt icerisinden Laiklik dogmustur. Laiklik, Reformasyon ve
kilisenin -gorece-’demokratiklestirilmesi’ boylesi zorlu, celiskili ve catis-
mali ve hatta kanlt gelismeler dahilinde saglanmustir.

Hiristiyan dogmatizminin tutuculugunu ifade eden Engizisyonun
carklarina maruz kalan en 6nemli direnis odaklarindan biride “Cadi” suc-
lamast ile mahkim edilen Bilge Kadin ¢alismalaridir. Tek-tiik erkekler
olsa da, agirliklt olarak “Cad1” diye katledilen, yakianlar kadinlardir. Bu
kadinlar, esasta Hiristiyanlasmamus, Hiristiyanligr reddetmis Bilge Ka-
dinlar’dir! Ezilen cins olarak kadinin erkek egemen zihniyet tarafindan
dislanip Ataerkil-devletci sistemin disina atilmast, bu realiteyle yakindan
baglantilidir. Bir kiyaslama yaparak bu vurguyu biraz daha belirgin kila-
biliriz: Eski Mezopotamya’da cins’el anlamda kadin-erkek ayrimi hiyerar-
sinin dogup devletli-siniflt sirece dogru evrilmeye basladigt dénemin
mitolojik anlatimlarinda rahatlikla izlenebilmektedir. Bu mitolojilerde
Tanrica kadin, temel olarak erkek egemen zihniyet tarafindan Ataerkil sis-
temin anti-tez’1 olarak ele alinmis oldugundan, kent eksenli ataerkil dii-
zende yer verilmeyerek 6telenmis; kent dist alanlar ile 6zdeslestirilmistir.
Tanrica adlarina daha cok DAG ve YER ALTT sozctkleriyle i¢c-ige rast-
lanabilmektedir. Dag Tanrigast Ninhursak, Inanna ve Yer alti Tanriga’st
Eleskigal, bunlardan yalnizca bazilaridir. Daglar ve Yer altt diinyast ataer-
kil diizenin temel merkezi yerleskesi ve “medeniyetin -erkek-egemen uy-
garligin-" temsili Kentlerin disindadir. Bu anlamda ilk ezilen kesim de
kadin cinsidir. Sonrasinda yoksul erkekler, kdleler ve boyunduruk altinda
tutulan halklar icinde direnis merkezleri olarak rol oynayacak olan daglar
ve yer alt1 diinyasinun ilk direniscileri kadinlardir. Kent ve kentsel uygar-
lik ile adi 6zdeslesen cins ve egemen tabaka ise, ataerkil-devletli diizenin
hakim sinifi ve cinsi erkektir. Denebilir ki o giinden bu giine dek kadin
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(tpkt daglar ve yeralt dinyastyla 6zdes tutulmast gibi) akil disiltk/irras-
yonellik ile iliskilendirilmistir. Erkekse (tipki kentsel uygarlikla 6zdesles-
mesi gibi)akilcilik/rasyonellikle 6zdes ele alinmistir. Farkli bicimler olsa
da, bu bir zihni kavrayss olarak egemen-erkek gercekliginde karakterize ol-
mustur. Iste bu zihniyet Hiristiyan dogmalarinin tutucu iktidar sahiple-
rince kadina karst bir saldirt haline dontisturtlmistir. Tarihi dayanaklar
béyle vurgulanabilir. O déneme dair de ilgi ¢ekici ve dzgiin gerekgeler
bulunmaktadir. Kadinin “Cadr” diye yaftalanmasinda Hiristiyanligt kabul
etmemesi ve Dogal toplum geleneginde yeti bulunan Pagan/cok tantilt
inancini korumasinin yani stra, hastalik iyilestirmede ebelik roli yapmada
ki becerisi de bir etken olabilmistir. Ctinkd kadinin TIP alanina mtidaha-
lesi anlamina gelmistir bu. Kabul edilmek istenmez, ¢iinki, Tip erkegin
bir uzmanlik alani olarak gérunmektedir. Kilise biinyesinde ki Ttp okul-
larinda salt erkegin egitim gérme hakk: vardir. Kadin, bu egitime alin-
mamasina ragmen, erkege rakip olabilmistir. Buna tepki duyan kilise ve
dolayistyla egemen-erkek dizeni, kadinin hastalik iyilestirme becerisini(ki,
dogadan edinilen bitki ve otlarin kullanimina dayanan dogal bilgiye da-
yanmistir) “sihir, bliyi” ve dolayisiyla’seytani’ ve “cadr” isi diye mahkam
edip toplumda itici kilacak, 6tke uyandiracak yaftalarla izah etmis, bunun
propagandasini yayginca yapmustir. Boylece gostermelik ve diizmece yat-
gilamalar sonucunda cezalandirmalar, yakmalar baglamistir. ”Cadt histe-
risi” i¢ine ¢ekilen bagnaz cevreler eliyle “Cadi Avlar1” diizenlesmistir. Ling
kiltiirti devreye sokulmustur. “kilise inancint hige sayan sihir biiyli yapan
Paganlara 6lim!” denmistir. tiim bunlara ragmen Bilge Kadin miicadelesi
6nemli bir dinamik olarak, Katolik kilisesinin inan¢ dogmalarinda biiytik
gedikler agmis ve zihni 6zgirlik miicadelesinde 6nemli bir dinamik ola-
rak rol oynamustir.

Bilimin 6nctleri sayilabilecek olan Simyacilar bir diger dirilis dinamizmini
ifade etmislerdir. Katolik kilise skolastik felsefesi, 0 donem itibariyle her tiirlii
arastirma icin tek kaynak olarak INCILi 6ne stirmiis ve bu kaynak disindaki
tlim girisimleri yasaklayarak ters tavir icine girenleri Engizisyon ¢arklarinda
gOstermelik yargilamalarla katletmistir. Buna ragmen simyacilar zorluk ve
tehlikelere karst cesaretle gbgtis germis; farkli kaynaklart inceleyerek “haki-
kati” arama miicadelelerini strdiirmuislerdir. Dogmalar diinyasinin disinda
da bilginin bulundugunu ifade ederek adeta ideolojik olarak kiliseye isyan
etmis ve “savag” acmuslardir! Boylelikle bir¢ok “bilinmeyen” e yanutlar olus-
turabilmenin yol-yontemlerini kesfe ¢tkmuslardir
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Katolik kilise dogmatizmine karst direnen ve boyun egmeyen bir
diger dinamik ise Dogal Toplumcu 6zglir gelenegini koruyan GER-
MENLER’ dir. Burada bir kiyaslama yapmakta fayda var. Kentsel uy-
garlikta ifade bulan Ataerkil-Devletli uygarliklar her dénemde, dogal
toplum degerlerine dayanarak yasayan topluluklara atfen “vahsi”, “bar-
bar” adlandirmalarinda bulunmuslardir. Akat Imparatorlugu stnifli uy-
garligin tipik kéleci bir sistemidir. Ve son derece katt kdleci, despotik
uygulamalara sahip olmasina karsin, bu koleci emperyalist yayilma ve
saldirganliga donik direnen halklari-ki, 6zel olarak da Gutileri-"vahsi”
diye nitelemistir. Misir kéleci iktidart da, direnen halklara ayni seyleri
sGylemistir. Roma kéleci imparatorlugu da Germenlere “barbar” de-
mistir. Tipkt giinimiizde kiiresel imparatorluk kisvesi i¢inde her yere
saldirida bulunan ABD’nin “terérist tigiincti diinya” demesi gibil Bu
s6zlerin timt, esasta, bahsedilen egemenlikli-devletli yapilarin icinde
bulunduklart suglari, saldirganliklart kamufle etme; buna karsin, mesru
bir direnis halindeki giiclerin Dogal toplum dinamiklerinin hakli talep-
lerini “terdrisyen, barbarlk, vahsilik” (vb) sGylemleriyle karalama digta-
lama ve carpitma amaglidir. Ideolojik bir tutumdur, s6z konusu olan.
Barbar, vahsi, ilkel, terérist, eskiya(vb)diye yaftalanip Stelenen gligler,
hiyerarsik erkek-egemen devletli gliclerin dayatmalarina boyun egme-
yenlerdir. Onlarin sistemleriyle biitiinlesmeyenlerdir. Ozgiir zihniyeti
temsil edenlerdir. Iste, Germenler de Katolik kilise dogmatizmine karst
béylesi bir gelenegin izdiistimii olarak direnis gostermislerdir. Alterna-
tif inancin temsilini yapmislardir-nesnel olarak-. Nihayetinde Protestan
Reformu Germen topluluklarinda taban bulup gelisebilmistir.

2- Ronesans’sal Dogus ve Ronesans Utopyacilarina Dair

Igte belirtilen etkenlerin, dista ise Dogu’dan elde edilen esin ve zihin-
sel gidalanma sonucunda Ortacag’in yok olusun esigine getirdigi insan ru-
hunu yeniden kazanma, kotiilenen “bu diinya” ya yeniden DONUS’i
saglama Katolik kilise dogmatizminin etkisinden kurtulma ve insan aklina
gliveni yeniden saglama gerceklesmistir. Aciga cikarilan kazanimlar ve stir-
dirilen biiyik ARAYIS temelinde; yok sayilan birey yeniden 6zgiitles-
mekte,”sapkin mezhep” adiyla 6telenen mezhepler gelisme olanagina
kavugarak kilise dogmalarint ytkmakta, Bilge Kadin -g6rece de olsa- var-
lik kazanmakta, simyacilar Incil disindaki kaynaklardan hakikati aramaya
devam etmektedir. Sanat akimlari gelismis, “6li doga, madde” zihniyeti
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astlmis; resim, miizik, mimari, heykel, edebiyat ve maneviyatta Yeniden
Dogus yasanmustir! Artitk Ronesans gerceklesmektedir. Yeni titopyalar
dogmustur. Ancak, Yeni Yagam’in nasil olacagt halen -tiimden- netlesme-
mistir. Gergeklesen sadece bir UYANIS’ tir! Ve hayatin her alaninda ye-
ninin ARAYIS’ 1 baglamistir. Felsefede ve sanat’ta yeniye kosus soz
konusudur. Resimde; Montegna, Botigelli, Leonardo, Rafeello ve heykelde;
Michelengelo sivrilmistir. Degisik alanlarda da parlak agilimlar yasanmig-
tir. Ve fakat sanildiginin aksine, bilim agisindan sontik gegmistir bu siirec.
Bu konuda yanlis bir kavrayis yerlesik hale gelmis; Ronesans sanki bilimde
biytk ¢igir acan bir stiregmis gibi algillanmustir. Bu yanlistir.

Ronesans’in bilime katkisi, dolaylt bir etkiyle, Ortacagdan kalma bir ¢ok
engeli yikip gedik agmast ile olmustur, denebilir. Gergek anlamda bilimsel ge-
lisme yaklastk olarak yiizy1l(100 yil) sonra yasanabilmistir. Elbette Ronesansa
dek olan siireclerde de kesifler gerceklesmis, insan anatomisi incelenmis ve
cesitli konularda bilgi detlemeleri yapilmustir. Yine, salt “cennet, cehennem”
ikilemi ile ugrastimaktan kurtulunmustur. Cekingen ve tirkekge de olsa, ger-
cek diinyaya gozler acilmustir. Akil yoluyla insan1 ve dogay: “kesfe” ¢tkma ara-
yist baslamistir. Bilimsel agidan daha belirgin bir 6rnek olarak -ve istisna
kabilinden- Kopernik 6ne ¢ikmistir. Ki, Kopernik’te ancak ytizyil sonra an-
lagilabilmistir. Ttim bunlara ragmen, Ronesans strecinde bilim acisindan ya-
sanan genel anlamda bir durgunluktur! Bilimsel agidan asil canlilik iki
dénemde gorilmistir. Tlki;11. -13. yiizyillar arasinda yasanmis olan gelis-
melerdir. Tkincisi ise;16. yiizythn sonlarinda baslayan, deneye ve matema-
tige dayanan Modern Bilim dénemidir. Rénesans, bu iki dénem arasinda
yer almustir. Birinci dénem Arap kaynaklart aracihigiyla ve Islami Filozof-
larin katkilariyla beraber, Antik-Bilim ve diisiin diinyastyla yeniden bulu-
sulmast bi¢iminde gelisim g6stermistir. Bariz olarak ileri bir atilimdan
bahsedilemez. Daha ¢ok eldeki bilgileri alip sirdiirme yonld bir cabadan
s6z edilebilir. Tkinci donem -6zellikle 17. yiizyilda- parlak ve yaratict bir ge-
lisme goriilmektedir. Ttm bunlardan hareketle su sdylenebilir: Rénesans
ortacagin ¢6zilisin de 6nemli bir rol oynamustir. ve fakat bilim acisindan
ayni durum séz konusu degildir.

Ronesans ile beraber “nasil bir gelecek?” sorusu temelinde 6nemli bir dii-
stnsel arayis baslatilmustir. Bilim alanindaki duraganligin aksine, Yeni titop-
yalar’in tasarlanmasi boyutunda canli ve 6nemli bir gelisim stireci yasanmugtur.
Ancak, tam da bu noktada bir biling ¢arpitmasi yaratimis ve Rénesans direk
olarak modernist-kapitalist paradigma’nin 6ngérdigii toplum sistemi ile 6z-
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deslestirilmek istenmistir. Maalesef énemli bir mesafe kat edilmistir bu yénde.
Dolayistyla bu husus 6nemle irdelenmek durumundadir. Gergekten de R6-
nesans modernist-kapitalist sistemin zihni hazitligimiydi? Rénesans ttopya-
lart modernist-kapitalist Gtopyalar mudir? Modernist-kapitalist bir sistemi mi
ongormektedir? Ronesans’sal arayis boylesi hedeflere mi doniiktiir? Rone-
sans bireyi modernist-kapitalizmin bireyi midir? Sorular ¢ogaltilabilir. Tt-
miiniin yantlart, bir anlamda Ronesans titopyalarinda bulunabilir. Konuyu
bu baglamda ele alip devam ettirebiliriz.

Ronesans dogayi, toplumu ve bireyi her tiir dogmadan uzak ele alip tutku
derecesinde sevmeyi ve kavramayi ifade eder. Dolayistyla, Ronesansin “can
verdigi” bireyin modernist-kapitalizmin bireyi olmadig1 soylenebilir. Réne-
sans insaninin doga ve felsefe bilgisiyle donandigt ve savastan kacindigy; dogal,
esit ve Ozgiir bir toplumsal yasami aradig goriilebilmektedir Rénesans titop-
yalart da modernist-kapitalist Gtopyalar degildir. Aksine, Dogal Toplumun
Komiinalist deger yargist ve 6zlemlerine daha yakin tonlar tasimaktadir. lk
ttopik tasarimlarin gelistigi manastirlarda komutnal bir yasam vardir. Yine, o
donem icin yeni gelismekte olan Ronesans kentlerinde basat olan yon de-
mokrasi 6zlemi bigimindeki egilimdir. Bilimi inceleyenler, felsefe, edebiyat ve
sanat yaparak zor-bela gecinenler emek tabakasindan insanlardir ve sermaye
ile ugrasanlar cok stnirh sayidadir. Tim bu hususlar, yine Rénesans titopya-
larinda anlatilmaktadir.

Ronesansin ilk siireci genel anlamda PETRARCA(1304-1372)ile basla-
tilir. Petrarca,”De Vita Soliletia/ Yalntz Yagama Dait” adli eserinde mutlulu-
gun bireysel bagimsizlikta oldugunu belirtmistir. O’nun 6ng6rist boyle
tanimlanmustir. Bir anlamda; hiimanist bireyin arayist olmaktadir. Thomas
MORE’un “Utopya Adast” ni, Francis BACON’ un “Yeni Atlantis” i Va-
lentin ANDENEnin Kiristiannapolis” i, Rabelias’in “Gorgantua” st (ve
daha sonralari gelismis olan Fovrer, Robert Owen, Saint Simon ve Prud-
hon vd) gibi tim titopyacilar ve iitopik tasarimlari,esasta, Dogal Toplumun
Ozgurlik ve esitlik¢i komiinalist toplum sistemine yakin gelecek tasarimlart
niteligindedir. Timi kendi dénemlerinin kosullart icerisinde, yasanan so-
runlardan hareketle, “daha iyi” bir yasam arayist giitmiistiir. Ornegin, Cam-
penalla, Tspanyol egemenligine karsi, kendi toplumunun 6zgiirlestirilmesi
hayalini kurmustur. Ulkesi “Kalabriya” dan esinli olarak KALABRIYA
CUMHURIYETI biciminde iitopik bir tasarim formiile etmistir. Yani, Is-
panyol sémiirgeciliginden bagimsiz kilinacak bir sistemin devrimci arayisint
tasarlamistir, Gtopyasinda.

49



Bir noktaya aciklik getirmekte fayda vardir. Bahsedilen ttopik tasa-
rimlarda, ddnemsel etkiler dolaytyla, din, devlet, iktidar geleneginin de et-
kilerinden s6z edebilmek mumkindur. Salt 6zgurlikeilik, esitcilik
degildir, belirtilmek istenen. Ancak, ¢ag itibari ile YENI” nin arandigi ve
“daha 1yi”nin amaclandigi ve 6ng6rildign de, bir o kadar aciktir. Kaldi ki,
Sanayi Devrimi’ne dek sosyal-toplumsal planda Feodal aristokrasi ile(yeni
dogan uluslar anlaminda)halklarin karma nitelikli bir toplumsal sistemle-
rinin oldugu da rahatlikla gérilebilmektedir. Tim bunlardan hareketle,
Rénesansin modernist-kapitalizme 6n acan bir zihniyet stireci olarak de-
getlendirilemeyecegini séylemek miimkiindiir. OCALAN’in de belirttigi
gibi; ucu-bucagi her tiir gelismeye acik bir kaos araligt s6z konusudur. Feo-
dal toplum sisteminin ¢6zilip dagildigi, yeni toplumun ise heniiz dog-
madig1 ve dogus sancilart yasadigt bir ARA-DONEM yasanmustir. Bu ara
dénemden feodalizmin gii¢ kazanip yeniden ¢ikis yapabilme olasiligt ol-
dugu gibi, modernist-kapitalist bireyci bir sistemde ¢tkabilirdi. Yine, giiclii
alt yap1 kosullarina sahip demokratik, esit ve 6zgiir bir topluma dogru ge-
lisimde yasanabilirdi. Bu anlamda, bahsedilen kaotik araliktan neyin cika-
cagl ve nasil sonuclanacagl, esasta bahsedilen gliclerin biling, politik
yetenek ve ¢abalarina bagli olarak belirginlik kazanabilirdi. Bunu Franstz,
Ingiliz ve Amerikan vb. devrimlerinde gozlemlemek miimkiindiir.

Fransiz Devriminin sonlarina dek modernist kapitalist toplum giicle-
riyle daha esitlikci ve 6zgiirlitketi olan toplum glgleri, baga bas bir miica-
dele icerinde olmuslardir. Komiinistler de dahil olmak tizere, son derece
renkli ve katilimet ¢evreler s6z konusu olmustur. Babeuf un “Esitler Ma-
nifestosu” ve “Esitler Cumhuriyeti” titopyast, Fransiz devrimindeki halket,
6zgiirliket ve esitlikei 6geleri tim ¢rplakligt ile gbzler 6niine sermektedir.
Ingiliz devtiminde 6ne ¢tkan Gerard WINSTANLEY “Kazicilar Hare-
keti”ni gelistirmistir. Bu hareket esitlik¢idir ve 1652°’de Winstanley’ce ta-
sarimlanmis “Ozgiirliik Yasast” adlt halke1 tasari ile, devrimin demokratik
yanint etkin kilabilmistir. Yine,16. yiizyilda Ispanya’da gelisen Sehir Ko-
miinarlari, demokratik karakterli bir harekettir. Bu kisa vurgular ve birkag
6rnegi dahi gézettigimizde, bu devrimlere(basindan sonuna dek bir stireg
anlaminda) “burjuva devrimleri” demek, yanlis olacaktir. Béylesi bir soy-
lem, Dogal Toplumcu Komiinalist giiclerin 6zgiirlik temelli buytik ara-
yislarini ve emeklerini-cabalarini-6dedikleri bedelleri yok saymak anlamina
gelecektir. Su halde, Ronesansin hicte modernist-kapitalist sistemin zih-
niyet hazirligr olmadigini séylemek pekala miimkiindir. Rénesans sonrast
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yeni bir toplum sistemi olarak 6zgiir, esit ve demokratik toplum egilimi
basat hale de gelebilirdi. Bu egilimin gelisebilme sansi ve olasiligi da en az
modernist kapitalist bireyci egilimin gelisme olasiligi kadardir. Bu ytlizden,
19. ytizyila dek modernist kapitalist topludan bahsetmek gugtiir. Moder-
nist-kapitalist sistem Sanayi Devriminin ikinci evresi olarak(1830-
1870)kabul edilen siirecten itibaren Ustiinlik kazanabilmistir. 1848-1871
devrimlerinin yenilgisi sonucunda demokratik, esit ve 6zglir toplum mii-
cadelesi hakim toplum olma sansini kaybetmistir. Sonugta, Rénesans ile
dogan “6zglir birey” olma cabasindan modernist-kapitalist bireycilige ge-
cilmis ve adeta tim 6zgirliket kazanimlar geri alinmustir. Biyiik ekolojik
sapma dogmus ve “doga Katliamciligr”na yonelim baslamustir. Kapitalist
zihniyet sonucu olarak toplumsal varolus halinden kopulmustur. Mitolo-
jik ve dinsel dogmatizmin “Tanr1 Toplumu” big¢imindeki toplumsalliginin
bireyi yutmasi yonli sapmayi; modernist-kapitalizm “bireycilik” i¢in top-
lumsalligt yok etme biciminde tersine ¢evirmistir. Modernist-kapitalist kig-
kirtma temelli bireycilik, bireyi toplumdan koparmis; adeta toplumdan
intikam alma yoniinde islevsellige buirindirmustir.

Bu 6zet ¢ercevede aktarilabilinecek bir Ronesas’sal gelisim tizerinden
Bat: zihniyetinde, bu kez Protestan Reformu ve daha da sonra, “Akil/Ay-
dinlanma Cagr” diye bilinen yeni ve parlak bir stirece gecis yapilmistir. Ve
tim bu siirecler sona erip sonuclandiginda Bati Zihniyet yapist biytik
oranda tamamlanmis olacaktit.

3- Protestan Reformu ve Dénemin Zihinsel Agilimlar:

Protestan Reformu 16. yiizyil ile birlikte gelismis ve devreye girmis-
tir. Martin Luther (1483-1546) ve John Calvin(1509-1564) sahsinda ifa-
deye kavusmustur. Esas olarak Katolik Kilise iktidart devletinden
kopusu temsil etmektedir. Bu kopus, dinin “bireysel inan¢” biciminde,
gbrece bir serbesti kazanmasidir. Protestanlik; salt Katolik kiliseden
degil, aynt zamanda feodal devletten de kopustur. Engisizyon mahke-
melerinin uyguladigt iskenceli zuliim, esasta bu kopusa yoneltilmis Ka-
tolik kilise devletinin bir reaksiyonudur. Protestan Reformunun bir
6zgunligi de CERMEN halkinin Hiristiyanlik yorumu olmasidir. Dogal
Toplum inanglarint belli diizeyde koruyan bir topluluk icinden ¢ikigidir.
Bu anlamda, Protestan Reformu ile beraber dogmatizm -gérece- yu-
musatilmis ve bilime 6n agimistir. Bu bicimde dinsel saltanata tepki
ifade bulmustur. Felsefi gelisim hizlandirilmistir. Spinoza ve Descar-
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tes’in gelisimi ile felsefe kendi “Peygamberlerini” de yaratmustir.

M. LUTHER’in yasadigt 1517’lerde Katolik kilise para karsiliginda
“olinah bagislama ayinleri” diizenlemektedir. Halk o duruma tepki du-
yarak gosteriler yoluyla reaksiyon gostermistir. Luther, Kilise icinden
biri olmasina ragmen, bu karara agiktan karst ¢tkmustir. Ve fakat bu karst
cikista reform ya da Katolik kilisesinden kopus diistincesi bulunma-
maktadir. B&ylesi bir tasarist olmamustir. Aksine, Luther’in kendisi bii-
ylctlige inanan, kadina disman, kilise karsitt artan halk ayaklanmalart
karsisinda “koylileri 6ldiirin” diye talimat da(din adina)vermis olan bi-
risidir. Dolayisiyla,bahsedilen karara karst ¢ikisi, son derece “kendine
minhasi” dir. Buna ragmen boylesi bir tasarisi olmamasina ragmen,
onun iradesi disinda, bu karari, dénemin ayaklanmalarinin daha da te-
tiklenmesine doniik nesnel bir etken olabilmistir. Toplumun her kesi-
minden insaninin Luther’i desteklemesi onun kisiligi ve dinsel “celiskisi”
n den ¢ok 6te bir anlama sahiptir. Dénemin Almanya’sinda ulusculuk
yukselmektedir. Dolayisiyla, genel gelismeleri tetikleyen temel etken bu
uluscu duygu olmustur. Avrupa’nin hor gérdiigii Almanya’nin Roma
Katolik Kilisesi’ne ve dinine verdigi bir mesaj olmustur Cermen Pro-
testanligi! Bu tavir ve egilim sahsinda Almanlar adeta giic bitligi sergile-
mislerdir. Bu birlik zamanla kiliseyi de, satoyu da(tim iktidar
cevrelerini)tehdit edecek dizeyde buyumis ve etkili hale gelebilmisti.
Cermen Protestanhgt Bu birligin zihinsel anlamdaki yeni teolojik bilinci
olmustur.

Cermen Protestanligi boylesi bir gelisimi ifade etmistir. Kilise ve aris-
tokrasinin bastirma harekat: ile ve ytiz bin(100 bin) dolayinda insanin kat-
ledilmesi pahasina bu isyan ve ayaklanmalar bastirilmistir. Buna ragmen
1555°de Almanya’da dinsel bolinme resmen (kabul edilmek zorunda kal-
digr icin)tanmmustir. Benzer gelismeler Isvigre’de de yasanmustir.

John Calvin’in calismalart ile donem Isvicre’sinde gelismekteolan
ulusculuk akimi birlesince, sonucta Calvinist Reformculuk belirmistir.
Luther’den sonra, Calvin’ de Protestanligin gelisiminde benzer bir “6n-
culigi(!)” yapmistir. Luther’in etkisi Calvin’in Avrupa kitast genelindeki
etkisi kadar olmamis; o diizeyde yayginlasamamustir. Isvicre’de refor-
masyonu gelistiren Calvin ve ardili “Calvinistler” ,gérece anlamda R6-
nesansa daha ¢ok “baglt” olmuslardir. Etkileri ¢coktur ki,16. yiizyilin
sonunda Calvinizm “uluslar aras: din” derecesine ulasir. Toplumlara
“amaclarina ulasma” ve doniisiim saglama bilinci tasimustir. Fakat bun-
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lar sadece nesnel sonuglardir! Cinki Calvinizm’in ézgiin ve farkl ka-
rakteri sonraki siireclerde bariz bir sekilde 6ne cikacaktir. Oyle ki, Ts-
vicre’de iktidar ter6ri estiren, kadini baskilayan ve miuzigi dahi
yasaklayan bir zihniyet oldugu aciga cikacaktir.

Calvinizm, sinifsaldir! Zenginlerin doktrini gibidir:’kurtulus zengin-
likte” demektedir. Tim bu yonleri dolayisiyla, burjuvazi tarafindan sa-
hiplenip desteklenmistir. Avrupa, neredeyse -kimi istisnalar disinda-
timden Protestanlagsmistir. Tim bu gelismeler sonucunda Batr’da Hi-
ristiyanlik, artik “Tanriya ulasma” da ARACI istemez hale gelmistir. Ge-
lismeler, Aydinlanma Caginin 6n-asamalarina isaret etmektedir. Bu
doénemle birlikte, bilim, felsefe de 6ne ¢ikan diisiinitler, siirecin gidisa-
tint da belirler hale gelmislerdir. Kimilerine konu baglaminda deginmek,
daha bitinleyici olacaktir.

16. yiizyilla beraber Galileo GALILEI (1564-1642) ve G. BRUNO
Hiristiyan dogmalarindan kopup Ozgiir Doga disiincesini gelistirmis-
lerdir. E BACON (1561-1626) doga Kuvvetlerini tanima ve denetleme-
nin yontemini aciga ¢itkarmistir. Bu yoniiyle R. Bacon. F Bacon, G.
Galilei ve G. Bruno gibi diistiniitler felsefi 6ngorii ve bilimsel yontemin
6nciileri ve modern metafizigin kuruculart olmuslardir. Deney ve 61-
cliyli dogaya yansitip bilimi gelistirmislerdir. Oncesinde Cusomos’un
dinden felsefeye gecis yontnde acilim yaptigt da unutulmamalidir el-
bette. Réne Descartes(1596-1650)modern Felsefenin ve Analitik Geo-
metri’nin kurucusu olarak 6ne ¢ikmistir. Ozellikle Madde-Ruh iliskisini
“Tantr’yt ise karistirmadan” ¢6zmeye ¢alismast 6nemlidir. Boylelikle fel-
sefi Devrimin de temellerini atmustir. ”Dislinliyorum, Gyleyse
varim/Cagito ergo sun” bicimindeki sdylemiyle, akilct distinisi 6ne ¢i-
karmustir. Ote yandan Isac Newton’ un (1642-1727) evrenin tanrt di-
stnda bulunan “yasalar” ile devindigini belirtmesi sonrasinda, klasik fizik
ac1ga cikarilmustir. Paralel olarak “evrensel ¢ekim teorisi” ni de Newton
kazandirmustir bilime. J. Kepler (1571-1630) Astronomi de gezegen y6-
riingelerini ve “hareket yasalar1” n1 incelemistir. Kepler’in incelemeleri
aynt zamanda Newton’a esin kaynag olmustur. R. Boyle(1627-
1691)Kimya ¢aligmalarina ivme kazandirmistir. Daha da cogaltilabiline-
cek bu disinir ve bilim insanlari, kendi dénemlerinde yaptiklar
calismalarla yeni ¢1gir agmis, 6nemli bilimsel gelismelere imza atmus ve
zihinsel ac¢ilimlara gticlii dayanaklar hazirlamislardir.

Reformasyon sonrasinda yaganmis olan bu gelismeler,17. ytzyilda daha
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da ivme kazanmustir. 17. ylizyildaki zihni ve bilimsel gelisimde tiniversite-
ler disindaki kuruluslar 6nemli roller oynamislardir. Ozellikle Napoli ken-
tindeki Bilim Akademisi (1560’lar) sonrasinda, boylesi okullar yogunluk
kazanmistir. 1603-1630 arasinda Roma’da ve 1651°de Floransa’da farkls
akademiler kurulmustur. Ingiltere’de Kraliyet Bilim Akademisi gelisim gos-
termistir. Tum bu (vd) okul ve kuruluslar bilime, felsefeye 6nemli katki-
lar yapan platformlar olarak islev kazanmislardir. Buna ragmen,17. yiizyiin
ilk yarisini kapsayan yillar da, bilimsel gelismeler acisindan “yari-soniik”
gecmistir. Daha ¢ok felsefe de belirgin bir ilerlemeden bahsedilebilir.

Kisa vurgularla ve 6zetle aktardigimiz bu gelismeler sonucunda zi-
hinse planda degisimler yasanmustir. Gorece de olsa Ozgiirlesen birey,
devlet kullugunu ¢6zilise itmistir. Mezhepsel farklilasma ile birlikte,
Katolik kilise Devleti’nin mesruiyeti de ytkima ugramustir. RGnesans ile
baslayan diisinsel gelenek bir nevi kitlesellesmistir. Bu yonli gelismeleri
engellemek amaciyla (ve kilisenin reaksiyonu olarak) gelistitilen engizis-
yon mahkemeleri adiyla bilinen vahsi uygulama ve iskenceli dayatmalar
da basarisiz kalmistir. Avrupa genelinde tim toplumlart bir nevi ba-
gimlilik altinda tutan kilise hegemonyasinin kalkmasi, toplumlarin bun-
dan kopusu sonrasinda, uluslasma egilimi giiclenmistir. 1524’de Almanya
Ozelinde somutlagan koyli ayaklanmalari kitasal yayginlk kazanmistir.
Tum bu gelismeler karsisinda kilise iktidart biinyesinde yeni “¢6zim”
yontemlerine yonelim baglamustir. 1618-1648 arasinda yasanan ve “30 yil
savaslart” diye bilinen savas, gériiniirde Katolik-Protestan catismasi gibi
yansitilmissa da, esasta Avrupa’da ylkselen ulusculugun uluslarin gelisim
miicadelelerinin sonucu olmustur; kilise de bu gibi ¢atismalart koritkle-
yerek, gliclerini zayiflatmaya calismistir. Aslinda, Ingiltere ve Fransa ara-
sinda yasanan “100 yil savaslart” da, bu “uluslagsma’ arayistyla baglantili
olarak yasanmis savaslardir. Gerek Katolik kilise Devletleri ve gerekse
krallik devletleri bu gibi yol ve yontemleri de deneyip kullanarak, hem
Ozglirlesme yonlii zihinsel gelisim gelenegini, hem de uluslasma egilim-
lerini bertaraf etme amaci gitmiislerdir. Bat1 diinyasinin bu dénemdeki
genel durumu bu sekilde 6zetlenebilir.

Aslinda Dogu’da da Tslami nitelikteki bilimsel arayislar, benzer nite-
likler géstermislerdir. Ve fakat bu bilimsel ve felsefi ¢alismalar sistemli
ve yontemsel anlamda ¢alisma disiplinine kavusturulup kurumsallasti-
ramamalari (vd) gibi nedenlerden 6tiird, sinirh kalmis ve katkilart da is-
tenilen oranda olamamistir. Bu gibi hususlar sonucunda bilimsel bilgi
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batt uygarhiginin dayanagi olmus ve dogu, geri plana kaymistir. Batr’da
felsefe ile bilim yakinlastirilmistir. Bu anlamda, Rénesansin temelini
“tanrr’dan kopan” distincede aramak daha gercekgi bir yaklasimdir. Bu
yoniiyle Avrupa’da ki bu degisim, biyiik bir paradigmasal degisimdir.
Dogu’da ise, paradigmasal degisimin 6nii alnmustir. Bu hususa dair kimi
seyler aktarmak, konu acisindan tamamlayict olacaktir.

4-15. -19. Yiizyillar Arasinda Dogu’da Zihni Durum

1450’lerde Muslumanlar ve Yahudiler i¢in genel bir bunalim yasan-
maktadir. Tirkler Bizanshlardan Istanbul’u almis, Colomb1492’de Ame-
rika kitasint kesfetmistir. Ingiltere Ispanya’daki son Miisliiman kalesi olarak
goriilen Granada’yt almis ; Miislimanlart ve Yahudileri Iber yarim-adasin
dan stirmistir. 13. yiizyilda baslayan tutuculagsma,15. vel6. ytzyilda daha
da bagnaz bir hale déniigsmistiir. Tutuculagsma zihni plandadir. Oysa ayn
yiizyillarda (15. -16. yy) siyasal planda Islami iktidarlar biiyiimektedir. Si-
yasal planda donemin en belirgin iig biiyiik Islam imparatorlugu sunlardir:
Dogu Avrupa ve Anadolu’da Osmanli imparatorlugu, Iran’da Safevi Im-
paratorlugu ve Hindistan'da ise (Mogol istilast ve isgali sonrast) Mogol Im-
paratorlugu. Bu imparatorluklar icerisinde kismen bir zihinsel diizey, agirlik
olarak Iran ve Hindistan'da goriilmistiir.
sonugta Sii-Siinni diismanhgt artmustir. Tktidarin kurucusu Sah Ismail ilk ola-
rak Azerbaycan’da basa gegmistir. Sonra batt Iran ve Irak’a dogru iktidarinin
etkisini yaymustir. Bu yayilma harekat: -bir yoniiyle- Protestanligin Avrupa’da
gortilen kitasal yayilmasini andirmaktadir. Genelde aristokrasiye karst bir ¢ikis
yapilmustir. Protestanlarin Avrupa’da Katoliklere yaptiklart baski ve yasakla-
r1in benzerini, Safeviler'de Siiler Stinnilere yapmis ve Sufi tarikatlarina yonel-
mislerdir. Ancak diger yandan da, yine Safevilerde resim, edebiyat gibi sanat
alanlarinda belirgin gelismelerde yasanmustir. Adeta “Safevi Rénesanst” ger-
ceklesmistir. Diger yandan, Iran’in Sii ulemast sah Ismail’in reformculuguna
giivenmedigi icin, bagimstz bir Islami yoruma yonelmistir. Sahligi 12 Tmam
Siiligi’nin devamerst olarak gérmediklerini ilan etmistir. Ulema, bu yiizdendir
ki, halk icinde 6rgiitlenme calismast ylrttmustir. Baglayan harekat ticcar ve
yoksullarin ¢tkarint koruma temelinde halkla iligkiler kurmustur. Boylesi kao-
tik ortama ragmen, yinede zihni planda giiclii insanlar éne ¢ikabilmistir. Or-
negin; Iran Siileri Suhreverdi’nin mistik gelenegini izleyip yeni bir felsefi
yorum gelistirmiglerdir. Mir DAMAD (?-1631), Sadrettin SIRAZI Molla
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Sadra (1571-1640) bu dénemin felsefecileti olarak sivrilenlerdir. Ozellikle Si-
razi metafizik ile dinselligi sentezleme yoniinde 6nemli calismalar yapmustir.
Bilgiyi salt “6grenme” olarak degil, aynt zamanda “déntistim stireci” olarak
da cle alir. Tanrr’ya ancak felsefe ile ulagtlabilecegini savunur. Bu yoniiyle de
akilct ve mistiktir. Dirilis” 1 ve cennet’i “insan icinde” kabul etmistir. Tim bu
vurgulardan hareketle denebilir ki, Iran Siiligi, genel anlamda ve kendi do-
nemi itibart ile agtr1 bir tutuculuktan uzak olmustur.

Mogol Hindistant’n da Islami bir rejim egemen olsa da, Hindu inan-
cina karisilmamus; varhigint korumast devam edebilmistir. Tutucu bir da-
yatmada bulunulmamistr. Hatta “Hindu-Misliman ortak inang
topluluklarr” olusturulmustur. 15. yiizyilda gelisen Sih inanct / STHLIK,
béylesi bir olusumun triinii olarak sekillenmistir. Mogol hitkiimdart Ek-
ber’in iktidar stirecinde (1560-1605) tim inanclara gérece esit bir yak-
lasim gosterilmistir. O’nun bu tavri, bahsedilen pozitif gelismede rol
oynamustir. Ekber,1575’te bir ibadethane kurdurmus ve burada tim din
bilginlerini “Tanr1 tizerine Gzglirce tartisma’” yapmaya ¢agirmustir. Av-
rupa’lt Cizvit Papazlart da cagirmus ve onlarda davete olumlu yaklasarak
bu toplantilara katilmislardir. Elbette dinsel “tektanricilik” basattir! Ya-
nistra, Mogollarin tutucu din gérevlileri de mevcuttur ve Ekber’in din-
sel hosgoristinden rahatsizlik duymaktadirlar. Ve fakat ilk baslarda fazla
bir etkide de bulunamamislardir. Mogol iktidatinin zayiflama siireci ve
6zelde de Ekber’in Sliimii sonrasinda statiikocular eliyle bagnazlik ve
fanatizm One ¢ikarilmustir. 1618’e gelindiginde yasaklar ve baskilar son
derece fazlalastirilmis durumdadir. Misluman, Hindu ve Sih’ler arasinda
catismalar baslamistir. Bu sture¢ 1700’lere dek sirmustir. 1700°er ile
beraber - zaten éne ¢tkmis bulunan Avrupa hakimiyet i- Bati diinyast,
genelde tiim diinya’da etkinlesmis durumdadir. Hindistan Ingiliz hima-
yesine alinmistir. Avrupa somiirgeciligi yayginlasmistir. 1780’lerin ko-
sullarinda, Arap yarimadasinda Muhammed Bin ABDULVEHHAB
6nemli bir diisiiniir olarak éne ¢tkmistir. Islamin baslangicindaki “ilk-
immet sadeligi” ne ve arthgina donmeyi savunmustur. Islama sonradan
vapilmis eklemelerin ctkarilmast gerektigini sdylemistir. Abdulvehhab,
mistik degildir ve siiri, sufi distintrlerin 6nermelerini reddetmektedir.
Peygamber Mezari kilt'di ne karst olmus ve “Tantt sevgisi higbir insana
yoneltilmemeli” demistir. O, yaptigt 6rgiitlenme calismalariyla etkin ola-
bilmistir; Arabistan’da yerel-kictk bir Prensligi kendi yanina ve disiin-
celerine ¢ekebilmistir. ”Yoksulluktan 6nce Putperestlik ve ahlaksizlikla
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miicadele edilmeli” diyerek, bu hususlara agirlik vermistir. Bu yonde son
derece katt (hatta kimi zaman despotik ve zalimane) uygulamalar gelis-
tirmistir. Ayrica “Misliimanlari ancak Araplar yonetebilit” demis ve bu
bigimiyle bir nevi Arap ulusculugunu savunmustur. Osman’h Impara-
torlugu’na cihat agmis Hicazi ele gecirmistir (1818’de Osmanlilar tekrar
ele gecirinceye dek, idaresinde tutmustur). Abdulvehhab’in ardillari
Mekke’de etkili olmuslardir. “Vahhabiler” adiyla uzun yillar etkinlik sag-
lamus bir hareket dogmustur.

5-Akil /Aydinlanma Cag1 ve Zihni Agilimlar

Bu yillarda Batr’da Rénesans ve Reform streclerinin birikimi tize-
rinden 18. ylzyil aydinlanmasi tiim ihtisamiyla devreye girmistir. Bu
streg, bircok distntr ve bilim insaninin acilimlartyla yeni zihni tasa-
rimlara tantk olan gelismelerle bilinmektedir. Tlk akla gelen ise ANSTK-
LOPEDILER’ dir. Bu eser 1751-1765 yillar1 arasinda toplam 21 cilt
olarak olusturulmus dev bir tGriind ifade etmektedir. Avrupa’da felsefe
ve bilim ile ugrasanlar, o dénem icinde yapmus olduklari ¢alismalari bu
Ansiklopediler’ de sergilemis; Ansiklopedileri bir nevi tartisma plat-
formu biciminde islevsellestirerck distince alis-verisinde bulunmus ve
degisik derlemeler gelistirmislerdir. Dénemin diisiin insanlarinin ¢ogu
bu platformda yer almistir. Disinda kalanlar da vardir elbette. Ve bun-
larda stre¢ tartismalarina ve gelisimine énemli katkilarda bulunmuslar-
dir. Bunlardan en bilinenleri(disinda kalanlardan)Goethe(1749-1832)ve
Sehelling’dir. Onlar dogay: “glizel, canlt ve verimli bir tanriga” biciminde
tanimlamuslardir. Dogayr anlamak icin salt akil degil, sairane sezgiye de
ihtiyac vardir, demislerdir. Yine de bu iki dastintir(bahsedilen yiizyilin
sonlarinda gelisim gosterdikleri icin),genel “aydinlanma streci” nin ni-
teligini derinligine etkileyememislerdir. Bagat etkide bulunanlar, diistin-
celerini Ansiklopedilerde sergileyen “Ansiklopedistler” olmustur.

Ansiklopedistler, farkl: felsefi ve bilimsel, sanatsal dallarda 6ne ¢ikan
bir ¢cok degisik distin insanindan olusmaktadir. Felsefede F. Bacon’ un
eski gelenegini Locke, Berkeley ve D. Hume stirdiirmustir. Rasyonelite
de Descartes’in gelistirdigi gelenegi Voltaire, D’Alembert ,Diderot ve
Conderat devam ettirmistir. Her iki gelenegi birlestirerck ele alan bir
yaklagimi ise Imanuel KANT (1724-1804)temsil etmistir. 19. ylzyilin
baslarinda, Bati diinyasinda bilim-teknikteki gelisime paralel olarak, zi-
hinsel planda da gézle gérilir agilimlar yasanmustir. Doga, Toplum ve
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Evren’in gergekligini dile getirme ¢abalari artik “Tanrisiz” yapilir ol-
mustur! Feurbach, Marks, Darwin, Nietzsche ve Freud gibi diistrler, bu
kapsamdaki acilimlarin 6nctligini yapmuglardir.

Evrim Teorisi’n de Darwin (1809-1882), Genetik ve Kalitim Bili-
mi’nde J. G. Mendel (1822-1884), Fizikte “Genel Rolativite/Gorelilik”
teorisi ile Albert Einstein (1879-1955), 6zgiin ve patlak agilimlar yap-
muslardir. 19. yiizyihin sonlarina gelindiginde ise, artik “bos-inan” ve her
tirld bagnazlik-tutuculuk genel olarak akil karsisinda asilmis durumda-
dir. 20. ylzyiin basinda, 6zelliklede 1900-1927 yillart arasinda gelisen
ve esas olarak da 1913’den itibaren agirlik kazanan “Kuantum kurami”,
bilim tarihinin en 6nemli gelisimi ve en biytik zihni atdlimi olmustur.
Kuantum teorisi, devrimsel nitelikte bir gelismedir. Bu sayede atom di-
zeyindeki tim olgular1 kapsayan basit dogal iliskileri “temel bir bilimde
toplayabilme ve fizik ile kimya biliminin kuramsal temellerini birlestire-
bilme olanagi dogmustur. Bati zihniyet diinyasinda ve 6zelde de, Mo-
dernist paradigma da dahil, yasanan tim disinsel katkilardan
olumluluklar alinp olumsuzluk ve yanilgilardan arindirillmis bir senteze
ulasma durumu yasanmistir. Modernist kapitalist paradigmanin para-
metreleri(ki, basta da Newton’un klasik fizigi)gecersizlesmistir. Bati zih-
niyetinin tim hiicrelerine niiksetmis bulunan diiz-¢izgisel ilerlemeciligin,
mutlakei-determinist/belirlenimciligin tartismaya baslanip asinmast yo-
niinde belirleyici veriler agiga cikartilmustir. Sistemler arasinda ve her ni-
teliksel degisimin arifesinde, sonucu kestirilemeyecek ve deterministge,
katt nedenselliklere baglanamayacak kaotik araliklarin bulundugu de-
neylerle ispatlanmistir. Boylece, insanligin, bahsedilen BELIRSIZLIK’
i kendi yararina olacak yonde ve Dogal Toplum degetlerine/ Komiina-
list 6ze uygun bir anlayista ve dogrultusunda sekillendirebilmek icin ET-
KIDE bulunabilme bilinci olusturulmustur. Oziinde kaderciligi ifade
eden deterministce netlestirilen formillerin beklentisinden kurtulma
olanag saglanmistir. Bekleyerek; formillerde ortaya konan “teamiille-
rin” gerceklesmesini umarak pasif ve ¢abasiz bir durustan cikip, gele-
cegine miicadele ederek etkide bulunabilme iradeliligi géstermenin
perspektifi sekillendirilmistir. Bilimsel harekat tarzinin nasil olabilecegi
ortaya konmustur. Modernist-kapitalist paradigmanin asilmasi husu-
sunu, bu calismadaki diger bolim basliklarinda yer verilecegi icin bu
Ozet vurgu ile yetinmek, tekrart 6nleyecektir.

Sonug olarak; Dogu diinyasinda ciddi bir paradigmasal bunalim yagan-
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maktadir ve alternatif tiretme, eskinin elestirisi tizerinden tartisma gelistirip
yeniyi arama diizeyi, genel anlamda degerlendirildiginde, zayiftir. Ayt bir in-
celeme konusudur da ayni zamanda. Bat’'nin durumu ise, daha 6zgtindiir.
Bir anlamda kendinde var olani, potansiyelini islemis ve bitirmistir. Olastlikla,
yeni paradigmasal arayista, ancak sag cenahta yer alarak katki sunabilir. Yeni
paradigma’ya en elverisli zemin Orta dogudur. Eski zihinsel birikimi tizerin-
den kendi “Rénesansint” yaratip yeni siirece 6zglin olarak bir iretimde bu-
lunmadig1 icin, potansiyel anlamda “rezervi” islemeyi beklemektedir. Ote
yandan, modernis kapitalist paradigmanin da anti-tezi durumunda olan (nes-
nel anlamda) en diri dinamik olmaktadir. Elbette, her anti-tez’de oldugu gibi
elestirel sorgulamaya tabi tutulmast bir gerekliliktir. Ancak bu temelde yeni ya-
ratilabilir, sentez’e ulagtlabilit. Bir yandan Batr’nin determinist, kat: nedenselci,
diiz-cizgisel ilerlemeci ve dogmatik, ve hatta nihilist odakli agmazlart; diger
yandan astr1 diizeyde tetiklenmis bireycilik’i s6z konusudur. Ote yandan Do-
gu’nun kat inangsal dogmalari, yeniyi tiretmemeden kaynakl Bati karsitt bir
kaba retciligi, kendini tekrart ve potansiyelini isleyememesi, umutsuzluk ve
Ozgiiven yitimi gibi agmazlart séz konusudur. Sentez ve anti-tez’in analizi
tizerinden gelismek durumundaydi. OCALAN, bunu Demokratik Komii-
nalist paradigmasal 6nerme ile yapti. Kuantum teoremi, Finstein fizigine da-
yandirilan parametrelerini ortaya koydu. Tlgili bolimde detaylarini paylasmaya
calisacagimiz toplumsal, ekolojik ayaklarini inga etti. Yeni paradigmasal tat-
tismalara biitiinlikli ¢6ziim perspektifi sunarak katkt yapti. Bu bélimde 6ne
stirtilen sav, Rénesans’sal dogusun Oncesi ve sonrastyla, hi¢ de modenist-ka-
pitalist paradigmada éngériilen bir toplum sistemini hedeflemedigidir. Evet,
modernist kapitalist paradigma da bu kaynaklardan yararlanmis, form ka-
zanmustir. Fakat bire bir aynilastirmak, modernist-kapitalist paradigmaya 6n-
hazirlik asli isleviymis gibi yansitmak yanlistir. Dogal Toplumcu gliglerin
6zgtirliket arayis ve ¢abalarinin inkart anlamina gelir. Verilerle bunlar te-
mellendirilmeye calisildi.
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Il. BOLUM

-MODERNIST KAPITALIST PARADIGMA’NIN
TOPLUMSAL ORGUTLENME MODELI OLARAK,
ULUS-DEVLET VE UKKTH® UZERINE

18. -19. ve 20. yiizyillarda ULUS ve ULUSCULUK adina toplumlar
arasinda kanlt bogazlagsmalar yasatilmus, 1rkei, milliyetci ve fasist (Na-
tionalist, National Socialits) egilimler ve akimlar gelistirilmigtir. Nice kiil-
tiirel zenginlikler bu adlandirmalar altinda asimilasyonist politikalar’a
”beyaz katliam”a tabi tutulmustur. Dikey ve homojenlestirici dayatmalar
toplumlari nefessiz birakmis, bireyi nesnelestirmistir ve olast demokratik-
lesme potansiyellerini etiterek gelisimini engellemistir. Ulus-devlet forma-
tindaki statiikocu yapilar varliklarint koruma ve egemenlik emellerini
yayginlastirma ugruna, onlarca ylzlerce savasa yol agmislardir. Halende
bu tutumlarinda 1srar etmekte ve siirdiirmektedirler. Tim bu boyutla-
riyla distintildigiinde, glincelde diinya tizerinde siirmekte olan gatig-
malarda bu kavram eksenli etkenlerin nasil kilit rol oynadiklarint gérmek
zor olmasa gerek. Bu nedenle ve bu durumun HERKESI etkilemesi
dolayistyla bir arayts baslamistir. Kapitalistinden sosyalistine, demokra-
tindan 6zgurlikclsiine ilgili her ¢evrede konuyla ilgili tartismalar yapil-
makta ve ¢oziimler tretilmeye c¢alistimaktadir. Modernist-kapitalist
paradigma, diger alanlarda oldugu gibi, Ulus-devlet alaninda da bir ti-
kanma, ¢6zimstzlik icindedir. 1945’lerde zirveye vuran ulus-devleti
asma ve donlsiime ugratma; bununla baglantili sekillenen UKKTH? bi-
cimindeki kavrayist giincele uyarlayarak yeniden yorumlama ve anlam-
landirma yonlii ¢abalar yogunlastirilmistir. OCALAN, Demokratik
komiinalist paradigma 6nermesinde bu hususa dair de 6zgiin izahat-

1- UKKTH; Uluslarm Kendi Kaderini Tayin Hakk: (Self Determination)
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larda bulunmustur. Kirtler agisindan da “ulusal Demokratiklesme ihti-
yact” na vurgu yapmustir. Tim bunlar temelinde konuyu ele alip incele-
mek konumuzu bitinleyecektir.

ULUS VE ULUS-DEVLET

OLGULARININ DOGUS VE GELISIMINE DAIR

Ozgiirliik bitimsiz bir ARAYISTTR! Insan topluluklart bu arayts kap-
saminda sireklilik arz eden bir tarzda “daha iyi” bir yasam i¢in ugras
vermislerdir. A¢iga ¢cikan yagam sosyalitesine ve zamansal, mekansal du-
ruma 6zgiin olarak sosyolojik formlar agiga ¢ikarip sekillendirmislerdir.
Bu sosyal formatlara uyarlanmus idari yapilar da daima olagelmistir. Bu
iki olgu yakin iliski icerisinde seyretmistir. “Ulus” formatlt gelisim de, bu
“sosyal gelenegin” izdlisimu olarak modernist kapitalist sistemin 6n-
giiniinde belirmis ve aciga ctkmustir. Ve fakat bu hususla ilgili farkls algt
ve yorumlar mevcuttur. “Ulus” formatlt yapiyt sosyolojik bir olgu bigi-
minde ele almayan ve bu formatin esasta suni bir olusum oldugunu sa-
vunanlarda hep olmustur.

Aslinda, sosyolojik olgu mu, degil mi? tartigmalarinin yanitt hem
“evet” ve hem de “hayir” biciminde verilebilir! Bilindigi gibi TOPLUM
kavraminin kendisi de insanin ara¢ yapma, bilin¢ dahilinde ve kolektif
amaclar temelinde tlirdesleriyle birlik kurmast ve diger canli tirlerinden
ayrismastyla olusup belirginlik kazanmistir. Bu kavramun farklt dillerdeki
anlamlarinin (Civat,Society, Community, Gesell Schaft vd. ) ortak pay-
dalari; ortaklik, bir aradalik, paylasim temelli grup olus vb. biciminde
Ozetlenebilir. Bu esaslar dahilinde “ulus” kavrami ele alinip tanimi ya-
pildiginda, klasik bir tanim olarak; “IKiltiirel anlam yiiklenimli toprak
parcasi, Ortak bir tarih ve dil, ortak Pazar” ifadesi kullanilir. Diger bir
ifadeyle; kapitalist Gretim slirecinin sonucunda sekillenen Pazar ve bu
Pazar etrafinda canlanan ve Gist-kimlik olarak bicim kazanan benzer agi-
ret ve kavim topluluklarinin déniisiime ugrams ve devletlesmis ifadesi-
dir, denebilir. Bu (vb. )gibi tanimlar “ulus” kavraminin Gzerinde yapilan
tartismalara doniik olarak, “evet, ulus sosyolojik bir formdur!” yanitina
zemin sunabilitler. Bu, olgunun bir yonidir. Diger yandan, kavrama
modernist kapitalizmin ve dolayisiyla burjuvazinin ¢cikarini gézeterek te-
melde -bilinen tanimlamanin Gtesinde- bir rol yiiklendigi de pekala s6y-
lenebilir. Glincel algi ve “ulus” un islevsellestirilme bicimi buna acik
Ornektir. Bu siyasal rol ve misyon dolayisiyla, “ulus” kavrami toplumsal
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bir formu anlatmaktan ziyade, siyasal bir kavramsallastirmadir, denebi-
lir. Bu anlamda; ““... Ulus, immet (bir dine bagli topluluk) anlaysinin dil
sinirlarina ¢ekilmis anlamint ifade eder. Oziinde sosyolojik olmaktan
cok, politik bir kavramdir. ” @ demekte mimkundur. Cunkt bu poli-
tik kavram etrafinda egemenlik anlayisi yeniden canlandirilmistir. So-
nugta siyasal nitelik ile karakterize olan “ulus” kavramiyla, egemenligi
temsil eden “Devlet” kavrami i¢ ice ge¢mis ve glincele dek varligint ko-
ruyabilmis olan “Ulus-Devlet” ortaya ¢tkmustir.

Ulus kavraminin egemenlik niteligi ile kullaniminin diisiinsel temeli
adim adim ve zaman icinde olusmustur. 1576’yilinin yogun dini etnik
catisma sarmali iginde, bir ¢oklar1 gibi, ]. Bodin'de ¢6ztim anlaminda ¢a-
lismalar yapmustir. O’nun “Nasil Bir Yonetim?” baslikli calismasi(ki,
“Egemen Bir Iktidar” adlt eseridir),bir anlamda modern Egemenlik’e
kap1 aralamistir. Bu zemin tizerinden ve “Ulusal Egemenlik” kavrami
etrafinda iki dustince okulu ac¢ilmis; konu incelenmistir. Benzer bir se-
kilde, Rousseau’nun “Genel Irade” soylemli tezi de, iizerinde yogunca
tartistlip irdelenmis bir calismadir. Yine,Emmanuel-Joseph SIEYES’in
“egemenlik” kavraminin hiimanist kéklerini ve devrimei olabilirligini
incelemek amaciyla yaptigi bir ¢alisma olan “What is the third estate?
Uclincii Ziimre kimdir?”, O’nun iradesine ragmen ve amact disinda bur-
juvazi tarafindan farkli kullanilmak tizere yararlanilms; bir nevi “kurucu
politik kuram” ve “Anayasal Mekanizma” biciminde yorumlandmistir.
Dolayisiyla, “lgiinct ziimre” de burjuvaziymis gibi g&sterilmistir. Bu
(vd) calismalar sonrasinda “ulus” kavrami, egemenlik sorunsalina mo-
dernist-kapitalist ¢tkarlar temelinde karakterize edilmistir. Béylece ulus,
halk ve 1rk kavramlart da ayni mantalite dahilinde kullanilmistir. Sonugta;
“Mutlak bir 1rksal farkliligin kurulusu homojen bir ulusal kimlik kavra-
minin asli temelini olusturmustur, ” @

1-Ulus-Devlet’in Dogus Kosullar:

Mutlak-Monartsilet, ulus-devletin ilk 6nciilt olarak kabul edilmekte-
dir. Feodal iktidar siireglerinde ve Katolik Roma Kilisesi’nin ideolojik
denetiminin basat oldugu dénemlerde, yani monarsi’nin 6ngiinlerinde
iktidarsal dejenerasyon, sistemsel ¢lirlime ve kaotik bir ortam sz ko-
nusu olmustur. 16. -18. yiizyillar arasinda bu durum hayli belirgin ola-
rak yasanmistir. Etnik, dini ve sosyo-ekonomik baglamli celiskiler

1-Bir Halk: Savunmak. Cetin yay. Sy: 58 OCALAN

2- Imparatorluk. Ayrnts yay. Sy:124 MiHardt. A. NEGRI 6
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catismalara déntsmustir. 1520’lerde bu ¢atismalt hal son derece yo-
gundur. Bu yillarda Kita-Avrupasi’n da Koyli Ayaklanmalari ve kilise-
nin para karsiligt “glinah bagislama ayinleri” ne karsitlik temelinde
baslayan isyanlar, sokak gésterileri, yine, kilise tarafindan horlanan Ger-
menler icinde 6ne ¢ikip gelisen uluscu egilim (vd) yasanmaktadir. TGm
bunlar dolayistyla da, kilise eksenli feodal devlet zordadir. Bu stireclerde,
Luther ve Calvin’in éne ctkislart vardir. Ozde her ikisi de kendilerine
has bir bagnazliga sahip olup kiliseye karst alternatif yaratma amaci glit-
memekteditler. Baslangictaki durumlart béyledir. Onlarda para karsilig
“otinah bagislatma ayinleri’ne karsidirlar. O dénem zaten bu ayinleri
protesto gosterileri artmis durumdadir. Ikisinin kilise igindeki “parali
ayin” karsithigt ile disarida halkin protesto ve tepki iceren egilimleri nes-
nel olarak bulusunca reformcu bir kalkisma baslamistir.

Tetikleyici dinamik Germen ulusgulugu olmustur. Bu hareket kisa siirede
hem kilise ve hem de Sato’ya karst; dolayistyla feodal sisteme ve iktidar ku-
rumlarina karst bir isyana dontsmistiir. “Protestan Reformu’ bigiminde Al-
manya’da-isyanin kanl bastirilmasi sonrasinda-1555 yilinda mezhepsel ayrim
olarak resmen kabul edilmistir. Ve bu gelisme esas olarak Avrupa kitasint teo-
kratik ideolojinin kiskacinda tutan kilise merkezli yapisinda ideolojik kiril-
maya yol acan bir gelisme olmustur. Katolik kilise devletinden kopusu
saglamistir. Diigtinsel planda yasanan Ronesans eksenli gelismeler ise, din-
den felsefeye gecisin zeminini olgunlastirmustir. Bu gibi gelismeler kita Av-
rupast’n da bulunan tim toplumlara amaglarina ulasma ve doniisiim saglama
bilinci tagimistir. Din, “bireysel inan¢” biciminde -g6rece- bir serbestlige ka-
vusturulmustur. Artik “Tantr’ya ulasma” da ARACI (ve dolaysstyla feodal ki-
lise merkezli Devleti) istememektedir toplum. 16. ylzyilin sonlarina dogru,
neredeyse tim Avrupa Protestanlasmis gibidir. Kilise baglar1 zayiflayinca kita
genelinde ULUSLASMA egilimi giiglenmistir. Bu ise, kisa stirede kanlt catis-
malart agiga ¢tkaran sonuglar dogurmustur. Ekonomik planda hentiz yeni
glclenmekte olan Ticcar siuf bu dénemde Protestanligy desteklemistir.
Bunda Calvin'in “zenginligi ylicelten” tavrt belirleyici etken olmustur. Yine,
siyasal planda ¢ikarlar geregi (Derebeylik sinirlart ekonomik ¢ikarlariyla ce-
listiginden) Monark’t desteklemistir. Clinkii monarsik-merkezi sinitlarda ve
devlet giivencesinde igerde sermaye birikimini yaratabilmek icin monarsile-
rin merkantilist ekonomi-politikast kendi yararina sonuglar yaratabilmekte-
dir. Bununla “[lkel-Sermaye Birikimi Sémiirgeciligi” gelismis, burjuva
cikarlartyla 6rtismistiir. Bu sekilde Ulusal Pazar ihtiyacti ilk 6nce ulus ve
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sonrada Ulusculuk’u tiireterek karsilamaya caligmustir. Diger taraftan, katolik
kilise Devleti de bu uluscu egilimlere ve ideolojik kopusa doniik olarak hem
Engizisyon Mahkemeleti yoluyla ve hem de uluscu egilimler arasinda var olan
potansiyel celiskileri germe ve ¢atismalari da daha yogunlastirmaya déntk
yontemler ve politikalar izlemistir. Bu, kilise iktidarimnin, bahsedilen ideolojik
kopus ve karsitlasmaya doniik reaksiyonu olmaktadir. Mezhep catismalart da
her ne kadar dini kisveli gérinseler de, esasta etnik temelli ayrismanin o d6-
nemki ideolojik kiliflart olmustur. Merkezi kilise iktidarinin hegemonyasindan
kopusun ideolojik gerekgesi olarak 6ne ¢tkarlmistir; Germenler de Protes-
tanligin gelisimi buna en somut 6rnek olmaktadir. Cokea bilinen “100 yil sa-
vaglart” (vd) boylest hesaplar tizerinden gelismistir.

Bu dénem Ingiltere ve Fransa arasinda “100 yil savaslart” ile (1337-
1453)baslayan;1500’lerde Ispanya, Almanya, Italya(ve yine Ingiltere ve
Fransa’nin da katildiklarr)arasinda genelleserek yogunlasan savaslar; yani
sira,1618-1648 yillart arasinda “30 yil Savaslar1” diye bilinen savaslara
dek, kanli savaslarla dolu bir stire¢ yasanmaktadir. Avrupa kitasinda ki-
lise egemenliginin zayiflamasi ve uluscu egilimin 6ne ¢tkmasiyla beraber,
etnik, mezhepsel ve de sinifsal temelli savaslarin tablosudur bu. Kita
bastanbasa kanlt bogazlasmalarla i¢ icedir. Daha fazla toprak ve gii¢ elde
etmek amaciyla; monarsik gériiniimlii ve fakat esasta bagimsiz bir ulus
biciminde yasama hedefiyle gelisen bu catigmalar, ilgili tim taraflari ve
toplumlart boguntuya getirmistir. Buyik tahripkar sonuglara yol agmus-
tir. Boylesi bir zeminde gelisen ve ifade edilen ¢atismalari sonlandirip-
gobrece-bir siikiinet ve baris saglama amach gerceklestirilen “Westphalia
Barist”, kita Avrupa’st icin 6nemli bir tarihi déneme¢ olmustur. Bugtinkd
Avrupa toplumlarinin bir arada yasam gayreti, birlik ¢abalart ve sorun-
lar1 diyalogla ¢6zme kiltiirii, boylesi catismalt ve kanlt bogazlasmalardan
edinilen sonuglar ve deneyimler Gzerinden gelistirilebilmistir. Westpha-
lia Barisi, bunun belirgin ilk ADIMI olmustur bir anlamda.

Westphalia batist/Peace of The Westphalia (1648’letle baslayan stireg),
esas olarak kita genelinde var olan uluslar, toplumlar arasinda ortak bir
diizen nosyonu tesis etme ¢abasidir. Cesitli tarihlerde yapilan gériisme st-
reglerini icermistir. Bu kapsamda yapilan Minster Gortismeleri'n de Fran-
sa’nin taleplerine cevaben, Fransa’ya Alsas/Alsace bolgesine dek uzanan
cografya da “Ug piskoposluk alant” {izerinde etkinlik kurma hakki tanin-
mus ve ilgili gérismeci giiglerce kabul edilmistir. Isveg icin OSNAB-
RUCK’ daki gériismelerde Stettin’e dek uzanan Pomeranya’da etkin olma
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hakki taninmistir. Almanlar icin Habsburglar’in unvanlarinin korunup ta-
ninmast kabul edilmistir ki, bu Alman imparatorlugu’nun taninmasi de-
mektir. Hollanda’nin bagimsizlig1 taninmistir ama bu siirecler Avusturya
icin yenilgi stregleri anlamunt tagimustir. Ve genel anlamda da tim gelis-
meler, Roma-Germen imparatorlugu’nun paylasiimas: anlamini tasimak-
tadir. 1648 Ingiliz Devrimi ile siireg daha ileri tasinmus, kita genelinde
Mutlak Monarsiler’den Ulus-Devlet’e gecisin kosullart olgunlasmistir.
Westphalia Baris goriismeleri, hatalari ve eksiklikleriyle beraber, aciga
ctkan yeni durumu resmi statliye kavusturup diizensizligin kaotik orta-
mindan gérece bir istikrari saglamak kadar sorunlari ¢6zmede salt siddet
ve catisma degil, dialog ve gériismenin de bir yontem olarak sonug alict
olabileceginin deneyimini olusturabilmistir. 1700’lere dek Mutlak Monar-
siler ile ittifak kuran burjuvazi, bu tarihten sonra yeni arayslara hiz ver-
mistir. Bu yillara kadar ¢alismalarini Monarsik iktidar Salonlar’n da yapan
dustn insanlari ise, arttk Mutlak Monatsik Akademileri’nin disinda ve ken-
dilerinin gelistirmis olduklart LOKAL tiirti salonlarda calismalarint stir-
diirmislerdir. Bu Lokallere hem burjuvalar ve hem de kimi “Aydinlanmus
Aristokratlar” itibar gostermis ve ugramuglardir. Zaten “Fransiz Aydin-
lanmaciligi” diye 6ne cikanlar, bu Lokalde yapmis ve gelistirmislerdir
trinlerini. Bunlar arasinda Muhafazakar egilimli Montesquieu’cular(ki,
“Kuvvetler Ayrihigr” teziyle siyasal liberalizme kap1 aralamislardir), Ansik-
lopedistler (ki kilise bagnazliginin kalan etkilerini timden kaldirmanin di-
stnsel olanaklarint ve zeminini gliclendirmislerdir)ve Rousseau’cu
Radikaller(ki, “Burjuva Devrimleri”(!) ne esin teskil etmislerdir)de bulun-
maktadir. Burjuvazi elinde bulunan ekonomik gii¢ ve olanaklarini da kul-
lanarak, bu lokallerde ilgili cevrelerce yapilmakta olan calismalardan
yaratlanmistir. Yeni projelerine zemin olusturma ve kendi sistemini kut-
mada kullanmustir bu tlir caligmalart. Ekonomik planda; Merkantalizm ye-
rine Liberal ekonomiyi ve siyasal planda; Kral sembolinin “ilahi
bitlestiriciligi” yerine ise, ulus kimligi’nin “birlestiriciligi”ni se¢mistir. Béy-
lelikle Monarsik yonetim “ulus kimligi’n de yeni bir senteze kavusturul-
mustur. Tebaalara dayali siyasal diizenden, yurttaghgin -gérece- disipline
edilmis diizenine gecilmistir. Bu yolla toplum ve birey-gérece- daha etkin
kilinabilmistir. Monarsik egemenligin yaratmis oldugu giivensizlik gide-
rilmeye ve ulus, Ulus-Devlet kavramlari ile beraber, iktidarsal egemenlik
yenilenerek mesrulastirilmaya calisilmustir. Béylece Ulusal Egemenlik sah-
sinda iktidar yapilart arasindaki denge yeniden diizenlenmistir.
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2-Ulus-Devlet

... Ulus-devlet eski ¢aglardan kalma rahip,hanedan,dini devlet adlandir-
malarinin ¢agdas bicimidir. Tktidarin 6ziine vurulan damgalardir. Kapitaliz-
min gelisim asamasinda ortak dil ve gelenekletle ¢evrili bir sinir,ideal birikim
icin tercih edilen cografi buytkliiklerdir. Kutsal Vatan anlayist degil elverisli
kar,birikim alant kavramit esastir. Dis rakiplerine kapatilan bu alan sermaye bi-
rikimini glivene almak,iktidarint gliclendirmek icin idealdir”®

Esas itibariyle 19. yiizyilda “6zel” bir devlet bicimi olarak gelistirilmis olan
Ulus-Devlet baskict ve otoriter bir yapt arzetmistir. Bilindigi gibi, egemenligi
temsilen ortaya ¢tkan her devlet iktidarinin bir siyasal kimligi ve buna uygun
olarak bicimlendirilip Gzerinde yiikseldigi “toplumsal kiiltiirti” vardir. Yine,
iktidarsal egemenligin belirtici 6gelerinden olan bir para birimi, yan1 sira, sis-
temini ice ve disa karsr’koruma’ amaglt bir siddet aygitt bulunur. Ulus-devlet
tlim bu 6geleri son derece sistemli kilarak egemenligini pekistirmede kullan-
mustir. Ideolojik planda milliyetcilige ve sovenizme (ki, azami kar hirsinin gol-
gesinde) sartlmustir. Kiiltiirel planda dikey ve homojenlestirici olmustur. Ice
ve disa karst baski uygulayan ve sinirlart dahi belitleyen bir ordu konumlan-
dirmustir. Merkezi bankalar ve vergilerle denetlenen ulusal para endeksli eko-
nomiyi insa edip gliclendirmistir. Ozelikle milliyetcilik 6nemli  rol
oynadigindan, biraz daha agmakta fayda vardur.

Milliyetcilik bir ulus-devlet ideolojisidir. 19. yiizyilin sonunda toplum-
lart en ¢ok etkileyen siyasal fikirdir. 1790’lardan baslayarak hem Avrupa
Devletleri’nin siyasetinde ve hem de uluslararas: iliskilerde en dinamik fak-
torlerden biri olmustur. Actk ki bu milliyetci zihniyet toplumlari bogaz-
lasmaya sevk etmis, iradelerinin gelisip gliclenmesini engellemis ve
potansiyellerini aciga cikara bilmelerine engel olmustur. Toplumlar adeta
iradesiz yiginlar halinde orta yerde birakilmiglardir. Kapitalizmin ilk ¢tki-
stnda birey-toplum iligkilerinde yaratmis oldugu-gérece-canlilik, yerini za-
manla duraganlifa ve bagnazliga birakmistr. Kitlelere etnik yok olusun
dayatilmast anlaminda bir Homojen kaltiir gelistirmeye ¢alisilmistir. Oysa,
eski toplumsal yapilarda dahi, din ile baglantili yatay UST-KIMLIKLER
devletten gérece bagimsiz, bolgesel dillere ve geleneklere dayali ¢ok sa-
yida alt-kiltiirlerin coklu yapi dahilinde bir arada yasayabilmelerine ola-
nak sunabilmislerdir (Med, Pers, Latin, Eski-Cin vd. o6rnekler).
Ulus-devlerde ise alt-kiltiirlere ve dillere, inanglara yok olus dayatilmustir.
Sonugta dini, etnik ve kiiltiirel ayriliklar bas g&stermistir.

1- Bir Halks Savunmak. Sy:60 Cetin Yay. OCALAN
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Din temelli yatay tst- kimligin gerileme siirecini yasamis olmast ve feo-
dal bagimliliktan kopusmus bulunulmasi, yine, bolgesel farkliliklarin dogusu
sonrasinda bir bosluk olusmustur. “... Milliyetciligin dogusu bu maddi gelis-
menin sonucudur. Laiklesme-diinyalasma-dini zihniyetin gerilemesi yeni bir
ideolojik Ortiiye ihtiyac gosterir. Milliyetci ideoloji Ulus olgusu ile baglantisi
nedeniyle daha gelistirilmis bir bicimi olarak dustintlmesi gereken milliyetci-
lik, ortak etnik duygu ve dinin yerini tutan bir inang hizmeti gésterir. Icerde
farkl etnik, mezhep, din vb ideolojik unsurlar, disarida ise diger benzer olgu
ve toplumsal sistemlere karst baski ve sémiirii baslatinca, milliyetcilik st irk
anlayistna biirtindd. Bir zamanlarin tstiin din anlayist yerini Gstiin ulus, irk’a
brraktt. Bilimsel zihniyeti aydinlattigi toplumu milliyetcilik tekrar din gibi ka-
rartmaya basladt. 19. ve20. Yizyilin milliyetcilik yukli zihniyeti, kutsal savas
anlayist gibi toplumlart her tir siddet ve savasa kaldirmaya en elverisli mes-
ruiyet aract roliinii oynadi. 17. vel8. Yizyillar nasil yogunlukla uluslarin dogus
yillart ise,19. ve20. Yuzyillarda milliyetciligin sahlandigi donem oldu. ” @ Bu
kapsamda dikey ve homojenlestirici kiiltiir, gérece daha kiictik ve bagimlt
olan uluslara ya da kiiltiirel topluluklara dayatilmus ve asimilasyoncu zihniyet
ket nitelige birtindtrilmistir. Bu, Yurttashk Algist'nt da giderek olumsuz
hale sokmustur.

Ulus-devlet baglaminda Yurttashigin ele alisinda bir 6zgiinlitk gercekles-
mis; ototiter baskict sistemsel karakterine ragmen, bu hususta etni-siteden
ziyade, topraga bagh Yurttaghk gelistirilmistir. Bu, kismi de olsa demokratik
denetime olanak yaratabilmistir. [k donemlerde (6zellikle Almanya 6rnegi
actsindan) etnik temelli yurttashigin gelistirmis olusu, sonugta yurttashk algi-
sint 1rker nitelige blirtindirmustir. Ancak, toprak esaslt ele alinisi, bunun
6niind alabilen 6nemli bir etken olabilmistir. Kald: ki, normalde de siyasal
bir kavram olarak “Yurttaghk™ etnik ve ulusal deger icermez! Daha ok, kat-
stlikli hak ve yiikiimlilikleri anlatmada devlet ile olan bag: ifade eder. Dola-
yistyla ulusal aidiyet ile Yurttashk farklilik arz eder. Aynt ulustan olunup da
farkli devletlerin yurttast olunabilmektedir. Diger bir ifadeyle, devlet ile kar-
sthiklt hak ve yiiktimliltikler esaslarindaki tiyelik, zorunlu olarak ulus tyeligini
dogurmaktadir. Boylesi bir “Tek Dil/Vatan/Millet” soylemi ve séylem tize-
rinden gelistitilen dayatmalar, mantalite itibatiyle (ve ulusalct soven zihniyet
dolayistyla) fasizan ve totaliter rejimlere yol agmakta, zoraki birliktelik daya-
tilarak catismalt sonuglar yaratilabilmektedir. Bu husus giincelde statiikocu
ulus-devlet dayatmacilariyla, 6zgiirliketi killtiir gruplart ve bagiml kdinmus
uluslar arasindaki catismalarin temel nedeni olarak varhigint stirdiirmektedir.
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Ideolojik planda milliyetcilige sartlan ulus-devlet sahipleri, politik-ekono-
mide Liberalizme benimsemislerdir. Liberalizm ile kavramsallastirilmis olan
kimi “6zgtrliket(!) sdylemler altinda kimi tavizler vererek(ki, bunlar da ezi-
len kesimlerin miicadelelerinin zorlamastyla yapimistir)egemenlikleri altinda
tuttuklari ve somiirdikleri topluluklari aldatarak, iktidarsal varliklarina mes-
ruiyet kazandirma cabasi glitmiislerdir. Bu yaklasimlari yogunluklu olarak
1648. 1776. 1789 devrimleri tizerinden ve “Ozgirlik, esitlik, kardeslik™ siart
ile gelistirilmistir. Bu devrimlerin asil ylikiind tastyanlar ilk ddnemlerde ta-
lepleriyle de kendilerini ortaya koymus olan halklardir. “Butjuva Devtimleri”
demek, Dogal Toplumcu degerleri ve bu degetler etrafinda direnen halklarin
komiinalist arayisct miicadelelerini gérmezden gelmekle es degerdir. Burju-
vazinin yaptigi esas olarak devrimlerin son ginlerinde akilct hareket edip ka-
zanimlara ¢6reklenme ve sahiplenme olmustur. Nihayetinde bu bicimde adi
gecen devrimler, adeta ulusal-mezheplet/ulusal-devletlerin “zafer” caglari-
nin baglangict ve ilant olarak belleklere kazinmis ve butjuvaziye mal edilmis-
tir. Boylelikle, 1800’14 yillarin basindan itibaren icerde isci ve emekeiler ile
disarida bagimli uluslarin bagimsizliket miicadeleleriyle ve yine diger egemen
ulus-devletlerin kendi aralarinda yasamis olduklart catismalatla beraber, son
derece kanlt sonuglar yasanip agiga ¢tkmus, boylest bir stire¢ baglamustir.

3-Egemenlik Savaglar1 ve Yeni Ulus-Devletlerin Dogusu

Ulus-devlet eksenli modernist-kapitalist sistemin azami kar hirst ile
ideolojik planda gériilen milliyetgi-soven kimlikli yapist birlesince, s6-
mirge alan edinmek i¢in saldirgan yonelimler baslamistir. Gelistirilen
savaslarda soven-milliyetci histeriyle toplumlar catistirilmis ve karsilikli
Onyargilarla doldurularak yabancilastirilmis; halklar elit ¢tkar gruplari-
nin kurbant haline getirilmislerdir. Catismalar gerekce yapilarak ulus-
devlet sinitlari daha da fetislestirilmistit.

1800’lerde yogunlasip 1848’lere dek siiren ezilenlerin sinifsal mtica-
deleleri Avrupa genelinde bastrilinca, genel olarak “burjuva devrimleri”
tamamlanmustir. Zaten 19. yiizyilin sonlarina dogru Avrupa kitast ulus-
devletlerden teskil edilmis bir harita gbrintimiini almistir. Ve ulus-dev-
let kurumlasmasi tamamlanmis gibidir. Icerde ezilenlere, disarida ise
egemenlik altinda tutulan bagimlt uluslara déniik bask: ve saldirilar so-
nucunda buytk katliamlar ve kanlt uygulamalar gerceklestirilmistir. Af-
rika ve Ortadogu tilkeleri de Avrupali egemen somiirgeci giiclerin bu
tahripkar politikalarindan biytik oranda zarar gérmuslerdir. “Bél-yonet”
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politikasi ile birbirlerine kirdirilmislardir. Bir yandan da egemen du-
rumdaki ulus-devletlerarasinda catismalar yogunlasmaktadir.

1870’lerde “Alsace-Loiraine” tizerine Almanya-Fransa catismast yasan-
mistir. Osmanli, Avusturya-Macaristan ve Rus Imparatorluklart biinyesinde
bulunan ve bu giiglerce egemenlik altinda tutulan toplumlarda, i¢ dinamiklere
dayali ve dis yonlendirmelerinde etkisiyle, béliinme ve kopuslar gercekles-
mistir. Bu dénem, I. paylasim ve egemenlik savastyla beraber daha da hizla-
narak belirginlik kazanmustir. Ozellikle savas doneminde W. WILSON’in
“kendi kaderini Tayin Hakk:” n1 (“Wilson Prensipleri” baglaminda) tanimast
ve dolayistyla milliyetci ilkelerin gecerli hale gelmesiyle beraber, Dogu Av-
rupa ve Balkanlar'da, yine Kafkasya ve Asya dolaylarinda yeni diizenlemelere
gidilmistir. Amac; somiirgelerde artan isyanlari, rahatsizliklart 6nlemek, sis-
temde ¢6ziime déniik kimi degisimler saglamaktir. Bu, ilk adimdir ve klasik
somirgeciligin arttk tutmayacaginin goriilmesi sonucunda atilmustir. Diger
yandan gerceklesen kopmalar goriintirde “bagimsizliker” olsalar da, agirhiklt
olarak emperyalist-merkezi ulus- devletlerin kendi aralarinda ulasmis olduk-
lar1 anlagma ve planlamalar dahilinde a¢iga ¢tkmustir. Planlamalarina “uyma-
yan” uluslarin (6rnegin o donem i¢in Kiirtlerin) bu bicimde kendi
ulus-devletlesmelerini gelistirmelerini engellemekten de geri durmamuglardir.
Hesaplari dahilinde gerceklestirilen boliinmelerde ise toplumlarin tarihi ve
kalttirel, ekonomik yapilarinin uyusmazligt ve farkhiliklarinin gozetilmemis
olmast dolayistyla, i¢-catismalarin gelismesi kacinilmaz olmustur. Kimi ista-
tistiki veriler gore Orta ve Dogu Avrupa’da 20 milyon dolayinda insan ken-
dilerini bagl hissetmedikleri uluslatin icinde dini / ulusal / kiltirel “azinlik”
biciminde ve adeta “kiiskinlik’ halinde yasamaya zorunlu birakidmuslardir.
Ortadogu’da bu nedenlerden dolay1 (Kiirtler vd) kimi uluslar birden ¢ok sa-
yida egemen ulus arasinda dagitilmistir. Bu gibi tutumlar ise uzun yillara ya-
yilmis catigmalarin sebebi olmustur. Kirtler icin bu politika “Kurt Kapan”
olarak islemistir. Ermenilerin, Asuti-Siiryani-Keldaniler’ in durumlart da cok
farkli olmamustir.

Benzer ayrisma ve bolinme stiregleri Ekim Devrimi sonrasinda Eski
Rus Imparatorlugunun egemenligi altindaki alanlarda da gériinmistiir.
Buralardaki ayrismalarin-gbrece- kansiz olmast, bir 6zgtinlik icermek-
tedir. Bu 6zgiinlitk, SSCB ilkeleriyle prensipte hak olarak “ayrilma hakk:”
nin kabul edilmis olmastyla ilgilidir. Ozellikle Sovyet-Rusya’st ile yapilan
BREST-LITOVSK anlagmastyla beraber Letonya, Litvanya, Estonya,
Polonya, Finlandiya, Ukrayna, Beyaz Rusya, Glircistan ve Azerbaycan
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ulus-devletleri kurulmustur. 1929’da Hirvatlar-Sirplar-Slovenler bitlese-
rek Yugoslavya’yt kurmuslardir (ki, giincelde tekrar parcalanmis du-
rumdalar). Elbette bu sonuglara kimi acili ve sancilt stiregleri yasayarak
ulasmislardir. Ancak, 6zgiinliikleri de ortadadir. 1919°dan itibaren In-
giltere, Osmanl’nin zayiflama ve parcalanma déneminde yeni ¢ikar he-
saplart temelinde bir ¢cok yeni ulus-devletin ingasina yonelmistir. Irak,
Utrdiin, Suriye ve Liibnan gibi tilkeler bu dénemlerde devletles(tiril)mis-
lerdir. Osmanli sonrast Anadolu’da ise Napolyon Militarizmi, Fransiz
III. Cumhuriyeti(1878-1879)ve Alman devletci-butjuva kapitalizminden
esinli olarak tistten déntstimli Tirkiye ulus-devleti(1923)insa edilmis-
tir. Yine,1932°de Eski Hicaz topraklarinda Suudi-Arabistan kurulmustur.
1935°de Acemistan bu kez “Iran” adiyla yeniden insa edilerek benzer
bir stirece ¢ekilmistir.

Insanlik tarihinin bilinen en kiyict savast olan I1. Paylasim Savast ile bera-
ber, modernist-kapitalist sistemin 6nctiligiine soyunan ABD, eski sémurge-
lerde yenilige giderek, “Yeni Somiirge” adt ile bilinen yeni yapiarla gérece
“bagimsizlikei(l)” yaklasim gelistirmistir. Bunun maddi temelini olusturmak
amactyla B. M ve Atlantik S6zlesmeleri yeniden gézden gegirilerek diizen-
lenmistir. Bu baglamda 1948'de Hindistan ve Israil ulus-devletleri kurulmus-
tur. Hindi-Cini’n de gerceklesen bolinmeler sonucunda Kambogya, Laos ve
iki Vietnam olmak tizere yeni ulus-devletler aciga ¢ctkmustir. Pakistan (ki, son-
radan Hindistan'dan kopmustur) ulus-devleti kurulmustur. 1945 yilina dek
belli bagh birka¢ bagimsiz devletle (Mistr, Fas, Libya, Etyopya ve Ingiliz Do-
minyon’u olan Gliney Afrika) sinirh olan Afrika'da,1950’letle beraber cetvelle
cizilip ayristirilmus onlarca yeni ulus-devlet insa edilmistir.

Tum bu gelismelerle bitlikte 1950 yilt ulus-devletin zirvelesme siireci
olmustur. Uluscu egilim tavana vurmustur. Sistemde yapisal kriz basg
gbstermistir: “Devlet iktidarinin en zirvesine ikinci diinya savasinda ula-
san milliyetcilik ¢ag1, yol actigt yikimla kapitalizmin genel ve sonul kri-
zinin de baslangict oldu. Milliyetgilikle insanligin  bir arada
yurtyemeyecegi anlagilds. ” @

Hemen bir hususa vurgu yapmak yerinde olacaktir. Bahsedilmeye
calisilan ulus-devlet ayrismalari ve verilen bagimsizliket miicadeleler so-
nucunda agiga ¢tkmis olan yapilar timden emperyalist planlar dahilinde
islememistir! Ki, zaten toplumsal gelismeler tekil bir irade ile ylirimez-
ler. Coklu etkilesim ve denklemlerle baglantili gerceklesirler. Dolayistyla,

1- Bir Halks Savunmak. Sy:60 Cetin Yay. OCALAN
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aktarilan 6rnekler ve daha farkli olanlar arasinda 6z dinamiklerine dayali
olarak gelisen, tizetlerindeki Yabanci Egemenlik baglarindan kopma ve
kurtulma hedefiyle 6zgtirlesen 6rnekler de var olmustur elbette. Em-
peryalist manipulasyon ile ilgili olarak belirtilen sey, diinya diizeyinde
gelistirilmeye calisilan ve merkezinde Avrupa’ It Emperyalist ulus-dev-
letlerin bulundugu politikalarin amag ve nitelikleridir. Bu politikanin do-
gurdugu sonuglardir. Bunun disindaki gelismeler, esas olarak ulus-devlet
olgusunun yine ULUS’un farkli toplumlarda farkls algilanist ile ilgilidir.

Bagimli tilke toplumlariyla, egemen ulus toplumlart agisindan bu kav-
ramlarin faklilik icerecegi ortadadir. ““...Hakim kesimin elinde ulus kavramt
denge ve restorasyon saglarken, modern kesimlerin elinde degisim ve dev-
tim icin bir silahtr. ” @ Bagimli toplumlar acisindan egemen ulusun ya da
uluslarin ideolojik, ekonomik-politik tahakktimlerine karst “ulusguluk” bir
nevi SAVUNMA HATTT islevi gérmektedir. Bu yoniiyle de bir hak olarak
kabul gbrmektedir. UKKTH’ da (Uluslarin Kendi Kaderini Tayin Hakki) bu
kapsamda ele alinip tahakkiim ve egemenlige karst ¢tkmak anlaminda de-
gerlendirilmekte ve béyle algilanmaktadir. Benzer bir husus Yeni-So6-
miirge/Yart-bagimli tlkelerde gelisen anti-emperyalist miicadelelerde de
gorilmektedir. Yabanct Sermaye’nin glicti karsisinda “ulusal duvarlar” yiik-
seltmek mesru kabul edilmektedir. Baski altindaki kiiltlrler acisindan da,
kendilerine dayatilan hor gérme ve asagilanmaya karst kiltiirel kimliklerini
koruma ve sahiplenme acisindan sarilinan bir dal olmaktadir, ulusculuk! Tim
bu belirtilen digsal baskt ve egemenlik dayatmalarina karst takinilan tavir-
larda haklilik pay1 bulundugu agiktir ve bu yadsinamaz. Zulme ve kéleci bo-
yunduruga karst direnis evrensel kabul géren bir hak durumundadir. Tlgili
toplumlarin potansiyellerinin agiga cikartilarak gelistirilebilmesi ve-gorece-
6zgtirlestirilebilmeleti olasidir. Sorun, bu hakli algi ve ele alisin zamanla ege-
men ulus sovenizmine déniisebilme tehlikesi noktasinda yasanmaktadir.
Nihayetinde ulusc¢u akimlar egemen bir devlet bicimlenmesine baslar basla-
maz, ifade edilen gelistirici ve iletletici islevlerini de yitirebilmislerdir, cogu
6rnekte. .. Kaldt ki, giincelde sorun, bu “ulusguluk’ un ele alinis mantigi ve
bu tarzdaki 6zgiirliiketi taleplerin salt “ayrt devlet” kurma hakki biciminde
algilantyor olusunda yatmaktadir (ilgili baslhkta daha da acilacaktir bu konu).
Bu anlamda, devletlesip egemen hale gelen uluscu mantalite bir muddet
sonra ice doniik olarak benzer bir baskilama yonelimine girebilmektedir.
Ttum bu nedenlerden dolaydir ki, “ulus” algilamas: zihniyet planinda cagdas

I-Imparatorink Ayrints yay. Sy. 126 M. Harst, A. Negri
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6lctler gore yenilenmek, asimilasyonist ve homojenlestirici dayatmalardan
kurtarilarak demokratiklestirilmek durumundadir. Aksi halde ulus ve ulus-
devlet adina kanl milliyetci ¢atismalar stirgit devam eder. Baskici rejimler
varliklarint strdiirebilitler. 19. -20. yiizyil Avrupast’nin egemenlik kavrami-
nin soy kiitiiglinde 6nemli yer teskil eden ulus-devletler, yeni “barbarliklar”
a kapt aralayabilirler.

4-Ulus-Devletlerin Tikanmasi ve Blok Sistemi

“...20. yluzyilin baslarindan itibaren ulus-devlet gelismis sanayi tl-
kelerinde biiyiyen toplumsal, ekonomik ve askeri baskilarla basa ¢ik-
makta zaten yetersiz kalmaya baglamistt. ” @

Modernist-kapitalist sistemin fiili 6nctiliigiini - o dénemler- yapan
Ingiltere (ve kismen de Fransa) devasalasmis sorunlarin altinda kalmis
(lar) dir. Sistemsel ttkanma baglamistir.

Ekonomik planda tiretim ve tiiketim kitlesel hal almasina ragmen
buna uygun yeni bir diizenleme yapilamamistir. Her gecen giin sayilart
artmakta olan ulus-devletlerarasinda bags gosteren savas ve catismalara
kiiresel diizeyde ¢6ziim getirilememistir. Artan kiiltiirel ¢esitlilige ve bu
yonli taleplere yanit olunmadigi gibi, homojen/dikey kilttrel algt ve
mantalite de degisime ugratilamamistir. Gelir paylagimindaki adaletsiz-
ligin korkung boyutlara ulasip potansiyel tehlike halini almasi engelle-
nememis ve bu hususta “denge” saglanamamistir. Sanayisel gelismeyle
birlikte tahripkarligi daha da artan ve yikicilasan silah kullaniminimn 6niine
gecilememistir. Sonugcta 1. ve 1I. Diinya savaslari gelismistir. Ulus-dev-
letin zirvesi olarak kabul edilen 1950’1 yillar sonrasinda olusan ve “deh-
set dengesi” ne yol acan BLOKLASMA ile beraber, her iki sistemde de
(Kapitalist ve Reel Sosyalist) ¢6ziim amaclt farkli ve derin, cok yonlu
arayislar baglamistir.

ABD 6nciiliiklii modernist kapitalist sistem, ulus-devletlerin blok bi-
ciminde hareket edebilmesinin maddi kosullarint yaratabilme ¢abasina ko-
yulmustur. Bunun i¢in 6ncelikle, blokta yer alma olasiligt yliksek olan ilgili
tlkelerin savasta tahrip olmus ekonomik alanlarini yeniden yapilandirip
sorunlatint ¢6zmek amactyla “Mashall Plani/Doktrini” ni devreye koy-
mustur. Ardindan, klasik somirgelerde kimi “dizeltme(!)” lere gitmis ve
Yeni Sémiirge tiirti bir yapisal sekillenisi diizenleyen “Truman Doktrini”
ni gelistirmistir. Yine, sinirlarin “fetislestirilmesi” hastaligyla ilgili olarak,
1- Kozmapolit Demokrasi. Sy:61 -Derleme- Mary Caldor (Derleyen: D. Archibngi -David Held)
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“Demir Perde” diye adlandirilan Reel Sosyalist tilkelerde de ulus-devlet si-
rurlart disina ¢ikilarak -gérece-daha genis “ulus-tstd” bitliktelikler teme-
linde BLOKLASMA gelistirilmistir. Bloklarin disinda kalan kimi tlkeler
ise, arada dengelere dayali olarak varliklarint siirdiirmeye caligmuslardir.
Gelisen bloklar, farklt zeminlerde olsalar da, bir anlamda, tikanan sisteme
¢6zim bulma girisimleri sayilabilitler. Varsova ve NATO paktlart ekse-
ninde olusan bloklasma ile yeni “ulus-Gtesi” devlet bicimlerinin 6n-sekli
hedeflenmistir. Denebilir ki, blok sistemi hem yeni gelistirilmeye calistimis
olan ulus-Gtesi devlet biciminin ilk arayist ve hem de 6nceki devlet bicim-
lerine geri d6niisiin 6zgin denemeleri olmustur.

Ozellikle vurgulamak gerekir ki; “Bunlar yalnizca ulus-devletlerin
koalisyonlarindan olusmuyordu. Ideolojik bir topluluk kavrayist icinde
topraga ve kiiltiire dayali bir topluluktan ¢ok, fiilen degilse de 6nsel ola-
rak evrenselcilik iceren blokta, yeni yatay seckin kultlirlerin insaasinda,
kurumsal olarak uluslar arast paranin yaratilmasinda her seyin tzerinde
de ulusal silahli giiclerin kisitlart dogrultusunda blok sistemi ulus-dev-
letten kesin bir kopusa isaret ediyordu” ®

Bu tiirden bir kamplagmada ideolojik dayanisma ve miicadele ihtiyaclart
kadar, “saldirmazlik anlasmalar” n da da gérilecegi tizere, yikiciligt herkesi
vuran uluslar arast savaslar karsisinda farklt ¢6ziim yontemlerini bulma ara-
yistnin da payt olmustur. Artik, sorunlar salt bir ulusu ilgilendirir olmaktan
cikip, kisa siirede tiim diinya uluslarint ve toplumlarini etkileyebilecek diizeye
ulastigindan dolay1, daha dikkatli hareket etme zorunlulugu dogmustur. Bahse
konu olan gelismenin bir de bunlarla bagi bulunmaktadir. Durum buyken,
kisa strede bu degisimin miimkiin olamayacagt blok sistemi deneyiminden
de anlagilmistir. Cok daha kokli ¢éziimlerin gerektigi aciga cikmustir.

Cikarken ulus-devletin siyasal kimligindeki topraga dayali yurttashgt
yerine, ortak séyleme dayali yatay seckin kultiri’nd gelistiren; ulusal or-
dularin bagina buyruk hareket tarzi yerine, blok’un denetiminde Birlesik
Komuta eksenli denetimi gegirerek, ulusal ordularin hareketlerini kontrol
etmeyi amagclayan bloklar, zamanla bu kurulus esaslarindan uzaklasarak,
eski devlet bi¢imlerini andirir hale gelmislerdir. Boylece, ideoloji toprakla
6zdeslesip silik hale

Getirilmistir. Bir yoniyle “karsitina donis” olmustur. Tim faaliyetler,
blogun de-facto Onciiliigiinii yapan giice ve bu giiciin ¢ikarlarina endekslen-
dirilmistir. Genel ¢ikarlar gézetilmez hale gelinmistir. Yatay kiiltiirlerin gelis-

1-Kozmopolit Demokrasi Sy:67 Derlenze Mary CALDOR (Derleyenter: Daniele ARchibugi, David Held)
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tirilmesi sorunu 6nemsenmemeye baslamistir. Uye iilkelerin 6zgiinliikleri ve
ihtiyaclart gérmezden gelinmistir. Kapsayicilik temelli demokratik agilimlar bir
kenara birakilmis, gelistirilmemistir. Sonucta adeta daha biyiik bir Ulus-Dev-
let formlart dogmus; “Dogu’culuk” ve “Batrcilik” tiirtinden cografik bolin-
meler gerceklesmistir. Bu bloklarin denetiminde yasamakta olan toplumlar
arada siksstirilarak nefessiz birakilmistir. Tim bu nedenlerden dolay: olsa
gerek,1960’lt yillarda baslayan ve hem Dogu'da, hem de Batr'da yiikselen pro-
testo hareketleri her iki sistemi de elestirmis ve hedeflemistir. Baris Hareket-
leri, Cevreci ve Feminist Hareketler, Parlementer darliga karst STK’larin
gelisimi,(vd) eylemci grupsal aktiviteler, genelde de “68 hareketi” dalgast, bu
sistemlere yoneltilen isyanct ¢igliklar olmustur. “Daha iyi bir yasam mim-
kin” siartyla yola ¢ikilmustir. Paradigmasal yapilarin toplumsal ihtiyaclara yanit
vermekten uzak olduklart haykirlmistir. Ozgiirliiketi Komiinalist Dogal Top-
lum degerleri ruhu, bu isyanct dalgayla yiikseltilmistir.

Bati Blogunun modernist kapitalist sistemin “sahibi” oldugu asi-
karlAncak,bu sisteme alternatif olma iddiastyla 6ne ¢tkan Dogu Blogunun
Reel-Sosyalist temsilcileri,toplumlara 6zgirlitk baglaminda onca umut
vermelerine ragmen fiiliyatta yanit olmamalari,vaatlerini yerine getirme-
yip buna uygun bir pratik-politik temsil dizeyi ortaya koyamamalart
biiyiik hayal ve inanc kirilmalarina yol agmistir. Daha da 6nemlisi,béylesi
s6zde kalan vaatler, avuntularla ugrastirtp beklentiye sokarak,olast yeni
ARAYISLAR’ 1n da 6niint almis ve bu yoniiyle de modernist kapitalizmin
(ve dolayistyla da ulus-devletlerin) 6mriiniin uzamasina “sol” dan yapilan
katki olmustur. Ote yandan,sosyo-ekonomik planda modernist-kapitalist
sistemin etkisinde kalinmug; sinirlar fetislestirilmis, Devlet her seyin tze-
rine konmus ve devlet kapitalizmi yaratilmustir. “Demir Perdeler” 6riilerek,
toplumlarin dis diinyayla baglar koparimistir. Oziinde kendi sistemine
olan given zayifliginin sonucu gelisen bu politik saplants, icerde toplum
nezdinde modernist kapitalizme 6zlem duymaya yol agmis ve Gykiinme-
ciligi dogurmustur. Sosyal bir aclik yaratilmistir; hem de adina “sosyalist”
denen bir sistem i¢inde! Her yasak, meraka ve merak ise modernist-ka-
pitalist sosyaliteye 6zleme ve bu sistemin albenili kilinmasina yol agmis-
tir. Nihayetinde sinirlar agildiginda toplumlatin coca-cola, hamburger ya
da pizza, kot pantolon, Blujeen (vb) ile sembolize edilen titketim kilti-
riine baliklama atlamasi, bu gibi yanlis politikalarin sonucu olarak yagan-
mistir. Ozetle; Devletli, hiyerarsik, yasaket ve somiirii diizenini koruyan
bir egemenlik anlayist yerlesik kiinmuistir. Reel-Sosyalist blok tilkeleri, ya-
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sanan tum tahripkar veri ve isaretlere ragmen, yenilenme ihtiyacint “duy-
mamig” lardir. Bilinen sistemsel yitkimin engellenememesinde bu husu-
sun pay1 biyik olmustur. Son deneme baglaminda (ki, biraz da “Rusya’yt
kurtarma” operasyonu olarak) gelistirilen “Glasnost” ve “Perestroyka”
(Agiklik ve ekonomide yeniden yapilanma politikalarr) ile de sonug alina-
manustir.

Dogu’da béylesi bir tablo yasanirken, Batr’da da modernist kapitalist
sistem (her seye ragmen)bir bicimde kendini yenileme arayist icinde ol-
mustut. Bu kapsamda Yeni Dunya Diizeni/YDD, Pax-Americane/Ame-
rikan Barist (vb) tirtinden acgilimlar denenmistir. Gerci bu politikalarin
¢Oziimsiizligl de kisa siirede gérulmistir. Ancak, 6zglinligt sudur: Do-
gu’ya nazaran-¢Ozim arayist baglaminda-daha girisken ve “yenilik¢i” adim-
lar atlmustir. Ne acidir ki, statlikocu ve statik durus, alternatif iddiasinda
olan Reel-Sosyalist pratikte ¢ok daha agir basmistir. Tim bunlarin ardin-
dan Dogu Blogu yikilmistir. Bati Blogu ise tatihinin en biiyiik ve en ciddi
kaosuyla yuz ytizedir. 19. ve 20. ylzyilin siyasal mantalitesi ve buna gére
olusturulmus politik dengeleriyle, giincelde bu sistemin yasatilamayacagi
aciga ctkmustir. Modernist-kapitalist paradigmasal sistem ve onun ulus-
devlet formu, agtlma siirecine girmistir.

1970-80 yillart arasinda bilgi teknolojileri anlaminda adeta devtim
yasanmustir. Mikro elektrigin kullanimi, uydu sistemlerinin gelistirilmesi,
Gorsel Cam’in (Fiber Optik’in) iletisim araclart ve telekomiinikasyon
alaninda isletilmeye baglanmasi (vd) gibi gelismeler sonucunda, ciddi
olanaklar agiga ¢ikmistir. Béylece buytk 6lgekli veri isleme olanaginin
dogmasi ve bunun -gérece- daha butiinsel sonuglara ulasabilme olanagi
sunmast ile adeta sanayilesmenin yeni bir asamasina gecilmistir. Gelisen
teknoloji kiresel dizlemde toplumlar arasinda biitinlesmeye dontik ola-
rak da muazzam olanaklar a¢iga ¢ikarmistir. Toplumlar arasinda kilti-
rel iletisim ve alis verisi arttirarak, modernist-kapitalizmin ulus-devlet
formu sonucunda gelistirilmis olan YABANCILASMA’ nin kalkmasina,
en azindan nispeten azalmasina ve dolayisiyla milliyetci Onyargilarin ki-
rilabilmesine olanak yaratmistir. Boylece, fetislestirilen ulus-devlet si-
nirlart 6tesinde yasayan topluluklarinda ayni insansi hayaller ve
beklentiler iginde yasadiklari daha yakindan gérilebilir hale gelmistir.
Bu, zihniyette degisime zemin olusturan 6nemli bir nesnel gelisme ve
sonuctur. Ote yandan, iiretimin ve tiitketimin biiyiik 6lcekte saglana-
bilme olanaklart ademi-merkeziyetciligi miimkin kilmis ve bu da ulus-
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devletlerin kendi iclerinde ulusal ekonomilerini etkileme giiclerini za-
yiflatan etkiler yaratmistir. Uretim, ticaret ve finansman kiiresellesmis-
tir. Bilimsel ve iletisimsel iletleme siyasal kurumlarin sekillenmelerini da
6nemli diizeyde etkilemis; ulus-devlet sinirlart biiyitk oranda anlamint
yitirmistir. Ulus-devletin toprakla 6zdesleme duygusu-uluslar arast yay-
gin ticari gelisme ile beraber-zayiflamistir. Uluslar arasinda yatay ileti-
sim 6ne ¢tkmustir. Ulasimin yaygin seyahate firsat sunan hale gelisi bilgi
alis-verisini ve kulttrel etkilesimi arttirmistir. Ulus-6tesi iletisimde tele-
fon, fax ve Ozellikle giincelde internet (vd) gibi araclarin yaninda; Ulus-
Otesi sirketler, Universiteler, dini kuruluslar ve sendikalar yapmis
olduklart yogun seyahatler yoluyla, nesnel anlamda bilgi alis verisinde
ve kiiltiirel harmoninin gelisiminde tastyict misyon edinmislerdir. Siya-
sal kiiltiir agisindan (bu yolla) yatay iletisim artmis; gogler, ulus-Gtesi kii-
resel demokrasi platformlart ve muhalif akimlarin dayanismalatiyla, daha
da anlam kazanmis ve nitel ve nicel bliylimeyi saglamigtir.

Bilim teknigin sosyal bilimlerin de 6niinti agan muazzam olanaklara
kapr aralamis olmasina ragmen, varolan paradigmasal sistemlerin kendi
tikanikliklarini ve sorunlarint astp ¢ézememeleri, bir yoniiyle sistemsel
iflasin derinligine dair isaret olmaktadir. Elbette bir de sosyal bilimlerin
modernist-kapitalist sistemin giidimiine alinmis olmasiyla ilgilidir ve
sosyal bilimlerin verili durumda,sistemsel tikanikliklardaki paylarint g6s-
termektedir.

Gincelde bu tikanikliktan kaynakli sorunlar had sathaya ulagmustir. Gelir
adaletsizligi kiiresel ¢apta yogunlasarak artmakta ve derinlesmektedir. Niik-
leer sanayi ve agir sanayi atiklarinin rastgele dogaya salinimt sera etkisinin
dogmasina yol agmakta; niikleer silah denemelerinin fiitursuzca kullanimi ile
bu durum daha da tahripkar kilinmakta ve sonucta eko-sistem bozulmakta-
dir. Sosyal planda yaganan ¢6ziimsiizlik sonucunda kadinin cins olarak ve
etnik kiiltirlerin kiiltiirel olarak,ezilen siniflarinda emekgi tabaka olarak genel
toplumsal 6zgiirlesme amagl arayislarinin artmasina yol agmaktadir. Cins
esitsizligine, homojenlestirici asimilasyonist dayatmalara ve hegemonyact hi-
yerarsik egemenlik sistemine karst ciddi ve etkileyici bir bigimde harekete gec-
melerini  kosullamustir.  “Azami  kar” temelli hirst ile ilgili olarak
modernist-kapitalist sistem, eldeki “ihtiya¢ fazlas tirtin” i stirebilecegi yeni
Pazar arayisina yonelmektedir. Bu ise, bahsedilen diizeyde bir kiiresel yayil-
maya uygun bolgesel zeminler yaratilmasini gerektirmektedir. Dolayistyla, sis-
temsel politikalarda yerlesik kilinan Yeni Somirge tiirt ulus-devletlerin
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dontisiime yatirilmast demektir. “Ulus, ulusculuk™ tiirti kavramlastirmalar
guncelde toplumsal ve ekonomik sorunlart ¢6zme ve hatta dengede tutma de-
gerinden dahi ¢ok uzak bulunmaktadir. Artik ¢6ziim degeri icermemektedir.
Bu anlamda soven ulusculuk’tan uzaklasmak ve milliyetciligi-genel olarak-
kullanmamak modernist-kapitalist sistem tarafindan da bir zorunluluk bici-
minde kabul edilmektedir. Ulus olgusunun-6zgtin kimi toplumsal sorunlara
¢Ozim olabilecegi noktalar disinda-6l¢ti almamak, mutlak bir kural olarak
gorilmek ve kabul edilmek durumundadir.

Tum bu vurgulardan ¢ikan sonug sudur: Ulus-devlet klasik bicimiyle
arttk astlmistir! Modernist-kapitalizmin “ulusal kurtulus” sistemi ¢oziil-
meye ugramistir. Ulus-6tesi diizlemde gelisen olusumlart kurumsallasma
cabalari da bu durumun bir géstergesi olarak her gecen giin artmakta ve
biytimektedir. ABD gibi kimi ulus-devletler uluslar arasi iliskilerde “y6n
verici” organizasyon ve miidahalelerde bulunmaktadir. Bu yontyle, adeta
diinyay1 bir IMPARATORLUK alani biciminde yonetmek istemekteditler.
Bu kapsamda degerlendirile bilinecek ulus-6tesi zirveler anlaminda G-
7’ler,Davos Kuliibt, Bildenberg toplantilart (vd) belirtile bilinir. Yine ulus-
6tesi Koorparasyonlar gelismekte; sermayenin, teknolojilerin, mallarin
kuresel dagilimini saglayacak diizeyde calisarak, genis iletisim aglari kur-
maktadir. Elbette bu zirveler ve faaliyetler modernist-kapitalist sistemin
sahiplerince ve 6zelde de “Imparatorluk Merkezi” konumundaki ABD ile
cklemlenerek yiritilmektedir. Bu koorparasyonlarla bagl ulus-devletlerde
vardir, ama, ABD gibi giiclerle dialog ve ulus-Gtesi koorparasyonlar pa-
zatlik halinde calismaktadirlar. Bu ¢alismalar karsisinda da tilke ici sermaye
islerinden kendilerine pat istemektedirler. Asli gérevleri ise (bu koorpa-
rasyonlara karst sorumluluklart babinda)denetimlerinde tuttuklari toplu-
luklart, halklati “kontrol etme” bicimindedir.

Gegerken bir hususun altini ¢izmek yerinde olacaktir: “ulus-devlet
asildi, cagr gecti” derken, kiiresel-emperyalizmin olumlamast yapilmi-
yor; “onaylanabilirligi” savunulmuyor. Kaldi ki, bahsedilen gelismeler
tek yonli irade ile yonlendirilen gelismelerde degildir. Coklu dinamik-
lerce; bilimsel ve teknik gelisime, toplumsal gereksinimlere dayanmak-
tadir. Halklar, 6zgiin STK/NGO 6rgtitlenmeleri ve kiiresel diizlemdeki
muhalif akimlar “Kiresel Demokrasi” talebiyle gelismeleri etkileme ve
sekillendirme amaciyla arayis ve caba icerisine girmektedirler. Halklar
acisindan gelismelerin ele alinisi boyleyken, diger yandan ABD 6ncii-
lukla kiiresel emperyalist glicler agisindan farkli ¢ikar hesabi temelinde
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bir degisim istemi bulunmaktadir. Bugilin bu ¢evreler ulus-devleti d6-
nlistiime ugratma cabast giitmekteler; dogru. Ve fakat bu, modernist-
kapitalist sistemin kuresel diizeydeki siyasi, ekonomik ve askeri
ctkmazlariyla; bu konudaki mevcut politikalarin gilincel realiteyle uyus-
mamastyla ve engelleyici hale gelmis bulunmasiyla ilgilidir. Marshall-
Truman Doktrini, YDD, Pax, Americane, Neoliberalizm adlart altinda
gelistirilerek denenmis olan ve giincelde de Biyitk Ortadogu (BO.P) adt
ile denenmekte olan politikalar; bahsedilen agmazlari giderme, sorunlart
c6zme ve modernist-kapitalist sistemin ctkarlarina uyumlu yeni bir di-
zenlemeyi tesis edebilme amaglariyla baglantilidir.

Tum bunlar temelinde s6yle bir cerceve cizilebilir:1900-2000°]i yillar
arasindaki stire¢ bir nevi “gecis stireci” olmustur. Hayli actli gecen bu yil-
larin ardindan halklar kadar, egemenler ve tiim sistem sahipleri de kimi
sonugclar ¢cikarmislardir. Bu gegis stireci 11 Eylil eylemi’nin(9/11) sonra-
sinda sona erdirilmis ve kuresel sistemin ¢ikarlarinin gbzetilmesi teme-
linde ABD o6nciliginde baglatilan yeni bir sistemsel sekillendirme
hamlesi-radikal yontemlerle-devreye konulmustur. O giinden bugiine dek
devrede olan stireg,halen devam etmektedir. Goriinturde dillendirilen
Barts,Demokrasi,Ozgiirliik gibi insani deger iceren soylemler,modernist-
kapitalist cikar savaglarinin kirli yiziina gizlemeye yonelik kullanilan birer
orth olmaktan 6te anlam icermemektedir. Stureci halklar lehine cevirme
ugrast veren komiinalist nitelikli gliclerin(ki,6ncli organizasyonlar anla-
minda zayif ve smirhidirlar) parcalt duruslars,belirleyici etkide bulunmaya
elvermemektedir. Kaotik ortamda yasanan kayip ve yikim, en basta ezilen
halklara ve emek tabakalarina etkide bulunmaktadir. Kiresel emperyalist
glicler adina cephelere stirtilenler de, emperyalist metropollerin varosla-
rinda yasayan ve para ile (kismen de ideolojik maniplasyonlarla) bu isi
yapan dar gelirli ailelerden kopup gelen insanlardir. Dolayisiyla, alternatif
bir paradigmanin asgari de olsa ortaklastirict esaslari, temelinde, Dogal
Toplum degerleriyle direnip kaosu halklar lehine evriltmenin aciliyeti ¢ok
daha yakict olmaktadir giincelde. ..
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5- UKKTH ve Reel-Sosyalist Yaklagim

Konunun modernist-kapitalist sistem dahilinde ki ulus algilamas1 ve
ulus eksenli politik tutumu belirtildi. Wilson Prensipleri ile temelleri ati-
lan modernist-kapitalist “Kendi Kaderini Tayin Hakk: (IKKTH)” nin
neyi icerdigi, neyi amacladigt ve dolayistyla nasil bir misyon yiiklendigi
ele alinmaya calisildr. Simdi de, buna alternatif olarak gelisen Reel-Sos-
yalist yaklasimdaki UKKTH algilamasint kimi boyutlartyla ele alabiliriz.

Daha 1. Enternasyonal stireclerinden itibaren -bir bicimde- bu konu ele
alinmaya baglanmstir. Sonrasinda olusan algilanmaya da esin teskil eden ilk
yaklasim Engels’ce yapilmistir. Aslinda Engels'de,yeterince sorgulamaya ve
analize tabi tutmadan bu yaklagimi Hegel'den almustir. Bu yaklasimda halk-
lar ve toplumlar siiflandirdmustir. Bir yanda demokratik merkezi hukuk
devleti kurmaya ehil olup tretici giicleri gelistirme potansiyelini tastyan “ta-
rihsel halklar” diger yanda ise, Pre-kapitalist iliskilerin ¢6ziilmesine tepki
olarak dogmus olan ve dolayistyla “tarihsel olmayan (1?)” halklar bulun-
maktadir. Ki,bu yaklastma gére,ikinci kategoriye giren halklar ve toplum-
lar “tarihsiz” addedilmektedirler;pesin olarak! Bu, bir 6l¢ii olarak ele
alinmistir. Bu 6lgliye bakilarak ulusalet/milliyetci akim ve hareketler ele alin-
makta ve Enternasyonal’ in bunlart destekleyip desteklemeyecegine karar
verilmektedir. Bu kapsamda 1848’lerde Italyan, Macar, Leh milliyetcilik-
leti/milliyet¢i-ulusaler hareketleti Enternasyonal’ce desteklenmistir, destek
karart gtkmustir. Ve fakat Avusturya-Macaristan imparatorlugu sinirlarinda
yasamakta olan Guney Slavlar'in(Pan-Slav’ct) milliyetci hareket “karst dev-
rimci” sayilip distalanmis ve desteklenmemislerdir. Benzer bir yaklasim (ki,
ayni mantalite dolayistyla) 1920’lerde Kiirt hareketlerine karst da sergilen-
mistir. “Onciiliigiinii’gericiler’ yaptyor” denilerek gérmezden gelinmistir.
Destek bir tarafa, harekete yoneltilen katliamet saldirganliklar “ileri” diye yi-
celtilmistir. Halkin hakli miicadelesi gozetilip mesrulugu taninarak, 6nci-
likte yasanan durumu giderme ¢abasi (ki, ger¢ek devrimei tavir ancak boyle
olabilir) verme yerine, her acidan kdstek olunmustur. Gerei, Marks’in daha
6zgiin bir yaklasimi s6z konusudur: “Bagska bir milleti bask: altinda tutan
millet, kendi zincitlerini yaratmis olur” ,demistir. Zamanla bu tutum “ezen-
ezilen ulus milliyetciligi” ayriminda referans bicimine birtinmistiir.

Kuskusuz ki, halklarin 6zgiirlesme mucadelelerini ve mesru arayislarini
“tarihsel olan-ya da-olmayan” biciminde tasnif etmek ¢ok gercekei olmaz ki,
olmamistir da! Halklarin iradelerine distan yapilan her dayatma anti-demo-
kratik olacagt gibi, kendi se¢imlerine (benimsenmese de) saygt gésterilmesi ol-
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mast gerekendir. Mesru hakk: olarak (direnisi) gérmek ve her haltikarda des-
teklemek, bir yanudir. Dogru 6nciiliigiin olusmast, daha dogrusu aciga cikar-
mast icin “yardimct” olmak, diger yanidir. Bu hususun gézetilmemest,
reel-sosyalist tutumda Uluslarin Kendi Kaderlerini Tayin Hakke’na yeterince
riayet etmemeyi ve bircok halkin 6zgiirlesme arayislarinin basarisizlikla so-
nuclanmastna izleyici kalmayi ve kimi zamanda bizzat buna (bahse konu ge-
rekee ve stniflandirma sonucu) destek olmayt dogurmustur. Kaldi ki, daha o
donemlerden baglayarak emperyalist egemenlik dayatmalart kiiresellesme egi-
limine girmisti. Baski ve dayatmalara karst, tim halklarin direnmesi, dogalli-
ginda bir destegi gerektirir. Ciinkil dayatma kireseldi, direniste mesru! Buna
ragmen, ifade edilen tasnifci tutum II. Enternasyonal’e de devredilmistir.
11. Enternasyonal (1896°da alinan kararla) uluslarin tam 6zerkliklerini
ve KKTH’n1 kabul etmisse de, pratik-politik diizlemde bu yeterince yan-
stmamus, muglak birakilmustir. “Polonya 6zerk mi, bagimsiz mi olmali?”
tartismalarinda bu karmasa gértilmistir. Almanya, Avusturya ve Rusya
arasinda ¢ parcaya boliinmiis olan Polonya i¢in, Polonya Sosyalist Par-
tisi (PSP) bagimsizlik istemistir. Rosa Liixenburg (ve Kautsky) PSP’yi
sovenlikle suclayarak 6zerkligi savunmustur. Rosa, bagimsizligi hak ola-
rak kabul eder ve fakat bagimsizligin modernist-kapitalist sistemde ele
alinisint “oyun” olarak gériir: “Bugiin ulus kavrami, emperyalist arzular
saklayan bir ortudir. ” @ diyerek, kendi tavrina aciklik getirmistir. De-
vamla; “siniflara dayali toplumlarda tiirdes bir toplumsal ve siyasal biitiin
olarak millet mevcut degildir (...) en glcli maddi iliskiden en hassas
manevi olana kadar,miilk sahibi siniflarla kendi bilincine varmis prole-
teryanin birlikte,ayrismamis bir milli biittin olarak ayni tavrt olacagt tek
bir toplumsal arena yoktur. ”” @ demistir. Diger bir ifadeyle KKTH’ni o
giintin kosullart icinde emperyalist bir oyun olarak ele aldigindan dolayz,
bu tutumu genellestirmis ve KIKTH’na karst ¢cikmustir. Enternasyonal
blinyesinde yasanan tartismalarda, 6zglin bir tavir Otto BAUER’de ge-
lismistir. Bauer’e gére uluslar sinifsal farkliliklar iceriyorlarsa da, aynt za-
manda bir kader ortakligint da yasamaktadirlar. Dolayisiyla, eger
milliyetcilige karst ¢ikilacaksa, milliyetciligi kendi zemininde yenilgiye
ugratmak ve milliyetci 6rglitlenmelere karst ¢tkmak bir gerekliliktir. Ba-
uer’e gére KIKTH salt siyasal bagimsizlik ya da Federasyon bigiminde al-
gllanmamali; bunun ulusal veya kultiirel 6zerklik biciminde de

1- Sosyalizim Ansiklopedisi. Cilt 2 Sy:662
2- Sosyalizm ve Toplumsal Miicadeleler Ansiklopediler: Cilt 2 Sy:690
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saglanabilecegi g6z 6ntinde bulundurulmalidir. Enternasyonal’de Ba-
uer’in bu yonlii distinceleri “milliyetci(?)”” bulunarak elestirilmistir. Buna
ragmen, bir¢ok tilkede solcu-ulusalct hareketler nezdinde Bauet’in di-
stnceleri zemin bulabilmistir.

Bu tartismalara bir bicimde Bolsevikler de katilmislardir. Zaten,
Ekim Devrimi’nin hemen ardindan “uluslar sorunu” ile karst karstya
kalmuislardir. Polonya, Dogu ve Orta Avrupa halklari, Gurcistan sorunu
“Dogu Halklart Sorunu” (vb) gibi 6nemli tartisma stirecleri yasanmus-
tir. Dogu ve Orta Avrupa tlkelerini (Letonya, Litvanya, Estonya, Po-
lonya, Finlandiya) Ekim devriminin hemen ardindan tanima ve
bagimsizliklarint kabul etme tutumu gelistirilmistir. Buralarda genel ola-
rak “sovyetik” hikiimetler kurulmustur. Yalnizca Polonya ve Finlandi-
ya’da burjuva nitelikli iktidarlar basa gecmistir. Bolsevikler bu
hitkiimetleri ilkesel olarak tanimak zorunda kalmislardir. Ote yandan,
gbrecede olsa etnik ve dini acidan Rus imparatorluguna “yakin” olan
Ukrayna ve Beyaz Rusya’daki Slav halklar(tim digsal bélinme dayat-
malarina karsin) bagimsiz yapilar biciminde ve fakat Sovyetler ile iliski
halinde sorunlarini-kimi sancilara ragmen-¢6zmislerdir. Ukrayna’da
anarsist kéyli lider Nestor MAHNO, dénemin sovyetik dissal dayat-
malarina karsilt etkili bir direnis géstermisse de, sonradan yenilmistir.
Dolayistyla 1920’lerde Ukrayna ve Beyaz Rusya da SSCB’ye dahil edil-
mislerdir. Bu anlamda Batr’'da ayriliket ¢6ztim, Dogu’da ise ittifak temelli
birlik yoluyla ¢6ziim yaklasimut sergilenmistir. En ¢ok ugrastiran bolge-
ler ise Musliman Topluluklarin bulunduklart alanlar olmustur. 1921°de
140 milyonluk Rus imparatorluk niifusunun 30 milyonluk bir kesimini
ifade eden bu mesele, SSCB’yi en ¢ok ugrastiran ve ¢ézimi de bir o
denli getrefilli olan 6zgunlikler icermistir.

Devrim sonrasinda “Milliyetler Halk Komiserligi/NARKOMNAC”
kurularak, sorunlar bu zeminde ele alinip ¢éztimlenmeye calismistir.
Kurul’'un baginda Stalin bulunmaktadir. Daha sonralart 6zgtin bir yak-
lasim sahibi oldugu icin ayrilacak olan Sultan Galiyev’de bu kurulun tye-
sidir. Narkomnac’in ilk bildirisinde; ilgili tim topluluklarin ulusal
vatliklarinin ve dini inanglarinin istedikleri gibi surdiirtlebileceklerini
belirtmis, sadece devrime sadakat istemine vurgu yapilmustir. Bu yakla-
simda gizli bir hata yasanmus, pratikte sorunlara yol agmustir: Sirf Miis-
liman olmalarindan hareketle bu 30 milyonluk toplumlara tekil,
homojen bir kiitle olarak yaklasimis ve béyle ele alinmistir. Oysa bu
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kitle etnik, dil’sel ve ekonomik farkliliklar arz etmektedir. Tutum bu
olunca da, elbette sorunlar ¢c6zimlenememistir. Sonucta Turkistan’da
isyan, Tatar ve Rus koylilerinde ayaklanmalar bas géstermistir. Trans-
Kafkasya’da da benzer nitelikte sorunlar yasanmustir. Girciler, Dagis-
tanlilar ve Azeriler arasinda var olan etnik ve sosyo- ekonomik farkliliklar
g6rmezden gelinmis, totalci yaklasilmistir. Bu topluluklar homojen bir
toplum olarak algilanip kabul edildigi i¢in, Gurcii, Azeri, Ermeni top-
lumlarinin timinin

“Trans Kafkasya Federasyonu™ ad1 altinda Sovyetler Bitligine katil-
malari istenmistit. Gurcii Komunist Partisi/ GKP buna karst cikmistir.
Giircistan’in yalniz bagina ve esit kosullarda SSCB’ye katilimini savun-
mustur. Sonugta kargasa, catisma ve kaos buralarda da yogunlasmistur.
Tum bu gelismelerinde etkisiyle, Biiyitk Rus sovenizmi hortlamistir.
Merkezi denetime agirlik verilerek, 6nceden taninmis 6zeklikler sinir-
landirilmistir. Yogunca tasfiyeler devreye konmustur.

Bu gelismelerden halklar biiyiik zararlar gdrmislerdir. Lenin’in 8limi
sonrasin da Sibirya siirgtinleri, “isyan bastirma” saldirganliklari, muazzam
yikict etkiler yaratmistir. Baslarda taninan “hangi yerde niifusun ¢ogunlu-
gunu olusturan etnik veya kiiltirel odaklagma varsa, orast o adla anilabi-
lir” tutumu (ki, Kartlerde Kurdistan’a Sor ilan edilmistir), sonradan terk
edilmistir. Rus sovenizmi baskin ¢cikmistir. Bolsevikler icinde Rus sove-
nizminin temsilcileri Stalin ve Cerjinky olmustur. Lenin, bunlarin her ikisi
hakkindaki gtivensizligini o dénem Trocki’ye aktarmustir. Stalin’in genel
yaklasiminda Bauer’e de, Rosa’ya da karsitlik iceren bir tutum mevcuttur.
Bauer’i milliyetcilikle, Rosa’y1(ve Rosa ile saltbu konuda hemfikir olan Ka-
utsky’i) da “kaltiirel 6zerkei” lik ile itham edip elestirmistir. Daha ¢cok mer-
keziyetciligi 6ne ctkaran tutumun sahibi olmustur. Sultan Galiyev “Dogu
Halklar1 Kurultayr” eksenli tartisma ve ¢coziimlerde, ideolojik olarak faklt
bir ¢izgide olmustur. Galiyev en basta Almanya’dan “devrim beklentisi”
icinde olunmasint elestirir. S6miirgelerdeki miicadelelerin yiikseltilmesini
ve dinya 6Slceginde somiirgeler devrimi yoluyla Dinya Devrimine ulast-
labilecegini belirtir. Bu yiizden de, bir an énce Somiirgeler Enternasyona-
li’nin kurulmast icin ¢aligilmast gerekliligini vurgu yapar. Merkezin katt
tutumuna karsi, somurgelerin 6zglirliigli temelinde bir bagimsizciliktan
yana tavir belirler(ki, sonradan Stalin tarafindan tasfiye edilenlerden biri-
dir. ). Galiyev’in dustinceleri, esas olarak somirge tlkelerde taban bula-
bilmis ve kismi bir yayilmay1 saglayabilmistir.
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Tim bu siireclerde Lenin-baslangic itibariyle-net bir tavrin sahibi
olamamistir. Daha cok,yanlislara karsi tavir almis ve dikkat cekmistir.
Ornegin: Bernstein’in “sosyalist bir sémiirge siyaseti” yaklagimini, yine
Stalin ve Cerjinsky’nin Rus sovenizmi yaklasimlarina karst ¢tkmis ve
elestirmistir. Zamanla uluslarin 6zgtrlikleri baglaminda 6zgtin bir yak-
lasim sergilemistir. En basta, her kosulda siyasal bagimsizligin tercih edi-
lir bir ¢6ziim olamayacagini belirtir. Bu boyutta Rosa’nin diisiincelerine
yakindir. Ve fakat Rosa’nin Polonya 6rneginden yola ¢tkarak UKKTH
ilkesini genelde sorgulamis olusunu da yanlis bulur ve elestirir. Lenin,
Ezen ulus’un sosyal-demokratlarinin “ayrilma 6zgtrligi” ni, Ezilen
ulus’un sosyal-demokratlarinin ise “bir arada yagama” istemini savun-
malar1 gerektigini belirtir. Béylelikle, donemin kaotik, karmasik orta-
minda ve Rus sovenizmi dalgasinin bogucu atmosferi altinda “uluslar
sorunu” adli bilinen yazilarini ve analizlerini gelistirmistir. Diistinceleri
daha derli-toplu olarak ortaya konmustur: Ezen-ezilen ulus milliyetci-
liklerinin ayr1 ele alinmast gerektigini ileri stirmustiir. SSCB’yi koruyup
giiclendirmenin gerekli oldugunu ve fakat tiim birlik tiyesi devlet ve top-
lumlarin da bagimsizlik haklarinin korunmasing; bunun bir ilke olarak
benimsenmesi gerektigini belirtmistir. Ki,bu ilkesel kabul SSCB Anaya-
sas’'n da yer almistir sonradan. Balkanlar ve Dogu Avrupa’da yasayan
toplumlarin ayrismalarinin kanli olmasina ragmen,SSCB’nin dagilmasi
sonrasinda yasanan ayrismalarin-gbrece-sancisiz ve kansiz olusu,bu ilke
ve Anayasal prensip ile bagr dolayisiyladur.

Lenin’in 6lumi sonrasinda Stalin’in Rus sovenizmi tandansh kati
merkeziyetei dayatmalari, uluslarin kaderlerini tayin hakki sorununu
buytk oranda tahrip etmistir. Yikict olmus ve halklara ¢ok sey kaybet-
tirmistir. Her seyin merkezine SSCB’nin konmast ve daha 6zelde de Rus
sovenizmine kurban edilmesi halklarin 6zgiirlesme sorununa sirt gevir-
meye, donemsel siyasi ¢tkar hesaplarina kurban etmeye dontstirilm-
tstiir. Bu zihniyet, SSCB etkisinde olan diger tlkelerde de kat1 bir
ulus-Devlet’ci algt, stnurlart fetislestiren yaklasima yol agmustir. Bilinen
“Demir Perde Ulkeleri” séylemi, bununla ilgili gelistirilmistir. Sonug ola-
rak su s6ylenebilir: Lenin, yetersiz kaldigt noktalar olsa da, bugtin dahi
yararlanilacak yonlere sahip 6zgurliketi bir politik tutum gelistirmis,
kimi 6lgiiler agiga ¢ikarmistir. Stalin ve digerleri ise, halklarin bagimsiz-
lik ve 6zgiirliik sorunlarini dar ideolojik tutumlarina kurban eden, giin-
cel siyasal hesap ve ¢ikarlara endeksleyen; kati merkeziyetei ve birlikci
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soylemlerle tahrip edici bir politika sergilemislerdir. Onlarin “sosyalizm”
adina bu kaba yaklasimlari sonucu, modernist-kapitalizmin (ki, Wilson
prensiplerinden gidalanan) “ulusal kurtulusculugu” (ki, Yeni Somiirge sta-
tiistine tekabiil ediyor)albenili kilinmustir. Ugiincii bir yaklasim olarak da
bir nevi kat1 birlik¢ilige tepki olarak gelisen Galiyev’ei lokal 6zgtirliikeii-
lik 6ne cikmustir. Kilttirel 6zerklikei Rosa ve Bauet’ci yaklagimlarda fazla
gelismese de, ortaya konmustur. Ve fakat Reel-sosyalist yaklasimda so-
runa kokli ¢oztimler koyamamistir. Lenin’in 6zgurlige yakin 6ngorileri
de daha butlincil kuramsalliga ulasamamus; pratiklesmesine Lenin’in ya-
sami1 yetmemistir. Ardillart da adeta ona fiiliyatta ters dismiislerdir. SSCB
sonrast yasanan dagilmalar, sorunun nasil ¢6ziimstizliik girdabina kondu-
gunu aciga cikarmustir. Kendine has bir 6zgtinltik Tito” da vardir. Yugos-
lavya’da gelistirdigi model, cift kutuplu dinyanin baskist yliziinden nefes
alamaz duruma getirildigi ve yeterince desteklenmedigi icin yarim kal-
mustir. Yine de, Tito yasamdayken, toplumlarin bir aradaligi 6zgtir kim-
likleriyle yasayabileceklerine dair kimi deneyimler gelistirilmistir. Ayrt bir
incelemeyi gerektirdigi icin, gegiyoruz.

6-Ulus-Devletin Olast Demokratizasyonu ve Gelecegi Uzetine

Ulus-Devlet’in 6nemli sifrelerinden birisi “bagimsizlik” kavramudir.
Bagimlilik ve Bagimsizlik kavramlarina dair farkl algilama ve yorumla-
rin oldugu acik. Konu baglaminda kimi vurgular yapmak yararli olacak-
tir. Actk ki, kimi milliyetci cevrelerin dillendirdiklerinin aksine,
ulus-devletlerin kendileri de 6yle “bagimsiz ” degillerdir. Ciinkd “...Ba-
gimlilik icinde olmak evrensel bir kategoridir. Karsilikli bagimlilik icinde
olmayan hicbir nesne ve 6zne yoktur. Ulus-devlet bagimsizligini fetis-
lestirmek bir kii¢iik burjuva titopyasidir. Ne devletlerin, ne uluslarin ba-
gimsizligt gerceklesmis bir olgudur. Her birisinin degerine degisik
6zellikler altinda bagimlilig1 vardir. ABD’nin dayattigt imparatorluk egi-
limi en esnek bagimlilik tiridir. Kati sémurgecilik, etnik temizlik, din-
sel bagnazlik gibi demode yOntemleri esas almamaktadir. Yeni
somirgecilikten bile daha Post modern bagimlilik bicimlerini dene-
mektedir. Kaldi ki ¢ok sayida ulus-devlet yonetim yapilart geregi ABD’ye
bagimliligt bir 6dul gibi kavramaktadir. ” @ Gergek boyleyken, guincelde
isleyen “trend” buyken, “bagimlilik”; “bagimsiz vatan” sylemleri de
milliyetci hamaset sdyleminden 6te anlam icermemektedir. Diger yan-
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dan, Yurt/Vatan kavramt da-6yle dillendirildigi gibi-"toprak” eksenli al-
gillanmamakta; daha ziyade siyasal anlamiyla yiklemlendirilmektedir, il-
gili ulus-devletlet’ce.

Vatan kavramy, bir “yerlesim bi¢imi” anlamiyla hayli eskilere uzanir.
Yerleske’deki yerlesimcilerin kultiirel izlerini tagtyip toprakla 6zdeslesmis
bir tanimsal kavrami ifade etmektedir. Fakat ulus-devletin kendisine da-
yanarak yapilan cografik bir ad olarak-g6rece-yenidir Vatan kavrami! Bu
anlamda, kavram, ele alindiginda etnik sinirlart degil, daha ¢ok siyasal
sinirlart icermekte oldugu gorilebilmektedir. Sinirlart belitleyen ise, bir
anlamda, ulus-devletlerin ordulari olmaktadir. Dolayisiyla, Ortadogu’da
Ozellikle, Vatan sinirt devletin dayandigt hakim oldugu alanlar ile Batr’da
ise daha 6zglin olarak dil’'in egemen kilindig1 alanlar ile ¢izilmektedir.
Bu yontyle de her devlet, “modern” anlamda bir “Vatan” olmaktadur!
Ne salt ideolojik, siyasal, ne salt dil sinirlart yalniz basina tanimlaya bil-
mektedir Vatan kavramini. Tima bir arada ve kismen de kiltiirel an-
lamda ele alindiginda, bugtinkii Vatan kavrami tanimi yapilabilir.

Tiim bunlar 1s181nda digiiniildigiinde Vatan kavramina yaklasimin de-
gistirilmek durumunda oldugu; verili algilamanin hatali ve yanlis oldugu g6-
rilebilmektedir. “Ulus” kavrami, bir sosyal 6rglitlenme formu olarak ele
alinip salt inang ve dile dayandirilmadan, cagin gereklerine uyacak tarzda
cok-kiltirlilik, cok-inanghilik, ok dillilik esaslarina oturtularak yenilenmels;
yeniden ele alinmalidir. Bu anlamda, dikey ve hiyerarsik kati-merkezi yapi-
lar yerine, yatay ve esnek, demokratik sivil toplum 6rgiitlenmelerine elvere-
cek idari yap1 ve 6rglitlenme formunun gelistirilmesi kacinilmaz hal almistir.
Ulus-devletin demokratizasyonu kapsaminda cins 6zgirligi ve esitligine
dayali bir politik tutum gelistirilmek, toplumsal ve ¢evresel ekolojiye dayali
ckosistemi gozeten zihniyet yerlesik hale getirilmek durumundadir. Boylesi
ilkeler dahilinde ve yukarda belirtmeye calistigimiz nitelikte yurt anlaysst ile
ulus ve ulus-devlet demokratizasyonu saglanarak, ortak bir tst-kimlik tize-
rinde konsensiis olusturup ¢ok kiiltiirlii, inangly, dilli yaps sekillendirmek, en
temel toplumsal misyon durumundadir. Cok kiilttrlii yapi icinde ortak ile-
tisimi saglayan bir dil'in yani sira, yerelde her kiltirtn ve etninin Anadilde
egitimini de iceren egitsel ve pedagojik miifredat saglanmalidir. Homojen-
lestirici soven kiiltiir gibi, soven egitim anlayist da terk edilmelidir. Demo-
kratik ulus baglaminda tiim inanglarin ilgili toplum ve gruplarca inangsal ve
kiiltirel 6ge olarak kendini yasatip temsil edebilmeleri icin gerekli kosullar
olusturulmalidir. Ve fakat din ve siyasetin karistirllmamasina da (ortaket ya-
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sami1 bozan sonugclart dolayisiyla) 6zen gosterilmelidir. Cok kaltirld, ¢ok
kimlikli, cok dil’li ve ¢ok dinli bir sistem, bir arada yasamu, ortak yurttaslik
temelli birligi génilliltige dayali olacagt icin cok daha saglam olarak olustu-
rulabilir. Yurttaslhk, béylesi bir degerler sistemi etrafindaki ¢ogulcu yapiyt
tst-kimlik etrafinda tutacak ve refaha, istikrara kavusturabilecek; toplumsal
sinerjiyi doguracaktir.

Bilisim-iletisim ¢aginin sinirlart anlamsizlastiran sonuglart baglaminda
disintldiginde, dar sinirlara hapsolmayr ifade eden klasik Ulus-Devlet
modelinin albeni’sini kaybettigi goriillebilmektedir. Dolayistyla, bu klasik
modelin demokratizasyonu elzem hale gelmistir. Béylesi bir demokratik
yapi1 dahilinde toplumda her ¢evrenin kendi rengine gére 6rglitlenebilecegi;
sosyal, ekonomik, siyasal ve kiltiirel aktivitelere biitiin potansiyelleriyle
katilabilecekleri bir sistem insa edilebilir. Unutulmamali ki, toplumlar arasi
sosyo-ekonomik ve kiltiirel iliskilerin demokrasiye dayalt gelismesi demek,
toplumlarin ve tek tek tim bireylerin gli¢ potansiyellerinin de a¢iga ctka-
rilabilmesi demektir. Boylesi bir gelismenin yaratilabilmesi ise, esas olarak
toplumun yaygin demokratik 6rgtitlenmeleri ve kurumlarinin ifadesi ola-
rak Demokratik Konfederalizmin insasina baglidir. Bu anlamda Demo-
kratik Ulus icinde Demokratik Konfederal yatay Srgilitlenmelerin, STK’
larin gelistirilmesinin ideolojik-politik formiilasyonu olmaktadir Demo-
kratik Konfederalizm. Bu konuyu ilerleyen boliimlerde 6zel olarak ele al-
maya ¢alisacagiz, bu yiizden kisaca vurgu yaptik.

Belirtilmeye ¢alisilan bu hususlar bugiin bir¢ok ¢evrede yogunca tar-
tistimaktadir. Neredeyse her kesim, 6zgiin yorumlatla da olsa, Ulus-Dev-
let modelinin mevcut haliyle hi¢bir ¢6zim degeri icermedigini; aksine,
engelleyici, tikatict, catistirict bir sonug yarattiging, celiskileri koriikledi-
gini belirtmektedir. Cok marjinal milliyetci, irk¢i-soven gruplar disinda,
mevcut modeli savunanlar kalmamus gibidir. Anlamsizlagan bu modelin
artik degisime ve dontsiime ugratilmast gerektigini belirtmekte tim gev-
reler. Ozelliklede milliyetci-soven tonlardan ve yant sira “salt-ayriliket”
tutumlardan (ki, yeni bir klasik ulus-devletin insastnt amaclamaktadir bu
tutum) uzaklastirilmasi, genel planda ise, demokratizasyonunun sagla-
narak ¢ogulcu katilimeiliga, sivil toplum 6rglitlenmelerinin gelistirilme-
sine elverecek tarzda bir dizenlemeye kavusturulmasina olan gereksinim
dillendirilmektedir. Elbette tiim bunlar bir anda olabilecek seyler degil-
dir. Yine, bir model olarak Ulus-Devletin bir anda ve timden ortadan
kaldirilamayacagi da ortadadir. Kiiresel sistem sahiplerince de ulus-dev-
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letin kaldirilmasindan ziyade donistiirilmesi giindemlerine alinmis du-
rumdadir. Dolayisiyla; “Ulus -Devlet ortadan kaldirilmiyor. Ama serse-
rice hareketlerine de eskisi kadar miisaade edilmiyor. Yeni kiresellesme
déneminde ulus-devletlerin yeniden mevzilenmesi kaginilmazdir.
AB’den Cin’e kadar bu siire¢ devam etmektedir. Yeni bir savas icin degil,
strdurilen savasin sonuclandirilmast veya sistem icin karli mecralara
dokilmesi icin yapilmaktadir. Gerektiginde ekonomik, gerektiginde as-
keri yollarla sistemin kaos yoénetimini, ya mevcut durumunu koruyarak
getilemesini durdurarak, ya da daha verimli yeniden yapilanmalara gi-
derek yuritmektedir. Kendi alternatif planlarint kaostan ¢ikmis giicli
cozumletle realize etmeye calismaktadir.””® Modernist-kapitalist siste-
min ulus-devlet modelinin doniistiriilmesine dair sergiledigi yaklagimin
6zt boyle ifadelendirilebilir.

Giincel veriler 1s1¢inda sunlar belirtilebilinir: Yeni Demokratik ulus al-
gilamasinin ve bu eksendeki 6rgiitlenme ve kurumlarin etkin ve yerlesik
hale gelisi saglandikea, klasik ulus-devlet modellerinin rollerinin azalacag,
gorece kiiclik-6zgtin birimler olarak varliklarint stirdtrecekleri anlagil-
maktadir. Ulus-tistii 6rgiitlerin, kurumlarin ve bunlarin baglayict ilkelerinin
daha etkin olacagi ihtimal dahilindedir. Paralel olarak, UKKTH’ nin da,
cagdas gelisme ve toplumsal talepler temelinde degismek zorunda oldugu
asikardir. Farkli toplumlarin, uluslarin kendi renklerini ve 6zgtr iradele-
rini temsil edebilmelerinin salt ayrilikciliga gerek olmadan da saglanabile-
cegi ihtimali dogmustur. Kimliklerine sayg1 temelinde ve her tiirli mesru
haklarini Anayasal glivenceye kavusturma (vb) gibi ilkeler basta olmak
tzere, gonulli birlikteligi esitlik, 6zgiirlik ve demokrasi ile Grecek BIiRA-
RADA YASAM’ 1n bir secenek olarak insa edilebilecegi ortadadir. Cok
kilttrlalik bir zihni kavrayis ve cagdas kiltir anlayisi halini aldikga,
ORTAK YASAM, ORTAK YURT dahilinde bir yasamin stirdiriilebil-
mesinin pekala mimkin oldugu aciga ¢ikmistir. Birliktelik, gonillilik
esaslarina ve ortak yasamin gerekli sosyo-ekonomik, politik zeminine ka-
vusturuldukga, sinirlarin anlamini yitirmeye bagladigi giniimiiz diinyasinda
olast “ayri yasam’in, ayrilikct tutumun” pekte tercih edilmeyecegi gérilm-
tstiir. Kaldr ki, boylesi bir zihniyet dontsimiintin saglanip siyasi ve sos-
yal diizlemde yasamsallastirilabildigi bir atmosferde, olast bir “ayrt yasam”
tercihi de, Oyle kanlt bogazlasmalara yol agmadan ¢6ztimlenebilir. Pek ter-
cih edilmeyecek olan ve fakat en olumsuz anlamda bir gelisme bazinda
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distinildiginde bile, kanli bogazlasmalarin 6ntinii alabilecek olusu,
6nemli bir kazanim olarak saglanmis olacaktir. “En olumsuz” tercih di-
yoruz, ¢linkl meraklt insan akli maneviyatt eski ulus-devlet sinirlarina ta-
kilmadan yerkiiremizde farkli cografya ve degisik toplumlarin dinyasina
acilabilme secenegi dururken, boylesi olumsuz, ayriliket, daraltict tercihlere
yonelmez! Bu akil kart olmaz, bunu distiinmek dahi fazlaca mantiklt ol-
mamaktadir. Dolayistyla, klasik Ulus-Devleti ytceltici séylemleri, “ayrilik
fobisi” ni dirtiikleyip irke¢t soven duygulart kullanmak, bugtn i¢in Ulusal
Pazar’dan ¢ikar ve rant saglayan dar ve marjinal soven ulus-devlet sahip-
leri ve yoneticilerinin isidir. Baska kesimlerce bu séylemlerin sahiplenil-
meyecegi anlasilmistir.

Bu vurgular tizerinden, giincelde ulus-devletlerin yerine gecip etkin
olabilecek ulus-Gtesi yapilarin niteliklerine doniik olarak kimi olasilik-
lara, olasi gelismelere de deginip bolimii sonuclandirabiliriz. Bu olast
gelismeyi iki bicimde kategorize etmek mimkindiir: Tlki,Bélgesel Fe-
deratif/Konfederatif Birlikler-ki,en idealidir-dir. Giincel veri ve top-
lumsal talepleri gbzeten,kiiresel demokrasi perspektifi ve hedefiyle kosut
olabilecek bir modeldir bu. Bunun i¢inde, rolleri-bu perspektife uygun
olarak-smnirlandirilmis ve demokratizasyonu saglanmis ulus devletler de
yeralmaktadir. Boylesi ulus-devletlerin 6zelliklerinden olusturulabilecek
birliklerdir. Tkincisi, AB sahsinda denenen modeldir. Bir bicimde isletil-
meye calistlan ancak, klasik ulus-devlet etkileri ve anlayislart dolayisiyla,
gelisimi hayli sancilt olan, agir ilerleyen; yapist ve olusumu geregi spesi-
fik sinirliliklart bulunan bir modeldir. Modernist-kapitalist paradigmanin,
kendi sistemsel agmazlari i¢inde deneyip gelistirmeye calistigi ve kismi
toplumsal yararhliklara da yol agan, glincel bir modeldir.

AB modeli yakin vade de pratiklesme olasiligi-gérece-daha fazla olan
ve bu yonde kimi adimlarda atilmis bulunan bir modeldir. AB mode-
linde topraga dayalt yurttaslik anlayisi, ortak para birimi, hentiz sonug ali-
namamis olsa da denenmeye calisilan Avrupa Guvenlik Ordusu; yine,
tim Uye tlke ve toplumlar icin baglayict olabilecek Anayasa olusturma
cabast (vb) gelistirilip yirttilmeye ¢alistimaktadir. Maddeci temelde de
olsa, 6zgln bir teklestirici kiltir belirtisi de (Hiristiyan tonlart agir
basan) gorulebilmektedir. Boylesi bir modelin gelismesi, Avrupa’nin
etnik, dini, sinifsal catismalart bir dénemin sonrasinda anlasilmis bulu-
nan bars, dialog ve birlik ihtiyactyla yakindan ilgilidir. Bunun ilk adimi,
Avrupa’ It her ulusun 6nce kendi i¢inde ulusal devletlerini demokratik
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kilmalariyla (burjuva demokrasisi 6l¢tilerinde) atilmistir. Daha sonralar
ise bu “demokratik uluslar” arasinda ulus-usti birlik arayist baglamistir.
Demokratik ulus-tistt bir siyasi kurum gelistirme yonli arayisin Grind
olmustur, AB! “AB’nin iki temel karar alma merkezi vardir: Uyeleri Av-
rupa ¢apinda yapilan secimlerle dogrudan belirlenen Avrupa Parlamen-
tosu ve Uyeleri hiikiimetler(iilke ¢apinda yapimis secimlerle belitlenen)
tarafindan atanan Avrupa Komisyonu ile Bakanlar Konseyi. ”® Bu karar
mekanizmalarinda parlamentonun yetkisi, AK ve BK’ye oranla sinirli-
dir. Ciinkd tim Avrupa toplumlarinin kendi iginde tiim politikalara et-
kide bulunabilmelerinin gerektirdigi olanaklar (dil, basin-yayin, STK’lar
vd) heniiz olusmamustir. Birazda siire¢ isidir. Bu ise sunu gostermekte-
dir, Ulus-tstl kiresel demokratik kurumlasmalarin timden etkin ola-
bilecekleri doneme dek demokratizasyonu saglanacak ulus-devletlerin
hala rolleri olacaktir. AB’ye dair “Liberalizm” baslikli boliimde ayrica
deginmeye calisacagiz. Fakat sunlart séylemek miimkiin: Zaaflart olan,
bugiinden yarina bir ¢irpida hemen gelisebilecek durumda bulunmayan,
engel ve zorluklart olan bir modeldir. Kimi mesafeler kat edilmistir.
Acili-kanl bir catismali dé6nemin ardindan dar, klasik ulus-devlet sinir-
larina, milliyetci soven sGylemlere artik eskisi kadar itibar edilmemekte-
dir. Daha genis bir ufuk ve evrensellige yakin zihni bir kavrayisa
yakinlagsmanin adimlart gérilmektedir. Bu yonde zaaflarindan arinarak
bir gelisimin olabilecegi de anlasilmaktadir. Ancak, bu model, bir an-
lamda-yapisi geregi-zaten verebilecegini vermistir. Olagantstii yenilikler
beklemek gercekei olmayacaktir. Yeni paradigmasal gelisimde, bir an-
lamda sag cenahta konumlanabilecek bir pozisyon edinecektir. Gelisme
potansiyeli daha giiclii olan ve heniiz hi¢ islenmemis bulunan; olasilikla
orta ve uzun vadede gelisecegine kesin g6ziiyle bakilan ideal modeldir.

“Ideal model” diye ele alacagimiz bu modelin genel cercevesini, ko-
nunun akist icinde “olmast gerekenler” bicimindeki vurgularla da kismen
islemeye calistik. Ozcesi; uluslararast hukuk, giivenlik, para; diger yatay dil
ve kiiltirleri yadstmamakla beraber,ortak iletisime yarayabilecek ortak bir
dil;yatay Orglitlenmeleri esas alan ve konuya baglt tyelige dayanan
STK/NGO’ lar dan olusan genis ve demokratik isleyise sahip 6rgtitlenme
zemini sunan; etnisiteye dayanmayan ve ¢ok kiltarlaligi, etniligi, inancli-
ligy, dilliligi benimseyen; cins esitligince ekosistemsel duyarliligy ilkesel ola-
rak g6zetip kabul eden ,tim bu esaslara gore 6rgiitlendirilmis bir yapt
1- Cagdag Siyaset Felsefesine Giris Sy440-441. Ist. Bilgi Universitesi Yay. Will KYMIICKA
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oluyor. Demokratik uluslardan olusan ve bu demokratizasyonu saglanmis
ulus-devletlerin tyeliklerinden olusan Bolgesel konfederal-Demokratik
Birlikler” de pratiklesebilecek bir modeldir. Demokratik ulus i¢inde De-
mokratik konfederal 6rgiitlenmelerin yaygin temsiline dayanan katilimei-
lig1 saglayan bir modeldir. Kiiresel diizlemde bir demokrasi perspektifini
iceren, uzun vadede kiiresel Yurttaslk gibi kriterleri de 6ngéren bir model.
Yeni ulus 6rgiitlenmesi, bylesi demokratik 6l¢ti ve zihni algilama ile ger-
ceklesecek zemine sahiptir. Pratik-politik diizlemde hayat bulabilmesi ise,
dogal toplumcu giiclerin ¢abalarina baglidir. Bu modeli, “Demokratik Ko-
munalizm” béliminde detayli ele almaya ¢alisacagiz.

Boylesi gelismis bir yapida Ulusal Birimler var olsalar da, klasik ulus-
devlet olmaktan ¢ikacaklardir. Toprak esasina dayali ulus-devletler ege-
menliklerini icerde daha kiigik yerel birimlerle ve disarida ise daha
blytik ulus-tistli birimlerle paylasmak zorunda kalacaklardir. “Tek
Ulus/Tek Millet/Tek Dil” tarzindaki diktatoryal ve fasizan dayatmalar
kalkacaktir. Ulusal ordular-bir bicimde-kalmis olsalar da, ulus-6tesi ku-
rumlardan bagimsiz bigimde savaslara girmeleri dahi gliclesecektir. Yerel
para birimleri bulunsa da, para basimz1 uluslar arasi finans kuruluslarinca
sinirlandirilmis olacaktir. Ve ortak para birimi de kullanilabilinecektir.
Her ulusal kaltirtn kendi dili varligini koruyacak (etno-kiltirel tim
azinliklarda dahil elbette) ve fakat diger dilleri de distalamayacaktir. Asi-
milasyon Vahseti sona erecektir. Ulusal birimler ve tim diger kiltirler
birer kiltiir hazinesi olarak varliklarini sirdiirecek, ele alinacaklardir.
Kiresel Demokrasi Perspektifi dahilinde Kiiresel Yurttaslik bilinci ge-
listirilecektir. Tim bunlar glincel somut verilerden hareketle ifade edi-
len ve olasiligi (orta ve uzun vadede) yitksek gelismeler olarak ele
alinmalidir. Gelisimin dili sacakli oldugundan, bu tiirden olasiliklarin
hizli veya agir olmasi, olumlu ya da olumsuza evrilmesi esasta giicler
dengesinin alacags bicime; bahsedilen denklemlerde agirlik merkezi ha-
line gelen glic ya da giiclerin zihni algilama, felsefi anlay1s ve niteligine
gbre pratik-politik temsile kavusacaktir. Bu noktada da Kiresel De-
mokrasi gliclerinin sorumluluk icinde hareket etmesi 6nem kazanmak-
tadir. Kastedilen sorumluluk, ilgili herkese, her cevreye dismektedir.

Son olarak, yasadigimiz cografyadaki demokrasi sorunlari bagla-
minda da kismi vurgular yapip boliimi sonuglandirabiliriz: OCALAN,
demokratik Kiirt uluslasmasinin bu tiirden bir felsefi algt ve mantalite
tzerinden gelistirilmesi ihtiyacina dikkat cekmektedir. Bunun, diger etnik
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topluluklara da kendi demokratik uluslasmalarina gii¢ katacak ve 6rgiit-
laliklerini saglayarak destek, dayanisma ifade edecek bir sonuca da yol
acacagina vurgu yapmistir. Aynt sekilde Demokratik Tirkiye Ulusu’nun
gelisiminin de, Kirtlerin Demokratik Ulus bigiminde dzglirce gelisme
ve Orgiitlenip kurumlasabilme imkanina kavusmalariyla olabileceginin
altint ¢izmistir. Barisct, demokrat ve zgiirliikten yana her kesim ve bi-
reye diisen gorevler bulunmaktadir. Cagsal gelisimin dili, béylesi bir egi-
lime isaret etmektedir. Tarihi gérev ve sorumluluklara sahip ¢ikis bu
minvalde olacaktir. Durmadan calisgmak gerekmektedir; sairin dedigi
gibi, ta ki “Yerytizii Ask’in yuzi oluncaya dek!”
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Il. BOLUM

MODERNIST KAPITALIST PARADIGMA’NIN
IDEOLOJiSi OLARAK LIiBERALiZM

ALBEN/’Li BIR HASTALIK; LIBERALIZM

Ideolojik planlt tartismalarin basinda “Paradigma’nin iflast” konusu
gelmektedir. En giincel tartisma konusudur bu. Modernist-kapitalist Li-
beralizmin ve Reel-sosyalizmin eszamanl ¢okusiinin fiili ilant 1989’da
yapilmis gibidir! Esas olarak 1950’lerde yogunlasan tartismalar elestirel
nitelikteyken,1990’]arla beraber tartismalar nitelik degistirmis; “yeni pa-
radigma nasil olacak?” eksenine oturmustur. Giincelde bu tartismalar
icinde ¢6zim dretme ve alternatif yaratma ¢abalar1 yogunca stirmekte-
dir. Her ¢evre, kendi ideolojik algilamasina 6zgln bir ele alis icindedir.
Ozgiirliik Hareketi’nin/O. H’nin de bir arayist vardir ve cagsal realiteyi,
toplumsal gelismenin ulastigr diizeyi gbzeten bir yanit olusturma caba-
sindadir. Bu eksende degisim ve yeniden yapilanma stireci i¢ine girmis-
tir. Bu arayis ve yeniden yapilanma OCALAN sal 6gretinin Demokratik
Komtunalist Paradigmasal 6nermesi tizerinden gelistirilmis ve somut al-
ternatife kavusturulmustur. Bu paradigmasal 6nermeyi anlayabilmek ag1-
sindan gerek modernist kapitalist paradigmanin Liberalist ideolojisini
ve gerekse Reel-sosyalist pratik uygulama ve temsillerini irdelemek bir
gerekliliktir. Demokratik komiinalist paradigma, bunlarin elestirel ana-
lizi ve alternatifi yaratma lizerine ve amaciyla insa edilmektedir. Bu
bélim, Reel-sosyalist pratikleri kismen icerse de, esasta, modernist-ka-
pitalizmin Liberalist ideolojik algisinin irdelenmesine oturtulacaktir. Ay-
rica, 6zgln bir konu olarak-kimi boyutlariyla- sag-Liberalizme de
deginilmeye calisilacaktir.
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-1- Tarihsel Sekillenisi ve Kurumsal Olusumu Uzerine=

“...Liberalizmin kokenleri’ehliyet sahibi’ olarak tanimladiklart kisi-
leri,esasen onlar kadar ehil olmayan insanlarin elinde oldugunu digiin-
diikleri kurumlarin(Kilisenin,Monarsilerin ve aristokrasinin ve dolayistyla
devletin) keyfi denetiminden kurtarma girisiminde yattyordu. Sinurlt bir
toplumsal szlesme kavramitam da ehliyet sahiplerinin bu varsayimsal
kurtulusunun gerekeesini sagliyordu. > @

Giincel teknik olanaklarin yaniltict ve maniple edici propagandaya
elveren olanaklartyla da ilgili olan ve toplumda yerlesik kilinmis bulu-
nan bir biling ¢arpitilmast vardir: Liberalizm ile 6zgurliigiin, esitligin,
demokrasinin esdeger tutulmast ve 6zdeslestirilmesi! Kuskusuz ki bu
gercegi yansitmamakta, bilakis yadsimaktadir. Bu yaniginin giderilmesi
icin ¢okea yazilip cizilmektedir. Ozellikle Liberalizmin karakteri, kimin
icin esitlik ve 6zgurliik istedigi; yant sira, demokrasi, halk, kadin 6zgtir-
lagt, ekoloji ve emek siirecinin niteliginin sorgulanmast (vb) gibi konu-
larda nasil bir yaklasima sahip oldugu sorgulanmaktadir. Liberal alginin
neden coklu yap1 (Liberal/post-liberal/neo-liberal vs) arz ettigi, ne tiir
farklar icerdigi, neleri kutsal saydig: tartistimaktadir. Liberalizmin dogru
ve butunlik icinde anlasilip analizinin yapilabilmesi bir anlamda bun-
lara yanit olusturulmasina baglidir.

Ozgiirlik bitimsiz bir ARAYTS tir! Insanin, doganin bagrinda gelisip
varhgini siirdiiren ve gliglenen en geliskin varlik olmasinin sebebi bu ARA-
YIS’ ta gizlidir. Insan, tiir olarak diger canlilardan “toplumsallasma st sa-
yesinde ayrismis ve toplumsallik icinde Ozglirlesebilmistir. Yine
toplumsallasma”seriiveni” iginde kaybetmistir 6zgirligi! Celisik gbztkse
de, gerceklik boyledir. Ciinkd toplumsalligin kendisi 6rgtitliligt ifade et-
mektedir. Orgiitliiliik iliskileri ise-basta dogal isb6liimiine dayansa da-za-
manla iktidar iliskilerini, egemenlikli tabakalagsmayt dogurmustur. Iktidar,
devlet ve egemenlikli iliski bir zorunluluk olmasa da, mutlaklastirilamasa
da, sonucta bir bicimde bahsedilen bu 6rgiitsellik zemininde dogmus ve
gelis(tiril)mistir. Tktidar ve devlet olgulart ise, 6zgiirliiklerin, esit ve payla-
simct iliskinin yadsinmasini ifade etmistir. Her tiirli olanak elit bir ege-
men kesimin c¢ikarina hasredilmis, “kalic’” kilinan bir sisteme
kavusturulmustur. Bu ise, ge¢misten glincele uzanan c¢atismalart kogulla-
mus, ateslemistir. Bir tarafta genel toplum niifusuna oranla hayli dar, elit bir
kesimin egemenlik arzulart ve bu nitelikli sistemlerinin devamu i¢in ugra-

1- Bildigimiz, Diinyanmn Sonu Sy:104 Metis Yay Immannel WAILLERSTEIN.
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sanlar, diger tarafta ise, toplumun ¢ogunlugunu olusturan ve bu elitist ege-
men sistemin baskist ve sémiiriisii altinda olup DAHA TYT ve DAHA
OZGUR bir yasam arayisini ve ¢abastni sergileyenler bulunmaktadir. Boy-
lesi catismalt seyir baglaminda kimi zaman uzlagt zeminleri ve ara-evreler
de olagelmistir. Ve fakat baskin yan Dogal Toplumcu yasam geleneginin
izdiisimi olan glglerin komiinalist direnisleri ve bunun karsisinda da eril
egemen-iktidar giiclerinin, hiyerarsik sistem sahiplerinin baskict, tahak-
kiimcii saldirganligt olmustur. Iste, sistemsel degisimler, paradigmasal ye-
nilenmeler, boylesi yogun ¢eliski ve catisma streglerinde olusmustur. Her
yeni paradigma, eskinin elestirisi ve yeni déneme dair -gérece- DAHA
IYT’ yi vaat etme temelinde éne ctkmistir. Bu, toplumsal gelisim diyalek-
tiginde bir tarzdir. Liberalizm’de, ¢ikarken bu tarzi ve realiteyi gdzetmis
ve bir sinif adina yola ¢ikip gerceklesmesini yaratmis bir ideolojik olgudur.

“Ozgiirliik, esitlik” siar1 ve “daha iyi” bir yasam vaadiyle beliren Li-
beralizm, modernist-kapitalizmin 6nemli bir ayagidir. Bilindigi gibi mo-
dernizmin ilk niveleri 13. ylzyilda asi olusumu ise 16. yiizyilda Avrupa
ve Kuzey-Amerika’da gerceklesmistir. 13. ylizyilda ticaretin yayginlas-
mast beraberinde yeni bir “varlikl’” toplumsal sinifinda dogusuna yol
acmustir. Aynt stireclerde, ddnemin basat ve etkin sinifi olan aristokrasi
ise (kapali tarim ekonomisinin gerileyerek yikimi yasamasina paralel ola-
rak) glicstizlesmis ve zayiflamustir. Derebeylik sinirlart ticaretin ve hentiz
gelismekte olan yeni Tiiccar sinif’in 6niinde engel olusturmaktadir. Bu
engellerin kisa stirede ortadan kaldirilabilmesi glictiir. Clinki askeri, si-
yasi, idari ve dini gérevler “dogustan gelen hak” baglaminda aristokrat
sinifin tekelindedir. Kent eksenli palazlanmakta olan yeni tiiccar sinif, bu
engelleri yalniz basina yikabilecek glicten yoksundur. Aristokratik en-
gelleyici faktotler ve kendisinin de zayifligi yastyor olusu, bu sinifi yeni
ITTIFAKLARA sevk etmektedir. Bu adres kral veya monark olacaktir.

Avrupa’da aristokrasi ve kentsoylularin yeni tiiccar sinifin catismala-
rinda, dogustan gelen hak ve hukuksal ayricalikli konum, 6nemli rol oynar.
Bu sunuma karst olan ve aristokrasiye karst miicadelede kral ile uzlasan
tliccar sinifin arayist ve tim bu gelismeler aynt zamanda Liberalizme de
zemin hazirlayan etkiler aciga ¢ikarmus ve yaratmistir. Bu ittifak dahilinde
ckonomik birikim amactyla merkantilist ekonomi-politika, yant sira, De-
rebeylik sinrlarini kaldirma amaglt olarak da merkezi-monarsik idari ya-
piar devreye girmistir. Derebeylik smirlarinin kaldinlarak giimrik
vergilerinden kurtulus, ticcar sinif icin sermaye birikimini saglayabilmek
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demektir. Bu zemin tizerinden “ilkel-sermaye ve Birikim sémiirgeciligi”
de denen strec gelistirilmistir. Yeni Ttccar Sinif’a/Burjuvazi’ye gore:
Uluslarin giicti zenginlige esdegerdir! Ulusu giiclendirmek ve yonetimi
merkezi kilmak ve miimkiin oldugunca degerli maden stoklarina sahip
olmak ulusal zenginlik i¢in sarttir. Bu temel mantik temelinde sekillendi-
tilen ekonomik-politika’nin adidir MERKANTILIZM. Maniifaktiirel tire-
tim dahilinde form kazanur. 16. -18. ytizyillarin basat ekonomi-politikasidir.
Tum bunlar, sermaye birikimini amaglamaktadir. Ve tim bu tedbitler dev-
let eliyle yasal givenceye kavusturulmustur. Ulusal gelisim icin kapali ti-
caret devleti ve Otarsi kendine yeterli ekonomi isletilir (ki, bu politika
doénemin “gen¢” Avrupa sermayesine nazaran daha geg tarihlerde gelisen
ABD ve Almanya’da, kendi sermayelerini disa karst koruma amaglt ola-
rak,19. yuzyilda ve “Neo-Merkantalizm” adiyla gelistirilmistir. )

Iste, liberalizm; cikista ticaret burjuvasinin ekonomik agirlikli talep-
lerine ve zamanla da siyasal hak ve idari yapida yer edinme istemlerine
yanit olusturma temelinde beliren bir politikadir. Aristokrasi karsisinda
burjuvazi igcin ESITLIK isteyen, Derebeylik sinirlarinin kisttlayicilarina
karst ekonomik ve ticari OZGURLUK talep eden ekonomi-politikanin
adidir. Boylesi zemin tzerinden serpilecek, kisa zamanda-6nceleri ¢ika-
rina uygun oldugundan destekledigi-monarsik sinirlart da dar bulacak
ve ekonomi tizerinde DEVLET ELI” ni istemeyecektir, burjuvazi. Boy-
lece ekonomide ve siyasette SERBESTLIK siarina sarilacaktir. 1700’1
yillarin bilimsel-teknik temeli tizerinden, dénemin manifaktiirel treti-
minden sanayisel Gretime gecilecektir. Aydinlanma Felsefesi’ne dayalt
saglanan acilimla beraber, idari planda da Mutlak monarsilerden-dereceli
olarak-Mesruti monarsilere ve parlamentarizme gegilecektir. Arttk bur-
juvazi merkezi monarsik devlet denetimli ekonomiye merkantalizme de
karst cikacaktir. Monark ile ittifakini bozup bu kez emekgi halk yigmnla-
riyla ittifak kuracaktir. Yeni bir SERBESTLIK algist ve siari ile feodal
dénemin iktidar gli¢ ve kurumlarina karst catismaya tutusacaktir. Bu-
giinde farkli isimler ve ekoller ile varligi siiren Liberalizm, béylesi eko-
nomik-politik iklimde boy vermistir.

Liberalizm, kavram olarak-Ingilizce anlamiyla- “Liberty”=6zgiir-
lik,serbestlik demektir. Buna gére, Liberal = Serbest diisiinceli, demek
oluyor. “Liberty / Liberalism” = Serbest fikirlilik, anlaminda kullanil-
maktadir. Siyasal ve ekonomik anlamda 6zgiin tanimlara sahiptir. Eko-
nomik anlamda; “Bireysel etkinliklerde serbestlige ayricalik tantyan
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iktisat kurami. <Birakin yapsinlar; birakin gecsinler> 6zdeyisiyle 6zet-
lenen liberalizm, her cesit <planli> ve <giudimli>iktisat denemesine,
kisinin gitisim ve 6zgurligl adina karst ¢tkar. ” @ biciminde tanimlan-
maktadir. Siyasal-politik planda ise,Liberalizm; “Sanayi burjuvazisinin,
feodal ve mutlak monarsik dizenle savast déneminde bu sinifin cikar-
larini dile getiren butjuva politik ve ideolojik akimi” dir. @ Liberalizmin
6zgurlik ile 6zdes cagrisim yapmast, bu etimolojik ve kavramsal izah-
larla yakindan baglantilidir. Ayrica, klasik anlamda Liberal tanim ve izah
icin bunlar séylenebilse de, modernist-kapitalizmin gecirdigi farkls asa-
malar baglaminda, Liberal ideoloji de degisip 6zgiin karaktere buirtin-
durtlmus; toplumsal muhalefetin tirmanisa gectigi dénemlerde bir
denge unsuru olarak, klasik kapitalist ¢ikarlardan tavizler pahasina re-
formlardan yana meyletmistir. Degisik toplumsal tabakalarda bu ideo-
lojik algtyla bulusmast ve icerden 6zgln yorumlara ugratilmastyla
farklilasmis bir yapt arz etmistir. Temel modernist-kapitalist sifrelere
esasta bagl kalarak fakat cikistaki dar taniminda ¢ok Stesinde bir degi-
simi yasayarak hem asir1 muhafazakar ¢izgiyi ve hem de sol-sosyalist
gerceklesmelerde ifade bulan karsit Reel-sosyalizmin algisini fiiliyatta
nétrleyen, dengeleyen ve gérece bir Ustiinliik saglayan durumunda ads
olmustur. Bu gelisimine konu baglaminda biraz daha yakindan bakmak
yararl olacaktir.

Liberalizm siyasal planda 17. ve 18. ylizyil diisiintrlerinden esinli ola-
rak kurumsal temeline kavusturulmustur. Bu konuda John Locke™un tez-
leri 6nemli yer tutar: Tktidar yéneticilerinin yetkileri sinirsiz olmamali ve
mutlak kilinmamalidir der, Locke. Toplumun dogal haklari ¢ignendi-
ginde, yurtrlikte olan “toplumsal sézlesme” zaten bozulur ve dolayistyla
yoneticiye “boyun egme” yikumliligi de kalkar, diye belirtir. Sonucta
toplum icin “Devrim Hakk1” dogar (vb) bicimindeki séylemleri, bu nok-
tada atilan ilk adimlardandir (Elbette Locke, yoksullara, kadinlara yurt-
taslik hakk: tanimaz, onlari ayri tutarl). Montesquieu ise, iktidar
gliclerinin karsilikli olarak

Giiglerini dengeleme ve sinirlamalarinin gerekli oldugunu, 6zgiir-
luklerin ancak bu bicimde korunabilecegini, bunun icin “kuvvetler ay-
rilig1” na ihtiya¢ oldugunu belirtmistir. Bu, liberaller igin bir baska
pencerenin a¢ilmast anlamina gelmistir. Emmanuel Sleyes’in top-
lumu’aktif” ve’pasif’ yurttaslar diye ayristirmasi ise, devlet yonetiminde
1-Ekonomi Sozliigii Orhan Hangerliogln
2-Politika Soz/iigii Orban Hangerliogln 97



“aktif yurttaslarin” yani “kent Soylular” in agirliklt olarak yer almasinin
zemini haline getirilmistir. Burjuvazi’nin iktidarina zemin hazirlayan bir
baska dustince (burjuvazi tarafindan kullanilmast anlaminda ) Benjamin
Constant’ca ortaya konmustur. O, siyasal yonetim i¢in aydinlanmaya ve
aydinlanabilmek i¢in de < bos zamana > ihtiya¢ oldugunu belirtmistir.
Dogalliginda bos zamana sadece miilk sahibi olunmakla kavusulabil-
mektedir. Bu, siyasal yonetim icin kistas olarak goriilmustir ve bunun
sahiplerinin adresi de bellidir. Liberal kuram, esasta belirli stirecler da-
hilinde olusumunu sagladigt icin, belirtilen bu ilk diistinsel vurgular, ilet-
leyen zamanda daha da farkli agilimlara tanik olmustur. Ornegin; Alexis
de Tocqueville yeniden yonetim ve kitle 6rgiitlerinin yonetimde s6z sa-
hibi olmalarini ve katitimet demokrasiye ihtiya¢ bulundugunu belirt-
mistir. Yine J. Stuart MILL, devletin cogunluga karst bireyi ve birey
Ozgurligini korumast gerektigine vurgu yapmasi, belirtilebilir.
1900’lerin bagt gibi daha yakin zamanlarda Herbert Spencer, “Sosyal
Darwinizm” diye nitelenebilinecek bir yaklasim gelistirmistir. O,libera-
lizmi Biyoloji ile karslastirmali ele alip, toplumunda canlt organizmalar
gibi oldugunu; bu anlamda, ¢evreye “uyumlu” olan organizmalarin ge-
lisip, “yararsiz” olanlarin ise korelecegini belirtmistir. Dolayistyla, boy-
lesi dogal isleyen bir siirece devletin miidahale etmemesi durumunda
toplumun ¢ogunlugu icin “nihai mutluluk” un zaten olusacagt; devle-
tin-adalet distnda-bir seye karismayip “6zel-girisimei” ye 6n acarak her
tirlli olanagr sunmast gerektigini ifade etmistir. 1940’larda Algin bir
baska noktaya deginmis; denetimsiz iktidarin bozulacagint belirtmistir.
Ona gére denetim “secen-segilen” arasinda olmali, kalict bir diizen i¢in
Ozgtrlikler korunmali ve itaat saglanmalidir. Bir anlamda “itaat-dire-
nis” arasinda bir denge kurulup korunmast gerektigini savunmustur.
Aksi durumda ya Tiranlik ya da Anarsinin dogabilecegini ifade etmistir.

Bu 6zet siyasal sdylemler, Aydinlanmaci politik iklimde ortaya kon-
mustur. Diger bir ifadeyle; Aristokratik ya da mutlak monarsik idarele-
rin islevsizlesip asildiklart sosyo-politik zeminde boy vermistir. Dénemin
“nasil bir yénetim?” sorusuna doniik olarak baslatilmis olan tartisma ve
arayiglara paralel yurttilen ¢6zim ugrasilarini yansitmaktadir. Devlet-
Toplum, Toplum-Birey, Birey-Devlet iliskilerinin yeni kosullara gore ye-
niden ingas1 eksenli beklentilerin artmis oldugu ortamlarda 6ne ¢tkmugtir.
Iktidara aday olmaya en hazirlikli pozisyonda(avantajlari itibariyle)bulu-
nan kent soylularin, burjuvalarin da finanse edip destekledikleri tartig-

98



malardir bunlar. Bir anlamda, burjuvazi, bu tartismalart kendi iktidarsal
hedef ve amagclari temelinde ele alarak, siyasal programint olusturma
ugrasina da girmistir. Verilen 6rneklerdeki diistinitlerin teorik 6ngéri
ve tezlerindeki kimi ortak vurgular, bu yeni stnuf igin ideal bir tabloya isa-
ret etmistir. Ozellikle “yoneticilik icin, miilk sahibi olma”, “girisimci
ruh” vb gibi séylemler, adeta kendisini anlatiyor gibidir.

Siyasal arayislar gibi, iktisadi alanda da “Nasil bir ekonomir” tartis-
malart gelistirilmis ve liberal ekonominin temelleri béylece aciga cika-
rilmustir. Ozellikle Fransiz fizyokratlarindan esinlenen Adam SMITH
ve David RICARDO, tezleriyle bu siirece damga vurmuslardir. Onlarin,
“brrakiniz yapsinlar, birakiniz gegsinler” siart ile somutlasan kuramla-
rina gore; Bireyler sermayelerini kendilerine en iyi kar getirecek sekilde
kullanmaya meyillidirler. Kamu yararini distinmez ve bunun nasil sag-
lanacagini bilmezler. Ancak, bireyler kendi yarar ve kazanglarini distintip
bunu gerceklestirmeye calisirlarken, kendilerinin biling ve niyetleri di-
sinda, toplumun ¢ikarlarina da yarar saglarlar. Bu yiizden, kendi basina
hareket edebilecek hale gelen 6zel girisimei’nin 6ni aglmalt devlet, eko-
nomi lzerindeki denetimini kaldirmalt ve girisimciyi tesvik etmelidir.
Girisimci 6ntindeki her tiir devlet engeli kaldirilmali, 6zel-mulkiyet ko-
runmalt ve serbest rekabet ortami yaratilmalidir. Iste, Smith ve Ricar-
do’ca temelleri désenen bu ekonomi-politik, kapitalizmin 6zudir,
liberalizmi da ifade etmektedir. M odernist-kapitalizmin ideolojisi olarak
liberalizm, béylesi ekonomik ve siyasal kurumlara dayanarak ete-kemige
birundirilmistir.

2 “Esitlik,Ozgiirliik !”,Ama Nasil ve Kimin I¢in ?”

Modernist-kapitalist liberalizm, aristokrasiye karst butrjuva ctkarla-
rint koruyup gelistirmek igin ESITLIK demistir. Aristokratik oligarsiye
karsi, yasalar karsisinda esitlik istemistir. Mutlak-monarsi diizeni iceri-
sinde burjuva ¢ikar diizeninin sistemsel distincelerini yayabilmek ama-
cyla OZGURLUK kavramina sarilmistir. Modernist-kapitalist diizeni
insa edebilmenin Orgiitsel faaliyetini yuriitebilme 6zglrligh talep et-
mistir. Ki, zamanla, 6zgtirlik ve esitlik’in hangi amagla istendiginin be-
lirgin kilinabilmesi i¢in normlar olusturulmustur. Burjuva sinifsal
gelisim, aristokrasi ile milkstiz halk yiginlar1 arasinda sikisinca, nefes
borularini genisletme ugrasini arttirmustir. Katilim ve esitligin temeline
MULKIYET’ i koymustur. Ve bu Anayasal ifadeye kavusturulmustur.
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Hukuk 6ntinde ve yonetsel yapida esitlik diistincesi ve 6rgiitlenme ze-
mininde 6zgurliik istemi, yasal zemine oturtulmustur. Bu anlamda, li-
beralizmin 6zgirlitk ve esitlikten anladigi, en somut olarak “Franstz Insan ve
Yurttas Haklart Bildirisi” n de yansimaktadir. Bu bildirgede dokunulmaz ki-
linan ve kutsanan tek HAK vardir,o da; MULKIYET HAKKT dit! Bu “hak”
tehlikeye girdiginde burjuvazinin sik¢a diline doladigr 6zgiirliik, esitlik s6y-
lemleri rahatlikla rafa kaldirilmis ve halende kaldirilabilmektedir. Normalde
yoksul halk yiginlarinin Dogal Toplumcu Komunalist giiclerin destegiyle
(Avamin/halkin temsilcilerti sifatiyla) iktidara gecen liberal burjuvazi, bagart
clde ettikten sonra, “6zgirliik ve esitlik” talepleriyle demokratik hak arayis ve
talebinde bulunan halk kitlelerinin eylemlerini ve gosterilerini kanl miidaha-
leletle bastiran muhafazakarlarin yaninda yer almustir. 1848’lere dek, muha-
fazakarlara karst ittifak icinde ve yan yana oldugu en temel destekgist olarak
g6rdiigi Dogal Toplum giiclerini, emekgi yiginlari, bu tarihten sonra disla-
makta ve baskilamakta beis gérmemistir. Elbette, dogal toplumcu komiina-
list nitelikli taleplerle emekei halk tabakalari direniglerini stirdiirmislerdir.
Liberaller icinde de bu stireclerde algilama farkhiligr yasayanlar olmus ve ay-
rismayi gelistirmislerdir. Coklu dinamiklere dayali yeni bir glicler dengesinin
golgesinde yepyeni bir siire¢ baglamistir. Bu yeni stirecte, bir anlamda Libe-
ralizmin ve liberallerin iplikleri pazara ¢ctkmustir. Liberal kuram ve séylemle-
riyle icraatlart arasindaki tutarsizlik tim ¢iplakligiyla disa vurmustur.
Liberalizm de bu stireg icinde, klasik alginin tesine gecip tavizler pahasina
degisimlerde, ayrismalarda goriilecektir. Bu boyutlart ele alip konuya devam
edebiliriz.

Bu, 6nemle ele alinmast gereken bir husustur. Giincelde elde edilmis
ve sosyal yasamda yerlesik kilinmis bulunan kimi sosyal haklar, 6zelde de
Avrupa’da aciga gikarilmis “refah devleti” normlarinin, sanki liberalizmin
“latuf(!)” imis gibi sunulmast ciddi bir yaniltmacadir. Ciinki bu hak ve ka-
zanimlarin agiga cikarilip yasal kabuliiniin saglanabilmesinin ardinda,
emekei komiinalist halk tabakalarinin nice bedelletle yiiriitmis olduklar
mucadeleler vardir. Birakalim “hak sunumu litfu’nu” bilakis, muhafaza-
karlarla birlik olup dogal toplumcu giiglerin hak arayslarinin bastirilmast
icin liberal burjuvalarin yaptiklart uygulamalar s6z konusudur.

Bilindigi tizere, kapitalist toplumu karakterize eden belli tahakkiim
iliskileri bulunmaktadir. Kadini erkegin, siyahlari beyazlarin, ezilen ulus-
lari egemen uluslarin, is¢i ve emekeileri sermaye sahibi patronlarin, yurt-
taslari devlet oligarsisinin (vd) tahakkiimiine tabi tutma tiiriinden
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iliskilerdir bunlar. Modernist-kapitalizmin liberal sdylemlerinde bu ta-
hakkiim agini perdeleyen vurgular 6ne ¢ikarilmaktadir. Sivil 6zgiirltkle-
rin genislemesi, 6rglitlenme ve se¢me secilme hakkinin taninmasi(bir
anlamda yurttas haklarinin genisletilmesi yoluyla ¢cogunluk adina azin-
liga yetki taninmast)vs. stkca One cikardir. Aslinda, gelismis modernist-
kapitalist toplumlarin tarihleri Yurttas haklari ile miulkiyet haklart
arasindaki catisma ve celiskiler baglaminda gelismistir. Liberallerin soy-
lemsel bazda yurttas haklarini genisletme iddialarinin aksine, bu yénde
odin vermek zorunda birakilmalart s6z konusudur. Etnisite, muhalif
dinsel hareketler, azinliklar, milkstz yoksullar ve emek tabakalarinin,
yine ezilen cins olarak kadinin, rengi dolayisiyla dislanan siyahlarin
(vd)miicadeleleri ile edinilmis haklardir. Bu anlamda, muhafazakarliga
kars1 kisi hak ve grup haklarinin, 6zgtrliklerin genisletilmesi, derin bir
arka plana sahiptir. En basitinden, salt “Genel Oy Hakk:” igin 1789-1848
yillart arasinda Avrupa kitast 6zelinde-ilgili sokak gosterilerinde-on bin-
lerce insan yasamini yitirmistir. 1400’lerden 1848’lere dek muhafazakar-
liga kars1 ytiriitilen bu miicadelelerde liberaller Dogal Toplum giicleriyle
ittifak halinde olmuslarsa da,1840’larla birlikte giderck daha 6rgttlii ve bi-
lincli hareket etmeye, hak taleplerini artirmaya baslayan ezilen kesimlerle
celismeye baslamis ve bu giiclere karst muhafazakarlarla birlikte karst saf-
larda yer almislardir. Clinkd hak taleplerinin artmasi, kendi sinifsal ¢i-
karlartyla gelismektedir. Liberaller ile emek tabakalarinin yol ayrimu béyle
baslamustir. Kald1 ki, ““...liberal siyasal ve sosyal esitligin kurumsal sav-
lart, kuramsal savlariyla uyumlu degildir. ” ® ve olmamustir da.

Bu kapsamda Avrupa 6zelinde gelisen hak arayist miicadelelerine
dair kimi 6rnekler vermek konuyu daha da somutlanabilir:17. ylzyilda
“Dizleyiciler/Levellers” hareketi-akimyi, ilk 6rgutli adimlardan biti ol-
mustur. Toplumsal esitsizlikleri, 6zelde de milkiyet baglamli farkldik-
lart ortadan kaldirma hedefiyle demokrasi siarini yitkseltmis bir hareket
olmustur. Yine, 1ngiltere’de 1756’da gelisen “makine kirtcdart/Ludist-
ler” 6ne ¢tkmustir. Ludist hareket esitsiz yasamin kaynagi olarak Fabri-
ka’yt Fabrika somuriisiind gérmiis, eylemlerini fabrikalara, makinelere
yoneltmis; esas olarak reaksiyoner-tepki hareketi olarak gelisim goster-
mistir. Fransa’da da benzer nitelikli hareketler dogmus ve gelismistir.
Ozellikle devtim déneminde Radikal Demokrasi yanlist bir hareket ola-
rak “Sans Culothes”(Baldirt Ciplaklar diye de bilinen) yogun eylem ve
1-Cagdas Siyaset Felsefesine Giris Sy: 130 Ist. Bilg Universitesi Yay. Will Kymlicka

101



gosterilerle 6ne ¢ikar. Daha da cogaltilabilecek akim ve hareketlerin 6n-
culigl ve bagrinda nice direnisler sergilenir. Amacg, hak taleplerini yiik-
seltmek, ilgili giicleri tavize zotlamak; edinilen haklart yasal giivenceye
kavusturmaktr. 1800’14 yillarin basindan (ki, makine kiricilariyla
1750’lere dayanan) baslayip 1848°deki bastirilma siirecine dek bu hare-
ketler, ilk dénemlerin spontane reaksiyoner cikislarindan sonra olgun-
lasip-g6rece-daha 6rgiitli hale kavusan, somut talepler Ureten ve
cesitlilik iceren bilesimiyle eylemlerini yiikselten bir seyir izlemistir. Bu
nitelige ulastigt dénemlerde, genel akima Cartist hareket ad1 verilmistir.
Elbette, bilesimin ¢esitliligine uygun, taleplerde de gesitlilik s6z konusu
olmustur. Ve fakat ortak noktalarda olusmustur.

Bu miicadeleler i¢inde verili monarsik rejimleri ve muhafazakarlarin
uygulamalarini kirma; mesruti ve Anayasal monarsi, Cumhuriyet, Parla-
menter (vb) nitelikli-gérece-daha ilimli rejimlerin aciga cikarilip kapsa-
minin genisletilmesi; yant sira, sémird kosullarinin hafifletilmesi,
vergilerin azaltilarak sosyal haklarin(sigorta, saglik, yashlik vs)arttiril-
masl, ¢alisma saatlerinin ve isgiini diizeninin daha insani diizeye ceki-
lerek azaltilmasi; cocuk ve kadinlarin ¢alistirilma kosullarinin ayarlanip
cocuklarin muafiyeti, kadinin ézginliklerinin gbzetilmesine dayalt bir
diizenlemenin yapilmasi; genel oy hakkinin kabul edilmesi; distince ve
Orglitlenme 6zglrliglinin saglanmast (vb) gibi talepler dillendirilmistir.
Somirgelerdeki vahsi kéleci uygulama ve dayatmalar, dizginsiz sémii-
riicti saldirganliklarin varligi ve buna karst gelisen isyanlar, direnislerin
kanl katliamlarla bastirilmast gibi hususlar ¢cok daha derindir. Belirti-
lenler, daha ¢ok Avrupa’nin 6zglinligi icinde 6ne ¢tkan hususlardir. S6-
miirgelerdeki miicadeleler yiikseltilip Avrupa kitasindaki i¢ miicadeleler
gibi, iktidar tGzerinde distan bir baskt olusturmaya baslayinca, moder-
nist-kapitalist iktidar ortaklar1 6diinler (KIKTH vb. gibi) vermeye mec-
bur kalmiglardir.

Bu yillar baglaminda modernist-kapitalist sistemin liberal-burjuva
kesimleri i¢inde “ilimlilar ve muhafazakarlar” ayrimi daha da belirgin
hale gelmistir. Bu 6yle bir hal almustir ki, Avrupa’da gelisen kimi ayak-
lanma ve gosterilere liberal-burjuvalar 6nctlitk edebilmiglerdir. Almanya,
Fransa, Ispanya, Ingiltere ve Italya’da éne cikan bu kesimler, temel ola-
rak “Liberal Anayasa” hedefi giitmuslerdir. Bu yillarda monarsik rejim-
ler ve bunlarla ittifak halinde olan muhafazakar-burjuvalar ise bir safta
yer almiglardir. Liberal-burjuvalar halkla yan yanadirlar heniiz. Fransa
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Ozelinde boylesi bir saflasmaya dayalt catismalar bas géstermistir. Bu
dénemde Napolyon (ki, 6nceleri Rousseau’cu ¢izgide Cumhuriyeteiy-
ken, sonralart Voltaire’ct ¢izgide liberalizme yakin olmustur), gelistirdigi
miicadele ile iktidardaki muhafazakar nitelikli Jirondenleri devirip baga
gecmistir. Bu, bir nevi muhafazakar- liberal cephelesmesini de dogur-
mustur. Nihayetinde, WATERLOO savasinda 6zelde Prusya ve Britanya
ordularinin ve genelde ise tim Avrupa’ It feodal ve monarsik giiclerin,
muhafazakar burjuvalarin destegi ile yirttilen saldirilar ile yenilgiye ug-
ratilan Napolyon’ un durumu, bunu en iyi yansitan 6rnek olmustur. Bu
anlamda Waterloo savasi, esasta Avrupa’ da Napolyon’u destekleme te-
melinde 6ne ¢ikan liberal ¢izgiyi yenilgiye ugratma, gelistirilmek istenen
reformlart bogmay1 amaclamistir. Benzer bir saldirt Almanya’ da milli-
vetci (ki, sonralari “Junkerciler” ad1 ile anilan) cevrelere doniik yapil-
mistir. 1815’¢ gelindiginde ise, Avrupa genelinde toplumsal talepli
Ozgtrlik arayislart ve mucadeleleri genelde sindirilmis, hemen ardindan
despolitizasyon (bir nevi 12 Eylil cuntast sonrast Tirkiye’de yapilanlar
gibi) stireci devreye konmustur.

Boylest bir donemde liberallerde baskilanmis (bir kesimi elbette),gOriis-
leri bastirilmustir. Yasaklarla yiiz yiize birakilmuglardir. Dogal Toplum gele-
nekli 6zgtirlik arayist ve direnisi ise cok daha kanlt uygulamalarla barajlanmak
istenmis; liberallere gosterilen-gbrece-miisamahakarlik onlara gdsterilmemis
ve acimasiz katliamlara maruz birakilmuslardir. Istisnai olarak, kismen Al-
manya’nin Ren bolgesinde-Fransa’dan tagmnan-kimi diistinsel goriisler etra-
finda yapilan tartismalar stirdiirtilebilmistir. Ki, sonralart, bu tartismalara
dayali gelismeler sosyalist harekete kaynaklik etmistir. Bunun disinda deger-
lendirildiginde su s6ylenebilir; 1820-24 yillart arasinda milliyetci muhafaza-
kar cevreler, modernist-kapitalizm 6ncesine ait iktidar odaklart bir hamle
strecini yagamuslardir. 1815-1830’yillar1 arasinda bilesimi gesitlilik iceren Car-
tist hareket eksenli direnisler gelismisse de, genelde bu streclerde feodal ik-
tidar kalintist eril egemen gii¢ odaklary, eski iktidart bir restorasyon ile ayakta
tutmay1 denemislerdir. Bu ¢abalarina ragmen, liberaller de bos durmamius; ko-
miinalist halk giiclerinin desteklerini de arkalara alarak 1830’hu yillarda Ts-
panya ve Portekiz’ de liberal Anayasalart kabul ettirebilmislerdir. Bu yillar aynt
zamanda sosyalistler ile liberallerin ayrisma yillaridir.

Ayrisma streci, liberalist algilayisin gercek bicimiyle ortaya ¢ikma-
sint da saglayan sonuglar dogurmugtur. Beraberinde Nasil bir sistem ve
yonetim? Eksenli tartismalart da getiren bir stire¢ olmustur 1830’]ar.
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3- Burjuva-Liberal Programin Bigimlenisi ve

Sosyalist Hareketin Gelisimi

1830’larda daha 6rgltli ve taleplerini netlestiren bir diizeye kavusan
sol-sosyalist hareket, artik kendi 6z talepleri ve 6z Srgtitleriyle hareket
etmeye ve miicadele etmeye baslamaktadir. Bu yonelim, liberallerden
ayrismayt da hizlandiricr etkiler yapmistr. Liberal-burjuvalar bu gelisimi
kendileri icin tehdit olarak algilayip, belli oranda da olsa “ehlilestirdikleri”
ne inandiklart muhafazakar kanatla tekrardan yakinlasmaya baslarlar.
Amag, hem sosyalistleri ehlilestirme ve hem de sinifsal ¢ikarlarini ifade
eden programsal yaklagimlarini net kilip yasallastirma ve idari sistemle-
rini sekillendirmedir.

Liberaller ile sosyalistlerin ilk ayrisma stireci(somutluk kazanma an-
laminda) 1840’1 yillarin basinda, “Geng¢ Hegelciler” grubu icinde bas
gostermistir. Ilk donemler bu grup icinde muhafazakarlara karst miica-
delede ortaklik icinde hareket etmislerdir. Zamanla gériis ayriliklart ya-
sarlar. Bugtin “Bilimsel Sosyalizm” kavramsallastirilmasiyla bilinen
kuramin ideologu Marks’da bu grup icindedir. 1842°de gruptan ayrilmis,
Ozgiin farklar koymustur ortaya. Liberallerin 6zel-miilkiyet ile 6zgtir-
lagh esdeger tutan tavirlarina karst ctkmustir. Marks, 6zgtrliigin butiin-
sel bir sey oldugunu, bir husustaki sorunun tiim 6zgiirliikleri zedeledigini
belirtmis ve liberalletle farkint ortaya koymustur. Bu, ideolojik ayrisma-
nin ilk verileri olmaktadir. Liberallerin bu dénemki egilimleri ve muha-
fazakar konuda da benimsetmeye calistiklart sey su olmustur: toplumsal
reaksiyonlar karsisinda salt bastirma degil; bununda kimi zaman yadsi-
mayan ve fakat muhaliflere parlamenter rejimin kapilarini acarak onlart
bu zeminlerde etkisiz kilmak daha kalict ¢6zlimler olusturur. Liberalle-
rin bu yaklasimlari sosyalist hareket icinde ayrismalara yol acan, farklt
egilimlerin yesermesine kapi aralayan sonuglar doguracaktir. Bu yiizden
ta basindan itibaren sosyalist hareket ideolojik ayrisma ve tartismalarla
ic-ice olmus, yliz ylze kalmistir.

Bu calismanin her boélimiinde Dogal Toplum Gugleti/Komiinalist
Giicler ve degerleri, bu degetlere dayali direnisler ve bu degetlerin nes-
nel izdigimi olarak kabul edilmesi gereken ve farkli mekansal-zaman-
sal siireclere tekabil eden gli¢ ve direnis geleneginden bahsedilmektedir.
Cunkd eril egemenlikli hiyerarsik-devletli toplumun dogusu ve toplumu
baskilamastyla beraber, dogal toplum diye tanimladigimiz ve insanlarin
dogayla uyumlu, ihtiyacina gére dogadan alan, zarar vermeyen, icerde de
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gbrece esitlikei yasam gelenegini ifade eden yasam gelenegine aliskin
insan gruplarinin direnisleri hep olmustur. Temelde eskinin komunal esit-
lik¢i 6lcti ve deger yargilarina dayanan ve eril-egemen diizenin esitsizlik-
leri ve tahakkiimcii yapisina karst DAHA 1YI BIR YASAM idealligiyle,
Ozgurlik, esitlik isteyen; bu baglamdaki talepleri iceren her akim ve ha-
reket, yine bunlarin gelistirdikleri direnisler, nesnel olarak Dogal Toplu-
mun Komiinalist degerlerine dayal 6zgiirlik arayisinin izdiisimi olarak
degerlendirilmek durumundadir. Tste, “Bilimsel-Sosyalizm” kavramsal-
lastirmastyla Avrupa 6zelinde baslayan sosyalist gelenekte, bu izdiisimct
direniglerden biridir. Kendine has karakteriyle Avrupalt bir rengi de ta-
stmaktadir. Bu direnisci gelenek icinde agiga ¢cikan gelismeleri, 6zgtin ay-
rismalart somut 6rnekleriyle irdeleyerek, liberalizm ile iliski ve ¢eliskilerini
acimlamaya c¢alisabiliriz.

1756’larin Ludist Hareketi/Makine Kiricilari’'nin tepkisel ve kendili-
gindenci reaksiyoner eylemleri 1800l yillarin basindan itibaren CGARTIST
hareket icinde-gbrece-daha 6rgiitlii ve somut taleplere kavusturulmus bir
nitelik edinmistir. Donemin 6zgtinliigii geregi agirhikl olarak yaygin Der-
neksel orgiitlenme zemininde vicut bulmustur. Yogun sokak gosterile-
riyle etkinligini arttirmistir. 1830’larin sonlarina dogru daha bilingli
kilinmistir. 1844-48 yillari arasinda bir dizi toplantilar gelistirmis ve ardin-
dan “I. Komunist Liga” adiyla asli rotalarin sifrelerini belitlemislerdir. Boy-
lece, Avrupa’ It emekei siniflar sahsinda, genelde ezilenlerin taleplerini,
nasil bir yonetim, ¢alima diizeni, nasil bir ekonomi-politika taraftari ol-
duklari, tim bunlara ulasmada hangi miicadele ara¢ ve yontemlerini kul-
lanacaklarini, hedeflerini nasil zamansal ve stratejik kesitlere bélmeleri
gerektigini, 6zetle nasil bir gelecek ve toplum 6n gordiklerini ifade ede-
cek olan KOMUNIST MANIFESTO’yu aciga cikarmuslardir.

Program(kom. Manifesto), Avrupa zemininden ve Avrupa merkezli
toplumsal celiskilerin analizinden hareketle sekillendirildiginden, dogast
geregi tim diinya toplumlarina, onlarin 6zgiin durumlarina ve taleplerine
hitap etmekten uzak kalmistir. Genele dair sdylemleri sinurli, soyut olmus;
daha c¢ok ezilenler adina insani ve ahlaki istemler diizeyinde kalmistir.
Kald1 ki, Avrupa 6zelinde yapilan ¢oziimleme ve alternatif Gretmede de
bitiinsel bir 6n agiciliktan uzaktir. Nihayetinde, bu kurama dayalt gelisti-
rilen Reel-sosyalist tilke pratiklerinde aciga cikan sonuclar bunu géster-
mektedir. Bu pratiklerin ortaya cikardigi yetersizliklerde pratik-politik
temsilde yasanan dogmatizm, kaba uygulama ve yorumlamalar ile ilgili
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olan tahripkarliklarin rolii elbette buytiktiir. Ve fakat timden bununla bag-
lantilandirmakta eksik kalir. Ctinkdi kurumsal dizeyde de darliklar, eksiklik-
ler vardir; bu pratikte yansimasini bulmustur. Ama nasil olursa olsun,o gline
dek 6zsel icerik agisindan ve sosyalizmin komiinalist 6zgiirliikeii taleplerin
bu denli net ve actktan bir programa kavusturulmus olusu,yine,modernist-
kapitalizmin yogun ve sistematik elestirisini icermesi,dogal toplum gelenegi
adina bir katkidir. Ozgiirliikeli komiinalist arayis geleneginde bir DURAK
olmaktadir. Yetersizlikleri kadar, kazandirdiklart ve kattigt seyler vardir. Tarihi
bir dénim noktast olarak, dogal toplumcu “daha iyi”” nin arayisindaki onutlu
yerini almistir.

Bu manifesto’ya dayali ¢abalar, zamanla 6zgiin duraklar ile olgun ki-
linmustir. 1864°de toplanan 1. Enternasyonal, 1871 Paris komiinii dene-
yimi, 1886’larda gerceklestirilen 1I. Enternasyonal siireci bu programin
ve sosyalist hareketin ete-kemige biirinme stirecleri olmustur. Sosyalist
harekete dair bu kisa izahlardan sonra, tekrardan sosyalistler ile liberal-
lerin ayrisma siireclerine deginmeye devam edebiliriz.

Avrupa’da emekei halk kesimlerinin hak arama mtcadeleleri 1830’1u
yillara kadar illegal calismakta olan sendikal 6rgiitlenmeler ile ytriitilmis
ve organize edilmistir. Ancak,1830’lardan itibaren legallesir bu sendika-
lar. Tktidar giicleri icin bu illegal miicadele érgiitlerinin yassallagtirlmast
hem bir zorunlulugun sonucu olmus ve hem de, bu bi¢imde denetlene-
bilitliginin daha olast gérillmesiyle gerceklestirilmis bir kabulii ifade edi-
yor. O dénemin toplumsal sorunlarindan kaynaklanan (ve Avrupa
kosullarinda)tretim stirecinin demokratiklestirilmesi ve soysal yasamda
refahin yaratilmast eksenli talepler, bu sendikal zeminlerden yiikseltil-
mis; miicadelesi verilmistir. 1840’larda,bu eksenli eylemlerde bulunan-
larin bilesimi son derece homojendir. Tsci ve 6grencilerle birlikte,
burjuvazinin liberal kanadt da harekete gegmis; Avusturya-Macaristan
dolaylarinda reform amaclt gosterilerde yapilmustir. Bu eylemlerle, ikti-
darin muhafazakar niteligini ihmhlastirma ve reform dayatma temelli li-
beral anayasalar istenmistir. Nihayetinde kabul etmislerdir de. Buna gére;
temel hak ve 6zgurlikler genisletilmistir. Soylularin ve halkin secimiyle
gelenlerden olusan iki meclisli parlamento olusturulmustur. Genel Oy
hakki kabul edilmistir Yine, Almanya’da liberal burjuvalar, “anayasal mo-
narsi” yi de kabul etmis ve fakat oy verme kistasinda ¢okea engellerle
karst karsiya kalmuslardir. Basin ve 6rglitlenme 6zglrligt icin de ugras-
muslardir. Bu dénemler Fransa’da oy verme konusu en ciplak celiskisiyle
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gorilmektedir. 30 milyonluk niifusun sadece 100 bin’i se¢gme hakkina sa-
hiptir. Sirf bu ylzden ylzlerce gosteri yapilmis, yoksul kitleler bedel
O6demislerdir. Sonugta;1848'de II. Cumhuriyet “esitlik, 6zgtrlik™ siart
ile baga gecmis ve 1850’de ise, kimi liberal agilimlart kabul etmistir. Bunu
ragmen,9 milyonluk segmenden ancak 6 milyonu se¢me hakkina sahip
kilinabilmistir.

Béylesi catismali siirecler tizerinden gelinmistir. 18607lara Ozgiin bo-
lunme ve ayrismalar yasanmigtir. Bu ayrismanin kokeni 1848’e dayansa
da, bu yillarda daha da belirginlesmistir. Bilindigi gibi 1848 ayrigsmast ti¢
egilim biciminde somutluk kazanmisti. Bu ti¢ akimda feodal iktidar
odaklarina karst olmus fakat kendi iclerinde de hep catismislardir. Mu-
hafazakar-burjuvazi, liberal-burjuvazi ve sosyalistler. Liberaller zamanla
muhafazakarlar ile yeniden birlesmislerdir. Bunda kapitalist merkezler-
deki sosyal hareketlerin taleplerini arttirtp radikallesmesi, somiirge uy-
garliklarda yikselen ulusal kurtuluscu akimlarin gliclenmesi 6nemli
ctkenler olarak rol oynamustir. Bu gelismeleri kendisi i¢inde tehdit kabul
eden liberaller, tekrardan muhafazakarlarla bulusmus ve sosyalistlerden
ayrismistir. Ayrisma sonrasinda bir yandan bahsedilen bu tehditleri 6n-
leme ve diger yandan muhafazakarlari dengeleme gibi paradoksal den-
klemle karst karstya kalmislardir. Ozellikle, sosyalist 6nciiliiklii hak
arayslarint 6nlemek icin, liberalist sosyal taleplerle, “asit1” diye kabul
cttikleri toplumsal demokratik talepleri ayristirma ¢abasina girerler. Bu
liberal programda, liberalizm-demokrasi ayrismast bi¢iminde ince bir
yaklasimla yer edinir. Bu kapsamli rétuslamalart bir nevi “6diinler pa-
keti” olarak gelistirilir. Amac; muhalifleri “chlilestirme” liberal parla-
menter yapiya katilimlarini kolaylastirip kendi zeminlerinde nétralize
etmedir. Bunlar, siyasal planl celiskiler biciminde yasanan ayrisma si-
reglerine dair kimi vurgular olmaktadir. Bu ayrismanin politik 6rgiitsel
zemin ve platformlarina da deginmek, daha tanimlayict olacaktir.

Sosyalistlerle liberallerin ayrisma stireclerinin Orgiitsel zeminleri, o
dénemin kosullart hayli 6zglin yanlara sahiptir. 1860’larin Almanya’st,
tim bu siireclerin merkezi gibidir. O dénem sosyalistlerin kendilerini
tanimlayis bicimleriyle “Sosyal-Demokratlatr” Sosyal Demokrasi Hare-
keti icindeditler. Burada bir hususa vurgu yapmakta yarar var: 1840’lara
dek “Demokrasi” “Demokrat” bi¢imli kavramlastirmalara yiiklenen
anlam, 1950’lerden itibaren modernist-kapitalist sistemlerin “komtinist”,
“komiinizm” kavramlarina yiikledikleri anlam ile esdegerdir. Elbette ka-
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ralama mant@ 6ndedir. Ve fakat genelde burjuvalar, tim engellemelere
ragmen “demokrasi” kavramini enterne edemedikleri i¢in,1848 dev-
rimlerinin yenilgisinden itibaren, kendileri de bu kavrami kullanmaya
baslarlar. Ayrisma siirecinde ise, sosyalistler, kendileriyle liberal-burju-
valarin kullandiklar1 “demokrasi” eksenli talep ve hedeflerin ayristirila-
bilmesinde kendilerine farklt bir ayrim noktast anlaminda kullandiklar
“Sosyal-Demokrat” ismini takarlar. Buradaki Sosyal-Demokrat adinin
béylesi bir arka plant bulunmaktadir. Tste, sosyalistleri temsilen “Sosyal
Demokrasi Hareketi” liberal-burjuvalart temsilen “Ulusal Birlik Par-
tisi”,yine o dénem liberal-burjuvalardan kopan, isci oy ve destegine oy-
nayan sol-liberalleri temsilen ise “Ilerleme Partisi” bi¢iminde 6rgiitsel
zeminler sekillenmis durumdadir. 1860’larda yapilan segimlerde (Al-
manya’da) “sol-liberaller” in partisi iktidara gelir. Kimi agilimlar saglar-
lar fakat 1862°deki Bismarck mutidahalesiyle stirec kesintiye ugrar. Tepki
anlaminda sokak g6sterileri gelisir, catismalar artar. Fransa’da da zaman
icinde agirlik kazanan liberaller, verili monarsik yasaklari zorlayinca, Mo-
narsik iktidar sahipleri buna karsi-dolaylt yoldan-iscileri destekleyerek
muhalefet arasinda bir “denge” kurmaya calisir. Yine de 1863 secimle-
rinde ¢ok sayida liberal, meclise girebilmistir. 1864’te ¢ikarilan kimi ya-
salarla basin ve ifade 6zglrliighi tizerindeki yasaklar kaldirilmis, dernekler
yasagi ise 1868°de degistirilmis ve iptal edilmistir. Hemen ardindan im-
parator kimi yasaklari devreye koyunca, grev ve gosteriler tekrardan yo-
gunlasmustir. Almanya’da ise 1870 secimlerinde kimi sosyal-demokratlar
parlamentoya girebilmislerdir. 1871’de Paris komiinii deneyimi gergek-
lesmistir. Tim bunlarda géstermektedir ki, en kii¢tik kisitlamanin ve ya-
sagin kaldirilabilmesi dahi, biiytik bedeller ile olabilmistir.

Avrupa 6zelinde Monarsilerin biiyiik oranda agtlmast, muhafazakar-
burjuvalarinda “chlilestirilmesi” saglaninca ve liberal burjuvalarin et-
kinlikleri de artinca, liberaller bu kez parlamentonun kapilarint isci
sinifina da acarak etkisiz kilma politikalart devreye sokulmustur. Sosya-
listler 1848’lerdeki ilk komiinist liga toplantisint takiben 6zgtin 6rgttli-
luklerine kavusmus; 1. Enternasyonal toplantist stirecinde de, yukarida
bahsedilen “parlamenter yol” eksenli i¢-tartismalarla yiiz ylize kalmis-
lardir. Tartigmalar temel olarak “iktidarin ele alinig bicimi ve yontemi
nasil olacakr” ekseninde gelisir. Daha 1865’lerde,dernekler icinde La-
salle’in savundugu dustinceler temelinde (Lasalcilik) benzer goriisler 6ne
cikmistir.
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Bu kesimler, devrimci miicadele yerine siyasal miicadele secenegini kabul
etmis ve ileti sirmislerdir. Ve “sol-liberaller” ile tekrardan iliski icerisine
girmislerdir.

1870’ler, modernist-kapitalizm’de ve dolayisiyla liberallerde énemli de-
gismeleri de yaratan yillar olmugtur. Ayni sekilde sosyalist harekette de
ideolojik, paradigmasal ayrisma ve degismenin goruldigu yillardir, bu yil-
lar. Bir yanda 6rgiitlii miicadeleler; sokak gosterileri ve grevlerle elde edi-
len yasal haklar aciga ¢ctkmis durumdadir. Diger yanda, patlamenter yolun
“herkese” acilmis olusu gibi bir gelisme s6z konusudur. Modernist-kapi-
talist sistemde, 1876’yilinin sanayisel atilimina paralel (Sanayi Devriminin
II. Evresi) yeni bir siirece Tekellesme asamasina gegis yasanmistir. Bu ge-
lismeler her ¢evrede ve aynt zamanda sistemde “yapisal” denebilecek de-
gisimleri kosullayan sonu¢lar dogurmustur. Tekellesme ile beraber, biiytk
fabrikalarda artan sayida isci yigimast agiga ¢ikmustir. Yine, daha dst di-
zeyde teknolojinin Gretimde kullanimi, sonucu, fabrika isciliginde UZ-
MANLASMA’ y1 zorunlu kidmis ve buda uzman olan ve olmayan
bicimindeki ayrigmalart dogurmustur. Isci sinifi iinde tabakalasmay1 ge-
listirmistir. Diger bir ifade ile isci sinifi icerisinde “kaymak tabaka” Tsci
Aristokrasisi olusmustur. Bu durum, sosyalist hareket i¢erisinde zaten boy
vermis olan liberal reformcu egilimlere ¢izgiye sosyal zemin teskil etmis-
tir. Boylesi diisiinsel ve sosyal taban tizerinden Lasalle’ cilik ve takiben
Dihring’ cilik belirginlesmistir(ki, Engelsbu dénemlerde “Anti-Diihring”
adli eserini kaleme almistir). Bahsedilen ideolojik ayrisma ve faklilagma-
lary, ilgili toplant: ve yaklagim sahipleri sahsinda ele alip daha da somut-
lastirmak, yararlt olacaktir.

1869°daki Basel kongtesi, ifade edilen tartismalarin yansidigt bir kon-
gre olmustur. Bir egilim patlamenter ve sendikalist sGylemler biciminde
disa vurur kendisini. Diger bir egilim olarak-bu sendikalist egilime kar-
sithk temelinde-daha sol bir ¢izgi bi¢iminde ortaya konmus; toprakta
Ozel-miilkiyet kalksin, 6nerisini gelistirmistir. Benzer yaklasimlar Eise-
nach kongresinde de tekrarlanir. 1875°de Gotha kongresinde liberalist
egilime tepki ve bu egilimden ayristirict bir fark olmasi temelinde yeni
bir isim 6nerisi getirilir; “sosyal-demokrat” yerine, bu kez “Sosyalist Tsci
Partisi” adi kabul g6riir. Sosyalist hareket i¢inde ideolojik tartigmalar ar-
tarak devam eder. 1876’da Marks ve Bakunin arasinda yeni tartismalar
baslar. Boylece, yogun tartisma ve ayrismalar sonucunda-ayni yil- I. En-
ternasyonal formatlt érgiitlenme dagilir.
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Sosyalist harekette tartismalar, belirttigimiz gibi, “Sosyalizme hangi
yol ile ulasilacak” izerinedir. Farkli yaklagimlar s6z konusudur: Leibnacth,
devrimci miicadeleden yanadir. Babel, devrimci miicadele ile patlamenter
yolun i¢ ice yiriitilmesinin daha dogru olacagina inanmaktadir. Blan-
quist’ler “Komplocu devrim” stratejisini benimserler. Prudhon’cular hem
komiinden etkilenmis ve hem de kooperatifler ve yardimlasma bankala-
rina dayali bir Srgtitliligin gelistirilmesi fikrinden yana olmuslardir.
Marks ve agirhikli kesim ise, bilinen devrimci yolu savunurlar. 1880 6nce-
sinde ve I1. Enternasyonal’in 6nglinlerinde sosyalist harekette yasananlar
6zetle boyle ifade edilebilinir. Bunlari biraz daha kategorize edersek, temel
iki egilim ¢ikacaktir karsimiza: Alman Sosyal Demokrat Partisi/ ASDP’
nin temsil ettigi merkez egilim (ki,Marks’da icindedir),bir de kiiciik-bur-
juva liberalizmine yakin duran Ingiliz “Trade-union’cu/Sendikalist” egi-
lim Ingiltere’nin disinda Amerika ve Kanada gibi yerlerde de etkilidir bu
sendikacilik tiirt. Yine,bu sendikact reformist egilim-kendine 6zgi ton-
lara sahip olarak-Almanya,Avusturya-Macaristan ve Iskandinavya’da da
etkin olabilmistir(ki,temelde Lasalle’cilik Gizerinden gelismislerdir) Fransa
ve Italya’da ise, Anarsist Sendikacilik/ Anarko Sendikalizm revactadir.

Sosyalist harekette boylesi tartigmalar yasanirken, modernist-kapita-
list sistemin tekelci agamaya paralel olarak, ekonomide-g6rece-daha mer-
kezi ve denetimi daha fazla olan politika gelismis ve serbest piyasaciligin
rekabetci ortamint tahrip eden etkiler yaratmistir. Boylece, serbest re-
kabet déneminin ekonomi tizerindeki gbérece “hosgdéri” ve “yumu-
sama” tavrt bir kenara birakilmis, sert tedbirlere bagvurulmustur. Bu
baglamda Avrupa’da rejim degisiklikleri g6rilmistiir. Yasanan bu san-
cili siireglerin faturast, her zaman oldugu gibi, yoksul-emekei yiginlara
kesilmistir. Bunun karsisinda direnisler gelismis, sinifsal catismalar art-
mustir. Almanya ve Amerika’da (geg gelisen sanayisel kalkinma dolayi-
styla) Neo-merkantilist ekonomi devreye girmistir. Yoksulluk daha da
artmistir. D6nemin hak arama 6rgiitsel zeminleri hala sendika Orgiit-
lenmeleridir. Zaten, sendikalart ic-bélinme zemini kilma cabasi distan
desteklenmekte olan modernist-kapitalist iktidar, bu dénemde yine bu
sendika aracini ele almis; bu kez “icten fethetme”amactyla direk kendi
giidiimiinde kullanacagr “sart sendikacilik” ! gelistirmislerdir. Isci sinifi-
nin elindeki bu miicadele aracida, bu bicimde etkisiz kilinmak istenmis-
tir(ve 6nemli sonuglar da alinmistir) devreye konan tim bu (vb)gibi
politikalara ragmen, gosteriler engellenememis; halkin 6rgiitlii glicleri-
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nin direnisi artarak sirmistir. Kita genelinde yayginlasan direnis ey-
lemleri sonrasinda ASDP daha da gliclenmis, tabanini genisletmistir.
modernist-kapitalist iktidar glicleri, bu asamadan sonra, salt baski ve
siddetin daha da tepki yaratacagini gérerek, kimi sosyal reform paketle-
rini agmuslardir. Parlamenter yolu daha da “cazip” kilacak diizenlemeler
gelistirmislerdir. Boylece gerceklesen secimlerde, cok sayida sosyalist de
parlamentoya girebilmistir. Bu gelismeler, sosyalist hareket icerisinde
sendikalist reformizmi daha da gl¢lendirmistir elbette(yumusama ve
parlamentonun kapilarinin agtlimi vd). Oyle ki, 1890’larin Almanya’sin
da Lasalle’ct sendikacilik neredeyse basat hale gelmis gibidir. 1891 Ex-
furt kongresi’n de bu durum programa da yansimustir. Lasalle’cilar kon-
grede “kapitalist devleti reformlarla halk devletine déniistiirme”
secenegini 6ne sirmislerdir. Sosyalist hareket icerisinde bu gibi libera-
list yaklasim ve egilimler, ideolojik kopus ve ayrisma biciminde su yi-
ziine cikmakta ve revizyonizm dillendirilmektedir. Ote yandan, bu
egilimlere tepki duyan, reaksiyaner bir tutum takinip, sistem iginde ve isci
sinifinda yasanan gelismeleri g6z ardi eden, giderek dogmatik kulvara
kayan ve hareket icinde agirlik teskil eden dar bir sol egilim de 6ne ¢ik-
maktadir. Olusan ihtiyaglart dogru analiz edip ideolojik 6ziint koruya-
rak ve fakat cagsal realiteyi de gbzeterek kendini yenileme
gelistirilememistir. Ta o zamanlardan baslayarak,1848’lerin programi son
derece dogmatik bir sekilde ele alinmus, fetislestirilmistir. Bu ise ¢aga
yanit vermeyen ve yeni olusmus toplumsal tabloya yanit olusturamayan
kuramsal yanilgi ve darliklarin sonraki kusaklara aktarilmasina yol ac-
mustir. Bu bir yandan halklarin ve ezilenlerin 6zgtirlik arayislarini aka-
mete ugratmis, diger yandan-bu yonli degisim arayisinin 6niinlin de
barajlanmast dolayistyla-Modernist-kapitalist iktidar odak ve giiclerine
nefes aldirmaya ve sistemsel varliklarinin uzamasina sebebiyet vermis-
tir. “Degisim” s6ylemliler icinde, gelistirdikleri elestirilerde dogruluk
payt da bulunan fakat biitiinsel ¢6zim alternatifi icermeyen 6nermeler
oldugu gibi, ideolojik olarak farklilasma dayatmasinda bulunanlarda ol-
mustur. Bahsetmeye calistigimiz reaksiyoner dogmatik tutum, tiimden
redci yaklasinca, hem sosyalist hareketin ideolojik planda kendini dina-
mize etme ve dretme olanagini yok etmis ve hem de,bu degisim séy-
lemlerinden alinabilecek sonuglart engellemistir. Bunu,ilgili sdylemsel
dayatmalarda bulunan ve elestirel tutumlar gelistirenlerin sahsinda daha
yakindan incelemek yararlt olabilir.
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Bunlar icerisinde en bilinenler E. Bernstein ve K. Kautsky’ dir. Ancak,
farklilasan nitelikte olsa da, daha bircok kiside cikmustir. E. Bernstein klasik
Marksizmden ayrigmasint  tetikleyen iki temel hususa deginilebilir.
11ki,1890’larda Bismarck’in istifast sonrasinda gelisen sosyal-reformlarin
kismi bir toplumsal nefes alisa yol agmis olmasidir. Bu, klasik Marksist 6n-
gorisindeki “kapitalist bunalim ve ¢6kiis” algt ve beklentisinin o dénem
icin ertelenmesi demektir. Tkincisi, secime katilim ile beraber Bernstein’in
da parlamentoya(parlamenter olarak)girmis olmasidir. Bu gelismeler sonra-
stnda onun distincelerinde faklilasma baglar. Erfurt, Sttutgart ve Hannover
kongrelerinde bu yonli algt ve gorislerini actkea belirtip savunur. “¢okiis
teorisi” nin gecerliligini yitirdigini, teknik gelismenin kapitalist bunalima yol
acacak bir diizeye olanak birakmadigini, orta sinifin timden yok olmayip,
yoksullugunda dengelendigini (6zellikle Almanya’da)ve tim bu gelismeler
dolayistyla sosyalist hareketin programsal revizyona ihtiyact oldugunu ifade
etmistir. Yine diyalektigin “zitlarin birligi ve catismast” ilkesinin siddeti fe-
tislestirmeye zemin sundugunu; bu yizden sorgulanmast gerektigini, “zo-
runlu tarihi yasalar” 1n olamayacaginy, “karsithik’ tizerine kurulu mantalitenin
kapsayicicigr 6nledigi ve ittifaklara engel olusturdugunu dile getirmis, eles-
tirmistir. Cozim olarak; diyalektik terk edilmeli, yerine evrimsel gelisim kon-
mali, sosyalizmin gelistirilmesi “zorunlu tarihsel yasalar” a baglanmadan
fakat isci stifi bilinclendirilerek sosyalizmi ister hale getitilmeli iktidarlasmast
icin cabaya sevk edilmeleri yapilabilmeli, liberal-burjuvalarla ittifaka giril-
meli,uzlast ve bariscil diyalog icin siddeti dislayan ve evrimsel gelisim ile par-
lamentarist yol ¢6ziim olarak goriilmeli demistir. Dolayisiyla,kapitalist sistem
icerisinde de sosyalizmin zaferinin (belirtilen bicimler ile) miimkiin olabile-
cegini savunmustut.

Ozgiin yanlart olsa da,benzer nitelikte elestirel yaklasimlar K. Ka-
utsky’de de gorilir. Aslinda sosyalist hareket icinde yasanan tartisma
ve ayrismalarda 1900’ yilinin basina dek net bir tavrin sahibi degildir.
1910’lara dogru evrimci yolu se¢mistir. Zaten bu nedenden 6tiirti Lenin
ona “donek Kautsky” demistir. Kautsky’nin elestirileri de-agirlikli ola-
rak-Leninizm’i hedeflemektedir. Kautsky, parlamenter yolun is¢ilere acil-
digint ve bu yuzden siddeti kullanmadan iktidara gelme olanaginin
dogdugunu; siddetin isci sinifini ¢lriitip yozlastiricl etkiler yarattigini,
demokratik miicadeleye yonelinerek ancak bu tahripkar gidisata son ve-
rilebilecegini savunmustur. Reel-sosyalist pratiklesmelerde goriilen ay-
dinlart distalamanin dogru olmadigini, biirokratik elitlesmenin yanlis ve
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zarar Urettigini belirtmistir. Modernist kapitalist kiiresel ekonominin
dogru kulvarda evrilip gelisme yaratabilecegini ve bu ylizden de ekono-
mik miicadele yontemine agirlik verilmesi gerektigini 6ne stirmustiir.
Diger bir ifadeyle, tarihin “kendiliginden” akisinin zaten olumluya da
evirilebilecegini belirtmektedir.

Her ikisi disinda da sosyalist harekete ve miicadele tarzina donik
elestirel yaklasim gOsteren sosyalist kisilikler vardir. Bunlarda klasik
Marksist kuramin degisimine olan ihtiyaca vurgu yapmis, elestirel tutum
takinmuslardir. Bazilarini ele almakta yarar vardir.

Jean Jaures, sosyalist harekette sosyalist demokrasiye daha fazla 6nem ve-
rilmesini ve bu anlamda bireyci sosyalizmin 6ne ¢ikarilarak birey haklarina
agitlik verilmesi gerektigini belirtir. Devamla, sosyalist devletin yaratilabilmesi
icin “aydinlanmis ¢ogunluk” un bilingli ¢abasina ihtiya¢ bulundugunu sa-
vunmustur. “Tarihsel zorunluluk™ a,ayaklanma taktigine karst olup yasal mii-
cadele ve stnifsal igbitligi yaklasimint benimsemistir. L.éon Blum(ki, Fransa’nin
ilk sosyalist bagbakanidir)siddeti reddederek 6ne ¢tkmistir. Bu ylizden, siddet
yanlist addettigi muhafazakar burjuvaziye ve komiinistlere karsidir. Oy siste-
mine dayali cabaya deger bicmistir. Reel-sosyalizmde beliren “kisi diktast’” na
karst ctkmustir. Sidney James WEBB ise sosyalizmi demokrasinin ekonomik
yoni biciminde tanimlayan bir yaklasimi s6z konusu olmustur. Onun(ve Bet-
nard Shaw’in) da icinde yer aldigt FABIAN DERNEK (1884’ler)anti-Mak-
sist bir sosyalizmi benimsemistir. Bu dernek, reformeu bir sosyalizmden
yanadir. Dolayistyla, sosyalizmi toplum kurumlarina sizdirmayi, bunun ise
evrimsel ¢abayla yapilabilecegini savunmus; yerel yonetimlerin yetkilerinin
artirtlarak sanayisel demokrasiyi gelistirme ve sosyal ¢alisma kogullarinin iyi-
lestirilmesine agirlik verilmesi gerektigine dikkat cekmislerdir. Ayrica, bu bah-
sedilen sosyalistler distnda bulunan Wiliam Godwin, Max Stirner, Paudhon,
Bakunin, Kropetkin (vd) anarsistler ve anarsist sendikalar da, bakis agilarina
6zgl elestirilerle bu tartismalarda yer almuslardir.

Ozetle vurgulamaya calistigimiz gelismeler ve yasanan i¢-tartismalardan
sonra, liberal burjuvazinin, tipki muhafazakarlari “ehlilestirme” politika-
lartyla yapmak istedikleri gibi, sosyalist harekete doniik gelistirdikleri po-
litikalarda sonug almis; “ehlilesmis” kesimlerce, hareket icinde ideolojik
farklilasma ve kopuslar gerceklesmistir. Bu kesim ve savunduklart egilime
karst dogru tespitler gelistirip tedbir alamayan ve son derece reaksiyoner
bir dogmatik tutuculuga gémiilerek dar yaklasim gelistiren klasik algtya
sahip sosyalist kanatin tutumu, hareketin merkezinin marjinalizme kay-
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mastina, ¢agsal realiteden uzaklasip degisim ve dénisiime kendilerini ka-
pamalarina ve hareketin ve hareketin ideolojisini dinamize edememelerine
yol acmustir. Sonucta 1910’lardan itibaren sosyalist hareket icinde Reviz-
yonizm agirlik kazanmaya baslamustir. 1914°de ideolojik ayrimlarini actkea
ortaya koyan ve kendilerini “reformcular” diye ele alan kesim ayrilir. I.
Diinya Savast stirecinde Bernstein’cilar “Sémiirgecilik geri toplumlara uy-
garlik tastyor “diyerek, zamanla bir” sosyalist sémiirge siyaseti” ni sekil-
lendirmislerdir. Lenin ve Rosa Lixsemburg, bu yaklasimi siddetle
elestirirler. Bahsedilen bu mantalite yiiziinden, reformculuk adina hareket
eden bu kisiler, donemin emperyalizmini “bariscil, demokratik, istikratl
emperyalizm” diye tanimlayip yuceltmislerdir. 1917’lere gelindiginde, 6n-
celert stk¢a karsit pozisyonlarda ¢atismis olan Bernstein ve kautsky, bitle-
sirler. Bunlar, kapitalizmin zaten kendi ¢okustintn ¢eliskilerini-yapisal
olarak-bagrinda tagidiginy, isci sinifinin bu “zayif an1” distinip kollayarak
iktidara ge¢menin hazirligini yapmasinin 6nemli oldugunu; bu nedenle bi-
ling ile donatilmalarmnin gerekliligine dair analizler 6ne stirmuslerdir. Genel
olarak da sosyalizmin demokratiklestirilmesinin mutlak bir zorunluluk ol-
duguna deginmislerdir.

Sosyalist hareket icinde aciga ¢ikip biylimus olan bu egilimi anla-
mak, iyi degerlendirmek, giincel paradigmasal tartismalar ve modernist-
kapitalizmin dolayli dayatma ve yonlendirmelerini gérebilmek icin de
6nem tasimakta olup ihtiyag olarak 6niimiizde durmaktadir. Bu egilim,
sosyalist hareketin-o dénem icin-icinde bulundugu sorunlarin sonucu-
dur bir anlamda! Ortada kuramsal icerikten pratik temsile dek uzanan bir
dizi ciddi sorun bulunmaktadir. ki, bu yiizden yogun tartismalar yapil-
mustir. Tartismalarda-bu egilimdekilerde dahil-yerinde ve dogru elestiri-
ler yapilmus, yanlislara dair dikkat ¢eken yaklasimlar sergilenmistir. Ve
fakat revizyon adina “bagkalasim” gibi dayatmalarda yasanmigstir. Sav-
rulma ve i¢-tasfiyeye yol acacak tutumlar gelistirilmistir. Eger yapilan
elestiri, degerlendirme ve sorgulamalar biitiinsel ele alinmis, ¢6ziim se-
cenekleri sistemsel realiteyi de ayni elestirellik i¢inde ele alan tarzda su-
nulmus olsa, beklide, sosyalist harekete gerekli olan taze kan ideolojik
dinamizm ve programsal degisim de dahil, saglayabilirdi. Fakat boylesi
bir bitiinsellik icermeyen “degisim” dayatmalari, sonugta “baskalagim”
ve dagilmaya, parcalanmaya sebebiyet vermistir. Anlagilacag: gibi, ele
alinan kisiler, sosyalist hareketin hatalarina eksikliklerine doniik tespit-
lerinde isabetli degerlendirmeler yapmuslardir. Ve fakat “c6ziim” adina



ortaya konulanlar son derece daginik, nesnel realiteden butinlikli ve
gercekei analizinden uzak olmustur. Oziinde, toplumsal sorunlarin ¢6-
zumiind kendiligindencilige ve bir anlamda “iktidar giclerinin iyi niyet
ve insafi()” na terk edecek olan segenekler tizerinde odaklayan 6net-
meler sunulmustur.

Reformculuk ve Revizyonizm adina sosyalist harekete yoneltilen kimi
elestirileri 6zetle hatirlayalim: kuramsal agmazlar ve yasam gercekleriyle
uyusmaz hale gelen kimi dogmatik tikayict determinist tutumlara vurgu
yapmuslardir. Siyaset ve siddet’in ele alinigt ve kullaniminda ki tekyonli-
lige ve mutlaklastirici yaklasima (siddet yanlist algiya) ve yine bu tek-
yonluliikle baglt olan ittifak anlayisinda dar kalip kapsayict olmayan
tutuma deginilmistir. Ideolojik dogrular ile pratik-politik temsil arasin-
daki bagin dogru kurulamamasina elestiriler yapilmistir (vb). Bunlarda
dogruluk pay: vardir. Genel Reel-sosyalist pratiklerin elestirisi, kayna-
gint o dénemden alan hatalart da izah edici veriler sunmaktadir zaten.
Ancak, burada s6z konusu olan husus, sosyalist hareket icinde modet-
nist kapitalizmin liberalist dayatmalariyla ortaya ¢ikan baskalastirict, par-
calayici ideolojik sapma ve egilimleri oldugu icin, bunlara dair kimi seyler
belirtme gerekliligi bulunmaktadir.

Genel anlamda bu kisi ve ¢evreler liberal-parlamentarist riizgara ka-
pilip ideolojik baskalasima ugramislardir. ideolojik yenilenme déniisiimii
aciga cikarmaktan ziyade, ideolojik savrulma ve ayrigma icine girdikleri
gorilmustiir. 6zellikle “¢6zim” olarak “parlamentarist politikanin™ mut-
laklastirilarak sunulmast, burjuvazinin denetimindeki bu zemin “kapa-
tildiginda” nasil bir yol izleneceginin segenegini izah etmediginden, bir
seceneksizlik olmaktan 6te gidememistir. Halklara, emek tabakalarina
“alternatifi bulunmayan” bir secenck sunumu yapilmistir. Bu yoniiyle
ilgili olarak da agtlmislardir. Ciinkii, modernist kapitalist sistemin parla-
mentarizmi, hakim burjuva sinifi(ve baglantili diger kesimleri) iktidarint
tehdit altunda gordiikleri an fagizme ¢iplak zora bagvurabilmekte ve bir
cirpida parlamenter yolu ortadan kaldirabilmektedir. Bu yoniiyle, patla-
mentarizmi “hi¢bir sey” sayip 6telemek nasil yanlis bir tutum olmussa,
diger bir ucta durarak “her sey”” saymakta bir o denli hatali bir yaklasimi
ifade etmistir. Diger bir ifadeyle, siddetin fetislestirilerek mutlak yol bi-
¢iminde ele alinmast ne kadar yanls olmussa, gerektiginde azgin fasi-
zan baski rejimlerinin saldirganliklart karsisinda toplumun mesru
savunma direnisi hakkini reddetmek de o kadar yanlis olmustur. Benzer
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bir sekilde, “ilkeli olmak™ adina son derece kat1 ideolojik tavir icine gir-
mek ve ittifak-iliski ve diyaloga kapiyt kapamak nasil yanlissa, “kapsayi-
cilik” adina her tirden iliskiye ilkesizce ve baliklamasina dalmak da, o
denli yanlis olmus ve sekilsizligi, 6zstizligh dogurmustur.

Parlamentarizmden yararlanimasi ve fakat gereginden fazlada abar-
tilmamasy; buranin “burjuva arpalig” oldugunun unutulmamas: gerek-
tigini bizzat Marks™ séylemistir. Bu hususa OCALAN’ da sikca dikkat
cekmektedir. OCALAN; demokratik yollar tikatilmadikca, siyasal-de-
mokratik alanda miicadele yonteminin esas alinmast daha yegdir, de-
mektedir. Ve fakat iktidarin kendi sistemini tehdit altinda gértp ¢iplak
zora, baski ve sindirme amacl katliam girisimlerine yénelme strecle-
rinde, evrensel bir hak olarak Mesru Savunma’ nin kullanilmasinin da,
en basta insani ve ahlaki bir sorumluluk oldugunu 6zenle belirtmistir.
Yine, klasik Maksistlerin ittifak anlayisina yaklasimlarinda aciga ctkan
tavra dair de,daha 6zgln bir tutum ortaya koymustur .

Ittifak anlayisinda kagirtict dar-dogmatik-distalayier tutumlara karst
olmustur. Bunlara girmeden ve fakat ilkeleri de g6z ardr etmeden ilkeli
uzlasmalara her zaman girilebilecegini; ideolojik gerekeeleri eritmeden,
ama ideolojik dogrularina giivenden kaynaklt bir giicle, herkes ve her
cevreyle iliskilenilebilecegini belirtmistir. Nihayetinde, bu iliskilerde de
ilgili taraflarin ideolojik miicadelesi devam etmektedir. Her celiski illa ki
catismalarla micadele igine sokulmamaly; iliski-celiski diyalektiginde, ilis-
kilenerek miicadele etme yolunun da bir secenek olabileceginin goriil-
mesi gerektigine vurgu yapmistir. Ne tutuculuk, ne bagkalasim! Tlkeli
demokrasi esas alinmali, demistir. Yasanan tartismalarla siddet ile diya-
lektik yéntem arasinda bag kurulmus olmasina da deginmistit OCA-
LAN. Ve siddetin fetislestirilmesinin nedeninin diyalektik oldugunu
savunmanin yanls oldugunu belirtmistir. Bu noktada kendi algisint Cag-
das Demokratik Uygarlik sahsinda ortaya koymustur. Cagdas Demo-
kratik Uygarlik; “...bilime dayali bir felsefi ve bundan kaynaklanan ilkeli,
programli ve eylem anlayist olan sistematik bir diinya gbriisiine sahip-
tir. Diyalektik materyalizmin zitlarin varhgy, birligi ve doniisiimiine da-
yali kural, cagdas demokrasinin en glcli dayanagidir. Cagdas
demokrasinin temel zithig1, eski stnifli topluma dayali uygarlik gercekle-
riyle yeni uygarliksal gelismenin ortaya ¢ikardigt gerceklerin olusturdugu
*Bkz= I11. Napolyon'un 18. Brumaire5i(lIl. Cumburiyetin 1850 lerdeki gelisim kosullarma dair
yazmigtr bu eserini Marks. )
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zithktir” @ Bu baglamda, bu ilkenin, salt siddet eksenli catismayla ilig-
kilendirilemeyecegini; aksine, karsitlarin birbiriyle celismelerinin ayni za-
manda birbirinden beslenerek senteze ulagabilmede de rol oynadiginin
da bir gercek oldugunu ortaya koymustur. Siddetin fetislestirilmesinde
esas olarak dogmatik ve ideolojik darlik’ in rol oynadigint belirtmistir.

Ote yandan, mesru savunmayi da cagdas demokrasinin ilkesi olarak
gormektedir OCALAN. Yine, reel-sosyalizmin kendi demokrasisini ge-
listiremeyisini de elestirmistir. Bu elestiri ve analizlerden hareketle De-
mokratik Sosyalizmin gerekliligine vurgu yapmis; bu konuda alternatif
6nermelerini, ideolojik ¢6ziimiini ortaya koymustur. Tim bu boyutlar,
calismanin ilgili béliminde, Demokratik Komiinalizm Paradigmasi kis-
minda ele almaya calisacagiz. Konunun bu kismia déniik kisaca vur-
gulamamizdaki amac, OCALAN’sal 6gretinin reel-sosyalizme ve klasik
Marksist kurama doniik yaptigt elestiriler ile sosyalist hareket icinden
yikselmis olan Revizyonist ve Reformist baskalastirict elestirilerin ay-
rimlarinin iyi anlasilabilmesini saglamaktir. Kuskusuz, benzer elestiri
noktalar vardir. Ki, liberalist egilim sahiplerinin elestirilerinde isabetli
yanlarin bulundugunu zaten aktarmistik. Ancak, bu kisa vurgularla be-
lirtmeye calistigimiz gibi, ideolojik nitelikte farkhiliklar s6z konusudur.
OCALAN, elestiriler kadar, ideolojik alternatif iceren Demokratik Ko-
minalizm gibi ¢6zim projeleri ortaya koymustur. Coztimleyici dizey
sunmustur. Birakalim parlamenter yol ile iktidara gelme ve devlet ol-
may1; devlet disinda, toplumun kendi komiinalist 6z-0rgiitlenmeleriyle
tabandan tavana uzayan, hiyerarsiye ve klasik iktidara yer vermeyen, de-
mokratik isleyisi ilke kabul eden ve sorunlart bu mekanizma ile ¢6zmeyi
esas alan demokratik, ekolojik, cinsiyet 6zgurliikcii felsefeye dayali bir
model sunmaktadir. Detaylarini ilgili kistmda acacagimiz bu farklar, 6zsel
farklardir. Bu yonde gelistirilmeye ¢alistlan carpitict ideolojik saldirilara
da yanit niteligindedir. (Liberalizme kayma vb).

Sonug olarak, sosyalist hareket icinde beliren liberal-reformcu, re-
vizyonist egilim ciddi tahribatlar yaratmis ve yikici, ayristirict, dagitict
sonuclar dogurmustur. Bir anlamda modernist-kapitalist liberallerin, sos-
yalist hareketi “ehlilestirme” cabalarinin icerdeki uzantilari olmus, ideo-
lojik zeminini yaratmislardir. Nihayetinde, sosyalist harekette yasanan
parcalanma, baskalasim ve dagilma siirecleri sonrasinda giindeme gelen
“burjuva sosyal-demokrat partileri”’, Bernstein’t kendilerine ideolojik re-

1-Demokratik Uygarlik Manifestosu Cetin Yay. OCALAN
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ferans kabul etmislerdir. Bu 6nemli bir veri olarak, bahse konu egilim-
lerin, hareketi nerelere ¢ektigine isaret etmektedir.

4-Neoliberalizm ve AB Kriterlerine Dair

Modernist-kapitalizmin klasik ekonomik bunalimlarindan birisi de
1929°da yasanmustir. Bu krize doniik ¢6zimiuyle 6ne ¢ikan ekonomist
Keynes (1883-19406) (gelistirdigi kurama da adini vermistir) devleti ko-
rumak ve sorunlari ¢6zebilmek; 6zel girisimcilige ve 6zel-miilke dayali
ekonomik sistemi ayakta tutabilmek icin devlet olanlara seyirci kalma-
yip midahale etmelidir, demistir. “Keynescilik” diye bilinen bu kurama
gore, klasik liberal ekonominin “birakiniz yapsinlar, birakiniz gegsinler”
ilkesel yaklasimi yanlistir, agtlmalidir. Ciinkt bunalimin nedeni yatirim-
larin tasarruflarin gerisinde kalmasidir.

Yatirimdan daha fazla tasarruf edilince de insanlarin Gretim mallarina
istemi azalmakta ve dolayistyla sonucta mallarin “zararina” satist glindeme
gelmektedir. Bunalim bu yiizden dogmaktadir. Céziim igin, titketim har-
camalarindan artan normal tasarrufun yatirima donustiiriilmesi gereklilik
olmaktadir. Devlet tamda bu noktada devreye girip miidahale etmeli, is-
temi ve yatirimi arttiracak 6nlemler almalidir! Bu bi¢imde 6zetlenebilecek
Keynesc¢i ekonomi-politik, modernist kapitalizmin 1950’lere dek denedigi
bir yontem olmustur. Fakat istenilen sonu¢ alinamamustir. Yeni bir yakla-
stm bu yillarda aranmaya baslanmistir. Ama bahsedilen Keynes¢i ekonomi-
politigin uygulandigs yillarda 6ne ¢tkan devlet miidahaleciligi ve sermaye
biriktirme ¢abast, tipki “ilkel-sermaye birikimi somurgeciligi” dénemle-
rindeki gibi yikict ve kiyicy, sayisiz insanin 6limiyle sonuglanan savaslara
neden olmus; sebebiyet vermistir. I1. Diinya savast (ki, “paylasim” esaslt
olan) gibi, insanlik tarihinin-bilinen-en kanl savaginda en tetikleyici 6ge
olmus, rol oynamustir. Yeni ekonomi-politika, béylesi vahsi bir “arka plan”
tzerinden gelistirilmis; yapilan hatalarin gézetilmesi temelinde 6zgtinliik-
ler igerecek tarzda yeniden bicimlendirilmistir.

Yeni politika 1950’lerde belirse de, asil olarak 1970’de alenen yiirtr-
lige girmistir. Hayek ve Friedman’in gergevesini ¢izdigi kuramin ve yant
sira “Sikago Okulu” nun etkisiyle bicimlendirilmistir. Bu modele gére;
ckonomi tzerindeki her tirden devlet mudahaleciligi-tekrardan-
kaldirlmalidir! C6ztim icin kamu isletmelerinde 6zellestirmelere gidilmeli,
“toplumsal adalet” amacli sosyal sigortalardan vazgecilmelidir. Devletin
aradan ¢ekilmesi ve rekabetci piyasa diizeni kosullarinin olusmastyla bit-

118



likte, bu serbest piyasa dizeninde insanlar kisisel ¢tkarlari icin en iyisini
yapmaya calisacaklardir. Bu da ekonomik biiylimeye yol acarak sorunlarin
coztimiine etki yapacaktir, denmektedir. Amag ise; modernist-kapitalizm
icin yeni bir “birikim siireci” baslatmaktir. Iste bu akimin, ekonomi-poli-
tigin adidir NEO-LIBERALIZM! Giincelde bu akim uluslar arast vakif-
lar, enstitiiler, arastirma ve etiit merkezleri, yaymevleri ve medya agy, yine
“halkla iliskiler” biirolari (vd) yoluyla yayginca stirmektedir.

Neoliberal ekonomik model; iretimi yeniden bicimlendirme, kiire-
sel diizlemde yayginca Pazar agini oturtma ve icinde ucuz isgliciiniin
saglanabilecegi yeni tGretim bolgelerine a¢ilma, gelisen teknolojiye da-
yalt olarak emegi daha “liretken” kilma (vb) gibi bir “yeniden yapilanma”
yi Ongérmektedir. Bu yolla sermaye kiiresellesecek ve finansal yeniden
yapilanma gerceklestirilebilinecektir. Bu hedeflerin kiicimsenmeyecek
oranda gerceklestirildigini pratikte uygulamaya sokulabildigi gorilebil-
mektedir. Elbette, sonuclart act olmus, fatura genelde tim ezilen top-
lumlara 6zelde ise “Ggtinct diinya” diye adlandirilan gelismemis tlke
toplumlarina, “yoksul Guiney” e kesilmistir. Kiresel captaki gelir dagi-
lim1 adaletsizligi daha da artmis ve ugurumlar olusmustur. Ki, “G-8’ler”
bu durumu sistemleri i¢cin tehdit olarak gérdukleri igin, onlar bile kimi
“dengeleyici” tedbirleri gelistirme kaygilart duymuslardir. Servet, bir
avug kiresel sermaye oligarkinin elinde merkezilestirilmistir. Orta sinif
yoksullagsmast artmustir. Sermaye yogunlasmasinin saglandigi devasa ka-
pitalist merkezler (Mega Kentler) sekillendirilmistir. Emek tabakalari-
nin sosyal haklarinda kisitlamalara gidilmistir. Toplumsal muhalefetin
olusmasina izin vermemek icin, biling ve 6rglitlenme kosullarint azalta-
rak toplumsal bilinci dejenere etme, toplumu parcalama; bencilligi ko-
rikleyip egoist bir bireyciligi yaratma politikast gidulmustir. Tiketim
kultird sekillendirilerek giidilerinin esiri kilinmus, toplumsal ahlak ve
degerlerine yabancilastirilmis insan gercekligi yaratma hedefi 6ne ¢ika-
rilmustir. Yoksulluk artmustir. Kiiresel sermaye denetimini yapan oligar-
sik elit “daha fazla kar” amaclarindan taviz vermemek i¢in, biiyiik capli
ckolojik tahribata yol agan sanayi kirliligine déniik tedbir alma ve ilgili
konuda giindeme gelen ¢evre anlasmalarina imza atma gibi konulara ya-
nasmamiglardir bile. Alternatif enerji projelerine édenek ayirmamakta-
dirlar. Neoliberal modelin ekonomik ve sosyal tahribatlart kadar, siyasal
tahribatlart da biytk olmustur.

Neo liberal ekonomi-politika’nin siyasal planlt hesaplarinda yeni pa-
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zarlar elde edebilmek i¢in, bir anlamda ¢agdas fetih mucadelelerine bas-
vurulmustur. Bu amagla, ulus-devletleri timden kiiresel sisteme bagiml
hale getirme ugraslarina hiz vermislerdir. Buna gelmeyenlerin “dus-
man”, “terorist devlet” biciminde karsitlastirilip tecrit edildikleri de bi-
linmektedir. Modernist-kapitalist merkezlerdeki sermaye oligarklarinin
elinde maga haline getirilmis olan ulus-devletler, bu ¢evrelerin ¢ikarlari-
nin bekgileri kilinmislardir. Bir yandan da, daha zayif kalma ve daha
kolay yonetme baglamli klasik “boél-yonet” politikast isletmeye devam
edilmistir. Bu “bekgiler” yoluyla ilgili tilke toplumlart daha rahat kont-
rol altinda tutulabilmektedir. Ozellikle mega kentlerde biriken ve mil-
yonlarla ifade edilen niifus tizerinde sermaye ¢ikarlarini gézeten denetim
daha yakindan yurittlebilmektedir. Ayrica bu devasa merkezler saye-
sinde uluslararasi sermayenin dolasim ve isletimi daha da kolaylastiril-
mistir. Bir yontyle, devasa metropol kentler neoliberal isletmelerin
Uniteleri haline getirilmistir. Genelde ulus-devletler ve 6zelde de mega
kentlerdeki siyasetgiler ve siyaset kurumlart adeta kiiresel sermaye te-
kellerinin “sube isletmecileri” ekseninde islevsel kilinmislardr. Tlgili ulus-
devletler tim kurumlariyla bu “sube isletmelerinin” giivenligi icin
canla-basla calismislardir.

Neoliberalistler ekonomideki 6zel milkiyet ve serbest rekabetin var
olusunu esas alarak “Siyasal demokrasiye temel olusturma” biciminde
izah etme egilimindeditler. “ekonomik-demokrasi, siyasal demokrasiyi
olusturur” demektedirler. Yasanan pratikler bunun hi¢te boyle olmadi-
gint ¢arpict sonuglarla ortaya koymustur. Basta Latin-Amerika tilkeleri
olmak tzere, bircok diger yoksul tilkede denenen bu ekonomi-politika,
onceden “verilen” sinirli olanaklari, demokrasi adina taninan kimi hak-
lart dahi kisttlamaya, askeri cuntalarin basa gegmelerine icazet vermistir.
Béylece, sonuglart son derece agir olan kiyict i¢ savaslara sebebiyet ver-
mistir. Denebilir ki bu politika,35 yillik bir pratik uygulama sonrasinda
diinyay1 adeta yeni bir IMPARATORLUK alant haline getirmistir. Bu
ugurda diinyanin her tarafina (kiiresel sermayenin ctkart yararina) mi-
dahale etmeyi “mesru” gérmustiir! Bu miidahaleler “baris, demokrasi,
uygarlik vb” tasima adina yapiltyormus gibi sunulmustur. Kiiresel set-
mayenin egemenligindeki bu “imparatorluk”, kendisini demokrasi ve
barts savunucusu biciminde lanse ederek, elinde bulundurdugu devasa
medya agint da kullanarak, muazzam bir ideolojik deformasyon yarat-
maktadir. Bu kisa vurgular dahi, neoliberalist serbest piyasact’ larinca
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sikca dillendirilen “anayasal demokrasi” si ile nasil ¢elistigi actk¢a ortaya
sermektedir. Sunu séylemek miimkiin: genelde liberalizm, ¢zelde de
neoliberalizm “glicliiniin 6zgrligi” ve kiresel sermayenin dizginsiz
saldirganligs ve gli¢ kullanimint mesrulastirarak buna “serbesti” yaratan
bir “6zgtrliketlik” tiir!

Neo liberalizm, modernist-kapitalist paradigma sahiplerinin “muhafa-
zakar kanad1” nin tekrardan “arenaya” ¢ikmasinin adidir! Klasik liberaliz-
min (en azindan programsal diizeyde belirtmis oldugu) “sosyal devlet”
kistaslarinin dahi terk edilmesidir. Burada bir hususa dikkat cekmekte yarar
vardir: Reel-sosyalizmin ve baglantili genel SOL” un halka umut verip ve
fakat vaatlerini tut(a)mamasi, toplumuda bir nevi “uyutmasi”,sonucta li-
beralizme’sol’dan bir toplumsal dayanak yaratmis béylesi sonuglara -nes-
nel olarak- hizmet etmistir. Cinki liberaller “6zglrlikler zamanla
gelisecek” deyip umuda actk kap: birakmakta, bahsedilen yukaridaki umut
verme yaklagimt da bu liberalist séylemle paralellik arzetmektedir. Ne
zaman ki Reel-sosyalist sistem agildt ve ytkimt yasadi, o stireg aynt sekilde
klasik liberalizmin de “dayanaksiz” kalarak yikilmasi yasanmustr. (fiilen)!
Bu nedenle ilgili olsa gerek, artan toplumsal ¢eliskilere paralel olarak yiik-
selen ve liberalizmin yeni ylzii olan neo liberalizm, son derece muhafa-
zakar bir bagnazlik iciren bir gelisim seyti izlemistir. 1980’lerin basinda
Margaret Thacher ve Runald Reagan 6nciiligtinde diinya capinda yiiksel-
tilen bu ekonomi-politik dalga, amag itibartyla; fiziki, dogasal, parasal ve
insan kaynaklarinin timden sermayenin emrine tahsis edilmesini hedefle-
mistir. Sonugcta esitsizlik, finansal istikrarsizlik, cevre ve genelde ekosis-
tem felaketi, yine, toplumsal bilin¢ ve deger yargilarinin erozyona
ugratilmast, kadin bedeninin meta objesi olarak pazara sunulmast (vb) gibi
tahribatlart arttirmistir. Tlketim kiltirind fiitursuzca devreye sokup ytk-
seltmistir. Bu politikaya dair 6zetle bunlar belirtilebilinir.

Genelde bunlar yasaniyorken, modernist-kapitalizmin, liberalizm
baglaminda kimi artilart da-nesnel sonuglar itibartyla-goriilmektedir. Bu
agirlikli olarak AB’nin liberal demokrasi deneyiminde goriilebilmektedir.
Konuya birde bu baglamda deginmek, butiinleyici olacaktir.

AB ve liberal demokrasinin dizeyi, bilinen kritetler 6zgiiliinde ¢cokca
one cikarilmaktadir. Bu kriterlerinin olusumu ve kabuliniin ardinda
derin bir kanli tarih; catismalt miicadele stirecleri bulunmaktadir. Ezi-
len yoksul-emekgi halk kitlelerinin nice bedeller pahasina gelistirdikleri
direnislerin iktidar gliclerini 6diin vermeye zorlamast, yine, egemen ik-
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tidar devletlerin kendi aralarinda yasadiklart catismalarin herkese kay-
bettiren yontnin gorilmesi (vd) gibi yasanmusliklar tizerinden ulagilmis
bir uzlast kulturtind ifade etmektedir. Béylece butjuva-liberalizmi ile ezi-
lenlerin demokratik arayislari arasindaki paradoksal denklem, gérece bir
uzlast momentinde bulusmus; ardindan kimi a¢ilimlar gerceklestirilmis-
tir. Dolayisiyla, AB kriterleri bu “arka plan” dan yalitik ele alinamaz.
Elestirilecek yanlart ve eksik boyutlart olmakla beraber, belirli bir diize-
yin agiga ¢ikarildigini da gériip nesnel degerlendirmek, bir o kadar ge-
reklidir. Ne “her sey” sayip yuceltmek ve ne de “burjuva agtlimlar” vs
diyerek g6z ardi etmek olmalidir. Aksine, kusurlari kadar, olumluluklart
da olan bir agsamay1 ifade etmektedir.

Kimi temel karekteristlerine vurgu yapmak yerinde olabilir. AB’nin
liberal demokrasisi erildir; ataerkil degerler agirliklidir. Ezilen cins anla-
minda kadina koklii yer veren nitelikte degildir. Ozellikle cadikal femi-
nist micadele surecleri sonrasinda, kadin haklart boyutunda kimi
acilimlar saglanmigsa da, eril niteligi, temel hususlarda halen belirgindir.
En somutunda kadin bedeninin erkek-egemen kiiltiire ve sistemine (pa-
zardaki mal misali) meta olarak sunulmasinda bu gérilebilmektedir.
Kadin bedeni adeta parsellenmistir; “sacindan topuklarina, gégsiinden
kalcalarina, gébeginden cinsel organina, omzundan dizlerine, belinden
baldirina, géztinden dudaklarina, yanagindan boynuna patrcalanip deger
bigilmeyen higbir yeri kalmamis gibidir. ”® Ote yandan, liberal-demok-
rasi (ki, Aydinlanma siireci tartismalart tizerinden adim adim sekillen-
mistir), modernist kapitalizme yonelim ile at bast ilerlemistir. Bu yontiyle
de dogaya, insana hakimiyeti ve bedensel somiriiyi-iktidarsal mantalite
baglaminda-distalamamaktadir. Siyasal planda egemen Olciilere gére
olusmustur. Liberal-demokrasi kavramsallastirmasindaki “demokrasi”
algisi, esas olarak devlet ile toplumun uzlagsmasina ve egemen olan ile
egemenlik altinda tutulanin, ezilenin “uyumu’ eksenine oturmaktadir.
Ancak, salt egemen cikarlara degil ve fakat dogal toplumcu degetlerle ge-
listirilmis direnislerin sonucunda kabul ettirilen hak ve kazanimlara da
yer veren kimi 6zglin kriterler bltiiniind ifade etmekte ve icermektedir.

AB kriterleri, siddet icermeyen diistince ve bu temeldeki 6rgiitlenme
6zgurlugind tanimustir. Yine, modernist-kapitalizmin bilinen zirvelenis
stireclerindeki devasa boyuta ulastirilmis devletin kiigtltiilerek seffaf-
lastirlmasi; gorece denetime agik hale getirilmesinde de mesafe aldir-

1-Bir Halk: Savunmak Sy: 62 Cetin Yay. OCALAN
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mustir. Bu baglamda Yerel Yonetimler ve Sivil Toplum Kuruluglarinin
(STK/NGO) islevselliginde yasal zeminler olusturulmustur. Yine, Insan
Haklart kavrami AB hukukunun 6nemli bir normu olarak yerlesmistir.
Belirtilen mantalite dahilinde demokrasi, 6zgirlik kistaslari, esitlik ve
hukuk devleti séylemleri, insan onuru énemsenmis ve korunmaya ¢ali-
stlmistir. Yeterli diizeyde olmamakla bitlikte, cogulculuk-Kopenhag Kri-
terleri kapsaminda benimsenmistir.

Gergi bu belirtilenlerin ¢cogu halen “bireysel haklar” biciminde isletil-
mekte ve ele alinmaktadir. Fakat yinede bir diizey ifade etmektedir. Ote
yandan, Azinlik Haklart’ da “insan haklar1” baglaminda degerlendirilmek-
tedir. Boylesi bir “cok kiltiirliiliik™ algist meveuttur. Ancak, liberal ¢ok kiil-
tirlalitk politikalart kulttrel zenginliklerin 6zgtirlik ve bagimsizliker,
esitlikei birlikteliklerini igermemektedir! Bu yontiyle ciddi zaaflart da yasa-
maktadir. Bugtin Avrupa’nin en 6nemli sorunlarindan biri haline gelmis
bulunan gé¢menlerin, gb¢men azinliklarin kiltiirel gelenekleri gizli bir asi-
milasyona tabi tutulmakta; zorunlu “entegrasyon” uygulamalart ile tiim et-
kinlikleri egemen kiltiire yamanmaya dogru yonlendirilmektedir. Bu
temelde etnik, kiltiirel ve inangsal ayrimlar bas-gstermekte, distalayict ve
kutuplastirict tutumlar belirmektedir. Bununla da yetinilmemekte; bu kiil-
tirel farkhiliklar liberal ok killtarliilitk politikalart yoluyla-metalastirilmak-
tadir. Basta muzik alani olmak tzere, pazara siriilmektedir. Tehlikeli
goriilen ve Gyle addedilen yanlari “entegrasyon” adi altinda térpiilenerek
baskalasima ugratilmakta; egzotik birer 6ge halinde pazarda meta olarak
kullanima sunulmaktadir.

Avrupa Birligi (AB), baglangicta “Avrupa Ekonomik Toplulugu (AET)”
biciminde, ekonomik temelli bir bitliksel gelisimi ifade etmistir. O dénemler
sosyal haklar baglaminda belirgin bir politik tutum yoktur. Sermayenin kiire-
sel dolasima girisi sonucunda agiga cikan Pazar karmasast kimi 6nlemleri ge-
rektirmistir. Ik 20-30 yillk donemde olusan kurumlar, bu Pazar anarsisini
6nleyecek tedbitleri alma ve bir diizenleme yapma hedefiyle olusmuslardir.
Hemen belirtmek gerekir ki, giincelde-tiim farkli séylemlere ragmen-Ana-
yasa olusturma cabalarinda da bu karmasay 6nleyici hedefler temel tetikle-
yici faktorler olmaya; bitligi bu temelde saglamlastirma mantigtyla yakindan
olanaklidir. Oysa, sosyal politikalarin olusturulabilmesinde hala, bilinen siya-
sal alg farkliliklari dolaysiyla, celiskiler devam etmekte, adim atilamamakta-
dir. Bu yoniiyle, AB deneyiminde iki tiir yaklasim gorilmektedir: Bir yanda
Avrupa sermayedarlarinin, cikar diizenlerinin bekast dogrultusunda “engel-
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siz, dikensiz” butinlesme arayislart ve sinirsiz piyasa hakimiyeti kurma ¢a-
bast, diger bir yanda ise; belli bir demokratik biling edinmis yurttas topluluk-
larinin sosyal hak arayislarint bagrinda tastyan ¢abadan olusan Avrupal Tabi,
son olarak da, yoksullagtirilmis; somiirgeci Batt kapitalizminin emperyalist
dis somiirti politikalart sonucunda “ilikleri kurutulmus” ve zenginlik kay-
naklarr talan edilerek kendilerine has bir tiretim diizeni kurmalar engellendigi
icin, acliga terk edilmis halk kitlelerinin, yoksul ve geri birakidmus tilke insan-
larinin, géemenlerin beraberinde tasidiklart problemler vardir. Ki, bu prob-
lemler, ilgili modernist kapitalist Avrupa’ya genis bir “cok kilttrliltk”
politikasi olusturmasini dayatmaktadir. Bir anlamda “ektikleri” ni “bigme”
zorunlulugu dogmustur.

Bugiin AB sahsinda ortaya ¢ikan liberal algilama genis bir kapsama
kendisini ulastirmak zorundadir. Eskiden oldugu gibi salt “sermayenin
ctkar g6zlikleri” ile degil, toplumsal realiteyi de g6zetecek tarzda sosyal
politikalar tiretmek ve kendini yenilemek gibi ciddi sorunlar ve gerekli-
liklerle yuz ylzedir. Bir anlamda, Avrupa uygarliksal gelisimi kendi po-
tansiyelini-belki de son derece zorlayarak ortaya koymus oldugundan,
¢ok da ileri bir diizeyi yaratmayacaktir! Fakat hala yapabilecek seyleri ol-
dugu da bir o kadar aciktir. Daha bir¢cok boyutta irdelenerek ortaya ko-
nulabilecek, elestirilecek yanlara ve ciddi zaaflara da sahiptir. Ve fakat
yararlanilabilinecek, kat edilen pratik deneyimlerinden sonuglar ¢ikari-
labilecek bir birikimi temsil ettigi de kesindir. Tarihte belli bir yeri ola-
caktir. Buna ragmen yeni paradigmasal gerceklesmede, faydalaniabilecek
bir model olmaktadir.

5 - Liberalizme ve Liberal Devlet’e Dair Son Deginmeler

“...Liberalizmin 6ng6rdiigii duvarlar 6zgiirliigii yaratmaktan
ote bir sey yaparlar; tahakkiim kalelerinin gézlerden saklamaya
ve korumaya yararlar. ”®

Bu sozlerin sahipleri kendilerini “Post-liberal radikaller” diye adlan-
dirmaktadirlar(]. S. MILLi izlemektedirler). Dolayisiyla, sézler daha da
bir manidar olmakta. Liberal 6zgurliik, yine (isimlerinde “post” 6n eki
olsa da) liberaller tarafindan elestiriliyor olusu, oldukea ilginctir.

Liberalistler, tarihi seyir icinde gorilebildigi gibi, siyaset yapmanin
kistast olarak “aydinlanma” y1 koymuslardir. Eh! Bunun birde “bos
zaman”’a olanak yaratan yant olmalidir; cinkl aydinlanabilme, ayr1 bir

1-Demokrasi ve Kapitalizm Sy:51. Ayrintt Yay. Samuel Bourles - Helbert Gintis.
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“zaman” gereksindirir. Malum, modernist kapitalizmin zor yasam ko-
sullarinda “bos zaman” a ancak 6zel-miilkd olan, malvarligt yogun olan-
lar sahip olabilmektedirler. Realite bu, ancak, liberal sdylemde,
programda sik¢a “herkese siyaset hakki” denmektedir! Bu olayin para-
doksal bir yanidir. Birde, bilinglenme ve aydinlanma amaclt olarak isci-
lerin, emek tabakalarinin Orgiitsel zeminleri yaratmaya basladiklart
donemlerde; bu temelde hak talebinde bulunduklarinda, liberallerin dev-
leti miidahaleye cagirmasi vardir. Program veya sylemler vaatler ile pra-
tik tutumun, icraatin ¢elisikligine basit bir hatirlatmadir bu.

Elbette, modernist-kapitalizmin ve bu sistemin iktidar gliclerinin, ilk yil-
lardaki kaba baskict uygulamalarinin-gorece de olsa-"yumusama” s1, kimi
“odtnler vermesi” saglanmistir. Ancak, bu, ilgili iktidar giiclerinin “iyi niyetli
lituflar’” sonucu degil, miicadele ile elde edilen kazanimlardir. Liberal-bur-
juvazi ise, bu zorunlu “édiinler” i bu kez emekei yiginlart “uysallagtirma”,
“chlilestirme” amactyla daha da ince yontemlere birtindirerek islemeye bas-
lamistir. Bu “yumusak” politikalari. Dolayistyla, liberalizmin programsal ve
soylemsel planlt “6zgtirlik’ vaadi ezilen halk ve sinuflar icin bir 6zgiirlitk an-
lami1 tastmamaktadir. Bu anlamda

“Liberalizm esasta giicliiler ve muilk sahipleri i¢in tasarlanmis bir sistem-
dir. Liberalizmin 6zgirligl; gliclintin zayiflar tizerindeki tasarrufunu olum-
lamaktir.”® Yiriirlikte olan baski ve sémiiriyi gizlemektir. Insan toplumuyla
beraber, ekolojik tahribat pahasina doga tizerinde de kiiresel sermaye oligar-
sisinin stnirsiz hakimiyetini mesrulastirmak istemektedir. Bir yanda muazzam
gelir adaletsizligi ve paylasim esitsizligi ve dizginsiz sémiirii varken, diger
yanda “begeni 6zgtrligi(l)” ve “secenek bollugu(l)” illiizyonuyla, toplumsal
yanilsamayi yaratma amactyla ileri stiriilen “albenili” bir at g6zIigh sunumu-
nun yaptlmastdir liberalizm! Liberal devlet geleneginde kimi agthimlar olmussa
da, bu 6z-sel niteligini derin bir 6rtii ile gorinmez kilarak stireklilestirme du-
rumu s6z konusudur.

Avrupa’ya 6zgli liberal devletin ti¢c temel dayanagi olagelmistir: Secme
Hakki, gerektiginde Ekonomiye Devlet Miidahaleciligi, siniflariistii birlik’i
temsilen Ulusguluk! Cikarken kendisini ekonomik ve kamusal esitlige adadi-
gint iddia eden liberalizm, kurumsal gérevler olarak yeni 6lctiler benimsemis
ve degiskenlik yasamustir. Bu yontyle de dinamik ve ¢atismali bir seyir izle-
mistir. Her seyden 6nce devleti iktidarin yegane odagt kabul edip kutsamus-
tir. Politik anlayisinin temeli devlet merkezli olarak sekillenmistir. Baglangicta

2-Liberalizm mi, Demokrasi mi? 28 Ekim 2005 O. Giindem P. SELLEK
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serflik ve kélelik baglarint yikip yasaklamis ve monarsik mutlakiyeteiligi diz-
ginlemistir. Fakat aynt dikkati ve 6nemi toplumsal 6zgtirltiklerin gelisimi igin
gOstermemistir. Politik sdylemde muhafazakarligt “dengeleme” savina saril-
mustir. Ancak,1789 devrimi sonrasinda “Ulusal Egemenlik” séylemiyle bu
savina ters diismiistiir. Ozellikle Oy Hakkr'nin salt “kent soyluluga” indit-
genmesi ve dolayistyla, ulus adina egemenligi kullanma yetkisinin “kent soy-
lulara” tanimasi, servet sahiplerini yliceltmesi (vb) gibi yaklasim ve politikalart,
baslangictaki sGylemleriyle tabandan celisen nitelikte olmustur. Bir anlamda
6rtunmis oldugu, bu yolla tizerinden styrilmis; gercek ylizi gérinmistiir.
Elbette kamuflaj arayiglar: girmistir devreye hala da devrededir. ..

Liberaller i¢in Genel Oy, Sosyal Devlet ve bitlestirici 6ge anlaminda Mil-
livetcilik, bir anlamda muhalifleri “uysal” kilmak icin sunulan 6dtnler pake-
tini ifade etmektedir. Bu kapsamda Avrupa'da ve Kuzey Amerika’da belli
“asamalar” da kat edilmistir. Diger yandan, liberal-burjuvalarin emekei taba-
kalarla ittifakina son vetip muhafazakar sag ile ittifaka girmesi ve siyasetin sa-
ginda “aydinlanmis muhafazakarligin” egemen hale gelisi s6z konusu
olmustur. Béylece parlamenter yapt merkez-sag ve merkez-sol bicimindeki
kanatlarla sekillendirilmistir. Bu yol ile “uglara kayma” nin 6nii alinmaya ca-
isthmustir. Bir diger yaklasim olarak, sdylemsel diizeyde “demokratik hak™ ta-
lepli demokrasi algist ve tutumundan uzak durma ve bu tutum ile arasina fark
koyma ¢abasini glitmustiir. Artan demokratik hak taleplerinden rahatsiz olup
bundan kurtulmak icin demokrasi sdyleminden uzak kalma tercihini yap-
mustir. Fakat demokrasinin uzlastirici ve biitiinlestirici yanindan da yararlanip
kendine mal etme istemi de vardir. Bu durum celisik bir denklemin arasinda
stkistp kalmasina yol acmistir.

Boylest bir cerceve dahilinde ve sancili, catismalt olarak1848’lere ulagil-
mustir. 1848-1968 donemleri arast liberalizmin-g6rece-"thimli(l)” siyasal prog-
ramlarinin fiili Gstiinliginin ilam gergeklesmistir. Aynt dénemlerde radikal
sol, sosyalist kimlik edinerek ytkselise gecmis ve catismanin bir taraft olarak
sahneye ¢tkmistir(detaylarini 6nceki sayfalarda ele almistik). Bu yillarda mo-
dernist-kapitalist sistem, ekonomik yapisini, Asya ve Afrika kitalar1 basta
olmak tizere, disa yayma ugrasi vermistir. Bu yayilmact politik yonetim yilla-
rinda liberaller de programlarint olusturarak, yayilma alanlarindaki tilke top-
luluklarini “uysallastirma” girisiminde bulunmuglardir. Bat’daki Genel Oy
Hakki ile kiyaslanabilecek bir politika olarak(somiirgelere uyarlanmis bicimi
anlaminda) “Kendi Kadetini Tayin Hakki/ KKTH” n1 6ne sirmislerdir. Bu
politika siyasal planda W. Wilson eliyle sunulmustur. Nasil ki, kapitalist mer-
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kezlerde artan 6rgiitli miicadele ve direnisleri barajlama ve “ehlilestirme”
amactyla ve tabi ki zorunlu kalmalart sonucunda Genel Oy Hakkint tanimis-
larsa; somiirgelerde yikselen Ulusal Bagimsizlik miicadelelerini barajlama ve
bir nebze de olsa inisiyatifi denetime alma amactyla KKTH” tanmmustir. Agik
ki, bu politikaya modernist-kapitalist sistemce ¢ok yonlii anlam ve misyon
yiklenmistir. En basta, artik iflas etmis olan “klasik sémtirge” statiistni terk
etmenin zamaninin geldiginin gortilmesi s6z konusudur ve yerine yeni bir
statil konulmast gerekmektedir. Bu politika bahsedilen yeni statiintin “Ba-
gimsiz Devlet” sosuna bulandirtlmig bicimi oluyor. Yanisira, disa agilma ih-
tiyact biiyliyen sermayeye, yeni “uygun’ alanlar agilmast zorunlulugu vardir.
Bu ylizden, somiirgelerin geri kalmis ekonomilerinin kalkindirilip Batt ser-
mayesinin tizerinde isleyebilecegi hale kavusturulmast gerekmistir. Yine, s6-
miirgelerdeki muhalefetin bu yolla nétralize edilebilecegi hedefi glidilmistiir
(vb). Ancak, liberallerin plan ve amagclart disinda sonuclara yol agmistir bu
KKTH politikast.

KKTH ve sémtirgelerdeki direnisler kapitalist merkezlerde de etki yap-
mis ve yanstmasini bulmustur. Batr'da sisteme entegre edilmek istenen
etno-kdltiirel yapilarin ve diger farkli nitelikli marjinal gruplarin cesitli ta-
lepler ve “grup hakk:” istemleriyle ayaga kalkmalarina, etkinlesmelerine yol
acmistir. Bu gibi gelismeler ise, klasik yurttaslik politikalarinin iflasina neden
olmustur. Daha bitlnleyici ¢6zim seceneklerini aramayt tetiklemis; zo-
runlu kilmustir. Kaldi ki, 1945-1970°]i yallatin sol’u da bu liberal program ile
iktidar olabilmistir. Avrupa ve Kuzey Amerika'da sol, somiirgelerde ise
Ulusal kurtulus Hareketleri/ UKH ayni sekilde iktidar olmustur. Program
aynidir! 19, yiizyilda modernist-kapitalizmi ytkmak isteyen sol,20. yiizythin
ortalarinda(19507lerde),bu kez parlamenter yol ile ve liberallerin progra-
minda yer edinmis taleplerle Ortiisen istemlere dayal iktidar olmayt hedef-
lemistit. Bu anlamda, bahsedilen sol, esasta, icine liberal reformcu
egilimlerin de sizarak bagat hale geldigi “sosyalist” ¢evrelerden teskil olmus
bir sol'dur. Bu “sosyalist-sol” cular, parlamentarist yol ile tiimel amaglarin
saglanabilecegi inancint kitlelere tastyip umut astlamistir. Bu yoniyle de,
farklt secenceklere déniik arayislarin 6ntint almis ve dolaylt da olsa, mo-
dernist-kapitalist-liberalizmin yikilmasint 6nleyici rol oynamustir. Nesnel
sonug budur. Bu “misyonlar1” ancak 1980’lerin sonlarina dogru (1989’lar)
reel-sosyalizmin resmen yikilmasiyla ortadan kalkmustir. Ki, bu aynt za-
manda liberalizmin de ytkimint ifade etmektedir. Liberalizmin, tehlike”
olarak g6rdiigii ezilen kesimlere dair “mutsuzlugun kaynagi zamanla sona
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erdirilecek” séylemi de boylelikle anlamin yitirmistir. Oyalama ve beklen-
tiye, miicadelesizlige sevk etme oyunu bitmistir. Liberallerin yeni arayislart
bu hususlar ile baglantili ele alindiginda daha anlagilir olmaktadir.

Liberalizm,1848-1968 donemleti arasinda hem muhafazakarlatt ve hem
de Radikalleri, Sosyalistleri “uysallastirma’ politikasinda genel anlamda sonug
almustir. Onlari ideolojik alternatif olmaktan ¢tkarmustir. Daha da Gtesi, on-
lar1 da kendisinin farklt versiyonlart haline getirmistir. 19. ytzyilda Avrupa’ It
Radikal-sosyalistler ve 20. ylizyilda ise “l¢tincti Dinya” nin UKH? leri bu yol
ile “ehlilestirilmis” ve etkisiz kilmnmistir. OCALAN’IN de dedigi gibi; 1848,
1871, 1917 devrimleri liberalizmin sularinda bogulmustur. Liberalizm 1945-
19701 yillar arasinda agamali reformlar gerceklestirerek; kontrollii olarak
Genel Oy Hakki, Sosyal Devlet ve Milliyetcilik (devlete baglilik iceren) gibi
hususlara dayali bir denge kurmustur. Ve fakat yine bu yillar arasinda yasa-
nanlar ve aci@a ¢tkan gercekler de g6stermistir ki liberal eksenli “toplumsal
sozlesme” sOylemi, sézde kalmugtir. Nihayetinde, yasanan celiski ve catigmalt
gidisat tizerinden “1968 olaylari” na gelinmistir.

1968’1 yillardan itibaren “68’isyanciligr” diye adlandirdan hareket-
lenmeler, bir anlamda “liberal mutabakat” 1n yikiistnin ilant olmustur
(Liberal, Muhafazakar, “sosyalist”!). Boylelikle muhafazakarlar ve sos-
yalistler fiilen bu mutabakattan ve dolayistyla liberal etkiden uzaklas-
muslardir. Genelde ise, sistem disina itilenler, toplumsal ve bireysel hak
talepleriyle 6ne ¢ikmis ve eylemler gelistirmislerdir. Bu bicimde 6zgiir-
liikk ¢igliklart yiikseltilmistir. Bu isyanci ¢igligin dayatmastyla COK KUL-
TURLULUK eksenli soylemler, daha da derinlestirilmis bir bicimde,
liberallerinde glindemine girmistir. Bu gelismeler, 1815-1848yillart arasinda
actktan yurutilen ve G¢li ideolojik miicadeleye tantk olmus stireclerin ye-
niden canlanmast biciminde seyretmistir. Boylece, muhafazakarlar neoli-
beralizm (kimi zaman neofasizm) adiyla 6ne ¢tkmustir. Sol ve sosyalist
gelenekten gelenler ise; Yesiller, feministler, radikaller vd gibi degisik ve
coklu kimliklerle sahneye ¢ikmislardir. Genel planda ise “devlet aleyh-
tarlig’” artmistir. Tim bu yasananlarda 68’ isyanciligt 6nemli rol oyna-
mustir. “1968 devrimcileri liberal merkeze karstydilar ve eski Sol’un bu
liberal merkezin bir parcast oldugunu ileri stirmekle kalmayip ayni za-
manda bu liberal merkezin en az ger¢ek muhafazakarlar kadar(hatta
belki daha fazla)tehlikeli oldugunu da savunuyotlardi”®

1970letleberaber kiiresel ekonomideki ugurumun had sathaya ulasmast
gerceklesmistir. Bu durum merkez-cevre celiskilerinin derinlesmesiyle so-
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nuclanmustir. Nihayetinde Liberalizmin “evrensel refah” séylemli umut vaadi
bosa ¢tkmustir. Kiiresel bir bunalim devreye girmistir. ”Diinyadaki kutuplas-
may1 durduracagiz” diyen liberallet, bagarili olamamuglardir. “.. .neoliberalizm
programi gercekte diinya sisteminin ekonomik, toplumsal ve demografik ku-
tuplagmastni miithis bir hizla arttirmaktadir; Gstelik yakin dénemdeki bu sal-
dir1 aslinda, daha zengin devletlerin iclerindeki kutuplasma strecini
yenilemistir; oysa refah devleti bu stireci gérece uzun bir stire, 6zelliklede
1915-70 déneminde rafa kaldirabilmistir. ”@ 1970 ve 1989 yillart arasinda
artan neoliberal riizgar, verili celiskileri daha da derinlestirmistir. Zaten bu
yiizden,89 hem reel-sosyalizmin ve hem da -es zamanlt olarak- liberalizmin
¢okiistiyle sonuglanmugtir. Liberalizmin asamalt olarak ve reformlar yoluyla
kiiresel diizlemde esitsizlikleri etkisizlestirerek kutuplasma ve uclasmalart
azaltma vaadi basarisizliga ugramis; tutmanmustir. Dolayisiyla, reel-sosyalizm ve
UKH?’ leri gibi, neoliberalizm de iflas etmistir. Giincelde liberaller yeni bir
karar asamasindalar; ya her gecen giin biiyiiyen demokrasi talepletine yanit
verip kapsayict diizey kazanarak programsal bir yenilenmeyi yasayacak ya da
siyaseten 6nemsizlesecek ve etkisizleseceklerdir. Bir tartismayt yasadiklart or-
tadadir. Post-liberalizm, Radikal-liberalizm, Post-radikal demokrat liberalizm
(vb) gibi farkli séylemletle 6ne cikan versiyonlar buna isaret etmektedir.

Bir 6nemli husus ise, liberalizm ve demokrasi celiskisidir! Cikista feodal
egemen yapilara karst hukuk 6ntinde “demokrasi” ve esitlik istese de, bugtin
bu gelisik pozisyonu degismemektedir! Liberalizmin demokrasiye yaklagimi
pragmatistcedir. Demokrasinin ortak paydalarda birlestirici 6zelliginden ya-
rarlanmistir. Stiphesiz, farkh ¢evrelerin algilarna gére “demokrasi” degis-
kenlik arz etmektedir. Fakat genel kimi tanimlarda yapilabilmektedir. En genel
anlamda demokrasi icin; Insan(lar)in cevresiyle ve genelde tiim canlt varlik-
larla “6zglirlik” esaslarint gézetme temelinde iliskilenmesidir, demek miim-
kundir. Toplumsal acidan, insanlarin geleceklerini ilgilendiren her konuda
karar alma streclerine katitlimini diizenleyen bir sistemdir. Bu cercevede li-
beralizm ele alindiginda 6zsel olarak demokrasiyle ¢elisir. Ciinkit modernist-
kapitalist liberalizmin 6zgtrlitk anlayist, milkiyet 6zglrligline indirgenmistir.
Sikea politik 6zgiirliikten dem vuruyor olsalar da, liberaller, sermaye oligark-
larinin muazzam esitsizlik iceren “gii¢ edinim streclerini” elestiriden muaf
tutmaktadirlar. Séylemleriyle ¢elismektedirler. ... Liberal kuram ve gele-
neksel liberal siyasi uygulama arasindaki iliski belirsizdir. Liberal kuram ve

1-Bildigimiz Diinya’nin Sonn Sy:233 Metis Yay. Immanuel Wallerstein.
2- Immannel Wallerstein. A. g. e $y:12
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uygulama bir¢ok yénden birbirinden kopmustur.”’® Ornegin onca esitlik séy-
lemine karsin, servet sahibi olmanin miilk sahibi olmak anlamina geldigi ve
bunun ise mulkstzler tizerindeki tahakkiim iliskilerini doguracagt ve tahak-
kim ile esitligin de uyusamayacagi agtkken, bu gelisik durum bagka tiirlt izah
edilemez. Liberal kapitalistler miilkiyet haklari temelindeki ekonomik ayrica-
liklart savunurken, demokrasi genel olarak kisi haklarmnin kullanimini iceren
Ozgtirliik ve esitliging yant sira, demokratik denetim mekanizmalarinin isle-
mesinin ve hesap verme-alma isleyisinin bekasint savunur.

Demokrasi savunusu ve demokratik kurumlasmalarin gelisimi, 6z olarak
yurttaslara sermaye yatirimlarini ve emek strecinin tiim evrelerini denet-
leme; yine, tahakkiimci egilimleri 6nlemede denetim ve sinirlama olanagt
kazandirir. Bu, liberal kapitalizme temelden terstir! Liberalizmin demokrasi
algtsy; elit cevreler adina giivenlik olusturan bir sistem olarak ifade edilebilir.
Bu alginin pratik sonuglart ise, kapitalist merkezlerde politik iktidar yogun-
lasmasina, esitsizlik icerecek tarzda ekonomik ayricaliklarin ucurumsal arti-
stna, “U¢lnct diinya” tlkelerinin acliga mahkum kilinmasina yol agmustir.
Derin somiirii agina, bagimli iilkelerde diktatoryal rejimlerin desteklenme-
sine, varhgi taninmayip kimligi reddedilen etno kiiltiirel yapilarin ve ulusla-
rin liberal kapitalist ¢ikarlar geregi farkl uluslarin “insafina” terk edilmesine
ve ezilen cins olarak kadinin meta derecesine indirgenip pazara stirtilmesine
sebebiyet vermistir. Bu yontyle, liberalist-kapitalist “6zgtirlik” sGylemi, “de-
mokrasi” vurgusu, esasta ekonomik ¢ikar g6zetimini bu yonlt amaclarini
maskelemekten 6teye gegmemektedir. Kisilerin “birey 6zgirliigi” bazinda
ezilmemelerini saglama, kimi haklara kavusmalarint isteme gibi sturlt ka-
bulleri vardir. Ama bundan Stesi degil! Secim noktasinda da, halk katilima salt
“secme-secilme” stnurlarina stkistirlmaktadir. Ataerkil tahakkiimctluk libe-
rallerce sorgulanmamaktadir. Demokratik kurumlarin gergek anlamda ba-
gimsizliker gelisimi ve ingast desteklenmez. .. liberal kuram demokratik
kurumlarin ortaya cikisina 6nderlik etmekten ziyade, demokratik kurumlar
izlemis ve liberal kuramin anahtar 6nemdeki terimleri siniflarin, irklarin, cin-
siyetlerin, etnik topluluklarin ve diger ¢catisma noktalarinin evrimiyle birlikte
durmadan yeni yorumlara konu olmugtur.”®

Liberaller “cogunluga” karst “azinligr” savunduklarint belirtitler. Ancak,
kastettikleri “azinligin” SIMGESEL bir azmlik oldugu(ve dolayistyla burju-
vazinin kastedildigi) gizlemeye calisir. Onlara gre bu “azinhk” ehil ve yet-

1- Cagdag Siyaset Felsefesine Giris. Sy:137 Ist. Bilg Universitesi Yay. Will Kymilicka
2-Demokrasi ve kapitalizm Sy:260 Ayrintz Yay. Samnel Bourles - Herbert Gintis
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kindir. “Liberalizm en ehil insanlarin bilgi Griini yapilarina dayali rasyonel
yOnetimin savunusu oldugu icin, esitlik tesviye edici, anti-entelekttiel ve ka-
cinilmaz olarak asit1 bir kavram olarak gorlir. ” @ Bu yon ile ilgili olarak li-
beraller rasyoneliteyi “her sey” sayarlar. Onlara gére karar alanlarin(ve karar
alma mekanizmalarini ellerinde tutanlarin) irrasyonellikleri en biiytik tehlike-
dir. Bu ytizden de yetki ve yonetim rasyonellerde olmalidir. Buradan hare-
ketle de, “halk egemenligi” belirlemesine siddetle karst ¢tkarlar! Clinka elitlerin
yonetimini olumlamaktadirlar!

Halktan insanlarin yonetime katilmalarint uzun yillar boyunca-bu yiizden-
engellemistir elitist iktidar mantalitesi (kadinlar, yoksullar, gencler, yabancilar
vb se¢cme-secilme hakkindan uzak tutulmuslardir bu ytizden). Dogal toplum
gliclerinin demokrasi talepli direnisleriyle bu kisithliklar belli oranda asilmus-
tir. Liberaller ise-cogu zaman-bu hak arayislarini barajlama ugrasinda olmus-
lardir. “Liberal merkez ¢ok nadir zamanlarda, ufukta fasizm tehlikesi belirdigi
zaman halk gOsterilerinin megruiyetini kisa bir siire icin kabul etmis olmasina
ragmen, ¢cogu zaman butin benligiyle populizm karsiti olmustur. ” @ Oysa
Dogal Toplum’cu Komiinalist glicler ise zayiflarin, dislanmuslarin (vd) top-
luma her actdan kattimin mucadelesini vermislerdir.

Liberaller “birey haklar1” na sikca vurgu yapsalarda, 6zne olma hakkint salt
“chil(!)” olma ile sinirlayip, séylemleriyle dahi ¢elismislerdir. Politik katilim’
salt “se¢me hakki” na indirgemeleti de bununla baglantili olmaktadir. Yine,
toplumsal degisim kavramint stk¢a kullantyor olsalar da, bunun kolektif ve st-
nifsal miicadele yoluyla gelistirilmesine karst olmuslardir. Ttim bu gibi hu-
suslar itibariyle de tutarlt bir kolektif eylem aciklamalari bulunmamaktadir.
... Temel ilkelerini bireysel ve asosyal bir haklar kavrayisina gére dile getiren
liberal sdylem, politik pratiklerin hedefleri olarak dayanisma ve isbitligini ifade
etmekte guicliik cekmektedir” @ Dolayistyla, liberalizm icin en buytk “tehdit”
lerden birisi de(beklide en énemlisi)kisi haklarinin tiimiiyle genisletilmesi mi-
cadelesidir. Yurttas haklarinin genisletiimesi miicadelesine karst zaten elden
geldigince engeller yaratmaktadirlar. Avrupa 6zelinde “Gégmen Haklarr” ko-
nulu tartismalarda yasanan kisir déngl sadece somut 6rneklerden birisidir.

3-Bildigimiz; Diinya’nin Sonu Sy:109-110 Metis Yay. Immannel Wallerstein
1- Immanuel Wallerstein. A. g. ¢ $y:108
2-Demokrasi ve kapitalizm Sy:230 Ayrintz Yay. Samnel Bourles - Herbert Gintis
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Bugtin liberal kapitalistler ekosistemi koruma anlagmalarina imza at-
mamaktadirlar. Kadin 6zgiirltigiine dénik gerekli acilim ve diizenleme-
leri yapmaktan kagintyor ve Oteliyorlar. Alternatif enerji kaynaklarinin
tretilebilmesi i¢in gerekli 6denek tahsisinden uzak duruyor ve dolayistyla
ekolojik toplumun gelisimine giicliik ¢ikartyorlar. Ozgiirliklere, 6zgiir-
liiklerin toplumun tiimiine yayilmast talebine karst duruyorlar. “Ozgiir-
lik esitlik” anlayislart sermayenin ¢ikar smnurlarina takilmakta olup
fazlasina izin vermemektedir. Tim bu boyutlari itibariyle de, kendi ara-
larinda da derin tartismalar ve ayrismalari yasamaktadirlar. Bir yol ayri-
mina gelip dayanmis durumdadirlar: Ya demokratik icerik itibariyle
acilimlar yapip kapsayici diizeye ulagacak, ya da agilacaklardir. Nihaye-
tinde, Marksist kuramdaki kimi yetersizlikler ve reel-sosyalizmin pratik
agmazlari dolayisiyla Reel-sosyalizmin asilmast 6rnegi ortadadir. Reel-
sosyalist temsilci ve uygulamacilart ve klasik Marksistlerin liberalizme
gerekli ¢oztimleyici ve analiz edici yaklasmamalari; genelleyici ve total bir
yaklasimla kaba bir elestirel yaklasimi asamamalary; liberal soylemde,
programda 6ne siiriilen “halk egemenligi” ne reel-sosyalizmin yapisal-
lasmis bir alternatif Uretmeyisi ve kendiligindenciligi asamay1st “se¢im”
ve “serbest piyasa” sdylemlerini hor gbrmeleri, “ademi-merkeziyetci-
lige” ve temsili-politik kurumlara kars1 ciddi kuramsal-pratiksel alterna-
tif sunulamayisy; “birey 6zgirligh” nii kaba ve saltct bir toplumsallik
s6ylemi i¢inde eritme tutumlart; sosyalizmin 6z demokrasisini gelistire-
meyisleri (vb), sonucta dénemin liberalizmine ve liberalizmin sosyalist
hareket icine yanstyan egilimlerine yenik diisiisii getirmistir. Ttim bu ge-
lismelerden sonra gelinmistir “paradigmalarin iflas’” asamasina. Ve bun-
larin ardindan baslamistir “Yeni paradigma’ arayislari.

Sonug olarak OCALAN’IN dedigi gibi; liberalizmin sularinda bo-
gulan 1848, 1871, 1917 devrimlerinden sonra, gerek Dogal Toplum’cu
Komtnalist direnis geleneklerin ve gerekse daha 6zelde, bahsedilen bu
yakin dénem devrimlerinin direnis geleneginin izdisimi mahiyetinde
yeni bir kiiresel direnis dalgasi farkli mekanlarda ve farkh 6rgtitsel ze-
minlerde ylkselmektedir.

Bunlardan biri de “porto-Allegre Fakirler Kuliibt” diir. Bu zeminde
de arayslar ve tartismalar stirmektedir. Eger “Fakirler Kulibi”, Davos
Zirveleri’ n de somutlasan “Zenginler Kulibi” ne yenilmek ve neoli-
beral sularda bogulmak istemiyorsa, gecmisin hatalarina dissmemeye
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6zen gostermek durumundadir. Demokratik bir sosyalizmin gelisimi
ancak boyle saglanabilir.

Demokratik, ekolojik ve cinsiyet 6zgirlitkeii bir felsefi mantaliteye
dayanan Demokratik Komiinalizm paradigmasal énermesi, neolibera-
lizme ve genelde modernist-kapitalist paradigma’ya alternatif olarak ge-
listirilmistir. Halklarin ¢6zimint gelistirme amact ve arayisint ifade
etmektedir. Neoliberal riizgara kapilmadan, dalgalarina boyun egmeden;
Reel-sosyalist agmazlarin ve dogmatik algisinin koreltici sinirlarina ta-
kilmadan,tim devletli-hiyerarsik iktidar giiclerinin disinda kalarak gelis-
tirilmeye calistlan bir ¢6zim ARAYISI® dir! Halklar tarafindan
sahiplenilmeye baslamasi, dogru bir irdelemeyi ve anlagilmay: hak et-
mekte oldugunu gostermektedir.

Elbette 6zgirliik arayislart siirecektir. Yeniden buytk bedeller paha-
sina da olsa devam edecektir! Ve biliyoruz ki, bir anda diizelmeyecektir
her sey. Cunkt “Belirsiz bir kozmosta yasariz, bu kozmosun tek ve en
buyik erdemi bu belirsizligin strekliligidir. Ctinki yaraticiligi-kozmik
yaraticiligt ve onunla birlikte kuskusuz insan yaraticiligi-mimkin kilan
sey bu belirsizliktir. Kusurlu bir diinyada yasariz, her zaman kusurlu ola-
cak ve bu yiizden her zaman adaletsizlikler barindiracak bir diinyada.
Diinyay1 daha adil kilabiliriz, daha glizel kilabiliriz, ona iliskin bilgileri-
mizi arttirabiliriz. Sadece onu insa etmemiz gerekir, onu inga etmek icin
de sadece birlikte akil yuriitmemiz ve birbirimizden her birimizin ula-
sabildigi 6zel bilgiyi edinmeye calismamuz gerekir. Baglarda calisip meyve
yetistirebilitiz, denememiz yeter. ”®

1- Bildigimiz Diinya'nin Sonn Sy:275 Metis Yay. Immanuel Wallerstein
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IV. BOLUM

OzGUN BIiR HAL; SAG-LIBERALIiZM
VE 0zGULUMUZ

“Toplumsal hayatin olumsuz, yanlarsyla savasimnda pisirklik, yeteneksizlik,
ilkesiz nuzlagmacilik, kayitsizlik, neme-lagimeilik, sinsfsal diismanlara kars: bog
vericilik “ tir,sag liberalizm ©

Gidasint liberalizmden alan ve fakat esasta toplumsal miicadelelerle
kendine has 6zglnliikler kazanan bu egilim, bir yoniiyle “zamana yayil-
mus tasfiye egilimi” dir! Hemen vurgulamak gerekir ki, genel sosyalist ha-
reket 6zgtltinde goriilen liberal savrulmadan bircok yonden farklt olan
ve son derece kendine minhasir bir karakter ihtiva eden bu sag-liberal
egilim 6zel bir irdelenmeyi gerekli kilmaktadur.

Avrupa’da sosyalist hareket icinde gelisen liberal esinli ¢ikislar ken-
dilerini farklt ideolojik perspektif ile ve alenen ortaya koymuslardir. Kla-
sik Marksizmin kuramsal-programsal 6nermelerine, miicadele yontemi
ve tarzina dair elestirilerini ve alternatif algilarini agiktan belirterek ve
tartisarak bir hizip biciminde ortaya ¢ikmuslardir. Oysa tlkemizde ve Cin
gibi UKH’ lerinde goriilen sag-liberal egilimler agiktan bir ideolojik ay-
rima dayanmamis bdylesi bildirimlerde bulunmamustir. Sistemli ve prog-
ramsal alternatif sunmamus, elestirileri tizerinden agtke¢a bir tartismaya
yanasmamiglardir. Diger bir ifadeyle; aciktan bir hizip hareketi olarak
kendilerini ortaya koymamuslardir. Pratik bir tasfiye-bozguncu dayatma
durumu s6z konusu olmustur. Bu 6zgiin hal, bu egilime ve egilimi ge-
listirenlere karst gerekli olan ideolojik miicadeleyi yiriitmeyi zorlastira-
bilmistir. Clinkii ortada tam anlamuyla ne icin aykirilik, pratik farkl durus
g6sterdigi belirsiz bir durum vardir. Bu fiili karsitlik bu ytzden normal

1-Politika Sizliigi Orban Hancerliogl
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hiziplerden ¢ok daha fazla zorlayict olabilmistir. Nesnel olarak bu ¢tkis-
lar bozguncu, tasfiyeci ve provakatif sonuclar yaratarak zorlayict ol-
muslarsa da, distinsel ve felsefi dayanaktan yoksun olmalari dolayisiyla,
bir zafiyeti icermis ve tutunamamuglardir. “Felsefeleri(l)”, bir anlamda;
“brrakin kendimi yasatayim, birakin 6zgiirce kafa karigikligimi etrafima
yayabileyim” olmustur.

Bu egilim sahibi kisiliklerin karakter 6zelliklerinin yant sira, dissal yon-
lendirme ve konjonkttrel durumun ctkarsal hedefleri eksenindeki ma-
niplatif etkileriyle de beliren sag-liberal tutumlar, O. H tarihimizde de
cesitli zaman kesitlerinde belirmistir. Timiinde emperyalist hesaplarla il-
gili olarak, 6zglrlitk hareketini marjinal kilma ve tasfiye etme amaclan-
mis; bu bicimdeki dissal faktorler bariz olarak devrede olmuslardir. 80’li
yillardan baslayarak Ozgiirlilk Hareketi’ne déniik olarak; “iimli O. H”,
“Liberalize edilmis O. H” plan ve politikalart yiiriitiilmeye calislmustir.
En son “Uluslar arast Komplo (U. K)” sahsinda zirvesel bir dayatma ile
6zgirlik arayisimizin gindemine sokulan bu tasfiye girisiminde de bah-
sedilen sag-liberal dayatma gerceklesmistir. Dikkat ¢ekici olan bir yan ise
sudur; ne zaman ki 6zglrliik¢t toplumsal-demokratik arayis¢t miicadele-
mizde bir gelisim ve yiikselis s6z konusu olsa, esgidimli olarak, bu tiir-
den i¢-tasfiyeci ve dis yonlendirme icerikli saldirilar ve tasfiyeci egilimler
devreye girmistir.

Bu tiirden agiga ¢ikan her dayatmada ortaklasan yanlar vardir. Bu or-
takliklar, ilkemiz 6zgtilindeki sag-liberal egilimin temel karakteristigine,
hangi amag etrafinda agiga ¢iktigina dair 6nemli veriler sunmaktadir.
Kald1 ki, “sag-liberalizm” kavraminin kendisi dahi 6nemli bir veridir.
Cunk liberalizminde muhafazakar ve radikal kanatlart vardir. Radikal,
sol-liberal, kendi mantaliteleri dahilinde tutucu ve pasifist egilimlere karst
belli bir dinamizm ile miicadele ederek, yeniyi, devrimci eylemselligi
temsil etmislerdir. Oysa muhafazakar, sag-liberaller, verili statiiyti koru-
mak ve bunda dahi son derece tirkek,’suya-sabuna” dokunmayan ve
degim yerindeyse “pisirik” bir durusun; eylemsizlik ve yeniyi yaratma
cabasindan uzak durusun temsilini yapmaktadirlar. UKM lerinin dev-
rede oldugu olaganiistii kosullarda,her seyin sturekli yenilenme ve alt-tist
olus icinde bulundugu bir zeminde pasif ve miicadelesiz kalmay1 sa-
vunmak,tek kelimeyle “tasfiyeci olmak™ demektir. Kald: ki,bu egilim sa-
hipleri kisilikler,kendilerinin dogru olarak kabul etmekte olduklart
konularda dahi ¢abasiz kalmakta;alternatif olusturma ugrasina istikrar-
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lica yonelmemektedirler. Salt “birakin 6zgiirce yasayalim,istedigimizi ya-
palim” dan Gte gitmemekte,genelde de, séylem diizeyinde hareketi mi-
cadelesizlige sevk edici ifadelerde (utangacca) bulunmaktadirlar. Bu
yonuyle sag-liberalizm, bizde ORTA YOLCULUK ecksenli degerlen-
dirme ve ¢6ztimlemelerde de buytik oranda 6rtiismektedir.

Ulkemizde 6zgiitliikeii toplumsal arayisimizda beliren bu egilim ve da-
yatmalarin temel niteligi; “rahat kisisel yasam”, “zora gelmeme” bi¢imin-
dedir. Buna gore bir amag ve hedef giidilmustiir. Hal buyken, kaginilmaz
olarak inanilan degetlerden kopus, umutsuzluga gémiilme ve inang yitimi
belirmektedir. Umudun bitimi her seyin bitisini fitillemektedir. Sonucta,
hicbir sey degistirilemeyecegi fikrine kapilma, karamsarligin girdabina
girme, siyasete inangsiz yaklasim ve “siyaset kirli” tiriinden algilamalara
sapma goriilebilmektedir. Yine O. H’nin yénetsel yapisina karsitligt “amac
edinme”, 6rgutsel ilkeler yerine kendi bencil 6zlem ve beklentilerini
koyma; program ve tliztik dist bir yasama gdmiilme yaganmaktadir. Bu ruh
halini mesru olmayan yollarla etrafina yayip inangsizlik gelistirme, kendine
goreligi yasama ve yasatma, hep sikayet ve sizlanma ve fakat iste yapmama,
sorumluluktan kacma bir tarz halini alabilmektedir. Ideoloji’yi dahi alenen
degil fiilen yadsima gérilmiistiir. Tam bunlar ise, 6rgiitsel birligin yagam
kultirt ve gelenegini fiiliyatta gevsetme tavri bir tasfiyeci dayatma olarak
giindeme sokulmustur. Uretimsizlik bu dayatmanin en belirgin 6zelligi ol-
mustur. Fiiliyatta “birey 6zgirlig” nii dayatip birey-toplum iliskilerinin
dogal dengesini yadsima ve en ¢ok bu nokta tizerinde oynama, bu egilimin
temel “is” 1 olmustur. Sonugta; bahsedilen egilim sahiplerinde “baskala-
sim” gerceklesmistir. Tiim bu genel karakteristigi, O. H’ nin ilgili tarihsel
kesitleri baglaminda ele alip konuyu daha da somutlamak yerinde olabilir.

1- 83’Provakasyonu,Miiltecilesme Dayatmasidir

Insanlar giinlitk yasam icin yasamamalidir. Yasam her seyden énce
manevi bir umuttur. Biz maddiyatla doyamayiz. Ctinkd bizi doyuracak
hicbir maddi zenginligimiz yoktur.” @

Bu provakatif sag-liberal tasfiyeci dayatmanin kdkeni 79’lu yillara
dayanir. 79’dan 83’1t yillara dek bir nevi “kulucka” siireci yasadiktan
sonra giin yiiziine ¢tkan bir dayatma olmustur. Bu yillar, 6zgurliket top-
lumsal demokratik arayisimizin tarihinde var olma-yok olma ikilemini
ifade eden kosullari icermektedir. Yabanct Egemen gii¢ tarafindan yu-

1- 90" Agustos Cizdimlemeleri Sy:15 (fotokaopi) OCALAN
137



tulmama ve tasfiye olmama ¢abasinin verildigi yillardir. Kirt halk tari-
hindeki klasik “aray1s” siireclerinin bir benzerini yasayip yenilgiye ugra-
mamak icin canla-bagla calisildig; soluk alig-verislerin dahi buna
hasredildigi yillardir. Elde edilen saglam ama kiictik ¢ikis zeminini kay-
betmemek icin tavizsiz bir direnisin yiirtitiildigl bir ddnemdir Egemen
iktidar glictintin “ciplak zor” ile basa gectigi ve 6zgurliik arayiscilarinin
da esaret altina alindiklart; kalanlarin ise muazzam olanaksizliklar

Ierisinde Ortadogu zemininde toparlanma cabasina girdikleri son
derece zotlu yillatt icermektedir. Dontis hazirliklarinin yapildigy, esaret
altindakilere vahsi dayatmalarda bulunuldugu ve arayisin strekli kilina-
bilmesinin tehlikeye girdigi devasa belirsizliklerle 6riilt siireclerdir. Umu-
dun eritilip bitirilmek istendigi yillardir. Buna karsin, umudun yeniden
diriltilmesi ¢abast verilmektedir.

Boylesi kosullarda arayts da kararli olanlar ile ikircikli olanlarin ay-
ristiklart cokea yasanmis bir gercekliktir. O. H’ ti tarihinde de benzer
durumlar yasanmustir. Bir yanda “intikam” yénelimine girmek isteyen-
ler vardir, diger yanda ise “her sey bitti” diyerek umudunu ve inancint
vitirenler. II. Kongre’ye 6n hazithk konferanst devrededir. Litbnan’da
ki(Israil-Filistin eksenli) catismalarda O. H militanlarindan da kayiplar
vardir. Yine, Filistinli gruplarin-kamp alant vermis olmalari dolayistyla-
“tasarrufcu’” dayatmalari yasanmakta ve bu da zotlayict olmaktadir. Av-
rupa’da emperyalist tandansh politikalarda UKH? lerin tasfiye stireclerine
cekilerek ve kalanlarinda “kili¢ artiklar’™ addedilip Avrupa alanlarina ge-
kilerek “miltecilestirilmeleri” tiirtinden hesaplar yapilmaktadir. Bu bag-
lamda Almanya, Fransa ve Isveg 6zel siyaset yiirtitmektedir. Ote yandan,
cuntactlardan Ust diizey bir askeri yetkili-bu politika dahilinde-Avrupa’ya
ctkmis, orada burjuva sosyal-demokrat nitelikli partiler ile diyalog kut-
mus: Taner Ak¢am’ 1n da destegiyle Tirkiye menseli “Kili¢ artiklart” ni
bu politika ierisinde eritme ¢abasina koyulmustur. Bu yolla O. H’nin de
Avrupa’ya ¢ekilerek bogulmasi hedeflenmektedir. Sag-tasfiyeci prova-
kasyon, O. H icerisinde gelisirken, béylesi bir konjonktiirel zemin tize-
rinden yukselmistir.

Acik ki, bahsedilen nitelikteki zorlu badireli ve agir olan siirecleri ba-
sartyla atlatabilmek en basta partisel birlik ve varligin korunup gii¢li ki-
linabilmesiyle saglanabilinir. Program ve tiiziige dogru yaklagim ve
bunlarin dogru pratik-politik temsilinin yasamda yapilabilmesiyle ancak
ayakta kalinabilinir. Nihayetinde parti olmak salt ideolojik ve siyasal bag-
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larla izah edilemez! En stki 6rgiitsel -ideolojik yapilarda dahi bu boyle-
dir. Dolayistyla,kuramsal diizeyin pratik tarz ve yasamsal Slgiilere yansi-
tilabilmesi,kolektif uygulama diizeyine ulasabilmesi 6nemli bir gereklilik
olmaktadir. Giig olabilmek ve imha dayatmalart karsisinda ayakta kala-
bilmek,bu gercegin derinligine idrakini gerektirmektedir. Yine, partisel
gercekligi “ittifak’ birligi gibi géren tutumlarin da birakdmasint zorunlu
kilmaktadir. Nihayetinde partisel ger¢eklesme; ideolojik-politik kavra-
yista, bunun pratik-politik ve yasamsal temsilinde derinlesme temelinde
bir sorumluluk bilincini yakalayabilmek, demektir. Varolani “idare” etme
degil; aksine siirekli olarak yeniden-yeniden Gretmek, gelistirmek ve yay-
mak, demektir! Realite buyken, provakasyon, belirtilen “miltecilestirme”
politikasina O. H’ yi cekmek icin, belirtilen bu partisel gerceklerle oy-
namistir. Somut Srneklerle acimlamadan 6nce, kisaca bu egilime 6nct-
luk yapan kisilerin yapilarina deginmek ve sag-liberal dayatmanin nasil
kisilikler tizerinden gelistirildigine bakmak, konu agisindan yararl ola-
bilir.

Semir (Cetin Gling6r), asimilasyonist/“beyaz katliam” uygulamalarinin
yeserip 6nemli oranda da sonug alindigy; bu anlamda, ulusal 6zelliklerin du-
mura ugratilip dejenere edildigi; celladina éykiinmenin cazip hale getiril-
digi son derece kozmopolit bir sosyo-kiiltiirel yapinin basat oldugu
mekanda - “Tunceli” de sekillenmistir.- Bu acidan, kisiligi de tam anla-
miyla oturmamustir. Belirgin ve saglam bir ideolojik bakist bulunmayan bir
yaptya sahip olmustur. Kisa zamanda bagkalagima ugramasi, onun bu ya-
pistyla da yakindan baglantilidir. Tutarli ideolojik algidan yoksun olusu,
zorlu ve azim gerektiren bir miicadeleye gelememesinde belirleyici bir
etken olarak rol oynamistir. Kendisini partilesmeye de yatirmamustir. Do-
laystyla, genel olarak bitlik olgusuna aykirt duran; 6rgiite son derece gev-
sek-ciddiyetsiz yaklasan, yasamuina ahbap-cavuslugu ve bolgeciligi basat
kilmis bir durusun temsilcisi olmustur. Yapt itibariyle,uzun soluklu bir mii-
cadeleye nefesi yetmeyen biri oldugu i¢in,yalpalamis ve bilinen tahripkar
bozguncu pratikler yer almistir. Nihayetinde provakasyon “Semir prova-
kasyonu” biciminde literatiirde yer almistir.

Ifade etmeye calistigimiz siyasal konjonktiir ve belirtilen i¢c-dis yone-
limlerin devrede oldugu bir dénemde, bu sag-liberal bozguncu-tasfiyeci
pratigin basini ceken Semir, her seyden 6nce 6rgiitsel birlik “ruhu’ ile
oynamis ve oynamaya ¢alismustir! Birlik ruhunu zedelemis, grupculugu
6ne ¢tkarmistir, “Hareket Dersim’ e sahip ¢tkmiyor” sdylemiyle bunu el
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altindan yapmaya calismistir. Diger yandan,merkezi karar alma ve uygu-
lama gibi, camiasal realitenin en 6nemli isleyisini bosa ctkarict tavirlar set-
gilemistir. OCALAN’ dan ve MK’ den habersiz olarak,hem de dénemin
kargasa ve catismalt durumu iginde, ilkel milliyetci KUK ile “inisiyatif”
adina ilkesizce ve sorumsuzca uzlasma karart almistir. Benzer bir yakla-
stm ve tavri, esaret altindakilere gonderdigi talimatlarda a¢iga ctkarmus ve
“direnmeyin” demistir. Daha da 6teye gitmis, o dénem agiktan teslim
olup kontralasmis “Sahin-Yildirim” unsutlaring, icerde direnis halinde
olanlarla “aynilastirmis” tir! Bir dénem bulundugu Ortadogu caligmala-
rinda, faaliyet yiirtittigu alandaki iliskileri zedeleyen; genelde de faaliyet-
leri bozguna ugratan tutumlar sergilemistit. Ozellikle “doniis”
hazirliklarinin yapildigr bir dénemde “Hakkari’ye giris intihardir” soyle-
mini dillendirerek inangsizlik tohumlari sacmast, buna acik bir 6rnek tes-
kil etmektedir. Inang-inangsizlik ikileminin adeta bicak sirtinda kapismaya
tutustugu bir iklimde umudu ve inanct diti tutmak yerine, inangsizhigt yay-
mak istemesi daha da dustndirtct olmaktadir. Bununla da sinitlt kal-
mamus, kisisel 6zlemleri(ki, normal tilke ve toplum sartlarinda anlagilir
olabilecek ve fakat miicadele ytriiten toplum ve ilke kosullarinda dagi-
ticy, birligi tahrip edici etkiler yaratacak diizeyde) kiskirtan tavirlar sergi-
lemistir. “kulis” calismasi yaparak (tipki Osmanlar’ 1 “sosyal yasam
projesi” ne benzer séylemlerle) “neden isteyen evlenmesin?” gibi, o ko-
sullarda hicte yeri olmayan yapay giindemler gelistirmis, kafa bulanikligi
yaratict tartismalarla enerjiyi titketmeye calismistir. Tim bu dayatmala-
rina karsin elestirildiginde ise, “ben partiyi herkes gibi yorumlamak zo-
I” tirinden ifadelerde
bulunmustur. Carpik bir yan ise sudur; béylesi bir pratigin sahibi olmasina
ragmen, fiiliyatta “Onderliksel ¢izgiyi” tahtip etmesine ragmen, son ana
dek séylemlerinde “OCALAN” a bagli goziikmiis ve karstya almamistir.
Her seyi gayri-mesru zeminlerde (tipki burjuva kulisciligi tiirtinden) yap-
mast, bu tutarsizligint da ortaya koymustur. Biitiin bu dayatmalari I1. kon-
gre’ye hazirlik kosullarinda yapmast da, amacini ve emperyalist

runda degilim; her yigidin bir yogurt yiyisi var

dayatmalarla Ortiisen “miltecilestirme” planlarini ortaya koymustur.
Boylesi bir pratige “Semir provokasyonu, bozgunculugu” deneme-
sinin nedeni sudur: Oyaptiklart ile esas olarak Ulkeye Dénis politika-
sini provoke etmeyi, disarida sitilan ve O. Hyi “iimlilastirma”,
“miiltecilestirme” politikasina yatiracak sonucu agiga ¢itkarmayt hedef-
lemistir. Bozgunculuk, politik plandaki bu hedefletle ilgili olmaktadir.
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Yine, yasami, ¢alismalary, ic iliskileri ve disaridaki ittifaklari nefes boru-
larini (hareketin) timden tikatma ve “d6niis” G imkansiz kilma; dénme
inancint kirarak, tek cikis yolu olarak Avrupa yolunu gésterme istemi
belirgindir. Bu “miilteci O. H” eksenli emperyalist politikalarin asil he-
defidir. Nesnel durum tiimuyle boyledir. Stubjektif baglantilarin olup-
olmamasi, Kirt halki gibi 6liim-kalim denklemli 6zgiitlesme ¢abasi
giitmekte olan toplumlar icin, cokta anlam ifade etmemektedir. Dolay1-
styla, bu provakatif, tasfiyeci ve bozguncu egilim aciktan ve mesru plat-
formlar da bir hizip olarak ortaya ¢ikip elestiri ve alternatif sunarak
ayrim belirtmemistir. Ortayolcu yasam algilamasina dayanarak, inang za-
yifhg1 ve kararsizligr yasayip, kisisel gelecek kaygisina yenik diiserek, dava
insant durusu ve kararliligindan koparak ¢tkis yapmustir. Bu ruhsal rea-
liteye uygun bir ¢cevre yaratip, hareketi icten tasfiye egilimini 6ne ctkar-
mustir. Bu anlamiyla, kastedilen sag-liberal dayatma yasam zeminindeki
pratik durusta ¢iplak olarak belirmistir. Fiili tavirlarla birlik ruhu de-
forme edilmeye calistlmistir. Ortak karar alma mekanizmalari islevsiz
kilinmaya ve tliziiksel-programsal pratikgilik bosa ¢ikarilmaya calisil-
mustir. 1lkeler tartistirilmistir; gayri-mesru zeminlerde umutlar kararti-
lip, inang kirimi gelistirilerek ve maddiyata 6zenti yaratilarak karamsarlik
basat kilinmak istenmistir. Boylelikle Almanya, Fransa ve Isveg tarafin-
dan desteklenen, Yabanct Hakim Gii¢’tiin cuntact generalinin de, diplo-
matik caligmalatiyla miltecilestirme politikasina hayatiyet kazandirilmaya
calisilmistir. Basta OCALAN olmak iizere, ilgili tiim sorumlularin azimli
cabalartyla bosa cikarilarak tasfiye edilmistir bu bozguncular. Miilteci-
lestirme plant islevsiz kilinmis, provakasyon etkisiz hale getirilmistir. Yi-
nede bu bozguncu unsurlarin sag-liberal dayatmalart tahripkar ve
zotlayict etkilere yol agmistir. O. H, bulundugu miicadele ve direnis ze-
mininden ¢tkartilarak parlamenter yola-hem de hi¢ hazitlik yokken, top-
lumsal realite buna uygun degilken-saptirilmak istenmistir. Plana gére bu
zeminden de miltecilik kosullarina ¢ekilerek Avrupa kosullart dahilinde
eritilip baskalasima ugratilacak ve tasfiye tamamlanacakti. Tste, tasfiyeci,
bozguncu sag-liberal dayatma bu bigcimde 6zetlenebilir.
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2- 88’ Provokasyonu, Sag-Liberal Parlamentocu Yol’un

Bagat Kilinmasi Istemidir

“...24 saati nasil gecirirsiniz sorusu parti stratejisinden tut bitiin
6nemli taktik hamlelerini de bilince ¢ikarmayla cevaplandirilabilir. Genel
dogrultu hakkinda bilgisi olmayanlar 24 saati de degerlendirme kabili-
yetinden yoksundurlar. ” @)

88tasfiyeciliginin bagini ¢ekenler genel dogrultudan ziyade, kisisel
beklenti ve arayiglarinin ¢abast icinde olmuslardir. Algi ve planlari bu
eksende olunca, dogalinda bir dogrultu dislik da kaginilmaz olarak ge-
lismistir. Yakict miicadele sorun ve sorumluluklart orta yerde dururken,
bu alg1 ve manevi farklilasma dolayisiyla bencil hesaplara gémiillme ya-
sanmus ve politik dogrultu da hige sayilmistir. Oysa “politika, toplumsal
yasamin idaresine yonelik olan kitlesel bir etkinlik seklidir; bu kavram ne
devlet anlamina gelir ne de(hayatta kalma ya da refaha ulasma amacla-
rina hizmet eden kisisel birlik sekillerini ifade eden) <toplumu> belit-
tir. ” @ 88’deki sag-tasfiyeci ekibin nesnel ve tarihi gorevleri bu politika
taniminin geregiyken, yani toplumsal yasamin idaresi ve sorumlulugu-
nun yiritilmesiyken, onlar kisisel yasam arzularini gerceklestirme ug-
rasina girmislerdir.

Sag-liberal tasfiyeciligin ikinci etabi(belirginlik anlaminda) 88-91 yil-
lart arasindaki surece tekabll etmistir. Patlamentarizmin ve multecilik
segeneginin tek yol olarak dayatilmasinin yeni versiyonu olan bu egilim
“Avukat-Sener provokasyonu” biciminde yer edinmistir literattirde (Hi-
seyin Yidirim, Mehmet Sener). Ve fakat siirecin gercek 6zneleri, ifade
edilen bu kisilerin ¢ok 6tesindedir. Dayatilan senaryo, emperyalist poli-
tik kulvarlarda tasarlanmistir. 88’ yilinda NATO biinyesinde yapilan top-
lantillarda, (reel-sosyalizmin ¢ékistiniin aciga ¢iktigt kosullarda) yeni
konjonktirel duruma ragmen hala diinya genelinde varligini koruyabil-
mis UKH’ lerinin nasil tasfiye edilebilecegine dair planlar yapilmustir.
Bu baglamda, diger UKH’ lere oldugu gibi O. H’ ye dair de 6zgiin tas-
fiye hesab1 hazirlanmis ve devreye konmustur. Bunu gére; hareket “ilim-
lilar” ve “ter6ristler(l)” biciminde bir planla ayristirilarak “thimlilar” 1n
desteklenmesi ve “terdristler(l)” in ise ezilmesi yoluyla tasfiye tamamla-
nacaktir. OCALAN dislanacak ve Sener énciiliigiinde Avrupa’da miil-
teci statiistine gekilmis, parlamentarist hedefler giiden “thmly” bir O. H

1- Coziimlemeler Cilt 11 8y:67 94 Subat(fotokopi) H. Grawi
2- Kentsiz, Kentlesme Murray Bookchin
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sekillendirilerek, zaman icinde daha da zayiflatilarak yok olusa terk edi-
lecektir. 83’de tamamlanamayan oyun, bu bicimde sonuclandirilacaktir.
Hesap béyledir.

Dikkat ¢eken bir diger nokta ise, yine, harekette bir toparlanmanin
oldugu dénemde bir tasfiyenin dayatilmast olmustur. Cunta sonrast ko-
sullarda bilinen “Ulkeye Déniis” hazitligt Semirler ile nasil engellenmek
istenmisse; benzer bir sekilde 1I. kongre sonrasinda ve 6rgitsel krizin
astlarak bilinen atitlimin gerceklesmesi sonrasinda ki bir dénem de bu
tasfiyeci egilimin devreye girmesi dikkat ¢ekicidir. Zaten,86’yilt sonra-
sinda “Palme cinayeti” ile ve toparlanma caligmalart icin Avrupa’ya gon-
derilenlerin yakalanarak “Diseldorf yargilamalar’” na maruz kalinmis
olmalart (vb) tutum ve dayatmalar, bahsedilen planin ipuglarini orta yere
sermektedir. Plan Avrupa’da Avukat eliyle, zindanlarda Sener iligkisi tize-
rinden ve kirsalda ise Hogir ve K6r Cemal araciligiyla, yine Fatma’nin
bircok miicadele mevzisiyle iligki halinde

Olmastyla miicadelenin pratik olarak islevsiz kilinmast Gizerine bina
edilmistir. Kusatmaya alinacak hareket icin yegane cikis kapist olarak
Avrupa birakilmistir. Boylelikle, tekrardan “iliml ¢izgiye ¢ekilmis ve do-
layisiyla teslim alinmis, modernist-kapitalist sisteme boyun egmis bir ha-
reket yaratilmak istenmistir. Sonucta NATO tandanslt plan dahilinde
bir UKH?” ti daha bititilmis olacakti.

Bu planin icteki uzantilari ve 6zelde ise isin basini ceken M. Sener’in
(ve ekibinin) igerdeki bozguncu tarzi Semirler’ den ¢ok farkli olmamistur.
Ideolojik bir temelden ve programsal bir alternatifin yoksun bir dayatma
olarak gelismistir. TKP ile iliski icerisinde O. H’ yi de ayni akibete ugratma
ve sosyal-demokrat cizgide miltecilik statistyle Avrupa’ya ¢ekme tasat-
lanmustir. Askeri glicii-bu hesap dolayistyla-"sivillestirme” amaclanmustir.
Kendilerini de “6nder” pozisyona getirerek kisisel geleceklerini sag-
lama/gtivenceye alma hesaplari yapilmustir. Ttim bu amaglar icin yaptiklari
seyler gelistirdikleri yol ve yontemler aleniyete dokilmemis; gayri-mesru
platformlarda/zeminlerde, olur-olmaz her ortamda dahi, en temel politi-
kalar1 tartismaya acip ¢ekistirme, kuliscilik yapma ve fiilen egilim 6rglitleme
biciminde gelismistir. Ozellikle, mesru savunma Cizgisi'ne déniik olarak
“olmaz” 1 dayatmak ve OCALAN’ a bagl g6 riiniip cizgiyi fiilen tasfiye et-
meye calismak bu tasfiyeciligin en temel hedefi olmustur. Parlamentarist
yolun dile getirilisi bile ezop diliyle yapilmistir. Yabanct Hakim Gtigler’ in
asimilasyonist ve inkar-imha dayatmalart icinde oluslari, emperyalist glicle-
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rin tasfiye planlart icinde bulunmalart gézetilmemistir. Agir basan yan, bi-
reysel yasam hesaplart olmugtur. Segilen zemin ve yol (Avrupa, milteci-
lesme), bu egilim sahiplerini ele veren ayna gibidit!

Bu sag-liberal tasfiyeciligin zorlu, azimli ve inanclt bir ¢abayla asilmast
temelinde ulagidlmistir 91-92 yillarindaki atilimal Her iki dayatmada da go-
riilen esas husus; mesru savunma temelli 6zglrliik¢l ¢izginin tasfiyesinin
amaclanmis olusudur. Bu gerceklik ise, tastiyeciligin ideolojik boyutunu;
modernist-kapitalist sistem acistndan kabul edilmek istenmeyen bir hare-
ket olusunu ifade etmektedir. Neoliberalizmin kuresel cikatlar ekseninde
“dikensiz imparatorluk alani” yaratma hedefiyle ilgili gelistirilen saldir1 ve
yonelimlerin bir parcasidir. Bu tasfiyeci-bozguncu dayatma. Neoliberal sal-
dirganlik ekonomik planda gerceklestirdigi tavsiye/duzleme amach sal-
dirganligi, Reel-sosyalizmin dagilistyla birlikte siyasal planda da devreye
koyup her bolge ve tlke 6zgiliinde uyarlanmis politik saldirganlik versi-
yonlarint devreye koymus, pratiklestirmek istemistir. Bagimli tilkelerin ¢o-
gunda iktidara “getirilen” cunta rejimleri, esasta i¢-muhalefetin ezilme
hesaplartyla pratiklestirilmislerdir. Icerde gerek UKH’ leri ve gerekse si-
nifsal karakterli devrimci direnisler bu yolla ezilip Avrupa kapilart agik bi-
rakilarak miltecilige sevk edilecek ve bitirileceklerdir. 83l yillarda
Reagen-Thatcher ikilisinin 6nctligiinde yogunlastirilip yiiritilen bu em-
peryalist plan saldirganlik, 90l yillara dek vahsice isletilmistir. Bayiik act-
lar ¢ekilmis, bedeller 6denmistir gergeklesen direnislerde. Bir ok UKH’
ti ve devrimci odaklar ya yenilgiye ugratilmis/imha edilmistir, ya da, iyice
zayiflatilarak ve “kilic artiklari da Avrupa’ya cekilerek masa bast zemin-
lerde, karanlik labirentlerde multeci kilinip teslim alinmis ve yok olusa sii-
riklenmislerdir. Bu saldir1 dalgasi sonrasinda ayakta kalabilen ¢ok az
UKH’ ti ve devrimci direnis giicii kalabilmistir. O. H bunlardan biri olmus
ve zoru basarmustir. Buglin yine aynt emperyalist merkezlerin béylesine
6fke dolu bir ideolojik karsitlik iceren histerik yaklasimlarla O. Hyi ele al-
malari/6zlinde “tamamlanamamig” hesaplatla yakindan baglantilidir.
Ozelliklede ayakta durabilme bagarisinin kuramsal ve politik ustaligint ger-
ceklestiren OCALAN’A yénelimde goriilebilmektedir bu durum.

1-V'11. Kongre Belgelerinden Kongre Belgeler
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3 - Uluslararas1 Komplo, Sag-Liberal Dayatmalarin

Zirvelegmis Ifadesidir

“...Bu egilim en basta doniisimu yaratmada ve yeni stratejiyi basarili
bir bicimde hayata gecirmede ¢ok énemli olan 6rgiit gercegini zayiflat-
makta ve degerlerimize dayanarak déniisiimii yaratma zorunlulugunu go-
zardi etmekdir. ” @

Ifade etmeye calistigimiz dénemsel saldirt ve dayatmalardan isteni-
len sonugclar alinamayinca, bu kez dolaysiz-direkt bir sekilde uluslar arast
istihbarat 6rgttlerinin (MiT, CIA, MOSSAD, SAVAK vd) uluslar arast
hukuku hice sayarak ve alenen cigneyerek gelistirdikleri ortaklasa bir
operasyon ile daha 6nceki provokasyonlarin bosa ¢ikarilmasindaki ro-
liinti de gozeterek, direk OCALAN’ a yonelerek bilinen komplo gercek-
lestirilmistir. Amac; bas’ / ideolojik glicti etkisiz kilma ve gévde tzerinde
oynanacak oyunlarla da geride kalanlari “demokratik O. H” adt ile teslim
alip etkisiz kilmadir. Nihayetinde komplonun BAS’ a déniik kismi pra-
tiklestirildikten hemen sonra, uluslar arast giiclerin icerde ve disarida ge-
listirdikleri esgtidiimlii politikalarla hareketin nefes borulart kapatimaya
calistlmistir. Uluslararast kusatma gelistirilmis, bask: ve tutuklamalar bas-
latilarak ve ekonomik kaynaklarin kesilmesine déniik girisim ve uygula-
malar gerceklestirilmistirt. Devasa medya agt olanaklariyla hareketin
kiiresel diizeyde kriminalize edilerek ve “ter6rist” biciminde yaftalana-
rak afise edilmesine ¢alisilmistir. Bir yandan hareketi kor bir Kart-Turk
catismasina cekerek askeri acidan giigsiizlestirme hedeflenirken ve bu
yolla ilgili Yabanct Hakim Giict’ de zayiflatip emperyalist merkezlere
daha da bagimli kilma amaclanirken, Ste taraftan hareket icerisinden bir
egilim yaratma ugrast verilmistir. Plana gbre, béylesi catisma ve kargasa
déneminde hatreket icinde de karsiklik yaratilarak; “olmazlik”™ teorisi te-
tiklenerek inan¢ ve umut yitimi gelistirilecektir. Geriye igdis edilmis ve salt
sekli olarak ayakta tutulacak bir “sosyal-demokrat” ¢izgili, parlamenter
yola odaklt grup birakilacak ve uluslar arast komplo sonuclandirilacaktir.
Boylece, neoliberal saldirganlik dalgast sonrasinda ayakta kalabilmis ye-
gane giiclerden biri olan son biytik UKH’ de bitirilecektir.

Uluslar arast komplo/U. K’ nun ilk etabit OCALAN’ sal ¢abanin
ideolojik-politik yaraticihfl, 6ngdriisi ve ¢6zumleyici ¢abast temelinde
ve halkinda baglilik ve 6zverisiyle, yine, 6zgiirliik arayiscist kadrolarin
O. H gelenegi dogrultusunda ortaya konulan politik temsil giicii ve inan-
¢l direnisleriyle bosa cikarilmistir. Ve fakat “komplo” adi ile kavram-
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sallastirilan olgu, esasta “stirece yayilmis tasfiye hareketi” dir. Zamana
yaydirillmis ve ¢oklu yol-yéntem igeren; bir bicimde kiresel imparator-
luk ¢ikarlart dogrultusunda neoliberal politikalarin ideolojik karsitligint
yapan giiclin biata mecbur birakilmasint iceren uzun vadeli bir plandir.
Sonul amact; demokratik, ekolojik ve cinsiyet 6zgiirlitkcti felsefi zihni-
yet temeline oturtulmus paradigmayi ve bu paradigmanin ideolojik-po-
litik temsilini yapmakta olan O. H’ yi enterne etme/etkisiz kilma ve
“engel” olmaktan ctkarmadir. Guncelde “Ucli koordinatorlik™ kurulu
ad1 ile konjonktiire uyarlanmis politik ayaklari isletilmek istenmektedit.

Konumuzla direk baglantili olan ve UK’ nun ilk etabinda “Kiiresel
imparatorluk™ glici ABD’ nin dnciiliigiinde yirttilen bu plan dahi-
linde, O. H icinden gelistirilip 6ne cikarilmaya calisilan ve fiilen iliskile-
nilmis bulunan sag-liberal tasfiyeci grubun ¢ikist s6z konusudur. Bunlar,
bir anlamda, 6nceki tiim sag-liberal tasfiyeci ve bozguncu pratiklerin
sentezi bi¢ciminde bir ¢ikistir. Bu yont (ve dis destekli niteligi) dolay:-
styla zotlayan, tahribat yaratan sonuclart olmustur. Osman-Botan ikili-
sinin basini ¢ektigi bu egilim bu kez 6zgiin kimi yontemlerde denemistir.
Kimi “proje” lerini, timden alenen olmasa da, tstii 6rttli dile getirmis
ve, bazt toplantilarda ise tartismaya agmis ve karar biciminde somut po-
litikaya déniistiirmeyi basarmuslardir. En belirgin vurgular; Demokratik
Emperyalizm”, “sosyal yasam projesi” ve “siyasal mticadele” boyutunda
yapmuslardir. Bu egilim sahiplerinin tizerinde yiikseldikleri kosullar ve
kiiresel konjonktiirel durum gozetildiginde ne yapmak istedikleri de
daha net anlagilabilir.

Bu egilim objektf planda; Yeni Diinya Diizeni / YDD adli kiiresel
emperyalist imparatorlugun toplumsal diren¢ odaklarini eritmeyi he-
defleyen politikaya dayanmistir. Bu politikayla toplum atomize edilecek,
carpik bir bireycilik kiskirtilacaktir. Bu kapsamda “tarihin sonu” eksenli
s6ylemlerle de sinifsal ve toplumsal ¢eliskilerin bittigi ve dolayisiyla mii-
cadele etmenin anlamsizlastigt mesajt yayginlastirilmak istenmistir. Boy-
lest hesaplarla 6rili dis konjonktiirel kosullarda saldirilar devredeyken
ve komplo ile OCALAN’IN esaret altina alinmast da kullanilarak, Ya-
banct Hakim Giig¢ tarafindan “olmazlik™ teorisinin isletilip inan¢ ve
umut kirlmastinin yaratilmak istendigi bir atmosfer yasanmaktadir. Ote
yandan, Yeni Paradigma temelli degisimin geregi olarak “i¢ ice miica-
dele” ortaminda sivil yasam 6zlemlerini tetikleyen sosyal zemin daha da
belirgin olarak giindeme girmis durumdadir. Iste, disarida ve icerde béy-
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lesi bir objektif durum/kosul tizerinde yiikselmistir tasfiyeci egilim. Sub-
jektif planda ise; bu tasfiyeci ekipte yer alanlarin ideolojik planda son
derece s1g oluslari, muglakligt yastyor olmalart ve sagct kisilik 6zellikle-
rine sahip oluglari, genel olarak ta orta stnif 6zelligi tastyor olmalari (vd)
gibi hususlara dayanmistir.

Sag-liberal egilim, séylemsel diizeyde 6ne cikardigt sézlerle gercek-
liklerini disa vurmustur. Zaten, kisa siirede direkt olarak Yabanct Hakim
Giig ile (ve esasta da emperyalist imparatorluk giiciiyle) iliskilenerek kar-
sitina doniisti yasamislardir bu tasfiyeciler. Kontralagmislardir. Once-
sinde de genel duruslari nesnel olarak bu sonuca dair belirgin emareler
tastmaktadir zaten. Bu sag-liberal bozguncu ekip degisimi “diizenici-
lesme” biciminde ele almistir. Realiteden kopuk 6nermelerde bulunmus,
dayatict olmuslardir. Agirliklt olarak bireysel yasam zeminlerini olus-
turma cabasi gitmislerdir. Nihayetinde “aile” ve “ticari yasam” a atil-
malart ¢ok da gecikmemistir! Genel yaklagimlariyla verdikleri mesaj su
olmustur:Miicadele etme siireci bitmistir. Emperyalizm “demokratik-
lesmis” ve bolgeye “siyasal ¢6ziim” tastyan bir pozisyona girmistir. Yeni
durum bu oldugu i¢in de “sosyal yasam projeleri” ni devreye koya-
lim,demislerdir (ki, ne hikmetse bu séylemden anladiklari sey de salt
“evlilik” tir!l) Anlastlacagi gibi, tim vurgulari bir noktada odaklamakta-
dir; miicadelesizlige ¢agri! Hicbir glivence sunumu ortada yokken, pat-
lamentatizme sapma ve bunu yegine ¢6ztiim/kurtulus olarak ele
almalari, icine girdikleri inangsizlagsmay1 yansitmaktadir. Karamsarliga
g6milmis ve uzun yillar direnecek bir bagliliklarinin kalmadigint ortaya
koymuslardir. Kaldi ki, bunu agtktan sdyleyip kdseye ¢ekilme yiireklili-
gini de gosterememislerdir. Yitksekten konusarak, atip-tutarak bobiir-
lenen traji-komik hale girmislerdir. Sonrasinda icine girdikleri
“yonelimler” ¢aplarint da yiizeye vurmustur. Bunlar sahsinda bu denli
miicadelesizligin dayatilmasi sonrasinda(ve bunlarin etkisiyle kimi ka-
rarlarin alinip politika diizeyine ¢evrilmesi ile),Yabanct Hakim Giig ta-
rafindan “zayifladilar, ¢6ziilme siirecine girdiler, bitis baslad:” bi¢iminde
ele alma tavrr gelismistir. Devamla, dogal olarak diyalog temelli ¢6ziim
yerine, mutlak teslimiyet, boyun egis ve hatta “pismanlik” dayatmalart
devreye konulmustur.

Bu sag-liberal tasfiyeci ekipte fiiliyatta ¢izgiyi katletme pozisyonunda
olmalarina ragmen, OCALAN’1 agiktan karsilarina almamis ve bagl g6-
runmislerdir. Bu durum, actktan karsitlasip / karst savlara gecinceye
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dek stirmustiir. Her seye ragmen sonugcta asilmzis ve gerceklikleri afise ol-
mustur. Ve fakat gerek ¢izgi tizerinde ve gerekse kadrolar tizerinde; ge-
nelde de orgiitsel gerceklik baglaminda ciddi tahripler etkiler
yaratmuglardir. Kadin 6zgiirliigii projesini dumura ugratmaya ve yerine
ataerkil mantalite dahilinde kiigtik-burjuva sosuna bandrilmis bir ilis-
kiyi, sosyaliteyi basat kilmaya calismus, kafa karigikligina yol agmislardir.
Degisimi “dizenicilesme biciminde algiladiklari icin, iceride sinif mi-
cadelesini “tatil” etmis; sirt sivazlama, nabza gore serbet verme/grup-
culugu 6ne ¢itkarma ve ahbap-cavus iliskilerine kapi aralama tarzina
yonelmislerdir. Yasam kulturd tizerinde oynamis ve dejenere etme ug-
rasina girmislerdir. Yasadiklart inang ve umut yitimini yaymaya ve “bir
daha direnis gelisemez” anlayisint hakim kilmaya ve 6nerdikleri “yol”
un yegana ctkar yol oldugunu kantksatmaya ¢alismuslardir. Béylece hem
Yabanci Hakim Gii¢’tin “olmazlik” politikasiyla Ortiisen ve hem de
mestu savunma ilkesini islevsizlestiren sonuglara yol acmuslardir. Yine,
emperyalist imparatorluk giicleriyle ilkeli diyalog yerine ilkesiz uzlas-
mayi(hem de “biat” derecesinde) se¢mis ve 6zgir iradeli/bagimsizliket
iradeyl ve ¢izgisini dejenere edici tutum takinmislardir. Bu baglamda
“demokrasi” s6ylemiyle “6rglitsel varlik’ 1 sanki bir birinin zittiymisca-
sina yansttarak ve orgutsel yasam tarzini/kiltiirint gevsetip anlamsiz-
lastirarak bast boslugu yerlesik kilma ugrast vermislerdir. Isleyis
islevsizlestirilmeye calistimistir. Daha da a¢imlanabilecek boyutlartyla te-
melde ideolojiyle, yeni paradigmasal felsefeyle oynamak istemislerdir.
Bu somut olarak; kadin 6zgiirligii, mesru savunma, partisel kilttiri vd
noktalarda yansimustir.

Tiim bunlarda gésteriyor ki, “timlt demokratik O. H (1) projesi Ya-
banct Hakim Gii¢ ve ABD menselidir! 80’li yillardan bu yana cesitli
zaman kesitlerinde devreye konarak O. H sahsinda ifade bulan top-
lumsal 6zgtirlik¢ti miicadelenin tasfiyesi amactyla devreye konulmakta-
dir. Son tasfiyecilik, bir anlamda bu dayatmalarin zirvesel ifadesi
olmustur. Bu yiizden de etkisi ve tahripkarligi-gérece-biiyiik olmustur.
OCALAN’sal 6ngérii ve ¢oziimleyicilik sonucunda bu sag-liberal boz-
guncu egilimde bosa ¢ikarilmis ve agtlmistir. Bu egilim sahipleti sonucta
tarihin ¢6p sepetine atilmuslardir. Partisel biinyesinde yarattiklari tahri-
bat ise, bugtin i¢in biiytlik oranda ¢6ztiimlenmis, giderilmis durumdadir.
Bu temel gerceve dahilinde, bahse konu tahribatlara karsi glincel so-
rumluluklara ve yapilmast gereken gérevlere dair de kimi hususlar ele
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almak, butiinleyici olacaktir.

4- Emperyalist Sag-Liberal Dayatmalara

Karg1 Yapilabilecekler Uzerine

“Komplo, gévdenin adam olmayacagy, is yapamayacag tizerine kurul-
mamis mi1, bagarisint bunun tizerine yiikseltmiyor mu, buraya baglamiyor
mu? O zaman komployu bosa ¢ikarmanin yolu da gévdenin saglam ol-
mast, gévdenin komplonun hesaplarinin tersine olmasidir, bunu saglayan
bir kadronun ve 6rgltin yaratilmasidir. Basin giivencesi de budur. > @

Hareketin bunyesinde sag-liberalizmin varligi en sade bicimiyle Parti
yasaminin gevsetilmesi, tiiziiksel isleyisin “islevsiz” kilinip kendine g6-
religin ve kisisel kaygilarin 6ne ¢ikaridmast biciminde goriilebilmektedir.
Yani stra, kisisel yetkinlesme ve gelisim sorunlarimizin ¢6zimind sag-
lamada ve 6rgilitsel yasamin kolektif esaslarda iiretken kilinabilmesinde
en 6nemli bir aracimiz olan stuf Miicadelesi’nin rafa kaldirilmast; ya hig
yapilmayarak, ya da ahbap-cavus iliskiler diizeyine indirgenmis ve yap1-
ciliktan/¢oztimleyicilikten uzak gayri-ciddi tavirlar biciminde yansi-
maktadir. Bu tutum, hem 6rgltsel gelisim ve tiretme/yaratmaya ve hem
de kisisel yetkinlesme ve gelismelere ket vurmaktadir. Esasta “g6vde”
nin islevsiz kilinarak, hastaliklt hale getirilerek ¢liriime ve bozulmaya
terk edilmesi oluyor bu tutum.

Sag-liberal anlayis, yeni paradigma’da ifade bulan demokratik isleyis,
Ozgiir bireyin yaratimasi, 6zgiir kadin realitesinin agiga ¢ikarilmast, birey-
toplum iliskilerinde ideal diizeyin yakalanmas: (vb) gibi temel hususlarda
bir muglakliga yol agan etkiler yaratmaktadir. Modernist-kapitalizmin ¢il-
gin bireyciligini parti biinyesinde basat kilip dejenere edici ve yikic, birlik
ruhunu zedeleyici sonuglar dogurmaktadir. Ozetle; kolektivite ile demok-
rasinin karsitlastirilmasi yonli bir algilamayi gelistirmekte, en temel giic
kaynagimiz tzerinde tasfiye edici etkiler yaratmaktadir. Bu konuda Mur-
ray Bookchin’ in bir belirlemesiyle izah etmek yararlt olabilir: “Liberalin
bilgi anlayist tekbencidir. Diinya kimsenin baskalari icin var olmadigt bir
diinyadir. Onun diinyasinda kamusal hicbir sey yoktur: Verimlilik ve yarar
hesabi her seyin Oniine gegmistir. Kardeslik duygusu, genel irade, bagis
iligkisi, 6zel alanin disinda sevgi, inang ya da baghlik yoktur. Liberalizmin
insant saldirgan, a¢ gozIi, hedonist ve yalnizdir: Ortaklasmacilik, daya-

1-V/11. Kongre Belgelerinden fotokopi Kongre Belgeleri
2-Kentsiz; Kentlegme Murray Bookchin
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nisma ve birlikte varolus potansiyelinden yoksundur. ” @

Acik ki, kaskati sinifsal ¢ikarlar etrafinda yiritilen egemenlik savasi-
nin 21. ylizyila uyatlanmis biciminin revagta oldugu, bu ugurda insan be-
deni ve maneviyati Gzerinde oynanip bio-iktidar hesaplarinin yapildig
kiiresel konjonktiirde giic olabilmenin yolu, 6zellikle de: iradesi ve varligt
taninmayan ve bask: altinda tutulan halklar acisindan, dayanisma ve bit-
likten gegmektedir. Kiirt realitesinin sahsinda gértldigi gibi, bunca yogun
nifusa ragmen halen resmi olarak taninmayan, uluslararasinda belli bir
statlisii bulunmayan bir toplum i¢in bu ihtiyac bir kat daha fazla zorunlu-
luk olmaktadir. Glig olmak ve iradesine saygi gosterilen; insanlik ailesinin
esit ve Ozglir bir parcast olarak onutlu yerini alabilmek béylesi bir daya-
nigma ve orgutliligi gerektirmektedir. Ve fakat ideolojik ve sonul/nihai
hedeflerimizde ortaya konmus olan her tiirlii hiyerarsik iliskinin minima-
lize edilerek 6zglirlik esaslarinda bir iliski diizeyinin a¢iga ¢ikarilmasi da
bir bagka boyut olmakta ve bu yonde siirekli bir ¢aba icinde olmay1 ge-
rekli kilmaktadir. Bu iki zorunlu ihtiya¢(6rgiitlilik ve 6zgirlik esash de-
mokratik iliski diizeyi) paradoksal géziikse de, ¢6zimiin kisa siirede
olmayacagi da orta yerde durmaktadir. Yani, ne denli demokratik kilinmis
olursa olsun, her érgiitlillitk bir hiyerarsi de icerir. Bu ise, bireysel 6zgiir-
liklerden bir feragati gerektirir. Ote yandan, verili devletli diinya sistemi
cerisinde birey ve toplum olarak 6zgttlesebilmek ise dayanigma ve Srglit-
laligu gerektirir. Dogal Toplum yasamindan devletli-hiyerarsik topluma
gecls evresinden bu yana yasanan en temel celiski boylece éniimiize ¢ik-
maktadir. Dolayistyla ¢6zimii epey zaman gerektiren bir sorundur. Mev-
cut direnis ve mucadele kosullar: icerisinde bu paradoksal denklemi ele
alirken; realiteyi gézetmek ve Orgiitliliige olan ihtiyact hesaba katmak
6nemli ve yasamsal olmaktadir. Ve fakat Demokratik Komunalist Para-
digmanin 6ngdrdigi 6zglr ve esit iliski diizeyi yakalama ve pratik temsile
donustirme gibi sorumluluklarinda orta yerde oldugu gézetilerek; meveut
orgiitliliik icerisinde azami diizeyde bu iliski diizeyini isletme, klasik ege-
menlikli 6rgiitsel form ve hiyerarsik mantaliteden ayristirilmus, kolektif
paylasim ve yatay 6rgiitlenme ve karar alma sistemine gore isleyen bir yapt
olusturmak gerektigi unutulmamalidir. Dolayistyla, hem 6rgiitlii glic ola-
bilmenin gereklerine uygun yasamak ve galismak ve hem de bu zeminde
demokratik isleyis ve iliski diizeyi yakalamak zorundayiz. Bireysel irade ve
6zsaygtyl korumak ve Uretkenlige ulasabilmek kadar, dayanisma ve uyum
temelli kolektif hareket ve miicadele 6l¢tlerine de dikkat etmek, béylesi bir
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pratik-politik temsile ulasmak, her kadroya tarihi bir sorumluluk ytikle-
mektedir. Bunun perspektifi yeni paradigmada sunulmustur. Sorun nasil
yaklagilacaginda digimlenmektedir. Tam da bu durumda, sag-liberal ve
orta yolcu tutumlarin 6rgitlilitk ruhunu nasil tahrip ettigi; bu tahribatla
toplumsal 6zglirliik arayisini nasil zorlayict oldugu biraz daha kapsamli an-
lagilabilir. Yasananlar / pratife yanstyanlar kismen ve 6zetle ele alinabilir.

Demokrasi adina bencilce bir bireyciligi dayatma, 6rgtitsel mekaniz-
malari isletmeme ve sorumluluklarina sahip ¢tkmama tavirlart gorile-
bilmektedir. Ozel/bireysel calismalart her seyin éniine ¢ikarma, genel
sorumluluk ve calismalara karst duyarsizlagsma; bireysel refleksleri ve
hassasiyetleri 6ne ¢ikarma, ama kolektif duyargalarda zayiflama/vur-
dum-duymazliga diisme yasanabilmektedir. Bunlara bagli olarak “anla-
stlmiyorum”  tiird  yaklasimlarla kendini yalnizlagtiran  tavirlar
sergilenebilmektedir. Yetmez-yanigilh tarz ve eksiklikleri, zayifliklar tes-
pit edip giderebilmenin yolu olan siuf miicadelesini yadsima; elestirel ve
uyarict olmayr dogmatiklik tarzinda degerlendirme gibi izaht zor yanil-
gili tutumlar gorilebilmektedir. Genel planda siyasal giindeme/gelis-
melere karst kayitsizligi yasama; bu yonde, bakis acist itibariyle bir
dogrultu kaybina sapma/genel dogrultudan uzaklasma tavirlari yansi-
yabilmektedir. Ayriksilasma ka¢inilmaz olmaktadir boylesi anlarda. Yine,
yogunlasma ve tGretim giiclinden kopma, is yapmaz-yapamaz hale gelme
tutumlart agiga ¢tkmaktadir. Oneri, elestiri ve diisiinsel tartismalardan
kacinma; adeta gereksiz gérme ve dolayistyla karar alma streglerine ken-
dini katmama, gerekli sorumluluk bilinciyle yaklasmama, tepkisiz kalma
olabilmektedir. Parti kiiltiiriinde demokratik katilim hem bir hak ve hem
de bir sorumluluktur. Buna ragmen, bu hakk: isletmeme ve ytikiimlili-
guni sahiplenmeme demek, genelde kolektif gelisim, Gretim ve daya-
nigsma ahlakiyle celismek ve 6zelde de dava insaninin ruhu ve
tretkenligiyle celismek ve karsitlasmak demektir.

Unutulmamalt ki, sag-liberal tasfiyeci cikislar boylesi iliski ve birey-
sel kadro durusuna dayanarak yiikselmislerdir. Daha da detaylandirila-
bilinecek hususlar ve 6rnekler, analizlerle acimlanabilecek boyutlart
kuskusuz vardir. Fakat artik bu konulara genel hatlariyla asinalik sag-
lanmistir. Cokea Uzerinde tartistlmis da. Sorun, nedenleri ekseninde de-
rinlesip, kisilikler 6zelinde buna zemin olan zayifliklart giderebilme
iradeliligini gostetip gbsterememe noktasinda diigiimlenmektedir. Ozel-
likle, ideolojik planda siglik ve muglaklik mutlak olarak énemle ele ali-
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nip giderilmek durumundadir. Bunun yolu da gtcli ideolojik ve ku-
ramsal bir egitimdir. Bu, stirekliligi saglanilacak bir egitim olmalidir. Ak-
satilan, yluzeysel gecilen degil! Cunki ideolojilerin de statik/duragan
olmadiklart artik anlasilmistir: Degiskenlik, dinamizm igermektedir. 11-
kesel 6ze baglilik temelinde, yeni gelismelere, toplumsal ihtiyaclara gére
kendini yenileyebilmeleri ciddi bir sorun olarak hareketlerin 6niinde dut-
maktadir. Dolayistyla, bireylerde bu dinamik tretkenlige uygun bir egit-
sel algilama, ideolojik saglamlilik olusturabilme amactyla egitimi siirekli
bir ¢alisgma olarak 6nlerine birakma gibi bir ylkimltltkle karst karstya-
dirlar. Bunu yapmayan Reel-sosyalist sistemin ve kadrolarinin-o devasa
imkan ve kosullara ragmen-nasil tuzla-buz olduklart orta yerde dur-
maktadir. Bu ylizden kendimizde stirekli bir yenilenme, tiretme ¢abasint
vermeliyiz. G6vdenin gliclii kilinmasi, gbvdeyi olusturan her uzvun sag-
lam ve isler kilinmasint gerektirmektedir.

Mevcut durumda tim bu hususlarda bir bilgilenme ve deneyim sa-
hibi olunmustur. Bu birikim ve disiince diizeyi, pratik yagsam durusuna
yanstyan sag-liberal etkileri gidermede 6nemli bir avantaj saglamakta-
dir. Dogru, sorumlu yaklagilir; gerekliligine inanilip ikna olunur ve bu te-
melde bir yaklasim gelistirilirse, Gstesinden gelinilmeyecek bir sorun
degildir bu sag-liberal yansimalar, tarz bozukluklari! Yeter ki ciddi mu-
hasebesi yapilabilsin! Clinkt bu sorun karsisinda takinilacak tutum, ta-
rihi 6nemdeki 6zglrlesme arayisimiz acisindan yasamsal énem arz
etmektedir. Bu anlayis ile stirece, gérevlere yiiklenebilmek 6nem arz et-
mektedir. Gerekli olan ideolojik perspektif OCALAN’CA sunulmus-
tur. “Herne ser kar” c¢agrisi, bu cercevede herkese yapilan ahlaki ve
vicdani sorumluluklara sahip ¢tkma cagrisidir.
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V. BOLUM

“Alternatif Bir Toplum”

DEMOKRATIK KOMUNALIzZM

“Dis giictine dayali diistinceyi ¢iiriliten sey,su anda mevcut olan her
seyin mutlaka mevcut olmast gerektiginin kabuludar” ®

Ozgiirliik istemi insan tiiriiniin bitimsiz merakinin iiriintidiir! Ve daima
yeniyi arayip kesfetme, “daha iyiyi” bulma yoniinde evrilerek siirecektir.
Ogrendigimiz ve ¢6zebildigimiz her gizem -biz insanlara- cehaletimizi gés-
terecek; ufkumuzun ne denli dar sinirlarla kusatildigin anlamamuzt sagla-
yacaktir. Bu durum 6zgurliik ARAYISIMIZ’ a hiz kazandiracak ve yon
verecektir. Gegmisimizin izdiisimil olan giincelimiz, bu gercegin canli tab-
losu olarak karsimizda durmaktadir. Bu TABLO’ya dogru-nesnel bakip
gerekli sonuglari ¢ikarabilir ve 6grenebilirsek eger, “daha iyi” idealine yi-
rurken daha az hatali bir yoénelime sahip olabiliriz. Yanlislarimizi diizelte-
bilme olanagina kavusabiliriz. Boylesi bir yaklasimda “Daha iyi bir diinya
mimkin!” séylemi, derinligine anlam bulabilecektir.

Bugtnki toplumsal tablo genel olarak KAOS bigimindedir; béyle adlan-
dirtlmakta ve kabul edilmektedir. Hemen her ¢evre modernist-kapitalist pa-
radigma’nin iflasindan dem vurmaktadir. Yenilenme, degisim ve déniistim
1-Kentsiz Kentlegme Sy:363 Ayrmt: Yay. Murray Bookchin
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cksenli tartismalar yapmaktadir. Genelde 1870ler ve 6zelde ise 1950-60’1 yil-
lardan bu yana, dozajt artarak stirmektedir bu tartismalar. Elbette tartisma-
lar farkli ideolojik algilamalara dayali gesitli platformlarda yapilmaktadir.
Ozgiin yant suna isaret etmektedir: Modernist-kapitalist paradigma’nin giin-
celde toplumsal yasamin devamliligina yanit olusturmayacag anlastlmigtrr!
Sistemin “sahipleri” de bu durumun ayirdina varmuglardur. Bir arayis icinde-
dirler. Bu kapsamda degerlendirilebilecek girisimleri uzun siiredir devam et-
mektedir. Klasik somiirgeciligin birakilarak/terk edilerek, gelisen ditenislerin
yarattugl baskiyt da gézeterek halklarin, uluslarin 6zgurliiklerini “tanima(l)”
evresine ge¢mislerdir. Béylece, 19507ler sonrasinda Marshall-Truman dokt-
rini ile bicimlendirilen “Yeni Sémiirge” tipi yapilar sekillendirilmistir. Genel
planda Yeni Diinya Diizeni/YDD tirti bir politika ile yant sira, Neolibera-
lizm, Pax Ameticana, Buyiik Ortadogu Projesi/BOP (vb) tlirtinden yeni si-
yasi ve ekonomik projelerle sistemlerini restore ederek ayakta tutma
girisimlerinde bulunmuslardir. Halende bu yonlii araysslart siirmektedir. Ote
yandan, modernist-kapitalist sisteme alternatif olma iddiasinda olan ¢evrele-
rinde yeniyi insa edebilme kapsaminda arayislart s6z konusudur. Bilindigi gibi,
genel insanlik sorunlarina istenilen diizeyde yanit olusturamayan ve ¢6zim
diizeyini pratik temsilde ortaya koyamayan Sosyal-Demokrasi, Reel-sosyalist
deneyim ve Ulusal kurtuluscu akimlar, biiytik oranda agildilar; asilmakla ytz
yiize kaldilar. Sonrasinda, bu akimlarin ardili olan gevreler son derece parcalt
ve degisiklik arz eden distinsel ve programsal acilimlar ortaya koydular. Eko-
lojist, Feminist, Anarsist, Sol-liberal, Radikal demokrat, Post-Maksist, Post-
liberal, Post-yapisalcilik ve hatta Post-modernist eksenli yaklasimlar icinde
yer aldilar. Boylesi zeminlerde ve bakis acilart dahilinde modernist-kapitalist
paradigmanin elestirisini yapip yeni Slctileri aciga ¢ikarma ¢abalart verdiler
halen de vermekteler. Gerek sistemin kendisi ve gerekse muhalifleri, “yeni”
yi yaratma da gegmis deneyimleri gbzden gecirme; elestirel bir analize tabi tu-
tarak ve glincel agmazlary, celisik yanlarini hesaba katarak hareket etmekteler.
Kuskusuz ki, hitap edilen cevrelerin ve tizerinde hareket ettikleri ideolojik
zeminin gerekleri dogrultusunda yapmaktalar bunu.

Sistemsel ve dolayisiyla paradigmasal krizin ve kaosun etkilerini-verili
statll itibariyle-son derece derinden yasayan bir halkin 6zgiirlik arayisinin
oncti gict, elbette ARAYIS’ a uygun alternatif projeler tiretme ¢abasinda
olacaktir. Nihayetinde OCALAN’sal 6ngérii ve ¢oziimleyicilik temelinde
somut bir paradigmasal 6nerme ortaya konmustur. Stiphesiz her alterna-
tif 6nerme bagrinda yetersizlikleri bulundurmakta ve tasimaktadir. Dola-
yistyla, elestiri ve tartismaya actktir. “Tamamlama” kaygist giittiigi kadar,
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“tamamlanma” beklentisini de icermektedir. OCALANsal 6gretinin de-
gisime agtk karakteri zaten kendi dogalliginda buna elvermekte; tartisma
ve tamamlanma beklentisini icermektedir. Bu dogrultuda ele alindiginda
gorulecektir ki, Demokratik Komiinalist Paradigma, taslak 6nerme bag-
laminda dahi ele alinabilir, katkilar yapilabilir. Ve fakat ¢ok sey 6grenile-
bilecegi; paradigma’nin temel felsefesi ve mantalitesine baglt kalinarak
toplumsal ihtiyag ve yaganilan kosullarin realitesine uygun olarak da uyar-
lanabilecegi unutulmamalidir. Bu yoniiyle, OCALANsal greti tutucu de-
gildir. Kendisini-dogmatik ideolojilerde sergilendigi gibi-her seye muktedir
bir “recete” addetmemektedir. OCALAN’in kendisi bizzat her firsatta
“tartisin” derken ve “yaratict uygulayin” telkininde bulunurken, bu hu-
susa dikkat ¢cekmektedir. Tim bunlarla birlikte, bu paradigmasal 6ner-
me’nin ctkis referansy; ezilen insanhgin cikarlar eksenine dayalidir. Bilimi
esas alarak toplumsal sorunlara demokratik, ekolojik cinsiyet 6zgtirlitketi
felsefe ve demokratik sosyalist ideoloji esaslarinda ¢6zim olusturmayi
amaglamaktadir. Bu yiizdende dikkatle ve 6nemle ele alinmayi fazlasiyla
hak etmektedir.

Bu boliimde Demokratik Komiinalist Paradigma perspektifinde mo-
dernist-kapitalizmin elestirel analizini yapmaya ve Demokratik Komii-
nalizm Paradigmasi’na dair (temel sifreleri baglaminda) bir cerceve
sunmaya ¢alisacaglz. Modernist-kapitalist paradigma’nin elestirisi yapi-
lirken OCALAN’in ana eksenini belirledigi cercevede Tez-Anti-tez ve
Sentez baglaminda bir inceleme yapilacaktir. Diger bir ifade ile Dogal-
Toplum, Sinifli-Devletli Toplum ve Modernizm, Demokratik Komii-
nalizm biciminde irdelenmeye ¢alisilacaktir. Bu temelde, paradigmalarin
olusum, gelisim ve ttkanmalarini; yant sira, paradigmalari olusturan pa-
rametrelerin ele alinmasinit icerecektir. Alternatif 6neri baglaminda, ve-
rili ¢tkmazlara isaret edilip ¢6zimiin nasil olabilecegi tizerine olasiiklar
ifade edilecek/sunumu yapilacaktir. Bu yapilirken, mutlak, determi-
nist/belitlenimcilige kaymadan ve fakat “bilinmezci” saptirmalarin da
tuzagina dismeden, Demokratik Komiinalizm eksenli bir perspektif
aktarimi yapilacak; bu hedeflenecektir.

A) TEZ=DOGAL TOPLUM VE
ANTI-TEZ=DEVLETLI-SINIFLI TOPLUM
“Nasil ki dogada varolan bir sey hi¢ yok olmazsa toplum i¢in varol-
mus bir deger de yok olup gitmez” @
1-Bir Halk: Savunmak Sy: 13 Cetin Yay. OCALAN
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Denebilir ki sosyal bilimin en temel yanilgilarindan birisi, alintida or-
taya konan hususta yasanmaktadir. Nesnel olarak gbzlemlendiginde ra-
hatlikla gorilebilecektir ki tarih, hiyerarsik ve devlet baglamli toplumlarin
ve (dogalliginda bir celiski icinde gelistigi)zidd roliinde olan Dogal Top-
lum ve onun degerlerinin celismesi icinde seyretmistir. Yoksa cokea s6y-
lendigi bicimde, tarih celigkisiz, hakim toplumsal sistemin “cizgisel
gelisimi”n’ den ibaret degildir! Aksine, zidd1 rolindeki toplum ile ¢eliski
icerisinde hem miicadele eden ve hem de ondan beslenerek gelisip cesit-
lenen bir seyir izler. Bir 6nceki sistemin elestirisi ve o sistemin agiga ¢i-
karmis oldugu deneyim ve olumluluklarin alinmasi Gzerine insa edilir.
Bilimsel bir 6l¢li olarak buna (Tez’e alternatif olma anlaminda) “Anti-
Tez” denmektedir. Bu baglamda yasanan bir yanilgtya vurgu

Yapmakta fayda vardir. Reel-sosyalist algt ve uygulamada diyalektigin
bir ilkesi son derece yanls yorumlanmigtir. Sanki Tez ve Anti-tez birbi-
rini yok edip ortadan tiimden kaldirirmis gibi izah getirilmistir. Bu yan-
listir. OCALAN’1n stk¢a vurguladidt gibi Tez ve Anti-tez arasindaki
miicadelede bastirma ve geriletme vardir; yok etme degil! Anti-tez aynt
zamanda Tez’den beslenerek gelisimini stirdirtr. Olgularin gelisim ve
donistimlerinde karsilikli besleyici yon 6ndedir. Aksini

Savunmak, gecmis sistemlerin ve toplumsal degetlerin timden yok
oldugunu kabul etmek anlamina gelir ki, bu da manasizdir. Paradigma-
larin olusum ve degisim evrelerini incelerken bu husus 6nemle gozetil-
mek durumundadir. Tez ve Anti-tez sonucta bir Sentez’de bulusur ve
yeninin a¢iga ¢ikarilmasinda rol oynarlar. Bir nevi “yeni” nin temel ze-
minini olustururlar.

Glncelde paradigmasal ttkanma incelenirken ve yeni paradigmayt olus-
turma ugrast verilirken, bu gézetilmesi gereken bir Sl¢ti olmalidir. Bu kap-
samda konuya gegebiliriz. Bahsedilen TEZ; Dogal Toplum’dur! Komiinalist
Toplum’dur! Ki, “Ilkel Komiinal” vb séylemlerle de anlatilmak istenen bu
olsa gerektir. Anti-tez; Hiyerarsik ve Sinifli Devletli Toplum’dur! Ataerkil ik-
tidar diizenidir! Tkisinin celisme ve beslenmesinden Sentez dogacaktir. Bu
sentezi daha bttinsel bir forma, bicime ulastirma tartismalari glincelde de
siirmektedir. Buna bizim yanitimiz OCALAN’sal 5nermeyle verilmistir! Sen-
tez; Demokratik Komiinalist Toplum’dur!

1-Demokratik Uygarlik Manifestosu (fotokopi) H. Grawi
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1-Dogal Toplum’un Kavramsal Izah1 ve

Olusum Siireglerine Dair

“Insan tiiriiniin toplum olarak gelisimi uzun siire hakimiyet iliskilerine
degil,dayanisma ilkesine dayanir. Dogayt bagrinda biyiidiigu bir’ana’ olarak
hafizasina yetlestitir. Kendi aralarinda ve dogayla buttnlik esastir. ” @

Insan tiiriiniin biyolojik 6zelliklerini kazanmast takriben 5- 5,5 milyon
yil 6ncesine dayandirilmaktadir. Ve fakat ilk alet yapma ve bu kapsamdaki
deneyimlerini bir sonraki kusaga aktarabilme yetkinligi 2-3 milyon yil son-
rasinda olabilmistir. Bu gelisim ayn1 zamanda biyolojik evrimin yerini sos-
yolojik evrime birakmasinin da baslangict sayilmaktadir. Biyolojik evrim
agirlasarak siirse de, basat degisim bigimi sosyolojik planda izlenebilmek-
tedir. Biyolojik evrim siirecinde tiimden doganin pargast ve ona tabi du-
rumda olan ilk insansilarin “atast” primatlar, bu siirecle beraber, dogayla
yine iliski i¢inde ve fakat bu kez kendine 6zgii bir yasam formu yaratarak
gelisimlerini sirdirmislerdir. Bu FORM, insansilagsmanin vatlik kosulu
olan “toplumsallik” olmaktadir. Bu toplumsallik, cesitli zaman kesitleri
icerisinde 6zglinlitk kazanan kimi yanlari itibari ile farkls isimlendirilmelerle
anilmis ve boliimlendirilmistir. Tk siireclerine atfen, dénemin toplumsal
yasam bicimini ve dokusunu en iyi ifade edebilecek tanim-bize gére-
”Dogal Toplum” adlandirmasidir.

Belirtilen mantalite baglaminda ele aldigimizda, Dogal Toplum, M. O:
1-1,5 milyon yillartyla, M. O:5-5,5 bin’li yillar arasindaki toplumsal formu
ve yasam bicimini karakterize etmektedir. Hemen ardindan M. O:5-4 bin’li
yillar ile M. O:2350°li yillar arasint kapsayan Hiyerarsik Topluma girilir ki,
bu evre yetlesik akademik literatiirde Kalkolitik/Bakir ¢agt biciminde ad-
landirilmaktadir. Bu hiyerarsik evre, esasta Dogal Toplum ile Devletli-S1-
nifli Toplum siirecleri arasindaki ARA HALKA’ y1 / GECIS EVREST ni
ifade etmektedir. M. O:2350 yillart ile giiniimiiz arast siire¢ Hiyerarsik ve
Sinifli-Devletli Toplumu icermektedir. Denilebilir ki, 21. ytizyil, alternatif
toplum’un sekillenerek gelisebilecegi bir stirecin baslangict olacaktir.,

“Dogal toplum” kavramsallastirmastyla ele alacagimiz zamansal kesit,
ilgili akademik cevrelerce zihni beceti ve yetiletin olusumu alet-edevat/ tek-
nik’in gelisiminin (vb)gézetilmesi temelinde boliimlendirilmistir: Poleoli-
tik cag/Eski Tas cag ve Neolitik cag/Yeni Tas cagil Eski tas cagt kendi
icinde de “Asag Paleolitik” (M. O:1,5 milyon ile 200 bin yillar1 arast), “Orta
Paleolitik”(M. O:200 bin ile 60 bin’li yillar arast)ve “Ust Paleolitik”(M.
0:60 bin ile 15 bin’li yillart arast)evre diye ayristirilmaktadir. Zaten, bu ev-
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releri takiben Neolitik/Yeni Tas ¢agi(M. O:15 Bin ile 5000-bin-li yillar
arast)baslar. Ozgiin bir béliimleme daha vardir: Ust Paleolitik evre ile Yeni tas
cag1 arasinda bulunan ve takriben M. O:35 bin ile 15 bin’li yillar, kendi icinde
olusan kimi orijinal yanlart dolayistyla “Mezolitik ¢ag”/Orta tas ¢agt bigi-
minde de boliimlendirilmektedir. 1k insansilarin Eski-tas ¢agr'nin Asagt ev-
resinde, Dogu Afrika’nin Koorafobi bélgesinden yola ¢tkip Mezopotamya
ve Dogu Akdeniz tizerinden diinyaya yayilarak uygun kosullarin bulun-
dugu yerlerde hizla cogalmalar gerceklesmistir. Teknik aletler itibariyle “ilk-
el” basit aletler yaptiklari tespit edilmistir. Bu aletlerin belirgin teknik ayrimi
tekil bir aracin ¢ok islevli kullaniiyor olusu yerine, artik her ise 6zgi bir alet
kullanilir hale gelmis olmasidir. Orta evrede ok, mizrak gibi aletlerin yani sira,
ilk defa soyutlama yetisinin gelismis olmast g6ze ¢carpmaktadir (Sltim sonrasi
yasam inanct, 6lii gémme ve mezara armagan birakma vs). Ust evre'de ise
“Homosapiens/Modern insan” in diinyaya yayilmast s6z konusudur. Bu-
gunk kitasal yaytlma baglamli ¢esitliligin temelleri de boylece atilmustir(Ame-
tika ve Avustralya’ya gecis). Sonrasinda Yeni tas/Neolitik ¢aga gecisin 6n
kosullarint olusturan “ara evre/Mezolitik ¢ag” gelir ki, artik yari-yerlesik
yagsam gOrtliir. Sonrast ise yerlesik yasamin ilk adimlarina sahne olmustur.
Ozetle, Dogal Toplum béylesi zihni ve soyutlama diizeyiyle, teknigi ve
cevresel atmosfer ile temellenmistir. insan—Doga, insan-insan iliskisi yarara,
uyuma ve dengeye dayalidir. Doganin ve diger canlt tiitletinin, insanin o d6-
nemki algilama dizeyine gore bilinmezliklerle 6riilii olmasi, bir anlamda in-
sanin kendisine giicstizliigini anlatmakta, gostermektedir. Bunlar karsisinda
ayakta kalabilmek-Onceleri i¢gtidiisel temelde olsa da-dayanismayr gerektir-
mektedir. Insanin zihniyet, maneviyat ve yasam tarz, genelde de kiiltiirii bu
cksende belirginlesmistir. Dolayisiyla, Dogal Toplum dizeninde; topluluk
icinde dayanisma, doga ile uyumlu ve ihtiyaca gére besin ediniminde bu-
lunma; yasamsal ihtiyaclari karsilama faaliyeti/ekonomi'de yetenek ve bece-
riye gore dogal is bolimu yapma gibi, sistemin temel sifrelerini iceren Sl¢iiler
bulunmaktadir. Dogal streclere 6zgii Duygusal Zeka, bu toplumun bagat
diistin bicimidir. Hiyerarsi hentiz olusmamistir. Buna baglt olarak dogal bir
esitlikei, Ozgiirliikei diizey s6z konusudur. Toplumsal yasamin dallanip bu-
daklanmast ise, daha ¢ok teknik aletletin yetkinlesmesi ve distiinme yetisinin
gelisim gostermesine paralel bir sekilde gerceklesmistir. Artan nifusun ve
cesitlenen teknigin geregi olarak yeni idari ve érglitsel-siyasal organizasyon-
lar gelismis, gorev taksimi olusmustur. Ancak gelisip giic olmanimn kaynagt
1-Bir Halk: Savunmak Sy: 17 Cetin Yay. OCALAN
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hala dayanisma esaslaridir. Dogal Toplum degerleridir. Klan'da yasamin ku-
ralt “ya hep ya hi¢!” dir. “Klan formu, bicimi; toplumun dogusu, ilk hafizasi,
temel biling ve inang kavramlarinin gelisme zeminidir. Ondan getiye kalan,
saglikli bir toplumun dogal ¢evreye ve kadin giiciine dayalt olmasi gercegidir.
Insanligin var olma tarzinin kendi iginde sémiiriisiiz ve baskistz giiclii bir da-
yanismayla gerceklestigidir. Insanlik bir anlamda bu temel degerlerin biles-
kesidir. ” ®

2- Hiyerargi’nin Dogusu ve Dogal Toplumdan Kopus

Bilindigi gibi, Dogal Toplum’da ilk soyut kavramsallastirma dizeni
TOTEM ile olusur. Totem, klan iiyelerinin kendi becerilerini kutsama-
sinin sembolize edilmis halidir. Yasamin devamliligr toplumsalligin be-
kasina bagli oldugu icin, bu toplumsallik Totem ile kutsanarak
korunmaya calistlmistir. Yine, Totem-aynt zamanda-ilk biling formunu
ifade etmektedir. Kutsama isini buyiciler (ki, buytctlik esasta bilimin
“Ana” sidir!) yapar. Tlk biiyticiiler kadindir. Bu, Anaerkil klan yasaminda
kadinin yerini de géstermektedir. Boylesi bir dustinsel yaptya sahip olan
klanda “6zel iliskiler” yoktur! Av ve toplama gibi aktivitelerden elde edi-
lenler tim toplumundur. Ana cergevesi boyle olan Dogal Toplum di-
zeninin bu yapist zamanla degisime ugramistir. Avciligin gelisimine
paralel olarak cins’sel kirilma emareleri gorilir ve savas glicti/erkek 6ne
cikar! Erkek, bilgiyi de edinerek etkinlesir. Giiglenen erkek ile yaslilar
arasinda yakinlasma gelisir. Bunlar gencler tizerinde hakimiyet kurarlar.
Boylelikle Erkek eksenli egemenlikli mantalitenin belirmesi ve ideolojik
kulucka siireci baslar. Bu vurgu ile ifade etmeye calistigimiz farklilasma
somut olarak SAMANIZM’ de izlenebilmektedir. Cogunlukla erkek
olan Samanlar esasta Rahipler’ in 6n-bicimleri olmaktadirlar. Savunma
ve tretim eksenli ihtiyaglar temelinde eril cinsin roliintin artmast, cins’sel
kirlmaya ve ardindan zihni farklilasmaya; kendine has hiyerarsi iceren bir
otoriteye yol a¢ar. Fakat bu hiyerarsi 6zglnlik arz eder. Bir nevi “ya-
rarlilik” temelli bir hiyerarsi s6z konusudur.

Bu bigimdeki hiyerarside ki otorite IKISISEL” dir! Hentiz KURUMLAS-
MAMISTIR! Toplum tzerinde timden hakim degildir. Yar-génilla bir
“uyum” s6z konusudur. Otoriteye baglilik esas olarak toplumsal cikarlara
yarar saglamaya paralel bicimde islemektedir. Diger bir ifadeyle, otorite ve hi-
yerarsi, topluma yaratlt oldugu miiddetce kabul gérmektedir. Bu niteligi do-
layistyla, bu dénemin hiyerarsisi belli oranda “demokrasi” yi de icermektedir.

1-Bir Halk: Savunmak Sy: 32-33 Cetin Yay. OCALAN
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“Demokrasinin Prototipini dogal toplumdaki yararlt hiyerarside gérmek
miimkiindir. Birikime ve miilkiyete dayanmayan toplulugun ortak giivenli-
gini, yonetimini saglayan gerek ana kadin gerek yash-tecriibeli erkek son de-
rece gerekli ve yararlt ve temel 6gelerdir. Toplulugun bu égelere génulli
sayginligy yiiksektir. Fakat bu durum istismar edilip goniillii bagimlilik otori-
teye, yararhilik ¢ikara dontistince, toplum tizerinde her zaman gereksiz zor
aygitt ortaya ctkmaktadir.” @ Ki, bu da sinifli-devletli uygarlik demektir.

Bu ¢ercevede Hiyerarsik topluma dair bazt vurgulart 6zetleyebiliriz:
Hiyerarsik toplum (ki, “Kalkolitik/Bakir ¢agt” diye de bolimlendiril-
mektedir) M. O: 5-4 bin’li yillar ile 2350’1 yillar arasint ierir. Dogal Top-
lum ile Siufli-Devletli Toplum arasinda ara bir halkadir. Bu dénemin
otoritesi sahsidir ve askeri maiyet kisiyle sinirhidir. Ne zamanki otorite
kurumlastp niteliksel doniisiime ugramissa o zaman otorite devlete do-
nismustiir. Bu ise, yeni bir toplumsal formun baslangict demektir! Do-
layistyla, hiyerarsik toplum toplumsal gecis formlart arasindaki kaos
araligini anlatmaktadir. Bu “aralik” ta ataerkil hiyerarsik zihniyeti kalici-
lastirmak kurumsal DEVLET” e donustiirme yanlisi glicler kadar, eski-
nin esitlik¢i toplum formunu korumak ve yeniden insa etmek isteyen
giiclerde halen etkin olarak vardirlar. Kadin-Ana eksenli toplum deger-
lerini ayakta tutma miicadelesini en iyi olarak dénemin mitolojileri an-
latmaktadir. Siimer mitolojileri adeta Ana-Tanricalar’ 1n agitlarin
yansitmaktadirlar. Gilgames Destant’ n da “yaslilar meclisi” ile hiyerar-
sinin faydaliligi, Inana ile Anaerkilligin, Gilgames ve Anu Rahipleriyle
Ataerkilligin ve bunlar dolayistyla (iki tapinak: Inana tapinags, Anu Rahip
taptnagt)cins miicadelesinin, “coklu meclis” yapisiyla(yaslilar, gencler
vd) ise Dogal Topluma 6zgl pro-demokrasiyi gérmek mimkindir.
Diger mitolojik anlatimlarda da benzer tonlar s6z konusudur. Eskinin
Dogal Toplumcu Komtinalist 6geleriyle, yeninin egemenliklige evrilen
ataerkil-sinifli toplumun emareleri de bir arada ve i¢ ice kiyasiya miica-
dele halindedir. Her iki giiciinde basarili olma olasilig1 bulunmaktadir. Bu
yonli tek bir gliciin hakim olmast yoniinde kesinlikli, mutlak bir durum
bulunmamaktadir, belirsizlik vardir.

Béylesi bir konjonktiirel durumda, hiyerarsik toplumun iletleyen asa-
malarinda “kisisel otorite” zamanla “streklilesme” ve “kurumlasma”
egilimine girecektir. Bu “degisim” apayr1 bir ¢alisma-inceleme konusu-
dur. Ve fakat detaylarina girmeden de olsa, kimi vurgulart (konuyu bi-
tinli kilmak amaciyla) ele almak da gerekmektedir.
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Buytylp cesitlenen toplumsal yap: ve bu yapida yasanan aktiviteler
sonucunda, sistemde bir degisim ve catlama meydana gelir. Ciinkd bu
cesitlenmis toplumsal yapi, beraberinde yeni sorunlari agiga ¢tkarmis ve
¢cozimlerini gerektirmistir. Cesitlenen toplumsal yapinn i¢-uyumu, 61-
gutliligiinin korunup siirekli kilinmasi, beslenebilmesi i¢in buytk 6l-
¢ekli sulama tariminin yapilabilmesi (vd) gibi gérece karmasiklasan
islerin ve g6revlerin dogmast yeni bir zihniyeti ve kurumlasmay: da da-
yatir olmustur. Ekonomik planda bu yeni Gretim bicimi artik ihtiyac faz-
last Girtine olanak saglamakta ve triin biriktirilebilir hale gelmektedir.
Bunun Tapinak biinyesinde merkezi olarak toparlanip paylagiminin ya-
pilmast gereklidir. Uretimde rolii 6nem kazanmis bulunan sulama ka-
nallarinin yapilip isler hale getirilebilmesi eskiye nazaran daha planl bir
¢abayt dayatmaktadir. Tapinakta yerlesmis bulunan ve tretim disinda
tutulup teknik islerin organizasyonundan sorumlu kilinmis olanlarin bes-
lenebilmeleri sorunu ortaya ¢cikmistir. Yerlesik yasam ve kentlesme, se-
hirlesme, beraberinde schirlerarasinda ve yerlesik-gégebe topluluklar
arasinda catismalart tetiklemis; bu ise “savunma sorunu” nu ciddi bir
bicimde arttirmus; 6nemli hale gelmesine yol agmustir. Zihni planda eril
cins lehine bir gelisim agir basmakta; mitolojilerde yansidigt gibi erkegin
tretimde, savunmada ve tapinaktaki roliniin artisiyla paralel olarak,
kadin diglanip zayif kilinmaktadir. Ana-Tanticalar’ 1n adr artik yeni top-
lumsal yerlesim yeri olan kentle bir arada degil, kent-dis1 alanlarda; dag
ve yer altt gibi mekanlarla anilir olmaktadir. Eril-Ataerkil zihniyet top-
lumun her alaninda agithk kazanmaktadir. Dolayisiyla, yeni zihniyetin
tim verileri de, farklilasma egilimine girmistir.

Iste, 6zetle aktarmaya calistigimiz bu gelismeler, yeni ve karmasik islerin
otganizasyonu, denetimi, derinlikli hesap-kitabi gerektiren gérevleri eski oto-
ite ile organizasyonla yiiriitiilememektedir. Oyle ki, daha komplike, salt bu
islerle ugrasacak organize edecek bir MEKANIZMA’ y1 zorunlu hale geti-
mistir! Boylesi bir YONETSEL AYGIT a ihtiya¢ dogmustur! Bugiin DEV-
LET denen aygitin, boylesi bir dénemde ve béylesi konjonktirel zemin
tizerinde yikselip gelistigi aciktir. Devlet, sinifli iktidarin ataerkil hegemon-
yaciligt ile 6zdeslestiginden, bu donemin ilk organizasyon mekanizmasina
“Yonetsel Aygit” demek daha yerinde olacaktir. Ama devlet'in bu zeminde
varlik bulup gelistigi de ortadadir. Burada 6nemli olan ve dikkat edilmesi ge-
reken husus sudur: Evet! Bir Yonetsel Aygit gerekli olmustur! Fakat bu y6-

* Bkz: Tarih Siimerlerde Baglar. S. N. Krommer( izet ¢ikarim S. G)
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netsel aygitin ilada stuflt uygarlikta somutlasan DEVLET” in niteliginde
olmast gerekmiyordu! Boylesi bir ZORUNLULUK yoktu! Dolayistyla,
DEVLET zorunlu degildil Nihayetinde, bahse konu olan DEVLET yok-
ken de, 6zgtin bir yonetsel aygit-Stiimer 6rneginde gortldigi gibi-agirlikl
olarak toplumsal yarara dayalt bu organizasyonu yapabilmisti. Dogal Top-
lumcu Komiinalist doku korunabilmisti. M. O:2700-2500 yillart arasindaki
RAHIP-KRALLAR/ENSI ISHAKKU’ lar* béylesi bir Yénetsel Aygit
temsilen, organizasyon yapip yonetebilmislerdir. Rolleri, yetkileri; toplumsal
gtivenlik ve toplumsal refah ile sttt kilinmistir. Béylesi bir misyonla da isler
pekala yiratilebilmistir. Sonrasinda DEVLET” in olusup ve misyonlart yok
edilerek yetlerine LUGAL / KRAL adt ile karaktetize edilen otoritenin 6ne
ctkmastyla yapisal ve niteliksel degisim bas gdstermis; doku parcalanmast ya-
sanmustir. Lugal, tapinaktaki ihtiyac fazlast irtini (ki, toplumun/kom’un ko-
lektif malidir)gasp edecek, 6zel-miilk haline getirecektir. Erkegin egemenligini
temsilen, Tanrica Tapinaklart kaldirilacak ve buralar GENELEV’e doniistii-
rilecektir. “Dost Tant” yerine “Korkutucu-cezalandirict Tanrt” kiltd gege-
cektir. Paralel olarak tabakalasma ve kastlasma belirecektir.

Stimerler’de “Ensi” unvant, aynt anlamda kullanilan ve Babil’ce ad1 “Is-
hakku” diye gecen kavram: “Tanri’nin kiracisyciftcisi” demektir. “Tanti”
kavramsallastirmast Dogal Toplum’daki TOTEM soyutlamasinin izdiisimii
olarak ele alindiginda goriilebilmektedir ki,6ziinde “toplumsal varligr” sim-
gelemistir!Bu anlamiyla “kiract” olan Rahip-Y 6netici,esasta toplumun kira-
cist oluyor. Toplum igin calistyor. Oysa,daha sonralari otoriteyi temsilen 6ne
ctkan “LUGAL” unvantesas olarak birey diizleminde 6ne ¢tkan KRAL 1
ifade etmistir. Bunun tGzerinden TANRI-KRALLIK gelismis ve Devletli-
Sinufh siirelere evrilme yasanmustir.

Kisaca aktarilan ve daha farklt boyutlart da bulunan bu degisimler top-
luma ilk yolla “kabul” ettirilmistir: Mitolojik ikna ve zot! Devlet ise, bir
gasp ve hile ile béyle devreye girecektir. Elbette, ilk donemlerde toplum-
sal giivenlige ve bir nebzede olsa verime, yarara haiz oldugu icin toplu-
munda bir “onay” 1 mevcuttur. Ancak, sonradan tamamen baskict karakter
edinip Dogal Toplumun dokusuyla timden celisir hale gelince, komtina-
list yasam gelenegindeki toplumun direnisi, ayaklanmalari ve miicadeleleri
de gelismistir. Buna tipik bir 6rnege Sumerya’nin Lagas kentinde rastlan-
mustir. Kent yonetiminde Rahip-Y6netici kast1 yozlasip “Ensi” unvani ek-
senli “kiract” niteliginden uzaklasinca, halk isyan etmis, YOnetimi
devirmistir. Ve yonetime Urukagina liderliginde (M. O:2400ler) yeni bir
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yonetici grubu getirmistir. Urukaginanin tarihte “ilk Sosyal Reformcu”
olarak anilmasi, bu realiteyle baglantili gelismelerin sonucuyla ilgilidir.
Dolayistyla, devletin gelisimi 6yle kolay, sancisiz olmamistir. Hile, zor,
entrikalara dayanmustir. En basinda da “mitolojik ikna” eksenli ideolo-
jik sekillenis sahsinda belirginlik kazanmistir. “Devlet 6nce ideoloji de
kurulmak ve kotarilmak durumundadir. Ideolojik kazandirmayla Neo-
litik toplum teknolojisi arti-liriin sinirinda birlestiginde devlet doguyor.
Birincisinin saglanmastyla ikincisi elde ediliyor. Tkisi birlestiginde o dé-
neme kadar gorulmemis verime yol actyor. ” @ Toplumsal refah, ideo-
lojik, mitolojik ikna ve ZOR’ un kullanimi, sinifli-devletli toplumun
ingasinda temel rol oynuyor.

Bu vurgular “devletsizde yasanabilir; devlet zorunlu degildi, simdi
de zorunlu degil!” 6nermesinin tarihsel verilerle temellendirilmesine d6-
niiktiir ve fikir olusturma amachdir. Cinki,giintimtizde Syle bir kavra-
yis oturtulmus, sanki bdyle bir zorunluluk wvar; sinifli-devletli
uygarhik’tanri kelamr’ dir,iman edilmelidir! Stiphesiz ki bu kavrayis, bahse
konu sistem sahiplerince gelistirilmis ve yerlesik kiinmis bir aldatmaca-
dir, yanlistir.

3- Anti-Tez = Devletli-Sinifli Toplum

Belirtilen cerceve ve mantalite dahilinde dogmustur. Sistemi temsil
eden kral, artik “Tanrilasmis” tir! Insan ise, “tanrilarin diskisindan” ya-
ratdmistir! Bu kullastirma ve koélelestirmenin haberciligini ifade etmek-
tedir. Kadin, esasta erkegin “kaburga kemiginden” yaratilmustir! Bu ise,
erkek -egemen ataerkil diizeni anlatmaktadir. Ekonomik ayricaliklar Tan-
risal kastlagsma ile kutsanarak dokunulmaz kilinmustir. Yeni sistemin zih-
niyetinin temel sifreleri béyle olusturulmustur.

Bu kapsamda irdelendiginde goriilmektedir ki, devlet; sistemin Srgiitlii
zor aygitt ve koruyucusudur. Cinkd “Devlet soyut bir kurum degildir.
Baski ve somiirti araglarinin hakimiyetini ele gegirenlerin ortak 6rgiitlen-
mesidir. Herkes i¢in gerekli genel glivenlik ve diger kamusal hizmetler ger-
cek 6rgiitlenmeyi 6rten ve daha ¢ok toplum nazarinda mesruiyete yol agan
yardimet hizmetler olarak gortlmelidir. ” @ Bu konularda belki de en fazla
muglaklastirma, devletin tanimina dair yapilmaktadir.

Stiphesiz ki devlet ve devletli sistemin tim formlart 6z-sel anlamda
benzerdir. Ancak, devletin gelisimi ve olusumunda bicimsel farkliliklar ol-

1-Demokratik Uygarlik Manifestosn Cetin yay (fotokapi) OCALAN

2-Bir Halk: Savunmatk Sy: 40 Cetin Yay. OCALAN 16 3



dugu da, arkeolojik kazilardan edinilen bilgilerle sabittir. Yayginca bilinen
kurama gore; Gogebelerin Yerlesikler tizerinde hakimiyet kurup onlart ké-
lelestirerek gelis(tiril)mistir. Bir dier teoreme gore; Kalkolitik/Bakir ¢ag
da Tapinakta calisanlar (ve onlarin akrabalari) “komiinal kesim” diye ad-
landirilmaktayken, tapinak disinda yasayanlar ise “Gzel-kesim” diye sinuif-
landiriimaktayd:. Iste, kamusal ve 6zel kesimin celiski ve catismalar
sonucunda, 6zel-kesim’in kamusal kesim’e baskin gelmesiyle devlet olus-
mustur. Bir baska teoriye gére ise, kentler arast anlagsmazlik ve catisma-
larda birinin digerine egemen olmast sonucunda olusmus devletlerde
vardir. Ayrica, tim bu bigimlerin devlete dair olgusal ger¢ekligin birer ya-
nint olusturduklart da unutulmamalidir. Tek yonlii bir gelisim olasida de-
gildir.

Belirtilen cerceveden de anlagilacagi gibi, devlet esasta “Ara Halka”
diye ele aldigimiz ve belirsizlik iceren hiyerarsik toplum stirecindeki zemin
tzerinden gelismistir. “Devlet kavram ve ¢erceve olarak rahip tapinakla-
rinin d6l yataginda olusurken, onu esas kurumlastirici ve iktidar giicti ha-
line getiren, hiyerarsik toplumun vyasllar meclisiyle, askeri sefin
mahiyetidir. Devlet iktidart bu ti¢lii arasinda yogun ve uzun streli iliski ve
celiskilerle belirlenir. Baslangicta Rahip-kral egemenken giderek yerini
6nce yaslilar meclisine-ilkel demokrasi-birakacak; daha sonra giiciin nihai
belitleyici oldugu asketi sefin hakimiyeti gelisecektir. ” ® Bu devlet bici-
minin tipik ilk 6rnegi M. O: 2350 yilinda Akad Askeri-Kéleci Imparator-
lugunda, Kral Sargon Sahsinda somut olarak a¢iga ¢ciktig1 bilinmektedir.
Sargon onctiligindeki bu kéleci-askeri imparatorluk yayilmaci-emperyal
ve saldirgan niteligiyle sinifli-devletli toplumun tipik ilk 6rnegidir. Sonra-
sinda Babil’'de Hammurabi 6rnegi gelismistir. Béylece Devletli-Siniflt uy-
garlik caglara ve mekanlara uyarlanarak, teknigin ve zihni agilimlarin
gelisimini de gézeterek farklt isimler altinda (kéleci, feodal, kapitalist vb)
ve fakat 6zini/temel dokusunu kavrayarak, vathigini kurumsallagtirma
ve siirekli kilmayt esas alarak glincele dek tagimustir.

Bu gercevede Anti-tez olarak sinifli-devletli uygarlik dogmustur. Bu
sistem temelde ataerkil egemenlikli mantaliteye, analitik zekaya dayana-
rak gelismistir. Bu yontiyle ilk cins’sel kirilmay1 yaratmis, kadin-Ana ek-
senli duygusal zekanin terk edilmesini ifade etmistir. Kadin ezilen cins
olarak geri plana itilmistir. Analitik-eril egemenlikli mantalite dolayistyla
doga ile iliskide uyum, ihtiyaca gore alim ve denge yerine, tahakkiim al-
1-Bir Halk: Savunmak Sy: 37 Cetin Yay. OCALAN
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tina alma yaklasimi 6ne ¢tkmustur. 1nsan—Doga iliskisi 6ziine ters bir kul-
varda islemeye baslamis bozulmustur. Insan-insan iliskisinde dayanisma
kiltiri yerine baskilama, tahakktiim altina alma anlayist basat kilinmus;
insan kélelestirilmistir. Once kadinin kélelestirilmesiyle baslayan bu
tutum, zamanla erkeginde kapsama alinmasiyla derinlestirilmistir. Kole-
ler ve koéle sahipleri; ezilen ve yonetilenler ile, ezen ve yonetenlerden
olusan tabakali sosyal ayrisma belirmistir. Otoritede toplumsal yarar il-
kesi terk edilerek, yerine kisisel, grupsal ¢ikar esast konulmustur. Oto-
rite, baslangicindaki dogal gérev dagilimu islevindeki “yararl hiyerarsi”
den ctkip topluma yabancilagsmis, toplum tizerinde tahakkiime ve UR’a
déntismistiir. Uretimin esit paylasimi kaldirilmus; 6zel-miilk gelismistir.
Inang yapist dogal Toplum’daki simgesel Totem soyutlanmasindan ve
cok tanrili, Animist karakterden koparilmis, kentsel Bastanrilar ve son-
rasinda Tanri-krallar bicimindeki niteligiyle, tabakali-stnufls, esitsiz, eril-
cins egemenlikli yeni toplumsal sistemin kutsanmasini esas alan ideolojik
karaktere birindirilmistir. Sonucta, Dogal Toplumcu Komiinalist
toplumsal doku yikilmis, buyiik oranda geriletilmistir. Ve fakat yok edil-
memistir! Ge¢misten glincele “daha iyiyi arama” miucadelesi sahsinda
varhigint ¢aglara uyarlayarak stirdirmistir (Bunu ilgili bashkta detay-
landiracagiz). Buglin modernist-kapitalist paradigma, bu tarihsel man-
talite ve sinifli-devletli toplumun izdisimi olarak mevcudiyetini
korumaktadir. Fakat modernist-kapitalist paradigma sahsinda, bu stufli-
devletli uygarligin bunalimi yasanmaktadir. Stnufli-devletli uygarlik nasil ki
Tez baglaminda ele aldigimiz Dogal Toplumcu Komiinalist doku’nun
Anti-tezi olarak gelisip 6ne ¢tkmigsa, glincelde sentez biciminde kimi ve-
rileri beliren yeni bir toplumsal dokunun emareleri agiga cikmaktadir. Do-
layistyla, modernist-kapitalist paradigmanin bunalimi, esasta stnifli-devletli
uygarligin bunalimidir. Modernist-kapitalist paradigma, devletli-stniflt uy-
garligin zirvesini temsil ettifinden, dogacak yeni toplumsal doku, Dogal
Toplumcu 6ziin ¢agsal realiteye uyarlanmis bigimi olarak Demokratik Ko-
minalizm temelinde gelisecektir. Demokratik Komunalist Paradigma;
Sentez’dir! Simdiden tiim detaylarint 6ngbrebilmek olast degildir. Ancak,
temel sifrelerini bilmek olasidir. 21. ylzyil, bu yeni toplumsal dokunun
agiga cikip gelisimini ve sekillenisini icerecektir. Sinifli-devletli uygarligin
elestirel analizi temelinde, bu uygarligin olumsuzluklarint asma fakat aciga
ctkardigt olumlu, toplumsal yasama faydali olabilecek yanlarint alarak De-
mokratik komiinalist insa gelisecektir. Nasil ki, hicbir sey timden olum-
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lanmazsa, timden olumsuzlanamazda. Bunun da gbzetilmesi temelinde
TEZ (Dogal Toplum) ve ANTI-TEZ’ in (Sinifli - Devletli Toplum) SEN-
TEZ’ olarak yiikselecektir Yeni paradigma. Bunu da ilgili baglikta agim-
lamaya ¢alisacagyz.

Gegerken bir hususa vurgu yapmak konuya biittinleyici katki suna-
bilir. Glincelde modernist-kapitalizmin ttkanmis olusu, yeni tartismalart
tetiklemistir. Bu tartismalarda 6nemle gézetilmesi gereken hususlardan
biriside sudur: insan topluluklar: olarak bizler illaki devletli-siniflt bir ya-
sama mecbur degiliz! Farkli/daha adil, esit ve 6zgurlik esaslarindaki
idari organizasyonlarla ve alternatif toplum bigimiyle de yasayabiliriz
pekala! Insan toplumlart olarak en biiyiik handikaplarimizdan birisi de, ya-
sadigimiz ¢agla sinurlt kalmamiz; farkl ve “daha iyi” bir yasami hayal et-
medeki karamsarligimiz, izafi kalisimizdir. Bu durum Ozgtrlikeu
ttopyalarimizin yasamsallastirilabilmesinin 6niindeki en biiytik engeli ifade
etmektedir. Basit bir kiyaslama ile bunu 6rnekleyebiliriz: Ortagagin orta-
lama bir insant i¢in diinya ve kalict bir sistem Seny6r etrafinda 6rili olan
ve SATO / SARAY eksenli mekandan ibaretti. Bunlar olmaksizin bir diin-
ya’nin ve diizenin olamayacagi algist yerlesik kilinmis, daha dogrusu boyle
Ogretilmistir! Elbette bugtinkii diinya’da ortalama bir insan i¢in bu algilama
son derece sig ve siradan anlasilacaktir. Ciinkd diinya dahi bir “kdy” e d6-
nismustlr; yeni ufuklar agilmistir. Ve fakat devletli-sinifh sistem, cagin or-
talama  insaninda-ayni  diizeyde-"zorunlu”,  “olmazsa  olmaz”,
goriinebilmektedir. Bu devletli-sinifli yapinin erkek egemen cinse hitap
eden, esitsizligi, 6zglirlikstzligl; demokrasi 6zgiirliigi olarak ifade eden
ve hig te “zorunlu” olmayan ve sirtimizda bir UR haline gelmis bulunan bu
toplumsal form’dan kurtulamayisimiz, 20-30,50 (vs) yil sonraki nesillerce
de-tipki bizim ortacag insaninin algisint basit bulmamiz bibi-siradan, sig ve
komik goriinecek ve ele alinacaktir. Dolayistyla, modernist-kapitalist para-
digmay1 asma tartismalarinda “daha iyi”, “daha 6zgiir” bir yasamin pekala
olabilirligi bir siar olarak 6ne ¢ikarlmak durumundadir. Bu, “Yeni” yi ara-
mada tetikleyici bir faktor olabilir, rol oynayabilir.

Simdi de, sinifli-devletli uygarligin Dogal Toplum’u yenilgiye ugratip
varhigini kabul ettirmesinin hi¢ te “dogal” olmadigini, dogal bir seyirde
islemedigini; buna karst amansiz direnislerin gelistigini 6rneklerle isle-
yebiliriz. Bu bir anlamda sinifli toplum tarihinin tek yanh gelismedigini;
gelisimin temel gliclerin ¢atismasi ekseninde seyrettigini de ortaya koy-
maktadir.
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4- Gegmisten Giincele Dogal Toplumcu Giiglerin Tahak-
kiimcii, Devletli Giiglere Kars1 Gelistirdikleri Direnigler Uzerine

“Dogal toplumu insan vathginin baslangic tezi olarak degetlendirmek
gercekeidir. Insanlik var olmay1 bu teze dayanarak baslatmistir. Ondan 6n-
cesi hayvanst yasamdir. Sonrasi ise karsitlik temelinde gelisen hiyerarsik
ve devletli toplum bi¢imindeki gelisimdir. Zaten bu dénemin anti-tez ka-
rakteri dogal toplumu strekli bastirmast ve geriletmesinden kaynaklan-
maktadir. Tez olarak dogal toplum, insan yerlesiminin tim alanlarinda
gecerli oldugu gibi siire olarak da basat olarak Neolitik Dénemin sonlarina
(MO; 4000) kadar etkin bir toplumsal sistemdir. Bastirilmus olarak da gii-
numiize kadar tim toplumsal gozeneklerde varligini stirdiirmektedir” @

Hiyerarsik ve sinifli-devletli eril diizen tek yanlt bir gelisim goster-
memistir. Her zaman i¢in karsisinda Dogal Toplumcu titopyalar tagtyan
komtnalist direnisler yer almistir. Dolayistyla, Syle sdylendigi gibi “en-
gelsiz” gelismemistir. Sinifli-devletli erkek egemen uygarliga karst daima
bu direnisler var olmus; zamansal ve mekansal realiteye, kogullara 6zgi
formlar kazanarak ve miicadele araclarini, yontemlerini belirleyerek sii-
reklilik arz etmislerdir. Caglara, mekanlara uyarlanirken, bahse konu di-
renislerin kendilerine has 6zgtnlikleri olsa da, timiinde komiinalist
tonlar s6z konusudur. Dogal Toplumcu 6geler etrafinda ortaklasan yon-
leri icermektedir. Bunlari, bahse konu zamanlara ve mekanlara 6zgii bi-
cimleriyle 6rnekleyip konuyu daha da soyutlayabiliriz.

Koéleci toplum diye kavramsallastirilan dénemin 6n-giinlerinde, Su-
merya’nin Lagas kentinde ve Lagas’in yonetimini elinde tutan UR-
NANSE stilalesi sahsinda Rahip-Biirokrasisi’nin Tapinak komiinalitesi
Olgtilerine ters diiserek yozlasmasi karsisinda yasanan ayaklanma ve di-
renis, buna verilebilecek ilk 6rneklerdendir. Dogal Toplum degerleriyle
donanmus sehir halki, bu durum karsisinda direnip ur-nange siilalesini
yonetimden uzaklastirmistir. Yonetime -tarihin ilk sosyal reformcusu
diye anilan- Urukagina dnciiliigiinde bir gorevli grup getirilmistir. Yil; M.
0:2400’lerdir! Bahsedilen bozulma ve yozlagsma Urukagina sahsinda
devreye giren “reformlar” ile giderilmis; kominalist 6ze uygun bir yapi
yeniden tesis edilmistir.

Bir diger 6rnek, koleci Akad Imparatorlugu’nun 2350’ lerde tipik
sinif-devletli egemenligine; yayilmact saldirganliga kars: gelistirilen dire-
nisler olmaktadir. Bu direnisler Siimer yazitlarinda belgelidir. Ozellikle

1-Bir Halk: Savunmak Sy: 37 Cetin Yay. OCALAN 6
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Akad koleci emperyal yayilmaciliginin Mezopotamya ya yonelmesinde
g6riliir. Mezopotamya’da ki topluluklar hala kominalist Dogal Toplum
gelenekleriyle yasamaktadirlar o dénem. Ozgiirliiklerine yénelen dis sal-
dirt karsisinda, bolgenin asiret topluluklart Konfederatif Birlikler/Asi-
ret Konfederasyonlari kurarak direnirler. Bu direnislerin en buyigi ve
sonug alict olant Proto-Kiirt Guti ve Lulumb asiretlerinin (ki, Gutiler’in
kendileri de daha dar bir agiret birligidir) énciliigiinde ve diger kii¢tik
asiretlerinde destekleriyle bir Asiret Konfederasyonu olarak kurulur.
Buna dayali direnis bir siire sonra (takriben M. O:2100’ler de) koleci
Akad imparatorlugunun yikilmasina yol agar. Ardindan kurulan yeni
otorite, bu Asiret Konfederasyonu’nu olusturan toplumlarin komiinalist
kultirleriyle de baglantili olarak, konfederatif nitelikte bir otorite ol-
mustur. Stimerlere “Lagas Beyligi” ad1 ile 6zerk bir idari yapi verilir. Ben-
zer sekilde, Akad kéleciligi hakimiyetindeki diger topluluklara da boyle
yaklasilir. Dolayistyla, yeni bir kdleci yapt olusmaz.

Babil koleci Imparatorlugu’nun yayilmact ve saldirgan yonelimlerine
karst da Dogal Toplum gelenekli gliclerin direnisleri olmustur(ki,Ardin-
dan bu iktidart strdiren Asur kéleciligine karst da direnisler hi¢ dur-
mamustir). Bu direnisler;icerde baski ve tahakkiim altinda tutulan yoksul
halkin ve disarida ise bagimli kilinmak istenen gdcebe asiretlerin miica-
deleleri ile sekil kazanmustir. I¢ direnis, o dénemin “Vali” si sayilan ola-
rak atanan Nemrutlar’ a-Nemrut Rejimi’ne karsi verilmistir. Riha/Utfa
merkezli bu direnislerde kimi topluluklar yenilgiye ugratilmis ve bagimli
kilinmuslardir. Ve fakat Aryen ve Semitik kiltiirlerden ¢ikan iki ayri
kol/topluluk bagimliligi kabul etmez; bolgeyi terk etme pahasina basg
egmez! Bu direnisci cikis, tarihte Peygambersel Gelenegi sembolize et-
mistir, ki, “Ibrahimi Cikis” olarak bilinmektedir. * Ve esas olarak Nem-
rut Rejimine karsi direnisi anlatmaktadir. Bir kisi sahsinda sembolize
edilip anlatimi, dénemin mitolojik izah tarzinin bir geregi olmaktadir.
Koleci-Emperyalist saldirganliga karsi, esitlik¢i Tapinak komiinalitesi-
nin zayiflamis bulunan Rahip gelenegini “Peygamberlik kurumlagmast”

* Bu Peygambersel cikaga/ direnis gelenegine Aryen Kiiltiiriinden gelen topluluklar ile Semitik kiil-
tirden gelen toplulnklar farkls adlandirmalar vermektedirler. Ancak, bir direnis gelenedi anlaminda
izl birdir. Ornegin: Aryenlerde 1. Zerdiist=Mebaband iken, semitikler’ de bunun karsilygs; “Adem”
dir. Aryenler’de 2. Zerdiist= Hiiseng iken, Semitklerde bu; Tbrahim/ Abrahansdir! (Aryenler de 3.
Zerdiist=Zarabustra'dir). “Thrahimi Cikas”/ Direnis Gelenegs, Aryenlerde “Hiiseng” sahsinda dile
getirilir, mitolojik anlatima kavusturnlur. 2. Zerdiist’ iin “ZEND” ve 3. Zerdiist’ iin “VESTA”
kitabe vardsr. 1. Zerdiist’ iin kitabinn olup-olmadig bilinmemefktedir.
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biciminde gelistirip bunu sisteme elestiri haline dénistiiren bir direnis
olmaktadir. Reform dayatilmistir sisteme! “Tanri-kral” kiltd yerine
“Tek-Tant1” 6ne strilmis ve bu Tanrt hem gékytiziine ctkarilmis ve
hem de “insan Tanri olmaz!” hitkmine baglanmustir. Dolayisiyla, ideo-
lojik olarak ta sinifli-devletli kéleci yapt reddedilmistir. Ozgiirliige, asi-
ret formath Dogal Toplumcu Komiinal geleneklere baglilik esas alinmis
ve tercih edilmistir. Direnisin 6zi, béylesi bir nitelik tasimaktadir.

“Ibrahimi direnis gelenegi” icinden ¢ikan topluluklarin Riha (Urfa)
v1 terk etmek pahasina Nemrut Diizenineboyun egmeyen biri Aryen,
digeri semitik kiiltiirden gelen iki topluluk Mezopotamya dan Misir’a
dek gb¢ etmistir. Yil:1900-1750’lerdir. Peyder pey gelismistir gé¢ hare-
keti. Geldikleri Misir’da, kéleci Firavun Diizenine karst bir direnis gict
olarak konumlanmislardir. Sonugcta-1750’lerde-Hiksoslar iktidara gec-
mislerdir # Tktidarlarimin ilk dénemlerinde, icinden geldikleri Dogal Top-
lumcu Komiinalizm kiiltiirii geregi esnek bir idare siirseler de (ki, somut
olarak, birlikte geldiklerini Semitik boylara yaklasimda gorulir bu.) son-
ralart Misir koleci yapisint benimser ve idarelerini buna gére uyarlarlar.
Koleci sistemin pargast olurlar. Ancak, gerek Riha’da ve gerekse de Mi-
sir’a ilk gelindigi stireclerde yerli halkla yan yana olup devletli sistemlere
karst muicadelede 6zgurliiketi bir direnisi temsil etmislerdir.

Hammurabi déneminin Babil kdleciligine karsi, yine yoksul proto-Arap
halk kesimleri ile proto-Kiirt Kassitli is¢iler icerden; basta proto-Kiirt Hor-
ritler olmak tizere, diger Aryen kiltiir topluluklarindan Hititler, Elamhlar
da disardan direnmislerdir. Bu direnisler icerde tahakkiimcii egemenlige,
disarida sémiirgeci yayllma ve bagimlilastirma uygulamalarina karsitlig
icermistir. Bu yonuyle, Dogal Toplum gelenekli Asiretlerin ve Tapinak ko-
miinalitesine motive olmus yoksul kent halkinin 6zgurliiket, esitlikei ara-
yislarint temsil etmektedir. Devletli-sinifli kéle sistemine karsi, halklarin
6zguirlik ruhlarini sahiplenisi iceren baskaldirilardir.

Bu dénem direnislerinin en gbrkemlisi, Babil sonrast bélgede yiik-
selen koleci Asur imparatorluguna karsi gelisenidir. Asur iktidar glicleri
icerde vahsi bir kéleci tahakkiimi ve disarida ise katliamet bir yonelim
ile mutlak hakimiyeti dayatan; bunun icin tarihin tanik oldugu en do-
laysiz kanli-katliamer egemenlik dayatmasini yiriirliige koyan bir politik
# Hiksoslar,Proto-Kiirt bir Aryen kiiltiir toplulugudurlar. Horritlerin bir koludurlar ve agirlikls ola-
rak Horritge konugurlar. Yukar: Mezopotamya'nin Riba/ Urfa bilgesinden Musir'a gi etmislerdir.

Neolitik kiiltiirdendirler. Tung silablara sabiptirler. (Bkz:Bu konuda “Taribte Neler oldu?” Gordon
CHILDE, “Kara Athena” Martin BERNAL ve “Siyasal Diigiinceler Taribi” Alaaddin SENEL)
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tutumu temsil etmislerdir. Asur iktidarinin kurulusundan itibaren bélge
halklari asiret formatl ve Dogal Toplum gelenekli 6zglr ve bagimsiz
yapilarint korumanin direnisini yiiritmislerdir. Med’ler, bu tarihten bas-
layarak, basta proto-Kiirt topluluklarin birligi olmak tizere, diger proto-
Arap agiretler ile de iliski ve dayanismayi saglayip 6ncilik ederek Asur
koleciligine karsi direnisi 612’de zafere tasimuslardir. Bugiin, halklarin
Ozgtrlik giini olarak Asur tahakkiimiine maruz kalan her tilkede ve bu
iilke topluluklarinca “NU-ROJ/Newroz” = “Yeni Giin” diye anilmis-
tir. Ozgtirligli, bagimsizhig, direnisi sembolize eden bir dénemeg ol-
mustur. Yunan tarihgilerin de vurguladiklari gibi, Ionya’da/Ege
kiyilarinda konumlanmis Yunan topluluklarinin Asur tahakkiimiine gir-
mesinin 6nii de béylece alinmis: fonya’da Antik-Yunan uygarliginin fi-
lizlenmesine kosul olusturulmustur. Bu direnisin birde b&ylesi nesnel
sonuglart s6z konusudur(ki, Sparta ve Atina kent devletlerinin Med var-
lig1 dolayistyla Tonya siteleri tizerinde dayatici yaklasimda bulunamama-
lart da bir baska pozitif etken olmustur). Medlerin iktidari, icinden
geldikleri Dogal Toplum gelenekleri ile ilgili olarak konfederatif yapi
arz etmistir. Med’lere bagimli olan bolge halklari (bugiin “Eyalet Yone-
tim Modeli” olarak bilinen sisteme de kaynaklik eden),esnek baglarla
Ozerk yapilar biciminde varliklarini stirdiirmislerdir. Med’ler sahsinda
ve Asur kéleciliginin yikilmast baglaminda, esas olarak devletli-siniflt ko-
leci uygarliga karsi ideolojik bir alternatif ortaya konmustur. Med ikti-
darinin dayandigr Zerdust felsefesinin esitlikci, 6zgiirliketl, hayvan
kurbanint dahi yasaklayan, dogayla dost olmay: 6giitleyen, gorece ka-
dinla daha esit iliskiyi benimseyen, ortakel, paylasimet esas olan (iire-
timde) v.d tutum, bunun en iyi izahini yapmaktadir.

Bu dénem, dogu iktidar yapilarinin katt koleci devletlerine karst farkli
yol ve yontemlerle de siirmiistir bu direnisler. Cin’de hitkiim stiren katt
monarsik iktidara karst “Lao-Ce” ile baslayan ve 6. ylizyillda “Tao” ile
devam eden; (belli diizeyde faklilasip dengeleyici bir “orta yol” u he-
deflemis olsa da) Konfli¢yus’cu akilct ahlak 6gretisi ile stiren bir direnis
gelenegi ve ideolojik karst koyus vardir. Mistik direnis gruplariyla i ice,
dénemin monarsik-sinifli egemenlik yapisina karsi, halklarin 6zgiirlik
arayislarint temsil etmislerdir. Benzer bir durum Hindistan’da iktidarda
bulunan Brahman kast sistemine karst gelismistir. [ki akim séz konusu-
dur: Bir; yoksullarin kékten redci direnisini ifade eden Uphanishad ha-
reketi, iki; arada denge kurmak isteyen orta yolcu olsa da, gorece bir
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esitligi ve reformu amaclayan Budizm! Bu direnisin 6zi de, katt dev-
letci-sinifh kéleci uygarliga boyun egmeme, eskinin gorece adil ve esit
diizenini yeniden geri getitmeye dayalidir. Bu da, gerceklestirdigi re-
formla gbrece bir “diizeltme” ile sistemi yumusamaya, esnemeye zorla-
mustir. Uphanishad’lar asir1 likse ve israfa karst “cilecilik” diye
adlandirlmalarina yol acan “yememe-icmeme” ve “kent uygarligini terk
edip doga’ya yani ormana” dénmeyi tercih ederek redci bir tutumla sis-
teme tavir almis; ideallerinden taviz vermemislerdir.

Batr'daki sinifli-devletli iktidar yapilarina dontik direnisler de hep var
olagelmistir. Kéleci Roma imparatorluguna karst gégcebe GOL asiret-
leri, yine Akha asiretleri(Yunanistan'da)dis direnis giicleri olarak bagim-
sizliklarint koruma asiretsel gelenekteki dayanismact yasamlarindan
“5diin vermeme miicadelesini stirdiirmiislerdir. icerde ise; Habesistan, G.
Rusya, Fas, Afganistan, Acemistan, Epanya (vd)yetlerden getirilmis olan
kolelerin direnisleri baslamistir. Belirgin ilk buytk kdle ayaklanmast M.
O:135lerde Sicilya’da gerceklesmistir. Ayni yillarda Makedonya, Delos
(Yunan kenti), Italya ve Bergama’da ki kélelerde isyan etmislerdir. Isyan-
lar 6zgiirlik amachidir. Kélelik 6yle siradan rahatca kabul ettirilmemistir,
hep direnislerle, isyanlarla karsilanmistir. Bu isyanlara MO:110’u yillarda,
tahakkiim altinda tutulan yoksul kéylilerde katilmiglardir. Zaten disarida
Toton, Dag, Galya ve Germen agiretleri de bagimsizliklarint koruma di-
renislerini yiikseltmis durumdadirlar. Bu direnisler MO:95 yilina dek Roma
koleciligini son derece zorlayan bir dinamigi ifade etmektedir. Ozellikle
MO:91 yilinda-yine Sicilya merkezli-kéle isyant oldukea etkili bir direnis ol-
mustur. Ayni yillarda yine, Roma imparatorluk yayilmaciligina karst Ana-
dolu ve Mezopotamya’da topluluklar asiret formatli bagimsizlikei
direnislerini yiiriitmiislerdir. Ote yandan, MO:74’de Spartakiis 6nciiliiklii
kéle isyan, iktidart yrikimin esigine getirmistir. Tim bu direnisler esas ola-
rak devletli-sinifh iktidar yapilarinin tahakkiimciiliigiine, saldirganliklarina
karst 6zgtirliik ve bagimsizlik hedefli Dogal Toplum gelenegini bagrinda
tastmaktadir. Toplumlar, hala asiret formlu da olsa, kendi i¢lerinde toplu-
luk dayanismasi ve gbrece bir esit yasam idame etmekteyken, distan ya da
icerden bir iktidarsal tahakkim’tiin kendilerine dayatilmasint kabul etme-
yerek direnmislerdir. Bu yoniyle, ideolojik bir red ve karst durus da s6z ko-
nusudur. Ornegin; Isa’nin da iginde yer aldigi Esen i Hareketi, boylesi bir
niteligi ifade etmektedir. “Vaftizci Yahya” oliince, hareketin Onciisii ko-
I” diyerek bir durus gelistir-
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mistir. Insani-hiimanist tonlart agir basan ideolojik bir direng akimi ol-
mustur. Zerdisti ahlak ile Stoact Dogal inanct sentezleyerek, “Evrensel
Tanr1” kiltiyle, sisteme alternatif bir zihniyeti gelistirerek direnmistir.

Devletli-sinifh iktidar yapilarina karst Dogal Toplumcu Komitinalist
direnisler, “milattan” sonraki yillarda da devam etmistir. MS:100°1i yil-
larda Batr’da (Roma’ya karst) Germen ve Galyalilarin ittifakiyla(ki, Roma,
sonra onlari birbiriyle catistirir; nifak tohumlari eker) bir miicadele yi-
ritilir. Dogu’da “Mazda inang’li” Mezopotamya hareketleri direnirler.
Zerdistliik ile Hiristiyanligin sentezi olarak ve bir nevi “Erken Islam”
niteligi tastyan Maniseizm, kéleci sisteme karst bir zihni devrim bici-
minde ¢tkmustir. “Daha katlanilabilir bir yasam” vaadi ile direnmistir.
Yine,520’l yillarda Zerdustlik ve Maniseizmin sentezi biciminde(ve eski
Mazda inanct esinli olarak) “Mazdekgilik” bir zihni reform ve karst
koyus biciminde sisteme yonelmistir. Toprakta ve milkiyette esitlik,-
gbrece de olsa-kadin ve erkek esitligi, et yeme yasagt ve kurban karsit-
lig1 (vb) gibi son derece geliskin bir zihni a¢ilim olarak 6ne ¢tkmustir.
Dogal Toplumcu komiinalist degerler, son derece belirgindir. Mazdekei
direnis,bir ideolojik direnis akimt olarak kendisinden sonra gelen farkl
hareketlere de esin kaynagi olmustur. Ornegin; Mazdek’in esi Hiirrem
Bin KADE’ nin 6nciltginde beliren Hirremiler/Hirremi Hareket,
bunlardan biridit! Ayni gelenege dayanan ve 830’larda sistem karsitt di-
renisi temsil eden Babekiler, oldukea etkili olmusglardir.

Bir diger bagimsizliket direnis Islam iginde belirmistir. Emevilerin,
Islami egemen iktidar dini haline getirerek saldirganliklarina ideolojik
kilif olarak kullanmaya basladiklarinda, buna karsitlik temelinde icerde
ve disarida halklarin direnisleri yitkselmistir. Arap “Hariciler” ile, Kiirt
“Ezidiler” islami egemenlige karst daha keskin bir direnis gosteritler ve
direnirler (ki, Kiirtlerin bir kolunun “Ezidi inanciyla bulusmalari bu sii-
recle beraber baglamistir). Ancak, timden direnemeyenler, daha 6zglin
bir karst koyus icinde olurlar. Egemenlikli kilinmus, iktidar ideolojisine
birtindiirilmis Islama karst, “ilk Islam”in 6zgiirlikei ilkelerine baglh-
lik temelinde bir mezhepsel farklilasma ile direnisler gelistirilir. Bu mez-
hepsel farklilasma genel anlamda ALI YANDASLIGI biciminde
kavramsallastirilabilir. Farkli halklar, kendilerinin eski kabile inanclart ile,
Muhammed’in ve Ali’nin temsil ettikleri Islami bigimi sentezleyerek ge-
listirmislerdir bu mezhepsel direnisi. Bu yiizdende 6zgin adlandirma-
larla anilmaktadir bu karst koyuslar. Araplar icinde genelde “Sii’lik”,
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Farslarda “Sia’lik”, Kiirtlerde Kizilbas Aleviligi, sonradan bdlgeye gelen
yoksul Tirkmen topluluklarda Bektasi Aleviligi (vb) isimlendirmeleri,
esasta egemen iktidar dinine birtindiriilen Tslami karst Ali Yandagligt bi-
¢iminde halklarin kendi kimliklerine, 6zgtirliklerine baghliklarini ifade
eden direnisler olmustur. (Bu farkli adlar, dayandiklar1 diger halksal
inanglarla sentezlenen Islamin 6zgiinliiklerini igerir. Araplarda kabile
inanclartyla, Kirtlerde ve Farslarda Zerdistlik ile Tirkmenlerde Saman
inanct ile sentezlenmenin 6zglin tonlart rahatlikla ayirt edilebilinir). Bun-
lar da, Dogal Toplumcu Ozgiirliik geleneginin farkl izdiistimleridir.
Sii inanct icerisinden ¢ikan 12 imamct ekol, etkili bir sistem karsitt di-
renisi icerir. Ozelde bu ekolden gelen ve 800’1 yillarda beliren ISMAI-
LILER/Ismaili hareket, béylesi bir direnisi temsil etmistir. Ismaili
hareketin, eylemci yonleri kadar zihni plandaki “Yeni Kurtulus Tarihi”
adlt alternatif tasarimlar sistemin ideolojisine karsitligt icermistir. Bu
onlarin Gtopyalaridir. Zerdiisti mitolojiler ile Yeni Platonculugun sente-
zine dayanmaktadir. Yine, Ismaili gelenegin bir kolu olan ve “Ihvanii’s
Sefa/Arinmis kardesler” adiyla bilinen Batini akim (gizli 6rguttir),bu
zihni planda iktidar karsithginin en belirgin perspektifini formiile et-
migtir. “Resail/Risale” adli felsefe ansiklopedileriyle, bir nevi, devletli-
iktidar odaklarina karst 6zgiirliik¢i manifesto olusturmuslardir. Bu
akimdan da FATIMILER/Fatimi Hareketi cikmus; direnis gelenegini
surdurmustir. 900’lerde 6ne ¢tkan Fatimiler, Tunus da iktidart devirir-
ler. Ki, sonradan Misit’da da iktidari ele gegiritler. Fatimilere/ Fatimilige
yakin olan KARMATILER, Abbasi Imparatorlugu’na karsi, bélgedeki
yoksul ve bagimli kabilelerin, halklarin 6zgiirlik¢t ve bagimsizlike ta-
leplerinin temsilini yapmius; esitlikci ideolojik algllama ve 6zgtirlikei he-
deflerle Dogal Toplumcu direnis gelenegini temsil ederek miicadele
yiiriitmiislerdir. Islami iktidarin egemenlikli yapisina karst icerde de di-
renigler(iktidar saraylarinin direk denetimi icinden)siirmustiir. Alterna-
tif ideolojik durus gelistiren, zihni acihimi dayatan farkli akimlarda vardir.
Mutezileciler, Sufistler ve bunlarin kolu Mevleviler, gérece daha esitlikci
bir yasami savunan zihniyet eksenli ¢tkislar olmus; direnmislerdir.
Batr’'da bu dénem Katolik kilise iktidarinin dogmatizmine karst Fran-
sisken ve Dominiken hareketleri 6zgtirliketi akimi temsilen gelismiglerdir.
Kilise, bu karst ¢ikislart dolaystyla “Heretikler/Mezhep Sapkinlar” diye
mahkim etmistir bu akimlari. Yine, stufli-devletli iktidar ideolojisinde ki-
rilmaya yol acan, karsi ¢ctkan diger giic odaklarina, dinamiklerine de baski ve
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sindirmeyle yonelmistir. Ornegin; bilimin énciisii sayilabilecek SIMYACI-
LAR, “cadr” diye yaftalanip karalanmak istenen “Bilge kadinlar” bunlat-
dandir ve bunlar iktidar karsiti direnisin temsilini yapmuslardir. Dogal
Toplum gelenekli ve asiret formatl 6zgiirliklerine baglt Germenler diren-
mis; koéyli ayaklanmalart direnisinde tetikleyici rol oynamislardir. Nihaye-
tinde Reform ve Rénesans cikisi, bu egilimlerce temellendirilmistir. Bu
donemlerin ardindan cesitli tarihsel kesitlerde, sinithi-iktidar gliclerine kars
esitlik¢i toplum tasarimlariyla gelisen Gtopyacilar, aynt komiinalist direnisin
takipcileti olmuslardir(Petrarca, Thomas MORE, Valentin ANDENE, Ra-
belias, Fovreir, R. OWEN, S. Simon, Pruodhon, Campenalla vd).

Alman koylii ayaklanmalarinda Thomas Munzer’in komiinalist nitelikli
diistinceleri 6nemli rol oynar. Yerel 6z yonetim talebi ve bu ayaklanmalarin
6nemli bir gerekgesidir. Bu eksende 6zgiirlitk amaglt 6zyonetime dayal kon-
federatif yap1 hedeflenir. 1520-30’lu yillarda Ispanya’nin Segovia, Toledo
kentlerinde ayaklanmalar gelismistit. “Comiineros/komiin sakinleri” adt ile
anitlan direnislerde 6zgiirlitketi yan basattir. Kentlerde komiinalist yonetim-
ler olustururlar. “...Ispanya’daki komiin sakinleri (comuneros), birbitleriyle
isbirligi icinde yasayan bitlesik bir Ispanya’nin yolunu agmislards; bu yol met-
kezi ulus-devlete degil, cok daha farkli bir diizene cikabilirdi. ” @ Benzer
komiinalist nitelik Isvicre’deki referandumun kékenini olusturan birlik
de/222 komiiniin Yurttaslar meclisinden olusan “Graubunden/Gri Bitlik-
ler” (1524-1800) de vardir. Ug birligin bir araya gelip konfederatif bir catida
bitlesmeleri dolayistyla “Freistaat der Dici Bunde/Ug Bitlik’li Ozgiir Dev-
let” diye de bilinir bu yapt. Tumi, sinifli-devletli eril egemenligin disinda,
halklarin, toplumun kendi aralarinda gelistirmeye calistiklart daha esit ve
6zgir nitelikli birlik arayislarint temsil etmektedir. Biyiik bedeller ve dire-
nisletle elde edilmis kazanimlar olmustur.

Dogal Toplumcu komiinalist direnis gelenegi, sinifli-devletli eril ik-
tidarin tarih yorumlamalarinda “Burjuva Devrimleri” ad1 ile egemenlere
mal edilmeye ve dolayistyla carpitilmaya calisilir. Oysa bu devrimlerde
esitlikei arayslar direnisin asil giictinii ve niteligini de ortaya koymakta-
dir. Ornegin; Fransa’da, daha 160071 yillarda “Winstanley” 6nciiliigiinde
gelisen ve “Kazicilar Hareketi” diye bilinen direnis akimi, “Ozgiirliik
Yasast” adli halket bir tasartya sahiptir. Tipkt 16. yiizyildaki Ispanyol
“Sehir Komiinarlar1” gibidirler. Yine,1789 Fransiz Devrimi’n de Babe-
uf’un “Esitlikler Manifestosu” ve “Esitler Cumhuriyeti” adlt program ve

1-Kentsiz Kentlesme Sy:226 Ayrnts Yay. Murray BOOKCHIN
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ttopyalart kominalist 6z tastmistir. Bir diger 6rnek, Amerika’da “new
England” kasabasinda gérillir New England’da bir “Kasaba Meclisi
Gelenegi” sekillenmistir. Bugtin Amerikan egemen kastina mal edilerek
6ne cikarilan ve adina “Amerikan Riyast” denilen 6zgurliket ve esitlik
esaslt bir arada yasam kiltiirii, kaynagini New England kasaba meclisi
geleneginden alir. 17. yiizyilda Isa’nin insani ve esitlikei egilimini temsil
etme baglaminda bir zihni algilayisla, kendilerine “kilise” tarafindan sap-
tirilmamig “Saf Hiristiyanlik Hareketi” diyen bu akimca gelistirilmistir
bu kasaba gelenegi. *Amerika kitasinda, bugiinkii adiyla “ABD” ye-bu
birlige-katilmadan 6nce; daha 1777-1791 yillart arasinda, hentiz bagim-
siz bir cumhuriyet olan Vermont (simdi ABD’de bir eyalettir!), 6zgtir
ve esit bir aradaligin temsilinin yapildigi 6nemli bir merkez olmustur.
Bunun gibi konfederatif gelenekler dogmatik kilise iktidart gelenegine
karst,esitligi eksen alan Radikal Hristiyan hareketleri biciminde gelis-
mis;Ingiliz,Amerikan ve Fransiz devrimlerini de-ideolojik esin olma an-
laminda-beslemistir. (6zgtrlik, esitlik esaslari ile).

Gorece daha yakin zamanlarin komitinalist 6z tastyan direnisleri de hig
kesintiye ugramadan devam etmistir. “Ludist Hareket/makine kiricilar” n'dan
Cartist Harekete, Komiinist Liga ile baglayan 1. ve II. Enternasyonal baglaml
arayslara; Ekim Devrimi, Cin, Vietnam, Kiiba devrimcileriyle sembolize edi-
len sosyalist deneyim ve ulusal kurtuluscu direnis miicadelelerine dek, Dogal
Toplumcu Komiinal dokunun 6ziini tastyan direnisler hep var olagelmistir.
Guncelde anti-kiiresel hareketler, Porto-Allegre direnisleri, Feminist, Anar-
sist, Demokratik-Sivil Toplumcu araysslar (vb) gibi tiim miicadele girisimleri,
esas olarak sinifli-devletli eril iktidara karst bir direnis temsil etmektedir.
“Daha iyi bir yasam” ve “Kabul edilebilir Ozgiir Bir Diinya” iitopyalarinda
ortaklasabilen talepletle, farkli zeminlerde de olsa, hiyerarsik-ataerkil tahak-
kimculiige karst bir isyant, bagkaldirtys, red’di temsil etmekteditler.

Daha nice 6rneklerle cogaltilabilecek bu direnislere vurgu yapmamizin
amact sudur: Tarih, hi¢ te smifli-devletli uygarhigin tekil iradesiyle yonlenme-
mistir! Coklu aray1s ve 6zglin ideallerle 6rillii secenekleri icermistir. Toplum-
sal sistemler arasindaki kaotik gecis siireclerinde kendini gliclt Srgiitleyen,
olanaklart iyi degetlendirebilen ve hazitlikli kilan ve dolayistyla, devamliligin
da koruyabilen giicler kendilerini basat kilarak, ddneme damga vurabilmis-
lerdir. Verdigimiz 6rneklerden de rahatlikla goriilecegi gibi, Dogal Toplumcu
glice haiz direnis giicleri de kimi zamansal kesitlerde esitlikei idari yapilar ku-
*Bkz= Murray Bookchin A. g. ¢ §7:291-294 (Ozet Cikaran S. G)
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rabilmiglerdir. Ve fakat yine goriildiigii gibi, ya devamlilig saglanamadigindan
ya da-kimi 6rneklerde goriilen bicimiyle-"zittina benzeyerek” baskalasima
ugra(tl)diklar icin yikilmuslardir. Ayni sey, stnifli-devletli egemen yapilar icinde

Gegerli olabilmistir. Dogal Toplumcu 6ze dayali direnis miicadelele-
rinde, ttkanma dénemlerinde biitiinctl dontisimii gerceklestirip butiinciil
yenilenmeyi saglayacak; stireklilik arz edecek esitlik¢i kurumlasmalart olug-
turamama, dogru pratiklesememe (vd) gibi nedenler sonucu olusan basa-
t1sizlik salt bu direnislerin yenilgisiyle sinirlt kalmamustir. Ayni zamanda,
karsisinda miicadele yuruttikleri devletli-siufli iktidar yapilarinin lehine
sonuglar dogurmus; sistemlerini kalict ve siirekli kilabilmelerine-nesnel bir
etken olarak-"katks” sunmustur! Bunun en son érnegi ve carpict olant
Reel-sosyalist pratik, Ulusal kurtuluscu akimlar ve Sosyal-Demokrasi ic-
raatinda gérilmus ve gerceklesmistir. Bu t¢ direnis odagt, modernist-ka-
pitalist iktidar sisteminin émriiniin uzamasina yol actigt (ki,I11. Bélimde
detayl incelemeye ¢alismistik) bugiin ¢ok daha net olarak gériilebilmek-
tedir. Bu akimlar ilk adimi atmis ve fakat kurumda 6ngérilen ideolojik il-
keleri pratik-politik diizlemde temsili (devrim sonrast stireclerde)yetkince
yapamamuslardir. Toplumsal sorunlara ve tikanikliklara ¢6ziim getirileme-
mistir. Ote yandan, bolca umut vaat etmeleri ve halklart bununla avutuyor
oluslart dolayistyla, farkli ¢6zlim arayislarini da barajlayan “dogal set” got-
evini gérmislerdir. Tamda béylesi stireclerde, modernist-kapitalist iktidar,
liberalizm baglamli kimi a¢ilim ve reformlarla kendisini “albenili” kilabil-
mis; toplumlar nezdinde itibar kazanmus ve émriini uzatabilmistir.

Ttum bu durumlara ragmen, Dogal Toplumcu Komiinalist doku, direnis
gelenegi ve degerleri giincele tasinabilmistir. Bu ise, yeni direnislere temel tes-
kil etmis; esin kaynagi olmustur. Devletli-sinifli uygarhgin disinda da bir ya-
samin oldugu/bu olastigin olabilitligini ortaya koymaya dair inan¢ ve umut
olusturmaktadir. Ttim “insanst” yasamin %98’ini iceren Dogal Toplumcu
yasam geleneginin-bunca toplum yasami disina itilmisligine ragmen-halen
varhigint koruyabiliyor olmast son derece giiglii bir UMUT ve INANC ya-
ratmaktadir. Insanst yasamin geriye kalan sadece %2’lik bir kesitini ifade et-
mekte olan sinifli-devletli toplumun, “vazgecilmez” olmadigint ortaya
koymaktadir. Bu izahatlar Gizerinden hareket ederek, stnifli-devletli uygarhgin
guncel formunu olusturan modernist-kapitalist toplumu; bu yapinin para-
digmasint incelemek yerinde olacaktir. Agmazlariny, celiskilerini irdeleyerek,
alternatifinin ne olmasi gerektiginin ipuclarint da ortaya cikarabilmek, ko-
nuyu bitinleyecektir.
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-B) MODERNIZM VE

MODERNIST-KAPITALIST PARADIGMA’YA DAIR

“Modernlik tarihi, birey, toplum ve doga arasindaki yavas ama kagi-
nilmaz kopmanin tarihidir. 7 ®

13. ytzyilda kulucka dénemini yagayan modernizm, esas olarak 16.
yiizyildan beri varligim stirdiren ve 19. yizyilin son ¢eyreginden itibaren
kendisini basat hale getirebilmis bir sistemi yani kapitalizmi ifade etmek-
tedir. Feodalizmi izleyen siirece atfen yapilmis olan tarihsel bir donemles-
tirmenin ifadesidir. Yiizyillar boyunca insana, toplum ve toplumsal yasama
dair ne varsa tim alanlart ¢epecevre kusatan, yonlendiren ve sekillendiren
bir paradigmay1 ifade etmektedir. Insan-insan, birey-toplum, toplum-doga,
kadin-erkek (vb) iliskilerinde normlar olusturmustur. Ekonomiye, kiltiire,
politika ve sosyal alana etkide bulunmustur. Eksileri ve artilariyla insani-
toplumsal dinyamiza girmistir. Hayallerimize, duygularimiza ve begeni 61-
cilerimize dek etkileri olmustur.

Giincelde modernizmi ylceltenlerde vardir; yerip elestirileriyle tim-
den olumsuzlayanlarda! Dolayistyla, bu hususu da géz 6niinde bulundu-
rarak timelci yanilgtya dismemeye calismak gereklidir. Alternatif Yagam,
Yeni paradigma baglamli arayslar siiriiyorken, modernist-kapitalist para-
digma’y1 elestirel analize tabi tutarak anlama ¢abasina girmek 6nem tagi-
maktadir. Gegmisi, ginceli ve olast gelecegi ne olabilir? Guncel agmazlart
nelerdir? Olumlu-olumsuz anlamda yol actigi sonuglar nasil ele almnabilir?
Bu eksende konuya yaklasabiliriz.

1- Tanim ve Geligim Dayanaklar1 {le Modernizm

“Modernligin en 6nemli anlatilarindan biri, insani Tanrilarin biytli
dinyasindan seylerin biiytisit bozulmus ama bilinebilen diinyasina go-
tiren dinyevilestirmeye isaret eder. ” @

Etimolojik olarak “modern” kavrami Latinceden tiretilmistir. Latincede
“moda=simdi” anlamina gelmektedir. “Moderns=Simdiler” olsa gerek. Do-
layistyla; “modernizm; Simdiler, Giincel (vd)” gibi kavramlarla 6zdes anlam
tasimakta. Modernist paradigma’dan bahsedecegimiz i¢in, kisaca da olsa “pa-
radigma” sézctigiine de deginmekte yarar var. Ingilizce “paradigm=Cekim
Listesi” demek. “Dizi” diye de ¢evrilebilir Tiirkceye. Ardarda gelen ve bir
bitiini olusturan égeler toplamt anlaminda “Dizi”! Kullanim alani béyledir.
Bilimsel paradigmalar, belli bir bilimsel yaklasim dahilinde dogay1 anlamak

1-Modernligin Elestirisi 5y:174 Y. K. Y Yay. Alaine TOURAINE

1-Modernligin Elestirisi 5y:259 Y. K. Y Yay. Alaine TOURAINE
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ve iliskiler butlinii yakalayabilmek icin kullanilan actk ya da 6rtiili inanclar,
kurallart, degetleri ve deneysel araglart kapsamaktadirlar. Bu yoniiyle de coklu
PARAMETRELER’ den olusmaktaditlar.

Paradigmalarin olusumlarinin hemen éncesinde, cesitli alanlar1/konulart
iceren bilimsel acilim ve gelismeler yasanmaktadir. Bunlarin her birisi bir PA-
RAMETRE/YARI-DIZI olmaktadir. Iste, bu parametreler paradigmalarin
gelisimi ve gerceklesmelerini kosullayip temellendirmektedirler. Her para-
digma, boylesi parametreler tizerinden yitkselmektedir. Coklu bilimsel para-
metrelerin toplamt olduklart igin son derece yavas ve agir ilerlemektedirler.
Bu yontiyle de yenilige ve farkliliga kapalilig ifade etmekteditler. Cinki pa-
radigmasal degisimler, ayn1 zamanda-kendilerini olusturan-parametrelerin de
degisimlerini gerektirmektedir. Bilim, felsefe, teknik (vb) gibi alanlarda aci-
limlari zorunlu kilmaktadirlar. Tim bu alanlarda olusan degisim ve yenilen-
meler belirli bir olgunlasma diizeyine eristiginde, degisim kacinilmazlasir.
Boylesi stirecler “Gegis Siiregleri” olmaktadir. Ve “kaotik™ nitelik arz edet-
ler. Eski astlmaya ve yeni ise belirmeye baglar. Catismali bir atmosfer; ¢e-
liskili, tartigmalr realite agiga cikar. “Eski”,degismeme yoniinde diretirken,
“Yeni” ise degisimi dayatmaktadir. Eski paradigma artik bilimsel alt-yapi-
sint kaybetmis ve toplumsal “kabul edilebilirligi” ni yitirmistir. Paramet-
releri tek tek gegersiz hale gelmektedir. Uzun bir siire direnme olanagi
kalmamustir. Cokiis kapidadir!

Modernist paradigma 16. -17. ylzyildaki gelismeler tizerinde yiiksel-
mistir. Bilimde Newton’cu klasik fizige, felsefede Determinist/belitle-
nimci-mutlak¢iliga, mantikta Aristo’cu “Ak-kara” ikilemine dayanmustir.
“Ilerlemecilik” e inanarak; pozitivizmi esas alarak ve olguculugu kutsaya-
rak belirmistir. Bilimi felsefenin 6niine koymustur. Tim bunlar temelinde
siyasal yapisint ve degetler sistemini sekillendirmistir. Sosyal, siyasal ve
ekonomik kurumlagmalariyla; belirtilen felsefi mantalite temelinde mo-
dernist paradigma gerceklesmistir. Kapitalist burjuva sistemi modernist
paradigma tizerine inga edilir; modernist-kapitalizm olusur. Béylece, Li-
beral-serbest piyasa ekonomisi ve siyasal planda Ulus-Devlet formu ile
milliyetcilige dayanir. Bu sistem, toplumsal yasama basat kilinir. Boylelikle,
birey-toplum-devlet iliskileri yeniden “diizenlenit”. Bu yap: 20. yiizyilin
basina kadar-bir bicimde-varligini stirdirmustir. Fakat 20. yuzyilin basin-
dan itibaren aciga ¢ikan bilimsel gelismeler ve gerceklestirilen kuramsal
actlimlar sonucunda modernist-kapitalist paradigma bilimsel alt-yapisini
yitirmistir. Bilim ile sistem arasinda ¢eliski baslamistir. Modernist para-
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digma, toplumsal sorunlara ¢6ziim tretemez/yanit olusturamaz hale gel-
mistir. Kaotik bir stire¢ dogmustur. Toplumsal 6rgiitlenme ile felsefe ara-
sindaki denge kaybolmustur. Uyumsuzluk ve duzensizlik baslamistir.

Giincelde Newton’cu klasik fizik astmustir. 19. yiizyila dek varligint
koruyan ve 19. yiizyihin sonlarinda iyice zayiflayan klasik fizik, 20. ytiz-
yilin basinda agiga cikip gelisen Plonck ve Einstein teoremleriyle bir-
likte, gecerliligini yitirmistir. Klasik fizigin olguculuk’u, mutlaklastirict
neden - sonug iliskiselligi ve bu temeldeki determinizmi ¢Okmistiir.
Kuantum teorisi ve Rolativite (izafiyet) teorisiyle birlikte, klasik fizigin
sayilan bu 6lctleri gegersiz hale gelmistir. Atom altt parcaciklarinin ha-
reket yasalarinin

Bulunmastyla saglanmistir bu gelismeler. Elbette bu teoremler zaman
icerisinde belirip bitinsel bir kuram halini almislardir. Schrédinger ve
Heisenberg’in kuramlari ile iyice desteklenmis; glicli kilinmislardir. 20.
yuzyilin ortalatinda “Kaos Teoremi” ile iyice oturtulmus ve ylizyila dam-
gasini vuran teorem halini almistir. Modernist-kapitalist paradigmanin
parametreleri gecersizlesmistir. Klasik fizigin kendiligindenci nicel geli-
simi yerine “niteliksel sicramalar”;determinist-belirlenimciligi yerine
“kaos”;yasaya baglt hareket algisi yerine “olasilikli gecis”;ak-kara man-
ug yerine “gorelilik”-olasiliklt bakis gegmistir.

Ttm bu gelismeler sonucunda modernist paradigma iflas etmistir. Sis-
temsel kriz, kaos bas gostermistir. Bu paradigmaya dayanan kapitalist-
Emperyalist sistem, bu durumu gérmektedir. Bu nedenle sistem sahipleri
1I. Diinya savast sonrasinda “Restorasyon” a yonelmislerdir. Marshall-Tru-
man doktrini, Yeni Diinya Diizeni gibi politik ve ekonomik agilimlara bag-
vurmuglardir. Guncelde de aynt nedenlerle ilgili olarak farkli politika ve
stratejilerle bu ¢6ziim arayislarint stirdirmekteditler. Kogullar sistemi boy-
lesi arayislara sevk etmektedir. Ote yandan, bu tekno-bilimsel, zihni degi-
sim, sosyo-ekonomik ve siyasal farklilasma atmosferi tizerinden alternatif
paradigmalara da yol acilmustir. Glncelde yasanan bu yonli tartismalar
boylesi bir temele ve derin bir arka plana dayanarak yiriitiilmektedir.

2- Modernizmin Dogurdugu Olumsuz Sonuglar

“Modernlesme, giindelik hayata sanatin, tiketim toplumunun driin-
lerinin, yeni teknolojilerin ve yeni ulasim ve iletisim tarzlarinin yayilmasi
yoluyla girdi. Modernligin yeni bir endustriyel ve sémirgeci diinya kur-
dugu dinamikler’'modernlesme’ olarak betimlenebilir. Modernlesme,
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hepsi bir arada modern dinyay1 olusturan bireysellesme, sekiilerlesme,
endustrilesme, kiltlirel farklilagsma, metalasma, kentlesme, burokratik-
lesme ve rasyonellesme streglerini anlatan bir terimdir. ” @

Giincelde toplumsal gercekligimiz adeta dejenere edilmis durumda-
dir. Kuskusuz bunun nedeni en temelde hiyerarsik ve devletli-sinifh eril
egemenlikli toplumdur. Bu sistem yiiziinden Dogal Toplumun komi-
nalist yagam tarzi ve degerleri eritilmeye ve parcalanarak yok edilmeye
calisilmig/ve halen de c¢alistlmaktadir. Toplumsallik duygusu buytk
oranda eritilerek, yerine cilginlastirilms, dizginleri bosaltilmis bireycilik
ikame edilmek istenmektedir. Bilimsel-teknik actlimlar insansal etikten
soyutlanarak yapildigindan, insani dogal 6ztinden uzaklastirici etkiler ya-
ratmaktadir. Ruhu, distince ve duygulari, 6zgtlr davramus kabiliyeti yok
edilip Karincalasma gelistirilmek istenmektedir. Insansal gergekligimiz
Ozglir davrants ve duyumsayistan yalitilarak, tiketim Kiltiri’niin esiri
haline getirilmek istenmektedir. Tim bu hususlarin da ortaya koydugu
gibi, insanst dogamizin; insanst yasamimizin %98’ini olusturan zaman
kesitinde karakterize olmus Komiinalist Dogal Toplum degerlerimize
déniik ideolojik, sosyal, manevi bir saldirt s6z konusudur! Ozii bu te-
melde izah edilebilecek olan yikict saldirt, modernist paradigma temelli
kapitalist sistemde zirveye tastnmustir. Dolayisiyla, bu saldirinin saglikls
bir irdelenmesi, nesnel elestirel analize tabi tutulabilmesi, aynt zamanda
Yeni Paradigmasal arayis ve tartismalarin hangi hususlara yanit olustur-
mast gerektigine dairde ipuglari olusturabilecektir.

a) Modernist-Kapitalizm, Ekolojik

Felaketin Temel Nedenidir

“Ekolojik kriz, sermaye birikimi yiiziinden, diinya genelinde ekosis-
temlerin dengesini yitirmesi sonucu, insan ve doga arasindaki iliskinin
genel olarak parcalanmasini vurgulayan bir terimdir. > @

Actk ki, doga karsisinda zayifligini giderme ve giic olabilme ¢abast
insan tirtinde daima var olagelmistir. Bu, sosyallesme ¢abastyla at bast ilet-
lemistir. Ve fakat bu arayis, Dogal Toplum dizeni dénemlerinde doga ile
tabii bir denge icerisinde uyuma dayali islemistir. Oysa hiyerarsik ve si-
nifli-devletli eril-egemenlikli toplumlarla birlikte bu durum niteliksel bas-
kalagtma ugratilmis; dogaya hakim olma ¢abasina doniigmustiir.
1-Postmodern Teori(Elestirel Sorusturmalar) Sy:15 Ayrints Yay. Stevan Best,Dongles Kellner.

2. Joel KAYA = “Yeni Diizen(sizlik)’ den Bagkaldureya sy. 53 Utopya Yay. Sibel Ozbudun, Sa-
hide Sar: (Age’ den aktarim)
180



Modernist-kapitalist stirecte bu algillama zirveye taginmistir. Teknigin ve
sanayisel gelisimin arag-geregleri ve fiitursuzca kullanimi buna olanak
hazitlamustir. Doga kitletilerek tahtip edilmeye ve vahsice sémiiriilmeye
baslanmistir. Neredeyse telafisi imkansizlasan devasa zaratlar verilmistir
halen de devam edilmektedir. Hesapsizca ve harisane bir yaklasim ile dogal
enetji kaynaklart tiiketilmektedir. Modernist-kapitalist sistem sahiplerinin
azami kar hirst ekseninde fiitursuzca mas edilmektedir. Buyiik kapitalist-
tekellerin daha fazla kazang elde etme istemleri dolayistyla niikleer enetji-
nin rastgele kullanima sokulmast; bir yandan niikleer silah tretimi, diger
yandan ise bu enerji ile Gretim yapilan tesislerde zararl gazlarin tedbir alin-
maksizin rastgele dogaya birakilmasi sonrasinda sera etkisi dogmakta, ozon
tabakasi delinmekte, iklimsel felakete yol agilmaktadir. Havadaki-yasamsal
gereksinimi belli olan-oksijen orant azalmaktadir. Binlerce bitki ve hayvan
tiiri yok olmaktadir. Insanligin tanimadigt birgok yeni hastalik tiiremek-
tedir. Gezegenimizin “cigetleri” olan ormanlarimiz-tipkt gezegenimizin
“cattst” olan Ozon Tabakasi gibi-yok edilmektedir. Su, hava ve toprak ze-
hirlenmektedir. Kirli atiklarla karasulart kirletilmekte, dogada ¢6p daglart
olusturulmaktadir. Nehirler tasmakta, Tsunami tirii-dev dalgalar bigi-
minde felaketlere yol acarak adeta tehdit etmekte; korku olastliklart cogal-
maktadir. “Dogal Afetler”, bahsedilen tahripkar “insanst” yaklasimlarla
“anormal” hale blrindurilmektedir. Kiresel 1sitnma, mevsimsel bozul-
malar a¢iga ¢ikmus durumdadir.

Ttm bunlar sonucunda Doga, artik kendi devinimi ve dogal donti-
stimii icerisinde KENDINI YENILEYEMEZ ve yaratilan tahribatlari
GIDEREMEZ hale ge(tiri)lmistir! Dogal felaketler artmus, tiirler yok
olmaya baslamis ve aclik-susuzluk tehlikesi giindelik yasama dahil ol-
mugtur. Canlisal yasam icin bilinebilen gtivenlikli ve elverisli tek gezegen
olan DUNYA’ miz yasanamaz hale getirilmistir. Bugiin artik “insanoglu
[“kiz1”-S. G] yasadig1 cok cesitli tehlikelerden sonra kendisini ¢ok ciddi
bir giivensizlik icinde hissetmektedir. Cevre kirliligi, enerji kaynaklari-
nin hizl tikenisi, virtsler, teknolojinin dogurdugu farkli sorunlar karsi-
sinda insan kendi varolusuna doniik bir kaygt ve huzursuzluk
yasamaktadir. Bu tedirginlik onun evrende kendisine bi¢tigi anlami sot-
gulamasina, benligini ve varolusunu yeniden kurgulamasina yol agmak-
tadir. ”® Acik ki, tim bu yagananlar, esasta zihniyet farklilasmasindan
kaynakli bir sapmanin sonucudur. Ekolojik diisiintisiin ve dolayistyla
1- “Yeni Diigen(sizlik) den Bagkaldirzya” Sy:81 Utopya Yay. Sibel OZBUDUN ,Cahide SARI
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Dogal Topluma 6zgi Duygusal Zeka’'nin terk edilmesiyle ilgilidir.
Dolayistyla, Ekoloji eksenli kimi izahlara ihtiya¢ vardir.

Hemen vurgulamak gerekir ki, “Ekoloji” ile “Cevrecilik” énemli
farkliliklar icermektedir. Ekoloji’'nin “cevrecilik” olarak algilanmas, yay-
gin bir yanigr haline gelmistir. Ciddi bir hatadir ve karstirilmamalidar.
Clnki “Cevrecilik akimi, tahakkiimtin 6niinti agmamuzt saglayacak tek-
nikler gelistirerek, dolayli olarak dogal denge tizerindeki tahakkiimi ya-
sallastiran bir akimin giilen yiiztidir. ” @ Bu yonii dolayistyla da, “cevre”
kavramindan “ekoloji” kavramina gecisi yasama hususu 6nem arz et-
mekte; salt bir terminoloji degisimi olmamakta, aksine, bir anlayis ve
zihniyet degisimini icermektedir.

Tanim itibari ile “cevre”’;agirlikli olarak insan-merkezli bicime yonelik
bir kavramdir. Gozlerin goérebildigi (cansiz) tim nesneleri igine alan evre-
nin bir kiimesidir. Ekosistem ise; toplam bir alan tizerindeki canlt ve can-
stz varliklarin aralarinda karsilikl iliskiler kurarak olusturduklari biyolojik
sistemlerdir. Fiziki Ekoloji gibi (bitki ve hayvan ekolojisi vd), Sosyal Eko-
loji de vardir! Sosyal Ekoloji; ekosistemdeki degisimleri sosyal sistemlerle
aciklamaya caligan bir daldir. “(...)yerellik, sirdirtlebilir kalkinma tze-
rine kurulan’cevre’nin piyasa ve demokratik kurumlarca igsellestirilmesi
savi neoliberal politikalarin ana eksenini olusturmaktadir. ”® Bu niteligi ile
ilgili olsa gerek, Yesiller/Yesil Parti vb. ¢evreler kisa vadeli
ugraslar vermekte, salt ¢cevre ile ilgili olmakta; yasanmakta olan kirlenme-
nin ideolojik arka plant ile ugrasmamaktadirlar. Bu asil nedenden yalitik bir
yaklagim sergilemekteditler. Dogrudur! Cevre kitletilmektedir. Cevre kit-
liligi yaratimaktadir. Ancak, kirlenen salt ¢evre midir? Toplumsal ekoloji-
miz de dumura ugratilmiyor mu? Diger bir ifadeyle; dogal toplumcu
komiinalist dayanisma ruhumuz, sevgilerimiz ve asklarimiz, kiiltiir algila-
mamiz, deger yargilarimiz, bilim-teknigi kullanma bi¢imimiz (vb. ) de bu
kirlenmeye tabi tutulmuyor mu? Eger boyleyse, o halde doga tahribatt ve
kirlenme ancak boylesi bir biitunsellik baglaminda ele alinabildiginden dut-
durulabilir.

“Cevrecilik” baglamli polemik agirlikli ugraslarin yeterli olmayacagi
ortadadir. Zihinsel degisim olmadan, parcast oldugumuz doganin koru-
nabilmesi; bu yonli tedbirlerin alinabilmesi miimkiin degildir! “Cevrebilim”
sOylemi, yanilticilik icermektedir ve kaba “anti-kapitalist” tandansh cevreci-
lik akimindan 6te bir seyi ifade etmemektedir. Kaldi ki, bilindigi kadartyla

1. “Cevre” mi, “ekoloji” mi. 8y:7 Nobel Yay. Dag. Tabir Calgiiner.
2- Tabir Calgiiner. A. g. ¢ $y:16
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diinyadaki akademik cevrelerde “Cevrebilim” diye bir bilim dalt da bulun-
mamaktadir. (salt Tiirkiye’de bir fakiiltede bir kiirsti ad1 olarak ge¢cmektedir).
Yine de, eger bahsedilecekse, bunun tantmi séyle izah edilebilir: “Cevrebi-
lim, konformist ve teknokratik bir cevrecilik ve ¢evre muhendisligidir. ” ®
Toplumsal ekoloji ise genel anlamda tiim merkezciliklerin- ki evre merkez-
cilik de dahil- ve 6zelde de biomerkezciligin karsisinda yer alan bir bakis aci-
sidir. Ekolojik anlayista ideolojik kabul anlaminda devlet merkezli topluma
da, siyasete de karst cikis vardir. Ciinkli doganin bir pargast oldugumuzu
unutmaya yonelten, dogaya hakim olup tahakkiim kurarak talan etmeye sevk
eden bu zihniyettir! Modernist-kapitalist sistemin sahipleri, bunca ekolojik fe-
laket ortadayken, halen doéntistiirtlebilir atik, riizgar enerjisi ve glines ener-
jisi gibi, yasama, cevreye, ekosisteme zarar vermeyen projelere (ki, ucuz ve
kolay erisilebilir projeler olmalarina ragmen) sembolik diizeyde- son derece
stnirlt kaynak tahsis etmekte ve bunda bile bin bir giiclitk ctkarirlarken, de-
vasa yatirimlart gerektiren ve fakat “kar’” marji yliksek olan projelere muaz-
zam miktarlarda biitce ayirmakta hig tereddiit gdstermemektedirler. Yine,
giincel tedbirler baglamindaki anlagsmalardan da kaginmaktadirlar. En basta
da, ekosistemi ve ¢evreyi en ¢ok tahrip eden pozisyondaki ABD kaginmak-
tadir bundan.

Bu nedenler dolaysstyladir ki, ekolojik anlayss ile Cevrecilik’in ayrimini iyi
yapmaya ihtiya¢ vardir. Doganin tahakkiime alinip tahrip edilisini saglayan
zihniyet ile emperyalist-kapitalist devlet ve tekel isletmelerinin azami kar hir-
stna dayali “etkinlikleri” sonucu doganin tahrip edilisi ayni zihniyetin; hiye-
rarsik ve devletli-sinuflt eril toplum zihniyetinin triiniidiir. Dolayistyla, béylesi
bir zihni alginin doga tizerindeki tahripkarligina karst miicadele, bu zihni al-
gilamaya karst ideolojik bir durusu, stratejik bir miicadele tarzint gerektir-
mektedir. Nihayetinde ayni mantalitenin kadin tzerindeki egemen erkek
tahakkiimiini yarattging kadinin kolelestirilmesini dogurdugunu da bilmek-
teyiz! Ozetle; Dogal Toplumun insanst dogasindan kopus, insan tiirii olarak
duygusal zekadan kopusa; boylece ekosisteme yabancilasmaya yol acmustir.
Egemen erkek merkezli mantalite aciga cikmus; hiyerarsi ve devletli-toplumla
birlikte analitik zekay1 6ne ¢tkarmus, ekolojik bozulma gerceklesmistir. Bu hu-
suslar, modernist-kapitalist Paradigma’da zirvelesmisti.

1- Tabir Calgiiner A. g. e 5y:95



b) Modernist-Kapitalizm Kadin1

Meta/Mal Derecesine Indirgemigtir

“Modern toplum modeli,Sade’in Juliette’de verdigi modeldir. Doga-
kadin kendisini tatmin ugruna askini unutmus olan ve aragsal olmayan
hicbir aract bulunmayan Kiltir-Erkek’in tahakkimindedir. ” @

Modernist-kapitalist sistem, erkek-egemen karakterlidir! Oysa Doga
“disi”dir! Dogadan kopus veya dogaya yabancilasma ile, Kadin-Ana’dan
kopus ya da yabancilasma birbirine paralel agiga ¢tkmustir. Ne onlarla oluna-
bilmekte ve ne de onlarsiz! Paradoksal bir denklem. Ne patcast olunan do-
gadan timden kopabilmek miimkiin, ne de insansi ger¢eklesmenin
varolusumuzun iki temel varligindan biri olan kadindan! Realite boyledir.
Fakat “ata-erk’i”/ataerkil cins egemenlikli mantalite, kadint tahakkiime alma
egilimindedir. Ayni erkek-egemen zihniyetin sinifsal ¢ikarlart ise, azami kar
hurst ile dogaya hakim olup sémiirmeye meyillidir. Bu zihni tutum bir yandan
dogay tahtip edip ekosistemi bozarak, diger yandan kadint kdle derecesine
indirgeyip “meta”lagtirarak yikict etkilere sebebiyet vermektedir. Kugkusuz
ki, bu yikicy, tahrip edici sonuglari erkek-egemen tandansli tarih yorumu yaz-
maz! Bu ylizdendir ki, kéle kilinan halende farklt formatlardaki bicimlerde
kilinmasina calistlan kadinin 6zgiin tarihi yazilmamustir. Tipki, 6zglrlesme
arayislart ve direniglerinin yazilmamast gibi...

Dogaya ve Kadin-Ana’ya yabancilasan zihniyet carpiklasmast mutlak gi-
derilmek zorundadir. Aksi halde, ne ekosistemsel denge ve ne de toplumsal
uyum saglanabilir. Doga ve Kadin -Ana’ya dayalt ve bunlara yabancilagmamus
duygusal zeka, tim canlilar arasinda tabi bir dengenin temellerini olusturan
nitelik arz etmektedir. Duygusal zeka/sezgisel duyumsayis diger canlilarin da
yagsamlarina yon vermektedir. Buglin dogadaki tlitlerin coklu, kendine has ve
timden anlagilmamis yasaysslari, halen sezgisel yasama dayali sirmekte; de-
vinimini gerceklestirmektedir. Hiyerarsik ve devletli egemenlikli zihniyet bu
dogal dengeyi bozan bir zihni sapmay1 ifade etmektedir. Modernist-kapitalizm
ile birlikte bu zihni sapma, “rasyonalite” kavramsallastirilmasiyla zirveye ta-
stnmustir. Duygusal zeka terk edilmistir (biiyiik oranda)! Oysa -yine rasyonel
akla dayali - T1p alaninda yapilan bilimsel incelemeler de ortaya koymustur ki,
Duygusal Beyin, Akilct Beyin'den ¢ok daha 6nce olugmus-var olmustur. Buna
ragmen, Bilimsel Paradigmalar’da -tibbi tetimle- “duygusal korteks” yeterince
kullanilmamaktadur. Klasik bir ifadeyle, “Timden gelimei” diistince (ki, disi-
dir ve buttinctil-holistik nitelik tasimaktadir) bilim yontemi yerine agirliklt ola-

1-Modernligin Elestirisi sy:176 YKY. Alaine Tounraine.
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rak “Time varimer” (pargact) indirgemeci diistince bilimi yontemi (ki, erildir
ve pozitivist sosyal bilim anlayisidir) kullaniimaktadir.

Bilindigi gibi, ekosistemi de dustinceler yonetir. Ekosistemde yasamlar
gibi bilimsel yaklagimlar ve distincelerde yikima ugrayabilmektedir. Ttime
varimcl, indirgemeci erkeksi diistince, 6ziinde yikimi yasamis diisiincedir.
Tahripkarhg: her alana yansimistir halende yansimaktadir. Bilimsel aragtir-
malarda ulasilan istatistiki veriler dahi, basarili sonuglarin temelinde duygusal
zeka’nin payint somut olarak ortaya koymaktadir (% 80 duygusal zeka’nin ve
% 20 ise analitik zeka’nin payt tespit edilmistir). Unutulmamali ki, duygusal
zeka empati ve, saglikli iliski kurabilmede; duygulart yonetebilme ve farkin-
dalig1 hissedebilmede son derece olumlu etki yaratmakta yardimer olabil-
mektedir. Oysa empatiden yoksun analitik zeka esitsiz, Oteleyici ve
tahakkiimctdiir. Doganin yikimt ve ekosistemin bozulmasina sebep oldugu
gibi, kadint da dislamaktadir. Anlasilacagi tizere, modernist-kapitalizmin eril
zihniyeti (ki, stufli-devletli siirelerin trtintidiir),kadinin metalastirilmasinda,
bugiin yasadigi sorunlarin agiga cikmis olmasinda belitleyici 6nemde bir etken
olarak orta yerde durmaktadir.

Gintimizde “Kadinin Adi Yok!”séylemi (ki Duygu Asena’yi da
anmis oluyoruz), tam da yerine oturmaktadir. Analitik nitelikli eril-ege-
menlikli zihniyet, kadin Gizerinde uygulanan siddetin kaynagini olustur-
maktadir. Kadini kamusal alan bagta olmak tizere, yasamin her alanindan
disart iteklemenin nedenidir. Kadina; “ya benimsin, ya kara topragin”
deyip canina okumanin temelidir. Kadin bedeninin meta diizeyinde ele
alinisindan ve kullanilmasindan tutalim reklam “objesi” haline getirilisine
ve agagilanmasina yol agan, yine ayni zihniyettir. Her ne kadar moder-
nist-kapitalist stireclerde kadin allanip-pullanip “albenili” kilinmissa da,
gercekligi degismemektedir.

Bugtn kadin lehine elde edilen kazanimlar, Kadin-Ana eksenli de-
gerler sistemi temelinde ve bu bilingle direnip miicadele yiriten; bu
ugurda bedeller 6deme pahasina azimle ayakta kalabilmis kadinlarin ese-
ridir. Mitolojilerde sembolize edilen Lilith’den, Claralara, Zilanlara uza-
nan onurlu ve 6zgir cins bilinciyle direnen 6zglr kadin kimlikli
arayislarin emekleriyle, canlariyla yaratilmistir. Feminizmin (bugtinki
bozulmus ve parcalt durusa savrulmus halinden 6nceki dénemlerinde)
eril sisteme karst savastyla olusturulmustur. Gincelde halen direnen
“Eko feministlere gore; kadin ve ekosistem ayni kaderi paylasmistir. Eko
feministler, kadinlarin tahakkiim altinda yasadiklart bir diinyada ekolo-
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jik krizin de ¢6ziilemeyecegini savunmakta ve ¢areyi feminizm ile eko-
lojist yaklasimlarin bitlesmesinde gormekteditler. ” @ Elbette ¢6ziimiin
daha bircok boyutu vardir. ideolojik planlt ve uzun vadeli olanindan,
giincel ve orta vadeli olanina dek, genis bir yelpazeyi icermektedir. {ler-
leyen kisimlarda somut kimi seyler ifade etmeye calisacagiz. Bu baslik
baglaminda bunlar séylenebilir. Ulkemizin engin doruklarinda/bagim-
siz ve Ozglr iradeleriyle, 6zglir kadin bilinci ve kimligine dayal yuriti-
len miicadele, eril-egemenlikli sisteme karsi asil ideolojik miicadeleyi
vermekte; 6zglir kadin gerceklesmesinin saglam temellerini atmaktadir.
Lilith, Clara, Zilan bulugmasi 6zgtr kadin hareketi sahsinda, tim yeter-
sizliklerine ragmen yasamsallastirilmakta, pratik-politik temsile kavus-
turulmaktadir. Dtinya kadin hareketlerine tilkemizden son derece giiclii
ve muazzam niteligiyle 6gretici degerler yaratilmakta; katki sunulmak-
tadir. Inantyoruz ki, Ozgiir kadin gerceklesmesi, 6zgiir iliskiyi ve 6zgiir
doga mantalitesini de temellendirecektir.

c) Modernist-Kapitalizmin “Azami kar” Hirsi,

Yoksullugun ve Gelir Adaletsizligi Ugurumunun Ureticisidir

“...ginimiizin neoliberal kiiresellesmesi yerytiziiniin biiytk bir bo-
lumi icin esitsizligin, yoksullugun ve agligin biiylimesinden, emegin ve
dogal kaynaklarin yagmalanmasindan bagka bir sey degildir. ” @

Bugiin bu sorun her ¢evrede yakici olarak gérilmekte ve hatta bu so-
runun dogmasina yol acan odaklar, iktidar giicleri tarafindan dahi bir
“tehdit” ve “tehlike” olarak ele alinmaktadir. Insanlik sorunlarinin icinde
¢6zUimi en 6ncelikli olanlart arasinda degerlendirilmektedir. Verili “ge-
liskinlik gbrintlisi” ve sasaasina ragmen, halen acliktan insanlarin 61-
mekte oldugu bir diinya’da yasamaktay1z. Yoksulluk, aglik, kiresel caplt
yayimak kadar, “kuzey-giiney” ayristirilmasi biciminde bélgesel, yarim-
kiiresel farklliklar da artmaktadir.

Kimi istatistiki verilere® gore; bugtin 358 dolar milyarderinin toplam
serveti diinya niifusunun yarisina/u¢ milyar (3 milyar) insanin servetine
esittir. Dlinya nifusunun en zengin %5’lik kesiminin, yerytiztindeki tim
malvarliklarinin %86’sina sahip olduklart séylenmektedir. Diinya paza-
rinin da %82’ sini ve dis yatirimlarin % 68’ ini ellerinde bulundurduk-

1-"Cevre” mi, “ekoloji” mi? Sy:52 Nobel. Yay. Dag. Tabir Calgiiner

2-"Yeni Diigen(sizlik) den Baskaldirsya” Sy:105 Utapya Yay. Sibel Ogbudun

3- Bkz= “Yeni Diizen(sizlik) Bagkaldirrya” Sy:105-114 Utopya Yay Sibel Ozbudun
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lart tespitlidir. Diger yandan, diinya niifusunun yarisina yakini yoksulluk
stnirinda yasamaktadir. Ucte bire yakini da aglik sinirinda yasamaktadir.
Yine,yilda 30 milyona yakin insan aclik ve temel besin ihtiyaclarini kat-
stlayamadiklart i¢in yasamlarini yitirmektedirler. 1991°de yayimlanan
“dinya koruma stratejisi” raporuna gore kuzey’de yasayan insanlarin
dinya nifusunun doértte birinden azini olusturduklart halde, enerji ve
ticaret kaynaklarinin % 80’ini kullandiklart sGylenmektedir. Diinya ni-
fusunun geriye kalan dértte iictinden fazla kesimi bu enerjinin ancak %
20’sini kullanabilmektedir.

Elbette bu sorun salt bunlarla da sinirh kalmamakta, bahsedilen ege-
menlikli ¢ikar hesaplart temelinde diinyanin her yerine -hi¢ tereddiit et-
meden- miidahale edip saldirma, savas ¢ikarma politikalariyla on
binlerce insanin Sliimine, acilara, katliamlara; savastan kaynaklt yoksul-
luk ve perisanliklarin yasanmasina dek uzamaktadir. Nihayetinde insan-
lik tarihinde tanik olunan en kiyict savaslar olan 1. ve 2. Diinya savaglart
“Paylasim Savagt” diye nitelendirilmektedir -bu ytzden-! Savaslarla yi-
kilarak viraneye ¢evrilen tlkeler ve sefalete itilen toplumlar, bu kez yine
bu ytkima yol acanlarca “iyi niyet kredileri (?!)” ile tekrardan “ayaga kal-
dirma” ya (!) ¢alistlmaktadir. Bu “engin” ve “derin” iyi niyet (!) sunumu
sonrasi, bahse konu toplumlar “Cellatlari”’na Sylesine baglan(diril)mak-
tadirlar ki, arttk Smir boyu bu kredilerin “Faizi’ni 6demek icin didinip
durmaktadirlar. Artik, ekonomik ve siyasal 6zgtrliklerini yitirmislerdir!
Diger yandan, fakirlige bagl Sliimler stirmektedir. Surf “gelismis” tilke-
ler 6denekte bulunmadiklari icin, normalde rahatlikla 6nlenebilecek ra-
hastaliklar yizinden milyonlarca insan 6lmektedir. Diinya Saglik
Orgiitii/ WHO ve UNICEF tiirii kuruluslarin raporlari, bu yiizden sa-
dece 1995 yilinda 13 milyon cocugun 6ldigini yazmaktadirlar. Amerika
Meclisi UNICEF’e 425 milyonluk yardimi tigte bir oraninda arttirma
konusunu tartisarak siiriincemede birakirken, Israil’e 3 milyarlik ve Mi-
sit’a 2 milyarlik (dolar) yardimi hi¢ tartismadan yapabilmektedit.! Yine,
Afrika kitast basta olmak tizere, temel besin ihtiyaclarini karsilamayan
onca tlke varken, biiytik kapitalist-tekeller, binlerce tonluk “talep fazlast”
bugdayt (vb. ) okyanusa dokmektedir! Clinki bu talep fazlast tirtintin
piyasaya sunulmast demek, fiyatlarin diisiisti ve dolayistyla kar oraninin
azalmast demek olacaktir. Hal béyleyken son derece ctizi miktarda yapi-
lan bugday vb yardiminda “Iituf™ gibi sunulmasi tam bir aymazlik 6rnegi

1- Bkz=Yddde Yalanlar ve Gergekler. Sarmal Yay. Noam Citomsky
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olmaktadir. Oysa bugtin “gelismis tilke” stattistindeki/boyle adlandiril-
makta olan kapitalist-emperyalist tilke devletleri, daha dine kadar Afti-
ka’yt (ve benzer temelde ele alinmis diger kitalardaki tlkeleri) “tahil
ambart” olarak gériyor ve fiitursuzea sémuruyorlardi. Degerli madenleri
topluyorlardi. Derin somiirii ve salt calip gasp etmeye dayali vahsi s6-
mirgeci yaklasim dolayisiyla, bu alanlarda. Toplumlarin kendilerine ait
tretim yapilart insa edilemedi, kurulamadi. Ne zaman ki bu cografyalar
gaspet-somiirgeci yaklasim ile iliklerine dek kurutuldu, o zaman emper-
yalist somurgeci glicler cekildiler. Bu tlkeleri de kendi kendine yetemez du-
rumda Oylece birakip terk ettiler. Bu yiizden, aghginda, agliktan
olumlerinde; en azindan simdilik “kendi kendine yetemeyen” tretimsiz-
lik durumunun da asi sorumlusu bu sémiurgeci-kapitalist tilkeler olmak-
tadir. Sonucta “Ucilincii Diinya” ya da “Yoksul Giiney” denen
cografyalarda yasayan insanlarin yonlerini Batr'ya yani “zengin kuzey” e ¢e-
virmeleri kaginilmazlagmistir. Bugtin Batr’da ciddi sorun halini almis olan
ve tartistlan GOC ve MULTECILER meselesi, boylesi bir arka plana da-
yanmakta; bunun sonucu olmaktadir. Dolayisiyla, buna yol agan giiclerin
bundan sikayet etmeleri, esasta “abesle istigal” olmaktadir.

Bat1 diinyasinin bugiin G6¢ ve Gégmenlerden sikayet etme hakki yok-
tur. Miltecilere asagilayict yaklagmalari utanc vericidir. Cunkd “ektikle-
rini bi¢mek” zorundadirlar. “Bugiin Gglinct diinya (...) Avrupa’nin
karsisina yanitlart Avrupa tarafindan bulunamamis sorulatt ¢ozmeyi amag
edinmek zorunda olan dev bir kitle olarak ¢ikiyor. ”® Milteci ve Go¢men
sorunu denen sey, modernist-kapitalizmin icraatinin iiriintidiir. insanlar,
iktisadi, toplumsal, dini ve siyasi baskilar sonucu “daha iyi bir yagsam” icin
topraklarini terk etmeye zorunlu birakilmaktadirlar. Bunlar yetmezmis
gibi, gittikleri yerlerde trajik yasam ile karsilasmakta; “Oteki” konumuna
iteklenmekte ve dislanmaktadirlar. Ciddi kimlik sorunlart yasamaktadirlar.
Bugtin bir¢ok Avrupa tilkesinde iltica hakkinin engellenmesi, ya da son
derece agirlastirilmis olusu, milteci veya gé¢menlik statiisiiniin ve kosul-
larinin yasal engellerle barajlanmasi eksenli tartismalar ytrttilmektedir.
Bu paradoksal bir denklemdir. Ve sorunun asil nedensel arka plant giz-
lenmeye c¢alisiimaktadir. Bu olgu, modernist-kapitalizmin ¢ikar iligkilerine
odakli niteligine isaret etmektedir. Clinkii®...Modern toplum ne holist
ne de bireycidir; bir tretim ve iktidar iliskileri sebekesidir.”? Bunlar, aynt
zamanda modernist ulusculuk eksenli kilttrel tahribatin sonuglaridir.

1-Franz EANON Kiiltiir ve Emperyalizm Hill Yay. E. SAID Age'den aktarm $y:297
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d) Modernist: Kapitalizm,

Ulusgu/Milliyet¢i Kamplagmanin sorumlusudur

... Milliyetgilik ve irkeilik modernitesi tarihinde istisnayi bir gelisme,
talihsiz bir kuraldisilik degil. Yine modernitenin trtini olan ulus-dev-
letlerin ayrilmaz bir parcast olagelmistir. 7 @

Guncelde “kiresellesme” kavramina bunca sarilmakta olan moder-
nist-kapitalist yoneticiler,17. -18. ve 19. yluzyillarda sekillendirilen Ulus-
culuk ve Ulus-devlet’in de olusturucusu ve yOneticisi olan gelenegin
devamecisidirlar! Bu siyasal politika ve zihinsel mantalite toplumlari ku-
tuplastirmis nice kanli savaglara ve kiyimlara yol agmistir. Detaylarini
I11. Bélimde incelemeye calistigimiz ulusculuk ve ulus-devletlerin teh-
likeleri gorilditkee; sonuglarinin kendi sistemlerini de tehdit eden tah-
ribatlart  fark edildikge, bu politikadan uzaklasma egilimine
girmekteditler. Biliyorlar ki, milliyetcilik-en hafif deyimle-ulus-devlet’i
dogurdugu gibi, ayni zamanda “Ein Volk, Ein Reich, Ein Fithrer/Tek
Halk, Tek Devlet, Tek Sef”i de; diger bir ifadeyle, fasizmi de dogur-
mustur. Béylesi otoriter ve totaliter rejimler milliyetci devletlerin aract ve
hizmetcisi kilinarak, fasizmin ve totalitarizmin tahripkar pratiklerini ya-
ratmiglardir.

Ulus, bir anlamda modernligin siyasal bicimidir. Dogal toplum cu
komiinalist gelenegin yerine ve coklu kiilttrlerin, farkliliklarin inkari tize-
rine; yine, biitiinlesmis aklin “rasyonalist Tlkeleri”nden esinli yasalar te-
melinde yeniden yapilandirilmis bir form olarak ULUS’U koymuslardir.
“Modernist sav en glicli ifadesini ulus 6rneginde bulmus ama ayni za-
manda da en ¢ok bu alanda direnislerle karsilasmustir. ” @ Ciink fark-
liliklari, kiilttirel ve etnik yapilari, degisik kimlikleri birer zenginlik olarak
kapsayan zihniyet reddedilmistir! Teklestirici-monolist bir zihni algila-
mayla farkliliklari eriterek tekei yapt da zorla “bitlestirme” ugrast veril-
mistir. Bu yiizden, 6nce toplumu parcalayip atomize etmeye, komiinalist
deger yargilarint her yoniiyle parcalamaya yonelmistir. Modernite de top-
lum-devlet iligkisi yerine devlet-birey iliskisi konularak son derece so-
yutlastirilmis bir “birey” tzerinden hareketle yaklagilmistir. Dogal
Toplumcu degetlerden izole edilmis “birey” demek, her tiirli somuri ve
yonlendirmeye actk hale getirilmis “birey” demektir. Bu sekilde Kisinin
6ntine ¢okea gbrev koyup hareket edemez hale getirme ve boyun egen

1-Modernligin Elestirisi Sy:291 YKY Alain Touraine
2-Modernlesme ve Cokkiltiirliliik $y:305 Letisim Yay. (Helsinki Yurttaglar Dernegi) Arms YUMUL.
189



duruma sokma; boylesi bir insan tipolojisi yaratma hedetlenmistir. Birey
tzerinde boylesi hesaplar gtidtlirken, farkli kimlikler ve killtitler, etnik
yapilarda bos birakilmamistir. “Ulus kimligi” i¢inde tim kimlikler eritil-
mek istenmistir. Erimeyi, asimilasyonu kabul etmeyenlere karst ise, sid-
det ve soykirim da dahil olmak tizere her turli baski ve zor
uygulamaktan geri durulmamistir. Milliyetci-Soven bir ideolojik algtya
dayanan Ulus-Devlet, modern kapitalizmin boylesi amaglarinin bir araci
olarak gelistirilmistir. Ulus-devletlerde kiiltiirel yapilar “hakim Ulus”a
gbre yeniden insa edilmek istenince, hukuki ve kamusal diizende farkl
kultirler, etnik ve ulusal yapilar ve degisik kimlikler gérmezden gelin-
mistir. Bu yapilar, yeni “Ulus” cercevesinde kendilerini -kendi renkle-
riyle- ifade edemez hale getirilmislerdir. Cokea dillendirilen “kamusal
alan her kisiye ve her kimlige, cevreye esit mesafededir(l)” séylemi, bu
gercek gozetildiginde anlamsiz kalmaktadir. Ciinkii kamusal alanda ideo-
lojik etnik, kiltirel ve dini “tarafsizhik” birakilmamustir. Her sey, her di-
zenleme Egemen Ulus’a gére (egemen din’e, mezhep’e, etnisite’ye vd. )
yapilmaktadir. Toplumsal ¢esitlilik /ve dolayistyla kultiirel zenginlik yad-
sinmustir. Farkliliklardan kaynaklt zenginlikler tek potada eritilmistir. Ho-
mojen dayatmacilik basat kilinmustir. Ttim bunlarin sonucunda ise kiltiirel,
dini, etnik, ulusal, sinifsal catismalar bas gostermistir. Ice kapalt yapilar olus-
mustur. Oteleyici irk¢i-milliyetci zihniyet fitillendirilmistir. Mevcut du-
rumda, bahsedilen tahripkar 6zellikleri dolayistyla klasik Ulus-devlet islemez
hale gelmistir ve her agidan zarar veren, catistiran sonuglar dogurmaktadir.
Bu Ulus¢u-milliyetci kamplasma salt Ulus-Devlet icinde de kalma-
maktadir. Giderek farkli uluslarin ve toplumlarin da kendi aralarinda ¢a-
tismalt, 6nyargili milliyetci distalayiciliklara girmelerine yol agmaktadir.
Fukuyama’nin “catigmalar bitti” sGyleminin aksine, catismalar kuresel
diizlemde yayginlagarak artmaktadir! Batr’dan kaynakli hegemonyact yi-
kicilik arttikga, bunun karsisinda “Ucitincti Diinya”da ve yoksul
“Guney”de de ice kapanma, Bat1 karsithgi/zengin “kuzey”e dait 6n-
yargili sartlanma artmaktadir. Kulttirel olarak Kuzey Amerika, Avrupa
ve Avustralya’ y1 kapsayan bir kavram olarak Batt Diinyast bu giin gb¢-
menlere kapilart kapamayi tartisan milliyetci egilimleri de bagrinda tasi-
maktadir. @ “Dinyanin her yaninda kiistahga bir evrenselcilikle saldirgan
tikelcilikler arasinda parcalanma gozle gorilir bir bicim aliyor. ” @ Bu agt-
1-Modernligin Elestirisi Sy:155 YKY Alain Touraine
2-Modernligin Elestirisi $y:356 YKY Alain Touraine
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dan ele alindiginda, bir kiltiir emperyalizminin varligi da goriilebilmekte-
dir. Bunun karsisinda ise, disaridan yapilan kaltir dayatmasina “hayir!”
diyen; ice kapanan, karsitlik temelli bagnaz bir zihniyetin savunmact ref-
leksi gelismektedir. “kiltiirler catismast”, “medeniyetler catismast” bigi-
minde dile getirilen seyler, bu tablonun sonuglarina yapilan adlandirmalar
olmaktadir. Boylesi catismaly, krizli bir modernist-kapitalist yapz, siyasal
sisteminde tutuculasmakta ve dislayict olmaktadir. "Demokrasi” sGylemini
iyice daraltmaktadir. Son siireglerde modernist-kapitalist yonetimler, ka-
musal alant dar bir elit’e mal etmenin kaybettirici sonuclarint gordikleri
icin olsa gerek, kendi demokrasilerini gelistirme, agilim yapma ¢abasini da
glitmektedirler. Bunu da vurgulamakta fayda vardur.

e) Modernist-Kapitalsizm, Kamusal Alan1 Elitlegtirmigtir

“... Alle ve kabile yagamini bir arada tutan bio-toplumsal sekiller,
politika ve yurttaslik ad: verilen iki yeni kiiltiirel degisiklik tarafindan yu-
tulmaya baglandi. ” @

Dogal Toplumun yetlesik yasama gegilen zaman kesitlerinde ortaya cikan
yerlesimlerin kasabadan kente dontistimii, beraberinde kabile yasamindan
kopusu ve Kent Uygarhgi baglamh yeni kurumlart dogurmustur. “Yurt tas-
lika benzer 6zgiin bir yapilasmaya gecisi de agiga ¢tkarmistir. Kan bagi,
mevki, cinsiyet, yas, yetenek(vs)’e dayali gérev dagilimu yerine, kentsel Top-
lum Diizeni ge¢meye baglamistir. Tabakali-siniflt bir yeni yap: ve kurumlas-
malar agia ctkmistir. Kapsamli degisimler sonucunda toplumsal yasami
diizeltmek icin arayslar sirmistiir. Bu yeni yasam alanlarinda insanlar tiim is-
leri “yerlesim sakinleri olma” ve “Yurttashk™ temelinde birlikte yaptilar, yii-
rutttler. Politik ve Biyolojik alan(kurumsal organizasyon isleti ve yasamsal
ihtiyaglarin temini ¢alismalarr)oldukea uzun bir zaman yurattliir. Ayrisma
sonra gerceklesir. Ki bu aristokratik elitlesme ve hiyerarsi temelli egemen si-
nifin belirginlesmesiyle olusur. Zamanla tim politik organizasyon isleri dogal
toplumun komiinalist algisina dayali mantalitenin disina ¢ikarak ve tiim tye-
lerinin haklarinin politikacilara devredilmest ile birlikte Yurttaslik ve Yerle-
sim yeri Sakinligi bilincinin unutulmast ile sonuglanir. Dolayistyla bugtin, tipki
politik alanin “Kamusal Yarar”1n disina ¢ikarilarak halk aleyhine ve elitist kas-
tin lehine isler hale gelmesi gibi, “Yurttashk™ algilamast da Kabaca bir “sec-
menlik” ile 6zdes kilinmistit.

Tim bunlar sonucunda, énce kadinlar diglanir; erkek egemen sistemin

1-Kentsiz, kentlesme Sy:287 Ayrmts Yay. Murray Bookchin
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disina itilir ve politik alan erillestirilir. Toplumsal alana katilimi, bundan kay-
nakli dogal s6z ve etki hakk: kaldirlir. Sonra kolelestirilen, serflestirilen, yok-
sul ve milkstiz-servetsiz kilinanlar politik alanlardan atilir. Klasik ifadeyle
“Se¢cme hakkint kullanma” olanagi birakilmaz. Sonra, farkl yerleskelerden
gelenler “yabanct” denilerek diglanir. Devamla “renksel kategoriler” e ayris-
tirdma ve derisinin-teninin rengine gore katagorize etme gergeklestirilerek
“bir kesim” diglanir. ;politik alandan Stelenir. Sonugta, bu hak kisitlamalarini
kaldirmak ve sinifli-kategorili

Stattiyli kirmak icin (ilgili kisimda 6rnekleyerek aciklamaya calistigi-
muz)binlerce yil stiren miicadeleler yiriitilmistir. Tim bu ¢abalarin so-
nucunda ancak kimi hak edinimleri saglanabilmistir. Bu durum giincelde
Parlamenter sistem sahsinda “se¢cme-secilme” biciminde ifade ediliyor
olsa da, esas olarak yeni bir yanilsama ve ALDATMA s6z konusudut.
Cunki Politik Alan idaresi, ¢esitli oyunlar sonucunda, elit bir zlimreye
hitap eden pozisyona buriindurilmustiir. Ve bu zlimre ayni zamanda
erildir. Dogal Toplumda ifade bulan aktif ve etkin cins esitlik¢i katilim-
ciligt yerine, salt secimden segime “oy verme” (ki, erkeklere oranla ka-
dinlara cok daha ge¢ taninmustir bu hak)derekesine indirgenmis edilgen
bir katilim olmaktadir. Aslinda bunun izahi sudur: Topluma, kendisini
yonetmek tlzere, bir avug¢ Eril-eliti (ki, elit ziimreden 6nce belirlenmis
olanlart) “se¢me” sansi(l) sunulmaktadir. Boylelikle, son derece edilgin
ve pasif kilinmis; politik ve kamusal alanin disina itilmis bir toplum se-
killendirilmis, bireylere de kaniksatilmistir. “Demokratik Niteligi”’ne dem
vurularak yiiceltilen modernist-kapitalizmin parlamenter sistemi top-
lum ile yoneticiler arasinda biylik ugurumlar olusturmus, bir anlamda
paylasilabilecek ortak bir seyler oldugu olabilecegi hissini yok etmistir.
Unutulmamalt ki, bir yerde “...toplumsal esitsizlikler insanlarin ortak
bir seyleri oldugu hissini duymalarina olanak vermeyecek diizeydeyse,
demokrasinin temeli eksiktir. 7 @

Bugiin “Halkin Yonetimi” anlaminda kullanilan “demokrasi” kav-
ramu, sinifli-devletli eril toplumun kafa bulandirict bir aract haline geti-
rilmistir. Bilindigi gibi, modernist-kapitalizm bu kavram ile Kavramin
ardina siginarak egemenlikli-somiriicii niteligini ve toplumun kamusal,
politik alanin distna itisini gizlemektedir. Tlging olan bir husus daha var-
dir, bu konuda. I. Wallersteine’in dedigi gibi * 1789 yilindan 1848 yilina

1-Modernligin Elestirisi $y:363 YKY Alain Touraine
* Bkz: 21. Yiigyilda Siyaset Sy:147-150 ARAM Yay. Immanuel Wallerstein

192



dek” demokrasi” kavrami, o yillarin radikal kesimlerince kullanilmugtir.
Diger bir ifadeyle bu kavram (DEMOKRAST), 1830-40’l yillarda 6zel-
likle, sol’'un, sosyalistlerin simgesi olarak gorilmistir. O dénemin hi-
yerarsik-egemenlikli sistemin eril-elitleri icin, demokrat olmak ve boyle
nitelendirilmek, hakarete ugramakla esdeger tutulmaktadir. Tipkt 1945
lerden sonra -6zellikle Batr” da- egemen sinif idarecilerine “komtinist”
demek gibidir! Ne hikmetse,1850’lerde egemen ve muhafazakar ¢evre-
ler de kavrami sahiplenmislerdir. Sirf bu ytzden, yani kendileri ile ege-
menler arasinda (bu kavrami kullanma bi¢imi itibariyle) ayrim
koyabilmek agisindan, sosyalistler kendilerine “Sosyal-Demokrat”
demis; “ Sosyal” kavramint ekleyerek kullanmaya baslamislardir. Ama
20. ylizytlin ortalarinda “sosyal-demokrat” kavrami da egemenlerce kul-
lanilmaya baslanmustir. Bunu su ylizden acma geregi duyduk; “Demok-
rasi” kavrami Dogal Toplum diizeninde olusur. Ve fakat sinifli-devletli
toplum bu kavrami, toplumsal direnislerde olusan 6fkeyi yatistirma, sis-
temi koruma amaciyla kullanmakta; 6ziinden bosaltmakta, 6zsel yapisint
ve niteligini gizlemenin aract kilmaktadr.

Avrupa 6zelinde demokrasi baglamli bir” acilim” olsa da, kavram hala
belirgin 6ge olarak “secmenlik” 6n planda tutularak ele alinmaktadir, Dola-
yistyla, halen toplumun ezici cogunlugu -temsili demokrasinin sonucunda-
siyasete sogutulmus ve yabancilastirilmis olarak, politik alana aktif katilimdan
uzak bulunmaktadir. “Oy verme” nin yalniz bastna manasiz oldugu ve her-
hangi bir seyin degismeyecegi inancinin yerlesmis olmasi ile ilgili olsa gerek,
“oy hakk:” da kullanilmamakta, oy kullanmama oranlart yikselmektedir. Top-
lumlar, artik kendi gelecekleri hakkinda alinan kararlara dahi 6rgtitlis tepki
vermez hale getirilmektedir. Modernist-Kapitalizmin en geliskin demokrasi
diizeyi Avrupa’da temsil ediliyor olmastna ragmen, bugiin Avrupa’da da kit-
lelerin siyasete ilgisi azalmistir. Milyonlarca dolatlik secim kampanyalariyla
onca ugrastlar olsa da, durum degismemistir. Siyaset, kétiilenerek anilmakta-
dir. Ozetle; temsili-parlementer sistem, devasa merkezi idareleri temsil eden
meclisler, gercek anlamda halklarin kendilerini yansitabilmelerine olanak ver-
memektedir. Clinki eril-Sermaye eliti, ekonomik glictiyle bu “parlamentet-
leri” etkileyip yonlendirmektedir.

Aslinda, 2. Diinya (paylasim)savast sonrasinda STK lar, DKO/NGO
tiri sivil toplum 6rglitlenmeleri bu denli biyiiyerek gelismisse, bilingli bir
kesimin 6nciliiginde de olsa, yavas yavas toplumlarin kendi gelecekleri hak-
kinda Karar stireglerine katilma egilimlerinin artmastyla ilgilidir. Hiyerarsik
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ve sinifli-eril egemen toplumun bu gelismeyi goriip bahse konu DKO’ lere
el atmast gecikmemistir. Bu toplumsal 6rgiitlenmeleri de -tipkt “sart sendi-
kacilik” gibi- denetime alma, kontrolde tutma yaklagimlart belirginlesmistir.
Amag toplumu olabildigince kamusal alandan uzak tutmaktr! Artik su ra-
hatlikla soylenebilir: Glincelde temsili demokrasiden katilimer demokrasiye
gecisin sancilart yasanmaktadir. Toplumlarin bedel 6deyerek yiiriittikleri di-
renisleri sonucu Avrupa’da demokrasi baglamli bir diizey a¢iga ¢ikarimustir.
Ancak, “Avrupa’da din olan demokrasi anlayist bugiin hala egemen sinifla-
r1in hakim oldugu, egemen siniflarin icinde de en fazla tekelci kapitalist cev-
relerin, onlarin siyaseti ile sosyal ve ekonomik projesinin yasam buldugu bir
sistemdir. Eger demokrasiyi bir sistem olarak halkin iradesinin agir bastigi bir
sistem olarak tanimliyorsak, Avrupa’daki rejimleri ve sistemleri tam anlamuyla
demokratik sistem olarak gbrmek dogru degildir. Ctinkii halk orada hala bagat
glic degildir. Demokrasi ise halkin basat glic olmasina dayanan bir sistemdir.
Bu nedenle Avrupa’daki pratiklesme eksik, 6ziirli, yetersiz, stnirh demokrasi
olarak tanimlanabilir. ” @

Sonug olarak; modernist-kapitalizmin patlamenter Demokrasisi, komii-
nalist degerlerin 6ng6rdigi (ve gecmiste pratiklestirilmis) katlimet ve cins
esitlikei nitelikten uzaktir; buna elvermemektedir. Insana dair tiim alanlarin
toplumlara acilmasini esas alan Katilimet ve cins esitlikci demokrasi arayist -
bu nedenle ilgili olarak- halen stirmektedir.

f) Modernist-Kapitalist, Bilim-Teknigi

Etik Dis1 Kullanarak Toplumsal Ahlaki Yikima Ugratmigtir

“...Kapitalizmin sistematik olarak yiktig1 ahlaki 6rgii esas alinma-
dan, hi¢-bir celiskinin teknik olarak ¢6ziim sanst olamaz. Toplumsal
ahlak olmadan, yalnizca hukuk, siyaset, sanat ve ekonomik yontemlerle
hicbir toplumu yénetme veya degistirme olanagi yoktur. Ahlaki, toplu-
mun kendiliginden varolus bi¢cimi olarak algilamak gerekir. ” @

Modernist Paradigma’li kapitalist sistem her alanda oldugu gibi,
bilim-teknigin kullanimi alaninda da toplumsal degerleri azami kar hir-
sina kurban etmistir. Teknik fiitursuzca kullanilmis, sonuglart gézetil-
memis ve Gnemsenmemistir. Insanin toplumsal dogasini bozucu,
mekaniklestirici, nesnelestirici etkiler yaratmistir. Kuskusuz ki, bu bir
zihniyetin Griinidur. “6znenin nesnelestirilmesi, nesnenin 6znelestiril-

1- Demokratik Konfederalizm, Alternatif Bir Demokratiklegme Projesidir. O. Halk M. AL'RES
2- Bir Halk: Savunmatk $y:108 Cetin Yay. OCALAN
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mesi ve bunun bilim adina yapilmasi; ekolojik yitkimlarin, asklarin biti-
sinin, sosyal patlamalarin, ahlaksizligin disiinsel nedeni” dir. ® Elbette
kastedilen “ahlak” dar anlamda bir ahlaki kavrayis degildir. Kastedilen;
“toplumun kendini yiriitis vicdani” anlaminda bir ahlaktit! Degerler
sistemidir. Bu degerlerin unutulmaya yiiz tutmasi, toplumun yasam sart-
larinin zorlastirtlarak acliga, yoksulluga maruz birakidmasiyla yakindan
baglantihidir. Giincelde 6yle bir durum agiga ¢tkmustir ki, “gecim” icin,
“para” icin her sey mubah g6rillmektedir.

Gelismis teknoloji ile yapilan Giretim artisinin ardindan agiga ¢tkmis
olan “arz fazlast” emilememektedir. Bu durum celisik bir gériinti do-
gurmaktadir: Bir yanda Sliimlere neden olan aclik s6z konusuyken, diger
yanda ise “arz fazlasi “lrlin Gylece bekletilmektedit! Piyasa fiyatlarin
“etkilemesin” diye, bu fazla triin okyanuslara bosaltilmakta; ihtiyac du-
yanlara verilmemektedir. Ekonomik sartlardan dolayi, tim degerler
“alim-satim” konusu haline getirilmistir. Metalagma artmustir. Her sey
Doga’ya yaklasim ile baslamustir. “...Dogaya gittikce daha etkin bir htik-
metmenin yolunu acan bilimsel yontem, daha sonra dogaya hiikmetme
araciligiyla insanlarin insanlar tizerindeki gittikge daha etkin iktidart icin
saf kavram ve aletleri de sunmustur. ” @ Ardindan ¢evre kirliligi, eko-
sistemin tahribatt ve dolayistyla -zamanla- ¢arpik bir kentlesmenin do-
gusu gelmistir. “Kutsal Aile” nin ¢6zilist, kontrolsiiz cinsel iligki, ahlaki
¢Okiis, devletin “kamusal yararhilik” islevi icermeyisi ve “genel gtivenlik”
fonksiyonunu da saglayamamast; gevsemesi(vb) gibi, daha bircok top-
lumsal “dengesizlik” emaresi gérulmustir.

Tim bu sonuglarda bilim-teknigin toplumsal etigin disina ¢tkilarak
kullanilist ve “azami kar” baglamli hirsa hizmet eder konuma getirilisi-
nin roli belirleyicidir. Genetik alaninda (klonlama eksenli) yapilan tar-
tismalar, “organ mafyaciligt” tiirdi yeni sapkinliklar bu kapsamda ifade
edilebilir. Ote yandan, carpik kentsel gelisim dayanismact komiinalist
empatiyi yok etmistir.

Teknolojik triinlerin pazarlanmast amaciyla ¢ilginlik derecesinde
yiikseltilen ve toplumsal alanin her késesine sizdirilan REKLAMCILIK
ise, TV, Radyo, Internet ve Duvar Panolari(vb) araciligiyla her taraftan
TUKETIME cagirmaktadir! Tiiketim kiiltiirt dizginsizce yiiriimekte-
dir. Gozetilen kistas “toplumsal ihtiyac-istem” in ¢ok 6tesindedir; her
sey “daha fazla kir” a endekslenmistir! Insana diisiinebilme olanag: dahi
1. “Cevre” mi, “Ekoloji” mi? §y:30 Nobel Yay. Dag. Tabir Calgiiner
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birakilmamis; zaman sunulmamustir! Devasa Mega kentlerde karincala-
san toplum ve birey gercekligi, modernist-kapitalizmin azami kar hirst
dogrultusunda -ahlaki hice sayarak- bilim ve teknigi fitursuzca kullan-
masinin sonucunda agiga ¢tkmistir. Modernist-kapitalizm(diger neden-
lerle birlikte) bu olumsuz TABLO’ nun sorumlusu durumundadir.
Yeni paradigmasal tartismalar yapilirken bu husus gozetilmelidir.
Cunkd “zihniyet savagt moral degerlerle birlikte olmalidir. Moral, ahlak,
zihniyetle birlikte kazanilmadikca, sonug¢ alma kugkulu ve gecici olur. Sis-
temin muazzam ahlaksizlastirict gercegi gz 6ntne alinarak topluma ge-
rekli ve yeterli etik ve ahlaki davransslar, kisilikler ve kurumlarda temsilini
bulmalidir. Kaosla etik ve ahlaktan yoksun bir karsilasma birey ve toplu-
mun yutulmastyla sonuglanabilir. ” @ Acik ki, bilim ve teknigin ahlakiles-
tirilmesi ve kominalist degerlere uygun devrimci déniisime ugratilmast
saglanmadan, gercek anlamda bir 6zglirlesmeden bahsedilemeyecektir.

1-Bir Halks Savunmak Sy:116 Cetin Yay. OCALAN
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SONUC

Modernist-Kapitalizm Miadini Doldurmustur

“(...) Kapitalizmin 1970’lerde i¢ine girdigi siire¢ kaostur. Ne tiir yenilik-
ler ve farkliliklarin ¢ikacagini verilecek muicadelenin niteligi ve glicti belitle-
yecektir (...) Toplumun i¢ yapisindaki tiim ahlaki degerlerin ¢6zilust,
milliyetciligin tim zihniyetleri doldurmast ve disaridan ekolojik tahribatin so-
nuglart robotumsu aynilik, gri, zevksiz, umutsuz, inangstz, amagsiz bir dinya
gOristini yayginlastirir. Stres, hiddet, nefret, siddet, asirt giidiisellik, bireysel
yalnizlik, toplumsal degersizlik, tamamen ¢tkara kilitlenmis iliski mantigi, ve-
fadan yoksunluk, hiimanizme ilgi duymama, asirt bencillik, yasamin giderek
kutsal anlamunt yitirmesi, krizin hakim psikolojisini ve sosyal atmosferini olus-
turur. Kokl yeni arayislar ancak bu tiir ortamlarda boy verir. ” @

Klasik bir sdylemle “kapitalizm insant insanin kurdu yapmustir. ”” Mo-
dernist gerceklikte insan hem kendi cinsinin ve hem de doganin kurdu
haline getirilmistir. Insani-toplumsal ihtiyaclara degil, azami kr’a dayali
ve tiketimi kamgilayan tretim bicimi ve anlayisinin insanliga hizmet
eden hicbir yant bulunmamaktadir. Gelir dagihimindaki adaletsizlik diz
boyudur. Aclik, yoksulluk ve issizlik had sathadadir. Bunlar modernist-
kapitalizmin yapisal bunaliminin ifadesidir. Giin gectik¢e de derinles-
mektedir bu bunalim. Carpik kentlesme de bunalimin bir diger
nedenidir. Bu kentlesme ¢evreyi kirlettigi gibi, toplumsal ekolojiyi, dogal
toplum maneviyatini da kirletmektedir. Ote yandan metalagsma derinli-
gine ve yayginligina artmakta; her sey alim-satim konusu haline gel-
mektedir. Sistemin énemli ayaklarindan biri olan AILE ¢6ziilmekte ve
“Kutsal Evlilik” sona ermektedir. Yine, bahse konu metalasma en basta
da kadina dayatilmakta; kadin kélelik derecesine indirgenmektedir.
Genel planda ahlaki ¢okis s6z konusudur. Toplum aleyhine ¢ilginca bir
bireycilik kigkirtilmakta; birey-toplum iliskileri dumura ugratilmaktadir.
1-Bir Halk: Savunmak Sy:61 Cetin Yay. OCALAN
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Toplumsal gelecek belirsizlige terk edilmekte ve insansal-toplumsal gii-
venlik tehdit sinirlarinin Stesine varan sorunlarin kucagina itilmektedir.
En insani ve aciliyet arz eden saglik ve egitim gibi temel hususlar 6nem-
senmemekte ve bu alanlara gerekli 6denek ayrimi yapilmamaktadir. Ya-
tirim ve 6denek aktarimlarinin biytik bélimii azami kar getiren alanlara
kaydirilmakta; insansal-toplumsal ihtiyaclar baz alinmamakta ve g6r-
mezden gelinmektedir.

Modernist-kapitalist sistem, bu ¢aga degin hi¢ kullanilmadik bir di-
zeyde siddeti “¢cézim aract” olarak kullanmustir. “Guivenlikli ve istikrarl
sermaye” siart eckseninde her tiir insanlik dist yénelim ve girisim mubah g6-
rilmustir. Bu ugurda milliyetgilik “kutsanmis” ve son hadde kadar isletil-
mistir. Halklar biri birilerine kirdirilmis halende kirdirtlmaktadir. Ve bu
durum-esas olarak- modernist-kapitalizmin toplumsal sorunlar kargisinda
icinde bulundugu zafiyetin disa vurumu olmaktadir.

Ozetle; her tiirlii tahakkiim anlayisinin dayanagi analitik mantigt
temel alan eril-egemenlikli sistemdir. Dogac1 Kadin-Ana cksenli sezgi-
sel-duygusal zihniyetin terk edilisi dolayisiyla, doga ve kadin tizerinde
egemen olma ve tahakkiim kurma yonlii zihni baskalasim gelismistir.
Zamanla daha da genellesen bu tahakkiimcii zihniyet, stnifli-devletli ya-
pida somutlagsmistir. Egemen olanin ezilen tizerindeki tahakkiimiine
onay veren sistem sekillenmistir. Insan insanin ve insan doganin; erkek
ise kadinin “kurdu” olmustur. Toplumsal, bitkisel ve hayvansal ekoloji;
bir biitiin olarak ekosistemimiz bozulmustur. Ekolojik bunalim adim
adim gelistirilmistir. Insan tiirii, diger tiim canhilart gezegende yok sayan
bir algilama kapilmis; bu yonlii bir yasam tarzina gémillmistiir. Bu alg,
gezegenimizde “tlrlerin yok Olusu”na sebep olmustur. Esasinda salt
bu husus dahi, hiyerarsik ve sinifli-devletli eril toplumun karakteristi-
gini ifade eden bir anlatidir. Ve fakat 21. yiizyila geldigimizde gérmek-
teyiz ki bu egemenlikli sistemin karakteristigi modernist-kapitalizmle
birlikte katlanarak biytimektedir! Dogasal, cinssel, smnifsal ve ekolojik
planda yikima yol agmaktadir. Artik anlasilmustir ki, 21. ylizyilda sistemin
kendisini 20. ytzyildaki anlayisla ve bunun olusturdugu dengeletle ya-
satmast mimkiin degildir. Bilimsel ve teknik gelisim sonucunda ekono-
mik, sosyal ve kiltirel planda yeni dinamikler dogmus, halklarin
ozglrlik ve demokrasi 6zlemleri artmistir.

Sistem -ifade edilen realitesiyle- artik kabul g6rmemektedir! Yeni bir
sistemsel arayts baslamistir. Modernist-kapitalizmin yasamakta oldugu
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kaos(ve genelde de kaotik niteligi),bu kosullart temellendirici nesnel et-
kiler sunmaktadir. Hizlandirict etken olarak yon vermektedir. Yeni ara-
yisa dair basliga gecmeden Once, son olarak Postmodernizm’e deginmek
konu agisindan yararli olabilir. Nihayetinde modernizmin elestirisi tize-
rine ytkseldigi savint ileri stirmiislerdir postmodernistler.

3- Post-Modernizim

“Modernite dénemi asilirken ortaya ¢tkan bu ¢oklu refleksli tutum
aslinda modernitenin monokaltir ruhuna karst artct bir isyan tesebbii-
sudiir. Kisaca bir ayrilik dénemi yasanmistir. Postmodernizm; bu ayri-
lik déneminin adidir. Ayriliklar “modernist” bagimliliga dahildir! Kriz
dénemi olusan ayriliklar gibi bu daginik, zayif hareketler tekrardan mo-
dernitenin semsiyesi altina girmistir. 7 ®

Kavram olarak “Modernite 6tesi” demek olan postmodernizm, du-
sunsel olarak “Critical Realizm/FElestirel Gerceklik” e dayanir. Bir nevi ka-
lict olmayan bir “ara dénem akimi”dir. Modernist Paradigma icerisinden
6zgin kimi distinsel akimlar daha ¢ikmustir. Liberalist kapitalizm ve Mark-
sizm en belirgin olanlaridir. Marksizm -bir anlamda” Modernizmin Radi-
kal Ytiztdir! Liberalist-Modernist algidaki dogmatik yanlardan kendisini
biiyitk oranda styirmis olsa da, yine de sinirhiliklart olan ve 6zellikle de
Reel-sosyalist pratiklesme stireclerinde uygulama boyutunda da tikatilan
bir gerceklige sahiptir.

Bir yandan modernist-kapitalizmin toplumu bogucu etkileri, diger
yandan ise Marksizm’in sinirliliklart ve reel-sosyalist uygulamada ¢ikan
acmazlar sonrasinda, genel olarak Modernist Paradigmaya karst Ref-
leksif- Tepkici elestirel cikislar gelismistir. Post-modernizim bir ¢ok
farklt dallara ayrilan,degisik ideolojik algt ve referanslart bulunan bu eles-
tirel cikislar icinde vicut bulmustur Postmodernizm. Radikal-liberalizm,
Post-yapisalcilar, elestirel gercekeiler, post-Marksistler, post-radikal ya-
pisalcilar (vb) gibi isimler altinda belirginlik kazanan elestirel ¢ikislarin
ortak noktast; modernizmin elestirisi olmustur. Postmodernizmin farkls
ekolleri icinde ayn1 sey gecerlidir; ayrisan ve benzesen yanlar icermek-
tedirler. Bunlara ge¢meden 6nce, kisa da olsa Modernitenin basat algi-
sina karst ilk elestirel tutum anlaminda Marksizm’e ve tikanan
reel-sosyalist durusa dair bir aktarim yapmak yerinde olur.

1-"Cevre” mi, “ekoloji” mi? Sy:38 Nobel Yay. Dag Tabir Calgiiner
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a)Modernizmin Radikal Yiizii Marksizm

“20. yuizyila yon veren kapitalizmin azami kar yasast, ulus-devlet an-
lay1si, onun tiirevi olan reel-sosyalizm, sosyal demokrasi ve ulusal kut-
tulusculuk oldu. ” @

Actk ki, Marks-Engels’ce kurumsal cercevesi cizilen Bilimsel Sosya-
lizm, 620 ve amaglari itibariyle Dogal Toplumcu degerlerin -kendi caginda-
6zgtnlestirilmis bir izdisimudiir. Her Dogal Toplumcu komunalist dire-
nis, Gizerinde ylkseldigi ¢caga; zamana ve mekana ait olan 6zelliklerden et-
kilenmistir. Bu yonld zayiflatici, ¢itkmaza surtkleyici etkilere maruz
kalmistir. Ve fakat 6zsel icerigi, niteligi dolayisiyla, dogal toplumcu direnis
gelenegindeki yerini de almustir. Bilimsel Sosyalizm’de bu temelde ele alin-
mak durumundadir. Elestiri yapmak, yanigilarina ve sinirliliklarina vurgu
yapmak, onun belirtilen niteligini yadsimays; timden olumsuzlanmasint
ve inkarint ifade etmez! Elestiriler kuramsal sinirliliklarini, reel-sosyalist
pratiklesme sahsinda goriilen tikanma noktalarini irdeleyerek komunalist
gelenegi gincellemek; yeniden ve ¢agsal, toplumsal realiteye uygun olarak
tretebilmek i¢in yapilmak durumundadir.

Bu ¢ercevede ele alindiginda, marksizmin-modernist Paradigmanin
radikal yiizii olarak-bir nevi “kadercilige” denk diisen Cizgisel Tarih an-
layist ve katt nedensellestirici/ Determinist-Belirlenimci tarzlardan ken-
disini kurtaramadigi rahatlikla belirtilebilir. Gelistigi yillar1 agir ekonomik
sartlarinin da-etkisiyle eckonomist yan agir basmustir. Doga ve Kadin tize-
rindeki tahakkiim yeterince irdelenmemistir. Kiiresel diizeyde toplum-
larin 6zgiin durumlari, yasadiklari celiskiler ve sorunlart genelleme
dahilinde kalmis: ¢6ztime déniik sdylemlerde genel vurgulatla sinirlt kal-
mistir. Ote yandan, Marksist kuram temelli reel-sosyalist pratiklesmede
homojenlik heterojenlikten ve merkeziyet¢ilik ademi-merkeziyetcilikten
tstin tutulmustur. Devleti asma yonlii vaatlere ragmen, Ulus-devlet’in
bir diger uctan savunuculugu pozisyonuna distilmiis; devlet kapitaliz-
mine sapilmstir. UKKTH ise salt “Ulusal-devlet” kurma bi¢iminde al-
gllanmistir.  Boylelikle devlet¢i-sosyalizm  zamanla(UKH’ leri ve
Sosyal-Demokrasi hareketi ile birlikte) modernist-kapitalizmin “mez-
hep” i olmaktan kurtulamamis(lar)dir. Nesnel etkileri Modernist-Kapi-
talizmin dmrinin uzamasina yaramis; katki sunmustur. Sonug olarak,
modernist-kapitalizmi agan bir sistem pratik-politik diizlemde yasatila-
mamus; gerceklestirilememistir. Nihayetinde 1968 Genglik hareketi, mo-

2-KKK Belgeleri (fotokopi) Kongre Belgeleri
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dernist-kapitalist sistemi elestirdigi kadar, reel-sosyalist sistemi de eles-
tirmis; sOylem ve sloganlarinda bunu ortaya koymustur. Kendi demok-
rasisini dahi yaratamamast; dogru bir pratik temsile kavusturulamayisi,
en belirgin veri olarak orta yerde durmaktadir.

b) Reaksiyoner Bir Cikig; Post-Modernizm

“2. Diinya savastyla birlikte despotik otoriter yonetimler ideolojik ve
siyasi olarak yenilgiye ugramislardir. Daha sonra Kapitalist ve Reel-Sos-
yalist kamplara da bu niteligi tastyan yonetimler vatliklarini stirmts ol-
salar da, otoriter rejimlerin megruiyeti ortadan kalkmigtir. > @

2. Diinya (paylasim) savast sonrasinda otoriter rejimler sorgulanir olmus-
lardir. Diistinsel A¢ilimlar, bilim ve teknigin sosyo-ekonomik yapiy1 da etki-
leyen gelisimi (vb) gibi sonuclar her iki modernist akimt da (Liberal ve
Marksist) ciddi diizeyde sarsmus, arayisa sevk etmistir. Modernist-kapitalist
liberal akim bu stirecten sarsilarak ¢ikmis olsa da, kimi yenilenme ve degisim
cabalar1 ayakta kalabilmistir. Ve fakat Reel Sosyalist deneyim bu strecin ken-
disi icin de yenilgi getirdigini gormemis/kabul etmemis ve dolayistyla 6z eles-
tirel bir sorgulama yaparak degisim-yenilenme ¢abast sergilememistir. Aksine,
otoriter-devletin biirokratik yapisint daha da derinlestirmistir. Toplumun de-
mokrasi ve 6zgiirlik 6zlemine, tahakkiimci tutumlarin kaldirilmast istemine
ters digtilmistiir. Gorbacov ile “Yenilenme ve Degisim” (Glosnost ve Pe-
restroyka) ¢abasi-bir girisim olarak-belirse de ciliz kalmis ve basarili olama-
mustir. Sonugta salt “Rusya’yt kurtarma” bicimine birtinmusse de, bunda da
tam sonug alinamamus, sistem yikilmustir. Bu modernizmin “Radikal ylzi” o’
den yeni akimlar dogmustur.

Postmodernizm,1960’larin politik toplumsal hareketlerinin yikselise
gectigi; katt ve baskict modernizme (her iki “yiiziine”) tavir alindigt, mo-
dernist yap1 ve kurumlarinin ve pratiklerinin; kiiltiri ve distince tarzlari-
nin sorgulanmaya baslandigl, bu anlamiyla toplumsal, ekonomik ve
kiiltirel dontsimin ve 6nceki toplumdan kopusun belirtilerinin iyice su
yizine ¢tktigy; bilim ve teknik gelisimde dahi her agidan yeni bir duru-
mun isaretlerinin belirdigi bir iklimde boy vermistir. Daha eskiye(1870’lere)
uzanan ayaklari olsa da, esas olarak 1960’larda belirmis ve 80’lerde ise iyice
dallanip budaklanmistir. Béylece asinma ile yiiz ylize kalmis ve “unutulma”
surecine girmistir. Bu yoniiyle, modernizmin refleksif elestirisini yapma-
sina ragmen “6ziinden” kopamamistir.

1-KKK Sizlesmesi Belgeleri (fotokopi) Kongre Belgeleri
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Postmodernizm felsefesi planda Nietzsche, Heidegger, Derrida ve
Rorty’e dayanir. Ideolojik agilim ve izahini yapmada ve gelistirmede M.
Foucault,G. Deleuze,F Guattari,]. Baudrillard, J. E Lyotart,E Jameson,E.
Laclaw,C. Mouffe(vd) rol oynamuglardir. Yeni “teorilestirmeler” bunlar ta-
rafindan yapilmistir. Ayni zamanda “postmodern kiiltiir” tin “harita cizer-
leri” dirler. “postmodern” kavraminin ilk kullanihst 1870l yillara kadar

Uzanir, Ingilizressam J. Watkins CHAPMAN 1870’lerde Fransiz “eks-
presyonist/izlenimeci” resim tarzindan “daha da modern” oldugunu tarif
etmek Gzere “postmodern Resim” den soz etmistir. Ve kendi doneminin
kulttrel ¢okistint/ve Nihilizmini betimlemek icin kullanilmigtir. O d6-
nemde farkl sanatcilar da 1875 yilint “gecis yilr” biciminde nitelendirmis
ve donemi “postmodern ¢ag” diye adlandirmuglardir. 1940-60’lt yillar ara-
sinda siir ve yeni mimari alaninda kullamilmistir bu kavram. 1950’lerde Ber-
nard Rosenberg dénemin muglakligini, vaat karligint ve tehdit karligin
tanimlamak tizere postmodernizme dair 6zgiin izahlar gelistirmistir. “post-
modern diinya” nin insana “ya hep ya hi¢” dedigini belirtmistir. Tarihgi
Tonybee ise postmodern ¢agy; anarsi ve total gorelilik ¢agt biciminde ta-
nimlayarak, sorunlu bir dénem diye aciklar. C. Wright Mills bir kiyaslama
yaparak; tipki Antik-cag sonrast “Karanlik ¢ag” 1n yasanmast gibi, modern
cag sonrastda-sorunlu bir ¢ag olarak “postmodern” dénem biciminde ele
alinmistir. Huston Smith 1960’larin karmasikligt icinde “gerceklik diizen-
lenemez” ve “nihai olarak bilinmez” diyerek, aslinda nasil bir diistinsel ik-
limin yasandigint yansitmistir. Aynt tarihlerde Susan Sontag modernitenin
baskilarina karsi ¢ikist icerdigi icin postmodernizmi olumlamustir. 1960’l-
70’li yillarda postmodernizm kavrami kiltiirel teori baglaminda, moder-
nizm karsitt eserleri tasvir etmede kullantlmistir. 1970°1i-80°1i yillarda ise,
postmodern bicimli mimari, siir ve resim ¢alismalart gelistirilmistir. Ve
fakat postmodernizmin tahripkarligina dikkat ¢ekenler de s6z konusudur.
Sosyolog Daniel Bell 1976’lilarda postmodernizmi tanimladig1 calismala-
rinda “hiper-bireyselci hedonistik hayat tarzinin son raddesine kadar ya-
samastini On goren, geleneksel degerleti ¢iirtiten” (vb) izahlar yapmistir™.

Postmodernizm,1980’lerde dallanip budaklanmistir. Normalde 80
Oncesi de bir biriyle ¢atisan iki ana kutbu vardir. Fakat 80” sonrasinda bu
daha da derinlesir ve biyiik savrulmalara, parcalanmalara uzanir. 80” 6n-
cesi postmodernistlerin iki kategoride incelenmesi S6z konusudur: 1-
Postmodernizm terimini olumlayanlar. Ki bunlar Drucker, Etzioni,

*Bkz=Posrmodern Teori Sy:29 Ayrints Yay. Steven Best, Dangles Kellner.
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Sontag, Hassan, Fiedler ve Ferre'dir. 2. postmodernizm terimini olum-
suzlayanlardir. Ki, bunlar Tonybee, Mills, Bell, ve Baudrillard’dir. Olum-
suzlama nedenleri, 6zetle; Bati kiltird ve toplumlart ¢6kmektedir,
degisim ve istikrarsizlik vardirModern diinya sona ermistir ve Batt’y1 bir
kriz beklemektedir. (vb), biciminin dedir. Bunlar arasinda ¢ok sayida kisi
Marksist gelenekten gelmektedir. Genel olarak bu “olumsuzlayanlar” in
bircogu sonralar yine postmodernizme kaymis; Boudrillard ve Lyotard
gibileri ise astriliker bir Yeni Postmodern Cag nosyonunu Fransa’da ge-
listirmislerdir. Ve hatta daha da 6teye savrulup nihilizme kaymuslardir.
Bu gelismelere gegmeden 6nce 1960-70’li yullarin kimi 6zgiin yanla-
rint irdelemekte fayda vardir. 1968 Genglik Hareketi ve eylemciligi, her
seyden 6nce bilginin bir iktidar ve tahakkiim aract olarak tretilmesini
elestiren tutumu temsil etmistir. Bu yolla Gniversiteleri politiklestirici et-
kiler yaratmuglardir. Fransa’dan (ve dolayistyla Fransiz Komiinist Parti-
si’'n den) baglayarak, klasik Marksist ve Reel-Sosyalist kuramin, o
d6énemin toplumunu ve farklilasmis iktidar bi¢imlerini teorilestirmede
yetersiz kaldigini ve dogmatizme saplanip dar bir ¢izgiye sikistirildiging
dikkat cekmislerdir. Boylesi bir iklimde bircok postmodern teorisysen
farklt politik hareketlere kaymistir. Feminizm ve Ekolojik gruplar gibi
yeni akimlar buyiyerek devreye girmistir. Bu gruplar, esasta “... Kapi-
talizmin, devletin toplumsal ve kisisel hayat tzerindeki baskici etkilerine
ve cinsiyeteilik, 1rkeilik ve homofobi gibi habis ideolojilere tepki olarak
ortaya ctktr. Yeni toplumsal hareketler emegin somturiilmesine indirge-
nilemeyecek ¢ok katlt iktidar ve baski kurma kaynaklarina dikkat kesilen
daha demokratik ve politik miicadele ve katilim bicimlerinin olusturul-
masina ¢agrida bulunarak, isci hareketinin 6nceligine yaslanan gelenek-
sel Marksist politika anlayislarina karst giiclii bir itirazi ortaya koydu.
Yeni toplumsal hareketler proletarya’nin hegemonyasi yerine merkez-
sizlestirilmis politik ittifaklar 6nerdi. ”® Bu reaksiyon bir anlamda kati
merkezi yapilara doniiktiir. Nihayetinde, sosyalist projeyi “Radikal De-
mokrasi” biciminde ele alip yenilemek isteyenler 6ne ¢ikmustir. Benzer
bir 6zgtinliik postmodernizmin “alt grubu” diye ifade edilebilecek olan
Postyapisalcilar’da goriiliir. Postyapisalcilar, modernizmi elestirel ele
alan bir girisimi temsil etmislerdir. Postmodernizm, bir yontyle, tim bu
akimlar bagrinda toparlayan bir merkez gibidir. Elestiride daha “radikal”
dir. 80’lerde postmodern tartismalar icerisinde farkl teorik ve politik

1-Steven Best,Dougles Kellnar A. g. ¢ Sy:42
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tepkiler, yaklasimlar agiga ¢ikmistir. Ortodoks ideolojik algilara ve aka-
demik alanlardaki klasik dl¢tlere dontk elestiriler yogunlastirilir. Sanat,
kiltiyr, tatih, bilim ve kurum duzeyinde modernist sdylemletle celisilir;
kopus emareleri dogar. Postmodernizme dair bir genelleme yapmadan
once, bahsetmeye calistgimiz elestirel tutumlar sergileyenlere dair kisa
bir aktarim yapabiliriz.

Modernizme kapsamli elestiriler yonelten Foucault, aydinlanmact
aklin iktidart glindelik yasamin her ksesine yaydigini belirtir. Baskici ve
indirgeyici oldugu dolayistyla rasyonaliteyi reddeder. Totaliter ve ho-
mojenlestirici dayatmalarin ¢cogulculugu ve farkliliklart yadsidigint savu-
nur. “Iktidar her yerdedir!” der. Iktidar, hakikat ve bilgi arasindaki iliskiyi
afise eder. Bu gibi tespitlerine ve ¢6ztimleyici analizlerine ragmen, yak-
lastmlarinda TUMELCI/Tiimden Olumsuzlayict ve tek yanlt kalmustir.
Dolayistyla tespitleri, elestirileri ¢ogunlukla yerinde olmasina ragmen,
toptancit yaklasimi onun nesnel ve biitiincil alternatifler yaratmasini en-
gellemistir. Bir diger diigtintir Jean Baudrillard’dir. 1980’lerde nihilizme
ve kinizme kaymussa da, 6ncesi siirecleri itibari ile postmodern teoris-
yenler arasinda sayilmaktadir. Yazimsal ¢alismalarinin ilk evrelerinde
Marksiszmi “géstergebilim” ile sentezleme cabast s6z konusudur. Diger
bir ifadeyle, Neomarksist bir teori ugrasindadir. Fakat 1978’de Mark-
sizm’den kopmustur. Marksizm, ¢cagdas topluma uygun bir perspektifi
icermiyor, yonlii algilamasi, buna yol agmustir. Yine, Marksizmin “kapi-
talist Gretimcilik” ten -olmasi gereken diizeyde- kopamadigini ileri stirm-
ustir. Boudrillard, hiper gerceklik’te! modellerin “gercek” in yerine
gectigini sOyler. Hiper gerceklik ile gtindelik hayat arasindaki sinirin kay-
bolmasi sonucu muglakhigin dogdugunu ve boylece model’in gercek’in
yerine gectigini ileri stirer. Bu yizden toplumda ice ¢c6kmenin ve sessiz
yiginlar haline déntiisme durumunun olustugunu ifade eder. Boudrillard
gercek, tretim, toplumsallik, tarih, modernlik gibi hususlara dair farkl
gbrintimlerin g6z ardr edilisini ele alir ve kavramsallastirmaya caligir.
Boudrillard’in tespitleri “Tekno-kapitalizm” in o dénemdeki dizeyini
tespit etme ve ¢6zlimlemede oldukea yararli olmustur. Ancak,1970’lerin
sonlarina dogru metafizik¢i mantaliteye sapmustir. Yine, oda Foucault
gibi tekyonlilik, indirgemecilik, toptancilik gibi yontemsizlikleri asa-
mamustir. Bu, alternatif yaratma konusunda ciddi bir zafiyet olmustur bir

1-Hipergerceklik=Gergek ile gercek olmayanin arasmdaki ayrimm munglaklasmasidsr. Bir modele
gore diretilen “gercek” in giderek “gercek” fen daba ‘gercek” haline gelmesini ifade eden bir tanimdur.
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diger dustiniir Lyotard’dir. Modern bilgi’yi elestiren Lyotord, Postmo-
dernizmi; “bilgisayarlar”, “enformasyon” ve ileri teknoloji de hizlt geli-
sip degisen “toplumsal durum” ile ele alip izah etmistir.

Bu disinttlerde Foucault ve Bautrillard politik-ekonomiyi yeterli di-
zeyde ele alip irdelememislerdir. Uretim tarzt ve toplumsal iliskinin tahak-
kiimci iktidar iliskilerini nasil Grettigini analiz etmekten kacinmuslardir.
Foucault, tibbi kurumlar ve hapishaneler baglamindaki tespitleriyle; top-
lumsal yasamun teoriler tarafindan ihmal edildigini ileri stirmiistiir. Boud-
rillard, yaptig1 inceleme ve analizler ile kiltiirel gosterge bilgisinin ileri
teknoloji toplumu ve kitle iletisiminin tanimlanip ¢6ziimlenmesinde kulla-
nilmasint saglayip kavramsal bakis olusturmustur. Bu yonli tespit ve ana-
lizleti olsa da, bu her iki distniiriinde, izah etmeye ¢alistigimiz yetersiz ve
dar kimi y6ntem sorunlart dolayistyla, alternatif toplum perspektifi yarat-
maya yetecek biitiincil bir ¢6ztmleri, bakss acilart olusmamustir. Salt eles-
tirellik ve verili olan1 tespit’e dontik kimi katkilarla sinitl kalmalart belirgin
yonleri olmugtur. Boudrillard’in alternatifsizligi, sonugta onu totalredci,
total olumsuzlamaci ve radikal bir 6tekilik tasarimina stiriiklemistir. Nihi-
lizme kaymistir. Lyotard ise, farklilik ve ¢ogulculuktan yana olsa da, za-
manla Marksizmden kopmustur.

Posmodernist teorisyenlerden Ernesto Laclav ve Chantal Mouffe, radi-
kal-cogulcu bir demokrasi ¢izgisini -klasik Marksizmin elestitisi iizetinden- ge-
listirmeye calisan “Post yapisaler” girisimi temsil etmislerdir. Ancak, genel
duruslar gozetildiginde bunlarin modernizm ile postmodernizm arasinda bir
yerde olduklart soylenebilir. Tkisi de, genel hatlariyla Sosyalist Politika’yt be-
nimsemislerdir. Sosyalizmi, Marksist yorumun elestirisi tizerinden yeniden
bir yoruma kavusturmak isterler. Bunu yaparken Postmodernizm ve Libera-
lizm’den de yararlanma gibi bir tutum benimsetler. Marksizmi “indirgemeci-
lik” ile suclayp elestiritler. Ama astriliket postmodernizm’in Nihilist ve Kinist
egilimlerinden de uzak durmaya 6zen gosteritler. Mouffe; “Cinsiyeti, 1rki,
ckonomik konumu, cinsel yénelimi ne olursa olsun herkesin etkin bir esitlik
ve katilim durumunda olacagy, ayrimeiligin hicbir temelinin bulunmayacag ve
6zydnetimin tim alanlarda var olacagi bir toplum; bugtin sosyalizm ideali
bizim icin bu anlami tagtyor” @ demektedir. Boylece, Postyapisalctligt Post-
modernizm ile beraber Marksist potada sentezleme yaklasimi 6ne ¢ikar. Yant
stra, bu dustinirlerin disinda; Postmodernizmi feminizm ile sentezleyip yeni
bir kimlik olusturma cabasinda olanlarda vardir. Ote yandan Jameson gibi

1-Chantal Monffe “Postmodern Teori Ayrint Yay Sy:238 S. Best-D. Kellner” Adle Eserden Aktarim
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diistntitler postmodernizmin Marksizm i¢inde teorilestirilerek neomarksist
bir teotinin olusturulabilecegini savunmuslardir. Ki, Jameson postmodet-
nizmi “gec¢-kapitalizmin kiltiirel gelisiminin mantigr” biciminde tanimla-
maktadir.

Ozetle, tiim bu diistiniitlerde ifade bulan ve aktarmaya calistigimiz
egilimler 1960’larin radikal politikalarinin bagarisizligt sonucunda dogan
iki ayr1 yanit niteliginde 6ne ¢tkmustir. Byle kategorize etmek miim-
kiindir: Laclav, Mouffe, Jameson, Fraser, Nicholson ve kimi feminist-
ler kendi dénemleri ile modernlik arasinda bir “siireklilik” oldugundan
haraketle,post modern konumu -belli él¢tilerde-benimserler. Kroker ve
Boudrillard ise modernizmi ret ederler. Sonucta Foucault, Deleuze, Gu-
attari, Laclav, Mauffe, Jameson ve kimi feministler yeni radikal politika-
lar olusturmanin ugrasint vermislerdir. Lyotard gibileri yeni cila ile
cilalanmis eski Liberal Politika’ya dénmiisler. Boudrillard gibileri ise po-
litikadan vazgecmis; toplumun politikanin -yiginlarin-tarihin (vb)
“Sonu”nu ilan ederek nihilizme gémulmuslerdir. *

Bu postmodern egilim ve distinceleri aktarmak gerekliydi. Clinki
Postmodernizm total bir kavrayist, genel bir teoriyi ifade etmemektedir.
Kimi ortak yanlari((modernizmin elestirisi ekseninde) olmakla beraber,
cok parcali bir algilamadir! Bir fikir olusturabilmek i¢in béyle bir akta-
rimi yapmak istedik. Simdi Postmodernizme dair kimi vurgular yapip
konuyu sonlandirabiliriz.

Postmodernizm,modernizme karst reaksiyoner bir elestirel cikistir!
Bu y6ntyle, modernizmin agiga ¢ikardigi toplumsal, siyasal, ekonomik
ve kiiltiirel durumun tablosunu elestirel bir analizle ortaya koymaktadir.
Elestiri, tespit ve analizlerinde yerinde ve dogru yanlar bulunmaktadir.
Modernist séylemleri ve kurumlart tahlil etme yaklagimlari glclidir.
Modernizmin ézneler tizerinde tahakkiim kurucu 6zelligine; modernist
kapitalizmin bio-iktidar baglamli olarak “arzuyu somiurgelestirme” tu-
tumuna; iletisim-enformasyon sistemi ve teknolojinin 6zne, giindelik
hayat, politika (vb) tizerindeki etkilerine; potansiyel anlamda “fasist 6z-
neler” in yaratilmasina; modernist felsefenin agmazlarina (vb) doniik
olarak carpict sOylem ve tespitleri bulunmaktadir. Fakat modernizmi
timden olumsuzlayarak tek yanl kalmiglardir. Dogmatizme sapmuslar-
dir. Elestiri yapmis ve fakat bttiinctl bir alternatif program olusturabi-
lecek ¢oztimleyici sunumda bulunmamislardir. Devlet ve sermaye,
1- A. g. eden Ozet Cikarmm (S. G) Sy:221
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politik-ekonomi gibi temel konularda sdyledikleri, ortaya koyduklart sig-
dir, yetersizdir; ¢oziimleyici dizey icermemektedir. “Reaksiyoner ctkis”
diye tanimlamak, bu yonleriyle ilgilidir. Sistemli bir agtklamadan yok-
sundurlar. “Postmodern teorilerin ¢ogunlugu indirgeyici, rakip pers-
pektiflere dogmatik tarzda kapalt ve asirt derecede dar goriisli olmaya
egilimlidir. Yine cogunlugu politik ekonomiyi thmal eder ve toplumun
ckonomik, politik, toplumsal ve kiiltiirel diizeyleri arasinda uygun bag-
lantilar sunmaktan acizdir. ” ® Postmodern teorilerin cogunlugu boyle-
dir. Bu aciziyet, paradigmalara doniik elestiri yaparken, her paradigmanin
zayif yanlari kadar kimi giicli ve olumlu yanlarinin da oldugunu gér-
melerini engellemistir. Elestirinin yant sira, yararlanilabilecek boyutla-
rint gbrerek faydalanmaya olanak birakmamustir. Nihayetinde “asiriliket
Postmodernistler” in total red’ci dogmatik tutumlart buradan kaynak-
lanmaktadur.

Postmodernizm tim deger yargilarina, evrensel haklara ve demo-
kratik nosyonlara timden bir saldirt halindedir. Gerekge ise, evrenselci
iddialarin 6zel cikarlan gizleyip dar ¢ikar gruplarinin iktidar arzular ve
ctkarlarina hizmet etmesi stiphesine dayalt olmaktadir. Elbette bu husus
bir “olasilik” anlaminda gézetilebilir! Ancak, bundan hareketle ortaya
konan red’ci tutum ve deger tanimazlik, 6ztinde “olmazcilik” teorisini
ifade etmektedir. Unutulmamali ki, “daha iyi bir toplum diizeyi” yara-
tabilme ideali, 6zgiir ve demokratik katilim, esitlik, cins 6zgtirligi, eko-
lojik  Olctilerin  korunabilmesi; adil hukuk (vb) gibi alanlarin
yasamsallastirilabilmesi i¢in bazi evrensel normlar gereklidir ve giincelde
¢ok daha fazla 6nem kazanmis durumdadir. Bunlari yadirgayip reddet-
mek, bunlardan vazgegmek mantik disidir. Muhafazakarliga kapt arala-
maktan 6te anlam icermez.

Postmodernizm yeni teknolojiyi,kiiltirii analizde giicli ve fakat tim
bunlarida kapsayan yeni bir toplumsal yapryr kavramsallastirmada par-
cali ve giicsiizdiir. Onegin; farklilik ve cogulculuklara cokca vurgu
yapar,ama,bunda da muglakligi asmaz,netyanit olusturmaz. “(...) Post-
modernizm farkliligi yiiceleyen bir yaklagim (...) Tarihten ve baglamdan
soyutlanip stirekli yeni anlamlar deneyimler, kimlikler ve aidiyetler pe-
sinde kosan tuketici kiiltirt igin yeniden paketlenen bu trtinler yoluyla
farklilik metalastirilip ici bosaltliyor. Biitiin ¢ok kulttrlilik sdylemine
ragmen gercekte yasanan “vitrin ¢ok kulttrliligd” (...) Postmoderniz-
1-Steven Best, Dangles Kellner Age $y:315
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min ¢ogulculugu, cokluktan 6teye gidemiyor,ciinkii gercek cogulculuk
ancak katilimeilarin esitligi ile saglanir. Oysa postmodernizm simule edil-
mis bir cogulculuk yaratarak stire giden baski ve esitsizlikleri gérmezden
geliyor. ” @

Asirilikct Postmodernistler gittikce tahripkarlasan, manevi ¢liriimeyi
derinlestiren Nihilist bozulma egilimini hizlandiran etkide bulunmakta-
dirlar. Ote yandan, politik alternatiften de yoksundurlar; bu iki 6zellik-
leriyle hayli ¢elisik bir durus arz etmektedirler. “Asirilik¢t Postmodern
teoti, tarihin ve toplumun sonuyla birlikte siyasi projenin sonunu da ilan
eder...” @ ve sisteme alternatif tiim idealleri, Gtopyalati, politikalarida
reddeder. Yine, nesnel anlamda, “tarihin, ideolojilerin sonu” séylemi
modernist-kapitalizmi olumlama; dogrulugunu temellendirme, zaferini
ilan etmek demektir. Bunun ¢abasint vermektir. Dolayisiyla, bir daha
“kokll” degisimlerin’olamayacagt’ ni, ancak verili sistemin-gérece- di-
zenlenmis biciminin distnilebilecegini savunup kaniksatma istemini
icermektedir. Oysa “tarihin, toplumun sonu” séylemine ragmen,1980’Li
yillar son derece yogunluklu kargasa, catismalara sahne olmus, degi-
simlere tantk olmustur. Reel-sosyalizmin ¢6zilist, Dogu Avrupa’da ya-
sanan catismali sirecler, Cin'deki degisimler, G. Afrika’nin dogusu,
Panama ve Kuveyt'te yasanan isgaller, Kambogya, Bask, Irlanda, Sri-
lanka ve Kirdistan’da yagsanan 6zgurlik arayislarinin yiikselmesi (vb)
gibi olaylar bu siireclerde yasanmustir. Yine, ideolojik planl celiski ve
tartismalar sonrasinda Paradigmasal arayislar hizlanmistir. Teknolojide
muazzam ¢apta degisimler yine bu dénemlerde gorulmustiir.

Sonug olarak; Postmodernizmin reaksiyoner taskinlik dénemi sona
ermistir. Modernist-kapitalizmin yapisal sorunlarinin zirvelestigi do-
nemlerde aciga cikip, bu yanilgilara tepkici elestiriler yaparak kimi ye-
rinde analizlerde ortaya koymalarina ragmen postmodernistler totalci,
tek yanli ve indirgemeci yaklasimlariyla alternatif sunum yapabilecek
butiinctl bir gbriis ortaya koymamuslardir. Bu yoniiyle postmodernizm,
toplumsal sorunlara ¢6ztimleyici diizey icermemekte; bilakis, verili al-
ternatifleri de kugkulu hale sokarak, umutsuzluk yaratarak Nihilist ba-
takliga surtikleyici etkiler yaratmistir. Yani sira, “...kendi yalitllmishk ve
umutsuzluk duygularint genellestiren asirilik¢t postmodernistler liberal
ve radikal degerlerin sonunu ya da iflasint ilan ederken(...) yalnizca aklin

1-Modernlesme ve Cokkiiltiirliiliik Sy:307 Tetisim Yay. (Helsinki Yurttaglar Dernegi) Aras YUNUL
2-Postmodern Teori $y:338 Ayrmntz Yay. Steven Best. Dangles Kellner
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kotimserligini degil, ayni zamanda isten¢ kétiimserligini de benimser
ve boylelikle cocuksu bir sekilde yeni ve kiskirtict bir diinyanin hemen
ufukta belirdigini tasavvur etmis olan 1960’ yillarin devrimci iyimset-
liginden, bunun tam tersi asir1 bir nokta olan 1980°li ve 1990’l1 yillarin
tim politik bagitliliklariyla alay eden devrimei yenilgicilige kayatlar. ” @
Dolayisiyla postmodernizm refleksif bir gecici hevesti. Bir anlamda
80’lerin “gdlge fenomeni” y’dil 60t yillarin Gitopyacilig karsisinda “en-
telektiiel yabancilasmanin™ disa vurumuydu. Medya ve teknoloji top-
lumu karsisinda “eskime” kaygilariyla (ve Umitsizligin  verdigi
korkuyla)yerlesik yapiyla barismanin yansimastydi. 80’lerin ¢lrtime, alay-
cilik, muhafazakarlik, yiizeysellik ve toplumsal gerileme déneminin so-
nucuydu. Postmodern dalgalar, tarihin biytik dalgalart Gzerinde kiigiik
bir “calkanti” idi, hepsi o kadar...

C-) SENTEZ=DEMOKRATIK-KOMUNALIST

PARADIGMA

... Toplumun gesitli komiinlerden olustugunu diistiniiyorum. Ben bunun
icin Demokratik Komiinalizm Kavramint kullantyorum. ” @

Tez baglaminda; Dogal Toplum, Anti-tez baglaminda; Hiyerarsik sinifl-
devletli eril toplum ve 6zelinde de Modernist-kapitalizmi ele almaya calistik.
Ana hatlartyla (ve kisa vurgularla)agimlamaya calistigimiz bicimler, SENTEZ
baglaminda nasil bir toplum bi¢iminin olusup sekillenebilecegine dair 6nemli
veriler sunmaktadir. Ve fakat bunlar sadece veridir! Mutlak bir formun vaz-
gecilmez belirleyici tilsimi degilditler. Evet! Oz-sel nitelige dair kimi seyler
anlatmaktadirlar. Bununla birlikte, her seyin belirleyeni ve kaldiract olabilen
¢6zimu ifade etmemektedirler. Ortada boyle bir “recete” yoktur. Kald: ki,
boylesi belitlenimei “recetelet’” sunmak tehlikeler doguracak ve toplum mii-
hendisligi yanilgisina stiriikleyebilecek potansiyele sahiptir. Dolayisiyla, sen-
tez baglaminda “olast” bir toplumsal formun niteligine dair kimi vurgular
aktarmak daha saglikli olacaktir. Bu form; giincele oranla daha kapsayict ola-
caktr, bu agtk. Daha insani ve dogaya dost tutumu icerecektir. Cins esitligini
esas alacaktir. Ozgiirliiklerin ve demokratik haklarin daha kapsayict kilinip
genisletilmesini icerecektir. Bunlar, kimi temel nitelik olarak belirtilebilinir.
Fakat yinede sadece “gliclii olasiliklar” olmaktadir. Bunu g6z ardi etmemek
gerekir. Bu 6lciilerin yasamsallastirilabilmesi; pratik-politik dizlemde dogru

1-Steven Best,Dougles Kellner Age Sy:341
2-Giriigme Notlars. 25 Kasim 2006. Ozgiir Giindem. OCALAN
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temsile kavusturulabilmesi, uygulayicilarin /uygulayict glicletin ¢abalarina bagl
olup ancak buna gére belitlenebilecek 6ngoriiler olmaktadir. Alternatif top-
lum eksenli tartigmalarda bu husus da gdzetilmek durumundadir.

Alternatif toplumu agiga cikarma ugrasinda gdzetilmesi gereken bir diger
husus ise, modernist-kapitalist paradigmanin felsefi algisinda yer edinmis olan
“ak-kara” ikilemine kapilmamaktir. Kaynagini bundan alan total red’ci; olum-
layict ya da olumsuzlayici yaklagimlara diismemek 6nem arz etmektedir. Tez-
Antitez-Sentez arasindaki iliski ve celiskinin varligi dahi, bu yanilgiya
diismemek agtsindan Ggretici bir veri olmaktadir. Her toplumsal form ya da
paradigma, kendinde bir 6ncekinin elestirel analizinden ¢ikarilan sonuglarin
ve olumluluklarindan edinilen deneyimlerin tizerinden yiikselir/aciga ¢ikar.
paradigmalarin farklilik icermeleri dogalart geregidir. Fakat her paradigma,
bir de kendi 6ncelinden beslenerek gelisir. Yine, her paradigmanin kendine
6zgii giiclii ve zayif yanlart bulunmaktadir. Ornek olarak; Feminizm Cins
Analizi’n de gligliyken, sinifsal analizlerde zayif kalabilmistir. Marksizm sinif
analizinde bir bakis ortaya koymus ve fakat cins analizinde genellemeci ve
zayif kalabilmistir (vb). Dolayistyla, Yeni Paradigmasal olusum siireclerinde,
dayanilacak “tek bir dogru” ve gecerliligi “ kesin ve mutlak” bir perspektif
aramak yaniltabilir. Bu yiizden, Perspektiflere actk olmak; coklu perspektif-
leri ele alip topluma ve ¢aga halen uyabilen yanlarindan faydalanmak, daha
dogru olacaktir. Fakat bu yapilirken EKLEKTISIZM’e diismemeye 6zen
gostermek sarttir. Netsizlik, muglaklik sonugta “higbir sey” tiretememeye yol
acar. Saglam ve 6zi net olan genel bir dogrultuya ve vizyona gore yaklasmak,
olmast gerekendir. OCALAN’sal bu diyalektik tarz son derece yaratict bir
temsile kavusmustur. Katt dogmalara boyun egmeden ve her perspektiften ve
eski paradigmalardan yararlanip tutuculuga girmeden yaklasmak esas ol-
maktadir. Ve fakat temsili yapilan insansal, dogasal ve cins 6zgiirlik¢ii de-
mokratik vizyona, felsefi algtya uygun bir ele alis da olduke¢a 6nemlidir.

Bu kisa hatirlatma vurgularindan sonra, Hiisenk’sel dogrultu baglaminda
ortaya konan ve Alternatif Paradigma olarak tartismaya sunulan Demokra-
tik Kominalizm’i ele alabiliriz. Nedir, neyi ifade etmektedir Demokratik Ko-
minalizm? Tarihsel dayanaklari nelerdir? Bir paradigma olarak ne tiir
parametrelere dayanmaktadir? Dogaya, kadina, topluma, sosyo-kdltiirel ve
politik-ckonomiye dair 6nermeleti nelerdir? Devlet, 6z-yénetim, teknoloji,
ckosistem ve toplumsal érglitlenme formu (vb)gibi hususlara dair temel al-
gtst nasildir?
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Unutulmamali ki, bir alternatif paradigma énermesi olarak Demokratik
Komiinalizm her seyin belileyicisi ve kaldiract degildir! Zaten OCALAN sal
6gretinin dogast da boylesi bir belitlenimcilige elvermemektedir. Giincelde
genis bir tartisma s6z konusudur. Bu tartismaya kendi cephemizden bir
SUNUM yapilmaktadir. Bu SUNUM, OZU itibari ile Dogal Toplumcu Ko-
miinalist yasam kiiltiriine dayanan “karakter” icermektedir. Ancak, pratik-
politik temsile ve uygulamaya doniik sdylenenler birer kalip degildir. Béyle ele
almak OCALANsal yaklasimin éziine de terstir. Oz-sel niteligi esas alnarak;
uygulamada 6rglitlenme, 6z yonetim, ekonomi, teknoloji ve enetji kaynakla-
rinin kullanimi(vb)gibi hususlara dair “olasiliklar” 6ne stirtilmektedir. Bu yo-
niyle, tartgmaya acgtk olup “‘tamamlanma” beklentisini tastyan bir
paradigmasal 6nermedir. OCALAN’in her firsatta “tartisin” demesi, bu
yonde bir ¢agri olarak anlagimalidir. Ozii, mantalitesi ve hitap ettigi toplum-
sal cogunluk ve insansal, dogasal realite itibari ile dogruya en yakin, pratik-
lesme sanst hayli yiiksek; ¢oziimleyici diizeyi derin olan bu paradigmasal
6nermeyi, belli bir sistem déhilinde ve paradigmasal 6zu ifade eden ana sif-
relere deginme esasina dayanarak ve elbette kavrayip yorumlayabildigimiz
oranda aktarmaya, incelemeye calisacagiz.

Devletin var olmadigy, hiyerarsinin egemenlik ve sémiirii aracina do-
nismedigi zamanlara kadar toplumun varolus bicimi kominal ve de-
mokratiktir.

Demokratik Komunalist Paradigma, tarihsel planda Dogal Toplumcu ya-
samin ve kiiltiirtiniin iz diisimiing ifade eder. Dogal Toplumcu insansal ya-
samin komiinalist 6ziine baglihigini esas alan ve gelenegi 21. ylizyila uyarlayan
bir biitlincil perspektifi icerir. cagimiza uygun bir bilimsel temele, sistemsel
tikanmanin elestirel analizinden tiretilmis ve toplumsal realiteye yanit olmay1
baz alan ideolojik-politik ve Sosyo-ekonomik 6l¢tlere dayanir. Ana karakte-
ristigi; Ekolojik, cinsiyet ézgiirlitkeli, demokratik ve esitlikei bir sosyallesme,
bi¢iminde 6zetlenebilir.

“Demokratik Komunalist” kavramsallastirmasindaki “Kom-iin” sézcii-
glnil etimolojik agidan ele almak, belki de ilk sifrelerden birini acimlamak
olacaktir. Ciinkd “iki kutuplu Diinya” nin soguk savas ikliminde ve reel-sos-
yalist bloku ytkma amactyla ytrtttlen micadele yontemlerinden bitisi olan
psikolojik harp’in bir parcast olarak kullandmistir bu kavram. Modernist-ka-
pitalistler, bu yolla bu kavrama 6yle bir negatif mana yiiklemis ve yerlesik li-
teratiire Oylesine islemislerdir ki, adeta “tu kaka™ babinda algilantr olmustur
kavram. Olumsuz ¢agrisimlar yapar hale sokulmustur. Komiin/komiinist
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kavramlari itici kilnmustir. Buna birde bu kavramda ifade bulan sistemi insa
etme ve temsilini yapma iddiasint tastyanlarin pratik uygulamalarindaki yan-
lisliklardan eklenince, durum iyice kotiilesmistir. Artik, uzun bir stire boyunca
yasanacak olan bir yanls algilama/yanls yorumlama ortaya ¢ikmistir. Ko-
miinizm, ya da komiinist demek, her tirli kotiiliigiin, deger tanimazhgin, in-
sanlik disiligin vb. vb. simgesi gibi algilanir olmustur. Elbette bu, sinufli-devletli
sistemin giincel temsilcilerinin  bilingli  bir  yanisatmalari  sonucu
olusmus/olusturulmus bir imajdir. Dolayistyla, yeni paradigmanin temsilini
iceren isimde de bu kavram gectigi icin, kavram tzerinde bir izaha ihtiyag
vardir. Ciinki “komiin” séylemi, insanlagma “seriivenimiz” kadar eskiye da-
yanir. Toplumun dogal yasay1s bicimini en temel izahint bagrinda tasimakta-
dir. 1lk kullanildigt Mezopotamya toplumlarindan tutalim, daha sonralart
ulastigt -bugtinkii adt ile- Avrupa toplumlarindaki Kullanim bigimlerine kadar
ortak bir anlami ifade eden bir kavramdir.

Hint-Avrupa dil grubunun (ki, dokuz dil bélimuni kapsar) Hint-
Aryen/lIrani bélimiiniin Aryen/Iran! kolundan olan Kiirtcede “KOM” séz-
ctigii bugtinkii Ttirkceye “grup, topluluk, kiime biciminde ¢evrilebilir. Bu kok
sézciik gesitli ekler ve takilar alarak farkli anlamlar yiiklenebilir. Ornegin;
kom-biin: toplanma, kiimelenme. Kom-biin-i: toplantt. Kom-civin: kurultay,
kongre. Kom-el: toplum, meclis. Kom-e-le: dernek, cemiyet. Kom-ar: top-
luluk, cumhuriyet. Kom-i-nar: komiincii. Kom-é-set: bir grubun sorumlusu,
grup sorumlusu (Turkcede “komiser-komser” diye kullanilir). Kom-is-yon:
alt-kurul. Kom-kar: sendika. Kom-un: kémtn. Kom-u-nizim : komiinizim.
toplumculuk(vd). Benzer bir sekilde, yine Hint-Avrupa dilinin Avrupa Ko-
lw'n dan Ingilizce’de de kullanima rastlamaktaytz. Ingilizcede “Com” kok s6z-
ciigii bir cok farkll sézctige (ekler alarak) temel olusturur. Ornegin:
Com-mit-tce: kurul. Com-mon-al-ty: halk tabakast. Com-mun-ion: cemaat,
birlik, paylasim grubu. Com-mu-nism: topluluk¢uluk, komiinizm. Com-mi-
niti: topluluk,cemaat, halk, toplum. Com-ple-ment: tiim, biitiin, tamamlayict
vb. demektir. 2

Goruldugu gibi kok sozciik “kom/com” dur ve ekletle kullanilip farkl
veya bitlesik sozctiklere dontstiigtinde dahi, 6zsel anlami kaybolmamaktadir.
Ortak kullanim anlamt: topluluk, halk, bir aradalik, paylasimcilik (vb) gibi hu-

1- Aijyen—f ran dil kolu 6 tane dili kapsar=Larsca,Kiirtee,Osetge, Belucice Afganca, Tacikce.

2- Bkz=Ferhanga Kurdi-Tirki. Rupel=1044-1046 Enstitiiya Kurdi ya Stenbole. 7. FAR-
QINI-Standard English Dictionari (English-Turkish, Tnrkish-English) Inkilap Kitap Fuvi.
$9:91-95 Ingilizee sizliik
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suslardan odaklagsmaktadir. Sézciigiin Neolitik Kiltiir baglaminda yerlesiklige
ve toplu yasama gecilen Mezopotamya'da ki ilk sekillenisini g6z 6ntine aldi-
gimizda, temel anlamt da daha bir anlasilir olmaktadir. Dogal Toplumcu ya-
samin Komiinalist 6ztini tagtyan bir 6z°e sahiptir. Bu anlamda ele alindiginda,
komtinalizmin; toplum, paylasimct, esit ve dayanisma ekseninde bir arada ya-
sayan halk topluluklarini, Insan gruplarint ifade ettigi goriilebilmektedir. Em-
peryalist-kapitalizmin kitletmek, negatif algtya birtiindiirmek amactyla yaptigt
dezenformasyonu sézciigiin bu niteligini, perdeleyememistir-her seye rag-
men-. Cunkl insansi-sosyal yanimizin ilk-el'den olusan kavramlarindandir,
koklidiir! Dolayistyla, eger bugiin insanligin Dogal Toplumun Ozii ve de-
gerleri temelinde bir yasam anlayist ve toplumsal érglitlenme bigimi agiga ¢1-
karilmak isteniyorsa, bunu en iyi izah edebilecek olan “KOMUN” kavrami,
tizerinde yaratilmaya calisilmis olunan olumsuzlayict “etiket” ten kurtarilmak
ve yeniden glinigia ¢tkarlmak durumundadir. Ve Yeni Paradigma’da 6z-sel
nitelidi ile literatiiriin temel kavrami olarak kullanilmalidir.

Iste “Demokratik Komiinalizm™ isminin “Komiinalizm” sOzcliginin
arka plant bu bicimde 6zetlenebilir. Ve bu 6zet, kendi basina ele alindiginda
bile, Demokratik komiinalizm adlandirmast ile 6ngdriilen 6nermenin niteli-
gine dair 6nemli veriler sunabilmektedir.

1- Demokratik Komiinalist Paradigma, Bilimsel

Planda Rélativite, Kuantum ve Kaos Teorilerine Dayanir

Demokratik komiinalizm paradigmast, bilimsel temelini 20. yiizyila
damgasint vuran Rolativite, Kuantum, kaos teoremlerine dayandirmak-
tadir. BOylesi parametreler tizerinden yiikselir. Eski Paradigmanin New-
ton’cu klasik Fizigindeki mekanik ve siiregen evren anlayist yerine
giincelde kesik-kesik, niteliksel sicramali bir gelisim anlayist gecmistir
(elbette kendiliginden bir nicel gelisim degil!). Yine klasik fizigin mut-
lakei, belirlenimci ve yasaya bagl hareket eden madde anlayist gecersiz-
lesmistir. Bunun aksine, yasay: bizzat maddenin hareketini dogurdugu ve
atom alt1 parcaciklar izerinde higbir yasanin egemenlik kuramayacags;-
belirleyici alanin parcacigin hareketi ve parcaciklar arasindaki iliski ol-
dugu (Heisenberg Teoremi) kanitlanmustir. Newton fiziginin “ak-kara”
ikiligi de agilmistir yerine “olasilike¢t bakis gecmistir. Ak-kara mantiginin
mutlaket ve indirgemeciligi yerine, olasilik¢t mantik ve bakis agist oturmustur.
Bu mantik; etraflica diisiinmeyi olay ve olgularda tiim faktorleri gézeterek
hesaplama yapmay: farklt sonuclarin olabilecegini diisinerek buna hazir ol-

213



mayl, teklestirici tutumun gercekei olmadigint ifade etmektedir. Yine-bilindigi
ibi- Newton fiziginin pozitivist olguculugu “elle tutulabilirlik” in sinrlar di-
stna ¢tkmamaktadir. Olgu disindaki seyler aydinlatlmamustir. Oysa yeni bi-
limsel caligmalarda 151810 dogasinin analizi ve anlasilir kilinmastyla beraber,
bu stnirlilikta asilmis; makro ve mikro diizlemde tiim boyutlariyla evren in-
sanligin kesfine acidmustir. 3 Boyutluluk ve statiklik yerine,4 Boyutlu dinamik
ve egri-biigrii uzay-zaman algst devreye gecmistir. Ote yandan, dogrusal/ciz-
gisel-Linear bakis (ki, Pisagor ve Oklit geometrilerine dayanir) astimustir. Mad-
deleti incelemede (anlasilmak tizere) net siralama ve geometrik iliski diizeni
araya;varsa bu ortami diizenli ve 6rgiitlii sayan ve mekanigin yasalarini galis-
tiran,bulamayinca da “diizensiz ve kaotik” kabul edip yasalar ile agiklamast
“yapilamaz” diyen bir bakistir bu. Nihayetinde evreni “organik” ve “kaotik”
biciminde ayirma tarz1 da, bu bakisin tiriinii olmaktadur.

Bu cercevede, Demokratik Komiinalizm, bilimsel temellerini Eins-
tein, Planck, Schrédinger, Heisenberg(vd)’in atmis olduklart devrimsel
teorilere dayanmaktadir. Béylelikle yerlesik zihni yapt ve kaliplart sar-
san; sinurlt bir algtlamayr ifade eden “ak-kara” Diinya anlayist yerine,
diinya ve evreni tim renkleri ve boyutlartyla gérilebilir kilmanin kosul-
larinin olusturup geliskin bir zeminde beslenmis olmuyor. Kendisini,
determinist bakis yerine, olasilikct ve ¢ok secenekli zenginligi ifade eden
anlay1s Gzerinden olusturmustur. Dolayistyla, “gelecek” anlayisini esasta
“kadercilik” e denk diisen ideolojilerin tekelinden ¢ikarmistir. Béylesi
bilimsel parametreler tizerinden gelistirilmistir Demokratik Komtina-
lizm. Toplumsal yasamin, Dogal Toplumcu Komiinalist 6ze uygun bir
bicimde idame edilebilmesi i¢in, “gelecegi” simdiden temellendirebil-
menin gerekleri ve pratik ¢abasinin verilmesi bilinci edinilmistir. De-
mokratik Komtnalist Paradigma’nin sistemi bu bilimsel parametreler
tzerinde sekillenmektedir.

2- Demokratik Komiinalist Paradigma Felsefesi Planda Demok-
ratik, Ekolojik Cinsiyet Ozgiirliik¢ii Toplum Anlayigina Dayanr.

“Ekoloji, insanin doga tizerindeki tahakkiimiiniin insanin insan tize-
rindeki tahakkiimiinden kaynaklandigt sorununa vurgu yapar. Feminizm
daha ileri gider ve insanin insan tizerindeki hakimiyetinin erkegin kadin
tzerindeki hakimiyetinden dogdugu sonucuna varir. ” @

Hic¢ kuskusuz, dogaya yabancilastirilan zihniyet, kadin-Ana eksenli

1- Ekolojik Bir Topluma Dogru Sy:22° Ayrintt Yay. Murray Bookchin
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“doga’ct” Dogal Toplum yasamina ve dolayistyla kadin-Ana’ya yabanci-
lagsmaya yol agan zihniyetle ayn1 igerigi tasimaktadir. Bu tahakkimci, ege-
menlikli eril zihniyetin elestirisi temeline dayanir Demokratik Komiinalist
Paradigma. Ekosisteme duyarliligi ve cinsiyet 6zgurliketligini ilke kabul
eder. Ve 6zgiirliik¢l bir toplumsal diizeyin a¢iga ¢ikarilabilmesinin mi-
henk tast sayar. Ekofeministlerin dedikleri gibi; kadin tizerindeki tahak-
kim stirditkge ekolojik krizde siirecektir. Ciinkd ayni zihniyetin yarattigs
tahribatlart icermektedir. Bir anlamda; “Ask’ta ve sevgide yasanan bozul-
malar ve duygusal hamliklar sosyal erozyona neden oldu. Toprak eroz-
yonu ve ekolojik dengelerin yikimi da bu stregle paralel gerceklesmistir.
Bir kadini anlamak. Bir ekosistem felsefesini anlamaktan daha zor ve aynt
zamanda kolaydir da. Ask’in tlim asamalarini yasayip duygusal yeterlilik s1-
navindan gecen bir erkek zihni ve medeniyeti, kendi varlik olusumunu da
kaybetmeden dogayla uyum icinde yasama becerisini kazanabilir.” @ Askin
toplumsal 6zgtirlikle bagt unutulmadan, bu iki husus bir birinden yalitil-
madan ele alindiginda ve dejenere edilmis aski séylemlere distilmedi-
ginde, gercek anlamda ASK miicadelesi de ekolojik, cinsiyet 6zgiirliik¢t
Demokratik Komiinalist Paradigma ile yuritilebilir. Unutulmamali ki;
Kadin 6zgtirliginiin gerceklesmesi egemenlikli sistemin tiim sifrelerinin
cOziilmesi; iktidarct, yetkici, devletei zihniyetin timden ortadan kaldiril-
mast anlamina gelmektedir.

Demokratik Komiinalizm’ de ki ekoloji anlayist “cevreci” mantaliteyle
karistirtlmamalidir. Clinkti Demokratik Komiinalist Paradigma ekosiste-
min korunmasini derin, bittinlitk¢i ve ilkesel olarak ele almaktadir. “Cev-
reci” akimin palyatif, “kozmetik” yontemlerinden ¢ok Ote ve kokli
coziimler 6ngérmektedir. Bozulup tahrip edilen ekosistemin (en azindan
yakin planda) bundan daha fazla tahrip edilmesinin 6niine gecilebilmesi;
orta ve uzun vadede “onanabilmesi” belli nedenlerin ortadan kaldirilma-
sint gerektirmektedir. Basta eril nitelikli analitik zeka’da ifade bulan ta-
hakkiimct, egemenlikli zihniyet ele alinmak ve dénistime ugratilmak
durumundadir. Yine, bununla baglantili olarak, sinifli hegemonya diize-
ninin elit kesimlerince yirttilen ve “azami kar” hirsina dayanan sémi-
riict zihniyet ciddi bir tehdit durumundadir. Clinka yerkiiremizin dogal
kaynaklarinin fatursuzca kullanilmasinda, pay1 biytktiir. Aynt amacla de-
vasa tekellerin devasa tiretim merkezlerinde kullanilan enerjinin atiklari
hicbir tedbir alinmadan dogaya salinmakta oldugu ve bu zaratl gaz sali-
1- “Cevre” mi, “ekoloji” mi? $y:52 Nobel Yay. Dag Tabhir Calgiiner
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niminin dogada, atmosferde “sera gazi etkisi” yarattigr dustinildiginde,
tehlikenin boyutu daha netce gérilebilmektedir.

Iklimsel felaketler, dogasal yikim, obez kentlesme, teknolojinin etik
dist kullanimu (vb) yine, eril egemenlikli, tahakkiimcii zihniyetin sonucu
olarak ac¢iga ¢ikmaktadir.

Tim bunlardan hareketle Demokratik Komiinalist Paradigma, ilk
olarak tahakkiimcii zihniyetin, hiyerarsik ve eril-egemenlikli sistemin d6-
nistimund; dogact kadin-Ana eksenli esitlikei zihniyet temelinde degi-
simini hedefler. Mevcut ekonomiye yon veren “azami kar” anlayist,
“toplumsal ihtiya¢” temelinde diizenleyerek doga tahribatint bu yénde
dizginlemeyi amaclar. Carpik kentlesme gidisatina karst ¢ikip ekosisteme
duyarliligi iceren bir kent anlayisini gelistirmeyi esas alir. Kadin tizerinde
tahakkimi temsil eden eril-siyasal sistemsel yapt yerine, cins esitligini
ilke alan ve kadinin 6zglct ve 6z Srgutliligiyle yer alip temsil edilebi-
lecegi bir politik alant yeniden insa etmeyi 6ngdrir. Bu kapsamda (de-
taylarini ileriki kistmda acacagimiz) her tiirld yasal diizenlemeyi yapmayt
ve kisa vadede degerlendirilmesi gereken pozitif Ayrimcilik tedbirlerinin
alinmasint gerekli gorir. Enerji kaynaklarinin toplumsal ihtiyaca gore
ve gelecek nesilleri de hesaba katarak kullanilmasini; bu kapsamda ki
teknolojinin kullaniminin da ayni kayginin ve ekosistemi koruma ilkesi-
nin gozetilerek kullanilmasint ilkesel ele alir. Alternatif enerji kaynakla-
rinun kullanimz icin gerekli tedbirlerin alinarak yeterli 6denek tahsilatinin
yapilmasint 6ncelikli ve acil bir hedef kabul eder. Ttim bunlar kimi
somut basliklarla ele almak, daha izah edici olacaktir.

v Kadin 6zgtirliigi, bu yonde gelistirilecek. Zihniyet Devrimi’nin te-
tikleyici dinamigi olarak gériilmelidir. Modernist-kapitalizmin “Vitrin
susti” haline getirdigi ve esasta siyasal ve toplumsal yasamin disina itildigi
kadin gercekligi de, durumun neden bu kadar 6ncelikli ve ilkesel ele alin-
mast gerektigini izah eden ¢arpict bir veri olmaktadir. Tahakkiimcii-eril
zihniyetin kirtlmasinda kadin 6zgtirltigi ilk temel halka olacaktir. Kadinin
6z glici ve 6z 6rgutliligl temelinde varligini temsil edecek olan bir ira-
delesmenin saglana bilmesi icin; pozitif ayrimcilik ve gerekli yasal degi-
simleri gerceklestirme bir zorunluluktur. Bunda temel muhatap 6zgiir
kadin kurumlari ve 6rgiitleri olacaktir. Kadin adina erkek tarafindan bir
“lituf ”’muscasina yapilan “hak Sunumlarr’ni reddetmektedir Demokratik
Kominalist Paradigmal Bilakis, kadin 6zgtrliik calismalarinin 6nitinde er-
kegin engel pozisyondan ¢tkmasint 6n goriir. Bu kapsamdaki engelleyici
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eril-nitelikli geleneksel ve yasal engellerin kaldirilmasint hedefler. Bunun
icin, zihniyet degisimi amactyla yirttilmesi elzem olan egitsel calisma
programinda temel bir husus olarak, kadina bakistaki eril-tahakkiimct
mantalitenin kirtlmast hedefini koyar. Kadin 6zgiirligi olmadan dogaya
uyumun ve dogaya sayginin olusturulamayacagini temel bir zihni algilama
olarak felsefesine yerlestirir,

v Ekosistemin tahribatt ve ¢evrenin kirletilmesinde enerji kaynaklari-
nin ¢carptk kullaniminin, sorumsuzca davranislarin terk edilmesini esas alir
Demokratik Komunalist Paradigma. Cevre kirliligine son vermek icin,
bugiin halen stirmekte olan ormanlarin tahrip edilmesi, ozon tabakasinin
delinmesi gibi yikiciligin durdurula bilmesi i¢in yakin vadede acil tedbirler
alinmast gereklidir. Bu baglamda; “Niikleer santralleri ve silahlari ortadan
kaldirmak, temiz havay1 ve suyu korumak, bécek ilaglarini ve katki mad-
delerini sinirlamak, sokaklardaki ve ana caddelerdeki trafik izdihamini
azaltmak, kentleri fiziksel olarak daha bitinlikli kilmak, radyoaktif atik-
larin dogaya gecisini engellemek, yabanil yasam alanlarini ve yabanilligs
korumak ve genisletmek, hayvan tiirlerini insan kiytimina karst savunmak”
® gibi caligmalar yaptlmalidir. Demokratik Komunalist Paradigma, bu hu-
susu acil tedbirler dahilinde gérmekte ve kabul etmektedir. Yani sira, al-
ternatif enerji yontemleri gelistirilmesi yoluyla ekosisteme uyumlulugu,
enetji kullaniminda temel kistas almaktadir. Dogaya ve topluma uyumlu
olup katki sunabilecek bir teknik kullanimi 6ngdrmektedir. Modernist-
kapitalist tekellerin ¢tkart icin ¢alisan reklam ve tanitim kampanyalarinin bi-
cimlendirdigi/tiiketim cilginhiginin yon verdigi

IHTIYACLAR (!) degil, insansal-toplumsal yasamin idamesine ve
surekliligine yanit olabilecek diizeyde bir tiretim teknolojisinden yanadir.

v Bugiinkii teknoloji devasa kapitalist tekellerin denetiminde olup
burokratik teknik-idareci elitce yirttilmektedir. Olagantsti Slcege
sahip merkezlerde olusturulup kullanilmaktadir. Haliyle, insansal-top-
lumsal yasamin giindelik diizeyinin ¢ok 6tesine ¢ikarilmustir. Dogal Top-
lum vyasaminda teknik-insan iliskisinde devasa ugurumlar ve
yabancilastirma yokken, kullanimi da tahripkar degildi. Elbette birebir
kiyaslama olamaz; yanlis olur. Ve fakat bugtinki, “sokaktaki insan” ger-
cegi igin mevcut teknoloji kelimesinin tam anlamiyla BILINMEZ ifade
etmektedir. Bir yandan giindelik yasamin her alanina niifuz eden bu tek-
nolojik olanaklar s6z konusu iken, diger yandan ise bu teknolojinin en

1-Ekolojik Bir Topluma Dogrn Sy:22 Ayrint: Yay. Murray Bookchin
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basit diizeyinden en karmasik olanmna dek, her bicimine yabancilagsmis
insan gercekligi s6z konusudur. Ortalama insan gercedi, bu yabanci-
lasma dolayistyla, siradan teknik dretimini bile yapabilecek diizeyden
uzak kilinmistir! Insan iradesi bu teknik karsisinda nesnelestirilmistir.
Bu sosyal iklim, tahakkiim iliskilerine zemin olmaktadir. Cinki boylesi
devasa teknolojik imkanlarin Gretimi, denetimi ve piyasaya stirimiini
elinde bulunduranlar, toplumlart istedikleri gibi yonlendirmektedirler.
Kendilerine bagimli kilip kullanima agtk hale getirmekteditler. Tim bun-
lar1 da gézeten Demokratik Komiinalist Paradigma; insansal-toplumsal
cikarlara ve dogaya zarar vermemek 6l¢iisti dahilinde denetimli olarak buytk
olcekli teknoloji tiretimini de yadsimadan fakat agirhigin insanin kavrayabile-
cegl, glindelik yasamda rahatlikla kullanabilecegi ve gerektiginde yeniden tire-
timini kendisinden de yapabilecegi kii¢iik 6lgekli teknolojik tiretime verilmesi
ve bunun yayginlastirlmasint hedefler. Boylelikle, aradaki hiyerarsik-egemen
kurumlar cikarilabilecek; bu baglamli tahakktim iliskileri kirilabilecektir. Mo-
dernist-kapitalist tekellerin daha fazla kar hirsiyla dogayt tahrip eden tekno-
lojik kullanim1 denetlenebilecektir. Yant sira; bu tekellerin sistemsel ¢ikarlart
icin degil, kii¢iik komiin gruplarin ihtiyaclarina doniik ve ekosisteme uyumlu
bir teknoloji kullanimi gelistirilebilecektir. Giincelde mutlak bagimlilik diize-
yine varan enetji kaynaklarindan kurtulunarak, rizgar, giines ve doniistiri-
lebilir atik enetjilerinden faydalanabilmenin teknik olanaklari saglanabilecek
bunun i¢in kullanilabilecektir. Demokratik Komiinalizm, bu eksende bir dii-
zenlemenin yapilmasint ve gerekli 6denegin tahsis edilmesini 6ngoriir.

v Demokratik Komtunalist Paradigma ekosistemin korunmasinda
kentlerin obez bilytimelerinin 6niine gecilebilmesi i¢in yeni bir ken-
tlesme projesine ihtiya¢ oldugunu belirler. Dogaya, toplumsal ekolojiye
uyumlulugun bu yeni kentlesmenin temeli kilinmasint amaglar. Ciinkd
kentlesme, kenti agiga cikaran toplumsal kosullardan kopuk ele alina-
maz. “Kentin fiziksel yapisinin arkasinda ¢alisma yasami, degerleri, kiil-
tlird, aile baglar, sinif iliskileri ve kisisel baglantilariyla toplumsal biinye
vardir. ” Ve kent, toplumsallasma baglamli insani yaraticiligin kaynagi
olan bir kiltir alanidir. Bu zeminin “bozulmast” demek, maneviyatin,
sevginin, Ask’in yok edilmesi; toplumsal ekolojimizin yikimi ve duygu-
sal diisiin yetimizin dumura ugratilmast demektir! Dogaya ve dogadaki
diger tirlere nesne gbziyle bakilip yok edilmelerine onay verilmesi;
yasam alant tantnmamast demektir. Insan maneviyatinin ve dogal diin-

1-Murray Bookchin Sy:131 A. g. e
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yanin sistemli talana tabi tutulmasinin zemini boyle désenmektedir. Bu
realiteden hareketle, Demokratik Komunalist Paradigma, kentin/ken-
tlesmenin yeniden ve toplumsalligin insani bir alant olarak gériilip olus-
turulmasini; doganin ve genel ekosistemin uyumunu icerecek tarzda
yeniden diizenleyerek eko topluluklara agilmasini hedeflemektedir.

v Demokratik Komiinalist Paradigma, giincelde “kiiresel 1stnma” ve
“iklimsel dengesizlik” (vb) gibi belirlemelerle ortaya ¢ikan sorunlarin ar-
dinda enerji kaynaklarinin etik dist

Kullanimini ve “azami kar hirsina” hitaben isletilmesinin bulundu-
gunu savunur. Zararl gaz saliniminin sera etkisi yaratip biyosferin tah-
ribine yol agmast, nihayetinde niikleer enerjinin tedbirsizce ve fltursuzca
tretimde kullanilmasinin sonucunda olusan bir sonuctur. Bundan ha-
reketle, Demokratik Komtinalist Paradigma ntikleer enerjinin kullani-
minin sinirlandirtlarak zamanla timden kaldirilmasini; ekosistemi ve
biyosferi tahrip etmeyecek bir enerji kullaniminin esas alinarak planlan-
masini hedefler. Bunun icin, basta bu konuda asil sorumluluklari bulu-
nan modernist-kapitalist devletler olmak tizere, tim ¢evrelerin
giindemine tasinmasint; uluslar arast baglayiciligi bulunacak anlagsma-
larla teminat altina alinabilmesi i¢in bilingli ¢caba ytriitilmesini esas alir.

SONUGC: Ekosisteme uygun ve uyumlu duygu ve sevgi ¢agl, temelde
zihniyet degisimini gerektirir. Bu tahakkiim ve eril-hiyerarsik yapinin ki-
rilabilmesi icin de gereklidir. “Bir ¢ag (...),insanin gérme, diisiinme, algi-
lama ve tiretim tarzindaki tarihsel degisikliklerle tanimlanur(...) Yeni bir
donem, insanligt harekete gecirecek diisincenin evrimi ile eszamanli olan
bir “ruhsallikla” gelecektir. Ekolojist Dénem olarak adlandirilacak bu on-
tolojik devrim, 6yle goriliyor ki; modernizm ile ekolojizm arasindaki bir
distinsel kopma ile gerceklesecektir. (...) bu strecin temel 6zelligi; bi-
limsel dustincede, ruhta ve insanin igsel 6zgiirlesmesi yolunda etik ve ruh-
sal gelisim alaninda bir dontstim stirecini beraberinde getirecek olusudur.
” @ Aksi halde, salt glincel “Iyilestirmeler” baglamli Cevreci ugraslat, ya
da, kadin 6zgiirlesmesini sadece bi¢imsel rétuslarda géren tutumlarla yeni
yaratilamaz! Ne ekosistem korunabilir ve ne de kadin 6zgiirligh saglana-
bilit! Elbette, kisa vadeli ve giincel aciliyet iceren dizenlemelerde dista-
lanmaz. Ve fakat sorunlarin kaynaginda temel rol oynayan hiyerarsik ve
eril-tahakkiimcii zihniyetin ve sistemsel yapinin degistirilmesi temel alinir.
Co6ztme dontk kalier ve kokla politikalar tretilir. Demokratik Komtina-

1- “Cevre” mi, “ekoloji” mi? Sy:38 Nobel Yay. Dag Tabir Calgiiner
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lizmin Ekosistemin Korunmasi ve kadin 6zgiirliigiine bakisina déniik
temel yaklasimi 6ziinde bu bicimde ifade edilebilir.

3-Demokratik-Komiinalist Paradigma,

Ideolojik Planda Demokratik Sosyalizme Dayanir

“Yerel otonomiye sahip olan bir 6z yoénetim sistemi kurabilmek icin gii-
niimiizin yonetim sistemlerinin dayandigi temel ilkeleri, yani ulusal anayasa
ya da kent anayasalarint nasil degistirebiliriz? Otorite merkezinin dayandig bir
teknoloji tarafindan desteklenen kar agirliklt bir Pazar ekonomisini merkezi
olmayan ve alternatif bir teknoloji tarafindan desteklenen insan agirlikli ah-
laki bir ekonomiye donistiirmek icin neler yapabiliriz? Bu gorisleri, dogal
diinya ile uyumlu ve katilimet bir iliski kurmak isteyen, toplumsal hiyerarsi-
nin, stuf ve cinsiyet tstinligiiniin, kiltiirel homojenligin goriilmedigi eko-
lojik bir toplum ile nasil ayni ¢izgiye getirebiliriz?” @

Modernist-kapitalist sistemin yarattigi tahtibat, ytktigt toplumsal eko-
loji ve ortaya ¢itkan bozulmalar, Demokratik Sosyalizmin yanit arayip
¢Oziim tiretecegi hususlart icermektedir. Nihayetinde hig bir sey duragan
degildir. Ve klasik ifadeyle, siirekli olan tek sey DEGISIMdir! Bu, ideo-
lojik sistemleri de “statik ve degismez” tiiriinden algilamalardan uzak
tutmayt gerektiren bir olgudur. Ozsel nitelikleri biiyiik oranda korunsa
da, ideolojiler de ac¢iga ¢tkan yeni toplumsal realitelere, teknik ve bilim-
sel gelismelere uygun degisimi yapmak durumundadir. Aksi halde asil-
malart kaginilmazdir. Bunun son 6rnegi Reel-sosyalizmde goriilmistiir,
bu sonucun.

Bahsedilen degisim, en basta Programsal degisimi gerektirir. Top-
lumsal tarihte bu baglamda carpict bir denklem séz konusudur ve
onemle irdelenmeyi gerektirmektedir: Toplum-6nder-kitap! Bu konuda
kimi vurgular yaparak Demokratik Sosyalizmin nasil bir programa da-
yanabilecegine dair gorusler belirtebiliriz.

Toplum-6nder-kitap denklemi, tarihte (ciddi donemsel farklilasma-
larin arasinda yasanan)

Kaotik gecis asamalarinda gorulir, genel anlamda. Her 6nderliksel
ctkis, esas olarak iginde yasanilan zaman ve mekansal durumun zihniyet
diizeyiyle ilgili bir gelisimdir. Toplumsal ihtiyaglarin etkisi altinda sekille-
nir. Ozellikle kurumsal oturmuslugun olusmadigi veya var olanlarin mia-
dint doldurup toplumsal yasamin 6niinde engel haline geldigi; yeni bir
2- Kentsiz Kentlesme Sy:318 Ayrints Yay. Murray Bookchin
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diizeyin aciga cikarilmasinin kaginilmazlastigr iklimlerde dnderliksel ger-
ceklesmeler saglanmaktadir. Yeni, bir kisi sahsinda toplanan talepler ola-
rak sembollesir, simgelesir. Bu temsili yapan kisi buyiik oranda yeninin
tizel kimligini ifade eder; toplum, bu kisi sahsinda kendi istemlerini sa-
vunur, korur. O’na baglilik, esasta temel 6zgiirlik istemlerine baghlik an-
lamint tasir. Onderliksel olgunun ana sifresi budur! Elbette bu temsili
yapan Ondetlerin kisisel yetenekleri de 6nemli rol oynar; olgusal gercek-
lesmenin tamamlayan: misyonunu yerine getirir. Ancak, tek basina bu ye-
terli olmaz. Toplumsal iklim misait degilse, ¢ikis son derece zordut. Bu
hususta carpict 6rnek MANI olmaktadir. Maniseist inang icin “Erken
Islam” denmesi de bu gerceklikle ilgilidir. Mani de tipki Hz. Muhammed
gibi gelisebilme potansiyeline sahipti. Ancak, “erken dénem” insantyds;
toplusal yenilenme iklimi olmasi gereken diizeyde olgunlasmamisti. Do-
layistyla da, Mani inanct/Maniseizm politik diizlemde gelisemeyerek asildi.

Onderliksel cikislarda gozetilmesi gereken ikinci bir boyut ise sudut:
Her 6nderliksel gerceklesme, “yeni” yaratildik¢a/yeni toplumsal diizey ya-
pilandirildikea; toplum, kendini kurumlastirarak yasamini normallesme
kulvarina ¢ekebildik¢e, misyonunu tamamlar. Ve 6nderliksel olgu da ifade
bulan misyon, peyder pey bu kurumlara devrolunur. Kurumlarda, 6nder-
liksel ¢ikista somutlasan Slgiilere dayatt islev kazanirlar. Bu Slgiler ve 6n-
derliksel cikista somutlasan toplumsal istemler, artik bir KITAP’ta ifade
bulacaktir. Kitap, yeni dsnemin MANIFESTO’su/PROGRAMDIdir! On-
derliksel ¢ikista kristalize olan toplumsal talepler, normallesme agamasina
gecildiginde Ondetlerce ortaya konulan Manifestolar da/Programlar da
somutlasir; toplumsal yasama ve kurumlara 6n acict yon verir. Bu diya-
lektik olgu, tarihte bircok 6rnekle sabittit! Ve bu Programlar/manifesto-
lar fiilen “Toplusal Sézlesme” gorevini gérmiislerdir. Ozellikle ilk-gaglarda
ki “sozlesmelerde” bu daha agiktir. Ornegin, MO;3000-2500 yillarina
uzandigi sanilan ve Aryenlerde “Huseng /2. Zerdtst” diye anilan 6ndet-
liksel ¢tkista, Dogal Toplumcu yasamdan Hiyerarsik ve siufli yapiya ev-
rilmeye karst tepkiyi ifade eden tutum ZEND adli kitapta somutlasir.
MUSAnin ON EMIR’, ilk ¢ag kéleciliginden cikist formiile eden ve kendi
kabilesine bu ¢erceve dahilinde diizen vermek isteyen bir manifesto nite-
ligi tasir. I1I. Zerdtst’tin Dogal Toplum geleneklerine bagliligt ve yeni se-
killenmis olan kélecilige tepkisi VESTA adli kitabinda sistemlice ifadeye
kavusturulmustur (2. Zerdtst/Hiseng’in “Zend” adli kitabiyla bir arada
ele alindit icin “Zend-a-Vesta/Zenda vesta” diye anilir). Bu, insanltk ma-
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nifestosu gibidir: Dogact, esitlikei, hayvan kurbanini dahi yasaklayan ve et
yemeye karst olan, kadina gorece 6zgurliket yaklasan/esit ele alan du-
zeyde bir acilimi ifade etmektedir. ISA'nin, kéleci Roma zulmiine karst ¢i-
kist INCI’de hiimanist taleplerle somutlasmistir. Baskiya maruz
kalan/birakilan tiim ezilenlere ve yoksullara hitap eder. Hz-Muhammed’in
KURAN1 orta ¢agdaki feodal toplumun “Sartlar Bildirgesi” gibidir. Arap
kabile ve asiret toplumundan yola ¢tkilarak yazilsa da, yeni yasama dair hi-
tab1 genele doniikttr. Marks-Engels’ce yazilan Komunist Manifestoda s6z
konusudur. Dénemin ezilenlerine “6zgiirligin olabilitligi” mujdesi veril-
mis; umudu sunulmustur.

Ttm bunlarin ortaya koydugu bir gerceklik vardir: Her “yeni” nin ¢1-
kst yeni Pradigmasal doniistimle ve yeni bir programi da gerekli kil-
maktadir. Demokratik Komiinalist Paradigmanin ideolojik yapisini
temsil eden Demokratik Sosyalizmin de boylesi bir programt olacaktir.
OCALAN’ce “savunmalar” da peyder pey ortaya konan; icerigi ve bi-
¢imi Ortlen bu programi cesitli basliklarla ele almaya ve yorumlamaya
calisacagiz. Ancak, bahsettigimiz ve 6rnekledigimiz olumlu nitelikteki
Programlar, diger bir ifadeyle fiili/de-facto

“Toplumsal S6zlesmeler” oldugu gibi, tersi nitelikte olup devletli-si-
niflt eril-egemen yap: tarafindan sekillendirilenleri de vardir. Ayrimint
yapmak 6nemlidir. Ciinkd toplumlar tarihindeki sézlesmelerin ¢ogun-
lugu bireylerin ve toplumun devlete karsi gérev ve sorumluluklarini or-
taya koymustur. Hiyerarsik ve devletci iktidarlarin mesruiyet kaynaklar
bu sézlesmelerin icerigini belirlemistir. Tanr1 adina yetki kullananlarin
diizenini koruma bu yasalarin ve s6zlesmelerin amacidir. Yonetim an-
layist ve felsefesi giderek devletin kutsallasmast biciminde ifadeye ka-
vusmustur. Niteligi ne olursa olsun, devleti koruma temelinde birey ve
toplum iligkilerinin dizenlendigi eksen devlet olmaya devam etmistir.
Dolayistyla, bu hususu da g6z ardr etmemek gerekir.

Demokratik Sosyalizmin programi da, bir bakima “Toplumsal S6z-
lesme” niteligi tasir. Ve fakat tarihi 6rneklerin olumlu yanini temsil eder.
Esas itibariyle halklarin Komiinal demokratik durusunun cagdas deger-
lerle harmanlanarak giincele uyarlanmasini ifade eder. Bat1 kiltirtin de
dile gelen ve salt bireyi baz alan demokrasi durusu ve algisindan farkl
bir durustur! Ciinkii demokrasinin asi kaynagi Dogal Toplumcu Ko-
miinal demokratik degerlere; tarih boyunca iktidar ve devlet erkini ve
eril-temsilcilerinin yetkilerini sinirlayan direnis miicadelelerine dayan-
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maktadir. Birey 6zgurliigiiniin ve bireyin 6zgiir iradesinin aciga ¢ikarila-
rak, komiinal demokratik yasam dahilinde toplumla optimal bir iliskiye
kavusturuldugu bir demokrasiyi icermektedir. Bu yontiyle de; Halki giic
yapan, demokrasiyi iist toplumun etkinliginin bulundugu Atina De-
mokrasisi ve Magna Carta belgesiyle baslatan anlayisin asilmasini sagla-
yan ve halklarin kendi sistemlerini kurmasina imkan yaratan bir ¢izgidir.

Demokratik Sosyalizm’de ki sézlesme; komiinal demokratik deger-
leri ve insanlik adina din, tarikat, mezhep ve manastirlarda, yine, cesitli
komtin girisimlerinde ifade bulan demokrasi-6zgtrlik-esitlik ARAYIS-
LARININ timiind birer irmak-kol olarak kabul edip kendisine temel
alan bir anlayist icermektedir. Bu yontyle, halklarin tabandan 6rgtitlen-
mesine dayanarak halki gli¢ yapan, bireyin de irade kazanmasini sagla-
yan Radikal Demokrasiyi hedefler. Kiiresel Emperyalizme karst, Diinya
halklarinin 6zgtirlitk ve demokrasi anlayisinin modeli olma iddiasini tagir.
Bu ¢ercevede Demokratik Sosyalizmin Programini ele alabiliriz.

a) Demokratik Sosyalizm, Demokrasiyi Komiinalist

Kaynaklari Uzerinden Yeniden Agiga Cikarmay1 Hedefler

“Her iktidar bir devleti, her devlet ise demokrasinin inkarint gerek-
tirir. Stnif demokrasileri 6ztinde demokrasi degil devlet iktidaridir. Sov-
yet deneyimi, Cin, Kiiba bunu acik kanitliyor. Ne kadar devlet, o kadar
az demokrasi; ya da ne kadar demokrasi, o kadar az devlet altin bir kural
olarak bellenmelidir. ” @

Demokrasi ve demokrat olma kavramlari bugtin devlet ile i¢ igeles-
tirilen bir yanlishga stiriklenmektedir. Bu yanilgi giderilmeden, gercek
demokrasi anlagilmaz; temsil edilmez! Saglam bir demokrasi ingasi icin
Demokrasi-Devlet iliskisi, yine birey-birey, birey-toplum, toplum-doga,
kadin-erkek iligkilerinde esitlik diizeyinin yakalanmast ve demokratik zihni-
yetin yaratilmasi 6nemli bir gerekliliktir. Bu ylizden Demokratik Komiina-
lizmin 6ngordiigh ve esas aldigt sosyalizm, bahse konu bozulmayr gidererek
bir demokrasiyi hedefler. Agtk ki, “devlet” aygitinin “sénmesi” kisa siirede
olabilecek bir olay degildir. Dolayistyla, cagimizda “sinirstz demokrasiler ¢agr”
degildir. Guncelde Devlet aygit: devasallasmis ve genele basat kilinmuistir glin-
celde. Demokrasinin gelistirilip biiyttiilmesi planlamasi yapilirken, bu realite
g0z ard1 edilmez. Bu nedenle, Demokratik Sosyalizm, demokrasiyi devletin
timden inkarr olarak gérmemekte, devletin “siis Ortiisi” olarak algilama-

1- Bir Halk: Savunmatk Sy:124 Cetin Yay. OCALAN
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maktadir. Devleti ytkma temelinde demokrasinin tesisini de olast gbérme-
mektedir. Dolayistyla, giintimiizde yasanabilir bir demokrasi icin, devlet erki
ile demokrasinin ilkeli biitiinliigintin yakalanmasina doniik ¢aba ylrttilme-
sini daha realist kabul etmektedir. Avrupa uygarhiginda bu kismen yapilmaya
calisilsa da, yetersiz kaldigi ortadadir. Bu acidan, Demokratik Sosyalizm “Ra-
dikal Demokrasi” yi hedefler. Temsili Demokrasi'den Radikal-katilimet de-
mobkrasiye gecisi amaglar. Bilindigi gibi temsili demokrasi devletin yetkilerini
sinirlasa da, st toplum yonetimi olarak halklarin gercek 6zgiirlitk ve de-
mokrasi ihtiyacina cevap olmamustir. Aksine, tist toplumun érgiitlenme bicimi
olan devlete <yumusak 6rtii> vazifesi gbrmistiir. Bu tarz, bugtin ¢esitlenen
toplumsal sorunlara ve artan niifusa ¢6zim tiretmemekte ve yanit olama-
maktadir. Katilmet demokrasi, yetkinin merkezden yerele verilip paylasimint
Ongorir. Béylesi bir diizeyin aciga cikarilabilmesi icin, klasik Ulus-Devlet sis-
temi yerine Demokratik-Ulus anlayist ve modelinin gegirilmesi gereklidir. De-
mokratik ulusculuk, toplumun 6z Srgiitlikletine el veren niteliktedir. Bunu
ilgili baslikta detaylica ele almaya calisacagiz.

b) Demokratik Sosyalizmin Programinda Ozgiir Kadinin

Kendisini Oz-Orgiitleriyle Var edebilmesi Igin Gereken

Diizenlemeler, Detaylica Yasal Giivenceye Kavusturulur

“Ekoloji ve Feminizmi gelistirdikce, ataerkil devlet¢i sistemin tim
dengeleri bozulmaktadir. Gergek bir demokrasi ve sosyalizm miicade-
lest ancak kadin 6zglrligl ve cevrenin kurtulusu amaclandiginda bi-
tunlitk kazanabilir. ” ®

Bu calismanin genel akist icinde cinsiyet 6zglrliketi demokratik ve
ekolojik toplumu amaclayan Demokratik Komiinalist paradigma da
kadin 6zgurliginin savunulmasinin 6nem ve anlamini ele almaya ca-
listtk. Demokratik Sosyalizm -bu temel ilkelerden hatreketle- kadinin ye-
niden ve Ozgur iradesi ile digina itildigi toplumsal sistemde yerini
alabilmesi i¢in gerekli olan, zihinsel, siyasal, kiiltiirel ve ekonomik te-
mellerini, hukuk glivencelerini olusturmay1 amac edinir.

Demokratik Sosyalizm, her seyden 6nce doga ve Kadin-Ana eksenli
duygusal/sezgisel zekaya yeniden ulasabilmeyi; bunun icin analitik eril-
egemen ve tahakkimcil zekadan styrilmayt hedef alir. Diger bir ifade ile
kadini sistem disina iten ve erkegin “arzu nesnesi” sayan; “kadin, erkegin
“kaburga kemiginden” yaratildl” séylemi ile dile gelen asagilayict ve k-

1-Bir Halk: Savunmak Sy:139 Cetin Yay. OCALAN
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ciltiict kilan zihniyeti ret eder. Kadina siddeti reva géren, mal-miilk de-
recesine indirgeyen zihniyete karst durur. Gergeklestirilecek bir zihniyet
devrimi ile basta kamusal alandaki haklatinin taninmasini; bizzat kendi 6z-
orgitliliikleri ve kendi renkleri ile yer almalart temelinde, taninmastnt ilke
kabul eder. Siyasette “erillesme” olgusuna ve kaninin siyaset disina Gte-
lenme gerceginin de gézetilmesi temelinde, kadinin dezavantajli pozisyonu
sona erene dek POZITIF AYRIMCILIK kapsaminda bir dizi tedbirin
alinmasini hakli ve mesru gérir. Ekonomik alanda tiim sektérler(“erkek
isi” denecek bir alan birakilmaksizin)kadinlara agilarak buralarda yer ala-
bilmelerinin zemininin yaratlmasint 6ngoriir. Dogum, cocuk bakimi, em-
zirme (vb) gibi kadmnin cinsi 6zgtinlitklerinden kaynaklr farkliliklarint da
gbzeten haklarinin-tcretli izne dayali-taninmasini ve yasal glivencelerle te-
minat altina alinmasini kabul eder. Ticari sektérde ve 6zelde Reklametlik
alaninda kadin bedenini meta olarak kullanarak ve “cinsel obje” diizeyinde
istismar ederek ele alan eril ve kapitalist anlayiglara karst kadin haklarini g6-
zeten hukuksal cezalarin diizenlenmesini; bu bicimde, yasalarla da kadint
asagilayict tutum ve davranislarinin sug sayilarak 6nlenebilmesi igin gerekli
islemlerin yapilmasini hedefler. Her tiirli 6rglitlenme hakkinin(gerek cins
kimligi ve gerekse stif kimligi itibari ile) esit Slciilerde tekrardan diizen-
lenmesi ve yasal ifadeye kavusturulmasini gerekli goriir.

Demokratik Sosyalizm, ataerkil kiiltiirden gidasini alan ve kadin agi-
sindan yasami kusatip daraltarak katlanilmaz hale getiren; bir anlamda,
“yazili olmayan yasa” kabilindeki gelenek, eril-ahlaki 6l¢ti ve anlayisin
kadin-erkek esitligi baglaminda yeniden ele alarak ¢agsal bir kiltiirtin
yaratilmasini hedefler. Bunu toplumsal bir kampanya biciminde ele alip
degistirmeyi hedefler. Bunun icin her tirlt maddi 6denek tahsisinin sag-
lanmasini, egitsel olanaklarin seferber edilmesini; iletisim araclarinin
etkin kullanimi yoluyla yaygin gorsel-isitsel tanitiminin yapilmasint ah-
laki ve insani bir sorumluluk addeder. Erkek cinsi acisindan bunun ya-
pilmasint kadin cinsine karst tarihsel bir OZUR olarak kabul eder. Yant
sira,bu cagdist eril-killtiirtin kadina dayattig1 “ya benimsin ya kara top-
ragin” mantalitesinden kaynaklanan “namus cinayetleri (1?)”” ne ve kadina
yoneltilen SIDDET e karst da hem egitsel ve hem de bu suglari en agir
cezalarla kargilayan yasal tedbitlerin alinmasini hedefler. Erkek-egemen
tarth yorumunda yok sayilan kadinin tarihini, tim boyutlariyla yeniden
ele almayi; nesnel realitesi icinde a¢iga ¢tkarmayi ve kadin tarihinin ya-
zilmasinin olanaklarint yaratmayt temel bir hedef olarak 6ntine koyar.
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c) Demokratik Sosyalizmin Ekonomik Programu;

Ekonomi Uzerindeki Oligarsik Tekelin Kaldirilmasin1 ve

Kar Amagli Uretimin Asamali Olarak Sonlandirilmasini Ongoriir

“Ekonominin devletlestitilmesi, her zaman zirveden yonlendirilen
burokratik bir denetime yol agmustir: Kollektivizm ise sinif ve kastlara
dayali cikarlari yasatarak Gzellestirilmis bir ekonominin ortaya ¢tkma-
sina kolayca neden olabilir. Ekonominin yerel yonetimin eline verilmesi
ise yukaridakilerin tam tersine ekonomiyi kamu alaninin bir pargast ha-
line getirir: Izlenecek ekonomik politikalar, yerlesimde yasayan biitiin
insanlar, yani yurttaslar tarafindan olusturulur: Karsilikli dogrudan iliski
icinde genel cikarlar dogrultusunda calisilir: Béylelikle birebirinden ay-
rilan meslege dayali 6zel cikarlarin Gtesine gecilmis olunur. Ekonomi,
kapitalist girisimleri (“iscilerin denetiminde” olanlar da dahil olmak
tzere) ifade eden dar anlamuyla sinirlt kalmaktan kurtulur. ” @

Giincelde son derece karmagik kilinip ¢6ziimi de o denli zotlastiril-
mis bir alandir, ekonomi alani. Basit tanimiyla: Yasamsal ihtiyaclarin
temin edilmesi Faaliyeti'dir! Eril-egemenlikli iktidar sistemi/6zelde de
modernist-kapitalizm, bu “sade” faaliyet alanini azami kar hirs: ekse-
ninde son derece ¢etrefilli hale biriindirmustiir. Rantiye ve spekilatif
ekonomiden Borsa Ekonomisi’ne uzanan karmasik ag icinde, toplumun
giindelik yasaminin cok Gtesine; toplumsal ihtiyaclar 6lceginin son de-
rece Ustinde Gretimin yapildigt zeminlere ve “sokaktaki insan” aklinin
anlayamayacag derecede uzaga ¢ikarimustir. Halksal-Toplumsal denetim
imkanit -bu yoniyle- yok edilmistir! Bir avu¢ Borsa Spekiilatériiniin,de-
vasa kapitalist-tekellerin sahibi ekonomi oligarklarinin idaresine ve “in-
saft (1?)” na birakilmistir. Bu tablo glinimiiz toplumlarinda yasanmakta
olan aclik, yoksulluk, sefalet, yetersiz beslenmeden kaynakli Sltimler (vb)
gibi “dogal” olmayan ve bu rant sisteminin sonucu olusan felaketlerin
temel nedeni olmaktadir. Dolayisiyla Demokratik Sosyalizm, ekonomiyi
tekrardan dogal tanimina ,Faaliyeti'ne uygun olarak yeniden organize
etmeyi ve yapilandirmayi ilke olarak benimser.

Boylesi bir yeniden yapilanmada tiretimin azami kar hirst ve her seyi me-
talastiran anlayistan izole edilmesini temel alir Demokratik Sosyalizm. Ure-
tim esastnin toplumsal ihtiyaclar temelinde ve élgeginde ele alinmasint elzem
goriir. Diger bir ifadeyle bir avug kapitalist-oligarkin daha fazla kar edinebil-
mesini 6l¢ii almaz! Uretimin temel ilkesini; toplumsal ihtiyaclara yeterlilik ola-
1-Kentsiz Kentlegme Sy:331 Ayrmt: Yay. Murray Bookchin
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rak belirler. Bu, dogal toplumcu tretim anlayist ile eril-sinuifli-devletli iktida-
rin modernist-kapitalizmin zihinsel farkinin temel sifrelerini ifade eden ilke-
sel bir ayrim1 ortaya koymaktadir. Demokratik Sosyalizm, bu temel zihniyet
farks ve ele alist Gzerinden hareketle, verili sémurgen-iktidar sisteminin tire-
tim siireclerindeki anti-demokratik ve tahakkiimcii yapisint reddeder. Ureti-
min/lretim stregletinin demokratizasyonunu,yeni bir yapilanmanin temel
ilkesi sayar. Tahakkiimci ve esitsiz paylastma dayalisomiirti iceren bu tiretim
stireclerinin kaldirilabilmesi ve tiretim siirecinin demokratizasyonu i¢in, mo-
dernist-kapitalist tekellerde merkezlestirilmis ekonomik yapinin bizzat yet-
leskelerindeki yerel yonetimlere devri gereklidir. Uzun yillar -¢aglar icinde
karmasiklasan bu sorunun ¢6zimi de ancak asamalt olarak gerceklesebile-
cektir. Kisa-orta-uzun vadeli ekonomik planlamalari gerektirmektedir. Ve
fakat demokratizasyon sarttir. “demokrasinin ekonomik katkist kiicimsene-
mez. Toplumda demokrasi sistemi yUriiyorsa, ekonomik degerlerin ne tekelci
yOnetimi ve ne talant, ne de bireylerin vetimsizligine terki gecetli olabilir. De-
mokrasiler asirt kar hirsina da, bireysel ve kurumsal tembellige ve sorumsuz-
luga da onay vermez. Bu alanda optimal denge en iyisinden kurulur. Kamusal
ve 6zel ekonomi dengest er gec optimal noktayt yakalayacaktir demokrasiyle
ckonomik verimlilik ve gelisme arasindaki iligki bir ¢ok aragtirmayla kanit-
lanmustir. Verimli tiretim kadar adil dagitim, uygun yatirim kadar gerekli aras-
tirmalar en iyi demokrasiler-de ortam bulur. Uretimin halkin gercek taleplerini
karsilamast arz-talep dengesinin kurulmasinda temel etkendir. Boylece top-
lumsal piyasa gercek anlamda kurulma sansina sahip olur. Oldiiriicii reka-
betlerin yerini yarisma ruhu alir. Krizlerin temel nedenlerinden olan
arz-talep dengesizligi, fiyat, enflasyon vb. finans oyunlari asgari diizeyde
tutularak ctkis ve ¢6ztimler icin gliclint ortaya koyar. Sistemsel issizlik
temel ¢6zum bulur” @ Dolayistyla, insanlarin yasamlart boyunca za-
manlarinin timiini “gecim” sorunu i¢in harcamalart da gerekmez. Ya-
samsal ihtiyaglarin tiretimi i¢in, simdikine oranla cok daha az bir zaman
-3 yada 4 saat gibi bir siire- ayirmak yeterli hale gelir; geri kalan zama-
nin sosyal ve kilturel aktivitelere, yerkiiremizi ve dogayt kesfe doniik
kullanilip degerlendirilmesinin olanagi dogar.

“Metalasma kalkmali” derken, kastedilen sey “Parasal deger” hemen
ve mutlaka kalkmalt demek degildir! Belirtilen esas olarak “kar katego-
risi” nin asamali olarak kaldirilmasidir. Demokratik sosyalizmin ekono-
mik programinda bu bir hedef olarak belirlenir. Her seyin meta haline
1-Bir Halk: Savunmak $y:126 Cetin Yay. OCALAN
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getirilmek istendigi bir iklimde, bdylesi bir yaklasim ve politika elzem
olmaktadir. Ote yandan, tiretimden elde edilenlerin adil paylastirilma-
dig1 ve adil, demokratik paylasimin oturtulmast gerektigi; bu yapilirken,
salt gincele de hapsolunmamasi gerektigini belirler Demokratik Sosya-
lizm. Gelecek nesillerin hesaplanmasini ahlaken bir zorunluluk olarak ele
alinmasint 6ngorir. Cinki korkung boyutlarda ve son derece sorum-
suzca kullanilan teknik ve diisiincesizce isletilen devasa sanayi sekto-
riyle; sirf daha fazla kazan¢ edinmek icin buglnden Otesini
distinmeyen bir modernist-kapitalist zihniyet s6z konusudur. Bu, eko-
sistemi tahrip ederek bugiin i¢in bilinebilen yegane yasam iklimini ba-
rindiran yerkiremizde yasayabilme olasiligini riske atmistir. Bu durum
salt glinlimuz nesillerinin degil, gelecek nesillerin de yasam haklarinin
ihlali anlamini ifade etmektedir. Tim bunlardan hareketle Demokratik
Sosyalizm yeni ekonomik programin planlanmasinda DORT NES-
LIN/Cocuklarin, Yashlarin, Yetiskinlerin ve Heniiz Dogmamis Olan-
lar’mn-Gelecek kusaklarin hak ve ihtiyaclarint gézeterek yapilmasini ilke
olarak alir ve buna ulastlmasini hedefler.

Demokratik Sosyalizmin ekonomik-politikas’’nin ana sifreleri boy-
ledir. Bu temellere dayalt olarak detaylandirilacak; konuda uzman olan-
larca -bu iskelet iizerinden- gévdenin olusumu saglanacaktir. Ozetle;
Toplumsal ihtiya¢ esasina dayali Giretimi gelistitip kar kategorisi ve azami
kar hirsina dayalt devasa merkezli Gretimin tahakkiimi, anti-demokratik
yapisina son vermeyi; ekosisteme, gelecek nesillere duyarls; yerellerde
isletilen paylasimda adil ve demokratik olup tahakkiime son veren in-
sansal ve toplumsal dogamiza uygun bir 6zsel nitelik tastyan ekonomik
modeli kabul eder.
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d) Demokratik Sosyalizm, Teknolojinin

Kullanimini1 Dogal Toplumcu Degerlere ve

Toplumsal Gereksinimlere Gére Yeniden Diizenler

“...bilim ve teknigin kendisinin devrimcilestirilmesi olmadan bir 6z-
gutlesim dustntlemez”®

Bilim yuvalari ve laboratuarlart ve dolayisiyla buralarda tiretilen tek-
nik icatlarda/teknik yenilenmelerde her gecen glin artan olanaklar aciga
ctkarilmaktadir. Ancak bu olanaklar modernist-kapitalist tekel isletme-
lerinin ¢ikarlari ve toplumsal ¢cogunlugun (biiyitk oranda” aleyhinde kul-
lanilmaktadir. Teknolojinin toplumsal etigi géz ardt eden kullanimi
bugiin yogunca tartisma konusu olmaktadir. Stiphesiz, teknoloji verili
fizyolojik sinirliligimizt asama da, Uftkumuzu genis kilmada ve yerkiire-
sathinda insanlarin birebitlerine yakinlagsmalarinda (vb) yararliliklar olus-
turabilmekte ve muazzam olanaklar acgiga ¢ikarabilmektedir. Ve fakat
teknolojiyi elinde bulunduran elitin toplumsal deger yargilarini g6zet-
meyen, teknigin modernist-kapitalist tekellerin azami kar hirsint hizme-
tine sokan ve adaletsizliklere yol acip manevi planda da erozyona ugratan
yikict kullanimt da s6z konusudur.

Giincelde, 6zellikle “tekno-kapitalist” toplumlarda enformasyon tek-
nolojisi her gecen glin artan oranlarda metalastirilmaktadir. Enformasyon
olanaklart sadece ve sadece ticretini Gdeyebilenlere ve bu baglamda erisim
imkanina sahip olanlara actk tutulmaktadir. Denebilir ki, enformasyon ve
teknolojik gelisim ikili bir gelisme potansiyeli sunmaktadir: Okuma ya da
okuyamama “sanst”’! Merkezsizlesebilme ya da oligarsik bir elitin elinde
tahakkiim aract olma! Benzer bir durum bilgisayar teknolojisi icin de ge-
cerlidir: Ogrenimi kolaylastirip esit bilgi edinebilme olanagi da sunulabil-
mekte ve fakat sinifsal esitsizligi derinlestirebilme potansiyeli de
tasimaktadir Robotlar araciligiyla -korkung bir diizeye ulasmis bulunan-
fiziksel emek kullanimini hafifletici etkiler sunulabilmekte fakat yeni “ké-
lelik” bicimlerini tiretebilecek sonuglara da yol agilabilmektedir. Teknoloji
sayesinde ¢alisma saatlerini azaltabilme imkant da dogmakta ve fakat kit-
lesel issizlige yol agma tehlikesi de olabilmektedir. Medya teknigi zihinsel
aktiviteyi cogaltabilir de ve fakat son hadde ¢ekerek tembellige-atalete de
sebebiyet verebilir. Dolayisiyla, teknoloji hayat1 zenginlestirerek ve kolay-
lastirarak gorece daha rahat hale de getirebilir, tahrip edip yikicy, eritici so-
nuglar da yaratabilir!] Her iki yonlii potansiyeli de icermektedir. Bu

1-Ideoloji Olarak Teknik ve Bilim Sy:37 YKY Jurgen Habermas
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teknolojik nitelik ve etki siyasal-politik miicadeleler, hareketler agisindan
da gegerli sonuclar dogurabilir: Toplumsal hareketlerin demokratiklesme-
lerine de neden olabilir, militarist bir fasizmin canlanmasina da yol acabi-
lit! Demokrasi, Baris ve Refah’a da zemin olusturabilir. Ve fakat milliyetci
dalganin artmast ekonomik istikrarsizhigin artip total sermaye hegemon-
yasina da olanak yaratabilir.

Ttim bunlardan hareketle, Demokratik Sosyalizm teknolojinin mut-
laka yeniden g6zden gecirilerek ve modernist-kapitalist tekellerin dene-
timinden ctkarilarak Dogal Toplumcu degetlere uygun olarak; toplumsal
yararlilik esaslart temelinde dizayn edilerek kullanimini hedefler. Bunun
i¢in, teknolojik tiretimin agiga ¢ikariddigt bilimsel zeminlere yon veren
zihniyetin degisimini, bilim laboratuarlarinin insansal yararlilik esaslart
temelinde islevsel kilinarak toplumsal denetime agilmasini ilke kabul
eder. “Canlisal Doga’ya”;ekosisteme zarar vermeyen, bunu etik dl¢ti
kabul eden, taban 6rgttlerinin denetimine ag¢ilmis; bu nitelikte islevsel
kilinmis teknolojik kullanimi esas alir. Mevcut durumda “ne teknolo-
jiyle ve ne de teknolojisiz” olunabilmektedir! Demokratik sosyalizm bu
esaslart da gbzeterek, teknolojinin hatali kullanimini durdurmayi ve be-
lirtilen esaslarda yeniden dizayn edilerek kullanimint esas alir.

SONUC

Demokratik Sosyalizmin programinin 6ngdrdiigii temel hususlari
ana sifrelerini vurgulayarak 6zetlemeye calistik. Kisaca; ... ulus-devle-
tin yerine politik agidan konfederasyon sistemine dayanan, ekonomik
acidan canli yerel yonetimler getirmek; atomcul diismanlik yerine kati-
limet bir bitinleyiciligi tesvik eden bir duyarliligin ve teknolojinin yar-
dimutyla, insanlik ile doga arasinda hiyerarsik olmayan, katilimci nitelikte
yeni bir iliski yaratmak...” ® amaci giider. Diger bir ifadeyle; ekosisteme
duyarli, Dogal Toplumcu degerlerden beslenen demokratik toplumu
esas alan kadin 6zglrliigiinin biitincil temellerini olusturmay: hedef-
leyen ve eril-siyaset tahakkimciiligiine son veren, kar kategorili eko-
nomi ve anti-demokratik Gretim bicimi yerine ihtiyaca gére Uretimi
koyan, teknolojiyi insansal, canlisal hassasiyetler temelinde islevselles-
tirmeyi 6ngdren esitlikei bir demokratik yapinin ingasi hedefine dayalt
bir program olmaktadir. Tm bunlar1 ilkesel dizeyde ele alma, uygu-
lamay; pratik-politik temsilini yapmay1 gérev addeder.
1-Kentsiz Kentlegme Sy:336 Ayrmt: Yay. Murray Bookchin
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4- Demokratik Komiinalist Paradigma’nin

Toplumsal Orgiitlenme Modeli;Demokratik Konfederalizm’dir

“...bu Orglitlenmenin esast kdy ve mahalle komitelerine dayanan ka-
saba ve schir meclisleriyle iradesini daha da yogunlastiran,bu temele da-
yanan halk kongreleriyle genel politikasini ortaya ¢ikaran ve demokratik
toplum koordinasyonlariyla tespit edilen politika,6rgiitlenme ve eylem-
leti koordine eden bir sistem kurmay1 hedeflemektedir. ” @

Her yeni 6rglitlenme modeli eskinin elestirisi tzerine ytkselir. Verili
ulus-devlet eksenli 6rgiitlenme sistemi ¢oztlmustir. Palyatif tedbirletle
ayakta tutulmaktadir. Homojenlestirici/dislayict yapis, eril niteligi, ta-
hakkiimcti hiyerarsik 621, anti-demokratik idari yapisi ve esitsiz ekono-
mik 6rgiitlenme formatiyla, her yonden catismalart koriikleyen sonuclar
dogurmaktadir. Toplumun ¢esitlenen ¢oklu kimliklerini yok sayan, ka-
dint siyasetin disina iten, bir biitiiniin ekosistemi tahrip eden ¢arpik ken-
tlesmeye dayali temel yerlesimi Orglitlenmede esas alan nitelik arz
etmektedir. Meveut 6rgiitlenme formu; inangta, kiltirde, din’de, etnisi-
tede ve cinsel kimlikte (vd) TEKLESTIRICIDIR! Kamusal alant eril-
egemen bir kastin tahakkiimiine alip kitleleri siyasetin disina iterek,
siyasete sogutarak uzaklastiran bir anlayist ifade etmektedir. Milliyetei
algilar ile uluslari, toplumlart karsilikli 6nyargilara burtindirap dis-
manlastiran sonuglar dogurmaktadir.

Kuskusuz ki, degisik zamansal siire¢ ve mekansal zeminlerde bu
olumsuzluklara son verebilmek i¢in yogun direnisler gosterilmis ve so-
nucta kimi kazanimlar edinilmistir. Farkli 6rgiitlenme modeli ve top-
lumsal sistem arayisina girisilmistir. Kimliklerin, etno-kiltirlerin,
inangsal yapilarin kendi 6z-sel varliklariyla temsil edilebildikleri BIR
ARADA YASAM deneyimi i¢in girisimler aciga ¢tkmustir. Temsili de-
mokrasinin zaaflarini gidererek katihimer demokrasiye gegebilmenin yol-
lart denenmistir. Yonetsel-idari yapida devasallasmis Merkezi Gilig
Odaklagmast’na alternatif olabilecek Yerel Yonetimlerin yetkilerinin ar-
tirtlmast ugrast verilmistir. Yine, bu yonli girisim ve deneyimlerde beli-
ren yapilarin kendilerine has handikaplari oldugu; yeni problemlerle
karsilagildigt g6riilmustiir. Bu realite sunu ortaya koymustur: eskinin al-
ternatifi olan yeni modeller mutlak, mitkemmel ve sonsuz ¢ézimleri
icermemektedir! Bu yonli “yliceltici” séylemler, esasta anti-bilimsel ve
dogmatik alginin dogurdugu yanisamalart ifade etmistir!

1-Demokratik Konfederalizm Alternatif Bir Demokratiklesme Projesidir. Ozgiir Halk Dergisi M. Avres
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Reel-sosyalist pratikler en yalin 6rnek olarak orta yerde durmaktadir.

Bu yoniyle ele aldigimizda hemen belirtmeliyiz ki, Demokratik konfe-
deral 6rgiitlenme baglaminda belirtilecek ve vurgulanacak olan hususlar mut-
lak ve Ebedi, miikemmel ve kesinlik iceren; her seyi kendinde baslatip
kendinde bitiren dogrular olmamaktadir. Her seyin kaldiract bir recete degil-
dir. Bu bilimsel de olmaz, dogruda degildir. Nihayetinde verili olanin elesti-
risi ve toplumsal gereksinimlerin gézetilmesi temelinde; giincel konjonktiiriin
realitesini g6zeterek “olabilitlikler” i hesaplayip “daha iyi bir diizeyi” yaratma
cabast olmaktadir. Oz-sel niteligi ile olabilirlik/gerceklesebilirlik orant yiik-
sek olan demokratik ve esitlikei niteligi ile kapsayicilik arzeden, dogmalarla
degil gerceklerden hareket eden ve fakat ideolojik ve paradigmasal ilkelere
bagliligt da g6z ardr etmeyen bir alternatif model olmaktadir Demokratik
Konfederalizm. Giincelde bu yénde yapilan tartismalara, kendi cephemiz-
den yapilmis bir sunumdur. Bizce, yasamsallastirilabilmesti yitksek ve Dogal
Toplumcu degetlerin ruhuna da hitap edebilecek olan bir nitelik icermekte-
dir. Demokratik konfederal 6rgiitlenme modelinin irdelerken, en kii¢iik de-
taylarina dek izah eden, belirlenimci tutum takinan yaklagimlarda, bu yonlii
beklentilerde yamiltict olur. Asil olan, bu modelin giincel toplumsal modelin
cksikliklerinin elestirisi tizerinden yiikselip gérece “daha iyi” ye ulasmanin
olanaklarint ve bi¢imini olusturmast oldugunu gérebilmektir. Bu esasa dayali
modelin ana sifrelerini, temel ilke ve iskeletini kavrayabilmektir. Bundan 6tesi,
bizzat uygulama asamasinda agiga cikacak gelismelerin yeniden ele alinmast
sonucunda daha da netlestirilmesi ete-kemige biirtindiriilmesiyle tamamla-
nacaktir. Yani, bitiinctil resim, bizzat yasamsal deneyimin imbiginden gece-
rek olusacaktir! Bu toplumsal tarihin 6grettigi temel bir yasam dersidir. Konu
incelenir ve model irdelenirken, bu hususun gézetilmesi gereklidir ve dnem-
senmelidir.

Idari yapilar baglaminda “konfederalizm” iizerine ézgiin algilamalarin ve
izahlarin oldugu bilinmektedir. En eski bicimiyle Asiret Konfederasyonla-
rindan baglayp egemen devletlerin gevsek iliskiler temelinde olusturduklart
konfederasyonlara;yant sira,Sendikal konfederasyonlara,,Askeri ve Ekono-
mik temelli olan (NATO, Diinya Ticaret Orgiitii vd) konfederasyonlara dek
uzanan bir yelpazeyi icermektedir. Dolayisiyla, devletlerin de, halklarin da
gevsek -ve esit- iliskilere dayali konfederal bitlikleri oldugu gibi; halklarin,
toplumlarin kendi biinyelerinde yer edinen farkls kiltlir, inang ve cins kim-
liklerine, meslek ve etnisitelere 6zgti olarak 6rgtitlendirilmis tabandaki yapi-
larin esit ve gevsek kistaslar dahilinde kurduklari konfederal birlikler de
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bulunmaktadir. Bu anlamda, Demokratik Konfederalizm modelinin bu tiir
birlikletle benzesen yani vardir. Ve fakat 6zgtin yanlari, kendine has bittinsel
bir mantalitesi de bulunmaktadir. Gevsek iliski eksenli bagimlilik, taraflarin
esit ve Ozgtir iradi katihmut (vb) gibi hususlar, benzesen, ortaklik iceren yan-
lar1 iken, modernist-kapitalist yap1 sahsinda irdeledigimiz eril-egemenlikli si-
nifli-devletli zihniyeti ve sistemi reddeden, alternatif bir zihniyetle
tahakkiimct ve sémiriicii, anti-demokratik iliskiler butiintinii ortadan kaldi-
ran toplum bi¢imini temellendirme hedefi, kendine 6zgii yanini, yapisal fark-
lihgint teskil eder.

Konfederal dayanisma érgiitlenmelerinde tahakkiimcii dayatmalara kar-
sit olma, 6nemli bir tetikleyici etken olmustur. Bahsedilen Asiret Konfede-
rasyonlart kéleci devlet tahakkiimii karsisinda olusturulmustur. Ayni sey
feodal devletlerin etnisiteleri tahakktiime alma yonelimi karsisinda etnisite te-
melli direnen konfederal yapilarda da gecerli olmustur. Ornegin; Kuzey Italya
Konfederasyonu, Ren konfederasyonu, Kanton (Gri Bitlik) federasyonlas-
mast, Kastilya Komiinatlar feodal devlet tahakkiimiine karst direnigler icinde
gerceklestirilmistir. Kolece doneme dair 6rnekler baglaminda -gokea bilinen-
Gutiler'in Asiret Konfederasyonlart somuttur. Gutiler irili-ufaklt asiretlerin
olusturduklar konfederal bir Asiret birligidir. Ki, kéleci-Akad tahakkiimcti-
ligt yayilmact temelde etnisite alanlarina sémiirge sefetlerine yonelince,Guti-
Lulu bitligi ile bu Asiret konfederasyonu daha da genislemis;k6leci Akad
imparatorlugunu ytkmistir. Kéleci Asur imparatorluguna karst da 6 tanesi
biiytik ve fakat cok daha fazla kiiciik asiretinde yer aldigt Med Asiret Konfe-
derasyonu olusturulmus; direnis bu zeminde yuritilmistir. Ortak nokta; ta-
hakkiime karst 6zgirliik ve bagimsizlig sahiplenmedir!

Demokratik konfederal 6rgtitlenme formu, bu direnis gelenegine
kopuk degildir. ama, 21. yiizyila uyarlanmis olmast dolayisiyla 6zgiin
yanlarda tagimaktadir. Bu modelin yasamsallastiriimasinda klasik ulus-
devlet yerine Demokratik-ulus gerceklesmesinin saglanmasi, ciddi bir
basamak olacaktir. Onemli bir hedef budur. Ciinkii; Demokratik
Ulus’un bagrinda degisik etnisiteleri, ktltir gruplarini, farkli inancsal ya-
pilart ve “marjinal” diye kabul géren farklt 6zgiinltikler etrafinda beliren
kimlikli gruplari, zenginlik olarak goriip kendi renkleriyle, 6zgiir tercihe
dayalt BIR ARADA YASAM’ a motive edebilmede boylesi bir “kabuk
degisimi” sarttir. Ki, ilk adimi1 klasik ulus¢uluk’da ifadelenen soven, mil-
liyetci-irke1 zihniyetin degisimidir elbette. Bunu diger boyutlarda ele al-
maya c¢alistik. Bu konu bashgr dahilinde, olast bir zihniyet degisiminin
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paralelinde, béylesi coklu yapilarin 6zgiir iradeleriyle bir arada yasabile-
cekleri 6rgiitsel zemine deginmek daha 6nemli olmakta.

Belirtilen coklu yapida, her “yapr”’nin kendisini 6zglirce ve kendi rengiyle
ifade ve temsil edebilecegi komiinlerin érgiitlendirilmesi; bu komiinlerinde
ortak bir ¢atida bulugstuklart konfederal bitliklerin olusturulmast, demokratik-
ulus’un olmazsa olmazidir. Konfederal yapinin bir yonii budur. Diger bir yany;
degisik demokratik uluslarin bolgesel diizeyde bir araya gelerek esit katilima
dayali Demokratik Bélgesel konfederalizmlerin olusturulmasint icerir. (5t-
negin; Demokratik Ortadogu Konfederalizmi) iletiye dontik ttopik bir tasa-
rm olarak hedeflenebilecek olan ve Bélgesel diizeyde teskil edilen
Demokratik Bolgesel konfederalizmlerin bir araya gelmelerinden olusacak
Demokratik Kiiresel Konfederalizm de, aynt mantalite ve 6rgiitlenme esas-
larinda gelistirilebilir. Aslolan 6z-sel niteliktir! Esit iliski, esit temsil ve 6zgtir
tercih esaslart bu yapinin niteligi olmaktadir. Bugiin bir Gtopik tasarim olarak
belirtilebilecek olan Demokratik Kiiresel konfederalizmi feodal dénem in-
sanina “yiizlerce derebeylik bir araya gelip ulus 6rglitlenmesinde yasayacak”
dendiginde “inamilmazlik”, “imkansizlik’ hissi gelisebilir! Ancak, imkansiz
degil! Aksine, mevcut gidisat Yerkiiremizin bekast temelinde insanlik Birligine
déniiktiir! Evrende -bugiin itibari ile- bilinebilen yegane yasam iklimi sunan
gezegenimize aidiyet temelindeki birlik, hic te uzak degildir. Tletisim, ulasim
ve etisimsel olanaklar nesnel anlamda béylesi bir yakinlasmaya zemin hazit-
lamakta, aradaki yabancilig1 giderici tanisma olanagt hazirlamakta; diigman-
lastirict 1rker-6nyargilarin temellerini zayiflatict etkiye yol ag¢maktadir.
Demokratik konfederalist 6rgiitlenme bu idealleri tasimaktadir konu bagla-
minda bir stnirlamaya gidecek; daha 6zel planda Demokratik-Ulus dahilinde
pratiklesebilecek Demokratik Konfederalist modeli irdeleyecegiz.

a) Demokratik Konfederalizm,

Devlet Olmayan Demokratik Ulus Orgiitlenmesidir

Demokratik konfederalizm, bir toplum 6zelinde ele alindiginda; Devlet
olmayan Demokratik Ulus 6rgiitlenmesi, bigiminde tanimlanabilinir. Devleti
reddetmedigi gibi, devletin disinda bir 6rgtitlenmeyi de ifade etmektedir. Kla-
sik Ulus-Devlet’in Temsili-Parlementer demokrasisi yerine, kattimet De-
mokrasiyi savunur. Piramit biciminde distintildiigiinde, temsili demokrasideki
orgiitlenmelerin tepesinde Profesyonel Politikacilar yer almaktadirlar. De-
mokratik konfederalizm bu piramidi tersine cevirmeyi hedefler. Halk “karar
glicti” haline getirilir. Siyaset Biirokratlart konumundaki yoneticilerin hem
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karar alma ve hem de uygulama glicti olma biciminde ki devasa yetkileri el-
lerinden alinir. Tabanda alinan kararlarin uygulayicist ve koordinasyonunu
saglama ile sinirlt kilinir bu yetkiler! Bunun i¢in, tabanda komiinlerin,
Ozgiir-Yerel  Belediyeciligin =~ ve  yaygin ~ Demokratik  kitle
orgiitleri/ DKO’nin gelistirilmesine ve érgiitlendirilmesine ihtiyac vardir.
Ki, bunlarin timi en tst diizeyde Demokratik Konfederal Yirtitme'de
(komunler komiinii/koma komelan’da) temsilini bulacaktir. Bu model,
“konfedere sistem -ideologlarin gecen yillarda biziliberal kapitaliz-
min,”tarihin sonu” olduguna inandirmaya calistiklart gibi- toplum tarihi-
nin son sayfasint olusturmaz;tam tersine yeni bir eko-toplumsal tarihin
baslangi¢c noktasidir. > @

DKO’lerin yaygin kilinmast esas olarak siyaset disina itilmis halk giic-
lerinin siyasal yasama yeniden katilimini ve dolayistyla, gelecegi ile ilgili
karar alma siireclerine katilabilmesinin de bir geregi olmaktadir. Niha-
yetinde 2. Diinya (paylasim) savasinin ardindan bu tiir 6rgiitlenmeler
yogunlasmis; 6ne ctkmuslardir. Bugiin (6zel olarak da Avrupa’da)
DKO’lerin varligi, esasta temsili-parlamentarizmin klasik 4 yilda bir
(az/fazla vb) secimle oy vermeye karst olan tavri ortaya koymaktadir.
Bunun yerine, her dénem siyasal yasama direk miidahil olma istemi her
gecen gin (6zellikle belli biling diizeyindeki kesimlerde) artmaktadir.
DKO’ler * Demokratik konfederalizm’de toplumun en énemli taban 6r-
gtitlerinden biri olarak islevsel kilinacaklardir. Yani sira taban 6rgiitii ola-
rak bu bicimdeki yapilarda etno-kiltirel, inangsal, mesleki ve diger
kimlik gruplarinin temsil edilmeleri esas alacaktir. Birden ¢ok kimlige
1-Kentsiz Kentlesme 8y:373 Ayrints Yay. Murray Bookchin
*DKO ya da STK/NGO kavramsallastirmas: iizerine de bir polemik yapilmakta, yiiriitiilmekte-
dir. DKO’ leri “sistem karsite” etkili orgiitler olarak kabul eden ve fakat STO’ leri; “mubalefets dii-
zenigilestirme aygits” addeden tutumlar sizkonnsu olabilmektedir. Aslinda, sendikal miicadelelere
karst “Sar: Sendikacilike” mn gelistirilmesine benzer bir kayaslama oluyor bu. Kavramlarla ugragmak

yerine esasa yogunlasmark daba onemlidir. Dogrudur; her etkili orgiitlenme aract modernis-kapitalist
sistem tarafindan tahdit kabul edilip bertaraf edilmeye calisilmaktadir! Ama, bu,babse konu miica-
dele aracinn kitiiliigiinii ifade etmez. Nibayetinde sistem STK Jarr DKO” lerine oranla ilk baslarda-
gorece- daba serbest kilpstar, ama ber kogilda bu tutum islememerktedir. Sistemin amacnin bu yolla
(STK ler eliyle),sistemsel egitsiglikten dogan dengesizligi, bir tir “hayer kurumun” veya “iyilestirme,
hafiflestirme aract” gibi STK’ lar: dne siiriip dengelemedir. Lalep edem sivil drgiitlenme dedil,coziimii
“kamun vicdanin: harekete gecirme” de goriip arayan sivil orgiit(hayer kunrumn!?) istemektedir. Bu
baglamda modernist-kapitalist Devletlerin bir kurumu olan BM’ ye bagle cokea kurulug,boyle isle-
tilmektedir. Projelerini BM nin onaytyla finanse edebilen bagimbiliklar: var. “Evcil” Rilinmuglardsr.

Ama, buna ragmen, bunlarida distalamadan yapilabiliyorsa niteliksel degisime cekip etkili degerlen-
dirmek, bir tutum olarak daha sonu¢ alic: olacaktsr.
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sahip olan bireylerin kendi 6z-6rglitlerine kavusmalart kabul edilecek ve
taninacaktir (Grnein; etnik olarak Kirt, inanc olarak Ezidi ve askerlik
karsisindaki tutumu itibart ile Vicdani-Red’ci). Tim bu 6rgtitler ayni za-
manda tabandaki KOMUN’lerde de temsil hakkina kavusturulacaklar-
dir (kdy, mahalle, kasaba, kent komtin meclislerinde). Kendi renkleri,
Ozgin talepleriyle Orgiitlenip katilim yapabilecekleri gibi, kominlerde
temsil edilerek genele karst sorumluluklarina da sahip ¢ikarak, karar alma
sureclerine katilarak iradelerini yansitabileceklerdir. Boylesi bir denklem,
Demokratik konfederalizm’de ilkesel diizeyde ele alinir. Cilinki
ortak/karma kultir ile 6zglin yapilarin,-bir anlamda- “cemaat” kilttr-
lerinin BIR ARADA yasayabilmesi, temel hususlardan biri olarak ¢6-
zimlenmek zorundadir. Hem ¢ok kiltirlii yap1 ve gruplarin bir arada
yasamast ve hem de kendi “cemaatsal” yapilarina kapanmamast/ice ka-
panarak kendilerini yalitmamalari -izole etmemeleri- bir arada yasamin
olmazsa olmazidir! Diger bir ifadeyle; bir taraftan “sinifsiz-imtiyazsiz
adeta kimliksiz” bir ziimre yaratma gibi yanigih, asimilasyonist-dayat-
manin Oniine gegmek ve diger taraftan da, her firsatta boliinme, ayrilik-
¢iliga sapma, parcalanmact dar anlayisin 6niine gegebilmenin bir ifadesi
olmaktadir bu esit birliktelik tutumu. Bu bitliktelik ortak/karma bir kiil-
tirl gerektirecektir. Yant sira tizerinde konsensiis saglanacak kapsayict
nitelige sahip bir Gst-kimligin sekillendirilmesini; bunun ise tim kaltir-
ler ve farkli kimliklerce benimsenebilir kilinmasiyla gerceklesecektir bir
arada yasam! Boylelikle, homojenlestirici ve distalayict klasik ulusguluga
ve potansiyel olarak kiltiirel gettolasmaya haiz farkl kiltirlerde géri-
len ice kapanmaciliga karst bir ¢6zim diizeyi igerecektir. Klasik uluscu,
teklestirici tahakkimii asmak, ilkel milliyetci ice-kapanikligt 6nlemek;
farkli kilttir ve kimliklerin, etnik ve dinsel yapilarin, degisik toplumsal
tercih gruplarinin ézgiirce bir arada yasayabilmelerinin kosullarini ve 61-
giitsel zeminini yaratmayi gérev kabul eder Demokratik Konfederalizm!
“Farkliliklara evet, ayrilikciliga hayir” siarini, bu gérevin temel slogani
olarak benimser.

Bir arada yasam kalturiindi yaratmanin geregi olarak sekillendirile-
cek olan 6zerk kulttrlerin, farklt kimlikteki gruplarin kendi i¢lerinde, bi-
reylerin farkliik ve 6zginliiklerinin, 6zgin tercihlerinin 6zgiirlitk
esaslarina uygun olarak korunmasint gézetir. Aksi gibi, soven ulus dev-
letin otoriter ve kusatict tutumu, bu 6zerk kilttrler icinde bireyi tahak-
kiim altina almast kaginilmazlasir. Ozgiirliikler kisitlanir. Bahse konu
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Ozerk kiltir gruplarinin kendi iclerinde de demokratik “6zgirliiklerin
korunmasini; farkliliklara 6zgurlik taninmasini, hiyerarsik ve tahak-
kiimci iligkilere olanak sunmasint 6nemle gbzetit Demokratik konfe-
deralizm. Ozgiir birey gerceklesmesi ve bireylerin etkin ve yaratict
gelisebilmelerinin de geregi olarak kabul eder bu hususu. Unutulmamali
ki, kiiltiir gruplart ideolojik birlik esasina dayalt birer parti degildir! Ayn
kiiltiirel yap1 (veya inancsal yapi) da yer alip pekala farkli kimliklere de
sahip olunabilmeli; bu kisitlanmamalidir. Ideolojik partiler de ki ilkeler
etrafinda birlesme, kultlir gruplart icin aynilastirilmamaly; ikisi karigtiril-
mamalidir!

Yine Demokratik konfederalist sistemde Uluslarin Kendi Kaderlerini
Tayin Hakki/UKKTH 6nemle ele alinarak, burtndirtldigi cesitli yanilgili
algilamalardan kurtarihr. OCALAN’n da belirttigi gibi, bu hak; “kendi de-
mokrasisini ve devlet olmayan kendi yonetimini kurma hakkidir. Devlet ol-
mayan topluluklarin kdylerde mahallelerde ve sehirlerde kendi sorunlarini
kendilerinin tartigarak karatlastiracaklari ve ¢cozecekleri bir model kurma hak-
kidir (...) UKKTH milliyetci temelde devlet kurmak degil, siyasi sinrlart
sorun yapmadan ve stnurlari esas almadan kendi demokrasilerini kurma hak-
kidir. ” @ Buna en yakici 6rnek, halk olarak biz Kiirtlerin mevcut statistdiir.
Bu pargali, sorunlu statiiniin giderek toplum olarak 6zgiirlitk sorunumuzun
¢oziimi icin OCALAN’tn ifade etmis oldugu “ti¢ hukuk” (AB Hukuku, Uni-
ter Devlet Hukuku ve Demokratik Konfederal Hukuk) énemli bir ilke ol-
maktadir. Uniter devletin (veya her parcada ki egemen ulus-devletlerin)
Demokratik Konfederal Hukuku tanimalart halinde tGniter devletin (veya
diger parcalardaki egemen ulus-devletlerin) hukukunun taninabilecegi béylesi
esaslar dahilinde ilkeli bir uzlasmanin kabul edilebilecegi ortaya konmustur.
Bu yaklasim, konu baglaminda “bir par¢a” 6zelinde ele alip irdeledigimiz ve
fakat her par¢a’daki 6zgtin Demokratik ulus baglamlt konfederal rgiit ko-
ordinasyonlarinin kendi aralarinda bir st konfederal koordinasyonda bulus-
malarint da icermektedir. Bu, ilgili KKK sozlesmesinde ayrintil islenmistir.
Calismanin (ve hazirlandigt mekanin) 6zgiinltigh dolayistyla sadece bir parca
6zelinde ele almaya calistik. Kaldi ki, Demokratik Komiinalist Paradigma’nin
Demokratik Sosyalist ideolojisi, Demokratik Ortadogu Konfederasyonu stra-
tejisi baglaminda Ozgiir Vatan tutumunu; parcalarin bir catida temsil edile-
rek, bu konfederasyonon (tipkt diger Demokratik-Ulus tyeleri gibi) bir
Demokratik-Ulusu olarak yer almasini ilke kabul eder.

1-OCALAN KKK Sizlesmesi Belgeleri'nden Aktarom (fotokapi) Kongre Belgeleri
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Bu baghg, sinirlara dokunmadan da etnik ve kaltiirel yapilarin kendi-
lerini 6zgiirce temsil edebileceklerine dair carpict bir 6rnegi aktararak so-
nuclandirabiliriz. Bu “ALAN sorunu” dur: Carlik Rusya’nin yikilist
sonrasinda Finlandiya bagimsizligini ilan eder. Bu dénemle birlikte, Fin-
landiya ile Isveg arasinda “Aland” adlt bir bélge yiiziinden kargasa cikar.
Ciinkii bu bolgede yasayan toplum etnik olarak Isvecli'dir. Ancak, bolge
Fin adalarindan biridir ve Finlandiya’ ya baglidir. Finlandiya’nin bagim-
stzhigt sonrasinda Aland’lidlar REFERANDUM yapip kendi bélgelerinin
Isvec’e devrini ve baglanmasini isterler. Finlandiya cumhuriyeti bunu red-
deder. Konu 1929°da Uluslar arast Lahey Adalet Divani’na tasinir. Orada
¢tkan karar soyledir™: Aland’lilar Isve¢’lidir! Isve¢’e baglanma isteklerini
ozgiirce belirtebilirler. Fakat istemek, ilgili bélgelerin Isve¢’e baglanma
hakkinin kabulii anlamina gelmez. Bu, uluslar arast diizende kaosa yol agar.
Bunun yerine, Aland’da 6zy6netime dayali 6zerk bir yénetim ve bdlge
olusturulsun. Ama bolge Finlandiya’ya bagli kalsin. Tsve¢’e ise, kendi hal-
kindan olan Alandlilar iizerinde Isveg dilini kiiltiriinii koruma ve gelis-
tirme hakki taninsin. Radyo ve TV’leri Isveg’ge yayin yapsin. (vb). Bu
6rnek, UKKTH’ nin ilada “ayrilik” anlamina gelmedigini, sinirlara do-
kunmadan da sorunlarin ¢oziilebilecegine dair 6nemli veriler sunmaktadir.
Ve fakat 6zgiirliket nitelik te korunarak elbette. ..

Demokratik ulus baglaminda 6zgtn Srgiitlenmelere dair ana 6lciiler
ve temel nitelikler bu 6zetle ifade edilebilir. Simdi de, hem bu komiin-
lerin yapilarina ve hem de komiinler arast koordinasyonu saglayan kon-
federal meclise dair vurgulamamizi yapabiliriz.

b) Demokratik Konfederal Orgiitlenme

“Komiinler Komiiniinii/Koma Komelan” Sistemini Igerir

“Bu sistem, bilingli bir sekilde olusturulmus birbirlerine bagimli bir
yerlesimler butiniinden olusur; katilimet bir demokrasi ile kili kirk ya-
racak bicimde idare edilen bir koordinasyon sistemi, konfederasyon ca-
tist altinda kaynasmistir. Bu sistem, bagimsizlik ve bagimhlik
kavramlarinin diyalektik bicimde geliserek ¢ok daha zengin bir bi¢im
olan karsiliklt bagimliliga dontstimuni icerir. @

“Komiinler komiinii/koma komelan” sistemi, esas olarak devlet di-

*Biz= Sture Teolin. “Lsveg, Tiirkiye, Avrupa” baslklz yazose. “Modernlesme ve Cokkiiltiirliiliik”
adls eserden aktarm/ izet gkarom. (Iletisim Yay. Helsinki Yurttaglar Derneg).
1-Kentsiz Kentlegme Sy:373 Ayrmt: Yay. Murray Bookchin

238



sinda bir yasam alant yaratip toplumsal inisiyatifi genisleterek halkt soz,
irade ve karar glicti haline getirmeyi amaclar. Bunu, devletin tahakkimct
kusaticiligini sintrlayarak ve demokratik miicadele ytrttiip alan acarak yap-
may1 6ngdrir. Tim bunlar 6rgiitli micadele ile olabilecegi icin, toplum-
sal farklihiklarin gesitliligine gore 6z rgitliiliiklerinin gelisimini saglayarak
ve bu drglitlenmeler arasindaki dayanismay1 hukuki esitlik esaslarina otur-
tarak gonilli “bagimlilik” olusturulabilinir. En Gstte, esitlik ve dzgtirliik
esaslarina dayali olarak ve gevsek iliski baglarint icerecek geneli ifade eden
koordinasyon meclisi insa edilecektir. Bu koordinasyon; devlet olmayan,
milliyetcilik icermeyen, taban demokrasisine dayanan ve Ozgiir Yurttas
meclislerinden baslayip yukartya dogru gelisip tabandan tavana 6rgiitlenen
bir yap1 arz eder. Boylesi yapilar araciligy ile, bir yandan toplum i¢ci demok-
ratik dayanigma ve bir arada yasam kiiltiirii oturtulabilinecek, diger yandan
ise, devlete karst toplumsal demokratiklesme talepleri adim adim gelistiri-
lip dayatilacaktr. Kat-merkezi tahakktimctltigun kirilmast ve kusatict/st-
rurlayict etkilerinin kaldirlmast hedeflenecektir. Devlet aygitinin “genel
gtivenlik” ve “koordinasyon” islevi ile sinirlandirilmast hedefi glidiilecek-
tir. Glindelik yasamin idaresi, toplumun kendi 6z 6rgiitleri ile yonetilip or-
ganize edilecek; sorunlar bu yolla ¢6ziimlenecektir. Toplum, bu sekilde
gelecegi hakkindaki kararlart alma ve uygulama giicti ve yetkisine kavusa-
caktir. Demokratik katilimcilik boyle gelistirilecektir.

Bu toplumsal 6rgiitlenme séyle olacaktr: En tistte gevsek iliskilere da-
yalt bir kongre, tabanda ise islevsellestirilmis Yerel Komiinler, kooperatif-
ler, DKOler, Belediye Orgiitleri, Insan Haklart Kuruluslart yer alir. Bu
orgiitlenmeler, toplumsal taleplerin dile getirilebilmesinin de vazgecilmez
6geleri olacaklardir. Toplum 6rgiitlenmeden, bir demokratiklesmeden bah-
sedilemez! Sosyal alanda DK’ ler, siyasal alanda Partiler, hukuksal alanda
Insan Haklart Kuruluslari, Baro ve Vakiflart kapsayan etkin orgiitlenme-
lerin gelistirilebilmesi, demokrasinin gelistirilebilmesinin gereklerinden ol-
maktadir. Ekonomik alanda kooperatif 6rgiitlenmeleri, Egitim ve Saglik
alaninda 6rgiitlenmeler gelistirilir. Kéylerde muhtarlik ve ihtiyar heyetleri
devreye konur. Temel olarak ISLEVSEL olmalart hedeflenir. Yoksa, sek-
len varolup butjuva dizenindeki nitelikleriyle demokrasi kozmetigi/sts
esyast olmaktan kurtulunamaz. Komunler ve sehir meclisleri, sehirlerarasi
Bolgesel Belediyeler Birligi olusturulur. Timi, tstte “Demokratik Ekolo-
jik Koordinasyon” da birlesir. Kararlar alttan alinarak bu koordinasyona
iletilir. Koordinasyon bu kararlar temelinde sadece uygulama ve koordine
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etme gorevine sahiptir; yetkisi bununla sinirhdir. Yénetici Rotasyon usu-
liyle basa gecer; boylece biirokratik elitlesmenin 6niintin alinmast hedef-
lenir. Gorevden almalar taban Orgiitlerinin direk yetkisine sunulacaktir.
Bunlar gerceklestirildiginde modernist-kapitalizmin parlamenter rejimle-
rinde vuku bulan; politikay1 devlet idaresi ile ve Yurttast ise pasif bir seg-
menlik ile esdeger tutan yanigili, adil olmayan tutum terk edilecektir.
Yerine, katilimer demokrasi ile somutlasan sistem ikame edilecek; politik
irade karar glici topluma verilecektir.

Yurttaslk algist degistirilerek; etkin katilimet esasina dayalt olarak, glin-
delik yasamt her zaman ve her acidan (salt secim ve oy’la degil yani) etkileye-
bilecegi yetkilere kavusturularak, pasif se¢men statiisiine son verilecektir.
Bilingli katilimin olanakls hale geldigi daha kigtik 6lcekli komunler igerisinde
tek tek bireylerin (siyaset distna itilip yabanct kilinmaktan kaynakls yitirilmis
bulunan) 6zgiivenleri tekrardan kazandirilabilecektir. Giiclenmis, zglivenine
kavusup etkin hale gelmis birey, saglikli ve demokratik bir toplumun gelisti-
rilmesinde yapacag: katkt daha sonug alict etkiler yaratabilecektir. Sorumlu-
luk kazanip katilimet biling edinen birey, toplumsal diizeyi ve niteligi arttirict
rol oynayacaktir. Birey bu sistemin temel birimi olacaktir. Tanimi;Ozgiir Yurt-
tag” dir! (Bunu ayrica ele alacagiz).

Ozetle; “...konfedere sistem, yerlesimler ve bolgeler arasinda zaten
var olmast gereken karsilikli bir bagimliligs stirekli kilmaya yarayan bir sis-
temdir(...) bu bagimliligin, denetimin yetlesimlerin elinde olmast ilke-
sinden  vazgecilmeden  demokratiklestirilmesidir.”® Kominler
komiini/koma komelan sistemi; koy, mahalle sokak komunlerin-
den/kom’larindan baslayarak sekillendirilen taban 6rglitlenmesidir. Bu
kom’latin,/komiunlerin temsilcileri kdy ve mahalle meclislerini, bu mecl-
islerin temsilcileri ise kent meclislerinde toplanip kent meclislerini olug-
turur. Kent meclislerinin temsilcileti de toplantp Eyalet meclislerini tegkil
eder. En Ustte 6rgltlenecek yapt Demokratik konfederal meclis olacak-
tir. Yani; “koma komelan/komiinler komiinii”’! Demokratik konfedera-
lizmin sekli-formu béyledir.

Bu meclisler, Ozgiir Yurttaslar'dan olusan Yurttas Meclisleri olmakta-
dir. Gorevleri idari ve koordinasyon isiyle sinirlidir. Kararlar esas olarak Ye-
rel'de meclis toplantilarina direk katilan Ozgiir Yurttaslarin tabandaki
tartismalariyla belirlenir ve alinir! Alinan, belirlenen kararlar Yukarr'ya
dogru iletilir. Ust 6rgiitler bu temelde uygulamaya sokarlar. Uygulama gii-
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ciddiirler ¢iinkii! Ust 6rgiitler politika olusturmazlar. Béylesi ilkesel isleyis
esaslartyla calisan bir sistemde 6zgiir Yurttaglar kamu islerine dogrudan
mudahale edip katilimci olabileceklerdir. Yant sira, Yerel demokratik ya-
samlar konfederal/komunal iliski yoluyla bitlestirilerek ortak catt dahilinde
etkin sorun ¢6zebilme gliciine ulastirilacaklardir. Yerelde de ortaker daya-
nisma zemini yaratilacaktir. Idari meclislerden olusan bu zeminlerde tiye-
ler gérevden alinabilecektir. Zaten secimle getirilen bu Uyeler, temel
nitelikle uyusmazlik gosterdiklerinde, uzaklastirilabileceklerdir. Biirokra-
tik kastlasma zemini birakilmayacaktir. Bu tyeler, Yerelde ki meclisletin
toplantilarinda alinan kararlarin uygulama ve koordinasyonuyla gérevli ki-
linmslardir. Taban meclislerine karst sorumludutlar. Politika olusturma
degil uygulama ile yikiimlidiirler. Dolayisiyla, otorite asagidan yukartya
isler; gli¢ yukartya ulastikca azalir.

Sonug olarak; Demokratik konfederalizm; Taban 6rgttlerine daya-
nan, kararlarin tabanda Ozgiir Yurttaslarin katilimiyla alindigi ve bu y6-
niyle politika Gretme yetkisinin bizzat etkin ve katiimer bireylere
tanindigt demokratik isleyise dayali ¢alisan, devlet disinda gelistirilen
toplumun 6rglitlenmesidir. Halk, toplum demokrasisini icerir. Biirokra-
tik kastlasmaya ve tahakkiime yer vermez; reddeder. Temsili degil, etkin
katilimct demokrasiye elveren 6rglit mantigina sahiptir. Toplumun elin-
den alinan giindelik yasamin idaresi ve gelecegi ile ilgili karar alma yet-
kisinin tekrardan topluma verilmesinin idari, érgltsel ve politik
kosullarint yaratma modelidir. Bunlarin Anayasal giivenceye alinmasint
saglamanin mucadelesini yiritir. Devlet dist ve fakat devletle ilgili uz-
lasmay1 6ngdren; kendi konfederal hukukunu tanidigt oranda devlet hu-
kukunu tantyabilecek olan yaklasim: ifade eder. Hiyerarsik ve
eril-egemenlikli sinifli-devletli toplumun disinda, Dogal Toplumcu
yasam gelenegine dayali yeni bir toplumsal yapinin temeli olarak ger-
¢eklesmeyi amaclayan bir 6ze sahiptir.

c) Demokratik Konfederalizm’de

Yerel Yonetimler ve Ozgiir Belediyecilik Gelistirilir

Demokratik konfederal sitemde Yerel yonetim ve Ozgiir Belediyeci-
lik’in gelistirilmesi 6nemle ele alinir. Salt “su, yol, kaldirim vb” dar ve kla-
sik islev ile sinirlandirdan bir Belediyecilik reddedilir. Siyasetle de ilgili
kilinir. Issizlige, aghiga, fuhusa, cevre sorunlarina déniik olarak projeler
olusturup miidahil olacak bir dizeye kavusturulmasi hedeflenir. Termik
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santraller, tarihi eserlerin korunmasi (vb) gibi toplumu yakindan ilgilendi-
ren hususlarda tavir almast ve politika Uretmesi hedeflenir. Ve fakat dar
anlamda ele alinan bir Yerelciligin salt “6z-yeterlilik” amact giitmesinin
kultiirel bir tutuculuga ve katt gelenekgi bir ¢izgiye sapma potansiyeli ta-
std1g1 da unutulmaz ve buna misaade edilmez. Salt Yerelcilik’e hapsolma-
nin sonugcta otoriter ve soven ulus-devletler kadar gerici, kusatict ve
tahakkiimcii olacagi da géz 6niinde bulundurulur. Buradan hareketle, De-
mokratik Konfederalist Yerelcilik anlayist biitinlestiricilikle uygun oranti-
lilig1 esas alir; ilke edinir. Kargiliklt hak ve hukuka riayeti esas alan ortak
calisma anlayisi ve konsensiisil temelinde bir birligi 6ngoriir!

Demokratik Konfederal Sistemde Yerel Belediyeler/Yénetimler Ugiincii
Alan kapsaminda ve Ozgiir Belediyecilik esprisi temelinde ele alinir. Moder-
nist -Kapitalist Paradigma sistemindeki klasik belediyeciligi reddeder. Kati-
merkezi idarelerin devasa yetkileri karsisinda yerel yonetimlerin adeta gélge
konumuna getirilmis bicimlerini yeniden otganize etmeyi 6ngoriir.

Boylesi bir zihniyetle ele alinacak yerel yonetimlerin asli islevini top-
lumun ve siyasetin demokratiklestirilmesinin uygulama zemini biciminde
belirler. Siyasal planda tam katiimer bir demokrasi i¢in komiinlerin ve
kent meclislerinin, kent konseylerinin gelistirilmesini, bunlarla esgidiim
ve koordinasyon dahilinde bir idari yapilanmayt esas alir. Sosyal planda
cok kultirld, dilli, inanglt toplumsal dokuyu butiinsel realitesiyle ve de-
mokratik esaslar temelinde kabul edip gézeten; bu sekilde olusacak si-
nerijiyi yerel kalkinma ve gelisimde katalizor glic kabul eden tutumu
savunur. Bu yolla Gteleyici, catistirict ve enerjiyi icte tasfiyeye ugratan
tekei dayatmalari ve yine yerel idareleri kisisel, grupsal tasarruflarina alan
“arpalik” addeden tutumlara da zemin birakmaz, 6niine gecer. Ekono-
mik planda, yereldeki zenginlik kaynaklarinin bizzat yerel kalkinmadi
kullanilmasina ilke kabul eder. “Yerelden merkeze ve merkezden yerele
paylasim” bicimindeki merkezi burokratik isleyisin yereller arasinda esit-
sizlige yol acan; bu déngt icinde sekillenmis rantiye zimrelerinin dog-
masint saglayan, tiim kaynaklari kimi bélgelere yigma sonucunda bu
alanlara asirt i¢-g6¢lin baslamastyla dogan sosyo-ekonomik sonuglarin da
bu sekilde engellenebilecegini 6ngériir. Genel toplumsal ihtiya¢ ve gi-
detler i¢in ise, yerellerin potansiyeline orantilandirilmis bir kaynak akta-
rimint kabul eder.

Demokratik Konfederalizm bu yoniyle klasik belediyecilik ¢alismala-
rint teknik isler olarak yliriiten fakat esasta demokratik siyaset ve demo-
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kratik toplum anlayist temelinde ekosisteme duyarli, saglik ve egitim ala-
ninda yetkilendirilmis, katiimer demokrasiye elveren genis ve yaygin taban
orglitlenmesine acik, tarihi, mirast koruyan ve olast mimari degisimlerde
yerel halkin onayint arayan; siyasal, sosyal, kiltiirel ve sanatsal politikala-
rin pratik temsiliyle yiikiimlii bir yerel yénetimi esas alir. Tim bunlart plan-
layan, yerelde uygulayan ve koordine eden 6zgiir bir belediyeciligin
gelisimini gbrev sayar. Ancak, yerellerin ice kapanan, tutuculasan genelden
koparan kusaticiligina da karst ¢ikar. Yerel-ulusal-kiiresel tigleme dahilinde
bir vizyonu ilkesel olarak goriir. Bylesi bir yerel yonetim sisteminin top-
lumsal ve siyasal istikrart gelistirecegine ve yerelden yiikselen kalkinma ve
demokratiklesme hamlesine katki sunacagina inanir.

d) Demokratik Konfederalizm’de Zorunlu Megru-Savunma

Disinda, Siddet Reddedilir ve Demokratik Eylemler Esas Alinir
“Eylemsiz; demokrasi sessiz insan gibidir. Eylem demokrasinin dilidir. "®

Demokratik konfederalizm, “devlet olmayan ulus érgiitlenmesi” oldugu
icin -dogast geregi- Dogal Toplumcu nitelikteki taleplerini ve hak arayislarini
stirdurecek, devleti de buna saygilt olmaya ve bu haklar tanimaya cagirip zor-
layacaktir. Bu husus i¢in kullanilacak yegane miicadele aract ise Demokratik
Eylenydir! Fakat bunun kosullarinin birakilmadigy; her tirlii bask: ve sidde-
tin tirmandirtldigy stireclerde -kacinilmaz olarak- devreye Mesru Savunma gi-
recektir. Mestu savunma ile iktidar ZOR’ u amag, islev ve nitelik olarak
farklilik arz eder.

Demokratik Konfederalizm, basitten karmagiga dogru gosteri, toplant,
yurtyis, miting, grev ve diger protesto tiirii aktiviteleri Demokratik Eylem
olarak kabul eder ve demokrasinin geregi sayar. Yasal direnme ve yerel ayak-
lanmalari da aynt kapsamda ele alir. Ve fakat bu tir isyan ve direnigleri ancak
temel toplumsal taleplerin bastirildigs ve reddedildigi, demokratik mekaniz-
malarin islemez hale getirildigi kosullarda gelistirilir ve ¢6ztimleyici diizey or-
taya koyar. Aksi durumda, tersi nitelige biiriintrler. Eger boylesi kosullar
olusmussa ve buna ragmen toplum eyleme ge¢emiyorsa, boylesi bir toplumun
demokratiklesebilmesi zordur! Ciinkii demokratik toplum, haklarinin gas-
ptna seyirci kalmayip Srgiitlii hareket ederek haklarini koruyan ve arayan; de-
mokratik tepkisini koymasint bilen bir biling ve eylem diizeyini ifade
etmektedir. Bu ylizden Demokratik Konfederalist anlayis demokratik eylemi
demokratik toplumun stirekliliginin vazgecilmezi sayar; ilkesi kabul eder.
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Her eylem bir 6rgitliligi gerektirir. Bu husus, demokratik eylemliligin
6nemli bir yanina isaret eder. Eylemlerin ¢esitliligi ve niteligine gore ayni zen-
ginliklerde 6rgtitlenmelerde gerekli hale gelir. Demokratik Eylemler pozitif-
tir ve salt protestoya degil, yapiciligida igeritler. Orgiitlenmeler buna gére de
nitelik kazanirlar. Sivil Toplumcu itaatsizlik eylemlerinden tutalim, alternatif
¢Ozum projelerini glindemlestirme kampanyalarina; gosteri, yuriyus, ayak-
lanma ve mesru savunma direnislerine varana dek her eylemin amag ve mis-
yonuna 6rgltsel formunu yaratmast bir gerekliliktir elbette, mestu savunmada
cesitlilik icermektedir. Genel planda ele alindiginda klasik Halk Ayaklanma-
lari da, isgal kosullarinda Yabanci Egemen Giiclere karst gelistirilen direnis
miicadeleleri de mesru savunma kapsaminda gorilmekte ve kabul edil-
mektedir. Burada, Demokratik Konfederalizmin su kistast ayirt edici ol-
maktadir: Ayaklanma ve savaslar ancak diger biitin yollar tikanip
toplumsal ¢6ziimsiizliik dayatildiginda verilir! “Ozellikle savasci-iktidar
glicleri zor disinda hicbir ¢6ziim secenegi birakmadiginda, halklar koleli-
gin alcaltict etkisini yasamaktansa kendi hayati ¢ikarlari i¢in ayaklanma ve
savaslarini glindeme alma giictinii géstermelidir. Yasalar esit uygulanma-
diginda, demokrasinin ¢6zim roline ilgi gosterilmediginde, tim bariscil
eylemler bosa ¢ikarildiginda, ciddi olarak ayaklanma ve halk savasi tize-
rinde durma kaginilmazlasabilir. Su iki sinir gereken cevabi verebilir. Dev-
let demokratik ¢6ziime anlamli, duyarh bicimde ilgi ve sans tanimaz, halkin
da elinde baska zorlama etkeni kalmazsa, cogu halklarda gorildiiga gibi az
veya ¢ok kanlt

Ayaklanma ve az veya ¢ok siirekli halk savaslart giindeme girer. ” @ Bu
savas veya ayaklanmalar ayrilma amacl olabilecegi gibi, demokratik biitiinliige
yol acan niteligi de igerebilir. Klasik ulusculuk eksenli devlet kurma amaclt
direniglerin donemi gecmis; ¢oztimleyici diizey icermedigi g6rilmis, siddeti
fetislestiren dogmatik algilarin tahripkarhgina tanik olunmustur ki, kisa sii-
rede kiictik birer kapitalist devlete dontismeleri de gecikmemistir. Dolayisiyla,
Demokratik Konfederal anlayistaki mesru savunmanin 6ngordigi ayaklan-
malarin amact devlet kurma olmamaktadir. Amag, demokrasiyi 6zde ve bi-
cimde isler kilmaktir. Ayrilik, ancak kaginilmazlastiginda kabul edilebilir bir
secenek olarak gortlir. Asil hedef; Demokratik Buttunlitk olacaktir. Demo-
kratik buttnliik icin savasta, ayaklanmalarda -gerektiginde- ele alinir. Hedef;
baskict savasct kliklerdir.
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Tum bunlar temelinde, devlet dist bir 6rglitlenme olan Demokratik kon-
federalizmin -gerektiginde- 6z savunmasint yapabilecek kendi mesru savunma
orgitlenmesi gelisebilecektir. Halk Savunma Gtigleri béylesi bir ihtiyacin
tiriind olarak 6rgiitlenmistir. Tiim bu konu bashgint OCALAN’dan bir alin-
tiyla sonuclandirip 6zetleyebiliriz: “olagantistii durumlarin disinda normal
kosullarda halklarin 6z savunma sorunu da g6z ardi edilemez. Kriz kosulla-
rinda genel giivenlik disinda 6zgiivenlik daha ¢ok 6nem kazanir. Devletin
klasik glivenlik Slcttleri bircok yoniyle halkin glivenlik ihtiyacina cevap ver-
mez. Devlet iktidarinin oligarsik ve diktact gliglerinin eline ge¢mesi sinirl
hukuk giivencesini de ortadan kaldurir. Devlet adeta parsellenir. Bir ucu dev-
letci odaklara bagl ¢cok sayida mafya ve cete tiirer. Halkin tizerinde tam bir
terOr estirirler. Suglarda patlama yasanir. Hak aramada hukuki yollar yerine ta-
seron glgler tutulur. Hukuk adeta metalasir. Devletin glivenlik glclerinin
kendileri glivenlik sorunu haline gelir. Kriz siireclerindeki bircok tilkede gii-
niimtizde yasanan bu tiir glivenlik sorunlart karsisinda 6z savunma kaginilmaz
bir gereksinin haline gelir. Oz savunma giiclerinin kurulmast gerekir.

Halk savunma guclerini devlet karsit1 veya alternatifi bir kuvvet ol-
maktan ziyade, devletin saglamadigy, yetersiz kaldigi, hatta nedeni ol-
dugu temel glivenlik ihtiyacini karsilama giicleri olarak degerlendirmek
daha dogrudur. Halk Savunma Birlikleri klasik gerilla veya ulusal kurtu-
lus ordusu degildir. Halk kurtulus gerillast veya ulusal kurtulus ordusu
agirliklt olarak iktidar ve devlet hedeflidir. Tktidar sorununu ¢6zmek is-
terler. Halk Savunma Birlikleri’nin 6zel bir devlet ve iktidar hedefi-ob-
jektif zorunluluklar disinda- olamaz. Esas gorevleri halkin yasal, anayasal
haklarinin ¢ignenmesi dogdugunda ve yargi gérevini yapmadiginda ko-
rumaya ¢alismak, demokratiklesme ¢abalarina glivence olmak, saldirilar
karsisinda direnmesine 6nciilik etmek, kiltiirel ve cevresel varligini ko-
rumak gibi 6zetlenebilir.

Halk Savunma Birlikleri kent ve kirsal alanlarda uygun birilikler ha-
linde 6rgttlenebilir. Bir nevi halk koruma milisleri de denebilir. Yerel
emniyet giiclerinin yerine getiremedigi gorevlerde rol oynayabilir. Kriz
kosullarinin stirekli toplumsal yapilart ¢6zmesi, artan kargasa ortami 6z
savunmay! halkin varligi ve 6z yonetimleri acisindan hayati bir konu ha-
line getirir. Krizden demokratik ¢6ztim yollart ile ¢ikis aranirken, bu si-
recle ayrilmaz bir bitinliik icinde artan giivensizlik ortamindan da halk
savunma gucleti ile cikis yapilabilir. ” @
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e) Demokratik Konfederal Sistemin Temel Birimij
Bireydir! Bu Bireyin Tanimi; Ozgiir Yurttagtir
“Devlet yurttashgs kilenin modern bigiminin diizene hazerlatimasidir. Bu,
Burjuva sinafs icin ise yarar hale getirilmis bireydir” @

Birey-toplum iliskisi, insanlik tarihi boyunca en sorunlu olan iligki-
lerin baginda gelmektedir. Nereye dek toplumsallik, nereye dek birey-
sellik sorusu, ge¢misten giincele degin hep tartistmistir. Sorun, son
derece katmerleserek ve farklilagarak halen stirmektedir. Her toplumsal
sistem -kendi sistemine yon veren- zihni algist ve paradigmasal niteli-
gine gore bir bicim kazandirmustir bu iliskilere. Ibre kimi zaman toplu-
mun, kimi zaman bireyin lehine ¢evrilmistir. Her iki bicimde, son tahlilde
Dogal Toplum algisina ters bir durumu arz etmektedir. Bu yoniyle de
toplumun var olus tarzinda sapmayi ifade etmektedir.

Bilindigi gibi tiir olarak insanin glic kazanip gelisim kat etmesi onun
toplumsal diizeyi ile kurdugu iliskiye bagli olmustur. Dogal Toplum da
insan, birlikte oldugu klan tyeleri ile stirdirmekte oldugu ortak yasamu,
var olmanin olmazsa olmazt kabul etmistir. Klan disinda yasama sansida
yoktur. Dogal bir dayanisma s6z konusudur. Animist/canlict inancin to-
temik sembolleri tek tek her bireyi temsil eden klani kutsarken esas olarak
bireylerini de kutsamaktadir. Bu anlamu ile, klan kimligi ayni zamanda tiye-
lerin kimligidir! Klan bireyleti arasinda ayrim yoktur. Bireyin iradesini ezen
tahakkiimct, cezalandiricy, korkutucu “Tanrr” kiiltd gelismemistir; “tanti-
lar” dosttur! Bireyi egemenlige alan efendi veya egemen siniftan bahs edi-
lememektedir. Bu yéniiyle klan bireyi Dogal Toplumun komiinalitesi,
icinde Ozglir bir varlik halinde yasamaktadir. Klan ile klan tiyeleri arasinda
(ki, klan1 ve o dénemin toplumu olarak ele aldigimizda) uyum ve dengeye
dayali bir iliski stirmektedir. Yasami daha verimli kilma, glic kazanma, ye-
teneklerini gelistirebilme, bu iklimde gerceklesmektedit.

Bu uyum ve dengenin bozulusu ataerkilligin ve hiyerarsinin, sinuifli-dev-
letli stireclerin baslamastyla olusmustur. (Bu stirecleri ilgili basliklarda ele al-
maya ¢alismistik.) bu temelde olusan bozulmalar, birey-toplum iliskilerinde de
yansimasint bulmustur. Mitolojiletle beslenen kastlasma ve Tanri-kral kiilti
karsisinda toplum” kiictiltiilir” ve birey kélelestirilir! Devletli-sinif yiiceltilip
Tanrisal mertebe’ye cikartildikga, toplumun ve bireyin paymna diisen KUL-
LUK olmustur. Simer mitolojilerinde belirtildigi gibi; “insan, tanrilarin dis-
kisindan yaratdmustir!” bireyin icine itildigi dizeyi en sade ifade eden
1-Bir Halk: Savunmak Sy:101 Cetin Yay. OCALAN
246



anlatimdir bu! Dini ve tanrisal kisvenin ardina saklanan eril-egemenlikli ikti-
dar giicleri, elitist-oligarsik yoneticileri, dinsel motiflerle kamufle edilmis
tanrt toplumu’ yanilsamast yaratmislardir. Buna gére; toplum tim bireyleri
ile tanriya aittir. Tanrinin isine karigilmaz, sadece itaat edilir! Kulluk yapilir!
Boyun egin (vb) denmektedir. Tanrt ve Tanrt Toplumu séylemi ile esasta kast
edilen Devlet ve Devlet Yoneticileri olmaktadir. Dolayistyla; Devletin isine ka-
rismayin, boyun egin, itiat edin, koleligi kabul edin denmektedir. Bireye “tantt
adina” (esasta devlet adina” dayatilan iradesizlestirme ve siliklestirmenin 6zt
olmaktadir. Ttm bunlardan hareketle denebilir ki, mitolojiler ve dinsel dog-
matizmin “tant1 toplumu” eksenli toplumsal sekillenis yaratmas, bireyin aley-
hinde ger¢eklesmis olan ve toplumun dogal var olus tarzindan sapmayi ifade
eden bir sonu¢ dogurmustur

Tlgili boliimde detaylandirdigimiz gibi Dogu felsefesinden gidasint
alan Hiimanizm ve Ronesans’sal gelisim, Orta ¢ag karanliginin dogma-
tik zihniyetince yasamin disina itilen INSANIN yeniden yasamin mer-
kezine c¢ekilmesini saglamistir. Mitolojik ve Dinsel dogmatizmin
iradesizlestirici etkilerine karsin, birey yeniden irade sahibi kilinmigtir.
“Humanizm, bireysellik ve reformasyon insant yasamin merkezine cek-
mekle toplumsal var olus tarzindaki sapmaya ciddi bir karst koyusu ger-
ceklestirmistir. ”® Insan, dogal toplum siireglerinde oldugu gibi,
dogasina uygun bir ¢iceklenmeyi yasamaya baslamis; adeta yeniden var
olmustur. Yasama gozlerini yeniden agmistir. Ve fakat modernist-kapi-
talizm ile beraber, birey, bu kez farkli uctan bir savrulmay: yasayip top-
lumsal varolusa ikinci kez ters distisii ifade eden kulvara saptrilmistir.

Eril-egemenlikli devletli-sinifli toplumca temelleri ddsenmis olan manta-
lite, modernist-kapitalist siirecte “cilalanarak” stirmiistiir. Ozellikle ulus-dev-
let stireclerinde ¢iplak olarak goriilebildigi gibi, kapitalist burjuva biytrken,
birey kiictilmiisttr! Birey, tipkt orta ¢ag insanin tarikat kulluguna yonlendiril-
mesi gibi, kapitalist devlete kul kilinmak istenmistir.

Oniine “yurttaslik” adina bin bir tiirlii gérev, yitkiimlilik konmus-
tur. Boylelikle, Himanizma dénemi ve Rénesans ile yeniden var edilen
birey, modernist-kapitalizm de ¢ilginca bir “bireycilik” e saptirilmistir.
BIREYSELLIK’ ten BIREYCILIK’ e gekilerek, Rénesansla aciga cika-
rilan “birey olma” dan kaynakli erdemleri dumura ugratilmustir. Ikinci
kez, toplumsal var olus tarzindan sapilmistir. “Mitolojik ve dinsel dog-
matizmin, tanri toplumu bicimindeki toplumsal var olus gerceginde yap-

1- OCALAN $y:97 Age
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t1g1 sapmayi kapitalizm toplumsallig bireycilik lehine silerek tersinden
gerceklestirmektedir. ” @ Yant stra, toplumun “zora dayanmayan” ku-
rallt yasamini ifade eden ahlaki da Kapitalist Bireycilik tarafindan yikima
ugratilmaktadir. Modernist-Kapitalizmin ¢ilgin bireyciligi Postmodern
hayvanlagsma duiizeyini yaratmustir. Deger tanimazlik diizeyine ulastirila-
rak Nihilizmin batakligina iteklenmistir birey!

Birey 6zgiirliiglint yaratabilme yoniinde Reel-Sosyalist deneyimlerde kimi
cabalar olsa da, bu diizlemde ciddi yanilgilar s6z konusu olmus, ¢6ziimleyici
diizey agiga ¢ikarlamamustir. Modernist-kapitalizmin ¢ilgin bireyciligine tepki
temelinde ve kaba bir toplumculuk adina hareket edilmis, birey adeta yutul-
mustur. Her sey kaba bir Toplumsallik’a endekslenmistir. Acik ki, birey 6z-
gurliigiiniin taninip gelistirilmedigi bir zeminde, demokrasiden bahsetmek
miimkiin degildir. Clnki; “Toplumsal var olus bireysel yant yok ettiginde,
orada kélelik yerlesmis demektir. @ Kéle niteligi tastyan bir BIREY ger-
cekligine dayalt ne 6zgtir toplum ve 6zgir birey ne de demokratik sistem ge-
listirilebilir! Bu birey, Ozgiir Yurttas olmaz!

Ttum bunlardan hareketle Demokratik Konfederalizm birey-toplum ilis-
kisinde optimal dengenin yakalanmasint temel alir. Kamusal yararlilik ile bi-
reysel inisiyatifin bir birini engelleyici konumda olmamalarini temel kistas
sayar; karst karstya getitici tavirlart reddeder. Bireysellik ile kamusalligin uyumu
ve dengesini temel ilke kabul eder. Toplumsalliga dayanmayan birey anlay1-
stnt bir aldatma sayar; Postmodern hayvanlasma olarak degerlendirir. Ve fakat
birey 6zglirligiinii ve dzgiir temelde Ozgiir Yurttas bilinci ile donanmis bi-
reysel gerceklesmeyi kabul etmeyen anlayislart da mahktim eder. Her iki ya-
nilgilt dayatmayt da tahakkiimcii kolelik iliskisinin yansimalart olarak goriir
ve ele alir. Clinkd “agirlik yalniz komtinal 6zellige verilirse, orada demokrasi
totalitatizme kayabilir. Buna karsilik her sey bireysellik icin mubah gorilirse,
buda bir yandan anarsizme, diger yandan bireyin toplum aleyhine agtr1 giic-
lenmesine yol acar. Sonugta her iki egilim de toplum tizerinde diktatorlige,
keyfi yonetime, yozlagmaya gotiirir. ” @

Boylesi bir perspektiften hareket eden Demokratik Konfederalizm
birey-toplum iligkisinin toplumun var olus tarzina dayanarak yeniden
kurulmasint 6ngériir. Ifade edilmeye calisilan bilingsel arka plana dayalt
ozgiirlesmis/boylesi bir biling ile donanmis BIREY” i temel birim ola-

1-Bir Halk: Savunmak Sy:97 Cetin Yay. OCALAN
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rak goriir; Ozgiir Yurttas biciminde tanimlar. Ozgiir Yurttag’t Demo-
kratik toplum ve katilimec1 demokrasi ideallerinin temel dinamigi, ates-
leyici 6gesi sayar. Bu yoniiyle, Devlet Yurttasligini reddeder, Ozgiir
Yurttaslikt temel alir. Ozgiir Yurttas eksenli 6zgiirlesmis bireysellesmeyi
irade sahibi olmanin, inisiyatifliligin, Gretici ve yaratict emegin olmazsa
olmazi kabul eder. Ozgiir Yurttaslardan olusan Ozgiir Yurttas Meclis-
lerini, Demokratik konfederal 6rgiitlenmenin yasamsallastirilabilmesi-
nin asli belitleyici 6gesi olarak kabul eder. Bu temelde olusacak sinerjiyi,
Demokratik Komiinalist Paradigmanin yasamsal stvist addeder.

SONSOZ

“... bir ideolojinin ya da toplumsal sistemin tabakkiinii goriiniiste ne kadar
tam olursa olsun, toplumsal deneyim iginde her zaman kapsamna ve denetimi al-
tina alamadigs kismlar olacaktr. Bu kisimlardan, cok sik olarak, hemr bilingli
hem de diyaleketik bir mubalefet gelecektir. ” ®
Demokratik kominalizm, Modernist-Kapitalizmin alternatifi olma
iddiasini tastyan bir Paradigmasal 6nermedir. Modernist-Kapitalist Pa-
radigmanin iflasinin biytk 6lctide netlestigi, yeni paradigma tartisma ve
arayislarinin devrede oldugu béylesi bir “gecis araligr” nda, OCALAN
tarafindan ortaya konulmus ¢6zim perspektifini icermektedir. Tartis-
maya agtk olup detaylandirilarak (tamamlanma) kaygi ve beklentisini de
kapsamaktadir. Bu niteligi dolayisiyla da dogmatizmden tutuculuktan
uzak olup degisime acik bir karaktere sahiptir. Demokratik Komiinalist
Paradigma genelde hiyerarsik ve eril-egemenlikli sinifli-devletli toplum
sisteminin ve 6zelde de modernist-kapitalist paradigmanin elestirel ana-
lizi tizerinden gelistirilmistir. Dogal Toplumcu Komtinalist yasam gele-
neginden beslenerek, bu nitelikteki direnis ve arayislarin gtincel
izdiisiimii olarak form kazanmistir. Icerigi bu bicimde 6zetlenebilecek
Demokratik Komiinalist Paradigma:
v Bilimsel planda Kuantum, kaos ve rolativite/gorelilik teoremletine,
v Felsefi planda Demokratik, ekolojik, Cinsiyet 6zgirlikk¢t toplum an-
layisina,
v 1deolojik planda Demokratik Sosyalizme,

1-Kiiltiir ve Emperyalizm Sy:358 Hil Yay. Edward Said
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v Toplumsal 6rgltlenme planinda Demokratik Konfederalizme
(Koma Komalen /Komiinler Komiini’ne)dayanmaktadir.

Demokratik Komiinalist paradigma, gerek bitkisel ve hayvansal eko-
loji ve gerekse toplumsal ekolojinin; bir biitiin olarak ckosistemin tah-
rip edilmesinin kaynaginda zihinsel bagkalasimin bulundugunu savunur:
Eril-egemenlikli analitik zeka, dogact Kadin-Ana eksenli duygusal/sez-
gisel zekadan bir kopmay1 temsil etmektedir. Bu kopus, doga ile ve top-
lumun kendi kendisi ile uyumunun bozulmasina yol agmistir. Sonrasinda
eril-egemenlikli bakis acist bagat hale gelmistir. Béylelikle dogal ve top-
lumsal varolus tarzindan uzaklasmustir. Dengeler ve uyum dumura ug-
ratilmustir. Insan insanin kurdu, insan doganin kurdu ve erkek ise kadinin
kurdu haline gelmistir! Sonucta; dogasal ve iklimsel bozulma, kadinin
sistem disina itilerek kolelik derecesine indirgenmis (ve giincelde “rii-
tuslu” kilinig)statiisintn sekillenmesi, tahakkim iliskileri baglaminda
karakterize olmus ezen-ezilen tabakalasma, gelir adaletsizliginden kay-
nakli aglikla bas bagsa birakilmis milyonlarca insanin trajedisi (vb)gibi
olumsuz gelismelerin yasanmasi, esasta bu zihinsel sapmanin tirtintddr.
Bu zihni bagkalasimin degisik zamansal-mekansal siire¢ ve zeminlerde
viicut buldugu politik versiyonlarinin yol agtigt yikimlardir.

Demokratik Komiinalist Paradigma, giincelde stirmekte olan tartis-
malara béylesi bir yaklasim ile bakmaktadir. Modernist-Kapitalizm, Wal-
lersteine’tn da belirttigi gibi ,500 yillik 6mriinde ilk defa gercek anlamda
sistemik bir krizin i¢indedir! Bu anlamiyla, giinimiiz bir “Gegis Cagr” ni-
teligi tastmaktadir. Bu ¢agin iki ucu acik bir gelisme potansiyeli bulun-
maktadir. Ya yeni bir hiyerarsik ve eril-egemenlikli sistem form kazanacak,
ya da nispeten daha demokratik, daha esitlikci, dogaya ve kadina 6zgiir-
liketi bakan bir sistem viicut bulabilecektit. Sonucu, ilgili politik taraflarin
gelistirecekleri strateji ve ¢abalar, pratik-politik diizlemdeki temsil diizey-
leri belirleyecektir. Bu kapsamda yapilan tartigma ve arayislar; olusturul-
maya calistlan paradigmasal 6nermeler s6z konusudur. Demokratik
Komiinalist Paradigma, bu stirece sunulan ¢éziimleyici degeri yiiksek olan
hiimanist bir 6nerme olarak tarihsel yerini almistir.

Mevcut krizi agsmak icin eski ve yeni sol anlayislar, ekolojik ve femi-
nist hareketler Porto-Allegre toplantiar yeterli olmamakta ve gerekli
butiincil ¢6ziim diizeyi ortaya koyamamaktadir. Elbette tiim bunlart
yadsimayan ve fakat daha genis planda kiiresel bir Demokrasi hedefle-

1- Bkz= 21. Yiizyida Siyaset 8y:7-10 Aram Yay Immanuel Wallerstein
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yen, cinsiyet 6zgurliigini ve ekolojik toplumu esas alan; tim bunlart
butiinsel bir paradigmada topatlaya bilen perspektiflere ihtiya¢ bulun-
maktadir. Yine, yurittlen tartismalarda eski klasik algida yer edinmis
olan “devleti ytkma” ve “iktidart ele gecirme” yonlii politika ve strateji-
lerin ¢6ztimleyici dizey sunmadigi gozetilmek durumundadir. Yani sira,
devlet ve iktidar odakli stratejilere ve zihniyete veda edilmesi gerektigi
de goriilmelidir. Esas olarak her kimligi ve kilttri, inanct,degisik grup
kimliklerini barindiran demokratik,ekolojik,cinsiyet 6zgtirliket toplum
amaclanmalidir! Boylesi bir toplumda ideolojik ve yonetsel koordinas-
yon gibi isler icin siyasal partilerinde yer alabilmesi, demokratik ittifak-
larin kurulabilmesi mimktndir. En Gistte Demokratik Konfederal esaslt
bir kongre buluna bilir. Bu yap: devlet odakli olmayan ve fakat devlete
teslimiyeti de reddeden ilkelere dayandirilir. Islevi, demokratik, ekolojik,
cinsiyet 6zgtirlikel toplumsal sistemin siyasal, 6z-savunma, sosyal, hu-
kuki, ekonomik, bilimsel ve islerini koordine etmek, ahlaki degerlerini
korumak ve kurumlarini denetlemek biciminde belitlenebilir. Tim bun-
lar, Yeni Paradigma’da ifade bulmasi gereken temel niteliklerin verileri ol-
maktadir.

Demokratik Komiinalist Paradigma, tiim bunlara yanit olma teme-
linde gelistirilmis, bu iddiay1 tasiyan bir perspektif olarak sistematige
edilmistir. Belirtildigi gibi, eksiklikleri, zayif ve tamamlanmasi gereken
yanlari olabilir. Ve fakat temel parametreleri, sundugu ¢ziimleyici diizey
ve Ozsel niteligi ile temel insani-toplumsal sorunlara yanit olusturabilen
bir derinligi icerdigi de bir o kadar acik ve nettir. Dogal Toplumun ko-
miinalist degetleri caga uyarlayan, dogacil ve insancil ilkelere dayanan; bi-
limsel 6l¢tleri esas alarak derin ve buitlinliikli ideolojik, politik ve felsefik
¢c6zum diizeyi iceren bir 6z’e sahiptir. Siphesiz “her seyin kaldiract” de-
gildir! Ve fakat cagsal sorunlari ¢6zebilecek biitiincil bir MANIFES-
TOSAL deger icerdigi de ortadadir. Bu Paradigmasal yaratim ile
OCALAN, halki ézelinden baslayarak ¢aga ve insanliga karst tarihi bir
sorumlu durus gelistirmistir.

Son bir hususu da vurgulayarak, ¢alismayi kapatmak istiyorum. De-
mokratik Komiinalist Paradigma, cagin en trajik statlsi icinde tutulan
halksal sorunlarimizin da ¢6ziim dogrultusunu olusturmus, halksal s6z-
lesmesini a¢iga ¢tkarmistir. “Bu s6zlesme ile birlikte Kiirdistan Halki'nin
Ozgtrligh de klasik ulusal kurtulusculuk ve isyanciliktan arinmaktadir.
Kirt halkint 6zgiirlestirme stratejisi, esas olarak Kiirt halkinin Demo-
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kratik Konfederal 6rgiitlenmesi ve bunu komgu halklarla demokratik
birlik iligkisi icinde yuriitmesi olarak ele alinmigtir. Kart halkinin 6z-
gtirliglinin glivencesi ne devlet, ne de devletciklerdir. Kirt halkinin 6z-
gurligh ve Kirt sorunun demokratik ¢6ziimi; Kirdistan” 1 ve
Ortadogu’yu demokratiklestirmektedir. > @

Gelecegimiz; ekolojiye, cinsiyet 6zgiirliigiine ve demokrasiye De-
mokratik Sosyalizme baglilik temelli gelistirecegimiz yaratict ¢abayla
bagli olarak renk kazanacaktir.

Suat GOKALP
1 May1s 2007
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