Mcnaetl rardt - Antonio ivegri

MECLIS

.|



MICHAEL HARDT: Duke Universitesi'nde edebiyat profesériidiir. Kendi yazdig1 Gilles
Deleuze: An Apprenticeship in Philosophy (1993; Gilles Deleuze: Felsefede Bir Ciraklik,
Cev. Ismail Ogretir ve Ali Utku, Otonom Yay., 2012] ve Antonio Negri ile birlikte yazdig1
kitaplar disinda Radical Thought in Italy [1996; Italyada Radikal Diisiince ve Kurucu
Politika, Cev. Sinem Gozer, Selen Gobelek, Otonom Yay., 2005] kitabinin Paolo Vimo
ile editorliigiinii yapmugtir. Halen Pier Paolo Pasolini'nin yazi ve filmlerinin yan sira,
XX. yiizy1l edebiyatinda modernizm ve realizm tizerine ¢aliymaktadir.

ANTONIO NEGRI: 1933 yilinda italyanin Padua kentinde dogan yazar, yirmi ii¢ ya-
sinda Alman tarihselciligi tizerine hazirladig teziyle felsefe diplomasi alir. 1957-1958
yillar: arasinda Benedetto Croce Tarihsel Caligmalar Enstitiisi'nde galigir ve 1959 y1-
linda Hukuk Felsefesi profesorliigii unvanini kazanir. 1967 yilina dek Padua Universi-
tesi’nde asistan olarak gorev yapar ve ayni yil devlet kuramlari alaninda profesor olur.
Nisan 1979’da Negri, Aldo Moronun Kizil Tugaylar tarafindan kagirilip 6idiiriillmesi
sonrasinda agilan sorugturma gergevesinde diger Autonomia iiyeleriyle birlikte tutuk-
lanir ve Kizil Tugaylarin lideri olmak, Aldo Moronun kagirilmasini planlamak gibi
suglamalara maruz kalr. Her ne kadar sonraki yillarda Kizil Tugaylarla baglantisi
olmadig: agiklik kazanacak olsa da, Negri saibeli bir yargilama siirecinin sonucunda
toplam 34,5 y1l hapis cezasina garptirilir.

1983 yilinda Radikal Parti'nin yiiriittiigii kampanya sayesinde bu partinin listesinden
ftalyan Parlamentosu’na segilene dek hapiste kalir. Eyliil 1983'te Bakanlar Kurulu'nun
dokunulmazligini kaldirmaya karar vermesiyle Negri italya’y: terk eder ve 1997 yilina
dek yasayacag: Fransaya geger. 1 Temmuz 1997 giinii devlet terérizminden kaynakla-
nan “kursun yillari’na bir son vermek icin italya’ya geri doner ve cezasinin kalan kismi-
n1gekmek iizere Romadaki Rebibbia Hapishanesi'ne konur. imparatorluk’u bu hapisha-
ne dénemi esnasinda yazan Negri, 2003 baharinda serbest birakilir.

Negrinin Tiirkge olarak yayimlanan kitaplar1 sunlardir: The Politics of Subversion: A
Manifesto for the Twenty-First Century [1989; Yikici Politika: 21. Yiizyil Igin Bir Manifes-
to, Cev. Akin Sari, Otonom Yay., 2006]; Communists Like Us [1985; Felix Guattari ile
birlikte, Bizim Gibi Komiinistler, Gev. ilkay Siimer, Mustafa Erata, Barig Ozgorlu, Oto-
nom Yay., 2006]; Arte e multitudo [1989; Sanat ve Cokluk, Cev. Serkan Sénmezgil, Mo-
nokl Yay., 2013]; The Savage Anomaly: The Power of Spinoza’s Metaphysics and Politics
[1991; Yaban Kuraldisilik: Spinoza Metafiziginin ve Siyasetinin Giicii, Cev. Eylem Canas-
lan, Otonom Yay., 2005]; Marx Beyond Marx: Lessons on the Grundrisse [1991; Marx
Otesi Marx: Grundrisse Uzerine Dersler, Cev. Miinevver Gelik, Otonom Yay., 2006]; Spi-
noza sovversivo [1992; Aykirt Spinoza, Cev. Eylem Canaslan, Nurfer Celebioglu, Oto-
nom Yay., 2011]; La consituzione del tempo [1997; Devrim Zamani, Cev. Yavuz Alogan,
Ayrint1 Yay., 2005]; El exilio [1998; Siirgiin, Gev. Oznur Karakas, Monokl Yay., 2013];
L'Europa e I'Impero [2003; Avrupa ve Imparatorluk, Cev.Kemal Atakay, Otonom Yay.,
2006]; La consituzione del tempo [2003; Devrimin Zamani, Cev. Yavuz Alogan, Ayrinti
Yay., 2005]; Fabbrica di porcellana: Per una nuova grammatica politica [2008; Porselen
Yapimu: Politikamn Yeni Bir Grameri I¢in, Cev. Elyesa Koytak, Monokl Yay., 2013]; Fac-
tory of Strategy: Thirty-Three Lessons on Lenin [2015; Lenin Uzerine 33 Ders, Gev. Nage-
han Uskan, Otonom Yay., 2015/.

Michael Hardt ve Antonio Negri'nin birlikte yazdiklar: kitaplar sunlardir:

Labor of Dionysus: A Critique of the State-Form [1994; Dionysosun Emegi: Devlet Bigi-
minin Bir Elestirisi, Cev. Ertugrul Bager, {letisim Yay., 2003]; Empire [2000; Imparator-
luk, Cev. Abdullah Yilmaz, Ayrint1 Yay., 2003] ve Multitude-War and Democracy in the
Age of Empire [2004; Gokluk: Imparatorluk Caginda Savas ve Demokrasi, Cev. Barig Yil-
dirim, Ayrint1 Yay., 2004]; Common Wealth [2009; Ortak Zenginlik, Cev.Efla-Baris Yil-
dirim, Ayrint1 Yay., 2011]; Declaration [2012; Duyuru, Cev. Abdullah Yilmaz, Ayrinti
Yay., 2012]; Assembly [2017; Meclis, Cev. Akin Emre Pilgir, Ayrint1 Yay., 2019].



Ayrninti: 1290
‘Agir’ Kitaplar Dizisi: 44

Meclis
Michael Hardt & Antonio Negri

Kitabin Ozgiin Ad1
Assembly

Ingilizceden Geviren
Akin Emre Pilgir

Son Okuma
Ahmet Batmaz

© 2017 by Michael Hardt and Antonio Negri
Turkish translation rights arranged with Melanie Jackson Agency, LLC

Bukitabin Tiirkge yayim haklari
Ayrint1 Yayinlarrna aittir.

Kapak Fotografi
Ahmad Yaaser Shamsuddin / EyeEm / Getty Images Turkey

Kapak Tasarimi
Orhan Deliorman

Dizgi
Kani Kumanoval

Baski ve Cilt
Ezgi Matbaacilik San. ve Tic. Ltd. $ti.
Sanayi Cad. Altay Sok. No. 10
Cobangesme / Yenibosna / Istanbul
Tel: (0212) 452 23 02
Sertifika No: 12142

Birinci Basim Mart 2019
Baski Adedi 2000

ISBN 978-605-314-365-9
Sertifika No. 10704

AYRINTI YAYINLARI
Basim Dagitim San. ve Tic. A.S.
Hobyar Mah. Cemal Nadir Sok. No. 3 Cagaloglu - Istanbul
Tel. (0212) 512 15 00 Faks: (0212) 512 15 11
www.ayrintiyayinlari.com.tr & info@ayrintiyayinlari.com.tr

, twitter.com/ayrintiyayinevi n facebook.com/ayrintiyayinevi instagram.com/ayrintiyayinlari



Meclis

Michael Hardt & Antonio Negri






Icindekiler

(0] 470 72RO R 13
Kisim I
Onderlik Sorunu
Onderlerin Tiimii Nerelere Gittiler?.........ocoveemmneeeereeeeeeeerreenns 27
KOMUNCULERIN “HATALARI ..ot eeeeeseeeenesene 28

YANLIS VARSAYIM: ONDERLIGIN ELESTIRISI =

ORGUTLERIN VE KURUMLARIN REDDI .......oooovierreerrrerirs 31
TARIHSEL BIR KAYMANIN SEMPTOMLARI OLARAK

ONDERSIZ HAREKETLER ........cooimnnnnvvseeseismmsisssssssne s sesessssaeen 33
Centaur’un Stratejisi ve Taktikleri ......cocoeoveoerrineerneccnncnnee 44
GECMIS DEVRIMLER MUZEST.......ovvvineieerreiceiesceereeseisennesies s 45
ILK CAGRI: STRATEJI HAREKETLERE ........ooooooireerereeee e 48
HAREKETLERIN PARTISI MI?....ccooooooiiiiiiiinnirmcninsccncnnniieeiiinicnic s 53
Kontra Rousseau Yahut Egemenligi Sona Erdirmek

[Pour En Finir Avec La Souveraineté]...........ccccocouevvereeereene. 56
TEMSILIYETIN ELESTIRISI. ..o 58
KURUCU IKTIDARIN ELESTIRISI ....coooivieeieeeeeceereeeeceee e 66
IKINCI CAGRI: EGEMEN OLMAYAN KURUMLAR KURUN....... 72



ILK YANIT: POLITIK PROJELERIN ZEMININI

TOPLUMSAL YASAM ICINDE KURUN........ccoooommritemrrernriirerseenseann, 74
Sagc1 Hareketlerin Karanlik Aynasi.........ccooeevcnenenicrnicennnnee 83
HALKIN BIRLIGINI YENIDEN TESIS ETMEK .......ccoovsvveerirerrnns 84
POPULIZM VE IRK AYRIMLARINA

DAYANDIRILMIS MULKIYET ..ot
DINSEL KIMLIKLERIN SIDDETI
Esas Sorun Bagka Bir Yerde .......cc.cccovevcnniicrernncincnninnncniencns
BARAJI YIKIN! oo 103
IKINCI YANIT: ISBIRLIGI ICINDEKI KOALISYONLARIN

COGUL ONTOLOJISINT ARAYIN ...t 107
UCUNCU CAGRI: IKTIDARI ALIN
FAKAT FARKLI BIR SEKILDE .....covomnivirrcirreniiinssisensseessssssseesneonns 110

Kisim I1

Toplumsal Uretim - “Asagidan” Ne Demek?

Miilkiyet Miisterek Alana Nasil Agilacak.......ccccccvueireeveicunnce. 127
HAKLAR BUTUNU ..ot s sssse s

EMEGIN TOPLUMSAL OZELLIKLERI
UCUNCU YANIT: MUSTEREK VARLIKLAR MULK DEGILDIR143
ARILARIN MASALI YAHUT MUSTEREKLERIN TUTKULARI 147

Biz, Maginik Ozneler ..........cccooueiverueiveeriesisies e 155
INSAN VE MAKINE ARASINDAKI ILISKI ..................................... 156
SERMAYENIN DEGisEN BiLE$1Mi .................................................. 161
DORDUNCU CAGRI: SABIT SERMAYEYI GERI ALIN

(“BU SABIT SERMAYE INSANIN KENDISIDIR”) .....ccovvvimeunnnn. 166
MASINIK OZNELLIKLER ...ttt eessse s s 171
Weber’i Tersten Okumak ........ccocoeveeeeiirveiiniireeiiceeceeeeeseeeenen 176
WEBER'IN DUSU, KAFKANIN KABUSU ..oeeeeereeeeeeeeeeereseseeenne 177
DIJITAL TAYLORIZM.....ooovorirrrrinsrieesssisssssnssiesssssssssesssesesssssnens 183

DORDUNCU YANIT: DEVLETI PARCALAYIN .......oocoonmrrvrrrrenens 187
Coklugun Girigimeiligi «....coveevveeernicriciieeccerece e 193
NASIL GIRISIMCI OLUNUR....coervnrctriinriisnsssisssssssssissssssssesens 194
BESINCI CAGRI: COKLUGUN GIRISIMCILIGI............ccoooeeveee.e. 198
TOPLUMSAL URETIM - TOPLUMSAL SENDIKA -
TOPLUMSAL GREV ..couovienvverenssriesssivsenessssssesssssesssssssssssssssssnns 203
e



10

11

12

13

14

15

Kisim III
Finansal Tahakkiim ve Neoliberal Yonetim

Finans Toplumsal Degere El Koymaktadir.........ccccccceuvecennnce. 219
ASAGIDAN VE YUKARIDAN FINANS........coomoeeitirreeeeeeeerreeee e 220
SOYUTLAMA/EL KOYMA ..ottt conieresee e crnenesenns 223
EL KOYMANIN FARKLI SURETLERI ......cooeivrreeereeteeeiee e, 228
TOPLUMSAL URETIMDEN FINANSA ......coooivrrreeeeerecreeee e 234
TOPLUMSAL FABRIKALARDA LOJISTIK VE ALTYAPI............. 240
Para Toplumsal Bir Iligkiyi Kurumsallagtirir.........cccocccomevuene.. 250
PARA NEDIR VE NASIL YONETIR? ...ccoovvuirerierieeesie s 252
OZEL MULKIYET VE MADDI OZELLIKLERINI

KAYBETMESI UZERINE .....cccooooooiiiiiniiiririmnccrcicsvencssssssesssssnssnnnnens 266
ASAGIDAN YUKSELEN KRIZLER .....ooooooirveeeeeecereeeeeseeeenss e 270
Civisi Cikmis Neoliberal Yonetim .......cocooveuvernineirecnennceene 278
NEOLIBERAL OZGURLUK .....oouiereereieeeiens s 279
NEOLIBERAL YONETIMIN KRIZ NOKTALARI........cccevvvrrreenane. 284
KAMUSAL GUCLERIN ICINI BOSALTMAK ..oo.ooooeeee e 292
BESINCI YANIT: GUCLU OZNELLIKLER URETIN...................... 297

Kisim IV

Yeni Hilkiimdar/Prens

Politik RealiZm ....c.c.ooviiviiiiiieicec et
IKTIDAR IKINCI SIRADA GELIR
MUSTEREKLER ONCE GELIR ..ot ere e
GENEL GREV ...ttt et eea st eeens

Reformizmin Olanaksizlifi........ccccccccvvuniinnan.
SISTEMI ONARMAK .....ovvmrviriiineiornre st sissss s sssss s sessssnons
KARSI IKTIDARLARI KURUMSALLASTIRMAK ..........ooconrrrennn. 332
SAVAS SISLERI ICINDEKI OFKE.........ccccoouruune...
Peki, Simdi Ne Olacak? .........cooeirerineeevcrnierneereneeeeineeseeeeeens 350
COKLUGU SILAHLANDIRACAK/DONATACAK

BIR HEPHAESTUS.......ooiooeeteeeeere e 351
MUSTEREK VARLIKLARI YONETECEK

UC BASLI BIR DIONYSUS.......oovooeeeereteceteeeeesseees s 357
MUSTEREKLERIN PARASINI BASACAK BIR HERMES.............. 364

.



16

POTTOLAN ...cveeeeitceceeceee ettt ettt s bbb enen
ZENGINLIK ..ottt es et esseess s evseseeseesss s ssssasssssssnasees
KURUDM ...ttt sttt inas st sae s e s ese e nsnans
ORGUTLENME......
TEMBIH ..ottt sttt sttt

10




En sahane Majestelerine

Eski zamanlarda kitap yazanlar eserlerini Majestelerine adama ayri-
caligindan gurur duyarlardi. Bu canlandirmamiz gereken soylu bir
gelenektir. Ciinkii farkinda olsak da olmasak da Majesteleri etrafimizi
kusatmig durumdadir. Bu sézle her gegen giin iyice anlamsizlagan kra-
liyet soylarinin kalintilarini kast etmedigimiz gibi, isledikleri suglardan
otlirii gogunun yargilanmasi gereken fiyakali siyasetgileri ve finansin
basindakilerden de bahsetmiyoruz. Daglarin ihtisamina ve ormanlarin
gizemine hiirmet eden Thoreau, Emerson ve Whit-man’in gelenegini
daha sempatik bulmaktayiz fakat kast ettigimiz sey bu da degildir. Bu
kitab1 tiim zorluklara ragmen &zgiirliik i¢in savagmaya devam eden,
yenilip tekrar ayaga kalkan, yorulup usanmadan tahakkiimcii giiglerle
kavga eden insanlaraadiyoruz. Sizler ger¢cek Majestelerisiniz.

Melville’i ve Machiavelli'yi takiben
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Onsoz

Burada siirle isyan ayni geydir.
Aimé Césaire
(")m'imiizde artik alistigimiz bir senaryo var: Adaletsizlige ve
tahakkiime karsi insanlara esin veren toplumsal hareketler
ag1ga cikar, kisa stireligine kiiresel mangsetleri ele gegirir ve ardin-
dan gozlerden silinip gider. Karsilarina aldiklar: miinferit otoriter
liderleri devirseler bile, simdiye dek yeni ve kalic1 alternatifler
yaratamamuiglardir. Birkag istisna diginda bu hareketler ya radikal
ozlemlerini terk edip mevcut sistemlerin igine dahil olmugslar ya
da acimasiz baskilarla bozguna ugratilmiglardir. Cogunlugun
ihtiyaglarina ve arzularina seslenen bunca hareket, neden kalici
bir degisim getirememis ve yeni, daha demokratik, daha adil bir
toplum kuramamigtir?

Sagcipolitik giigler yiikselip diinyanin gesitli yerlerinde iktidara
geldikge, politik muhaliflerine saldirmak igin olagan hukuki pro-
sediirleri askiya aldik¢a, yargiyla basinin bagimsizligini ortadan
kaldirdik¢a, kapsamli gézetim operasyonlar yiiriittiikge, tabi
konumdaki gesitli gruplar arasinda korku atmosferi yarattikga,
wrksal veya dinsel saflig1 toplumsal aidiyetin kosullar1 olarak koy-
dukg¢a, gogmenleri toplu sinir dig1 etmeler ve daha kotiisiiyle tehdit
ettikge bu soru ¢ok daha biiyiik bir ehemmiyet kazanmaktadir.
Insanlar bu hiikiimetlerin eylemlerini protesto edeceklerdir ve
bunu yapmaya da haklar1 vardir. Fakat protestolar yetmez. Top-

e —
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lumsal hareketlerin kalict bir toplumsal doniisiimii de harekete
gecirmesi gerekir.

Bugiin hepimiz, politik varsayimlarimizdan bazilarinin sor-
gulanmasini gerektiren bir ge¢is asamasinda yasiyoruz. Sadece
iktidar: nasil alacagimizi degil, ne tiir bir iktidar istedigimizi ve
belki de daha dnemlisi neye doniismek istedigimizi de sormak
zorundayiz. Hegel'in dedigi gibi, “her sey Hakiki olanin sadece
Toz olarak degil, aym zamanda Ozne/Siije olarak kavranip ifade
edilmesine baglidir”' Iktidar1 oldugu haliyle degil farkli bir se-
kilde ele gegirebilmeleri, tamamen yeni, demokratik bir toplum
yaratmalar: ve en 6nemlisi yeni 6znellikler kurabilmeleri igin
kendimizi, hareketlerin nasil temel toplumsal iligkileri yeniden
tanimlama potansiyeline sahip olduklarini gorecek sekilde ha-
zirlamak zorundayiz.

Giinlimiiziin en gii¢lii toplumsal hareketleri 6nderlige pis bir
sozciikmiis gibi yaklagiyor ve birgok hakli sebepleri de var. Yarim
yuzyili askin bir siire boyunca, eylemciler hakl: olarak 6rgiitlen-
menin merkezilesmis, dikey bigimlerinin, karizmatik figiirlerin,
onderlik kurullarinin, parti yapilarinin ve biirokratik kurumlarin,
demokrasinin gelisimine ve insanlarin toplu halde politik yagama
katilimina engel olmasini elestirdiler. Bir yaniyla, politik bir 6ncii
kuvvetin kitleler adina iktidar1 basariyla alabildigi giinler geride
kald1. Boylesine merkezi bir onderligin s6zde etkili oldugunu
soyleyen ve politik gergekgilikten dem vuran iddialarin tamamen
asilsiz oldugu goriildii. Fakat diger yaniyla, 6nderlige yoneltilen
gegerli elestirileri, siiregelen politik orgiitlerle kurumlarin red-
dine vardirmak, yatay orgiitlenmeyi fetislestirme pahasina dikey
orgiitlenme tarzlarini kovmak ve kalic1 toplumsal yapilara duyu-
lan ihtiyact gormezden gelmek korkung bir hatadir. “Ondersiz”
hareketler, kalic1 toplumsal iliskileri yaratmak i¢in zorunlu olan
Oznelligin iiretimini orgiitlemek zorundadirlar.

Onderligi biitiiniiyle bir kenara atmak yerine, onun gekirde-
gini olusturan politik islevleri birbirinden ayirmakla ve ardin-
dan bunlarin yerine getirilmesi i¢in yeni mekanizmalarla pra-
tikleri icat etmekle ise baslamaliyiz (Buna hala “6nderlik” denip
denilemeyecegi ¢ok 6nem tasimaz). Onderligin iki temel iglevi
karar almak ve birlestirmektir. Yani miinferit seslerin ahenksiz-

1. GW.E. Hegel, Phenomenology of Spirit, Cev. A.V. Miller, Oxford University
Press, 1977 [ Tinin Goriingiibilimi, Cev. Aziz Yardimli, Idea Yay., 1986], s. 10.

e R —
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lige kapilmasini ve politik isleyisin felce ugramasini engellemek
adina, o6nderler insanlar: tutarli bir biitiin i¢inde toplayabilmeli
ve hareketi slirdiirmek, nihayetinde toplumu doniistiirmek igin
gerekli olan zorlu kararlari alabilmelidirler. Onderligin karar
alma kapasitesiyle tanimlanmasi, demokrasinin modern tahay-
yiilleri agisindan bir paradoks yaratir: Onderler kararlari uzakta,
gorece yalniz bir sekilde almalidirlar fakat bu kararlar bir sekilde
¢ogunlukla baglantili olmak, onlarin iradesi ve arzularini temsil
etmek zorundadir. Bu gerilim veya ¢eliski modern demokratik
diisiince iginde bir dizi anomaliye yol agmaktadir. Onderlerin
¢ogunlugu toplama yetenegi ayni gerilimi gozler 6niine sermek-
tedir. Insanlari bir araya getiren, yeni toplumsal kombinasyonlar
olusturan ve birbirleriyle isbirligi yapacak sekilde disipline eden
politik girisimciler olmalidirlar. Ancak insanlari bu sekilde top-
layan kisiler toplanmis grubun kendisinden ayr1 bir yerdedirler.
Bu da kaginilmaz bir bigimde 6nderler ve takipgiler, yoneticiler
ve yonetenler arasinda bir dinamik yaratir. Demokratik dnderlik
en nihayetinde bir oksimoron [tezat] olarak agiga ¢ikar.

Iste hipotezimiz, karar alma ve toplama islevlerinin merkeziles-
mis bir yonetimi sart kogmadigy, aksine ¢ogunlugun demokratik
katilimuyla yerine getirilebilecegidir. Elbette aciliyetleri veya teknik
dogalarindan otiirii belli tiirde merkezi karar alma mekanizma-
larina gerek duyan ve duymaya devam edecek meseleler vardir
fakat bu “6nderligin” siirekli ¢ogunluga tabi tutulmasi, o anki
sartlarin dayatmasiyla bagvurulup lagvedilmesi zorunludur. Bu
baglamda 6nderler hala gerekli ve miimkiinse, tek sebebi iiretici
¢ogunluga hizmet etmelerindendir. O halde bu 6nderligin yok
edilmesi degil, barindirdig: politik iliskinin tersyiiz edilmesi, yapay
hareketlerle dikey onderligi birbirine baglayan kutuplagsmanin
tersine dondiiriilmesidir.

Peki, gogunlugun bugiinkii hareketleri ne istiyor? Kusku yok ki
esitlik, 6zgiirliik ve demokrasi talep ediyorlar ama ayni zamanda
sahip olmaktan ziyade herkesin erisip kullanabilecegi siirdiiriile-
bilir iliskiler yaratmak igin refah ve zenginlik de istiyorlar. Uzun
zaman once bu talepler mutlulugun kosullariyla birlikte tahayytil
edilirdi. Bugiin politik, toplumsal mutluluk ger¢ekdis1 bir hayal
degildir. Aksine toplumsal iiretimin gergekligi i¢inde somut-
lasmakta olup, birlikte toplumu tiretmenin, esitlik ve 6zgiirlitk

e e
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kosullarinda toplumsal iliskileri tiretmenin sonucudur. Gergek
anlamiyla demokratik bir topluma giden tek yol budur.

Ancak demokratik 6rgiitlenmenin potansiyel etkisini diinyay:
sadece politik bir sekilde doniistiirme iizerinden degerlendirirsek,
politik olan1 toplumsal ihtiyaglardan ve toplumsal tiretimden ko-
puk ozerk bir alan olarak alirsak, kendimizi stirekli gember ¢izer
veya ¢ikmaz sokaklara girer vaziyette bulmamiz kaginilmaz olur.
Aslinda her seyin yiizeyde gergeklestigi o giiriiltiilii politik alan1
birakmamuz ve toplumsal tiretimle yeniden iiretimin gizli meske-
nine inmemiz gerekmektedir. Orgiitlenme ve etkinlik meselelerini,
toplanma ve karar almayla ilgili tartigmalari, toplumsal zemin
tizerinde tartiymamiz gerek ¢iinkiiancak burada kalic1 ¢6ztimler
bulabiliriz. Iste kitabimizin esas boliimlerinin amaci budur. Co-
gunlugun kendisini orgiitleme, hangi kosullarla igbirligi yapaca-
gimuzi belirleme ve sadece insanlarin toplumsal tiretim alaninda
halihazirda yaptiklarina, yeteneklerine ve kapasitelerine bakarak
birlikte karar alma potansiyelini dogrulamamiz miimkiindiir.

Bugiin tiretim ikili anlamiyla gittikge toplumsallagmaktadir:
Bir yandainsanlar gittik¢e daha toplumsal bir sekilde, birbirleriyle
isbirligi ve etkilesim iginde olduklar1 sebekeler yoluyla iiretim
yapmaktadirlar. Diger yanda, iiretimin sonucu sadece metalardan
ibaret olmayip, toplumsal iliskiler ve en nihayetinde toplumun
kendisidir. Toplumsal tiretimin bu ikili alany, insanlarin kendilerini
orgiitleme ve yonetme becerileriyle kapasitelerinin agiga ¢iktig
ve gelistigi yerdir ama ayni zamanda ¢ogunlugun karsisina ¢ik-
mus en biiyiik zorluklarla en ciddi tahakkiim bigimlerinin de rol
oynadig1 alandir. Buna finansin, paranin ve neoliberal yonetim
tarzinin hakim mekanizmalari da dahildir.

Toplumsal iiretim alaninda verilen kilit miicadelelerden biri,
evrensel miisterek varliklarin yani yeryiiziindeki zenginliklerle
hepimizin paylastig1 ve kullanimina birlikte karar verdigimiz
toplumsal zenginligin tasarrufu, idaresi ve tahsisi izerinde ger-
ceklesmektedir. Miisterek varliklar giiniimiizde toplumsal iireti-
min giderek temeli ve esas sonucu olmaktadir. Bir bagka deyisle
tretmek i¢in, ortak bir sekilde kaynaklara erismenin yani sira
ortak bilgilere, dillere, iligkilere ve igbirliklerine bel baglamak-
tayiz. Dahasi tirettigimiz her sey (en azindan potansiyel agidan)
miisterek olma yani toplumun paylastig1 ve idare ettigi bir seye
doniisme egilimindedir.
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Bugiin miisterek varliklarla ilgili olarak, birbirinden ¢ok farkli
yonlere isaret eden iki temel yaklagim vardir. Ilki bunlarin 6zel
miilk gibi tahsis edilebilecegini kabul etmektedir ve bu en bastan
beri kapitalist ideolojinin temellerinden biri olmustur. Bugiin ka-
pitalist birikim giderek miisterek varliklarin ¢ekip ¢ikarilmasiyla,
devasa petrol ve dogalgaz operasyonlariyla, biiyitk madencilik
tesebbiisleriyle ve monokiiltiirel tarimla siirdiiriilmektedir ama
ayni zamanda miisterek varliklarin toplumsal formlarinda iiretilen
degerlerin, nesilden nesile aktarilan bilgi birikiminin, toplumsal
isbirliginin, kiltiirel iirtinlerin ve diger seylerin kullanilmasiyla
gerceklesmektedir. Yerytiziinii ve ele gegirdigi toplumsal eko sis-
temleri tahrip eden bu ¢ikarim siirecinin en baginda finans vardir.

Diger yaklasimsa miisterek alana erisimi agik tutma ve ortak
zenginligimizi demokratik bir sekilde idare etme arayisinda olup,
¢ogunlugun halihazirda 6zerk oldugunu ve daha 6zerk olma
potansiyeline sahip oldugunu gésterme derdindedir. Insanlarin
birbirleriyle nasil toplumsal bir sekilde isbirligi yapacaklarini,
iligkilerini ve diinyalarini nasil idare edeceklerini, insana ait olan
ve olmayan giiglerle, toplumsal ve dijital makinelerle, maddi ve
gayrimaddi unsurlarla nasil yeni kombinasyonlar yaratacaklarini
belirleme becerileri birlikteyken daha yiiksektir. Bu bakis agisindan
baktigimizda aslinda sunu gorebiliriz: Miisterek varliklar: 6zel
miilke dontistiirmek, ortak erisimi kapatmak ve kullanimlariyla
gelistirilmeleriyle ilgili her karari tekellestirmek gelecekte erisilebi-
lecek verimlilige engel olusturur. Bilgiye ne kadar erisimimiz olursa
hepimiz o denli iiretken oluruz, birbirimizle ne kadar ¢ok iletigim
kurup isbirligi yaparsak paylastigimiz kaynaklarla zenginlik o
kadar bol olur. Miisterek varliklarin idaresi ve bakimi ¢ogunlugun
sorumlulugudur ve bu toplumsal kapasitenin 6zyonetim, 6zgtirliik
ve demokrasi agisindan dolaysiz politik neticeleri vardur.

Her seye ragmen (kotii bir deha kulagimiza fisildar) bugiin
diinyanin i¢inde bulundugu kosullar imit verici degildir. Neoli-
beralizm miisterek varliklar1 ve toplumun kendisini tahakkiimiine
almus gibi goériinmektedir. Parayla sadece ekonomik degeri degil
birbirimizle ve diinyamizla kurdugumuz iliskileri de 6l¢mektedir.
Finans hemen hemen tiim iiretici iligkilere yon vermekte olup,
hepsini kiiresel piyasalarin buzlu sularina sokmustur. Belki, yine
kotii dehanin ifadeleriyle, girisimciler eski donemin kibirli kapi-
talistleri yani yeniligin kiymetini takdir eden kisiler gibi olsayd1
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politik rolleri tersyiiz etmenizin bir manasi olabilirdi. Ama bu
girisimcilerin sayis1 her gegen giin azalmaktadir. Simdi diimenin
basinda risk sermayedarlari, finansgilar ve fon yoneticileri var-
dir. Yahut daha dogrusu diimenin baginda para vardir ve onlar
sadece onun vekilleriyle idarecileridirler. Giiniimiiziin kapitalist
girisimcisi gemisine bilinmeyen sularda liderlik eden bir Ahab
degil, finansal birikimin bitmek bilmez sefahat ayinine gozciilitk
eden sabit bir ruhbandir.

Dahasi neoliberalizm sadece zenginligin biriktirilmesi ve
miisterek varliklarin 6zel amaglarla kullanilmasi igin tiretimi ye-
niden orgiitlemekle kalmamus, hakim siniflarin politik iktidarini
da yeniden diizenlemistir. Yoksullugu kizistiran ve agirlastiran
muazzam bir siddet iktidar pratiklerinin pargas: olmustur. Kolluk
kuvvetleri yoksullari, farkli etnik kokenden insanlari, sefille-
ri ve somiiriilenleri avlayan milislere doniigsmiislerdir. Dahasi
buna uygun olarak savaslar, ulusal egemenligin veya uluslara-
ras1 hukukun ¢ok 6nemsenmedigi kiiresel kolluk kuvvetlerinin
pratiklerine doniismiistiir. Istisna politikalari gegmiste belli bir
albeniye sahip olmugsa bile bu cazibenin tiim izleri silinmistir
veistisnai durum iktidarin olagan hali olmustur. Kotii dehamiz,
iktidardakilerin naif isyancilar karsisinda besledigi tiim kiistah-
1181, tepeden bakisi ve hor goriisiiyle “kandirilmis zavalli kiigiik
insanlar” diye bitirir sozlind.

Yine de arka planda ¢ok fazla sey vardir. Neyse ki sayisiz
tiirde giindelik direnis odagi vardir ve gii¢lii toplumsal hareket-
ler aralikli olsa da siirekli isyana gegmektedir. iktidardakilerin
asilerle protestocularin dogum sancilarina (geleneksel onderlige
tabi olmasalar asla 6rgiitlemeyi bagaramayacaklari kinayelere)
bakarken takindiklari kiigiimser tavrin, hareketlerin direnisten
isyana evrilmesinden duyduklar1 dehseti, yani kontrolii kaybetme
korkularini maskeleyip maskelemedigini insan merak etmektedir.
Iddia ettiginin aksine iktidarin asla giivende ve kendi kendine
yeter durumda olmadigini bilmektedirler (veya sezmektedirler).
Her seye kadir Leviathan imgesi, yoksullar1 korkutmaya ve tabi
olanlari itaat ettirmeye yarayan bir masaldan ibarettir. iktidar
her zaman bir giig iliskisidir. Daha dogrusu giigler arasindaki
iligkidir. Ranajit Guha goyle demektedir: “Itaat, hakim olan di-
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goriilmedigi siirece anlagilamaz”? Toplumsal diizenin korun-
masi siirekli bu iligkinin pargasi olmay1 ve yeniden pazarliga
yatirmay: gerektirir.

Bu ¢atigma giin itibariyle toplumsal varligimizin pargasidir.
Bu agidan ontolojik bir olgudur. Mevcut haliyle (ki ontolojiyi
boyle anlariz) diinyayi nitelendiren seyler toplumsal miicadeleler,
tabi siniflarin direnisleriyle isyanlar: ve 6zgiirliikle esitlik ugruna
verilen kavgalardir. Ancak diinyaya hikim olan, ¢ogunlugun
yasantisina yon veren ve toplumu yeniden iiretenlerin yarattig
toplumsal degeri somiiren son derece ufak bir azinliktir. Bir diger
deyisle diinya toplumsal isbirligiyle yaratilir ama her seye el koyma
konusunda gozii kor bir tutku besleyen ve daha fazla zenginlik
istiflemek i¢cin dinmek bilmez bir susuzluk ¢eken hakim siniflarin
hakimiyeti altinda bélinmiistiir.

Bu sebeple toplumsal varlik ya totaliter ve buyurgan bir figiir
ya da bir direnis ve kurtulus giicii olarak belirir. Iktidarin tekligi
iki unsura boliiniir ve ontoloji her biri dinamik ve kurucu farkli
bakis agilarina ayrilir. Bu ayrimi epistemolojik bir kopus takip
eder ayrica: Bir tarafta ne kadar insa edilmis bir sey olsa da,
hakikatin doga tarafindan dikte edilmis sabit bir diizen, kalic
ve organik bir yap: olarak ele alinmasini gart kosan soyut bir
kabul vardir. Digeriyse pratik hayat iginde inga edilen hakikatin
agagilarda aranmasidir. Biri boyun egdirme kapasitesi olarak
agiga ¢ikarken, digeri 6znellesme yani 6znelligin 6zerk tiretimi
seklinde belirir. Oznelligin iiretimini miimkiin kilan sey, hakika-
tin verili degil inga edilen bir sey olmasi, t6z degil siije olmasidir.
Bu noktada yaratma ve inga etme giicii hakikatin belirtilerinden
biridir. Pratik hayat i¢inde gelisen ve gergek kilinan 6znellesme
stireglerinde, hakikat ve etik bu sebeple asagidan gelir.

O halde liderlik hala bir rol oynayacaksa, girisimci bir islev
oynamak zorundadir. Digerlerine emir vermemeli yahut on-
larin adina hareket etmemeli, onlar1 temsil ettigini dahi iddia
etmemelidir. Kendi kendisini orgiitleyen ve zenginligi tiretmek
i¢in Ozgiir, esit kosullarda isbirligi yapan ¢ogunluk iginde, basit
bir kurul/meclis diizenleyicisi olmalidir. Bu agidan girisimcilik
mutlulugun faillerinden biri olmak zorundadir. Dolayisiyla bu
kitabin seyri i¢inde, son yillarda ¢ogunlugun ortaya koydugu

2. Ranajit Guha, 6nso6z, Selected Subaltern Studies, Der. Ranajit Guha ve Gayatri
Spivak, Oxford University Press, 1988, s. 35.
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direnislerle isyanlar1 inceleyip onaylamanin disinda, gogunlugun
demokratik girisimciligine dair hipotezler de dnerecegiz. Ancak
toplumu oldugu ve doniistiigii héliyle ele alarak, yani onu ¢esitli
formlariyla miisterek varliklar iireten ve kullanan heterojen 6z-
nellikler arasindaki igbirlikgi gevreler olarak goérerek, bir kurtulug
projesini 6ne koyabilir, miisterek varliklarin iiretimiyle paralel,
gigclii bir politik girisimciligi insa edebiliriz.

Neoliberal ideologlarin girisimciligin erdemleri hakkinda
durmadan bir seyler zirvaladiklari, girisimci bir toplumun ya-
ratilmasini savunduklari cesur risk sermayedarlarinin 6niinde
husuyla boyun egdikleri ve kresten emeklilige dek hepimize kendi
hayatlarimizin girisimcileri olmamuzi tavsiye ettikleri bir donemde
girisimciligi methetmek bizim agimizdan ¢ok abes ve yersiz go-
riinebilir. Kapitalist girisimciligi metheden bu destansi dykiilerin
bos laftan ibaret olduklarini biliyoruz ama etrafa baktiginizda
bugiin bir dolu girisimci faaliyetin stirdiiriildiigiinii goriirsiiniiz.
Yeni toplumsal bilesimler orgiitlenmekte, toplumsal isbirliginin
yeni formlari icat edilmekte, miisterek varliklarla ilgili kararlara
erisebilmemiz, bunlardan yararlanmamiz ve karar siireglerine
katilmamuz i¢in demokratik mekanizmalar yaratilmaktadir. Giri-
simcilik kavramini kendi haznemize katmamiz 6nem tagimaktadir.
Aslina bakilirsa politik diisiincenin esas gérevlerinden biri, kav-
ramlar {izerine miicadele etmek, anlamlarina agiklik kazandirmak
ve bunlar1 doniistiirmektir. Girisimcilik gogunlugun toplumsal
tiretim siirecinde olusturdugu isbirliginin formlariyla politik
anlamda toplanisi arasinda bir mentese gorevini yerine getirir.

Bu projenin hayata gegirilmesi i¢in gerekli ekonomik iddia-
lardan bazilarini zaten diger eserlerimizde ortaya koymustuk ve
bu kitap da bu iddialar1 gelistirmeyi siirdiirecegiz. Bu noktada
sematik haliyle kismi bir liste olusturabiliriz: (1) Miisterek varliklar
(yani paylastigimiz, hep beraber eristigimiz ve yonettigimiz top-
lumsal ve dogal zenginliklerin ¢esitli bi¢imleri) kapitalist tiretim
tarz1 agisindan ¢ok daha merkezi bir konuma yerlesmektedir.
(2) Miisterek varliklarin ekonomik 6nemini artirmasiyla paralel
olarak emek doniisiime ugramaktadir. Insanlarin is hayatinda ve
toplumda degeri iiretme bigimi, giderek isbirligine, toplumsal ve
bilimsel bilgi birikimine, ilgiye ve toplumsal iliskilerin yaratil-
masina dayanmaktadir. Ayrica isbirlikgi iligkileri hayata gegiren
toplumsal 6znellikler, kapitalist emir komuta zinciri kargisinda
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belli bir 6zerklik tasima egilimindedir. (3) Emegi doniistiiren bir
baska unsur da yeni yogun iliskilerin yani sira dijital algoritmalar
ve “genel idrak diizeyi” gibi iiretim igin olmazsa olmaz maddi ve
gayrimaddi makinelerdir. Buna toplumsal ve bilimsel bilgi biriki-
mini depolayan biiyiik veri bankalar1 da dahildir. Onerecegimiz
gorevlerden biri, ¢ogunlugun toplumsal iiretim igin olmazsa
olmaz sabit sermayeye yeniden el koymasi ve bu sermayenin
kendine has formlarini yaratmasi olacaktir. (4) Kapitalist iiretimin
agirlik merkezi, genis 6lgekli sanayi emeginin somiiriilmesinden,
kapitalistlerin miisterek varliklardan yani yerytiziinden ve igbir-
ligi igindeki toplumsal emekten (genellikle finansal aygitlarla)
deger gikarmasina kaymaktadir. Bu esasinda niceliksel bir kay-
ma degildir ve aslinda kiiresel acidan bakildiginda, fabrikalarda
calisan isci sayisinda hig azalmaya da yol agmayabilir. Onemli
olan gesitlibigimlerde miisterek varliklarin yeryiiziinden (petrol,
madencilik ve monokiiltiirel tarim gibi) ve toplumsal iiretimden
(egitim, saglik, kiiltiirel tiretim, rutin ve yaratici biligsel emek ve
bakim/bakicilik) gikarilan miisterek varliklarin niteliksel 6nemi-
dir. Nitekim bunlar bir biitiin olarak kiiresel kapitalist ekonomiyi
yeniden 6rgiitlenmeye ve bigimlendirmeye meyillidir. Imalat ve
genis Olcekli sanayinin ardindan kapitalist gelisimin yeni bir aga-
masina gegilmekte olup, bu agamayi nitelendiren sey canli emegin
biiyiik oranda 6zerk olmasiny, igbirligi icinde hareket etmesini ve
“ortaklagsmasini” sart kosan toplumsal iiretimdir. (5) Kapitalist
tiretimde yasanan bu doniisiimler ve ¢ekirdegindeki emek giicii,
somiiriiye ve degere el konmasina karsi direnisin orgiitlenme
kosullarini degistirmektedir. Kosullari, gogunlugun miisterek
varliklar1 sermayenin elinden almasini ve gercek bir demokra-
siyi inga etmesini saglayacak sekilde tersyiiz etmeyi miimkiin
kilmaktadirlar. Orgiitlenme (ve dikey hareketleri yataylastirma)
meselesi burada miisterek varliklarin (kuskusuz toplumsal mii-
cadelelerle is¢i miicadelesinin hedefleri olarak ama ayni zamanda
ozglir demokratik yasam formlarinin kurumsallagmasi olarak)
“anayasallagtirilma” sorunuyla yan yanadur.

Bunlar, ¢ogunlugun iktidar iliskilerini kendi lehlerine ¢evir-
mesinin ve nihayetinde iktidar1 almasinin ama daha 6nemlisi
iktidar1 farkl bir sekilde ele gegirmesinin miimkiin ve arzula-
nir olduguna inanmaya sevk eden tezlerden bazilaridir. Eger
hareketler toplumu déniistiirmek igin gerekli olan stratejinin

e B

21



Meclis

sekillenmesinde yetkin olacaklarsa, miisterek varliklar1 da el-
lerine alabilecekler ve boylece 6zgiirliigi, esitligi, demokrasiyi,
zenginligi yeniden yapilandirabileceklerdir. Bagka deyisle “farkli
sekilde” olmasi, (esitligin olmadig1) ozgiirligii Sagin kavrami,
(6zgtrligiin olmadigy) esitligi Solun 6nerisi olarak masaya ya-
tiran ikiytzliliklerin tekrarlanmamasi, misterek varliklarla
mutlugu birbirinden ayirmanin reddedilmesi demektir. Iktidar:
alarak hareketlerin, bir gogunluk olarak en keskin farkliliklarini
ve en kapsamli ¢ogulluklarini kabul etmeleri gerekir. Ama bu
yetmez. Bu “farklilik” ¢ogunlugun iktidar: alarak, kimlikleri
ve iktidarin merkezi yapisini kusatmis gizemi ¢ozecek, devlet
iktidarinin maskesini diislirlip egemen olmayan kurumlar inga
edecek bagimsiz yapilar tiretmek zorundadir. Egemenligi bozguna
ugratmak icin iktidara kars1 yikict miicadeleler érgiitlemek. Iste
o “farkliligin” temel bileseni budur. Ama bu bile yetmez. Hepsi
maddi bir sekilde oriilmek zorundadir. Nitekim bu yiirtinecek
uzun bir yol agar. Cogunlugu zenginlige yeniden el koymaya sevk
eden, sabit sermayeyi liretici toplumsal igbirligine dahil edecegi,
iktidar1 migterek varliklara dayandiran bir yol.

Ufukta yenibir Prens belirmektedir, gogunlugun tutkularindan
dogmus bir Prens. Siirekli bankacilarin, finansgilarin, biirokrat-
larin ve zenginlerin yalaklarini dolduran yozlagmis politikalara
gosterilen kizginlik. Toplumsal esitsizligin ve yoksullugun geldigi
dehset verici diizeye duyulan 6fke; yeryiziiniin ve igindeki eko
sistemlerin yikimi karsisinda hissedilen korku ve kizginlik. Durdu-
rulmasi gériiniirde imkénsiz siddet ve savas sisteminin kinanmasi.
Insanlarin bityiik kismi bunlarin farkindadirlar ama kendilerini
bir degisiklik yapamayacak kadar gii¢siiz hissetmektedirler. Ofke
ve kizginlik cerahat gibi birikip herhangi bir tepki dogurmadan
stirdliglinde, ya bunalima ya da teslimiyete doniigme riskini tasir.
Bu zeminde yeni bir Prens ozgiirligiin ve esitligin yolunu gos-
terir. Misterek varliklari herkesin eline teslim etmeyi, herkesce
demokratik bir sekilde yonetmeyi hedefleyen bir gorev koyar bu
yol. Elbette Prens tabiriyle, bir bireyi hatta partiyi veya 6nderler
kurulunu dahi kastetmiyoruz. Aksine bugiin toplumda verilen
kurtulus miicadelelerini ve farkli direnis bigimlerini 6ren politik
bir ifadeyi kastediyoruz. Dolayisiyla bu Prens, tutarli bir bigimde
hareket eden ve dolayli olarak bir tehdit teskil eden kalabaliklar,
¢ogunluklar seklinde agiga ¢ikmaktadir.
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Bu kitabin baslig1 Meclis [ Assembly] bir araya gelip politik an-
lamda uyumlu bir sekilde hareket etmenin giiciinii kavramak adina
konmustur. Ancak bir toplanma/meclislesme teorisi yahut herhan-
gi bir toplanma pratigine iliskin ayrintili bir analiz sunmuyoruz.
Bunun yerine kavrami enlemesine bir sekilde ele alacak, politik
ilkeler ve pratiklerle ¢cagdas toplumsal hareketlerin olusturdugu
genel meclislerden modern siyasetin yasama meclislerine, hukuki
gelenek i¢inde toplanma 6zgiirliigiiyle iligkilendirilen meclislesme
hakkindan emegin 6rgiitlenmesine, dinsel topluluklardaki gesitli
cemaatlesme bigimlerinden yeni 6znellikler yaratan felsefi bir
kavram olarak masinik toplanmalara/kiimelenmelere varincaya
kadar genis bir agla nasil iliskili oldugunu gosterecegiz. Meclis
yeni ve demokratik politik olasiliklarin goriilmesini saglayan bir
mercektir.’

Cesitli noktalarda kitabin ritmini vurgulama maksadiyla belli
¢agrilarda bulunup yanitlar vermekteyiz. Bunlar sanki verilen
yanutlar ¢agrilar1 gegersiz kiliyormus gibi ortaya konan soru ve
cevaplar degildir. Cagrilar ve yamitlar agik bir diyalogun pargasi
olmalidirlar. Afrikali Amerikalilarin klasik vaazleri, tim cemaatin
katilimini sart kostugundan aklimizdakine yakin bir seydir. Ama
bu tam olarak dogru bir gonderme degildir. Vaizler s6z konusu
oldugunda, ¢agriy1 yapma roliiyle ona yanit verme rolii birbirinden
kat1 bir sekilde ayrilmistir: Vaiz bir ciimle sdylemekte, cemaat
de “amin” diyerek onu onaylamakta ve vaizi devam etmeye sevk
etmektedir. Ilgilendigimiz sey, rollerin esit ve degis tokus edi-
lebildigi daha eksiksiz katilim formlaridir. Daha uygun 6rnegi,
19. ylizyilda ticaret gemilerinde yaygin olan denizci sarkilarina
benzer atismali/karsilikli ¢alisma sarkilari/tiirkiileridir. Sarkilar
veya tirkiiler zamanin gegirilmesine ve emegin eszamanli hale
getirilmesine hizmet eder. Ama aslinda gayretkes itaatkarhigiyla
¢aligma sarkilar1 da dogru bir referans degildir. Yine Afrikali
Amerikalilarin kiiltiirel tarihine donecek olursak, kodlelerin plan-
tasyonlarda karsilikli séyledigi “Capala, Emma, Capala” tarzi
sarkilar daha net bir ilham kaynagidir. Bat1 Afrika'nin miizikal
geleneginden gelen ve kolelerin soyledigi bu sarkilar, diger ¢aligma
sarkilar1 gibi emegin ritmini belirlemislerdir fakat koleler zaman

3. Meclis kavramini benzer bir genislikle ele alan mitkemmel bir ¢aligma igin bkz.
Judith Butler, Notestoward a Performative Theory of Assembly, Harvard University
Press, 2015.
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zaman sarki sozlerini kullanarak, tepelerinde dikilmelerine ragmen
efendilerinin anlayamadiklar1 mesajlari birbirlerine iletmislerdir.
Efendinin kirbacindan kaginmalarina yardimci olan, ¢aligma siire-
cini baltalayan hatta kagis planlar1 yapan mesajlar aktarmiglardir.
Simdi birbirimizi bulma ve toplanma zamanidir. Machiavelli'nin
sik sik soyledigi gibi bu firsatin gegmesine izin vermeyelim.
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Kisim I
Onderlik Sorunu

Hayir gelmez birden fazla 6nder olmasindan

Birakin tek olsun bastaki, tek olsun hitkiimdar
Kronos'un egri biigrii oglundan

Asayla kanunlari alan tek olsun ki halkin1 yonetebilsin.

Homeros, flyada

Yaptigimiz deneyin sonucunda, insanlarin bir efendi olmadan kendi
kendilerini yonetebileceklerini gormekten hi¢bir korku duymuyorum.

Thomas Jeffersondan David Hartley’e, 1787






Bolim 1
Onderlerin Tiimii Nerelere Gittiler?

er yilyeni “ondersiz” toplumsal hareketlerin patlak vermesine

tanik olmayi siirdiiriityoruz. Kuzey Afrikadan Ortadogu’ya
ve Avrupaya, Amerika kitasina ve Uzak Asya’ya hareketler gaze-
tecileri, siyaset analizcilerini, kolluk kuvvetlerini ve hiikiimetleri
saskina ¢evirmekte, kafalarini allak bullak etmektedir. Eylemciler
de yatay hareketlerin giiciinii ve etkisini anlayip degerlendirme
miicadelesi igine girmislerdir. Hareketlerin ortaya demokratik
idealler koyabildikleri, kimi zamanlar hitkiimeti reforma zorla-
diklari, onlara bask: yaptiklar: hatta rejimleri devirdikleri dahi
goriilmistiir. Aslina bakilirsa genis ¢apli toplumsal siiregler onlarla
birlikte veya onlarin sonucu olarak devinime ge¢mistir. Ancak
hareketler kisa dmiirlii olma egilimindedirler ve goriiniise bakilirsa
kalic1 toplumsal doniisiimler yaratamamaktadirlar. Machiavel-
li'nin s6yledigi gibi hasin hava kosullarini atlatabilecek kokler
ve dallardan yoksundurlar.! Birgogu toplumsal hareketler yeni
onderlerini buldugunda, eski gorkemli giinlere donebileceklerini,
toplumsal doniisiim ve kurtulus projelerini siirdiiriip hayata ge-
girebileceklerini diisiinmektedir. Yeni Martin Luther King Jr.lar,
Rudi Dutschke’ler, Patrice Lumumba’lar ve Stephen Bikollar nerede
diye sormaktadirlar. Tiim o dnderler nereye gittiler?

L. Niccold Machiavelli, The Prince, Cev. Peter Bonadella, Oxford Univefsity Press,
2005 [Prens, Cev. Timur Guda, Dogu Bat1 Yay., 2018], s. 24.
e I—
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Onderlik giiniimiizde hareketlerin goriiniis itibariyle ¢dzmeyi
basaramadig1 bir agmaza doniigmiistiir. Oysa devrimci ve ilerici
hareketlerde 6nderlik sorunu tamamen yeni bir mesele degildir.
Cagimizin kordiigiimiinti agmak igin gelin birkag adim geriye
gidip saglam bir baslangi¢ noktas: bulalim.

KOMUNCULERIN “HATALARI”

Mart 1871de burjuva hiikiimeti ve ordusu Versaya gekilince
Komiinciiler Paris’in kontroliinii ele gegirdiler ve hemen radikal
ol¢tide yeni bir demokrasinin, halkin bizzat kendisine ait bir dev-
letin insasi igin kurumsal yapilar icat etmeye giristiler. Genel oy
hakki ve serbest egitim hakki tanindi, varolan ordular dagitilds,
temsilcilere iscilerin ticretleri 6detildi ve belki de en 6nemlisi tiim
siyasetciler her an makamlarindan geri alinabilir hale getirildi.
Komiinciiler herkesin aktif bir sekilde siyasal karar alma meka-
nizmalarina katilmasi ve kendilerini temsil etmeleri igin gereken
araglari yaratma arayisindaydilar.

Olaylar1 Londradan takip eden Karl Marx, Komiinciilerin
cesaretine hayran kalmis, onlarin kurumsal yenilikler getirme
becerilerini ve demokrasiyi yeniden tarifetme yetilerini kutlamust.
Ama ayni1 zamanda, Komiinciilerin tiim iyi niyetlerine ragmen
iki kritik hata yaptiklarini iddia ediyordu. Ilk olarak Komiincii-
ler Paris Komiinii’niin merkez komitesini hemen lagvedip karar
alma mekanizmalarini derhal halkin eline birakarak, demokra-
siye bagliliklarinda agir1 dogmatik bir tutum almiglardi. Ikinci
olaraksa, Mart ayinda askeri avantaj ellerinde olmasina ragmen
III. Cumbhuriyetin Versay’a gekilen birliklerini takip etmeyerek,
siddet karsithgiyla barisa duyduklari adanmishigin onlar1 hedet-
ten saptirmalarina izin vermislerdi. Marx'in bakis agisina gore
Komiinciiler gereginden fazla saf ve iyiydiler. Nitekim onderligin
olmayisi, tarihsel zaferlerinden sadece iki ay sonra yani Mayis
ayinda bozguna ugramalarinda etkili olmugtu. Komiin yok edildi
ve binlerce Komiincij, iyilige ve safliga hig aldirig etmeyen muzaffer
burjuvazi tarafindan ya idam edildi ya da siirgiine yolland1. Ancak
Komiinciiler bu “hatalar1” yapmasalardi, (sag kalsalar bile) ortaya
koyduklari projenin ilham verici demokratik gekirdegini yadsimis
olmazlar mi1yd1? Birgoklari i¢in bu adeta Gordion diigiimiidiir.?

2. Karl Marx’in Komiinciilerin iki hatasiyla ilgili degerlendirmesi igin bkz. The
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Simdi Paris Komiinii'niin zaferi ve yenilgisinin ardindan gegen
yuz elli yila yakin bir siire zarfindan sonra halj, ilerici ve devrimci
politik orgiitlerin ikilemlerini ele alirken naif¢e dnderligi redde-
denlerle merkezi, hiyerarsik yapilara hapsolanlar: yerden yere
vuran elestirilerin tekrar edildigini duyariz. Ancak elimizdeki
segeneklerin sadece bunlardan ibaret oldugunu soyleyen fikir
bunca siire varligini korumustur.

Bu agmazin Otesine gegmeye doniik girisimlerin karsisina
biiyiik oranda, seleflerimizin yani Komiinden sonra devrimin
diinya genelinde politik ve teorik rehberligini yapmuis kisilerin,
L, I1. ve III. Enternasyonellerdeki komiinistlerin, Latin Amerika
ve Giineydogu Asya daglarindaki gerilla liderlerinin, Cin ve Bat1
Bengaldeki Maocularin, ABDdeki Siyahi milliyetgilerin ve diger-
lerinin benimsedigi stratejik muglaklik yahut asir1 bir “taktiksel
gergeklik” ¢ikarilmistir. Cesitli tiirleri olsa da gelenek ikili pozis-
yonunu korumugtur: Devrimin stratejik hedefi, birlikte efendiler
veya merkez komiteler olmadan kendimizi yonetebilecegimiz
bir toplum yaratmaktir ancak gergekgi bir bakis agisiyla dogru
zamanin gelmedigini gormek zorundayiz. Modern kurtulus ha-
reketleri demokrasiye gelecekte erisilecek ama mevcut kosullarda
ulagmasi imkansiz bir hedef olarak baglidirlar. Bu fikre gore ne
digsal ne de igsel kosullar gergek bir demokrasinin yesertilmesine
uygundur. Burjuvazinin siiregelen iktidar1 ve Paris kapilarina
dikilmis Prusyalilar (daha sonra Sibiryadan Polonya’ya varincaya
kadar beyaz ordular, ¢cok daha sonrasindaysa CIA, COINTELPRO,
6liim mangalar1 ve saymasi imkansiz bagka muadillerinin bagini
gektigi karsidevrimci giigler) her tiirli demokratik deneyi yok
edeceklerdir. Ayrica gok daha biiyiik bir engel vardir ki o da insan-
larin heniiz kendilerini yonetmeye hazir olmamasidir. Devrimin
zamana ihtiyaci vardir.

Bu ikili pozisyon genis kesimlerce yayilmis bir kanaati nite-
lendirmis bir unsurdur ancakyine de daha 150 y1l 6ncesinde bile
birgok komiinisti tedirgin etmis olmasi ilgingtir. Onlar gergek de-
mokrasiye duyulan iitopyaci arzuyu paylasmuslar fakat gecikmenin

Civil War in France, International, 1998 [Fransada I¢ Savas, Cev. Kenen Somer, Sol
Yay., 1977], s. 50-51; “Letter to Kugelmann”, 12 Nisan 1871, The Civil War in Fran-
ce, s. 86. Lenin’in Komiinciilerin hatalariyla ilgili yorumu igin bkz. T he Civil War
in France, s. 91-95. Cinlilerin Paris Komiini'yle ilgili yorumlari ve Kiiltiir Devrimi
sirasinda 1967 Sangay Komiini‘ne verdigi ilham igin bkz. Hongsheng Jiang, La
commune de Shanghai et la commune de Paris, La fabrique, 2014.
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sonsuza dek siireceginden, neticede diislerimizi gergeklestirecek
gizemli bir hadisenin yaganmasini bos yere bekleyecegimizden
korkmuglardir. Marx’a ve Enternasyonel’in dnderlerine Pier-
re-Joseph Proudhon, Giuseppe Mazzini yahut Mihail Bakunin
tarafindan yoneltilmis ideolojik elestirilerle ilgilenmiyoruz. Bu-
nun yerine Hollanda, isvigre, Ispanya ve Italyadaki mutualistlerle
anarkokomiinistlerin Enternasyoneldeki orgiitsel merkeziyetgilige
yonelttigi elestirilerle, orgiitsel yontemlerini modern iktidar ve
siyasa kavramlarinin tekrari olarak gormeleriyle ilgilenmekteyiz.?
Bu devrimciler Thomas Hobbes'un kendi devrimci orgiitlerine
bile sizdigini, egemen otoriteyle ilgili varsayimlarin politik ta-
hayyiillerine bulagtigini sezmislerdi.

Modernligin geneli boyunca sosyalistlerle devrimciler kadar
liberallere de musallat olmus politik bir ikilem olarak, dnderlik ve
demokrasi arasindaki iliski en net sekliyle temsiliyetin teorisi ve
pratiginde ifadesini bulur. Nitekim elimizdeki sorunsali agmamiza
vesile olabilecek bir kavramdir bu. Teoriye gore her mesru iktidar
temsili olmak zorundadir ve dolayisiyla saglam bir sekilde halkin
iradesine dayanmalidir. Ancak erdemle yankilanan bu ilanlarin
arka planinda, temsilcilerin eylemleriyle temsil edilenlerin iradesi
arasindaki iliski nedir? Cok genel tabirlerle, bu soruya verilen iki
temel yanit birbirinden zit yonlere isaret etmektedir: Biri iktida-
rin temsiliyet yoluyla kurucu bir bilesen olarak halka saglam bir
sekilde dayanabilecegini ve dayanmak zorunda oldugunu, halkin
iradesinin iktidarda ifadesini bulacagini kabul eder. Digeriyse
halkin egemenligi olsa bile egemen otoritenin temsiliyet meka-
nizmalarindan ayrilmak ve kendisini kurucu halkin iradesinden
korumak zorunda oldugunu iddia eder. Isin pif noktasi, farkl
derecelerde olsa da tiim modern temsiliyet formlarinin goriintiste
birbirine zit bu iki unsuru biinyelerinde tasiyor olmasidir. Tem-
siliyet bagladig1 gibi koparir da.

Jacques Ranciere “ “Temsili demokrasi’ bugiin bir laf kalabalig1
olarak su yiiziine ¢ikabilir” diye yazmaktadir. “Ancak en basta bir
oksimorondu [tezat].”* Modern tarihte ve kapitalist toplumlarin
tarihinde, iktidarla rizayi, merkeziyetle 6zerkligi ayn: noktada

3. Bkz. Marcello Musto, Der., Workers Unite!, Bloomsbury, 2014; Kristin Ross, Com-
munal Luxury, Verso, 2015 [Ortak Liiks, Cev. Tuncay Birkan, Metis Yay., 2016].

4. Jacques Ranciere, Hatred of Democracy, Cev. Steve Corcoran, Verso, 2014 [De-
mokrasi Nefreti, Cev. Utku Ozmakas, iletisim Yay., 2014], s. 53.
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bulusturma ihtimalinin bir illiizyon oldugu goériilmistiir. Modern
tarih bize, gerek sosyalist gerek liberal ifadeleriyle, ayni1 anda iktida-
rin hakim birliginin zorunlu oldugu ve iki taraf arasindaki iligkiye
dayanmasinin kurgudan ibaret oldugu bir durum miras birakmustir.

Komiinciiler agikga modern temsiliyet sisteminin iddiala-
rindaki yanlisliklar: fark etmislerdi (ve bu bir hata degildi). Her
dort veya alt1 yilda bir hakim siniflardan kendisini temsil etme ve
¢ikarlari i¢in hareket etme sozii veren birini segmek onlari tatmin
etmemisti. Bagkalarinin Komiinciileri yakalamas: ve modern
temsiliyetin yanlishklarini gérmesi yillar ald1 (Eger bu korkung
tarihin bilhassa trajik bir par¢asini duymak istiyorsaniz, “prole-
taryanin diktatorliigiinden” Krusgev ve Brejnev donemlerindeki
“ttim halklarin devletine” nasil gegildigini gérmiis kisilerle konu-
sun). Oysa simdi bu alg: genellesmis durumda. Ancak maalesef
onderlerin arzularimizi gergekte temsil etmedigini kabul etmesi
¢ogu kez istifayla sonuglanmamaktadir. Yine de otoriter bir yo-
netimden daha iyidir. Aslinda modern temsiliyet paradigmasi,
heniiz ortada gergek bir demokratik alternatifin olugmadig: bir
donemde sona yaklagsmaktadir.

YANLIS VARSAYIM: ONDERLIGIN ELESTIRISI =
ORGUTLERIN VE KURUMLARIN REDD]

Giiniimiziin toplumsal hareketleri politik 6rgiitlenmenin ge-
leneksel, merkezi formlarini kararli ve tutarl bir sekilde reddet-
mektedir. Karizmatik veya biirokratik 6nderler, hiyerarsik parti
yapilari, oncii orgiitler, hatta se¢im sistemleri ve temsili yapilar
bile siirekli elestirilmekte ve sarsilmaktadir. Hareketlerin bagisiklik
sistemi dyle gelismistir ki ne zaman 6nderlik viriisii kendini gosterse
hemen antikorlarla saldiriya gegmektedir. Ancak merkezi otoriteye
kars1 ¢tkmakla, tiim orgiitsel ve kurumsal formlar1 reddetmenin
ayni sey olmadigini sdylemek gerekir. Bugiin saglikli bagisiklik
sistemlerinin verdigi tepkiler genelde viicudun kendi dokularina
saldirdigi otoimmun hastaliklara déniigmektedir. Isin asli, top-
lumsal hareketler geleneksel onderlikten kaginmak igin ilgilerini
ve enerjilerini bu formlarin olusturulup kurulmasina daha ¢ok
vakfetmek zorundadirlar. Asagida bu yeni formlardan bazilariyla
onlar1 besleyebilecek mevcut toplumsal giiglerin yapilarini tekrar
inceleyecegiz.
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Fakat bu alternatifleri hayata gegirmek igin yiiriinen yollar kimi
zaman sayisiz tuzaklarla dolu ve dolambaglidir. Gliniimiiziin en
zeki siyaset teorisyenlerinden ¢ogu, zengin eylem deneyimleri
olanlar bile orgiitlenme sorununu ge¢mis yenilgilerin biraktig:
cerahatli yaralar olarak gérmektedirler. Genel olarak teoride o6r-
gitiin gerekli oldugunu ama her tiir somut politik orgiitlenmeye
icgtidiisel bir tepkiyle yaklasildigini kabul etmektedirler. Yazila-
rinda biiyiik giiglerin yok ettigi ilham verici kurtulus hareket-
lerinin, suya diismiis devrimci projelerin ve igten ice bozulup
par¢alanmig umut verici 6rglitlenmelerin yasattigi hiisranlardan
kalma bir acilik vardir. Bu tepkiyi anliyoruz ve bu yenilgilerin
gogunu birlikte yasadik. Ancak insan yenilgiyi yenilmeden fark
etmek zorundadir. Dikeni ¢ekip ¢ikarmaly, yaranin iyilesmesine
izin vermelidir. Orgiitlenmeyi reddeden toplumsal hareketler
Machiavelli'nin alay ettigi “silahsiz peygamberler” gibi sadece
faydasiz olmakla kalmamakta, hem kendileri i¢in hem de baskalar1
icin tehlike arz etmektedirler.

Dogrusu son yillarda yapilmis olan ve bizim savunduklarimizi
da igeren birgok teorik atilim Orgilitlenmenin genel bir sekilde
reddedilmesini destekleme niyetiyle alintilanmigtir. Ornegin emek
glicliniin gittikge genele yayilan fikri, duygusal ve iletisimsel ka-
pasitelerini konu olan, kimi zaman yeni medya teknolojilerinin
potansiyeliyle ilgili tartismalarla birlikte bahsi gegen teorik sor-
gulamalar, eylemcilerin kendiliginden orgiitlenebilecegini ve bu
tiir kurumlari hi¢ duymadiklarini sdyleyen varsayimlara dayanak
edilmistir. Bu vakalarda i¢kinligin felsefi ve politik anlamda onay-
lanmasi, hatali bir sekilde tiim normlarin ve orgiitsel yapilarin
reddine doniismektedir. Kimi zaman buna radikal bireycilikle ilgili
varsayimlar da eslik etmektedir. Oysa i¢kinligin onaylanmasi ve
genellesmis yeni toplumsal yetkinliklerin kabuld, yeni bir 6rgiit
ve kurum tipiyle uyusmakta, farkl: bir sekilde olsa da 6nderlik
yapilarindan faydalanan bir tipe ihtiya¢ duymaktadir.

Kisaca genel itibariyle toplumsal hareketlerde otoriteye yonel-
tilen elestirilerle demokrasi ve esitlik taleplerinin arkasindayiz.
Ancak giliniimiiziin yatay hareketlerinin kendi baslarina yeterli
oldugunu, higbir sorun olmadigini ve 6nderlik meselesinin asil-
digini sdyleyenlere katilmiyoruz. Onderlik elestirisinin arkasinda
¢ogu kez, hi¢ benimsemedigimiz, hareketlerin siirekliliklerini ve
etkilerini garanti altina alabilecek orgiitsel ve kurumsal formlarin
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yaratilmasina dontik her girisime siddetle direnen bir tutum sak-
lidir. Bu durumda otorite ve 6nderlik elestirileri aslinda hareket
i¢in atilacak birer safraya doniismektedir.

Ote yandan diger uca yonelip, mevcut yapay hareketlerin tiim
enerjilerini ya segimlere katilacak ilerici bir partinin ya da dncii
bir devrimci partinin yaratilmasina ayirt etmelerini salik veren
bir goriise de katilmamaktayiz. Oncelikle segimlere katilan par-
tilerin potansiyeli oldukg¢a sinirhdir, ¢iinkii devlete hakim olan
esas unsur (hatta kimi zaman onu somiirgelestiren) kapitalist
iktidardir ve bundan 6tiirii partilerin tesirine gok a¢ik degildir.
Ikincisi ve belki daha 6nemlisi, alacag ¢esitli formlariyla parti
temsil etme iddiasini yerine getiremez (ileride temsiliyet me-
selesine daha ayrintili bir sekilde donecegiz). Segimlere katilan
ilerici partiler, gerek muhalefet ederken gerekse iktidardayken
taktiksel agidan olumlu etkiler birakabilirler fakat hareketlerin
yerini alan unsurlar olarak degil onlar1 tamamlayan yapilar
olarak bu miimkiindiir. Hareketlerin zayif olmasindan ve se¢im
yoluyla ger¢eklesecek reformlarin illiizyonundan 6tiirii, modern
oncii partinin cesedini ve ge¢misteki kurtulus hareketlerinin
karizmatik figiirlerini yeniden diriltmemiz, giiriityen 6nderlik
yapilarina arka ¢tkmamiz gerektigini sdyleyenlerle asla ayni
fikirde degiliz. Bizler de kendimizi bunca partiye hayat vermis
modern devrimcive kurtulus geleneklerinin pargasi olarak gor-
mekteyiz fakat 6lilerin ruhunu ¢agirmak bugiin 6ncii partisine
yeniden hayat nefesi tiflemeyecektir. Dahasi bu miimkiin olsa
bile bizim agimizdan arzulanir bir sey de degildir. Birakin dliiler
oliileri gomsiin.

TARIHSEL BIR KAYMANIN SEMPTOMLARI OLARAK
ONDERSIZ HAREKETLER

Onderlik sorunuyla yiizlesmek igin ilk olarak bugiin hareketler-
de 6nderlerin olmayiginin ne tesadiifi ne de birbirinden yalitilmg
miinferit hadiseler oldugunu gormemiz gerek. Hiyerarsik yapilar
hareketlerin i¢inde hem temsil krizinin hem de demokrasiye
duyulan derin 6zlemin bir iglevi olarak alasag: edilmis ve dagitil-
mistir. Gliniimiiziin 6nderlik sorunu aslinda, hala stirmekte olan
biiyiik bir tarihsel doniisiimiin semptomudur: Modern orgiitsel
formlar yok edilmistir ve yerini alacak uygun formlar heniiz icat
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edilmemistir. Bu siirecin nihayete erisine taniklik etmemiz gerek
fakat neticede bunu yapmak i¢in analizlerimizi yasanan toplumsal
ve ekonomik kaymalar1 sorgulamak iizere politik alanin 6tesine
tasimak zorundayiz. Ancak simdilik politik alana ve politik or-
giitlenmenin zorluklarina odaklanalim.?

Tiim 6nderler nereye gittiler seklinde yoneltilmis soruya verile-
cek basit yanitlardan biri, ya hapse atildiklar1 ya da topragin altina
gomiildiikleridir. Hakim iktidarlar ve gerici giigler (¢ogu zaman
Solun kurumsal partileriyle isbirligi i¢inde) devrimci onderleri
sistemli bir sekilde hapislere tikmis ve katletmislerdir. Her tilkenin
yenik diigmils kahramanlardan ve sehitlerden olusan kendisine
has bir panteonu vardir: Rosa Luxemburg, Antonio Gramsci, Che
Guevara, Nelson Mandela, Fred Hampton, Ibrahim Kaypakkaya.
Pekala kendi listenizi de ¢ikarabilirsiniz. Hedef gozeterek yapilan
cinayetlerle politik tutukluluk en belirgin araglar olsalar da, bunlar
kadar goriiniir olmasa da ok daha etkili olan bir dolu bagka baski
aracindan da siirekli faydalanilmaktadir: Protestoyu sug haline
getiren onlemlerden, olagandis: hitkiimlere ve Guantanamo tarzi
hapishanelere varincaya kadar 6zel hukuki iskence tiirleri; i¢cinde
kars1 enformasyon programlarinin, gizli ajanlarca yapilan pro-
vokasyonlarin ve potansiyel eylemcileri illegal eylemlere gekerek
tuzaklar kurmanin da dahil oldugu 6rtiik operasyonlar; sansiir veya
yanlis bilgi yaymak, ideolojik kafa karisikligina sebep vermek veya
toplumsal-politik sorunlar1 bir tarz, moda veya gorenek meselesine
indirgeyerek olaylar1 ¢arpitmak i¢in hakim medya araglarinin kul-
lanilmasy; liderlerin segilmelerini saglamak igin sohretli insanlara
donistiiriilmesi ve daha niceleri.® Ayrica bu baski araglarinin geride

5. Son yirmi-otuz yilda toplumsal hareketlerde onder figiiriiniin tedrici bir sekilde
reddi, anaakim kurumlarda yani i§ ¢evrelerinde ve yoneticilik kiiltiiriinde, tiniver-
sitelerde, hakim politik kiltirde ve digerlerinde gittikge saplantili bir sekilde
onaylanan 6nderlikle ters iligki i¢indedir. Bu siireg bir chiasmus’a [sozciik sirasinin
yer degistirilerek yapilan deyisler] doniigmektedir. 20. yiizyilin baslarinda devrim-
ci gelenek 6nderlige odaklanmigken, burjuva ideolojisi ise merkezi 6nderligi lag-
veden biirokratik kurumsal formlar gelistirirken §imdi kutuplar yer degistirmis
durumdadir. Ama ashinda ileride gorecegimiz gibi, 6nderlik formlar ile bu farkh
baglamlarda reddedilme bigimleri tamamen farkhdur.

6. Anaakim medyanin yikic etkileri 6zel bir ilgiyi hak etmektedir. Medya liderler
secip onlar gohretli isimlere dontstiirdiigiinde, bir hareket iginde rol oynamig Da-
niel Cohn-Bendit yahut Joschka Fischer gibi eylemciler hareketten koparilip ha-
kim iktidar iligkilerine eklemlenir. Gergek bir 6nder olmadiginda, iyi niyetli
gazeteciler bile kendi kriterlerine gore bir lider yaratma zorunlulugu hissederler.
Genelde hareketin pargasi gibi goriinen ve o sekilde konusan biri olur bu. En akil-
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biraktig: ikincil hasarlari, sadece “yanlislikla” bombalanan veya
hapse atilanlar1 degil, hapse atilanlarin ¢ocuklariny, allak bullak
olan topluluklari ve genellesen korku atmosferini de unutmamak
gerek. Hakim giigler bu tiir hasarlari hedeflerine ulagmak igin
6denecek kabul edilebilir maliyetler olarak gérmektedir. Tiim
kontrgerilla [isyan karsit1] kilavuz, bu veya oteki sekillerde dev-
rimci liderlerin yok edilmesinin 6nemini vaaz etmektedir: Bagini
kesin ki viicut da dlsiin.

Kimse bu baski formlarinin etkilerini ve biraktig1 hasarlar:
hafife almamalidir ancak kendi baglarina toplumsal hareketlerde
onderligin geri cekilmesiyle ilgili soyledikleri seyler ¢ok azdir. Ne-
ticede devrimcilerin ve kurtulus hareketlerine 6nderlik edenlerin
baskialtinaalinmasi ve hedef gosterilmesi yeni bir hadise degildir.
Aslinda bu tiir digsal sebeplere odaklanmak, hareketlerin evrimi
hakkinda zayif bir fikir vermektedir ¢linkii degisimin esas motoru
hareketin i¢indedir. Ayn1 soruya (tiim onderler nereye gittiler)
verilecek daha saglam yanit, otoriterlik karsithigini ve demokrasiyi
kurucu temelleri olarak benimsemis hareketlerin icinde 6nderlerin
stirekli elestiriye tutulmasi ve alagag1 edilmesidir. Hedef herkesin
bilincini ve yetkinliginiartirmak, boylece tiim toplulugun esit bir
sekilde konugabilmesini ve politik kararlara katilmasini saglamak-
tir. Nitekim bu tiir girisimlere gogu kez, onderlik iddias: tagiyan
kisilerin zayiflatilmas: eslik eder.

Bu silsile igindeki giiglii anlardan biri (hala diinya genelinde
eylemciler igin biiyiik anlam tagimaktadir) 1960’larin sonunda
ve 1970’lerin baslarinda hareketlerin icinde demokrasiyi ileriye
tagima amaciyla birden ¢ok feminist orgiitiin ¢abalariyla insa
edilmistir. Ornegin bilincin yiikseltilmesine déniik pratikler ve
toplantilarda herkesin konustugundan emin olmak, herkesin po-
litik stirece katilimini artirmaya ve kararlarin siirece dahil olmus

I1 eylemciler medyanin onlara yakistirdig1 6nderlik payesini reddederler fakat he-
men bunu yapmayanlar konuyla alakasiz olurlar. Son yillarda eylemcilerin
bagimsiz medyadan, sonrasindaysa sosyal medyadan faydalanmasi, yikict medya
aygitindan kaginmaya veya onu kontrol etmeye doniik ¢abalara (kismen basarili
olarak) hizmet etmistir. Medyanin yikic etkileri ve medyanin liderleri sohretli
isimlere doniistiirmesiyle ilgili olarak en temel kaynak héla su eserdir: Todd Gitlin,
The Whole World I's Watching, University of California Press, 1980. Hareketlerle i¢
ice gegmis alternatif medya araglarimin yaratilmasina doniik ¢abalar igin, Todd
Wolfson’un Philadelphiadaki deneyime odaklanarak Indymedia’nin geligme siire-
cini ele aldig1 analize bakimiz: Digital Rebellion: The Birth of the Cyber Left, Univer-
sity of Illinois Press, 2014.
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herkesge alinmasini miimkiin kilmaya yarar. Feminist orgiitler ay-
rica iiyelerin temsilci veya dnder konumuna gelmelerini 6nlemek
amaciyla kurallar koymustu. Ornegin kimse grubun izni olmadan
basinla konugsamazdi. Grubun 6nderi veya temsilcisi olarak atan-
mus kisi, hareket i¢cinde zorla kazanilmis demokratik kazanimlari,
esitligi ve gliclenmeyi baltalayacakti. Biri kendisini ortaya attiginda
yahut 6nder veya sozcii olarak gorevlendirilmeyi kabul ettiginde,
“hirpalanmaya” yani ¢cok sert bir elestiri ve yalitilma siirecine ma-
ruz kalirdi. Ancak bu pratiklerin arkasinda otoriterlik karsit1 bir
ruh, daha 6nemlisi demokrasiyi yaratma arzusu vardi. 1960’larin
ve 70’lerin feminist hareketleri, cagimizin toplumsal hareketleri
icinde genellesecek demokratik pratiklerin olusturulmasi ve ge-
listirilmesinde muazzam birer araci olmuslardi.’

Bu demokratik pratikler ve temsiliyet olgusuna yoneltilen
elestiriler, 1960’lar ve 70’lerdeki diger toplumsal hareketlere de
yayildi. Bu hareketler sadece erkek yasa koyucularin kadinlarin
¢ikarini temsil etme iddialarina, Beyazlara ait iktidarin Siyahi
insanlari temsil etme iddialarina karsi ¢ikmakla kalmayip, hare-
kete onciilitk edenlerin kendi 6rgiitlerini temsil etme iddialarini
da reddettiler. Hareketlerin pargasi olan bir¢ok unsurda, katilim
temsiliyetin panzehiri, katilimcidemokrasi de merkezi 6nderligin
alternatifi olarak savunulmaktaydi.®

7. ABD’li feminist gruplarin demokratik 6rgiitlenmesine iliskin temsili degerlen-
dirmeler igin bkz. Gainesville Women’s Liberation, “What We Do at Meetings”,
Rosalyn Baxandall ve Linda Gordon, Der., Dear Sisters: Dispatches from the Wo-
men’s Liberation Movement, Basic Books, 2000, s. 70-72; Carol Hanisch, “The Libe-
ral Takeover of Women’s Liberation”, Redstockings, Feminist Revolution, Random
House, 1975, s. 163-167. Jo Freeman bir gazetecinin kendisini hareketin lideriymis
gibi resmetmesine izin verdikten sonra aldig: elestirileri ve diger feministlerce na-
sil diglandigini surada anlatir: “Trashing: Ther Dark Side of Sisterhood”, Ms. Ma-
gazine, Nisan 1976, s. 49-51, 92-98. italyada yasanan bir deneyimin istisnai bir
tarihsel degerlendirmesi i¢in bkz. Milan Women’s Bookstore Collective, Sexual
Difference, Der. Teresa De Lauretis, Indiana University Press, 1990 (6zgiin adi1 Non
credere dia vere dei diritti, 1987); Milan Kolektifi ile ilgili su analize bakilabilir:
Linda Zerilli, The Abyss of Freedom, University of Chicago Press, 2005, s. 93-124.
Fransada birbiriyle ¢atisan onderlik iddialariyla ilgili bir degerlendirme igin bkz.
Christine Delphy, “Les origines du Mouvement de Liberation des Femmes en
France’, Nouvelles questions feministes, no. 16-18, 1991, s. 137-148. Bu tiir feminist
deneyimler, orgiitlenme pratikleri ve kiiresellesmeyi degistirme ve iggal hareketle-
rinde onderlerin olugmasinin engellenmesiyle ilgili olarak onemli referans kay-
naklar1 olup, belki anarsist gelenekten bile daha 6nemlidir.

8. ABDde 1960’lar ve 70’lerdeki toplumsal hareketlerde temsiliyetin elestirisi ve
katilimin tesvikiyle ilgili genis bir literatiir vardir. ki milkkemmel &rnegi igin sun-
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Bugiin 6nderligin zayiflamasindan yakinanlar genellikle, 6zel-
likle de ABD baglaminda karsi 6rnek olarak Siyahi hareketlerin
tarihine isaret etmektedirler. 1950’ler ve 60’lardaki sivil haklar
hareketinin bagarilari, 6nderlerinin ferasetine ve etkili tutumlarina
atfedilir: Cogunlukla listenin baginda Giiney Hiristiyan Onderlik
Konferansi’'na katilmig Siyahi ve erkek bir vaiz grubuyla Martin
Luther KingJr. vardir. Ayni sey Malcolm X, Huey Newton, Stokely
Carmichael (Kwame Ture) ve digerleriyle Black Power (Siyah
Giig) hareketi i¢in de gegerlidir. Fakat Afrikali Amerikalilarin
siyasi ge¢misi iginde, en net ifadesini Siyahi feministlerin soy-
leminde bulmus, dnderlerin geleneksel olarak methedilmesine
karsi ¢ikan kiigiik bir hat vardir. Erica Edwards soyle yazmakta-
dir: “Karizmatik 6nderligin politik bir dilek (yani ‘Onderlerimiz
yok’ diye yakinma) ve anlatisal-agiklayici bir mekanizma (yani
Siyahilerin siyasi hayatini onlarin dnderleri tizerinden anlatma)
olarak olagan bir seymis gibi kullanilmasi politik agidan tehlikeli
oldugu gibi tarihsel agidan dogruluktan da uzaktir” “Karizmatik
onderligin siddetine” ait li¢ temel bi¢imi tahlil eder: Gegmisi
tahrif etmesi (diger tarihsel aktorlerin etkisini golgede birakma
veya susturma); hareketlerin kendisini ¢arpitmasi (demokrasiyi
imkansizlagtiran otoriter yapilar insa etme); ve heteronormatif
erkeksiligi yani karizmatik onderlikte i¢kin olan diizenleyici bir
cinsiyet ve cinsellik ideali.” Marcia Chatelain’in sozleriyse soyledir:
“Sivil haklar oykiisiiniin steril hale getirilerek ve asir1 derecede
sadelestirilerek anlatilmasinin en zararli sonucu, bir¢ok insani
toplumsal hareketlerin 6nkosulu olarak bekar, karizmatik erkek
onderlerin gerekliligine ikna etmis olmasidir”'® Hakim tarihsel
anlatilarin otesine baktigimiz an, Siyahi Amerikalilar da dahil
olmak tizere tim modern kurtulus hareketlerinde demokratik
katilim formlarinin ileri siiriiliip sinandigini, bugiin bunlarin
norm haline geldigini gormemiz miimkiindiir.

ABD genelinde 2014’ten bu yana siiregelen polis siddetine
kars1 patlak vermis kuvvetli protesto hareketlerinin koalisyonu

lara bkz. Francesca Polletta, Freedom Is an Endless Meeting, University of Chicago
Press, 2002, 6zellikle s. 12-13; Tom Hayden, Der., Inspiring Pariticipatory Democ-
racy, Paradigm, 2013.
9. Erica Edwards, Charisma, University of Minnesota Press, 2012, s. 12. Uq siddet
tipine iligkin agiklamalar igin bkz. s. 20-21.
10. Marcia Chatelain, “Women and Black Lives Matter: An Interview with Marcia
Chatelain”, Dissent, Yaz 2015, s. 54-61, alintilanan yer s. 60.
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olan Black Lives Matter (BLM: Siyahilerin Yasam1 Onemlidir,
toplumsal hareketlerin 6nderlik karsisinda gelistirdigi bagisiklik
sisteminin ne kadar giiglendigini gosteren net bir 6rnektir. BLM
siklikla Siyahilerin geleneksel politik kurumlarindaki 6nderlik
yapilarini ve disiplini tekrarlayamamakla elestirilir fakat Frederick
C. Harris'in agikladig: gibi eylemciler bilingli ve ikna edici bir tavir
almuslardir: “Son elli yildir Siyahilerin politikalarina hakim olmusg
karizmatik onderlik modelini reddetmektedirler ve bunu hakl
gerekgelerle yapmaktadirlar”!! Onlara gore 6nceki kusaklarin vaaz
ettigi merkezi onderlik sadece antidemokratik degil yararsizdir.
Bundan o6tiirit BLM eylemlerinde hi¢ karizmatik 6nder yoktur
ve kimse hareket adina konusmamaktadir. Bunun yerine DeRay
Mckesson ve Patrisse Cullors gibi gorece anonim destekgilerin
olusturdugu genis bir ag, sokaklarda ve sosyal medyada baglantilar
kurmakta, kimi zaman kolektif eylemin (Paolo Gerbaudo’nun
terimiyle) “koreografligin1” yapmaktadir.” Elbette ag i¢inde bazi
farkliliklar vardir. Baz1 eylemciler sadece diizenli ve merkezi 6n-
derligi degil kizginliklarini ve 6fkelerini ifade etmeyi tercih ederek
net politik hedefleri ve Juliet Hooker’in tabiriyle “Siyahilere 6zgii
sayginlig1” da reddetmektedirler.'’ Bagkalari yatay orgiitsel yapilar
politik taleplerle birlestirme egiliminde olup, en iyi 6rnegi 2016da
kurulmus Siyahi Yagamlar: Hareketi adli platformdur." Bir diger
deyisle BLM’ye dahil olan ve etrafinda hareket eden eylemciler
demokratik orgiitlenmeyi politik tesirle birlestirmeye doniik yeni
yontemler denemektedirler.

11. Frederick C. Harris, “The Next Civil Rights Movement?”, Dissent, Yaz 2015, s.
34-40, alint1 yapilan yer s. 36. Glen Ford da benzer bir iddiada bulunmaktadir:
“This Ain’t Your Grandfather’s Civil Rights Movement’, http://blackagendereport.
com/not_your_grandfather’s_movement. BLM ve NAACP arasindaki iligki igin
bkz. Jamiles Lartey, “‘NAACP Considers Role alongside Black Lives Matter at An-
nual Convention’, Guardian, 18 Temmuz 2016, https://www.theguardian.com/
world/2016/jul/18/naacp-convention-black-lives-matter-cincinnati.

12. Black Lives Matter’da sosyal medya eylemcilerinin roliiyle ilgili bir degerlen-
dirme igin bkz. Jay Caspan Kang, “Our Demand Is Simple: Stop Killing Us”, New
York Times Magaizne, 4 May1s 2015, https://www.nytimes.com/2015/05/10/maga-
izne/our-demand-is-simple-stop-killing-us.html. Sosyal medya eylemcilerinin
“koreograflik” rolii iizerine bkz. Paolo Gerbaudo, Tweets and Streets: Social Media
and Contemporary Activism, Pluto Press, 2012.

13. Juliet Hooker, “Black Lives Matter and the Paradoxes of US. Black Politics:
From Democratic Sacrifice to Democratic Repair”, Political Theory, 44:4, 2016, s.
448-469, alint1 yapilan yer s. 456.

14. Bkz. https://policy.m4bl.org.
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BLM eylemcileri arasinda geleneksel dnderlik yapilarina yo-
neltilen elestiriler, cinsel tercih ve toplumsal cinsiyete dayali hi-
yerarsileri reddetmeleriyle giiglii bir sekilde ortiismektedir. Alicia
Garza'nin iddiasiyla ge¢gmis donemlerin hakim 6rgiitsel modelleri,
“kiz kardeslerimiz, queer ve trans iiyelerimiz veya engelliler arka
planda kalan roller iistlenirken veya higbir rol tistlenmezken
heterosekstiel [natrans] Siyahi erkekleri hareketin 6n planinda”
tutmaktadir.”” Buna karsilik BLMde, kadinlarin merkezi orgiitsel
roller iistlenmesi ozellikle eylemciler tarafindan kabul goren bir
seydir (#BlackLivesMatter hashtaginin [etiketinin] {i¢ kadin ta-
rafindan -Garza, Cullors ve Opal Tometi- yaratilmis olmasi sik
sik ornek gosterilir). Onderlik agisindan toplumsal cinsiyet ve
cinsel tercihe dayanan niteliklerle ilgili geleneksel varsayimlar,
hareketin iginde gelistirilen orgiitlenme formlarini 6rtme egili-
mindedir. Marcia Chatelain’in ifadeleri soyledir: “Siyah kadinlar
gogu kez goriinmez sayildigindan, kurtulus davasiyla (gogu queer
olmak iizere) Siyahi kadinlarin becerilerini bir araya getiren bir
hareketin 6ndersiz sayilmasi tesadiif degildir”'¢ BLM hareketi
gegmisten gelen (kimi zaman derinlerde gomiilii kalmig) demok-
ratik egilimleri bir araya toplayan yeni orgiitsel formlarin deney
sahalarindan biridir. Ve giiniimiiziin bir¢ok bagka hareketi gibi,
yeni bir orgiitsel modelden ok tarihsel bir kaymanin semptomunu
gozler oniine sermektedir.

Bugiin hareketlerde 6nderlerin yoklugundan yakinan insan-
larin aynilar1 “halk aydinlarinin” olmayigina da aglamaktadirlar.
Kimi zaman politik orgiitlerde 6nderligi reddetmenin, hareketi
temsil etmesi icin akademisyenlerin veya aydinlarin kapilarini
¢almakla ortiistiiglinii unutmamamiz gerekir. Bu meselenin en
carpici héliyle gozler oniine serildigi yer, yeni toplumsal 6znelerin
“sahneye ¢ikip” seslerini duyurdugu 1968 isyanlariydi. O donemin
biiyiik ahlak kuramcilarindan ve incelikli tarihgilerinden Michel
de Certau hakli olarak bu prise de parole’nin (tam karsilig1 “s6z
almak”) kendi basina bir devrim olduguna vurgu yapmist: ve

15. Alicia Garza, “A Herstory of the #BlackLivesMatter Movement”, Feminist Wire,
7 Ekim 2014, https://www.thefeministwire.com/2014/10/blacklivesmatter-2/. Bla-
ck Lives Matter ve siyahi kurtulug hareketinin queer’lasmasi tizerine bkz. Cathy
Cohen’in Kessler Odiilii konusmasi, http:/fireandink.org/not-the-civil-righ-
ts-movement/.
16. Chatelain, “Women and Black Lives Matter”, s. 60.
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kesinlikle dogru bir s6zdii.” Ancak konusma ediminin kendisi
tek basina neyin soylenecegine agiklik getirmez. Bundan dolay:
tistii kapali bir sekilde olsa da siirekli taninan aydinlardan halkin
politik aydinlari, yani politik hatta isaret edecek aydinlari olmalar:
istenmektedir. Fransada ve baska yerlerde Jean-Paul Sartre bagat
bir emsal olmugstur. Fakat 1960’larin sonlarinda, baz1 6grenciler
hareketi temsil etmeleri i¢in profesorlerin kapilarini ¢aldik¢a bu
temsilcilerin 6tekilerin sesini bogma gibi potansiyel bir tehdidin
farkina varmislardir. Ornegin Frankfurt'tan Jiirgen Habermas or-
negine bakalim. Hareketlere arka ¢ikmis ve Theodor Adornonun
onlara yonelttigi dayanaksiz elestirilerle miicadele etmigstir fakat
ayn1 zamanda onlar1 bireyci bir ahlaka ve formel demokrasiye
saygl duymaya davet edip dizginlemeye ¢alisarak hareketleri
zayiflatmustir.'”® Ancak eylemcilerin kendileri (bireycilige karsi)
kolektif projelerini ve (hakim partilerle devlet biirokrasisinin
formel demokrasisine kars1) somiiriilenlerin gergegiyle devrimin
gerekliligini ifade etmeye ¢alismiglardir.

Entelektiiellerin arasindaki en zeki olanlar bu dersi ciddiye
almiglardir. Birer sozcii olarak hareketleri temsil etmek yerine
onlar1 destekledikleri zamanlarda, onlardan bir seyler 6grenmeye
veya onlar i¢in yararl bir rol iistlenmeye ¢alismislardir. Gilles
Deleuze ve Michel Foucault bu aydinlarin iyi birer 6rnegidir; ayni
Edward Said ve Gayatri Spivak’in, Judith Butler ve Stuart Hall'un
olduklar: gibi. Aydinlar, en azindan en iyileri ¢ok temel bir ders
almislardir: Asla baskalarinin adina konusma. Hareketler bunun
yerine bir kilavuz islevi gormeli, aydinlara politik bir yon ¢izme-
lidir. Hentiz 1960’larin baginda Mario Tronti, tiim teorik bilgi
pratik faaliyetlerin i¢inde gomiilii oldugundan “parti aydmimn”
oynadig1 roliin sona erdigini iyi bir sekilde anlamist1. Dolayisiyla
artik halk aydinlarindan kurtulalim! Bu elbette akademisyenler
fildisi kulelerine kapansinlar veya anlagilmaz jargonlariyla yazilar
yazsinlar demek degil. Aksine becerisi ve egilimi olanlar hare-
ketlerin i¢inden dogan teorik bilgi birikimiyle politik karar alma

17. De Certeau'nun 1968 iizerine yazisi igin bkz. The Capture of Speech and Other
Political Writings, Cev. Tom Conley, University of Minnesota Press, 1997, s. 1-76.
18. Habermas'in Demokratik Toplum Ogrencileri, Rudi Dutschke ve 1967-69 do6-
nemindeki 6grenci eylemcilerle yasadig1 ¢atismay1 onun goziiyle aktaran bir de-
gerlendirme igin bkz. Matthew Specter, Habermas: An Intellectual Biography,
Cambridge University Press, 2010 [Habermas: Entelektiiel Bir Biyografi, Gev. lsma-
il Ilgar, iletisim Yay., 2012}, s. 101-16.
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mekanizmalarinin arastirilmasi, degerlendirilmesi ve bunlara
katki saglanmasina doniik siireglere kooperatif bir sekilde dahil
olmalidirlar.”

O halde giiniimiiziin “6nderlik sorununu” anlamak i¢in atilmasi
gereken ilk adim, politik secerelerini yeniden yapilandirmaktir.
Soyledigimiz tzere onderler, devlet ve saga giiglerin hukuki ve
hukuki olmayan taktikleriyle uzun siire saldirtya ugramislardir
ama daha 6nemlisi hareketlerin iginden gikmalari engellenmistir.
Hareketlerin i¢inde otorite ve dikey orgiitlenme tarzina yoneltilen
elestiriler dyle genellesmistir ki onderlik hareketlerin hedefine
aykir bir sey olarak goriilmektedir. Kurtulus hareketleriartik 6n-
derler yaratamaz, hatta daha dogru ifadeyle hareketlerin otoriteye,
antidemokratik yapilara, merkezi karar alma mekanizmalarina karst
¢ikarken, temsiliyeti ve bagkalar1 adina konusma pratigini elestir-
melerinden 6tiirii 6nderlik olgusuyla hareketlerartik bagdasamaz.
Hareketler tabiri caizse kendi kafalarini kesmis olup, bagsiz bir
bedenin kendisini orgiitleyip 6zerk bir sekilde hareket edebilecegi
varsayimiyla hareket etmektedirler. Onderligin igsel elestirisi bu
sebeple bizi dogrudan orgiitlenme sorunsalina gotiirmektedir.

Aslinda kural kanitlayan tek istisna sudur: Kurtulug hare-
ketlerinde onderler agiga giktiginda maske takmak zorundadir-
lar.*® Yakin zamana dek Zapatistalarin esas sesi olmus maskeli
subcomandante Marcos semboliktir. Maskesi Meksika polisiyle
ordusunun onu teshis etmesini engellemekle kalmamus, Zapatista
topluluklarinin demokrasisiyle muglak bir iligki siirdiirmesini de
saglamigtir. Maske onun subcomandante olarak tasidig: (gele-
neksel askeri unvanin altin1 oymus) statiiye isaret etmektedir ve
“Marcos”un bir birey degil tiim ezilenlerin vekili oldugunda 1srar
etmesini saglamustir: “Marcos San Franciscoda escinsel” diye baslar
soze. “Gliney Afrikada bir siyah, Avrupada bir Asyali, San Isidroda
bir Chicano, Ispanyada anarsist, israilde Filistinli, San Cristobal
sokaklarinda bir yerlidir™*' Beatriz (Paul) Preciado, Marcosun

19. “The function of the intellectual in the party is definitely over” (Mario Tronti,
Operai e capitale, 4. baski, DeriveApprodi, 2013, s. 111).

20. Anonymous’un deneyimleri ¢agdas eylemcilik iginde maskenin roliine iliskin
baska bir karmagik ornektir. Bkz. Gabriella Coleman, Hacker, Hoaxer, W histleb-
lower, Spy: The Many Faces of Anonymous, Verso, 2014.

21. Subcomandante Marcos, Ejercito Zapatista de Liberacion Nacional (EZLN)
communique 28 Mayis 1994, yeniden baskis1 Zapatistas! Documents of the New
Mexican Revolution, Autonomedia, 1995, s. 310-311.
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maskesinde en radikal queer ve trans/transgender pratiklerle
paralel kimliksizlesme edimi goriir. “Zapatista, queer ve trans
deneyimleri bizi, gogunlugun bedenini devrimin kolektif failine
doniistiirmek adina yiizleri ve isimleri sahsilikten ¢ikarmaya davet
etmektedir”?* Fakat maske bile yeterli degildir. 25 Mayis 2014’te
Marcos sahsinin her zaman hareket igin bir hologram oldugunu
ve artik var olmayacagini duyurdu.?? Onderin maskesi bile yok
olup gitmek zorundadir.

Giiniimiiziin Sorunu. Onderlik sorununu mevcut kosullar
altinda degerlendirmemiz ve iki temel gorevi dikkatle inceleme-
miz gereklidir: Hiyerarsi olmadan 6rgiitiin nasil insa edilecegi; ve
merkezilesme olmadan kurumlarin nasil yaratilacag1. Bu projelerin
her ikisinde de, kalic1 bir politik ¢er¢evenin illa toplumsal yasamin
tizerinde veya arkasinda dikilen askin bir iktidara ihtiyag duyma-
diginy, yani politik 6rgiitlenmeyle politik kurumlarin egemenligi
sart kosmadigini soyleyen materyalist bir sezgi saklidir.

Bu modernitenin politik mantigindan saglam bir kopusa isaret
etmektedir. Bugiin modernitenin alacakaranliginda bu hakikat-
leri gormemizi saglayan 151g1n, modernizmin safaginda parlayan
aydinlanmayi hatirlatmasi hig de sasirtic1 degildir. Ornegin 16.
ve 17. yiizyillarda Orta Avrupada iglerinde Johannes Althusius
ve Baruch Spinozanin oldugu birkag yazar alternatif bir politik
tahayyiil koyabilmek adina, Ingiltere ve Fransada egemenlikle
mutlakiyetci devleti savunan Thomas Hobbes ve Jean Bodin gibi
kuramcilara savas agmisti. Yiizyillarca hitkiimdarlar ve hitkmet-
tikleri toplumsal siniflar, yoneticiler ve yonetilenler birbirlerinin
gii¢lerini sinadiklar1 meclislerde ¢atigtilar. Ilk beyanlar ve anayasal
belgeler, Sandro Chignola’nin agikladig: gibi hitkmedilenlerin
giiciinii kabul eden birer tasdik belgesiydiler. Onun sozleriyle,
hitkmedenler ve hitkmedilenler geometrik anlamda (tek merkezli)
bir daireden ziyade (iki merkez noktasinin etrafinda) bir elips
olusturmuslardr: “Tarihsel olarak yonetilen toplumsal siniflar,
hiikiimdarlar1 provoke eden, onlar1 ayricaliklariyla muafiyetlerini
kabul eden yasal statiiler ve belgeler hazirlamaya iten tarafti. Ve

22. Beatriz Preciado, “Marcos Forever”, Liberation, 6 Haziran 2014. Benzer ¢izgi-
lerle maskelerle yapilmig sanatsal bir deney igin bkz. Zach Blas, “Facial Weapo-
nization Suite”, http://www.zachblas.info/projects/facial-weaponization-suite/.
23. Subcomandante Marcos, “Entre la luz y la sombra”, Mayis 2014, http://enlace-
zapatista.ezln.org.mx/2014/05/25/entre-la-luz-y-la-sombra/.
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tam tersi hitkiimdarlarin o toplumsal siniflar1 kigkirtan hareket-
leri, ¢ikardiklar: zorluklarla bas etme ve aksi halde bastirilmasi
imkansiz direnislerini yonetme gayretleri, bu elipsin ¢gizgilerinin
olugmasina yardimci olmus unsurdu.”* Elbette arzumuz, premo-
dern Avrupa’nin politik diizenlemelerine donmek degildir fakat
bu miicadelelerin i¢inden ¢ikarilacak bazi gergekler bugiin bize
hala yardima olabilir. Evet, modern egemenligi tekrarlayan her tiir
onderlige direnmemiz gerekir ama ayni1 zamanda birgok kisinin
uzun yillar 6nce bildigi bir seyi yeniden kesfetmeliyiz: Egemenlik
politik alanin tiimiinii belirlemez ve egemen olmayan 6rgiitlenme
formlariyla kurumlar giiglii ve kalici olabilir.

24. Sandro Chignola, “Che cosé un governo?”, http://www.euronomade.in-
fo/?p=4417. Chignola elips imgesini Werner Naf’ten 6diing alir.
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Boliim 2
Centaur’un' Stratejisi ve Taktikleri

evrimci orgiitlenmelerden biirokratik yapilara, segimlere

katilan siyasi partilerden sivil kuruluslara modern siyasetin
olagan unsurlarindan biri, sadece birilerinin yonetip digerlerinin
takip etme zorunlulugu degil strateji ve taktikleri belirleme so-
rumlulugunun da bu ikisi arasinda béliinityor olmasidir. Onderler
stratejiden sorumludurlar. Yunanca etimolojisinin bize soyledigi
gibi, strateji bir general buyruguna strategus’a gonderme yapar.
Nitekim bu kavramda politikayla savas arasindaki analoji tesadiifi
degildir. Bir strateji uzmanindan beklenen ilk gey, toplumsal alanin
otesine gececek sekilde uzaklar: gormektir. Onderler giktiklar:
tepeden, karsimiza aldigimiz kuvvetlerin giiglii ve zayif yanlarin
analiz etme kudretine sahip olmalidirlar. Ayrica strateji uzmani
genel ¢ikarin bakis agisin1 benimsemeli, kismi gikarlari ve hizip-
leri bir kenara atmali veya dengelemek de zorundadir. Son olarak
onderligin stratejik rolii, zamansal anlamda da ileriyi gormesini,
tedbirli olmasini, uzun vadeli planlar yapmasini ve devamliligi
olan bir eylemlilik olusturmasini sart kosar.

Sahadaki kuvvetlerin dizilimi ve diizeniyle ilgili olan taktikler,
belli bir grubun ¢ikar1 adina hareket ettiklerinden ve kaygilari kisa
vadeli oldugundan agilari sinirlanmus takipgilerin isidir. Faaliyet-
leri o an ve o yerde bulunduklar1 ortami tanimalarini gerektirir.
Ancak stratejik vizyonla ayni hizaya geldiginde taktiksel ¢abalar,
uzun vadede genel amaglara katk: saglayabilir.

1. Yunan mitolojisinde yari insan yar at canllar.
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Centaur yani yar1 insan yar1 at canli, 6nderlerle onu takip
edenlerin birlesimini temsil eden semboldiir. Ustte bulunan insan
kismu stratejik yetkinlikleri, zekdy, toplumsal biitiine iligkin bil-
gileri, genel ¢ikarin kavranigini ve kapsamli, uzun vadeli planlar
yapma becerisini temsil eder. Asag kisimsa taktiksel ¢abalarini
nihayete erdirmek igin sadece iginde oldugu ortam bilmelidir.
Kismi, taktiksel miicadeleler karsilastigimiz tahakkiim bigimle-
rine gosterdigimiz i¢giidiisel tepkileri ve 6zgiirliige duydugumuz
arzuyu ifade eder.

GECMIS$ DEVRIMLER MUZESI

Modern devrimci teoriler siirekli onderlik, strateji ve taktik-
lerle ilgili sorunlarla bogusmustur. Coziimleri genelde iki ayr
gruba diismekte olup, her ikisi de kendiligindenlik ve otorite
arasindaki diyalektigi agiga vurur cinstendir. Ilk grup nicelige
odaklanir: Kendiligindenlik ve otorite, halkin giiciinii hem ifade
edecek hem de temsiliyet yapilari iginde sinirlayacak sekilde dogru
olgiide birlestirilmelidir. Halk miicadeleleri ve is¢i ayaklanmalari
politik siireci ileri iten dinamolardir fakat bu goriise gore halkin
iradesi tek bagina kararliliktan, bilgelikten, uzmanliktan ve bilgi-
den yoksundur. Onderler halki temsil etmek zorundadirlar ama
gerekli oldugunda halkin ifade 6zgiirligiini kisitlamay: engelle-
yecek onlemler olmalidir. Bu sebeple gizlilik ve seffaflik, ortiik
ve aleni seyler arasinda bir denge tutturulmalidir. Yine centaur
bu dengenin hayalicanavaridir. Akil ve kanunlarla galisan insani
yaris, halkin rizasini almaya ¢alisir ve halkin eyleme gegmesini
tesvik ederken, hayvani yarisi otoriter giigten yararlanir ve gerekli
oldugunda baskiya bagvurur. Machiavelli'nin de diyecegi gibi biri
o6teki olmadan kalic1 degildir ama aralarinda denge saglanmahdr.
Onderlerin eline ¢ok fazla yetki vermek veya halkin ¢ok fazla giice
sahip olmas, ¢ok fazla baskiya veya rizaya bagvurmak, gizliligin
veya seffafligin asir1 olmasi felaketle sonuglanacaktir. Isin piif
noktas: dogru denge yani 6lgii meselesidir.

2. Georg Lukacs bu centaur tipinin tarif ettigi zihin-beden ayriminin belki de en
abartili bigimini goyle ifade eder: “Ne kigkirtabilecegi ne de kagabilecegi bu sii-
regte Partiye proletaryanin sinif bilincini ve onun tarihsel gorev bilincini tasima
gibi yiice bir gorev atanir” (History and Class Consciousness, Cev. Rodney Livin-
gstone, MIT Press, 1971 [Tarih ve Sinif Bilinci, Gev. M. Yilmaz Oner, Belge Yay.,
1998), s. 41).
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l.con 'Irogki gok az siyaset teorisyenin soyleyebilecegi veya
soylemek isteyebilecegi bir seyi su net ifadelerle aktarir: “Ikti-
dar1 ele gegirmek igin proletaryanin kendiliginden yapilacak bir
ayaklanmadan fazlasina ihtiyaci vardir. Uygun bir orgiite, bir
plana, gizli tertiplere ihtiyac1 vardir™ Aslinda devrimci orgiit-
lerin modern sorunu su genel formiille ifade edilebilir: Devrim
= kendiligindenlik + gizli tertipler [komplolar]. Trogki’ye gore
tartigmanin esas ¢izgisi oranlaridir. Louis Auguste Blanqui'yi asir1
komplocu tavri, Bakunin’i ise agir1 kendiligindenci olmasindan
otiri elestirir. Siyasetbilimi adeta, asgiya dogru oranlar: veren
bir yemek kitabi olarak belirir.

Orgiitlenme sorununa getirilen modern ¢oziimlerden ikinci
grup zamansal silsileye/siraya vurgu yapar. Once kendiligindenlik
ve halkin iradesi gelir. Bundan dolay1 6nderlerin otoritesi karsisin-
da 6ncelik halkindir. Ornegin Rosa Luxemburg hakl bir gekilde,
politik eylemlerin yukaridan baslatilmasi ve “en iist komitelerin
kararlariyla yiiriitiilmesi” gerektigini diisiinen “ ‘diizenli ve di-
siplinli’ miicadele asiklariyla” alay eder.* Ona gore 6nderler, halk
ayaklanmalariyla is¢i miicadelelerinin giiciinii kabul etmeli, onla-
rin akillarindan ders ¢ikarmalidirlar. Kitlesel eylemler egiticidir ve
miicadeleye daha fazla insan katar. Yine de Georg Lukacs'in “Dev-
rimin kendiligindenci, temel unsurlarini” abarttig1 i¢in yerden yere
vurdugu Luxemburg bile 1srarla, kendiliginden eylemlerin dogru
an geldiginde otoriteyle diyalektik bir iliski i¢ine sokulma zorun-
lulugundan bahseder.’ iddiasina gore partinin rolii politik eylerni
baslatmak olmasa da, miicadele tamamen agiga ¢iktiginda parti
“devrimci donemin ortasinda politik onderligi ele almali” ve “tiim
hareketin politik énderliginden” sorumlu olmalidir.® Ayaklanmaya,
hatta kitlelerin isyanina temel bir rol atfedilse de, eylemleri daha
sonra tutarli bir gii¢ altinda birlestirilmek zorundadir: Onderligin

3. Leon Trotsky, The History of the Russian Revolution, Cev. Max Eastman, Uni-
versity of Michigan Press, 1957 [Leon Trogki, Rus Devriminin Tarihi, Cev. Biilent
Tanatar, Yazin Yay., 2017], s. 170. Trogki sunlari ekler: “Kitlesel ayaklanmalarin
gizli tertiplerle koordinasyonu, bu tertiplerin isyana tabi kilinmasi, bu tertipler-
le isyanin 6rgiitlenmesi, Marx ve Engels’in ‘ayaklanma sanat1’ diye adlandirdig:
devrimci siyasetin karmasik ve bityiik sorumluluklarla yiikli bir alanidir” (s.
169).
4. Rosa Luxemburg, Mass Strike, Harper Books, 1971 [Kitle Grevleri, Cev. Cemal
Demirer, Maya Yay., 1976], s. 30 ve 44.
5. Lukacs'in Luxemburg elestirisi igin bkz. History and Class Consciousness, s. 279.
6. Luxemburg, Mass Strike, s. 68.

——

46



Michael Hardt & Antonio Negri

veya partinin stratejik yonlendirmeleri hareketleri “tamamlar” ve
genel ¢ikar1 dikte eder. Halkin eylemi 6nce gelmek zorundadir
ama neticede galip olan dnderligin otoritesidir. Bu ikinci ¢6ziim
yolundaki zamansal siralama, ilk grubun ifade ettigi kendiligin-
denlik ve otorite arasindaki diyalektigin 6ziinii tekrarlar.

Iscileri merkeze tagimaya ¢alismis modern devrimci projeler
bile, ¢ogu kez ayn1 dnderlik gergevesi igine geri diigmiislerdir.
Ornegin proletaryanin “teknik bilegiminin” devrimci 6rgiitlenme-
lerdeki “politik bilesime” kilavuzluk etmesi gerektigini soyleyen
fikri ele alalim. Burada “teknik bilesim” emek giiciiniin ekonomik
tretimde Orgiitlenmesi ve toplumsallasmasina kargilik gelmekte
olup, mevcut teknik bilesimin ne oldugunu anlamak igin insanlarin
iste ne yaptiginin, nasil iirettiklerinin ve iiretici bir sekilde nasil
isbirligi i¢cinde olduklarinin kapsaml bir incelemesi gerekir. Teknik
bilesimin politik bilesime rehberlik yapmasi gerektigini soyleyen
fikir, is¢ilerin kendi kendilerini temsil edemeyecegini soyleyen
goriislere kargidir. Iscilerin tiretim siirecinde gelistirdigi isbirligi
ve Orgiitlenme kapasitesi, politik yasamda da kullanilabilir. Ancak
saghkl diirtiilerle dogmus olsalar da bu gayretler, modern isgi
miicadelelerinde kimi zaman ters etkilere yol agmakta, 6nderlerle
takipgiler arasindaki ayni dinamige geri doniilmekte, hiyerarsi ve
temsil gemalarini yeniden formiile etmektedir. Uzun siire kentli,
Beyaz, erkek, kapitalist iiretimin zirvesinde yer alan fabrika is¢i-
lerinin, Gicretli ve ticretsiz tiim diger emek formlariyla iliskilenmis
herkesi temsil edebilecegi diigiiniildii. Bu koyliilerin, feministlerin,
farkli etnik kokenlerden insanlarin, yerli eylemcilerin ve bagkala-
rinin hakl bir sekilde reddettigi bir formiildii. Kapitalist tiretimin
hiyerarsileri etkin bir bigimde devrimci 6rgiitlere tasinmaktadir.”

Onderlik ve halk, otorite ve demokrasi arasindaki iliski iizerine
tiiretilmis modern devrimci ve ilerici kavramlar, “demokratik
merkeziyetcilik” denilen geliskili bir ifadeyle 6zetlenebilir. Iki terim
arasindaki gerilim hem ayriminkabul edilmesine hem de olas1 veya
tedrici sentezlerine isaret etmeye hizmet eder. Antonio Gramsci

7. Bu terimlerle ifade etmese de Karl Marx, eserinin birkag noktasinda teknik ve
politik bilesen arasindaki bu iliskinin mantigini, 6rnek olarak 19. yiizyilin ortala-
rinda Fransadaki kentli proletaryanin Fransiz toplumundaki tiim “saglikli unsur-
lar1” temsil etmesi veya koyliilere 6nciilitk etmesi gerektigini soyleyerek ortaya
serer. Bkz. The Eighteenth Brumaire of Louis Bonaparte, International, 1963 [Louis
Bonaparte’in On Sekiz Brumaire’i, Cev. Tanil Bora, Tletisim Yay., 2010], s. 128; The
Civil War in France, International, 1998, s. 64.
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bu ikili iligkiyi (ayrim ve sentez) dinamik ve topolojik terimlerle
tahayyiil eder. Kendi ifadeleriyle demokratik merkeziyetgilik,
“hareket igindeki merkeziyetgiliktir, yani orgiitiin siirekli gergek
harekete denk gelmesi, asagidan gelen tazyikle yukaridan gelen
emirlerin uyumlu [un contemperare] hale getirilmesi, kitlelerin
i¢inde filizlenen [sbocciano] unsurlarin, deneyimlerin siirekliligini
ve diizenli bir sekilde biriktirilmesini giivence altina alan yon
verici aygitin kat1 gergevesi i¢inde tutulmasidir”® Demokratik
merkeziyet¢ilik bundan 6tiirii karsitlarin birligi olarak tezahiir
eder ve tamamen diyalektik bir siirecin sonucudur. Ancak bu
biitiiniin iki yarisi, demokratik inisiyatif ile merkezi onderlik
aslinda birbirlerinin karsitlar1 degil, farkh yetkinlikler tasiyan ve
farkh roller tistlenen unsurlardir (taktik ve strateji, kendiligin-
denlik ve politik planlama gibi). Iste bundan dolay1 Gramsci’nin
tahayyiili iginde hizalanip birbirine gegen disliler gibi uyumlu
bir biitiin olustururlar.

iLK CAGRI: STRATE]Ji HAREKETLERE

Devrimci hareketlerde ve kurtulus hareketlerinde, 6nderler ve
takipgiler, strateji ve taktikler arasindaki politik igbolimii farkl
aktorlerin yeteneklerine verilen degere dayanir. Bu diisiinceye gore
stratejik planlarin olugturulmasi igin gereken zek4, bilgi ve vizyon
ancak birkag kiside vardir; dolayisiyla dikey, merkezi karar alma
yapilarinin kurulmasi gerekir. Bunun yerine strateji olusturma
kapasitesinin bugiin genele yayildigini dogrulayabilseydik ne
olurdu? Ya demokratik, yapay hareketler toplumsal alanin tiimiini
kavrama ve kalic1 politik projeler tasarlama yetisi kazaniyorsa? Bu
merkezi karar alma organlarinin lagvedilecegi, katiksiz bir yatay
orgiitlenmenin yeterli olacagi anlamina gelmeyecektir. Aslinda
bize gore ve mevcut kosullar altinda dikey ve yatay 6rgiitlenme,
merkezive demokratik karar alma organlariarasinda bir dinamik
olusturulmasi hala zorunludur. Fakat giiniimiiziin degisen top-
lumsal kapasitelerinin farkinda olmak, bu dinamigin kutuplarini
tersine ¢evirmemizi saglamaktadir ve bu degisimin olaganisti
etkileri olabilir. Bu nedenle ilk ¢agrimiz rollerin tersine ¢evril-
mesidir: Strateji hareketlere, taktikler onderlige.’

8. Antonio Gramsci, Quaderni del carcere, Cilt 3, Der. Valentino Garratana, Einaudi,
1975 [ Hapishane Defterleri, Cilt 3, Cev. Baris Baysal, Kalkedon Yay., 2012], s. 1634.
9. 1960’larin basinda Mario Tronti, is¢i hareketleriyle Italya Komiinist Partisi’nin
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Elbette modernitenin geneli boyunca hareketler siirekli onder-
ligi reddettiler. Ornegin 1807de Prusya kralimin silahli kuvvetleri
hezimete ugradiktan sonra, orgiitlenmis Prusyali ve Avusturyal
koyliiler (Carl von Clausewitz onlar1 giiglii bir mesale olarak ad-
landirmist1) Napolyon'un ordusuna savas agmusti. Ancak sonug
Prusya monarsisinin genel bir yasa taslag: hazirlayip, tiim gerilla
giiglerini ulusal ideolojiye tabi kilmasi olmustu.' Ispanyada 1808
ve 1813 yillar1 arasindaki halk isyanlarinin deneyimi de benzer
nitelikler tasiyordu." Bizi daha ¢ok ilgilendiren seyse, Vietnam
halkinin Fransave Birlesik Devletlere agtigy, 20. ylizyila aitdiger an-
tiemperyalist miicadelelerin goguyla benzerlikler tagiyan savaslarin
¢esitli agamalaridir. Halk isyanlar1 somiirge karsiti miicadelelerin
temeli olmustur fakat neticede partilerin ve askeri orgiitlenmelerin
arkasina dizilmislerdir. Bugiin hareketlerin 6zerk ve kalic1 tiirde
politik, stratejik kapasiteler gelistirmesi hem miimkiin hem de
arzulanir bir seydir.

Taktiksel Onderlik

Toplumsal hareketlerin ve demokratik karar alma organlarinin
uzun vadede izlenecek rotay1 ¢ikarmalar1 gerekirken, 6nderlik
kisa vadeli eylemlerle sinirlanmali ve belli siireglerle iligkilen-
dirilmelidir. Onderligin taktiksel, dolayisiyla rastlantisal, kismi
ve degisken olmasini sdylemek, 6rgiitlenmenin gerekli olmadig:
anlamina gelmiyor. Aksine orgiitsel meseleler ¢ok daha fazla ilgi
gerektirmekte fakat hareketlere tabi olacak ve onlara hizmet edecek
yeni bir orgiitlenme tiirtiniin kurulmasi zorunludur.

Daha sonra taktiksel dnderlik kavramini daha bitiinliiklii bir
sekilde tahlil etme isine donecegiz fakat simdilik genel tabirlerle,
hemen karsilik verilmesi gereken durumlara, 6zellikle siddet teh-
didinin oldugu bariz meselelere isaret edebiliriz. Yakin zamanda

arasindaki iligkileri yeniden kurgulamaya doniik girisimlerin bir pargas: olarak
stratejiyle taktiklerin yer degistirmesini 6nermisti. Bkz. Operai e capitale, 4. Baski,
DeriveApprodi, 2013, s. 260. Tronti’'nin strateji ve taktik degisiminin ¢agdas miica-
delelere uyarlanmis bigimlerinden biri igin bkz. Pablo Ortellado, “Os protestos de
junio entre o processo e o resultado”, Vinte centavos: A luta contra o aumento, s.
227-239, ozellikle s. 228; Bruno Cava, “14 dias’, http://www.quadradodosloucos.
com.br/3946/14-dias/.
10. Bkz. Friedrich Meinecke, Das Zeitalter, der Deutschen Erhebung (1795-1825),
Vandenhoeck & Ruprecht, 1963.
11. Bkz. Carl Schmitt, Theory of the Partisan, Cev. G.L. Ulmen, Telos Press, 2007
[Partizan Teorisi, Cev. Sibel Bekiroglu, Nika Yay., 2017].
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ag1ga ¢ikan birgok toplumsal hareket genis 6lekte katilimer karar
alma mekanizmalar olusturmaya doniik deneyler yapsa da, acil
sorunlar1 demokratik bir yolla karsimiza almamiz: saglayacak
yeterli araglara (heniiz) sahip degiliz. Taktiksel onderligi isbagina
davet eden tehditlerden bir kismy, karg1 iktidar temasi altinda top-
lanabilir: Ozellikle gii¢ meselesiyle ilgili olarak ve siddet tehdidi
karsisinda mevcut iktidar yapilarina meydan okumak, genellikle
hizli karar alma mekanizmalarini gerektirir. Eylemcileri siddete
kars1 koruyacak bir giivenlik ekibinin olusturulmamasi, basit bir
ornekle polisler veya geteler saldirdiginda rotanin degistirilmemesi
en demokratik sokak protestosu i¢in bile sorumsuzluktur. Ilerici
veya devrimci hareketler oligarklarin, 6liim mangalarinin, medya
saldirilarinin, milislerin, sagci1 gericilerin ve tiirevlerinin siddet
tehdidiyle burun buruna geldiginde, ayni ihtiya¢ kendisini daha
genis ol¢ekte gozler Oniine serer.

Etkili bir politik orgiitlenmenin olusturulmasi ve kurumlar:
ayakta tutup onlara kilavuzluk etmek igin 6nderligin zorunlu ol-
dugunu sdyleyen geleneksel varsayima kars: giktigimizda, mesele
daha da karmagik bir hal alir. Daha dnce soyledigimiz gibi politik
orgiitlenme ve kurumsallagma ihtiyacini, sadece hald zorunlu bi-
rer unsur olarak degil eskisinden ¢ok daha 6nemli gereksinimler
olarak goériiyoruz. Bu meseleye iki taraftan birden yaklasmamiz
gerek. Bir yanda ¢ogunlugun nasil olustugunu ve politik bir se-
kilde 6rgiitlenme, dahasi kurumlari ayakta tutup onlar1 yenileme
kapasitesini nasil kazandigini, 6rnegin toplumda ve siyasette (ayni
zamanda ekonomik iligkilerde) nasil girisimci bir rol istlendigini
sorgulayacagiz. Diger yanda orgiitlerin ve kurumlarin iginde 6n-
derlik yapilar1 gerekli oldugunda, islevleri genel toplumsal strateji-
nin degisen kosullara uyum saglama yoluyla baglantili bir sekilde
taktiksel yargilarla sinirlanmak zorundadir ve 6nderlik tamamen
gogunluga tabi kilinmak, onlarin altinda olmak zorundadur.

Dostlarimizin ¢ogu diyecekler ki, ategle oynuyorsunuz yahut
sadece kendinizi kandiriyorsunuz! Asla 6nderlerin, diiriist olan-
larin bile giiciinii sinirlayamazsimiz. Onlara elinizi verdiginizde,
kolunuzu ve daha fazlasini alacaklar. Kag kere despot politikacilar
halkin basit bir hizmetkér1 olduklarini iddia ederken isittiniz?
Politik bir eylemcinin toplumsal hareketler tarafindan iktidara
tasindigini, ardindan o kisinin kiistahga onlar1 yonettiginikag kere
gordiiniiz? Bu dostlar, iktidarin gaspedilmesini etkili bir sekilde
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onleyecek hi¢bir hukuki garantinin, resmi yapinin veya politik
isboliimiiniin olmadigini séylerken haklidirlar. Bu en nihaye-
tinde miittefikler arasinda olsa bile giig iliskisidir. Onderligi salt
taktiksel bir rolle sinirlamamiz: saglayacak tek yol, gogunlugun
stratejik konumlar: eksiksiz ve kararli bir sekilde isgal edip bedeli
ne olursa olsun korumasindan geger. Baska deyisle ogunlugun
stratejik kapasitelerini gelistirmeye ve onderligi takip edilecek
taktiklere indirgemeye odaklanmaliyiz.

Stratejik Hareketler

Hareketlerle stratejiyi yan yana getirmek, hareketlerin top-
lumsal gergeklige dair yeterli bir bilgiye sahip oldugu (veya olabi-
lecegi), kendi uzun vadeli politik yonelimlerini belirleyebilecegi
anlamina gelir. Bir tarafta insanlarin halihazirda sahip oldugu
bilgiyi ve orgiitlenme kapasitesini, ote tarafta tiim ¢ogunlugun
kalic1 politik projelerin gelistirilip uygulanmasina etkin bir se-
kilde katilmasi igin gerekli olan seyleri goz 6niinde tutmaliyiz.
Insanlarin neyi nasil yapacaklarini 6grenmek igin parti gizgisine
ihtiyaglar1 yoktur. Maruz kaldiklar1 baskinin farkina varma ve
ne istediklerini bilme potansiyelleri vardir.

Halihazirda toplumsal hareketlerde yayginca rastlanan strateji
olusturma yetkinlikleri genellikte ilk bakista goriiniir durumda
degildir. Bunlari su yiiziine ¢ikarmak i¢in atilacak saglam ilk
adimlardan biri, “kendiligindenlik’ kavramini netlestirmektir. Bir
toplumsal hareketi veya ayaklanmayi kendiliginden bir olusum
olarak adlandiranlara giivenmeyin. Fizikte oldugu kadar politi-
kada da kendiligindenlige giivenmek, basit¢e sebeplerin goz ard:
edilmesine dayanir. Nitekim bizim 6rnegimizde arkasinda, igin-
den ¢iktig1 mevcut toplumsal 6rgiitlenmelerin goz ardi edilmesi
yatar. Ornegin Subat 1960ta, dort Siyahi geng Kuzey Carolina,
Greensborodaki Woolworth restoraninda sadece beyazlarin otur-
dugu sandalyelere oturup ayrilmayi reddettiginde, gazeteciler ve
bir dolu akademisyen olay1 kendiliginden yapilmis bir protesto
olarak adlandirmisti. Disaridan bakilinca da kesinlikle yoktan
var olmus bir hadise gibi ortaya ¢ikmisti. Ancak Aldon Morris’in
iddia ettigi gibi hareketin igine bakildiginda, onlariagiga gikarmus,
aralarinda o6grenci derneklerinin, kilise topluluklar: ve cemaat-
lerin, NAACP’ye bagh birimlerin disinda 1950’lerde ABD’nin
Gliney eyaletlerine yayilmis oturma eylemlerinin de oldugu zengin
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orgilitsel yapilar1 gormek miimkiindiir. Greensborodaki oturma
eylemi kendiliginden ortaya ¢ikmus bir protesto degil, siiregelen
orgiitsel faaliyetlerden olusan genis bir agin kendisini ifade etme
bigimlerinden biriydi.”” Aynisi, 1960’lar ve 70’lerde Avrupanin
genelinde ortaya ¢ikan, hakim sendikalarla parti dnderlerinin
onlariitibarsizlagtirmak igin “kendiligindencilikle” yaftaladiklar
birok is¢i miicadelesi i¢in de gegerlidir. Onlar da fabrikalarin
icinde ve disinda bikmadan siirdiiriilen ajitasyon faaliyetlerinin
meyveleriydi."* Kendiligindenlige duyulan inang, protestolarin ve
isyanlarin arkasindaki emegi, bilgi birikimini ve orgiitsel yapilar
(kasitli veya kasitsiz) golgelemeye ve karalamaya yarayan ideolojik
bir konumdur (cehalet gergekte asla masum degildir). “Kendili-
gindenligin” dogurdugu yapilarla deneyimleri sorgulamak ve bu
toplumsal varliklarin yapabileceklerini gostermek zorundayiz.'*

Ancak strateji olusturma kapasitesinin ne kadar yaygin ol-
dugunu kesfetmek i¢gin, eylemcilerin orgiitlenmeleriyle siyasi
alanin o6tesine bakmak, toplumsal alanin derinlerine ulasmak
zorundayiz. Bu sebeple I1. ve II1. Kisimlarda politik alandan inip,
giiniimiizde toplumu meydana getiren toplumsal ve ekonomik
isbirliklerini sorgulamaya gececegiz. Sadece bu yolla insanlarin
mevcut kapasitelerini dogru bir sekilde tartabilir, mevcut zenginligi
kusurlariyla birlikte gorebilir ve boylece yapilmasi gereken seyleri
planlayabiliriz.

Yeni bir soruna dogru. Strateji ve taktiklerin tersyiiz edilmesi
biitiiniiyle yeni bir sorun ¢ikarmayi vaat eder (veya ¢ikarmaya
meyillidir). Modern devrimci, ilerlemeci ve liberal geleneklerin
yaptig1 gibi kitlelerle 6nderler, kendiligindenlik ve merkeziyetgilik,

12. Aldon Morris, “Black Southern Sit-in Movement: An Analysis of Internal Or-
ganization”, American Sociological Review, 46, Aralik 1981, s. 744-767.
13. Romano Alquati “kendiliginden” ¢ikmis is¢i ayaklanmasiylailgili olarak “isya-
n1 beklemiyorduk ama orgiitledik” diye agiklama yapmustir (“Interview with Ro-
mano Alquati”, Giuseppe Trotta ve Fabio Milana, Der., Loperaismo degli anni
sessanta: Dai “Quaderni Rossi” a “Classe Operaia”, DeriveApprodi, 2008, s. 738).
Torinodaki 6zerk ig¢i miicadeleleri tizerine mitkemmel bir analiz i¢in bkz. Roma-
no Alquati, Sulla FIAT ed altriscritti, Feltrinelli, 1975.
14. Orgiitlenme ihtiyacina odaklanmasina katilsak da, ¢agdas isyanlarin tipolojisi-
ni gikarirken Yunanistanda 2008de, Londrada 201 1'de gikmis “ani ayaklanmalar1”
kendiliginden ¢ikmig isyanlar olarak tanimlayan Alain Badiou’ya katilmiyoruz.
Sebeplerin gozden kagmasi iizerine daha genel yorumlar igin bkz. Baruch Spinoza,
Ethics, kitap 1 ek [Ethica, Cev. Cigdem Diiriisken, Alfa Yay., 2014].
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demokrasi ve otorite arasindaki iliskileri diizgiince belirlemek
yerine, bu tersyliz edis iki kutbun anlamini kokiinden degistirir
ve boylece tiim politik paradigmay1 da dondstiiriir. Cogunlugun
eylemi artik taktiksel, dar goriislii olmaz ve toplumun genel ¢i1-
karlarina kér kalmaz (veyakalmamak zorundadir). Cogunlugun
cagrist (Beruf) stratejiktir. Buna uygun olarak 6nderlik de tamamen
farkli bir seye evrilmek zorundadir: Kosullara gore kusanilacak
veya kenara atilacak bir silah.

HAREKETLERIN PARTISI MI?

Latin Amerika ve Giiney Avrupada giiglii toplumsal hareketlerin
iginden ¢ikmus ilerici politik partiler, belli anlarda ve belli durum-
larda strateji ve taktiklerin roliinii tersyiiz etme ¢agrimiza karsilik
vermis gibidirler. Latin Amerikada 1990’lardan bu yiizyilin ilk on
yillik donemine kadar bir dizi ilerici parti toplumsal hareketlerin
omuzlarinda iktidara taginmistir. ilk kez 2002de iktidara gelen
Brezilya Isci Partisi, askeri diktatorliige muhalefetle ve sendikal
orgiitlenmeyle gegen uzun bir gegmisin sonucunda agiga gikmugtu.
[lk olarak 2005 yilinda segilen Bolivya Sosyalizme Dogru Hareket
[MAS] dogrudan 2000’1i yillarin basinda kitlelerin antineoliberal
ve yerlilerden yana miicadelelerinden dogmustu. Belli donemlerde
farkliyollarla ve gesitli sinirliliklarla, Ekvator, Veneziiela, Arjantin
ve Uruguayda iktidara gelmisilerici partiler toplumsal hareketlerin
giiciiyle baglantili oldular. Yunanistanda Syriza ve ¢ok daha net
bir bigimde 2014’te Ispanya'da kurulmus Podemos Partisi Latin
Amerikadaki deneyimleri takip etmektedir. Podemosiginde, 2011
yazinda iilkenin bellibasl kentlerinde kemer sikma politikalar ve
toplumsal esitsizlige kars1 6tkesini dile getiren “15M hareketinin”
unsurlarin; saghk, egitim ve diger sektorlerdeki kesintilere kars:
¢tkan “marealar1”; haciz ve tahliyeler kargisinda “mortgage kredi-
lerinden zarar gormiis kisilerin olusturdugu platformu;” taban-
da ve metropollerde kurulmus diger inisiyatifleri barindiran bir
toplumsal dalganin tiriiniiydi. Bu partiler yatay ve dikey unsurlar
arasindaki yeni iliskiler olusturmaya doniik deneyler yaptilar fakat
icerisinde stratejiyle taktiklerin rol degistirdigi yeni bir orgiitsel
formu (hareketlerin partisini) ger¢ekten kurabildiler mi?

Heniiz bu bellibasli deneyimlerden higbirini ayrintilariyla de-
gerlendirecek konumda degiliz ve birkaginin izleyecegi yol hila
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net degildir. Fakat simdiye dek yaptigimiz tahliller 15181nda, bu
deneyleri degerlendirmeye doniik birkag kriterle kargilastiklar:
tuzaklara iligkin birkag uyar: ¢tkarmamiz miimkiindiir. Bu pro-
jelerin karsisindaki tehlikelerden biri popiilizm terimiyle ifade
edilebilir; 6zellikle terim hegemonik giiciin temsil etme iddiasinda
oldugu “halki” birlesik bir figiir olarak insa etme faaliyeti olarak
anlasiliyorsa.” Popiilist politik formasyonlar kaynaklarini onlari
iktidara tasimis hareketler i¢inde tespit edebilir ama isin sonun-
da her zaman kendilerini o kaynaktan ayirirlar ve halkin genel
¢ikarini goriip onu temsil edebileceklerini iddia ederek politik
iktidarin toplumsal alandan 6zerk bir alan oldugunu soylerler.
Popiilistler sadece kendi mesruiyetleri igin degil projenin etkili
bir sekilde hayata gegirilmesi igin devlet iktidarinin 6nemini
abartmakta ve toplumsal hareketlerin politik ifadelerini hafife
almaktadirlar. Popiilizm bu sebeple temel bir paradoksla sekillenir:
Halkin iktidar1 agizdan hi¢ diiymez fakat nihai kontrol ve karar
alma mekanizmalar: kiigiik bir politikacilar ¢evresine aittir. Bu
baglamda sol popiilizm ile sag popiilizm ¢ogu kez rahatsiz edici
bigimde birbirlerine yakin diigerler. Ayrica hareketlerin iginden
¢ikmisolsalar bile, size 6nce devlet iktidarini almalari gerektigini,
ardindan iktidar1 hareketlere vereceklerini soyleyen siyasetgilere
asla glivenmeyin. Bu gergevede popiilizm, onderligin elinde strateji
olmayi siirdiiriir ve hareketleri taktiksel eylemlerle sinirlar.
Fakat yakin zamanda Latin Amerika ve Akdeniz bolgesin-
de gozlemledigimiz politik deneyimlerin tiimiine bakildiginda,
onderlik ve hareketlerin arasindaki iliski 6nemli birlikteliklerle
cakigan, bitmek bilmez i¢sel gekismelerden biridir. Ornegin, 15M
hareketinin saflarinda miicadele eden ve Podemos’u desteklemeye
karar vermis bir¢ok Ispanyol eylemcinin iddiasi, hareketlerin
giciiyle onderlerin “politik alan1 6zerk” ilan etme ve bdylece
onderlerin stratejik, karar alma giiglerini de 6zerk kilma egi-
limlerinin agilabilecegidir. Belki ¢ok daha 6nemli olan, Ahora
Madrid, Barcelona en comu ve Valenciadaki Coalicié compromis
gibi basaril1 yerel yonetim girisimleriyle ulusal 6rgiitlenmeler
arasindaki etkilesimdir. Kuskusuz sonuglarini giig iliskileri tayin
edecektir. Diger deneyimleri yaratmis eylemcilerin timii benzer

15. Ernesto Laclau'nun On Populist Reason (Verso, 2007) [Popiilist Akil Uzerine,
Cev. Nur Betiil Celik, Epos Yay., 2013] adl eseri, gagdas popiilizm ve iktidar teori--
leri agisindan etki birakmis kaynaklardan biridir.
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iddialarda bulunmuslardir ve tamamen bagarili olduklarini soy-
lemek miimkiin olsa bile ¢ok azi1 i¢in gegerlidir. Ama kaybedilen
bir iddia her zaman koti bir iddia degildir.

Tarihten bir 6rnekle, tiim tarihsel referanslar gibi yakisik olma-
yan ama iginde gergeklik pay1 sakl1 bir 6rnekle bitirelim. 1848de
Avrupada yasanmis devrimci donemin, 2007-2008 yillarindaki
ekonomik krizleri takip eden ve agiktan agiga 2011 yilinda patlak
veren, basta Akdenizde yasansa da Ortadogu’ya yayilan isyan mev-
simiyle gii¢lii benzerlikleri vardir. 1848'de Avrupadaki demokratik
ayaklanmalar kendilerini devrimci hareketlere ¢evirememislerdi.
Hak ve zenginlik talebinde bulunan toplumsal gii¢ler seklinde
ag1ga cikmuslardi fakat ya hakim giigler tarafindan sert bir sekilde
bozguna ugratildilar ya da yikic1 koklerinden soyutlanip, modern
ulus-devletlerin insasini hedefleyen ulusal ve ulusalci ideolojilere
eklemlendiler. Bugiin birgok ayaklanma ve protesto hareketi ben-
zer baskilara ve cok daha tehlikeli santajlara maruz kalmaktadur.
Ornegin bazi vakalarda, kapitalist gelisim projelerince satin alinmig
hosgoriisiiz, illiberal, askeri, diktatoryel rejimlere kars1 6zgiirliik ve
demokrasi miicadelesi verenler kendilerini, dinsel mistifikasyon-
lara bagvuran, fanatik, amansiz vaazlar veren giiglerin kargisinda
bulmaktadirlar. Birine verilen miicadele isteseniz de istemeseniz
dessizi digerinin kollarina atmaktadir. Cogunluklar kuskusuz isyan
etmede haklidirlar ama gogunun bu korkung tehlikeler arasinda
yollarini ararlarken dibi boylamis olmalar: da sasirtici degildir.
Marx proletaryanin ilk kez Haziran 1848'de Paris barikatlarinda
orgiitli politik bir gii¢ olarak agiga ¢iktigini ve hizla ezilmesinden
oOtiirti miicadelesinin tarihsel 6neminin zayiflamadigini séylemisti.
Bugiin miicadele verip yenilenlerin kalic1 giiciinii hafife almayn.
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Boliim 3
Kontra Rousseau Yahut Egemenligi Sona Erdirmek
[Pour En Finir Avec La Souveraineté]

Onderligin taktiksel bir role indirgenmesi ve gogunlugun stra-
teji diizeyine gikarilmasi modern siyaset iginde egemenligin
konumunu sarsar. $ayet egemen Carl Schmitt’in meshur tarifiyle
karar veren kisiyse, egemenligin bu rol degisiminden en azindan
taninabilecek bir formla sag ¢ikmasi imkansizdir.'! Onderler hala
kisa vadede belli durumlarla i¢ i¢e gegmis taktiksel meselelere
karar verebilirler fakat bu kararlar kat1 bir sekilde ¢ogunlugun
buyruklarina tabi kilinir. Merkezi, stratejik politik kararlar s6z
konusu oldugunda “tek bir kisi” asla karar vermemelidir. Kararlar
¢ogunluk almalidir.

Egemenlik yitip gitti diye yas tutmayin; tam tersi! Egemenlik
¢ogu kez bagimsizlik ve kendi kaderini tayin hakkiyla karistirilir
fakat bu kavramlarin tersine egemenlik her zaman bir iktidar ve
tahakkiim iligkisine isaret eder: Egemenlik istisnai politik otoriteyi
kullanma hakkidir. Egemen politik kararlar1 almasini saglayan
nihai giiciiyle her zaman 6znelerin iizerinde konumlanir. Ege-
men otoritenin 6zerkligi Avrupada, emperyal giiciin Romadan
Konstantinopolise ge¢mesiyle, Roma'nin imperium kavraminin

1. “Egemen istisnai duruma karar veren kisidir” (Carl Schmitt, Political Theology:
Four Chapters on the Concept of Sovereignty, Cev. George Schwab, University of
Chicago Press, 2005, s. 5) [Siyasi Ilahiyat, Cev. A. Emre Zeytinoglu, Dost Yay.,
2002]. '
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Hiristiyanlik teolojisine aktarilmasiyla dogmustur. O giinden
itibaren egemen iktidar mutlakiyet¢i nitelikler edinmistir. Ar-
dindan imparatorluk topraklarinin dagilmasi ve en nihayetinde
ulus-devletlerin diinyaya gelmesiyle, bu yeniden yorumlanarak
modern devletin temeli kilinmus, iktidarin siirekli yogunlagmasini
saglayan bir motora doniigmiistiir. Bu egemenlik kavramu, ulusal
egemenlikleri inga etmis Westphaliaci uluslararasi hukukun olu-
sumunda hayati rol oynamistir.?

Erken modern dénemde Avrupada islev yiiriitmiis egemenlik
kavraminin, ayrica fetihlerle somiirge faaliyetlerinin ideolojik
kihflarindan biri oldugunu da akildan gikarmamak gerekir. Al-
varo Reyes ve Mara Kaufman’in ikna edici teziyle, Juan Gines
de Sepulvedadan Thomas Hobbes’a ve John Locke’a Avrupali
politik diisiiniirler i¢in egemenlik kavrami kolonyal zihniyetin
icinden gitkmaktadir ve tiim agikligiyla dogal durumda yasamayi
sirdirdiikleri disiiniilen “Amerikan” yerlileriyle kars1 karsiya
getirildiginde net bir sekilde kavranir. Egemen kendi kendile-
rini yonetemeyenleri yonetmek zorundadir. Ancak egemenlik
somiirgelerle simirli degildir. Reyes ve Kaufman’in ifadeleriyle,
politik modeller ve kurumlar Avrupadan somiirgelere fetihgilerin
zirhlar1 ve somiirge idarecilerinin faaliyet kilavuzlariyla birlikte
taginirken, bazi modeller de Avrupa’ya akmis ve Avrupa’ya ait
yonetim yapilarinin merkezine yerlesmistir. Amerikanin fethini
ve somiirgelestirilmesini hakli gikaran ideolojik ¢er¢evenin unsuru
olarak dogmus olsa da, kolonyal egemenlik Avrupa’ya go¢ etmekte
ve orada bir tiir i¢sel somiirgeciligi, yani yonetenleri yonetilen-
lerden ayirip politik karar alma mekanizmalarini merkezilestiren
kalic1 politik tahakkiim yapisini hayatta tutmaktadir.?

Egemenligin giiciinii sinirlamaya doniik modern stratejiler-
den biri onu Hukuk devletine tabi kilmak, egemenin karar alma

2. Bu konuyla ilgili genis literatiir i¢inden sunlara bkz. Harold Laski, The Founda-
tions of Sovereignty, Harcourt, Brace, 1921; Hans Kelsen, Das Problem der Souvera-
nitat und die Theorie des Volkerrechts, Mohr, 1920; Bertrand de Jouvenel,
Sovereignty, University of Chicago Press, 1957.

3. Alvaro Reyes ve Mara Kaufman, “Sovereignty, Indigeneity, Territory: Zapatista
Autonomy and the New Practices of Decolonization”, South Atlantic Quarterly,
110:2, Bahar 2011, s. 505-525, ozellikle s. 506-512. Somiirgelerdeki politik model-
lerin Avrupa’ya nasil geri tasindigiyla ilgili olarak Michel Foucault’'nun yorumlar
igin bkz. Society Must Be Defended, Cev. David Macey, Picador, 2003, s. 103 (4
Subat 1976 tarihli seminer).
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giiciinii mevcut normlar sistemi iginde sinirlamak olmustur.
Dogrusu bu etkili bir savunma manevras: olmugtur fakat aslin-
da sorunu ¢6zmekten ziyade farkl bir yere koymaktadir. Higbir
gorenek, gelenek veya dogal hak politik karar almaya duyulan
ihtiyac1 ortadan kaldiramaz ve hukuk alternatif bir karar alma
glicii olusturamaz. Bir bagka modern strateji, yonetenlerin elinden
egemenligin alinmasi, yap1 i¢indeki konumlarin tersyiiz edilmesi
ve yeni bir egemen iktidarin kurulmasidir: Ugiincii ziimre ege-
men olacak, ulus egemen olacak, hatta halk egemen olacaktir.
Proletarya diktatorliigii (burjuvazinin mevcut diktatorligiine
kars: icat edilmis bir kavram olarak), egemenligin tanimladig:
iliskiler i¢inde konumlarin tersyiiz edilmesine doniik onlarca
modern girisimden biridir. Bu alternatif egemenlik kavramlar
sadece tahakkiim yapilarini korumakla kalmaz, 6ncesinde soy-
ledigimiz gibi egemenin yani karar alic1 6znenin tek ve homojen
olmasini sart kosarlar. Halk, ulus yahut proletarya ancak tek bir
sesle konustugunda egemen olabilir. Buna karsilik ¢ogunluk tek
sesli olmadig igin asla egemen olamaz.

Ister kral, ister parti ister halk olsun, egemenin aldig1 karar bir
bakima her zaman yeryiiziindeki tanrinin hitkmiidiir. Antonin
Artaud’nun radyo yayininda bu baslikla ilan ettigi gibi, tanrinin
hitkmiinden artik kurtulalim. Egemenlikten kurtulmak i¢in politik
karar alma mekanizmalariyla daha az degil daha ok ilgilenmek
gerekir. Kolektifkararlar1 destekleyebilecek siireglere ve yapilara
daha ¢ok odaklanmak zorundayiz. Egemenlige bu sekilde kars:
¢ikmak, analizimiz i¢in 6niimiize temel bir gérev koymaktadir:
Cogunlugun nasil karar verecegini ve efendiler olmadan kendi-
lerini yonetecegini kesfetmek.

TEMSILIYETIN ELESTIRISI

“Strateji hareketlere, taktikler 6nderlige” seklinde 6zetledigimiz
¢agri, toplumsal hareketlerle politik kurumlarin birbiriyle i¢ ice
gecen, birbirini besleyen ve ileri tagiyan unsurlar olabilecegini,
boylece insanlarin politik kararlar almak igin temsilcilere ihtiyag
duymayacag halkin aslinda kendi kendisini temsil edebilecegini
soyleyen varsayima dayanmaktadir. “Kendi kendini temsil etmek”
ilging bir tabirdir fakat aslinda oksimorondan ibarettir. Temsil
ayni egemenlik gibi, zorunlu olarak politik kararlarin alinmasini
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saglayan esitsiz giig iliskileri izerinde kurulur. Kendilerinin karar
alma giiciine sahip olduklarini iddia eden insanlar, hem egemenligi
hem de temsiliyeti sarsar.

Rousseau politik temsiliyetin imkénsiz oldugunu ilan etme-
siyle bilinir. Ona gore irade asla temsil edilemez: Ya sizindir ya
da degildir; bunun ortasi olmaz.* Onun temsiliyeti ve yetkilen-
dirmeyi reddetmesini, katiimla dogrudan demokrasinin onay1
olarak gormek miimkiindiir. Oysa aslinda “herkesin iradesine”
karsin “genel iradeyi” goklere ¢ikarirken, Rousseau egemen ikti-
dar1 saglama alan bir temsiliyet formunu kuramsallagtirmaktadir.
Genel irade temsili bir kamuoyu yaratir. Bu birden ¢ok sese ev
sahipligi yapan bir forumdan ziyade, herkesin yerine gegen ve her
seyi gizemli hale getiren birlesmis, ortak goriise sahip politik bir
oznedir. Genel iradeden nasil farkli olabilir yahut ona nasil kars
¢ikabilirsiniz? Neticede Rousseau bize bunun sizin iradeniz oldu-
gunu sizin ¢ikarlarimzi ifade ettigini soyler. Ote yanda herkesin
iradesi gogullugundan 6tiirii, egemenlige, genel iradeye birlesik
ve ortak goriige sahip egemene diismandir. “Nasil doga her insana
kendi fertleriiizerinde mutlak gii¢ vermigse” diye baslar Rousseau.
“Toplumsal sozlesme de politik yapiya tiim fertlerinin tizerinde
mutlak bir gii¢ bahseder ve soyledigim gibi geneliradenin 6nciili-
gliyle egemenligin ismini tagiyan da ayni giigtiir”® Rousseau'nun
bu temsili kamuoyuna ait politik yapi iginde kabul edebilecegi tek
gogulluk, bireyciligin ug¢ noktalarina itilir ¢linkii bireysel sesler
genel irade i¢inde etkisiz kilinabilmektedir.®

4. “Egemenlik tam da yabancilagamayacag i¢in temsil edilemez; esas itibariyle ge-
nel irade iginde varhigini korur ve irade temsil edilmeyi kabul etmez: yaayni ya da
farkli olacaktir, ortasi yoktur” (Jean-Jacques Rousseau, Of the Social Contract [ Top-
lum Sézlesmesi, Gev. Ismail Yerguz, Say Yay., 2016], The Social Contract and Other
Later Political Writings, Der. Cev. Victor Gourevitch, Cambridge University Press,
1997, s. 114). Richard Fralin’in Rousseau and Representation adl eseri (Columbia
University Press, 1978) bu konu iizerine yazilmis klasik metinlerdendir. Daha ya-
kin tarihli ve ayrisan goriisler igin bkz. Joshua Cohen, Rousseau: A Free Commu-
nity of Equals, Oxford University Press, 2010; Kevin Inston, “Representing the
Unrepresentable: Rousseau’s Legislator and the Impossible Object of the People”,
Contemporary Political Theory, 9:4, Kasim 2010, s. 393-413; Robin Douglass,
“Rousseau’s Critique of Representative Sovereignty”, American Journal of Political
Science, 57:3, Temmuz 2013, s. 735-747.

5. Rousseau, Of the Social Contract, s. 61.

6. “O halde genel iradenin saghkl bir sekilde ifade edilmesi i¢in Devlet iginde
higbir kismi toplulugun olmamasi ve her Yurttagin sadece kendi fikrini beyan et-
mesi 6nemlidir” (Rousseau, Of the Social Contract, s. 60).
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Tarihsel baglamda bakildiginda, 6zellikle de ¢aginin toplum-
sal ve ekonomik ¢atigmalar1 dikkate alindiginda, Rousseau’nun
genel irade ve kamuoyu kavramlar1 karmagik, hatta geliskilidir.
Aslinda kuraminin gelisen unsurlari, 18. yiizyil Avrupasindaki
sinif miicadelesinin celigkili safthasina tekabiil etmektedir. Genel
irade iki kutbu bir araya getirmekte ve miizakereye sokmaktadir.
Bir yanda devrimci bir yonelime isaret ederek miisterek varlik-
lar1 tekrar ¢ogunlugun eline vermek igin onlar: eski rejimin ve
aristokrat lordlarin tahakkiimiinden kurtarmaya g¢alisir. Diger
taraftaysa burjuvaziye has bir yone isaret ederek, temsiliyeti bir
buyruga, yeni bir agkinciliga donistiiriip kamuoyunu 6zel miil-
kiyeti korumakla gorevlendirilmis bir otorite seklinde insa eder.
Sadece Jakoben cumhuriyetgilige degil modern politik diisiincenin
hikim akimlarina da temel olusturmus bu ikinci tutum esrardan
arindirilmalidir. Genel iradenin temsiliyeti nasil bir buyruk gibi
konumlandirdigini anlamak igin, kamu sozciigiiniin farklianlam-
larin1 ve kamuya iligkin teorilerin nasil 6zel miilkiyetin iktidarin
maskeleyip korumaya hizmet ettigini de gosterecek sekilde, kamu
ve Ozel arasindaki iligkileri agiga gikarmaliyiz. Rousseau’nun 18.
yuzyil baglaminda ortaya koydugu kuramin tarihselligini bir ke-
nara koyalim ve bunun yerine kavramlarinin bugiin demokrasiyle
miisterek varliklara kars1 6zel miilkiyeti destekleyen ve savunan
bir temsili rejime nasil isaret ettigine odaklanalim.

II. ve III. Kisimlarda ¢agimizdaki kapitalist iligkilerin dogasini
ayrintilariyla tahlil edecegiz fakat su noktada bugiin miilkiyet-
le iiretimin degisme bi¢imlerinin birkag suretini 6ngérmemiz
gerekir. Bugiin yeni bir kapitalizmden, biligsel kapitalizmden,
iletisimsel kapitalizmden, gayrimaddi tiretimden, duygusal/afektif
tiretimden, toplumsal isbirliginden, bilginin dolagimindan, kolek-
tif zekddan ve tiirevlerinden bahseden, i¢inde bizim de oldugumuz
kisiler bir yanda kapitalist yagmanin yeni agilimlarini, sadece
fabrikada degil toplumun genelinde yaptig1 yatirimlarla somiiri
bi¢imlerini, diger taraftaysa miicadele sahasinin yayilmasini,
direnis alanlarinin déniisiimiinii, bugiin metropollerin sadece
tiretim sahas1 olmaktan ¢ikip olasi direnislere de ev sahipligi
yapmasini tanimlama gayretindedirler. Bu baglamda sermaye
(bireysellestirme ve aragsallagtirma yoluyla) insanlar1 6zne ol-
maktan ¢ikarmaya ve etleriyle kemiklerini 6giiterek iki basl
bir golem, yani tiretici birim olarak bireyi ve kitlesel yonetimin
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nesnesi olarak niifusu yaratmaya devam edemez. Sermaye artik
bunu kaldiramaz giinkii bugiin ekonomik degeri yaratan en temel
sey oznelliklerin ortak tiretimidir. Uretimin miisterek hale gel-
digini/ortaklagtigini soylemek, iggilerin artik sémiiriilmedigi ve
fabrikalarda yipranmadig1 anlamina gelmemeli. Basitge liretime
yon veren ilkenin yani onun agirlik merkezinin kaymis oldugu-
nu ve deger yaratma siirecinin giderek 6znellikleri bir ag iginde
faaliyete gecirmekten, ortak iirettikleri seylere el koymak, cebe
indirmek, gaspetmekten gegtigini sdylemektir. Sermaye bugiin
oznelliklere ihtiyag duymaktadir. Onlara bagimlidir. Bundan
dolayi geliskili bir bigimde onun zeminini oyan seye prangalarla
baglanmigstir. Ciinkii direnis ve halkin 6zgiirligiiniin tasdiklen-
mesi kabaca 6znel yaraticiligin giiciine, onun tikel ¢ogulluguna,
(farkliliklara ragmen) miisterek varliklar: tiretme kapasitesine
dayanmaktadir. Miisterek varliklar olmadan sermaye var olamaz
ancak miusterek varliklarlabirlikte ¢atisma, direnme ve o varlik-
lara yeniden el koyma olasilig1 muazzam derecede artmaktadir.
Iste bu modernizmin pagavralarini nihayet atmay1 basarmis bir
¢agin giizel geliskilerinden biridir.

Cagimizin kapitalist iligskilerini saran esrar bulutlari, birlikte
bir tiir yeme doniisen fakat misterek varliklara el koymanin
iki yoluna tekabiil eden 6zel ve kamu sozciiklerinin nerdeyse
kalici suretle yeniden takdim edilmesine dayanur. Ilk durumda,
Rousseau’nun soyledigi gibi 6zel miilkiyet bir bireyin bagkalarini
gaspederek miisterek varliklara el koymasidir. “Tarihte bir toprak
pargasinin etrafini gitle gevirip burasi benimdir demis ve buna
inanacak kadar saf insanlar bulabilmis ilk kisi uygar toplumun
gergek kurucusu oldu. O giin biri ¢ikip gitleri sokiip atacak ya
da hendegi dolduracak, sonra da insanlara sakin dinlemeyin bu
sahtekari, meyveler herkesindir, toprak hi¢ kimsenin degildir ve
bunu unutursaniz mahvolursunuz diye haykirsaydi, iste o adam
insanlig1 nice suglardan, nice savaslardan, nice cinayetlerden kur-
tarmis olacakti” Bugiin 6zel miilkiyet, insanlarin yeryiiziiniin
ve eko sistemlerinin zenginliginden ayr1 olarak isbirligi iginde
tretebildikleri seylerin zenginliklerini de paylagma ve birlikte

7. Rousseau, Discourse on the Origin and Foundations of Inequality among Men,
The Discourses and Other Early Political Writings, Der. Cev. Victor Gourevitch,
Cambridge University Press, 1997 ([nsanlar Arasindaki Esitsizligin Kaynag, Gev.
Rasi Nuri Ileri, Say Yay., 2016], s. 161.
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degerlendirme haklarini yadsimaktadir. Rousseau’'nun 6zel miil-
kiyetin adaletsizligine yonelttigi 6fke bugiin iki yiiz yil dncesinde
oldugu kadar hayatidir.

Rousseau 6zel miilkiyeti her tiir yozlagsmanin kaynag: ve in-
sanlarin gektikleri acilarin sebebi olarak tanimlarken alabildigine
agik ve sertken, kamuyu toplumsal s6zlesmenin bir sorunu ola-
rak karsisina alirken tokezlemektedir. Rousseau'nun dedigi gibi
esitsizligi 6zel miilkiyetin yarattig: biliniyorsa, her seyin herkese
ait oldugu, kimsenin ayricalikli olmadig: politik bir sistemi nasil
yaratabiliriz? Tuzak Jean-Jacques’in ve hepimizi i¢ine almaktadir.
Bu soruyu yanitlamak kamunun isidir: Herkese ait olan ve kimseye
ait olmayan sey aslinda devlete aittir. Miisterek varliklar1 kavramig
elini 6rtecek ve onun bizi temsil ettigine ikna edecek bir seylerin
bulunmasi zorunlu olmugtur. Ayniiddiaya gore halkin iirettigimiz
seylerle ilgili kararlar almasi ve buna hakk: oldugunu sdylemesi
mesrudur ¢iinkii “bizler” aslinda hepimizin var olmasini saglayan
eski bir temele gonderme yapmaktayiz. Devlet miisterek varlikla-
rin bize ait olmadigini ¢linkii aslinda onu yaratmadigimizi séyler.
Miisterek varliklar bizim temelimiz, ayaklarimizi bastigimiz sey,
dogamiz, kimligimizdir. Ve gergekte bize ait olmadiginda (olmakla
sahiplik ayni sey degildir) devletin miisterek varliklar iizerindeki
denetimi gasp olarak degil (ekonomik) idare ve (politik) temsil
olarak adlandirilir. Endiselenmeyin sakin. Kamununeylemlerive
soyledikleri aslinda sizin iradenizdir. Bir tiir gegmisten kalmis bir
s0z, hi¢ bitmeyen bir borgtur. QED [Quod erat demonstrandum
- gosterilmek istenen sey su]: Kamusal pragmatizmin amansiz
gizelliginden sakinin.

Muhafazakar entelektiieller uzun yillar boyuncapolitik temsi-
liyetle romantik Rousseauculugun demokratik iddialarini ciddiye
almamuslardir ve ¢ogu kez iddialar1 demokrasinin kendisine de
karsi olmasina ragmen sozlerinde bir hakikat payi saklidir. Orne-
gin 20. ytzyilin baslarinda Robert Michels herkesin bildigi gibi,
onlar1 kuranlari temsil etme iddiasinda ve gayretinde olanlar da
dahil olmak tzere tiim politik partilerin kaginilmaz bir sekil-
de kiigiik bir kligin yonetimine girecegini soyleyen “oligarsinin
tung kanunu” kuramsallastirmisti. Michels’in iddialari, i¢lerinde
hocas1 Max Weber’in biirokrasi aragtirmalariyla Geateno Mosca
ve Vilfredo Pareto’nun gelistirdigi elit teorileri de dahil olmak
tizere modern orgiitler ve sorunlari iizerine yazilmis bir dolu
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bagka tahlille gii¢lii benzerlikler tagir. Michels sosyalist partilerin
(ozellikle donemin en 6nde gelen sosyalist partisi Alman Sosyal
Demokrat Partisi) demokratik olma iddialarini hedef almis ve
acikga Marksizmi karalamaya ¢aligmusti fakat teorisi tiim politik
partiler ve daha geneli tiim temsil yapilar1 igin de esit derecede
gegerlidir. Temel hedefi sahte iddialar: ¢liriitmekti: Sizi temsil
ettigini iddia eden partiler sizi kandirmasin, tiim partilerin ba-
sinda oligarsiler vardir, sosyalistlerin bile.? Aslindabugiin, sayisiz
reform girisimlerine ragmen siyasi partiler ve etraflarini sarmis
koalisyonlar hald 6nemli yollarda segimlere ve siyasi yasamin
diger onemli meselelerine yon vermektedirler.’

Gliniimiiziin en etkili muhafazakérlarindan bazilar1 hala Mic-
hels’in agtig1 bayragi tasimakta, en azindan iistii kapali bir sekilde
demokratik temsil iddialarinin yanlis oldugunukabul etmektedir-
ler. Karmagik ama olaganiistii derecede miihim 6rneklerden biri,
2010da ABD Yiiksek Mahkemesi'nin yargiglar1 Birlesmis Yurt-
taslar karsisinda bireylerin segimlere ve politikalara yon vermek
i¢in harcayabilecekleri paranin sinirini kaldiran karariyla ilgili
tartismalardir. Olan biteni disaridan gozlemleyen alelade kisiler
i¢in bile, sinirsiz bagislar temsili sistemin agik¢a yozlasmasina
isaret etmekte olup, bazilarina baskalar1 karsisinda daha biiyiik bir
niifuz vermektedir. Dahasi Zephyr Teachout’un ikna edici iddia-
stylakarar, ABD'nin ilk iki yiiz yiliboyunca anayasal diisiincesini
belirlemis yolsuzluk karsit1 geleneklerden radikal bir kopustur.
Yargiglarin biiyiik oranda zenginlerin (bireyler ve sirketler) yo-
netmesi gerektigine kanaat getirdigini soylemek miimkiindir
fakat temsili sistemin zaten yozlagmis oldugunu, temsili sistemin
demokrasi iddialarinin biiyiik oranda dogruluktan uzak oldugunu
soyleyen varsayimla yan yana getirildiginde karar fikri agidan ¢ok
daha tutarhdir. Ornegin ¢ogunluk adina yazan yargic Anthony
Kennedy’nin bir temsilcinin segmene cevap vermesiyle katki
sunan birine cevap vermesi arasinda kurdugu su kafa karistirict
denkleme bakalim: “Se¢ilmis bir temsilcinin belli politikalardan

8. Robert Michels, Political Parties, Cev. Eden Paul ve Cedar Paul, Free Press,
1915 (Almanca 6zgiin baskist 1911). Demokrasi iddiasinda bulunmadiklar: igin
¢agimin muhafazakér partilerini karsisina almadigy diistiniilebilir. Dogrusu I
Diinya Savasi'ndan sonra Michels italyan Fasist Parti’ye katilmustir.
9. Marty Cohen, David Karol, Hans Noel ve John Zaller, The Party Decides, Uni-
versity of Chicago Press, 2008. Cumhuriyetgi Parti teskilatinin 2016 baskanlk se-
gimlerinde Donald Trumpin adayhgini 6nleyememesi dikkat gekici bir istisnadir.
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yana olmasi ve bunun dogal sonucu olarak bu politikalar1 destek-
leyen se¢menlerle bagis¢ilardan yana tavir almasi dogaldir. Surasi
net bir sekilde goriilmektedir ki, bu aday degil de 6teki aday igin
verilen bir oy veya yapilan bir bag1s, sz konusu adayin kendisini
destekleyenlerin lehine olacak politik kararlar alarak yanit verme-
sinin tek sebebi olmasa da saglam ve mesru bir sebebidir. Cevap
verebilirlik demokrasinin dnciiliidiir”'° Kennedy’nin mantiginin
arkasinda, Michels’in sozlerini yansitan su ortiik varsayimi gor-
mek miimkiindiir: Politik temsiliyetin demokratik olma iddialar:
temelden asilsizdir. “Cevap verebilirligin” iki tiiriinii yan yana
getirerek aslinda yapilan katkilari temsiliyet (veya “demokratik
sOylevler”) mertebesine ¢ikarmak yerine temsiliyeti etkin bir
sekilde yerle yeksan etmektedir. Tiim siyasetgiler, siyasi partiler
ve siyasi yapilar (ister sol ister sag kesimden olsun) temsil etme
iddialarina ragmen elitlerin kontroliindedirler. Bu sebeple iddi-
anin gittigi yone bakilirsa, (temsili se¢im sistemiyle iliskilenmis)
bir oligarsik denetim formunu (parasal bagislara dayali) digerine
tercih edip bunu yasaklamak, parti ve medya elitlerini zengin
seckinlere yeglemek igin hi¢bir ikna edici gerekge yoktur."
Gergekgi oldugu soylenen ve aslinda kinik/kuskucu karaktere
sahip bu muhafazakar diisiince geleneginde sakl gergeklik, de-
mokratik temsil iddialarinin asilsizligidir: Politik temsilciler ve
secimlere katilan partileri karar alma mekanizmalarini kiigiik bir
grupla, segkinlerle, bir tiir oligarsiyle sinirlama egilimindedirler. Bu

10. Citizens United v. Federal Elections Commission [Yurttaslar Birligine kars:
Federal Se¢im Komisyonu], 558 U.S. 310 (2010). Teaches bu tiir pasajlarin “bazi
yargiglarin demokratik siyasete inanglarini kaybettigini” gosterip gostermedigini
merak etmektedir. Zephyr Teachout, Corruption in America, Harvard University
Press, 2014, s. 267. Davada alinan karari agik¢a parti-medya sisteminin kargisina
gikaran muhafazakir iddiaya iliskin bir 6rnek igin bkz. Glenn Hubbard ve Tim
Kane, “In Defense of Citizens United”, Foreign Affairs, 92:4, 2013, s. 126-133. Hub-
bard ve Kane’in iddiasina gore 1971 kampanya finans kanunu segimleri etkin bir
sekilde iki partinin ve hakim medyanin eline teslim etmis olsa da Citizens United
“politik rekabeti” yeniden giindeme getirmektedir. Iddialarinin temel odak nokta-
s, zenginlerin daha fazla politik giice sahip olmasi degil, politik partilerle medya
elitlerinin tekel olugturmamasidir.

11. Cumhuriyetgi adaylar arasinda Donald Trump’in basarili olmasinin getirdi-
gi olasi tehlikeler, birgok muhafazakar yorumcuyu parti sisteminin temsiliyetgi
olmayan dogasini 6vmeye itmigtir. Ross Douthat’in iddias: soyledir: “Parti aday-
liklarinin pek demokratik olmayan yoni, sistemimizin kusuru degil faziletle-
rinden biridir ve genelde kitlesel demokrasinin siirekli karsimiza gikardig
tehditlere (Trumpgi veya bagka) karsi zorunlu bir kontrol unsuru olmugtur”
(“The Party Still Decides”, New York Times, 13 Mart 2016).
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sadece siyasi partiler sisteminin yozlagma bi¢imine yoneltilmis bir
elestiriden ibaret degildir (Putin Rusya’si ve sayisiz bagka drnekte
gordigiimiiz “kontrollii demokrasi” sahtekarligini akla getirelim).
Aym zamanda modern politik temsilin kaderine iliskin bir tahlil-
dir. Goriiniiste muhafazakar teorisyenlerin inandig iizere siyaset
neticede elitlerin denetimine girmektedir ve segkinci tutumlar:
konusunda daha diiriist davranan sagci giiglere karsi demokratik
temsil iddiasiyla hareket eden gostermelik solcu elitleri kayirmak
icin hicbir sebep yoktur. Onceki tartismalarimizdan birine déner-
sek temsiliyet, egemenligin baska bir formudur.

Ancak muhafazakar diisiince gizgisinde sakli bu rasyonel ger-
¢ek, tamamen mistik bir kabukla ¢evrilmis olup demokrasinin 6r-
giitler ve kurumlarla bagdagmadigini, en nihayetinde demokratik
bir toplum yaratmanin gergekgilikten uzak, arzu edilmeyecek bir
sey oldugunu sdylemektedir. Aksine demokratik 6rgiitlenmeyi
gergege doniistiirmek ilk ¢agrimizin hedefidir. Bunu yapmakigin
demokrasiye giden yolun politik temsilden gegtigini soyleyen
“ilerici” kabulii sorgulamamiz ve bunu biiyiik bir engel olarak gor-
memiz gerekir. Bizi yanlig anlamayin: Temsiliyeti, gizlice 6ncii (ve
dolayisiyla temsili olmayan) ¢oziimleri desteklemek veya demok-
ratik unsurlarla temsili i¢ ice sokan kurumsal yapilara herhangi
bir sekilde dahil olmay1 reddetmek amaciyla sorgulamiyoruz.
Aksine esas varsayimimiz bunlarin tek segenegimiz olmadigidir.

Bugiin toplumsal hareketler sik sik temsiliyet ve demokrasi
arasindaki ¢atigmanin altini gizmekte ve “gercek” bir demokrasiye
kavusma olanagini ileri siirmek amaciyla segimlere dayali temsili
mekanizmalarin yetersizliklerini elestirmektedir. Ornegin 2001'de
Arjantinde hitkiimetin kemer stkma programina karsi gikarilmis
isyanda, protestocular “Que se vayan todos” yani hepsi gitsin diye
slogan atiyorlardi. Karsi giktiklar: belli bir 6nder veya parti degil
politik sistemin tiimiiydii. May1s 2011'de Ispanyadaki ofkelilerse
¢ok daha dolaysiz bir sekilde “no nos rapresentan” yani bizi temsil
etmiyorlar diye haykirmaktaydilar. Bu reddedisler, temsil sorununa
getirilmis cumhuriyetgi (veya daha iyi tabirle Rousseaucu) ¢6ziim-
lere doniik yayginlasan ve radikal elestirinin semptomlaridir.'?

12. Micah White protesto hareketlerinin bakis agisindan benzer bir yorumda bu-
lunur: “Protestocularintaktiksel repertuari... segmenlerini dinlemek zorunda kal-
mus temsilcileri etkilemek tizere tasarlanmistir. Fakat bu paradigma kinlmigtir”
(The End of Protest, KnopfCanada, 2016, s. 36).
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KURUCU iKTiDARIN ELE$TiRiSi

Modern anayasal teori geleneginde, kurucu iktidar (tesis edil-
mis, kurulmus iktidarin tersine) devrimcibir hadiseyeisaret eder.
Hep o6rnek gosterilen Amerikan ve Fransiz Devrimleri gibi ex ni-
hiloyeni bir politik diizenin sézciiliigiinii yapan, hukuki diizende
istisnai olan bir seydir. Kurucu iktidarin egemenligi hukuki terim-
lerle giiciinii tam da bu istisnai niteliginden alir. Nitekim “iktidari
alma” edimini ayirt eden sey, hadiseli dogasi, muzaffer devrimci
gliglerin toplumsal birligini yansitmasi ve bir¢ok yorumcu igin
saf politik (toplumsal veya ekonomik olmayan) karakteridir."

Ancak ¢agdas kapitalist kiiresellesmenin bazi unsurlari, modern
hukuki gelenek iginde ulusal gergevede 6zgiin ve kosulsuz bir giig
olaraktanimlanmiskurucu iktidar kavraminin altini oymaktadir.'¢
Kiiresel piyasanin insas1 ulus-devletlerin giiglerini zayiflatmis ve
anayasal ozerkliklerini azaltmigtir. Ulus-devletler elbette hala
onemli birer hukuk, ekonomik ve idari giigtiir fakat bir yanda
giderek kiiresel yonetisim yapilarina ve kurumlarina, 6te yanda
kapitalist diinya pazarinin taleplerine boyun egmektedirler. Ulusal
alan bu sebeple artik, modern gelenek iginde oldugu gibi, kurucu
iktidarin sahneye ¢iktigi salon olamaz. Dahasi kiiresel sermayenin
ekonomik yapilari, hukuki ve idari aygitlari1 kosullandirma ve gi-
derek sogurma egilimindedir. Toplum bir biitiin olarak, en basta
finans sermayenin isleyisi ve paranin giiciiyle neoliberal mantigin
ve kapitalist tahakkiimiin altina sokulmaktadir. Dolayisiyla igeri-
sinde kurucu giiciin harekete gegebilecegi 6zerk bir politik alanin
tahayyiilii ok daha mantiksiz héle gelmektedir.

Kurucu iktidar kavrami i¢cin ¢ok daha zarar verici olansa,
aslinda kurulmus iktidardan farkli olmadigini gostererek onun
devrimci iddialarini sorgulayan felsefi tahlillerdir. Giorgio Agam-
ben hukuk kuramcilar: 1srarla aksini soylese de kurucu giiciin
“beraber bir sistem meydana getirdigi kurulmus iktidardan hala
ayrilamamasini kurucu iktidarin paradoksu” olarak adlandirmak-
tadir.”® Jacques Derrida benzer bir sekilde kurucu siddetin devlet

13. Kurucu iktidar iizerine bkz. Antonio Negri, Insurgencies, University of Minne-
sota Press, 1999. Hannah Arendt kurucu iktidarin politik karakterini surada vur-
gulamaktadir: On Revolution, Viking, 1963.

14. Ornegin Carl Schmitt'in kurucu iktidar kavramy, ulus-devletin egemenligini ve
getirdigi hukuki diizeni kabul eden Avrupa kamu hukukuna dayanir. Bkz. Carl
Schmitt, Constitutional Theory, Cev. Jeffrey Seitzer, Duke University Press, 2008.
15. Giorgio Agamben, The Use of Bodies, Cev. Adam Kotsko, Stanford University
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siddetinden aslinda ayrilamama, aksine onu tekrarlama sorunu-
na vurgu yapmaktadir: “Tam da hukuki temelin veya konumun
(Rechtsetzende Gewalt) siddeti muhafazanin (Rechtserhatende
Gewalt) siddetini sarmali ve ondan asla kopmamalidir.”'® Istisnai
konumuyla ilgili iddialara ragmen, Agamben ve Derrida kurucu
iktidarin kurulmus iktidardan ayr1 bir devrimci gii¢ olarak gorii-
lemeyeceginde hemfikirlerdir.

Bu noktada sonug olarak bu kavrami dylece birakip kurucu
iktidar hakkinda konusmayi kesmemiz gerektigi gikabilir. Ancak
bu bizi ¢agdas direnis ve isyan formlarini kavramak, toplumsal
doniisiim iginde oynayabilecekleri potansiyel rolii takdir etmek
i¢in olmazsa olmaz araglardan mahrum edecektir. Pratik i¢cinde
nasil yeniden yazildigini takip ederek bu kavrami yeniden deger-
lendirmek daha saglikli olacaktir. Dogrusu ikna edici bir sekilde
kurucu iktidar kavramini modern hukuki gelenek iginde elestir-
seler de biitiiniiyle Agamben’in ve Derrida’nin vardig: sonuglara
katilmaktan bizi alikoyan sey, kurucu iktidarin aslinda modern
devrimci miicadelelerin iginde oldugunu ve gagimizin hareketleri
i¢in neye evrildiklerini idrak edememeleridir. Elestirel tutumla-
rinin devrimci siireglerdeki maddilik ve gogullugun takdiriyle
tamamlamamiz, hukuki bir kavram olarak kurucu iktidardan
¢ikip eyleme ge¢mis politik bir dispositif olarak kurucu iktidara
ge¢memiz gerekli. Bu sayede onu yekpare bir hadise olarak degil,
toplumsal hetereojenlik ve zamansal siireklilik agisindan gogul,
kendini yineleyen, siireklilige sahip iktidar olarak kavrayabiliriz.
Kurucu iktidar yekparelikten ¢iktiginda, devrimci potansiyeli
azalmak yerine artar.

Kurucu iktidar kavramini yeniden degerlendirmenin en yararl
yolu, soguk savasin sonundan bu yana filizlenen miicadele bi¢im-
lerini (yasam bigimlerinedoniigme egilimindedirler) ve 2011den
beri 6zellikle yeryiiziiniin genelinde yayilmis kamplagmalarla
isgal deneyimlerinde icat edilmis olan formlari yorumlayip analiz
etmektir. Ancak 2011de dogmus miicadele gevriminin 6nemini

Press, 2016, s. 266. Ayrica bkz. Agamben, Homo Sacer, Cev. Daniel Heller-Roazen,
Stanford University Press, 1998 [Kutsal Insan, Cev. Ismail Tiirkmen, Ayrint1 Yay,,
2001), s. 43-44.

16. Jacques Derrida, “Force of Law”, Drucilla Cornell, Michel Rosenfeld ve David
Gray Carlson, Der., Deconstruction and the Possibility of Justice, Routledge, 1992, s.
3-67, alint1s. 38 (Fransizca 6zgiin metin igin bkz. Force de loi, Galilee, 1994, s. 93-
94).
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kavramak i¢in, dnce geriye doniip otuz yili agkin siire 6nce Latin
Amerikada gelistirilmis olan, politik deneylerin yapildig1 olaga-
niistii laboratuvara kisaca bakmamuz gerek. Toplumsal hareketlerle
ilerici hitkiimetler arasinda kimi zaman ¢atigmali kimi zaman
birbirini destekler nitelige biiriinen mekikler bugiin belli agilardan
sona ermek zorundadur.

Bu Latin Amerika deneyimlerinin 6nemli niteliklerinden biri,
ekonomik, toplumsal ve politik eylemlerin birlikte mesafe katet-
mesi, stirekli i¢ ige gegmeleridir. Kurucu iktidarin hakim modern
formlarinin “politik alanin 6zerkligine” temellendirilme tarzina,
yani politik dinamikleri ekonomik ve toplumsal ihtiyaglardan
yalitip onlari resmi anayasanin yargisal giiciine gevirme egilimine
karsi, Latin Amerikadaki kurucu siiregler geldikleri en iyi nok-
tada, politik alanin 6zerkligine dair her tiir diisiinceyi toplumsal
kurtulusun ontolojisine egilen teorilerle pratiklere tabi kildilar.
Bu irkgilik ve somiirgecilikten, somiirii ve ekonomik yikimlardan,
yikiciemperyalizmin bolgede miras biraktigiaskeri diktatorliikler,
tekrarlanan darbeler, 6liim mangalar1 ve kaybolan insanlar gibi
izlerden kurtulma miicadelesiydi. Ekonomik katilimla biyopolitik
karar alma mekanizmalarina duyulan gifte arzu, kurucu iktidar
kavramina yeni bir tanim kazandirmakta, bu da kismen modern
kurucu iktidar taniminin belirttigi haliyle insan haklarindan
toplumsal haklara iligkin daha kapsaml fikirlere gecisle kendini
belli etmektedir.

Ayrica Latin Amerikada iiniter politik iktidarlarla merkezi
yonetim aygitlarin iiriinii olarak degil politik ve toplumsal 6z-
nelliklerin her yere sirayet eden ¢ogullugunun sonucu olarak,
kurucu iktidarin kurumlarini inga etmeye doniik (kismen basarili
olmus) bir dizi girisime de tanik olduk. En basarili deneyimlerde
kurucu iktidar neticede resmi anayasalara doniisecek sekilde
ayaklanma, direnis ve iktidarin ele gegirilmesi gibi diiz bir ¢iz-
giyi takip eden yekpare isyanlarin bi¢imini almamugtir. Aksine
birbirini izleyen anayasal girisimlerle 6mrii uzatilmis siiregelen
yenilenme faaliyetleriyle gelismislerdir. Toplumsal hareketlerle
ilerici hiikiimetler arasindaki isbirlik¢i ve ¢atismaci dinamigi
kapatmayan bir siirecin iiriinii olmuslardir. Bu kurucu siiregler
iktidara gelis oykiileri igindeki sembolik olaylar1 hala goklere
¢ikarmaktadir fakat esas ¢ekirdekleri aslinda az ¢ok radikal fakat
her zaman stireklilige sahip bir dizi kisa ve uzun vadeli dinamiktir.
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Bu gelismelerin basariyla hayata gegtigi yerlerde kurucu iktidar
yeni ve daha derin bir 6zelligini agiga vurmustur: Ozgiirliik ve
esitlige duyulan arzunun her yerde kitlesel bir sekilde filizlenmesi.
Kisaca kurucu iktidarin zamansal ve toplumsal birlesimleri ¢o-
gullasmustir: Tahayyiil edilen zamansal hadise siirekliligi olan bir
slirece yayillmus, tek parga olmus bir halk hayalibiiyiik gogunlugu
kapsayacak sekilde genislemistir.

2011den itibaren agiga ¢ikan giiclii toplumsal hareketlerde, su
unsurlarin birgogu tekrar belirmekle kalmamus gelismis ve derin-
lesmistir de: Politik alanin 6zerkligiyle ilgili diisiinceleri politik,
ekonomik ve toplumsal kurtulusu birlikte 6ren projelere tabi
kilma; kurucu iktidar1 bitmek bilmez bir doniisiim siireci olarak
yeniden tanimlama ve birbirinden ayr toplumsal 6znelliklerin
¢ogullugunu savunup anayasallagtirma. Bu hareketlere hakim
olan giiglii akim en basta esitsizligi, 6zellestirmeleri ve finansin
giiciinii elestirerek politik, ekonomik ve toplumsal alanlar: birbi-
rine 6rmektedir. Ornegin eylemciler gegici siireyle ortak bir kent
alani olusturdugunda, yani ne 6zel ne kamusal niteligi olan, aksine
demokratik yonetimin herkese agik ve deneysel mekanizmalariyla
nitelenmis mekénlar kurduklarinda, Tahrirden (Kahire) Taksime
(Istanbul), Puerta del Soldan (Madrid) Zuccotti Park’a (New York),
Ogawa Plazadan (Oakland) Cinelandia’ya (Rio de Janeiro) uzanan
o kent meydanlarinda gikan o sihirli duyguyu hatirlayin. Ortak
kamusal alan neoliberal 6zellestirme zehrine kars bir tiir panze-
hir gibi deneyimlenmigsti. Nitekim bu deneyimler, 6zel miilkiyet
ve finansin hegemonyasina kars1 miisterek varliklar1 6n plana
alan daha biiyiik bir miicadelenin belirtileridir. Ozel miilkiyete
saldirmak ve yeni kurucu siirecin motoru olarak 1srarla toplumsal
isbirligiyle miisterek varliklari gostermek, toplumsal mallara eris-
me ve giivenli bir yasama kavusma arzusunu terk etmek degildir.
Tam tersi 6. Boliimde ileri siirecegimiz gibi, 6zel miilkiyet biiytik
bir gogunluk i¢in giivenligin ve zorunlu yasamsal ihtiyaglara eri-
simin ontindeki temel engeldir. Dahasi bugiin iiretimin giderek
toplumsallasan ve isbirligine dayanan yapisi dikkate alindiginda,
miilkiyet hakki artik tekellesme hakki olamaz ve bireylerin karar
alma giiciine el koyamaz (artik avini kiskanghkla diger kurtlardan
koruyan bir kurdun hakk: olamaz) fakat bunun yerine miisterek
varhiga dahil olma hakkina doniismek zorundadir. Isbirligi icinde
tireterek yalnizligin terk edilmesine ve esitlikle dayanisma iginde

gececek bir toplumsal varolusa doniigmelidir.
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Ikinci olarak bu miicadeleler medyanin spotlarina girdikleri
kisa zaman diliminin 6tesinde kurucu iktidarin ¢ogul zamansal-
liklarini da agiga vurmustur. Kurucu iktidar ifadesini sadece bir
edim olarak degil bir potansiyel olarak da bulur. Boylece hem
gelecek eylemlerin giiciine hem de ge¢misin birikmis potansi-
yeline isaret eder. Esasinda eylemcilerin gorevi, gériiniiste her
seyin sakin oldugu donemlerde bile “kuruculuk” olusturmak
(yani kurucu potansiyeli yaratmak) ve daha sonra kriz giktiginda
biriken bu potansiyelin fitilini ateslemektir. Krizler bu yolla 6n-
ceki donemlerde birikmis seyleri agiga vurabilmektedir. Kurucu
iktidarin (Gilles Deleuze ve Felix Guattari'nin soyledigi gibi)
sadece politik bir “israr” degil ontolojik bir “kuruculuk” oldugu
sonucu da pekala ¢gikarilabilir. O halde 2011de su ytiziine gikmug
hareketlerin heniiz nihayete ermedigini gérmek i¢in miineccim
olmaya gerek yoktur. Patlamalar: giiglli, maruz kaldiklar1 baski
sert olmustur fakat etkileri siirecektir. Gozden irak olduklarinda
dahi, bir sonraki parlamadan o6nce elektrikle yiiklenen bir ba-
tarya gibi potansiyel biriktirmektedirler. Ayni sekilde surasi da
aciktir ki, Yunanistan'n Temmuz 2015’te neoliberal kemer sikma
politikalarina kars1 yaptig1 referandum yalitilmig bir hadise veya
basarisizlik degil, en nihayetinde yeniden dirilen milliyetgiliklere,
wrkgiliklara ve giivenlik aygitlarina ragmen Avrupa’nin geneline
yayilacak yeralti sularinin yiizeye ¢ikmasidir. Bu neoliberal kriz
rejimine kars1 kurucu bir tutarliligin 6rneklerindendir.

Son olarak kurucu iktidarin gogul, siireklilige sahip bir siirece
doniismesi, biyopolitik sahaya dalmasiyla iyice derinlesmistir.
Kurucu iktidarin icerigi yasamin kendisine doniisme egilimin-
dedir. Protestocular ve eylemciler sadece gelirin artmasini veya
refah devlet uygulamalarinin genisletilmesini talep etmekle kal-
mamakta, tiim yasamin tehdit altinda oldugu ve sémiirildigi
gercegine de 151k tutmaktadirlar. Siyahlarin Yasamlari Onemlidir
hareketi giiniimiizdeki miicadelelerin biyopolitik dogasini ve ya-
samin kendisinin ne derece tehdit altinda oldugunu, bu tehdidin
sadece polislerin agir1 giig kullanimiyla sinirli kalmadigini gesitli
formlariyla iktidarin giindelik isleyisinde de goriildiigiinii vur-
gulamakta basarili olmustur.” Genelde siyahlarin yagamlarinin

17. Siyahlarin Yagami Onemlidir hareketini 2011'de baslayan diger hareketlerle
paralel ele alan bir degerlendirme igin bkz. Khaled Beydoun ve Pricilla Ocen, “Bal-
timore and the Emergence of a Black Spring”, Al Jazeera, 5 Mayis 2015, http://
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gok onemli sayilmayisi, kuskusuz ABD sinirlarinin ok 6tesine
uzanan irk¢i rejimin nekropolitik dogasini tasdikler niteliktedir.
Her tiir biyopolitik kavramin farkinda olmasi gereken bir seyi,
Alexander Weheliye’nin iddiasiyla “irkla irk¢iligin nasil modern
insan fikrini bigimlendirdigini” de gozler 6niine sermektedir.'® Bre-
zilyada Haziran 2013’te kentteki toplu tagima iicretlerine yapilan
zamla baslayan protestolar biyopolitigin farkl bir suretini gozler
ontine sermekte, ucuz ulasim hakkini kent yasaminin elestirel bir
unsuru olarak ortaya koymaktadir. Bu tarz miicadeleler sadece
kurucueyleminzamansal siirekliligini degil toplumsal kapsamini
da gozler oniine serer. Yani ihtiyaglarin, arzularin ve toplumsal
taleplerin kapsamini gosterir. Kurucu iktidar farkli farkli kurucu
bilesenlerin toplami olmak zorundadir (Bu baglamda “kurucu
segmenler” kavramuyla, standart segim gergevesini asacak birlesme
stirecinin unsurlar1 olarak goriilecek sekilde deneyler yapmak
yararliolacaktir). Kurucu iktidari toplu giiruhlara isaret eden bir
kavram, kalabalik bir ¢ogulluk olarak diisiinmek, politik birlige
dair her tiir fetislesmis kavramdan kopmak, geleneksel olarak
insanlarin birlik olarak ortaya koydugu halk ve ulus kavramlarini
elestirmek demektir.

Bu noktada son yillarda agiga ¢ikmis miicadele bigimleriyle,
kurucu iktidar: siiregelen, radikal 6lgtide ¢ogulcu ve biyopolitik
bir siire¢ olarak tanimlama tarz:1 dikkate alindiginda, modern
hukuki kavramla arasinda agilmis mesafeyi ve 6zellikle kurucu
iktidarin artik temsiliyet ve egemenlikle nasil bagdasmadigi-
n1 daha iyi gorecek bir pozisyondayiz. Oncesinde gordigiimiiz
gibi, politik temsiliyetin demokrasi iddialar1 giderek daha biiytik
kesimler tarafindan asilsiz bulunmaktadir ve benzer bir sekilde
baskalari adina konusanlar toplumsal hareketlerin icinde daha ¢ok
dislanmaktadirlar. Temsiliyetin yerine, farkli ve ¢ogulcu politik
gliclerin ortak hareket etmesini saglayan mekanizmalar olarak is-
birligiyle birlesme daha iist konuma yerlesmektedir. Temsiliyetten
uzaklasma paralel olarak ekonomik saha da yagsanmaktadir. Eko-
nomik faaliyetler toplumsal yasami yeniden tiretmeyi (toplumu
oznellestirmeyi) hedeflemis genis bir toplumsal isbirligi agindan

www.aljazeera.com/indepth/opinion/2015/05/baltimore-emergence-bla-
ck-spring-150504123031263.html.

18. Alexander Weheliye, Habeas Viscus: Racializing Assemblages, Biopolitics and
Black Feminist Theories of the Human, Duke University Press, 2014, s. 4.
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olustugunda, temsili yonetim artik anlamli olmaktan ¢ikar. Bu
baglamda genel iradeyle baglantili kavramlara yapilacak atiflar
biitiiniiyle yersiz ve gayrimesru bir goriiniim kazanir. Herkesin
iradesi isbirligi iginde orgiitlenebilir, 6rgiitlenmek de zorundadur.
Egemenligin kurucu iktidardan kovulmas bilhassa 6nemlidir.
Bugiin agkinlik veya “istisna” olarak algilanacak bir kurucu iktida-
rin tesisi imkansizdir. Egemen birlige ihtiyag duyar oysa ¢agimizin
aciga gikmakta olan kurucu iktidarindaki radikal ¢ogulculuk bunu
onulmaz bir sekilde pargalamistir. Egemen toplumdan ayri ve top-
lumun tizerinde oldugu siirece, egemen istisnai duruma hitkmet-
tikge egemenin alacagi kararlarin igi hep bos kalirken, giiniimiiziin
kurucu iktidar tagma noktasina varacak 6l¢iide toplumsal igerikle
dolacaktir. O halde kurucu iktidar: yeniden tahayyil etmek igin,
egemen iktidarin muafiyeti kaldirilip yerine, toplumsal iiretimle
isbirliginin agirilik¢1 yani her yere tasan yapisi konmalidir.

IKINCI CAGRI: EGEMEN OLMAYAN KURUMLAR KURUN

Modern politik ve hukuki diisiince i¢inde kurumlar her zaman
egemenligin bir asgamasi/kertesi olarak konumlandirilir. Géz ardi
edilmeyecek metodolojik ve politik farkliliklarina ragmen, 18.
yiizyildan 20. yiizyila varincaya dek Avrupa kamu hukukunun
teorilerini ortaya koyup gelistirmis Alman sosyal bilimciler (i¢-
lerinde Gustav Hugo, Friedrich Carl von Savigny, Paul Laband,
Georg Jellinek, Carl Schmitt ve Hans Kelsen da vardir) hep ege-
menlikle kamu kurumlar1 arasinda ¢6ziilmez bir bagin oldugunu
savunmuglardir. 20. yilizy1l hukuk teorileri iginde yasanan gesitli
gelismelerin kurumlara aligageldik anlamini kazanacaklari yolu
agmugtir: Ornegin kamu hukukuyla ilgili olarak Fransada Maurice
Hauriou'nun Italyada Santi Romano'nun temsil ettigi kurumsalci
teoriler kurumlara iliskin anlayislarini derneklesmenin/toplanma-
nin toplumsal giiglerine konumlandirmaktadirlar. Diger yandan
baglama ve pratige yaptiklar1 israrla ABD’li pragmatistler farkli
bir sekilde, kurumlarin her tiir temel kaynagini reddetmektedirler.
Fakat bu 6rneklerde bile kurumlarla egemenlik arasindaki kritik
bag asla kirilmaz. Ancak 20. ylizyilin son on yilinda bu iligkide
ilk catlaklar agilmaya baslanmustir. Ozellikle kiiresel yonetigimi
diizenleyen hukuki kurumlarin agiga ¢ikisiyla ve daha genel bir
agidan “yonetimden” “yOnetisime” gegis siireciyle ilgili analizler
hukuki kurumlar1 gorece ulus-devletin egemenliginden 6zerk
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unsurlar olarak gormektedir. Ornek olarak Niklas Luhmann'in
hukuki diisiince igin ortaya attig1 sistemler teorisini gelistiren
Giinther Teubner, kiiresel yonetisimi kendi kendini ayakta tutan
sistemler seklinde takdim eder." Ancak bu yenilikgi tahliller bile
yeni ve hafifletilmis bir tarzla da olsa kurumsal egemenlik varsa-
yimini korumaktadirlar.

Kurumsal egemenlik varsayimlarinin 6tesine gergekten ciddi
bir sekilde gegmemiz zorunludur. Oncesinde sdyledigimiz gibi ege-
menligi terk etmek 6zerklikten ve kendi kaderimizitayin etmekten
¢ekildigimiz anlamina gelmez. Anlami bir yanda egemen iktidar ve
tahakkiim iligkilerini, diger yanda birlesme mecburiyetini arkada
birakmaktir. Bu gegis siirecinde ¢ogunlugun kurumlara her za-
mankinden dahafazla ihtiyaci vardir; ama her seye hitkmetmeyen,
stirekliligi ve 6rgiitlenmeyi besleyen, pratiklerimizi 6rgiitlemeye,
iliskilerimizi diizenlemeye ve birlikte kararlar almaya yardimci
olacak kurumlara ihtiya¢ vardur.

19. yuzyilda gergeklesmis bazi bagimsizlik projeleri egemen
olmayan kurumlar igin ilham kaynagidirlar. Ornegin Aime Césaire
ve Léopold Senghor, Gary Wilder'in ifadesiyle “kendi kaderini
tayin etme hakkinin devlet egemenligini sart kostugu doxa’yr”
kabul etmemislerdir. Kurtulusu ulusal bagimsizlik ve yeni bir
egemen devletin kurulmasi olarak tanimlayan standart anlatidan
uzak durmuglar, bunun yerine kendi kaderlerini tayin etmenin
farkli bigimleriyle deneyler yapmislardir. Césaire’in eski Fransiz
kolonileri igin ortaya attig1 (ve neticede basarisizliga ugramas)
“boliimlere ayirma/subelestirme” projesi, yine Wilder'in yoru-
muyla 6zgiirliiglin egemen olmayan formunu ifade etmeye doniik
bir girisimdi.? Giiniimiizde Kiirt Ozgiirliik Hareketi de benzer
bir sekilde bagimsizlig1 egemenlik dis1 terimlerle masaya yatir-
maktadir. 1990’ yillarda Abdullah Ocalan hareketin hedefini
degistirip yoniinii ulusal kurtulustan (ve dolayisiyla egemenlikten)
“demokratik 6zerklige” donmesi gerektigini savunmustur. Nazan
Ustiindag’in kalemiyle “Ocalan i¢in ¢agimizda medeniyetin basina
musallat olmus ti¢ kotiiliikk ulus-devlet, kapitalizm ve patriyarsi

19. Ornegin bkz. Giinther Teubner, “Societal Constitutionalism: Alternatives to
State-Centered Constitutional Theory?”, Christian Jeorges, Inger-Johanne Sand ve
Teubner, Der., Transnational Governance and Constitutionalism, Bloomsbury,
2004, s. 3-28.

20. Gary Wilder, Freedom Time, Duke University Press, 2015, s. 2.
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olup ii¢ii toplamda ‘kapitalist modernite’ dedigi seyi olusturmak-
tadir. Demokratik 6zerkligin hedefi kapitalist modernitenin yok
ettigi politik ve ahlaki toplumu yeniden yaratmaktir”?' Bugiin
Rojavada (Suriye Kiirdistani) yiiriitiilen politik deneyler, somiir-
gecilige kars1 demokratik 6zerkligin neye doniisebilecegine iliskin
ipuglar1 vermektedir.

6. Boliimde gorecegimiz iizere miilkiyetten miisterek varliklara
gecis de yeni kurumlarin yaratilmasini gerektirir. Erisim ve karar
alma tekeliyle nitelenmis 6zel miilkiyet, temelde egemenligin bir
ornegi veya tiirevidir. Miisterek varliklar1 yani hepimizin esitge
erigebildigi mallarla zenginlik formlarini korumak igin, bu zen-
ginligi demokratik bir sekilde idare edip erismemizi saglayacak
yapilar yaratmaliyiz. Miisterek varliklar: siirdiirmek ayni anda
hem toplumsal hem de politik olan, kolektif karar alimini saglayan
kurumlardan ve demokratik yonetisim araglarindan olugan bir ag;
sart kogmaktadir. 2011'de baglamis, isgal edilmis kent alanlarini
ozel veya kamusal miilk mantiginin disinda yonetecek araglarla
deneyler yapan miicadele odaklari, miisterek varliklara iligkin bu
kurumlarin dogas1 hakkinda simdiden bir fikir vermektedirler.

O halde ¢ogunlugun iktidar1 almasi ne anlama gelmektedir?
Iktidar1 almak bizim i¢in hala temel hedeflerden biridir ve agikla-
maya ¢alistigimiz iizere bu sadece tahakkiim iliskilerinin tersytiz
edilmesi, bagkalarinin yonetilmesi ve nihayetinde egemen iktidarin
aygitlarina dokunmayip sadece basinda bulunan kisinin degisti-
rilmesi demek degildir. Cogunlugun iktidari almas: igin ilk sart
sudur: Yeni, egemen olmayan kurumlar yaratmak.

ILK YANIT: POLITIK PROJELERIN ZEMININI
TOPLUMSAL YASAM ICINDE KURUN

Strateji ve taktiklerin arasindaki iligkinin tersyiliz edilmesini

salik veren ilk gagriya yahut gounlugun kurucu hareketi iginde
yeni kurumsal formlar yaratilmasini soyleyen ikinci gagriya yanit

21. Nazan Ustiindag, “Self-Defense as a Revolutionary Practice in Rojava, or How
to Unmake the State”, South Atlantic Quarterly, 115: 1, Ocak 2016, s. 197-210, alin-
t1s. 198. Ayrica bkz. Biilent Kiigiik ve Ceren Ozselguk, “Rojava Experience: Possi-
bilities and Challenges of Building a Democratic Life”, ayni sayy, s. 184-196; AliB.,
“Erodingthe State in Rojava”, Theory and Event, 19: 1 eki, Ocak 2016, https://muse.
jhu.edu/article/610227; Wes Enzinna, “The Rojava Experiment”, New York Times
Magazine, 29 Kasim 2015, s. 38-49.
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vermeye doniik her girisim, sadece politik alana baktigimiz siirece
basarisizliga mahkimdur. Bakislarimizi politik alana sabitleyip,
insanlarin orgiitlenmek igin gerekli kapasiteye sahip oldugunu ve
uzun donemli tahayyiillerinin oldugunu yahut kalic1 kurumlar:
kolektif bir sekilde idare edebileceklerini (kisaca demokrasiye
yetkin olduklarini) varsaymak kesinlikle illiizyondan ibarettir.
Insanlar melek olsaydi, James Madison’un sézde gergekgiligini
hatirlatircasina sadece onlarin melek oldugu giin gergek bir de-
mokrasinin miimkiin oldugunu sdéylemek size cazip gelebilirdi.
Bugiin yanit vermenin gergekte tek etkin ve gercekgi yolu, bakis
agimuzi politik olandan toplumsal alana ¢evirmek yahut daha iyi
bir tabirle ikisini bir araya getirmektir. Ancak o zaman insanlarin
mevcut, her yere yayilmis isbirligi ve orgiitlenme kapasitesiyle
gevrelerini fark edip besleyebilecek, toplumsal isbirligine ait be-
cerilerin politik 6rgiitlenmenin genis ve kati ¢ekirdegi oldugunu
o zaman gergekten idrak edebilecegiz.

Sovyet toplumu 1920’lerin baginda Sovyetlerin radikal dlgii-
de demokratik ve kurucu faaliyetlerini, toplumsal ve ekonomik
doniistimlerin kurumsal siiregleriyle iliskilendirmede (kismen ve
gegici siireyle) basarili olmu$tu Kisa bir siireliginde devrim gergek
ve diizgiin bir “enstiti” aygitina veya kurucu kurumlardan olugan
kompleks bir yapiya doniistii. Ornegin Lenin’in 1920de ilan ettigi
formiil “komiinizm = sovyetler + elektriklendirme/elektrigin
tilkeye yayilmas1” politik érgiitlenmenin bir formunu ekonomik
kalkinma programuyla birlestiriyordu.? Sovyetlerin sanayiyi kal-
kindirma projesi kisa siirede, kismen o donem Rusyadaki diisiik
sanayilesme diizeyinden kismense niifusun toplumsal ve egitimle
baglantili kaynaklarinin sanayiye temel olusturamayacak kadar
zayif olmasindan agilmasi gii¢ engellerle karsilagti. Buna ragmen
Lenin'in formiiliinden alacagimiz ders, devrimci politik orgiit-
lenmeleri toplumsal dontisiimii hedefleyen projelerle birlestirme
ihtiyacidur.

Elbette bu tiir ekonomik modernlesme planlarini yeniden
masaya yatirmak anakronizme diismektir (nitekim II. Kisimda
dogrudan ekonomik kalkinma kavraminin giiniimiiziin toplumsal

22. “Komiinizm Sovyet iktidariyla tiim iilkenin elektrige kavu$ma51d1r ¢iinkii sa-
nayi elektriklendirme olmadan gelistirilemez” (Vladimir Lenin, “Our Foreign and
Domestic Position and Party Tasks”, 21 Kasim 1920de yaptig1 konusma, Collected
Works, Progress, 1965, Cilt 31, s. 408-426.
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ve ekolojik kosullar1 iginde nasil radikal bir sekilde yeniden diisi-
niilmesi gerektigini cevaplamaya ¢alisacagiz). Bugiin demokratik
orgiitlenme, toplumsal ve ekonomik postmodernlesmeci veya
(post)modernlesmeci bir programla, modernlesmenin sadece
yikicihigini ve yarattigs trajedileri gérmekle yetinmeyip, toplumsal
yeniden iiretim i¢in mevcut kapasiteyi yani mevcut yasam form-
larinin potansiyelini kavrayip orgiitleyecek bir programla ig ige
gegmelidir. Bu tiir bir program kalkinmay: sadece daha fazla malin
tiretilmesiyle degil, toplumsal varligin ontolojik genislemesiyle
tanimlamak zorundadir.

Giiniimiizde agilmasi gereken zorluk kapitalist gelisimin aga-
malarina konumlandirildiginda agik¢a bigim kazanmaktadir.
18. ve 19. yiizyillar arasinda, Marx’in agikladig: gibi kapitalist
tretimin agirlik merkezi ve hdkim bi¢imi (verimliligi artirmak
i¢in esas olarak igb6liimiine yaslanan) imalattan (verimliligi yeni
isbirligi planlarinin disinda karmagik makineler getirerek arti-
ran) genis Ol¢ekli sanayiye gecti. Carlo Vercellone Marx’in do-
nemsellestirmesini, sermayenin agirlik merkezinin genis 6lgekli
sanayiden “genel idrake” kaydig1, yani iiretimden ve toplumsal
yasamin yeniden iiretilmesinden deger elde etmek i¢in iiretimin
makinalardaki algoritmalarin disinda yogun ve genis toplumsal
isbirliklerine dayandirildig1 21. ylizyilin esigine yayar. Bu ekono-
mik ve toplumsal alan arasindaki ayrimin giderek bulaniklastig:
bir donemdir. Bu demars [siyasi atilim] kapitalist tiretim tarzinin
imalat agamasindan (toplumun formel bir sekilde sermayenin
altinda konumlandigi, mutlak artidegerin ¢ikarildig1 dénem)
genis Ol¢ekli sanayi agamasina (toplumun gergekten tabi oldugu
ve nispi artidegerin ¢ikarildig1 donem) ve son olarak genel idrakin
verimli bir sekilde (toplumun isbirligine ve her seyi gaspeden,
finansal somiiriiye daha yatkin olmasini saglayan “biligsel” bir
tabiiyetle) orgiitlenmesine agama asama gegisi tizerine yapilmg
analizlerle siki sikiya iliskilidir. Toplumsallasrus iiretim ve yeniden
iiretim biyopolitik faaliyetlerdir. Elbette bu degisime veya aslinda
kapitalist gelisim ¢izgisindeki bu déniim noktasina isaret etmek,
ayni tarimsal iiretimin ilk sanayilesme doneminde niceliksel olarak
hakimiyetini korumasinda oldugu gibi, genis 6lgekli sanayinin
ortadan kalktigini hatta niceliksel olarak geriye gekildigini dahi
ima etmez. Bu degisim aksine emekle iktidar arasindaki kiiresel
isbolimiiniin hatlarini yeniden gizmekte ve bizi hem kapitalist
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emir-komuta zincirini hem de ona meydan okuyan karsitliklar:
kavrama bi¢imimizi yeniden gozden gegirmeye zorlamaktadir.”?
10. Boliimde tiim bu kavramlari s6z konusu dénemsellestirmeyle
birlikte daha ayrintili bir sekilde donecegiz.

Yabancilagmus (yani yalitilmug, bireysellesmis, aragsallastiriimus)
emege karsi ortak bir direnis agiga ¢itkmaktadir. Sanayi rejiminde
kendisini en tok sesle ¢alismay1 reddetmekle ifade etmis bu di-
reng, bugiin toplumsal zeminin tamaminda etkin yeni karsithik
formlarinda ifade etmektedir. Kurucu iktidar bu sebeple artik
salt politik terimlerle kavranamaz ve toplumsal davranislarla,
yeni teknolojilerle, direnislerle ve yasamdaki doniisiimlerle ig ice
gegirilmesi zorunludur. Yeni kurumlarin ingasina doniik siireg,
bu yeni maddeselligin parcasina doniismelidir.

Dolayisiyla verecegimiz yanitsabit bir 6nermeden ok metodo-
lojik bir kilavuzdur. Neticede bir yanittan ¢6ziim sunup meseleyi
nihayete erdirmesi beklenemez. Aksine iyibir yanit¢agriyiyakalar
ve gelen topu kars: tarafa gondererek dinamik bir paslagma yaratir.
O halde ilk yanitimiz sudur: Politik ve kurumsal 6rgiittenmenin
yeni, demokratik formlarina temel ararken, ise toplumsal yasami
treten ve yeniden iireten isbirlik¢i aglari sorugturarak baglayin.

Politik Alanmin Ozerkligine Kars

“Politik alanin 6zerkligi” bugiin bir¢oklarinca Sol'un giinahla-
rindan arinmasim saglayacak bir gii¢ olarak goriinmektedir ama
aslinda hepimizin kaginmas: zorunlu bir lanettir. “Politik alanin
ozerkligini” politik karar alimlarinin ekonomik ve toplumsal yasa-
min baskilarindan, toplumsal ihtiyaglar alamndan uzak tutula-
bilecegi ve tutulmas: gerektigini soyleyen tezlere isaret etmek igin
kullanmaktayiz.

Politik alanin 6zerkligini savunan en bilgili cagdaslarimzdan
bazilari, onu liberal politik diigiinceyi neoliberalizmin ideolojik
hakimiyetinden kurtaracak bir arag, neolibelarizmin ézellestirme
ve kuralsizlastirma/deregiilas yon gibi yikici ekonomi politikalarin-

23. Marx’in zanaat-imalat-genis ol¢ekli sanayi donemsellestirmesi igin bkz. Capi-
tal, Cilt 1, Cev. Ben Fowkes, Penguin, 1976 [Kapital, 3 Cilt, Cev. Alaattin Bilgi, Sol
Yay., 1965-76-78], s. 492-508 ve 544-553. Varcellone’nin genisletilmis donemsel-
lestirmesi igin bkz. Connaissance et division du travail dans la dynamique longue
du capitalisme, these d’habilitation a diriger des recherches, Universite Paris 1
Pantheon Sorbonne, 2104.
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dan ziyade neoliberalizmin kamusal ve politik s6ylemi doniistiirme
tarzina yani ekonomik mantigi politik soylevlere dayatma ve piyasa
mantigina itaat etmeyen tiim politik diisiince tarzlarini baltalama
bi¢imine panzehir olarak algilamaktadirlar. Wendy Brown'in iddi-
astyla “liberal demokrasi” “ekonomi ve yonetim arasmda makul bir
etik bosluk” agmisken, neoliberal politik mantik bu boslugu kapat-
makta ve “politik yasamla toplumsal yasamin tiim unsurlarini eko-
nomik hesaplamalara teslim etmektedir”.?* Neoliberalizm bu bakis
agisina gore, toplumun gercek anlamda sermayeye tabi kilimmasinin
veya Brown'un ifadesiyle “sermayenin toplumsal ve politik alanlar:
sindirmesinin” so ylemsel ve ideolojik maskesidir.”* Politik akli piyasa
mantigina tabi kilmay: amaglayan ideolojik hamle, bugiin belki
¢ok daha siddetli olsa da neoliberalizmle dogmus bir sey degildir.
Sosyal bilimlerde, ozellikle de ABDde Kenneth Arrow gibi yazarlarin
galismalarinda, soguk savas ideolojisinin temel bilesenleri olmus
“metodolojik bireycilik” ile “toplumsal tercihi” merkez alan arastirma
modelleri benzer bir sekilde bir arastirmanin bilimsel olmasi igin
politik akli ekonomik tercihlerin mantigina dayandirmak zorunda
oldugunda israrcidirlar®® Bu baglamda politik alanin ozerkligini
savunmak, piyasa mantiginin tahakkiimiinii reddetmenin ve politik
soylemleri yok olmaktan kurtarmanin yollarindan biridir. Sadece
serbest piyasalarin ekonomik liberalizmini degil, liberal politik
diisiince gelenegini, Hannah Arendt’in eserleriyle gii¢lii yakinhig
olan ve en azindan John Stuart Mille kadar uzanan liberal hak,
ozgiirliik ve esitlik gelenegini (Etienne Balibar'm tabiriyle egaliberte)
kurtarma yoludur.”

Bu liberal neoliberalizm elegtirilerinin en iyileri diiriist ve degerli
¢abalardir fakat demokratik projeler agisindan yetersizdirler. Bir
tarafta esitsizligin ve esaretin toplumsal, ekonomik kaynaklarina,
iiretici ve yeniden iiretici yasamlarimiza bo yun egdiren buyruklara
ve miilkiyet ilkesine dogrudan saldirmayan, salt politik nitelige sahip
ozgiirliik ve esitlik fikirleri sonsuza dek yetersiz kalacaktir. Diger
tarafta sadece politik terimlerle diisiiniildiigii miiddetce insanlarin
kolektif bir sekilde yonetme kapasitesi siirekli muglak kalacak, dola-

24. Wendy Brown, Edgework, Princeton University Press, 2005, s. 46.

25. Brown, Edgework, s. 44.

26. Ornek olarak bkz. Kenneth Arrow, Social Choice and Individual Values, 2. Bas-
ki, John Wiley and Sons, 1963.

27. Etienne Balibar, Equaliberty, Cev. James Ingram, Duke University Press, 2014
[Esitlikoz giirliik, Cev. Oylum Biilbiil, Metis Yay., 2016].
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yistyla politik kararlar alabilen bir cogunlugun bagini gektigi gercek
demokrasi soylu ama gergekgilikten uzak bir fikir gibi goriinecektir.
Politik alamin 6zerk oldugunu séyleyen trenin basindaki liberal
teorisyenler asla giizergahlarina varamayacaklardr.

Solda esit derecede iyi niyetli ama yine ayni sekilde etkisiz kalan
ikinci tiir tartismalar, neoliberalizmin ekonomik yiiziine, onun
ozellestirme ve kurasizlastirma projelerine

kilitlenmektedir ve onlar igin politik alanin 6zerkligi temelde dev-
letin ve kamunun kontroliine girmek demektir. Ulusal egemenligin
giictinii erozyona ugratan neoliberal kiiresellesmeye yanit olarak
bu yazarlar devletin ekonomi iizerindeki giiciinii yeniden tesis
etmek ve bu sayede finansla ozel sirketlerin canavarca kuvvetini
dizginlemek i¢in Keynesgilige yahut sosyalist mekanizmalara doniis
arayisindadirlar. Paul Krugman, Alvaro Garcia Linera ve Thomas
Piketty gibi birtakim ilerici entelektiielin eserlerinde neoliberalizmi
engelleyecek bir gii¢ olarak agik ve ortiik sekillerde “devlete doniis”
cagrist yapildigr pekala goriilebilir. Politik alanin ézerkligine bu
sekilde bakanlar1 miittefikimiz olarak goriiyoruz ve hedeflerine
sempatiyle bakiyoruz fakat (bir anhgina devletle kamu otoritesinin
arzulanmp arzulanmadigim bir kenara atarak) fazlasiyla pragmatik
tercihler olarak takdim edilmelerine ragmen bugiin Keynesilik veya
sosyalist devlet kontrolii adina yapilan ¢agrilarin gerceklikten uzak
hayata gegirilemeyecek hedefler olarak goriiyoruz. 20. yiizyilda bu
projelere dayanak olmus toplumsal ve politik kosullar artik mevcut
degildir.?® Neoliberal hakimiyet altinda, geleneksel sendikalar ve
galisan siniflara ait orgiitler feci derecede dagilnus ve ticarilesmistir;
toplumsal olusumlarin ve refah uygulamalarimn igi bosaltilmistir
ve profesyonel dernekler (ve yurttaslarin kendileri) 6yle parampar¢a
olmustur ki sagci seckinler arasinda bile nostalji yaratmaktadirlar.
Bu tiim umudu birakip kendimizi neoliberal buyruklara teslim
edelim demek degil, aksine buradan ¢ikarilacak anlam, iiretimden
ve bugiinkii haliyle cogunlugun yeniden iiretici yasamlarindan
hareketle onlarin orgiitlenme ve isbirligi i¢ine girme kapasitelerini
gorerek alternatif bir baslangic noktast yaratma zorunlulugumuzdur.
II. Kisimda iistlenecegimiz gorevlerden biri de bu olacaktir.

28. Keynesgiligin kogullarinin artik mevcut olmadig iizerine bkz. Giovanni Arri-
ghi, The Long Twentieth Century, Verso, 1994 [Uzun Yirminci Yiizyil, Cev. Recep
Boztemur, Imge Yay., 2000].
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Son olarak sol entelektiieller iginde kiigiik bir grup, politik alanin
ozerkligini oncii parti formuyla savunmaktadirlar ve bunu genelde
gliniimiiziin yatay eksende orgiitlenmis toplumsal hareketlerin
mevcut kapitalist yapilar: yikip iktidar: alamamalarina yanit ola-
rak takdim etmektedirler. Ornegin Slavoj ZiZek, Alain Badiou'yu
takip ederek soyle ilan etmektedir: “Yeni bir Efendi figiiriine ihti-
yag vardir... solda bir Thatchera, Thatcher'in jestlerini tam tersi
yonde tekrarlayacak bir ondere ihtiyag var”?® ZiZek'in eserlerini
bildigimizden, bu ifadeleri disaridan goriindiigii bicimiyle yani sol
onderlerden birini nihai otorite konumuna yiikseltme teklifi ola-
rak okumuyoruz. Yaptigr duyuru, bir yanda éndersiz hareketlerin
yenilgisi karsisinda yasanmasi makul hiisranin (bu satirlar: 2013
yilimin basinda Zuccotti Park, Tahrir Meydani ve Puerta del Sol'un
polis tarafindan tamamen stipiiriildiigii donemde yazmaktadir),
diger yanda grup formasyonlariyla iizerine bizim paylasmadigimiz
dogmatik psikoanalitik varsayimlarin getirdigi provokatif hareketler
olarak goriildiigiinde daha iyi anlasilir. Isgal hareketinin yenilgisi
karsisinda benzer bir yilginhga diisen ama ZiZek'in yarim agiz
yaptig1 provokasyonlarm muglakhigma siginma becerisinden yoksun
olan Jodi Dean, tartismay1 oncii liderligin savunusuna getirmek-
tedir.** Daha dnce soyledigimiz gibi, son derece gelismis bagisiklik
sistemleri dikkate alindiginda, bugiin dinamik ve yaratici toplumsal
hareketlere merkezi bir otoriteyle geleneksel onderligi dayatmak
(¢ok siikiir!) imkansizdar.

Liberal kanattan radikal Sola, farkh bigimlerde politik alanin
ozerkligini savunanlarin ortak yonii sadece neoliberalizmin otoritesi
karsisinda duyulan korkuyla saskinhk degil, iktidar: Sola tekrar

29. Slavoj Zizek, “The Simple Courage of Decision: A Leftist Tribute to Thatcher”,
New Statesman, 17 Nisan 2013, http://www.newstatesman.com/politics/politi-
cs/2013/04/simple-courage-decision-leftist-tribute-thatcher. Zizek Ba-diou’nun
“efendi” izerine gorislerini suradan alintilamaktadir: Alain Badiou ve Elisabeth
Roudinesco, “Appel aux psychanalystes: Entretien avec Eric Aeschimann’, Le Nou-
vel Observateur, 19 Nisan 2012. Baba figiirii formunu almis ego-idealle 6zdeslesme
vasitasiyla toplumsal 6rgiitlenmede onder ihtiyacin ela alan psikoanalitik dogma
tizerine ayrica bkz. Sigmund Freud, Group Psychology and the Analysis of the Ego,
Cev. James Strachey, Norton, 1921 [Kitle Psikolojisi ve Ego Analizi, Cev. Biisra Yii-
cel, Alter Yay,, 2012].

30. Jodi Dean, The Communist Horizon, Verso, 2012 [Komiinist Ufuk, Cev. Nuret-
tin Elhiiseyni, YKY., 2014]. Dean’in iddiasinin yararh bir elestirisi igin bkz. Sandro
Mezzadra ve Brett Neilson, “The Materiality of Communism: Politics beyond Rep-
resentation and the State”, South Atlantic Quarterly, 113:4, Giiz 2013, s. 777-790.

——E—
80



Michael Hardt & Antonio Negri

verebilmenin regetesi olarak egemenlige duyulan inanctir. Bu ya-
zarlardan bircoguna gore, neoliberalizmin geleneksel politik egemen
giicleri zayiflattig dogrudur. Avrupada kiiresel sermayeye ait giicle-
rin 2008 den sonra krizi yonetme tarzlarindan ve finans sermayeye
onciiliik edenlerin (“piyasalarin” baskisiyla tiim engelleri asarak)
iradelerini sadece bor¢lu iilkelere degil tiim Avrupa iilkelerine da-
yatis bicimlerinden oteye bakmaya gerek yoktur. Avrupa toplumlar:
kelimenin gercek anlamiyla, paramn giiciiyle, isboliimiiniin yeni
cebri diizenlemeleriyle (giivencesizlik, kitlesel issizlik, vb), iiretici
altyapinin tesadiiflere dayali ama sistematik organizasyonuyla,
toplumsal yeniden iiretim normlarinin yeniden diizenlenmesinde
kullarlan ¢esitli maas skalalariyla, sozde krizden ¢ikmayi vaat eden
ama ashinda kriz yoluyla simfsal ayrimlari derinlestiren programlara
kat1 bir sekilde islenmis alternatif dnlemlerle ve ¢esitli tasarilarla
yaratilmus hiyerarsik kriterlere gore bastan yapilandirilmistir. Bu
baglamda neoliberalizmin hakimiyeti altindaki finansal sermaye,
geleneksel politik temsil yapilarina yamit verme ihtiyacindan ve
ulusal hiikiimetlerin islevlerinden tamamen kurtulmugstur: Se¢im
mekanizmalari, temel hukuki yapilar ve ¢ok daha fazlas: kenara
atilmaktadr.

Bunlarin tiimii Avrupa igin de diinyanin geri kalani igin de
gegerlidir. Ancak neoliberalizm politik alan: zayiflattigr icin, onla
miicadele etmenin sadece politik alanin 6zerkligini yeniden tesis
etmekten gegtigini, karsit giicler arasinda oynanacak bu tarz bir
oyunun politik olasiliklarimizi belirledigini so yleyen mantiga itiraz
ediyoruz. Baska seceneklerimizin oldugunu, ozellikle toplumun
egemen olmayan ve gercekten demokratik bir tarzla orgiitlenme-
sinin miimkiin oldugunu iddia ediyoruz. Politik alanin 6zerkligini
yeniden canlandirmak yerine, politik alan toplumsal alana donmeli
ve onun kanatlari altina girmelidir: Politik mantik ve politik eylem
artik 6zerk yapilar olarak goriilemez, aksine tamamen toplumsal
ve ekonomik yasamin katmanlari igine gomiiliidiirler.

Goriiniise gore karsimzda bir paradoks vardir: Politik alanin
ozerkligi karsisinda daha fazla eylem ve toplumsal hareket de-
mokerasi fikrini 6ne ¢ikardikga, bazi sol entelektiiellerin “politikaya
doniis” cagrisi o kadar giiclii olmaktadir. Ne var ki bu yazarlara gore
ashinda bir paradoks yoktur ¢iinkii genelde egemen politik iktidar,
demokratik deneylerle gelismeleri toplumsal alanda nihayete erdirip
pekistirmek icin gereken zorunlu bir arag olarak gormektedirler.
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Kendimizi Komiinciilerin gifte agmazina geri itilmis halde bulu-
ruz: Merkez komiteyi lagvederek ve karar alma giiciinii herkese
dagitarak yaptiklar: “hata” yenilgiye yol agmistir fakat merkez
komiteyi dagitmamalari siyasi projelerinin demokratik dogasim
hige sayacakti. Ancak bu gifte agmaz oniimiizdeki politik alterna-
tifleri belirlememektedir (ve belki de hi¢ belirlememistir). Politik
projelerin etkin olmasi, basariya ulasmas: ve iktidara kavusmas
icin egemenlik sart degildir. Egemen olmayan politik kurumlarla
demokratik orgiitlenmeleri destekle yen mevcut kosullarla ne kadar
etkin olduklarin gostermek, takip eden boliimlerde deginmemiz
gereken bir gorevdir.

Sol kavram 17. yiizyilda Yeni Tarz Ordularin ictikleri antlarla
yahut 18. yiizyilin sonunda Jeu de Paumedaki tenis kortunda yapi-
lan yeminlerle dogmus olabilir. Bunlar miilkiyetle iktidar: yeniden
dagitip yeni bir ozgiirliik yaratmak igin gosterilmis soylu ¢abalardh.
Fakat bugiin bu projelerle Solun miras¢isi olma iddiasini tasiyanlar
arasinda bir ugurum vardir. Yeni Solun elli yil once baglattig1 sorgu-
lamay: yeniden agmak mantikli midir? Sol giintimiiziin toplumsal
miicadeleleri iizerinde yeni bir seye doniisebilir mi yahut Sol kav-
ramimin kendisi arkada birakilacak bir sey mi? Onlara Sol desek de
demesek de, cagimizin hareketleri tekrar tekrar bastan baslamann,
radikal ve yeni bir baslangic noktast kesfetmenin gerekliligini tas-
diklemistir. Ister alternatif kiiresellesme miicadelelerindeki dagitict
adalet taleplerinde olsun, isterse Akdeniz baharlarindaki gercek
demokrasi ¢agrilarinda olsun, hepsi bizi radikal derecede yenilik¢i
bir “ne yapmali” sorusu sormaya kiskirtan seylerdir. Hangi ornege
bakarsak bakalim suras: bizim i¢in agik ve nettir: “Politik alamin
ozerkligi” hangi formu alirsa alsin yeni, ilerici ve devrimci projeleri
besleyecek bir arag olarak hizmet edemez, aksine temel bir engeldir.
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Bolim 4

Sagc1 Hareketlerin Karanlik Aynasi

Ibette toplumsal hareketlerin hepsiilerici degildir. Nazilerden
dinci fanatiklere varincaya dek gegtigimiz ytizyilin en yikici
ve barbarca politik gelismelerinden bazilarini sagc1 hareketler
yaratmustir. Bugiin genellikle sagc1 hitkiimetlerle isbirligi halin-
deki sagc1 hareketler bir kez daha yiikselistedirler. Dogalarini ve
isleyislerini anlamak acil bir gorevdir fakat ¢ok daha uzun bir
arastirmay: sart kosacaktir ve bu boliimdeki hedefimizi agmak-
tadir. Burada basitge yapmaya ¢aligacagimiz sey, ilerici kurtulug
hareketlerinin onlardan ¢ikarabilecegi dersleri géormek igin sagc1
hareketleri tanimlayan ozelliklerden birkagina bakmaktir.
Toplumsal hareketlerin yikici olabilecegi, hatta sagc1 hare-
ketlerin zaman zaman kurtulus miicadelelerine 6zgii nitelikler
kazanabilmesi bizi genel olarak toplumsal hareketlerin siyasetine
glivenmemeye veya bu noktada bir sekilde radikal Solla radikal Sa-
g1n ortlistiigiinii soylemeye itmemelidir. Dogrususagci hareketler
kurtulus hareketlerini yansitir fakat bunu garpik bir aynayla yapar.
Kimlik gibi temel unsurlari yiiceltecek, demokrasiyi 6teleyecek
veya yadsiyacak sekilde garpitirlar. Halka kimligini ve birligini
yeniden kazandirmaya, onlar1 kurtarmaya doniik ¢abalar ister
dinsel ister sekiiler olsun, Avrupadaki go¢men karsit1 hareket-
lerden Cay Partisi'ne, ISID’ten Hindistandaki Miisliiman karsit
hareketlere varincaya kadar gliniimiiziin sagc1 hareketlerinin genis
bir yelpazesini ortaklastiran bir bag olarak agiga ¢ikar.
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Sag diisiince ve pratik genelde tam anlamiyla muhafazakar
degil gerici/reaksiyonerdir: O an mevcutta olanlari saklama veya
koruma gayretinde degil, eski bir diizene donme ¢abasindadir-
lar. Yakin donemde toplumsal giiciinii ve itibarin1 kaybetmis
kisiler (Birlesik Devletlerde Beyazlar, Avrupada Beyaz is¢i sinif1
veya Latin Amerikada oligarsiler) sagc1 kitle seferberliklerinin
¢ekirdegini olustururken, irksal, dinsel ve ulusal kimlik siklikla
birlestirici faktorler olarak karsimiza gikar. Aslinda ¢ogu kez eski
rejimi yeniden yaratma hedefi bir restorasyon dahi degil, hayali
kurgusal bir ge¢misin icadindan ibarettir.!

Sagci hareketler ayni zamanda solcu hareketlere verdikleri
tepki veya karsilik agisindan da gericidirler: Sadece kurtulus ha-
reketlerini engelleme ¢abasinda degil, protesto repertuarlarini,
soylemleri, hatta ifade edilen hedefleri bile cogu kez ¢arpitarak
kendi hanelerine yazma arayigindadirlar. Ornegin ABDde kiir-
taj karsit1 olan Operation Rescue [Kurtarma Operasyonu] adl
grup 1980’lerin sonunda ayni 1960’larda sivil hak miicadeleleri
veren insanlar gibi kiirtaj kliniklerinin 6niinde oturma eylemleri
yapmusti. Ayrica bu yiizyil iginde Latin Amerikali oligarsiler ve
hosnutsuz orta siniflar ilerici hitkiimetleri protesto etmek icin
tencereleri ve tavalariyla sokaklara inerek o hiikiimetleri iktida-
ra tagimis cacerolazo’lar: taklit etmektedirler. Sagci hareketler
gegmiste agiga ¢ikmis kurtulus hareketlerinin 6nderliginden,
orgiitsel yapilarindan ve protesto repertuarindan bazi unsurlari
almaktadirlar. Bu genel hipotezimizin érneklerinden biridir: Ik-
tidara giden yol direnisten geger. Devrimci hareketler ve kurtulug
miicadeleleri politik yenilenmenin kaynaklariyken sagc1 hareketler
sadece onlarin yeniliklerini gogu kez dehsetli ve yikici sonuglar
yaratacak sekilde taklit etmekten Gteye gecemezler.

HALKIN BIRLIGINI YENIDEN TESIS ETMEK

20. yiizyiin geneli boyunca, sagci hareketleri niteleyen iki
basat 6zellik olmustur: Otorite ve kimlik, 6zellikle 6nderligin
yiiceltilmesi ve halkin birliginin savunulmasi veya tekrar tesis
edilmesi. 21. yiizyilda otorite tizerindeki odak bir nebze zayiflamus
yahut cesitli degisimler gegirmis olsa da, halkin kusatma altinda

1. Corey Robin sagc diigiincenin reaksiyoner dogasim dogru bir sekilde u ese-
rinde tanimlamaktadir: The Reactionary Mind, Oxford University Press, 2011.
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oldugu ve savunulmasi gerektigini sdyleyen zihniyet hala sagci
hareketlerin merkezinde yatmaktadir.

Carl Schmitt’in Nazi hareketi tizerine yaptig: tahlil kuskusuz
ug bir drnektir fakat gliniimiiziin sagci hareketlerini 6l¢meye
yarayan berrak bir degerlendirmedir.? Schmitt’in 1933’te Alman
Nasyonel Sosyalist Devletin “gecici anayasasini” 6vmek amaciyla
kaleme aldig1 Devlet, Hareket, Halk adl1 kitapgik beklenildigi gibi
onderligi en st 6ncelik olarak tanimlar.” “Nasyonal Sosyalist
Devletin giicii, tepeden tirnaga ve her zerresiyle 6nderlik fikriyle
[Fiihrung] yonetilmesinde ve bu fikirle dolup tagmasinda yat-
maktadir™ Liberal, demokratik hukuk teorilerinde temel gaye
olarak, 6nderligi kaldirip yerine denetim yapilarinin konmasindan
(Aufsicht) yakinir.

Giiniimiiziin sagc1 hareketlerinde 6nderlik, Schmitt’in ana-
lizindekiyle ¢ok az benzerlikler tasir. Son yillarda Avrupada se-
¢imlere katilan asir1 sagc1 partilerin en belirgin dnderleri bile
(Ulusal Cepheden Marine Le Pen, BK Bagimsizlik Partisi'nden
Nigel Farage, [sve¢ Demokratlarindan Jimmie Akesson veya Altin
Safak’tan Nikolaos Michaloliakos gibi) mutlak otoriteden ziyade,
Schmitt’in tiksindigi liberal demokratik yapilara daha yakin rol-
lere hizmet etmektedirler. Kaprisli yapisi ve despotga egilimlerine
karsin Donald Trump, kusku yok ki Schmitt’in hayranlik duydugu
onderlikten pek nasibini almamus biridir. Sagci toplumsal hare-
ketlerde onderlik ¢ok da merkezi olmayan bir unsurdur: Ornegin
PEGIDAnin (Batr’'nin Islamilesmesine Karg1 Vatansever Avrupa-
lilar orgiitii) kurucusu Lutz Bachmann genelde basin karsisinda
grup adina konusan kisidir fakat gérece 6nemsiz bir figtirdiir. Cay
Partisi'nde karizmatik dnderlerin yoklugu fazlasiyla zikredilmis-

2. Carl Schmitt, State, Movement, People: The Triadic Structure of the Political
Unity, Cev. Simona Draghici, Plutarch Press, 2001. Giorgio Agamben Schmitt’in
kitapgigin ilerici ve kurtulusu hedefleyen hareketleri elestirme niyetiyle okur fa-
kat bize gore sagci hareketleri ayirt eden temel 6zellikleri 1skalamaktadir. $u semi-
nerine bkz. “Movement”, Cev. Arianna Bove, http://www.generation-online.org/p/
fpagamben3.htm.

3. Schmitt’in analizinde, fasist 6nderlik kurtulus hareketleriyle devrimci hareket-
lerde gelistirilen 6nderligin baz1 6zelliklerini tekrar etmektedir fakat simdi hiye-
rarsi ve demokrasi arasindaki bitmek bilmez kisitlamalardan azat olmusg
durumdadir. Schmitt’in Mao Zedong’un yani sira Lenin ve Bolseviklerin politik
onderligine de hayran olmasi sagirtici olmamalidir. Bkz. Theory of the Partisan,
Cev. G.L. Ulmen, Telos Press, 2007, s. 48-60.

4. Schmitt, State, Movement, People, s. 37.
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tir. Kimisi Sarah Palin gibi kiigiik siyasetgileri, Glenn Beck gibi
medya sahsiyetlerini veya Koch kardesler gibi fon sahiplerini Cay
Partisi'nin liderleri olarak tanitmistir fakat aslinda bu tiir otorite
figtirleri hareket agisindan gorece ehemmiyetsiz kisilerdir.

Irak’taki ISID veya El-Kaide gibi askeri érgiitlerde otoriter
figtirler (hayali halifeligin “halifesi” olarak adlandirilan Ebubekir
Bagdadi gibi) daha belirgindirler ve sagci politik dinsel hareketlerin
pek ¢ogu politik doktrinlerini yaymak i¢in camileri, tapinaklari,
kiliseleri kullanarak dinsel otoritenin karizmatik yapisini koru-
maktadir. Fakat aslinda bu onderler bir sekilde degistirilmesi
miimkiin kiigiik figiirlerdir. Geleneksel 6nderlik yapilarindan
ve emir komuta zincirinden kopusu net bir sekilde 6rnekleyen,
ISID’in Avrupa ve Kuzey Amerikada militan kazanma strateji-
lerinin anonim yapisidir. Nitekim bunun dehset verici 6lgiide
etkin oldugu goriilmiistiir. Kimi zaman ISID militanlari akabin-
de geleneksel yollarla orgiite dahil olup egitim goren fakat cogu
vakada orgiitle veya dnderlikle hi¢bir dogrudan temas: olmayan
potansiyel iiyelerle kisisel iliskiler kurmaktadirlar. Cogu kez tiye-
leri sosyal medyada agikga insanlar siddete gagiran yayinlarla
orgiite “alinmakta’, toplu katliam gibi barbarca eylemlerle ISID’e
baglilik yemini etmektedirler. Onderlerin ve yapilarin olmadig:
bu militan kazanma bigimleri geleneksel kontrgerilla stratejilerini
allak bullak etmektedir.

Onderligin tersine kimlik merkezi rol oynamaya devam et-
mektedir. Scmitt sagc1 hareketlerin en dayanikl 6zelligini, stirekli
ona yabanci olanlarin tehdidi altinda yasayan halkin kimligini
yeniden kazanma veya kurtarma mecburiyetinde goriir.”> Sagc1
hareketler esas olarak dinsel, irksal veya ikisini yan yana getiren
terimlerle tanimlanmig bir medeniyetler ¢atigmasi tizerinden
hareket ederler. Schmitt’in degerlendirmesiyle medeniyetle i¢ ice

5. Ona gore hareket devletle (politik fakat halkla iligki kurup ihtiyaglarin1 yorum-
layamadig: igin statik) halk (dinamik ama ihtiyaglarini ifade edememesi, onlara
karsilik gelecek toplumsal yapilan 6rgiitleyememesi ve hepsinden 6te karar alama-
masi agisindan aslinda apolitik) arasinda politik bir birlik kurmay1 amaglamug her
proje igin temel unsurdur. Hareket hem devlete hem de halka “niifus eder”, arala-
rinda mekik dokur ve onlari i ige gegirir. Schmitt s6yle yazmaktadir: “Ne mevcut
Devlet (politik birlik agisindan) ne de giiniimiiziin Alman halki (“Alman impara-
torlugu” diye adlandirilan politik yapimin tebaasi) Hareket olmaksizin tahayyqil
edilebilir” (s. 12). Fakat sagc1 hareketler bu aracilik yapma islevini, ancak ulusal,
dinsel yahut etnik kimlikleriyle birlik olmug 6zel bir halk yapilanmasiyla yerine
getirebilirler. Sagc1 hareketlerin nesnesi olan halk tek olmahdir.
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gecmis bu tarz bir kimlik, politik ¢ikarlarla arzularin psikolojik
ve ontolojik temelidir: “Kisi igeride, duygularinin en derin, en
i¢giidiisel kipirtilarinda ve dahasi benzer bir sekilde beyninin en
ince tellerinde halkina ve irkina duydugu bu aitlik hissinin ger-
cekligi iginde yasar.” O halde birincil politik ytikiimliiliik kisinin
kendi tiiriinii yabancilara kars1 korumasidir. Schmitt bu yaban-
c1y1 basmakalip bir Yahudi kimligiyle resmeder fakat onun habis
portresini Giiney Afrikada Nijeryaliya, Avrupa veya Hindistanda
Miisliimana, ABDde renkli tenlilere, Arjantinde Bolivyalilara, Su-
udi Arabistanda $iilere ve diger “yabancilara” uyarlamak igin gok
fazla hayal giicline gerek yoktur. “Bir yabanci elestirel bir sekilde
davranmak ve kurnazca dikkati kendi tizerine gekmek ister” diye
yazar Schmitt. “Kitaplar okumak, kitaplar yazmak ister, farkl bir
sekilde diistiniir ve kavrar ¢iinkii farkli bir mizaca sahiptir ve tiim
mithim diisiince silsileleriyle kendi tiiriiniin varolugsal kosulla-
rini tagir.”® Temel nokta sudur ki, halkin birligi her zaman saga
hareketlerin yabancilara kars1 korumayi, kurtarmayi ve yeniden
tesis etmeyi amagladig1 ge¢mis toplumsal diizenin (gergek veya
hayali, kimi zaman ilkel bir ge¢misin) 6zelligidir. Bu hareketler,
halkin kimligine ve digerlerinin dislanmasina odaklanmalariyla
kat1 anlamda popiilisttir.

Yukarida Cay Partisi’ni “Ondersiz” bir hareket olarak siniflan-
dirmistik fakat Bagkan Barack Obama’yla aralarindaki iliskiye
bakildiginda Schmitt’in iddiasina ilging bir yorum getirmektedir:
Tek mesru lider halkinin kimligini paylasan ve bundan dolay:
halkin kimligiyle egemenligini koruyabilecek kisidir. Cay Parti-
si'ni destekleyenler, Crhistopher Parker ve Matt Barreto'ya gore
“alisildik muhafazakarlar” olarak degil “gerici muhafazakarlar”
olarak goriilmelidir giinkii liberter ekonomik iddialarinin disinda
“zamani geriye alma” ve esas olarak Beyaz, Hiristiyan ve heterosek-
stiel bir hayali ulusal kimligi yeniden tesis etme arzusundadirlar.
Halkin birligini tehdit ettigini diistindiikleri kesimleri (yoksullar,
gogmenler, sosyal yardim alanlar ve Miisliimanlar) seytanlas-
tirmakta ve bunlarin hepsini Bagskan Obama’nin temsil ettigini
(hatta cisimlestirdigini) diisinmektedirler. Adeta Cay Partisi'nin
bas diismanidir. Cay Partisi'ni destekleyenler igin hayali ulusal

6. Schmitt, State, Movement, People, s. 51.
7. Christopher Parker ve Matt Barreto, Change They Can’t Believe In, Princeton
University Press, 2013.
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kimliklerinin birligine onay veren bir figiirdiir. Insanlar onun
siyahiligi karsisinda daha dik bir sekilde durmaktadirlar. Hareket
2008'de Obama’nin baskan olmasindan sonra ivme kazanmustir.
Biiyiik oranda onun ulusal kimlik igin yabanci oldugu goriisi
tizerinde temellenmis olan (tuhaf bir sekilde arkasi kesilmez bir
bigimde ABD disinda dogduguna yonelikiddialar bunun sadece
bir belirtisidir) hareket artik Obama baskan olmadig: i¢in muh-
temelen soniimlenecektir. Schmitt’in yaptig: teshis, Cay Parti-
si’nin Obama'y: siirekli “emperyal baskanligiyla® ve yonetiminin
“zorbaligiyla” elestirmesinin arkasindaki zihniyeti olduk¢a agik
bir sekilde agiklamaktadir: “Sadece etnik kimlik 6nderin zorba
ve keyfibir yoneticiye doniismesini 6nleyebilir. Ne kadar zeki ve
avantajli olursa olsun, sadece bu yabancilarla iletilen bir iradenin
oynayacagi rolden farkli olmasini hakli gikarir™ Cay Partisi’nin
esas gorevi (nitekim bu genel olarak giintimiiziin sagc1 hareket-
lerini anlamak i¢in de 6nemlidir) halkin birligini onaylamak ve
onu yabancilara karg1 savunmak yahut yeniden ayaklar iizerine
dikmektir. Egemenlik ancak bu yolla elde edilebilir. Sagc1 hareket-
lerin agzindan agikea irkgi sloganlar ¢ikmadiginda bile, arkalarini
biraz eseleyip baktigimzda esas gorevlerinin pusudaki yabancilara
karst hayali bir halkin irksal, ulusal veya dinsel kimligini korumak
oldugunu goriirsiiniiz.

POPULIZM VE IRK AYRIMLARINA
DAYANDIRILMIS MULKIYET

Sagci popiilist hareketler, 6zellikle de hakim iilkelerdekiler ege-
menlik arayislarinda geliskili bir sekilde anti-elitist politikalarin
toplumsal hiyerarsileri koruma gabalariyla yan yana getirmele-
riyle tahlil edilmesi gii¢ bir ikilem yaratmaktadirlar. Bu diigiimii
¢6zmenin bir yolu, sagc1 popiilizmin bagat unsuru olan miilkiyet
¢izgisini, tamamen 1rk¢1 kimlikle i¢ ice gegmis miilkiyeti takip
etmektir. Popiilizmin kimlik sevgisinde temellendigini soylemek
(bize gore politik sevginin dehsetli, yikic1 bir formudur) kuskusuz
dogrudur fakat kimligin arkasinda miilkiyet saklidir. Egemenlik

8. Schmitt, State, Movement, People, s. 48. Paradoksal bir bi¢imde, diistincesinin
irkg1 ve fagist gekirdegi dikkate alindiginda Schmitt 6nder ve halk arasindaki 6z-
deslesme ihtiyacini somiirge karsit1 bir iddia olarak konumlandirir. Bu kimlik Sch-
mitte gore 6nderligi, Misir ve Hindistandaki Britanya hakimiyeti gibi “yabancilar
tarafindan iletilmis iradeyle” tanimlanan tahakkiimden ve emir-komutadan ayirir.
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ve irk ayrimlarina dayanan miilkiyet, adeta sagc1 popiilizmin
bedenini damgalayan isarettir.

Sagci hareketler 6ncesinde belirttigimiz gibi, sadece gegmiste
kalmus bir toplumsal diizeni yeniden kurma arayislariyla degil,
(¢ogunlukla garpik bir bigimde) solcu direnislerle kurtulug hare-
ketlerinin protesto repertuarindan, kelime dagarcigindan, hatta
beyan ettikleri hedeflerinden bazi unsurlar1 6diing almalariyla
da reaksiyoner/gericidirler. Bu durum o6zellikle, sagc1 popiilist
hareketlerin halk adina elitlere kars: diizenledikleri fakat her seye
karsin toplumsal hiyerarsileri korumaya veya yeniden kurmaya
hizmet eden protestolarda yoksullarla toplumun tabi kilinmig
kesimlerini harekete gegirmelerinde belirginlesmektedir. Corey
Robin’in sozleri soyledir: “Sagc1 popiilizmin amaci sudur: Segkin-
lerin iktidarina zarar vermeksizin kitleleri kendisine ¢ekmek yahut
daha dogru bir deyimle se¢kinlerin iktidarini pekistirmek veya
yeniden kurmak amaciyla kitlelerin enerjisinden yararlanmaktr.
Yakin zamanda Hiristiyan Sagin yahut Cay Partisi hareketinin
tekrar agiga ¢itkmasindan ote, reaksiyoner popiilizm en bastan
beri muhafazakar sdylemler iginde kirmizi bir iplik gibidir™®
Robinsagci popiilizmin bazi segkinlerin iktidarina hizmet ettigini
soylerken kuskusuz haklidir fakat bunu anlamlandirmak igin
farkl tiirlerden toplumsal hiyerarsiler ve aslinda farkli miilkiyet
bigimleri arasinda ayrim yapmak zorundayiz.

Bir tarafta liberal seckinlerin sozde tepeden bakilmalar1 yahut
terk edilmeleri genellikle sagc1 popiilist hareketleri koriikleyen
bir seydir. Ve aslinda liberal elitlerin yoksullarla ¢alisan siniflari
somiirmelerini ve gormezden gelmelerini saglayan yollarla ilgili
kanitlar bulmak zor degildir. Finansal sermayenin segkinlerine,
kiiresel kurumlara ve ulusal hiikiimetleri protesto eden bir¢ok
sagc1 eylemcinin samimiyetinden veya aklindan siiphe etmiyoruz
(Aslina bakilirsa popiilist unsurlarin bir kismi akli baginda solcu
hareketler tarafindan geri kazanilabilir). Popiilizmin anti-elit siya-
seti cogu kez, ruhani, hareketli ve kimlikle iliskilenmeyen miilkiyet
ilkesine karg1 hissedilen ofkeyi ifade eder. Ozellikle paranin giicii,
kiiresel piyasalar ve hatta para birimini “degersizlestiren” ulusal
merkez bankalari elestiri oklarinin hedefine girer. Diger tarafta
ozellikle irksal, dinsel veya medeniyetle baglantiliterimlerle tanim-

9. Robin, The Reéctio;l.x.zry Mind, s. 55.
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lanmig popiilizmler, halki koruma arayisinda farkl bir miilkiyet
bi¢imini onaylamus olurlar: Hareketsiz ve somutlagmis miilkiyet,
neticede kimlikle i¢ ige ge¢mis miilkiyet. Bu sebeple arazi/toprak
haklar1 parasal degerlerin sabitligi gibi (6rnegin altinda) stirekli
kargimiza ¢ikan bir temadir.

Kimlik ve miilkiyet arasindaki bu iligki iki basat bigim alir. Tlk
olarak kimligin ayricalikli haklar ve miilkiyete erisim saglamasi
gerekir. Popiilist hareketleri cazip kilan esas seylerden biri, agik
da olsa ortiik de olsa gogu kez irksal kimlikle iliskilendirilmis bir
bicimde, kaybettiklerini diisiindiikleri ekonomik gii¢le toplumsal
prestiji (az da olsa) geri kazanma arzusudur. Hannah Arendt’in
gozlemledigi gibi ustiin 1rkla ilgili diistinceler, aristokratlarin
“bireysel bir gayret veya fazilet olmadan sirf dogustan gelen bir
ayricaligin gururuna’ donisiir ve bunu ortak dogaya sahip oldugu
soylenen siradan insanlarin erisimine agar.'® Avrupa’nin geneline
yayillmus popiilist gogmen karsit: hareketlerde, kimi zaman agikga
Beyaz olmalar1 ve Hiristiyanlikla, bagka zamanlarda merkezine
liberal degerleri almis “medeniyetle” baglantili temalarla tanim-
lanmig halkin kimligi, giiglii bir sekilde miilkiyet vaatleriyle i¢
ice ge¢mistir. Yunanistanda Altin Safak, italyada Casa Pound
gibi gogmenlere saldiran kriminal hareketlerle Ulusal Cephe ve
Isveg¢ Demokratlari gibi daha “saygin” muadilleri agisindan, irkg
ve gogmen karsiti retorigi destekleyen sey kaybettiklerini diigiin-
diikleri toplumsal konuma yani 6zellikle ¢alisan Beyazlarin irksal
ayricaliklarini tekrar kazanma ve onlara W.E.B. Du Bois ile David
Roediger’in gelistirdigi bir kavramdan alint1 yapacak olursak hak
ettikleri “Beyaz olma ticretinin” 6denme vaadidir."

Ikincisi, kimligin kendisi ekonomik, kiiltiirel ve irksal unsur-
larin ayrilmaz bir bigimde ig ige gegtigi bir miilkiyet bi¢imidir.
Miilkiyet teorisyenlerinin dilini kullanirsak, kimlik sadece kisinin
kendisine has seylere sahip olmasiyla ilgili olup, bugiin birgok
miilkiyet formu maddi ve gayrimaddi bi¢imleri kapsadig1 igin
kimligin biiyiik oranda gayrimaddi olmasi endise verici olmama-
lidir. Cherly Harris’in iddiasiyla yasalar Beyazliga “sahip olanlar1”

10. Hannah Arendt, Origins of Totalitarianism, Harcourt, 1966, s. 72 [ Totalitariz-
min Kaynaklari, 3 Cilt, Cev. Bahadir Sina Sener-ismail Serin, Hetisim Yay., 1997-
1998-2014].
11. Bkz. David Roediger, The Wages of Whiteness, Verso, 1991; W.E.B. Du Bois,
Black Reconstruction in America, Oxford University Press, 2014.
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diger miilkiyet tiirlerine sahip olanlara taninmis ayricaliklarla
faydalarin aynisiyla donatir: “Tabi konumdaki ‘6tekilerin’ dis-
lanmasi1 Beyazliktaki miilkiyet ¢ikarinin hep temel bir unsuru
olmugstur ve aslinda mahkemelerin Beyazlarin ayricaliklarini
siirdiirme beklentilerine yaptig1 koruyuculugun da pargasidir”*?
Beyazlik size aittir; Otekilerini diglama pahasina size aittir ve
sizin egemenliginizi vaat etmektedir. II. Kisimda tartisacagimiz
tizere miilkiyet ve egemenlik, birbirinin ikizi sahiplik ve diglama
faaliyetleri iginde i¢ i¢e gegmektedir.

Bu irksal miilkiyet kavrami, sagci politik gruplar ekonomik
¢ikarlari aleyhinde seyler yapsa bile onlar1 destekleyen yoksul ve
¢alisan Beyaz niifusun motivasyonlarini anlamaya doniik yararli
bir ger¢eve sunmaktadir. Arendt’in “ayricaliktan gelen gurur” diye
adlandirdig1 sey her zaman ekonomik yararlar getirmez ve parasal
zenginlik agisindan kazang elde edilmemesi illa sagc1 hareketlerin
yoksul ve ¢alisan destekgilerini hayal karikligina ugratmaz. Kimligi
ve ayricaliklarini savunma ihtiyaci (kaybettiklerine inandiklar:
ve irk ayrimina dayanan miilkiyetlerinin yeniden elde edilmesi)
kimi zaman diger hedeflerin tiimiinii golgede birakir. Kimlik ve
miilkiyet bu sebeple sagc1 popiilizm iginde ikili bir iligki i¢indedir:
Kimlik insanin miilkiyete ulagmasini saglayan ayricalikli bir arag
olmanin disinda kendisi de bir miilkiyet bigimidir ve toplumsal
diizendekihiyerarsileri koruma veya yeniden tesis etme vaadinde
bulunur."?

DINSEL KIMLIKLERIN SiDDET]

Giintimiiziin en zararli sagc1 hareketlerinin bazilari dinsel bir
coskuyla hareket etse de, buradan hareketle politik eylemlerini
inancin belirledigini varsaymamak gerekir. En azindan bunu dog-
rudan belirlememektedir. Giiniimiiziin sayisiz dinsel hareketini
anlamanin anahtarlarindan biri, dinsel kimligin savunulmasiyla
yabanai giiglere duyulan kizginligi ne sekilde birlestirdikleridir.

12. Bkz. Cheryl Harris, “Whiteness as Property”, Harward Law Review, 106: 8, Ha-
ziran 1993, s. 1707-1791, alint1 s. 1758.

13. Feminist akademisyenlerin gosterdigi tizere miilkiyet irka dayandirildig: gibi
cinsiyete de dayandirilmaktadir. Ailevi ideolojiler ve hukuki pratikler kimi zaman
dinsel soylemlerle kesisirler. Kiirtaj haklari, LGBTQ kiirtaj haklar1 ve yapay dél-
lenme haklar1 6rnegin birlikte kamu hukukunun miilkiyet, miras ve kimliksel id-
dialarla i¢ ice ge¢mesini saglayan karmagik bir ¢ergeve olustururlar.
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Bir yanda bu hareketlerin seferber edildigi 6fkeyle gerici projelerin
gercek sebeplerini gormek, diger yanda dinsel kimliklerin yikici
dogasini kavramak ¢ok 6nemlidir.

Elbette dinsel hareketlerin tiimii gerici degildir ve tarih boyunca
dinsel hareketlerin politik yonelimleri gesitlilikler gostermistir.
Basitce bu, din lizerine galismis sosyologlar arasinda kuskusuz en
onemli isim olan Ernst Troeltsch’in dinsel fikrin gérece 6zerkligi
diye adlandirdig: seyle agiklanmaz.'* Aksine esas olarak dinsel
hareketleri agiga ¢ikaran 6zgiin tarihsel kosullara baglidir, bu
kosullar farkli, hatta geliskili politik gelismelere yol agacak olsa
bile. Ornegin Roma Katolik Kilisesi'nin Islama Hagli Seferleri
diizenledigi donem ve ardindan inancin askerilesmesi ayni za-
manda Fransiskenlik gibi pasifist ve hayirsever mezheplere iligkin
biiyiik deneyimlere de vesile olmustur. Aynisi Islam tarihi i¢in de
gegerlidir. Ayn1 donemde hem despotik ve askeri fetih (yenilenlere
zorla din degistirten) projelerine hem de mistik yasam formlarina
kaynaklik etmistir. Abbasi Halifeligi'nin zirveye ¢iktig1 donemde,
evrensel Islam toplulugu tizerindeki politik ve ruhsal kilavuzlugu
diiskiinler arasinda gesitli gileci cemiyetlerin gelisimine vesile ol-
mus, “yoksullarin dini” Arap Miisliman medeniyetin gelisiminde
onemli bir rol oynamistir. Musevilikte benzer bir sekilde segilmis
halka mabedini tekrar kazandirmaya doniik ogretisel ve politik
¢abalar, mesihgi, peygamberlere 6zgii, devrimci uygulamalarla
gakismustir. Sabatay Sevi'nin yasamini sarip sarmalayan efsaneler,
Yahudi halkinin dinsel deneyimlerinde sakl olan bu geliskili giicii
icinde tasimaktadir ve Gershom Sholem’in bu konu iizerine yazdig:
muhtesem eser bu ¢eliskinin klasik bir tahlili olarak okunabilir.'*
Bunlarin tiimii sonraki dénemler iginde gegerlidir. Sermayenin ilk
birikim ¢aginda, dinsel hareketler bir yanda (Werner Sombart ve
Max Weber gibi yazarlara gore) kapitalist gelisimin bagat etmen-
leri olarak hizmet verirken, diger yanda (Ernst Bloch, Vittorio
Lanternari ve Ranajit Guha'nin tahlil ettigi izere) sermayeye kars:
direnisin seckin bi¢imleri olmustur.'s

14. Ernst Troeltsch, The Social Teaching of the Christian Churches, 2 Cilt, Cev. Oli-
ve Wyon, Macmillan, 1931.

15. Gershom Scholem, Sabbatai Sevi: The Mystic Messiah, Cev. R.J. Zwi Werblows-
ky, Princeton University Press, 1976 [Sabetay Sevi: Mistik Mesih, Cev. Esref Bengi
Ozbilen, Kabala Yay., 2012].

16. Werner Sombart, Der modern Kapitalismus, 2 Cilt, Duncker & Humblot, 1902;
Max Weber, The Protestant Ethic and the Spirit of Capitalism, Cev. Talcott Parsons,
———
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Dedigimiz gibi gliniimiiziin sagc1 dinsel hareketlerini temelden
tanimlayan iki nitelik, bir tarafta kimliklerini insa edip safliklarin
koruma hedefleri, diger taraftaysa dis politik gii¢lerin yol agtig1
yanlighiklara duyduklar 6fkedir. Kimligin saflig1 ve siirekliligi
tizerinde odaklanmalari, dinsel hareketlerin gerek teolojik gerekse
politik terimlerle neden gogu kez dogmatik bir kapaliliga girme
egiliminde oldugunu ve dinsel hareketlerin neden irka veya me-
deniyete dayali kimlikler iizerine temellenmis hareketlerle boyle
serbest bir bi¢cimde iletisim kurup ig ige gegebildiklerini agikla-
maktadir. Kimi iddialara gore, kiiresellesmenin kisiliksizlestirici ve
yabancilastirici etkileri kamusal alanda dinin yeniden su yiiziine
¢ikmasina katkida bulunmustur ve inancin politiklesmesine iliskin
kokli gelenekle birlikte dinsel kimliklerin giiciinii artirmigstir. Bu
tir kimliklerin istikrarsizlik ve kriz dénemlerinde geri donmesi
sasirtic1 degildir. Genelde boyle hareketler hizla ahlaktan siyasete
gecer ve kisa siire i¢inde (hegemonya kurar kurmaz) inanci inst-
rumentum regni [yonetim araci] héline getirirler.

Bu kimlikleri harekete gegiren ve saglamlastiran, dis giiglerin
dayatti1 asagilanmalar yahut yoksulluk karsisinda insanlar hare-
kete gegiren kizginlik ve 6fkedir. Kimi zaman yapilan yanlslar yar
efsanevi hadiselerdir ama ¢ogu kez ger¢ekten yasanmis olaylardur.
Cagimizin birgok dinsel hareketi inananlarin ilgisini, neoliberal
politikalarin yarattig: sefalete odaklamaktadir ve 6tekiler Avru-
pa’nin, ABD’nin ve mevcut ulus-iistii giig odaklarinin somiirgeci
tahakkiimiinii devam ettirme bigimleriyle bu tahakkiimiin mi-
raslarini vurgulamaktadir. Aslinda bunlarin yansimasi, Avrupa
kentlerinde dislanma ve itaatin aldig: irksal bigimler karsisinda
duyulan kizginliklarda gériilmektedir. Paris’in yoksul banliyoleri
tizerine yorum yapan Alain Bertho sunlar1 yazmaktadir: “Islam’in
radikallesmesiyle kars1 karsiya degiliz. Karsimizdaki korkung
bir ¢aga ait kayip ¢ocuklarin ofkelerinin, kafa karigikliklarinin
ve umutsuzluklarinin Islamlasmasi, Cihat fikrinde 6fkelerine
bir anlam ve silah bulmalaridir”'” Bir yanda iginde bir miktar
gerceklik pay1 oldugundan bu kizginlik ve 6fkenin bir emirle

Routledge, 2. baski, 2001 [Protestan Ahlak: ve Kapitalizmin Ruhu, Cev. Emir Ak-
tan, Alter Yay.,, 2010]; Ernst Bloch, Thomas Miintzer als Theologe der Revolution,
Wolff, 1921; Vittorio Lanternari, The Religions of the Oppressed, New American
Library, 1965; Ranajit Guha, Elementary Aspects of Peasant Insurgency in Colonial
India, Duke University Press, 1999.

17. Alain Bertho, Les enfants du chaos, La decouverte, 2016, s. 13.
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yok edilemeyecegini gérmek zorundayiz. Ancak diger taraftan
bakildiginda, bu 6fke gergek adaletsizliklere yoneltilse, kurtulus
hareketlerinin mantigini yansitsa bile insanlar1 kolelestiren baska
bir projeye kanalize edilmektedir. Kimlik kiiltdi, dinsel fanatizm
ve toplumsal muhafazakarlik, siddetle totaliter egilimleri besleyen
mutsuz ihtiraslarin 6liimciil ve patlamaya hazir bir karigiminda
i ice gegmektedir.

2014-2015 yillarinda ISID ve El-Kaide hiziplerinin Suriye ve
Irak’ta orgiitledigi askeri yapilanmalar, din adina hazirlanan ve
patlamaya hazir direnis ve tahakkiim karigiminin ug bir 6rnegidir.
20. yiizyilda Ortadogu topraklarinin somiirgeci giigler tarafindan
tek elden (uzun vadeli sonuglar yaratacak sekilde) diizenlenmesi
ve 21. yiizyildaki dig miidahalelerin, 6zellikle ABD’nin terdre
actig1 savasla Afganistan ve Irak isgallerinin agtig1 yaralar kar-
sisinda halkin duydugu kizginlik burada dinsel mezhepgilikle
kesismektedir. Dinsel asirilik¢ilarla somiirge karsit1 duygularin
yarattigi bu alagim, bu giicleri soyut ve politik bir okumayla Sol
yahut Sag diye tanimlamay: anlamsiz kilmaktadir (20. yiizyilin
sonunda bolgede agiga ¢ikmus Nasircilik gibi giiclii, sosyalist ve
sekiiler egilimleri agik¢a reddetmelerine ragmen boyledir). Kiz-
ginliklarinin arkasinda gergek bir dayanak oldugunu gordiigtimiiz
i¢in “teroristlere sempati besledigimizi” veya yaptiklarini hakli
¢ikardigimizi diisiinmeyin. Hayur, onlarla basa gtkmanin tek etkin
yolu hakikat pargalarini yalanlarin iginden ¢oziip ¢ikarmak ve
en azindan esitlikgi projelere, ekonomik sefaletten ve somiirgeci
tahakkiimden kurtulmaya doéniik adimlara yakin unsurlari, bir
biitiin olarak hareketlerin barbarca ve totaliter ¢ercevesinden
ayrrmaktir. Bu noktada insanlarin 6zgiirliik ve 6zerklik arzulari-
nin, bugiin her seye hakim olan fanatik dinsel rejimlerden ayrilip
ayrilamayacagini ve daha sonra kurtulus projelerine yonlendirilip
yonlendirilemeyecegini yahut bu tiir projelerin dinsel alanda yii-
riitiiliip yiirtitiilemeyecegini sdylemek imkansizdir. Bunlar miim-
kiin olsa bile, kimligin ingasina ve savunulmasina odaklandiklar:
miiddetge barbar ve fasizan devletlerin yeniden insasindan bagka
sonug getirmeyecegi korkariz hala giigli bir olasiliktir.

Bugiin gerici dinci hareketlerin ve 6zellikle Islamci hareketlerin
arpici unsurlarindan biri, sehitlerin kizginlik, kimlik ve fanatizm
tizerine inga edilmis ug figiirler olarak yiiceltilmeleridir. Aslinda
bellibash dinlerin tiimiinde sehitlikle ilgili iki farkl1 gelenegin
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oldugunu unutmamamiz gerekir. Birinde sehitler dliirken bile
inanglarini savunmaya ve adalete taniklik etmeye hazirdirlar.
Ornegin San Salvadorda ayin verdigi esnada sagci 6liim manga-
larinca katledilen Bagpiskopos Oscar Romero, tehditler aliyordu
ve yoksullarin lehine yaptig1 politik beyanlarinin yasamini riske
soktugunu biliyordu. Bugiin daha yaygin olan oteki gelenekte,
sehitler diismanlarina saldirirlar ve onlarla birlikte kendilerini de
yok ederler. Boylece teroriin asirilik¢i bigimleri ululanamis olur
ve sehitlik artik bir sahadet bigimi olmaktan ¢ikip politik kimligin
dinsel bir ifadesine doniisiir. Dinsel hareketler boylece felaketlere
gebe politik projeleri savunurlar: Nefret eden ve yok eden kisilere
azizlik mertebesi sunulur. ISID’in Avrupa ve Kuzey Amerika'da
bu tarz gehitligin cazibesine dayanirlar. Dahasi ISID’in sosyal
medyayla insanlar1 agik bir sekilde sehitlige davet etmesi korkung
derecede etkili olmustur. Spinoza'y: takiben, bu tiir dinsel inaniglar
ve pratikler hepimizi batil inanglara kargi ¢tkmaya itmelidir."
Her dinsel kimlik su veya bu sekilde bu barbarca 6liim mesa-
jin1tagir mi? Voltaire de bu konuda siipheye diigmiistiir: “Teoloji
sadece zihinleri ve kimi zaman devletleri altiist etmeye hizmet
etmistir”'® Erik Peterson da tektanrili inanglarla ilgili bu siipheyi
dogrulamaya galigir.?® Farkl: farkl: dinlerin ortak bir zemin bu-
lacagini yahut birbirlerini bariggil bir sekilde hos goreceklerini
veya daha iyisi diinya ve yasam sevgisini mutlak degerler olarak
benimsemesini ummak naiflik olur. Hindistan'in bagimsizligina
kavusmasinin arifesinde Hindularla Miisliimanlarin barbarca “top-
luluklar arasi” siddet olaylarina tanik olan, agik bir sekilde ayrilma
sirasinda ve ayrilmadan sonra daha biiyiik katliamlarla trajedilerin
yasanacagini ongoren Mahatma Gandhi, dinsel kimligi sekiiler
olmayan bir tarzla sona erdirecek bir sey aradi. Gandhi elbette hep
din adamu oldu fakat hosgorii dinsel kimliklerin birbirinden ayr1
tutulmasini saglamak ve sadece birinin digerine saygi duymasini
savunmaktan ibaret oldugu miiddetge dinsel hoggoriiniin asla barig
i¢in yeterli olmayacaginin bilincindeydi. Bunun yerine Gandhi

18. Sehitlik ve intihar bombacilari iizerine daha eksiksiz bir analiz i¢in su eserimi-
ze bakimz: Multitude, Penguin Press, 2004 [Cokluk, Cev. Barig Yildinm, Ayrinti
Yay., 2004], s. 45, 54 ve 346-347.

19. Voltaire, “The ABC”, Political Writings, David Williams, Der., Cambridge Uni-
versity Press, 1994, s. 85-104, alinti s. 147.

20. Erik Peterson, Der Monotheismus als politisches Problem, Hegner, 1935.
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“interkomiinalizmi” savundu ve Miisliimanlarla Hiristiyanlarin
metinleriyle pratiklerini benimseyerek bu davranis bigimine mo-
dellik etti, onlar1 ogullastirarak dinsel kimlikleri iceriden etkin bir
sekilde yikmaya ¢alisti. Daha az Hindu olmad: fakat tabiri caizse
daha fazla Miisliman ve Hiristiyan oldu. Bize gore Gandhi’nin
bugiin hald hayati olan temel kavrayis1 suydu: Kaginilmaz surette
sonu siddete ve barbarliga ¢ikan sey, din degil dinsel kimliktir,
yani dinsel bir halkin yaratilmasi ve savunulmasidir; dolayisiyla
bu kimligin yok edilmesi zorunludur.?*

Son olarak sagc1 hareketler gogu kez kurtulus hareketlerine
ait yapilarin ve pratiklerin tiirevleri olsalar da, bize bir dizi ders
sunmaktadirlar. Bu karanlik aynadaki yansimalarina bakarak,
kurtulus hareketleri en bagta antagonist/uzlasmaz bir tavir almak
zorunda olduklarini gérmelidir. Hareketler sadece hakim giiglerin
konumunu saglamlastirmaya veya toplumsal diizendeki hiyerar-
sileri devamli kilmaya veya yeniden tesis etmeye hizmet edemez.
Aksine ozerk, yikici, ¢ekismeci aktorler olmalidirlar. Ikincisi
hareketler demokratik olmalidir ve orgiitlenmeyle kurumlara
ihtiya¢ duyduklarini reddetmeden merkezi 6nderlige elestirel bir
tavir takinmalidir. Yatay ve dikey 6rgiitlenme arasindaki zorunlu
iligkinin tarif edilmesine ileriki boliimlerde devam edecegiz. Son
olarak hareketler hi¢bir kimlikle 6zdeslesmemelidir. Irka ve etnik
yapiya, dine, cinsellige veya diger toplumsal etmenlere dayali kim-
likler i¢inde birbirinden farkli kalabaliklar1 barindirmasi zorunlu
hareketlerin gogullugunu yok eder. Bu dersleri almayan kurtulus
hareketleri (er ya da ge¢) saga kayma riskiyle kars: karsiyadir.”

Zenginlik/Servet Olarak Yoksulluk

Fitarihinden bu yana dinsel otoriteler yoksul kalabaliklari ha-
kim iktidarlara bagh kilmaya ¢alistilar. Hem politik iktidari hem
de diinyevi zenginligin sahipligini mesru gosteren hdkim dinsel
mantik, genelde yoksullugu elemle bakilacak bir mevzu olarak bile
gormeyip dogal bir sonug olarak konumlandirir. Tanr1 yoksullar:

21. Bkz. Fred Dallmyr, “Gandhi and Islam: A Heart-and-Mind Unity?”, Douglas
Allen, Der., The Philosophy of Mahatma Gandhi fort he Twenty-First Century,
Lexington Books, 2008, s. 143-162.

22. [lerici popiilizmlerin Soldan Saga gegisi iizerine bkz. Zeev Sternhell, Ni droite
ni gauche, Seuil, 1983; Les anti-Lumieres: Du XVlle siecle a la Guerre Froide, Galli-
mard, 2010.
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bagislayacak ve yasadiklar: kosullara siikredenleri ddiillendirecek-
tir. Fakat dinsel geleneklerin her birinde, yoksullugu kabul eden
ve egemen giicler karsisinda miilkiyet¢i olmayan pratiklere sahip
azinlik akimlar vardir.

Modern ¢agin safaginda Katolik Kilisesi feodal diizenle birlikte
Isa'nin yoksullara tavsiyeler verdigini reddedip yoksul dogmus Isa’y:
degil agik¢a Isa Krali vurgularken, Fransiskenler yoksullugu ruhsal
yasamin en ytice formu olarak goriip herkesin boyle yasamasim salik
veriyorlardi. Bu beyan hemen hemen toplumsal ve politik pratik-
lere tasindi. Nitekim Fransiskenler “dinsel yeminlerinin” miilkiyeti
reddetmekten ote esyalarin kullanimin sert bir sekilde simirladigini
da savunmusglardi.?? Bu hadise agiga ¢ikmakta olan modern diin-
yada (ve ona karsi) yoksulluk pratiklerinin devrimci kegfiyle ilgili
orneklerden sadece biri olup, miilkiyeti dinsel ve politik bir soru-
na doniistiirmektedir. Fransiskenler (ve onlardan once Katharlar,
Waldensiyanlar ve diger bircok grup) miilkiyete elestiriler getirmis
ve hakim giicleri altiist edip devirme riskini tasiyan, miilkiyete yer
vermeyen pratikler onermislerdir.®* Miilkiyetin savunmasi ortadan
kalktiginda dinsel hayatla egemenlik arasindaki ittifak ¢oziiliiverir.
Bugiin modernligin giinbatiminda, yeni toplumsal kesimler gecmis-
ten kalan bu gelenekleri yenileyerek, miilkiyete yer vermeyen pratik-
leri devrimci potansiyelle donatarak feodal ve somiirgeci yapilarin
‘dogal” diizeniyle birlikte ¢esitli kiliselerin devasa orgiitlenmelerine
kars1 miicadele yiiriitmektedirler.

Burada miihim olan nokta sudur: Yoksullugun kabulii ve miilki-
yetin elestirisi bir mahrumiyet veya kanaatkarlk olarak degil bolluk
olarak goriilmektedir. Fransiskenler mallarin usus pauper, tlimls,
simirly bir sekilde kullamilmasini dnermekte ve kutsal metinden bir
boliimii radikal bir sekilde yorumlamaktadirlar: “Ve i¢lerinde tek
kalbe ve tek ruha sahip olduklarima inanan ¢ogunluk iginde kimse
¢tkip sahip oldugu seylerin kendisine ait oldugunu soylemeyecek, her
seyin ortak oldugunu belirteceklerdir” (Elgilerin Isleri 4:32).2* Maddi

23. Bkz. Giovanni Tarello, Profili giuridici della questione della poverta nel frances-
canesimo prim adi Ockham, Giuffre, 1964; Malcolm Lambert, Franciscan Poverty,
Church Historical Society, 1961.

24. Bkz. Herbert Grundmann, Religious Movements in the Middle Ages, Cev. Ste-
ven Rowan, University of Notre Dame Press, 1995.

25. Yoksulluga kars: tezlerinde, Fransiskenler geriye doniip miilkiyet tizerinde
“kullanim hakkinin” olmadig (usus juris), sadece seylerin zenginlik ve bolluk du-
rumunda gergekten kullanldig (usus facti) Cennet Bahgelerine bakarlar. insanlar
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terimlerle yoksullugun bolluk olarak goriilmesi ve 6zel miilkiyeti
yikma mecburiyeti isbirlikgi iiretici kapasitelerimizin degerinin ve
politik giiciiniin altini ¢cizmektedir. Usus pauper’da ortak zenginli-
gimizi terk etme fikri ve miisterek varligin potansiyel insasima dair
bir beklenti vardir.’® Miilkiyetin reddi bu nedenle Fransiskenler igin
sadece ruhsal doniisiim i¢in degil ¢oklugun/bollugun yasam igin
de elzemdir. Yoksulluk zenginligin yoklugu degil, belki celiskili bir
bicimde onun temel onkosuludur: Zapatistalara ait bir sloganla
“herkese her sey” yoksul yasamin temel buyrugudur.

Kilisenin bu devrimci, hiimanist girisimi ezmesiyle modernligin
dogusu birgok agidan kapitalist iliskiler i¢inde basarili bir sekilde
ehlilesmesiyle tammlanir oldu. Kapitalist diinyada yoksulluk ay-
rilmaz bir bicimde somiiriiyle i¢ ice geti. Genel olarak yoksullar
artik birer kole, yiik hayvani ve insan wrkimin kenarlarina atilmigs
dokunulmasi yasak kisiler olmaktan ¢ikip, birer iiretici olarak ya-
sama eklemlendiler ve tahakkiim altina alindilar. Topraktan ve
diger tiim Ozerk gecinme araglarindan soyutlandiktan sonra, is¢iler
bir yanda artik feodal serflik iliskilerine tabi olmadiklar: oranda,
ote yandaysa artik iiretim ve gegcinme araglarina erisemedikleri
oranda ‘ozgiirlestiler”. Calisma kapasitesi, Marx'in sozleriyle “tiin
nesnelliginden koparilms emegin biitiiniiyle 6znel bir sekilde var
olmas1”, bu sebe ple “mutlak yoksulluktur”. Nitekim is¢i bu siirecin
basitge kisisellesmis formu olarak yoksuldur.?’” Proletarya, emek
giictinden baska satacak seyleri olmayan ve sag kalmak icin baska

cennetten kovulunca bu kullanim imkani ortadan kalkmus olsa bile, Isa’nin tutku-
suyla hepsi yeniden kazanilacaktir.
26. Giorgio Agamben su eserinde bu modern teorik devrimin 6nemini giizel bir
sekilde kavramaktadir: The Highest Poverty, Stanford University Press, 2013. Usus
pauper’in kurallarla sinirlandirilmamis “yalin bir yasam formunu” kurtaramadig-
nisoyleyerek, mevcut diizeni altiist etme bigimlerinin sinirhligini gorebilmektedir.
Ona gore Fransiskenlerin yoksulluk kavraminda, kendisini 6zgiirlestiremeyen ve
“otantik bir form” yaratamayan dayatilmis bir kural ve yasam vardir. Okumasinda
kabul edemedigimiz sey (Fransiskenlerin tartigmalarinda usus pauper’in agik¢a
abdicatio iuris talep ettigi iddiasindan 6te) bunu 6znelligin, opera’nin (praxis),
usus kavramina ait tiim ortak, igbirlik¢i ve erdemli belirlenimlerin bogaltilmasi
olarak yorumlamasidir. Aslinda Fransiskenlik yoksullukla (bir yagam bigimi ola-
rak) usus facti arasindaki iliskiyi seylerin erdemli bir iligkisi olarak sinirlarina ka-
dar zorladiginda, insanin tek yapacag sey sonraki adimi atip miigterek varliklar
dretim bigimini meydana getirdiginde yoksullukla kullamm arasindaki pozitif
baglantiy1 kurmak oluyor.
27. Karl Marx, Grundrisse, Cev. Martin Nicolaus, Penguin, 1973 [Grundrisse, Cev.
Sevan Nisanyan, Birikim Yay., 2008], s. 296.
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garesi kalmamus ozgiir saticilar toplulugu, sermayenin yarattig
galisma etigiyle toplumsal diizendeki hiyerarsileri aklayan teolo-
jik gerekgelerin pekistirdigi “ikincil konuma” indirgenir. Yoksullar
sorumluluk duygusuyla kendilerini somiirmeye davet edilirler ve
bu bir onur olarak goriiliir. Ad majoren Dei gloriam. Kapitalist
gilecilik yoksullarin ve somiiriilenlerin laneti olur.

Ancak kapitalizmin yoksullugu bu sekilde insa etmesi baska
bir hakikati daha su yiiziine vurur: Zenginligin yaratilmas: ve
toplumsal yasamin yeniden iiretimi, gercek ve esas anlamiyla
iscilerin elindedir. Bu gergek potansiyel olarak, sermayenin yoksul
ve somiiriilen isgileri ikincillestiren “dogal tarihiyle” celismektedir.
Marx yukarida aktardigimiz sozlerini takibe, iscilerin yoksullu-
gunu kinadiktan sonra, kapitalist toplumda iiretim araglarindan
soyutlanmalarina ragmen canli is¢i emeginin “maddi zenginligi
yaratma olasiligina” sahip oldugunu soyleyerek bu yoksullugu on-
larn giiciiyle iliskilendirir. Yoksullukla potansiyellerinin yarattig:
bu patlamaya hazir karisim, iiretim araglarinin o6zel miilkiyeti
icin oliimciil bir tehdittir.

Bugiin kapitalist gelisimin postendiistriyel doneminde, yok-
sulluk ve potansiyel giiciin karisimi ¢ok daha kararsiz ve tehlikeli
olup, Fransiskenlerin modernligin safagindan kalma kurumlari bu
alacakaranhikta tekrar tam giicleriyle geri donmiislerdir. Bir yanda
mevcut neoliberal formasyonda ve finansin hakimiyeti altinda,
iiretici emegin yabancilagmasi 111. Kissmda ayrintilariyla gorecegi-
miz iizere yoksullarla tiim ¢alisan niifusun gittikce giivencesiz hale
gelmesiyle ¢cok ug diizeylere ulagsmistir. Ayni zamanda bu giiven-
cesiz emek (hakim iilkelerde tabi kiimmus niifuslarin, tabi kilinng
iilkelerdeyse nerdeyse tiim insanlarin uzun siiredir deneyimledigi
bir seydir bu) kurala doniismiis, kamusal destek sunan yapilarla
kurumlar yok edilmektedir. Giivencesizlik adeta genele yayilmis
bir varolus kosuluna doniismiistiir. Diger yanda iicretli ¢alisma
diinyasimin hem i¢giyle hem de disiyia temas hdlinde olan isbirlikgi
iiretme kapasitemiz, giderek miisterek varliklarin alanm gelistir-
mekte ve bu alanla daha ¢ok temasa girmektedir. Dahast miisterek
varliklar, giivencesizlerin ihtiyag duydugu ve talep ettigi giivenligi
temin etme potansiyeline sahiptir (bu iddiay: II. Kissmda daha da
gelistirecegiz). Giivencesizlik ve miisterek varliklar, neoliberalizm
gaginda ¢ogunlugun yoksullugunu ve potansiyelini fark etmek igin
gerekli iki temel kavramdir.

———
99



Meclis

Yoksullarin kendi baslarina, gagimizin bu neoliberal kosullarina
yanit vermelerinin iki temel yolu vardur. Biri gittikce giivencesiz
hale gelen yasamlarimizi, kiiresel sermayenin, finansin, hakim
ulus-devletlerin, ulus-étesi giiclerin, go¢menlerin, yabancilarin ve
gergek yahut hayali diger miilksiizlestirici unsurlarmn getirdigi teh-
ditler karsisinda siper olacak halkin kimligini insa etme, savunma
veya yeniden tesis etme ihtiyacimn iki katina ¢ikarilmas: olarak
gormekten geger. Inangli insanlarin yaratacag: topluluk ve geri ka-
zandiklar1 kimligin, giivencesiz yasama karst bir ssginak olusturacag
diistintiliir. Fakat gordiigiimiiz gibi, dinsel topluluklarin kimligi bu
baglamda tasdik edip pekistirmesi kotiive yikici pratiklere kaynaklik
etmektedir. Bunlardan biri de yasamin miilksiizlestirilmesi ve baski
unsurlari karsisinda bir silah ve meydan okuma olarak sehitlerin
oliime basvurmalaridar.

Ikinci yanit kimligin bastan gikarici ¢agrilarini reddeder ve
bunun yerine giivencesiz kosullar: temel alarak miisterek varliklar
iizerine giivenli yasam formlari insa eder. Judith Butler birkag eseri
boyunca, magduriyet ve aciyla iliskilenmeyen (veya sadece bununla
iliskilenmeyen) esas olarak potansiyel bir alan olarak goriilecek
bir giivencesizlik kavramu gelistirmistir. Yoksullarin, engellilerin,
toplumsal cinsiyetleri, cinsel tercihleri ve irklarindan étiirii ikincil
sayilan insanlarin kiriganhig: bizi, hepimizin paylastig1 bir seyi,
kaginilmaz olarak baskalarina bagiml oldugumuzu fark etmeye
zorlar. Karsihkli bagimhilik cevrelerinin gelistirilmesi gercek giivenlige
giden esas (belki de tek) yoldur.?® Butler'n bagimliligi olumlamasini,
kapitalist ekonominin iginde ve disinda, yasamin ozgiir ve ozerk
formlarini yaratmak igin giiclii bir temel olarak iiretici toplumsal
isbirliklerini agik tutan ve bu aglar1 genisleten miisterek varlik
kuramlariyla paralel okuyoruz. Bu 6rneklerde yoksullar giivencesiz-
ligin acilarina kimligin duvarlar: arkasina saklanarak degil yeni ve
hareketli ortak yasam odaklar insa ederek tepki gostermektedirler.

Giivencesizlikle olasiligm yarattigi bu bilesim ozellikle kendisini
gogmenlerin yasanunda giilii bir sekilde ifade eder. Ulusal simirla-
rin etrafinda dolasan ve bunlari asan kalabaliklar, sabit kimlikleri
yikma ve kiiresel diizenin maddi olusumunu altiist etme potansi-

28. Bkz. Judith Butler, Precarious Life, Verso, 2006 [Kirilgan Hayat, Cev. Bagak
Ertiir, Metis Yay., 2005]; Frames of War, Verso, 2010 [Savas Tertipleri, Cev. Seyda
Oztiirk, YKY., 2015]; Notes toward a Performative Theory of Assembly, Harvard
University Press, 2015.
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yeline sahiptirler. Gogmenler kiiresel biyopolitik iiretime aktif birer
fail olarak dahil edilmek zorunda kaldiginda, yoksullar arasinda
en fakir kisiler olarak goriiliip tabi kilimamaz hale geldiklerinde,
toplumsal iiretim igin ¢okdilli ve ¢okkiiltiirlii kapasiteleri biiyiik
onem tasidiginda, varliklar: ve eylemleri kaginilmaz olarak gele-
neksel kimliklerin yarattig1 hiyerarsileri ¢oziilmeye ugratacaktr.
Birbiriyle gittikce daha i¢ ice ge¢mis bu dznellikler, fiizyonel, kimligi
esas alan denetim odaklarindan kacinmaya daha yatkindirlar.
Yoksullugun cehennem atesleri icinde ve go¢ yolculuklarinda yeni
bir iktidar sakhidr.

Burada karsimiza yine Fransisken projenin 0zii ¢ikmaktadir:
Mahrumiyet olarak degil, tiim egemen ve askin iktidarlar: tehdit
eden ¢oklukla zenginlik olarak yoksulluk. Kendi donemlerinde feodal
dinsel diizeni yikma miicadelesi vermis [Papalik karsit1] Ghibelline
giigleriyle ittifak halindeki Fransiskenlerin miilkiyeti dislayan pra-
tikleri bugiin sermayenin finansal giiciine kar st miisterek varliklarin
miicadelesi i¢cinde bir kez daha devrimci potansiyele sahiptir. Belki
de ¢ok daha otesine: Yoksulluk kimligi radikal bir sekilde reddeden
ve bunun yerine zeminini miisterek varliklardan alan antagonist,
kalabalik bir 6znenin yaratilmasim saglayacak tohumlari iginde
saklamaz mi? Ashna bakilirsa yoksullukta, dinsel kimlik de dahil
olmak tizere her tiir kimligi asindiran giinahkar, ¢oziicii bir unsur
vardir. Kimlige atifta bulunan giiglii kavramlar (ulus, 11k, aile, vd)
olmadiginda, kisinin kendisini ve bulundugu konumu Tanrida
yansitmasimn higbir yolu yoktur ve nitekim bu fanatizmle batil
inanglar kadar dinsel kimligin de oziinii olusturmaktadir.?® Fakat
bu hala din olarak sayilabilir mi?

29. Spinoza kimlige dayali nitelendirmeleri ilahi olana atfetme gabalariyla dalga
gegmektedir: “Eger bir tiggen konusabiliyor olsaydi, Tanri'nin fazlasiyla tiggen ol-
dugunu, bir ¢ember ise ilahi doganin fazlasiyla gember oldugunu séyleyecekti.
Dolayisiyla herkes Tanrr'ya kendi niteliklerini affedecek, kendisini Tanri gibi gore-
cek ve diger her seyi hakir gorecekti” (Hugo Boxele 56.mektup, 1674, Complete
Works, Cev. Samuel Shirley, Hackett, 2002, s. 904, terciime iizerinde oynama yapil-
migtir).
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Bolum 5

Esas Sorun Bagka Bir Yerde

Devrimci hareketlerin ve kurtulus miicadelelerinin tarihince
gozler oniine serilen ve yukarida ortaya koydugumuz 6n-
derlik ikilemini ¢6zmek igin, 6nce politik eylemlerin toplumsal
kosullarinin ne 6lgiide degistigini gobrmemiz gerek. Modernitenin
ve modernlesmenin sonu bazi temel agilardan politik olasiliklar
yelpazesini yeniden diizenlemistir. Ikinci ve belki daha 6nemlisi,
giniimiiziin politik agmasi salt politik terimlerle bakildiginda,
yani politik alanin 6zerk oldugu varsayimiyla diizgiin bir sekilde
ele alinamaz. Muhtemelen Marx’in da soyleyecegi gibi politik soy-
lemlerin bu giiriiltiicii alanini geride birakip, toplumsal iiretim ve
yeniden iiretim garklarinin gizli kuytularina inmeliyiz. Cogunluk
ve miisterek varliklar arasindaki gizgide yatan, gogunlugun miis-
terek varliklari yarattig1 ve yeniden iirettigi ¢cizgide (modernligin
otesinde) “bagka” bir alan kegsfedebilir miyiz?"*

1. Modernligi elestiren baz1 akademik egilimleri bu noktada projemiz igin miit-
tefik olarak gordiigiimiizii not etmek gerek. Ornegin Bruno Karsenti’nin modern
sosyal bilimlerin tarihini bireyciligin 6zelestirisi olarak ele aldig1 analize bakimz:
D’une philosophie a lautre, Gallimard, 2013. Dogrusu burjuva bakis agisindan ba-
kildiginda bireyciligin mesrulastirilmasi artik ne Aydinlanmaci bireycilikle ne de
karsidevrimin sozde organik teorileriyle agiklanmaktadir. Karsenti bugiin eldeki
gorevin, modernligi asan bir sekilde sosyal bilimlerin arkeolojisiyle bireyci beseri
bilimlerin gerileyisiyle miicadele etmek oldugunu soyler. Moderniteye yénelik
elestirilerde bagka bir nemli akimi, Walter Mignolo'nun eseriyle, modernligin s6-
miirgecilikle arasindaki igsel iligkinin farkindalig: temsil etmektedir. Ornek olarak
bkz. The Darker Side of Western Modernity, Duke University Press, 2011.
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BARAJI YIKIN!

Machiavelli bize talihi/kaderi ehlilestirmek ve politik hadi-
selerin yarattig1 ongoriilmez firtinalardan sag ¢ikmak igin, bir
savunma ¢izgisi olarak kurumsallasmis erdemi (ordinata virtu)
inga etmemiz gerektigini soyler. Hava durgun ve sakin oldugun-
da, nehrin suyu sel olup tastiginda verecegi hasar azalsin diye
setler ve barajlar inga etmemizi tavsiye eder.? Machiavelli'nin
ihtiyatina tiim kalbimizle katiliyoruz. Oncesinde sdyledigimiz
gibi hareketler kalic1 olmak ve her gesit diismanliga gogiis ger-
mek igin orgiitlenmeye ve kurumlara ihtiyag duyar. Kimse bugiin
otoriteye ve onderlige yoneltilen hakli ve zorunlu elestirilerden
hareketle, politik orgiitlenmelerle kurumlarin artik gereksiz ol-
dugu sonucunu ¢ikarmamalidir. Nitekim kurucu eylemlerden
ziyade yikicy/eksiltici eylemlere ihtiyag duyuldugu, yeni ve farkli
kurumlara alan agilsin diye hakim kurumlar1 yok etmenin acil
birer ihtiyaca doniistiigli anlar vardir. Bagka deyisle bazen diger
yone dogru yiiriimemiz gerekir: Barajlar1 yitkmayal!

“Barajlar1 yikma’ en bagsta kapitalist gii¢lerin bugiin toplumsal
ve politik iligkilerimizin biitlinii Gizerinde ne derece tahakkiim
kurdugunu, arzularimizi esrar perdesiyle ¢evreledigini ve verim-
liligimizi kendi hedeflerinin boyunduruguna aldigini anlamakla
ilgilidir. Ikinci olarak biyopolitik tahakkiimiin, merkez bankala-
rinca dayatilan parasal emirlerin, politik yapilarinisbirligi i¢inde
tanimladig1 otoritenin ve ekonomik zorunluluklarin dayattig:
disiplinin kafesini par¢alama araglarini bulmamizi da gerektirir.

Sonraki boliimlerde daha ayrintili bir sekilde tahlil edecegimiz
bu mevcut kosullarin kékenini genis hatlariyla ¢gizmemize izin
verin. Kapitalist hakimiyetin glintimiize ait yapilari, 1968de ger-
geklesen kiiresel hadiseye damga vurmus farkli direnis bigimlerine,
somiirgecilik karsit1 ve antiemperyalist miicadelelere, irkgiliga
karsi gikan hareketlere, feminist hareketlere, is¢i ayaklanmalarina,
kapitalist disiplin ve denetimin farkli sekillerde reddedilmesine ve
digerlerine bir tepki olarak agiga ¢ikti. Bu miicadelelerin yarattig1
sonuglardan biri, 6zellikle hakim tilkelerde kamu harcamalarinin
sinirlar1 agmasinda ve belli bir donem boyunca kamu borglarinin
toplumsal huzursuzluk iizerinde denetim kurulmasini ve kalkin-

2. Niccolo Machiavelli, The Prince, Cev. Peter Bonadella, Oxford University
Press, 2005, s. 84.
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may1 saglamis tek arag olmasinda goriilebilir. Sonraki yillarda genis
toplumsal kesimlerin baski altina alinmasi ve toplumsal diizenin
yeniden orgiitlenmesiyle (1970’lerin bagi bu bakimdan 6nemliydi)
kapitalist sistem yeniden orgiitlenip varligini siirdiirebilmistir.’
Bunlar neoliberalizmin dogdugu yillardi. 1973’te Silideki askeri
darbe, neoliberal deneylerin ve Chicago Ekonomi Okulu’nun
radikal bir sekilde hayata gecirilmesinin 6niinii agt1. Margaret
Thatcher ve Ronald Reagan kendi tilkelerinde neoliberal strateji-
leriuygulamaya koydular fakat refah devletine ait yapilarla emegi
koruyan diizenlemeleri yok ederek, kiiresel finansi en {ist konuma
¢ikararak onu saglamlastiran Tony Blair ve Bill Clinton (onlarin
arkasindan Gerhard Schroder) oldu. Blair, Clinton ve Schroder
kapitalist sinifin “kirli islerini” yaptilar ve (reformist merkezcilik
kisvesiyle) neoliberal devrimin [sic] zaferine nezaret ettiler. Bu
“kirli is” resmi Solun 6liimii oldu ve bugiin kadavrasi tiim sosyal
demokrat partilerinin lizerinde agirliga doniismiis, onlarin halk
kesimlerini temsil etme gabalarini biitiiniiyle engellemistir.

Kapitalist iliskiler o donemde, denetim ve baskinin politik
ve ekonomik bigimleriyle, tiretim siireglerinin postendiistriyel,
dijital ve biyopolitik reformuyla devam ettirildi. Bu siiregte emek
glictiniin toplumsal bilesimiyle sermayenin yeni teknolojik bilesi-
mi arasinda agiga ¢ikan gatigmalarda, tiretici toplum ve kapitalist
siyaset arasinda, direnis formlariyla yonetici figiirler arasinda
cereyan etmis tiim mutabakatlar biitiiniiyle yerle yeksan oldu.
Bugiin kapitalist hdkimiyet giderek, toplumsal huzursuzlugu kimi
zaman insanlar etkisizlestirmeye doniik siddet araglariyla kat
sinirlar iginde tutmay1 hedeflemis iktidarin yalin kullanimiyla
islevini siirdiiriir olmugstur. Iktidarin toplumsal iliskiler tizerinde
egemence kullanim dozu arttikga, finansal kaynaklara ve miilki-
yete sahip elitlere gesitli faydalar ve ayricaliklar saglayan gesitli
mekanizmalar da (bir diger deyisle yolsuzluk da) artar. Artik
yapisinda somiiriiden ve dagitimdan higbir pay kalmamus bir
iktidara bagka ne diyebiliriz?

3. Farkli vurgulara ragmen 1970’lerin baginda kapitalist gelisimde yasanan d6-
nitgiimle ilgili 6nemli tartiymalar igin bkz. Giovanni Arrighi, The Long Twentieth
Century, Verso, 1994; David Harvey, A Brief History of Neoliberalism, Verso, 2007
[ Neoliberalizmin Kisa Tarihi, Cev. Aylin Onocak, Sel Yay., 2015]; Wolfgang Streeck,
Buying Time, Verso, 2014 [Satin Alinan Zaman, Gev. Kerem Kabadayi, Kog Uni.
Yay., 2016].
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1968 ve 1989 yillar1 arasinda iggi sinifinin politik bilesimiyle
sermayenin politik yapilar1 arasindaki etkilesimin dykiisii basitge
bu sekildedir fakat 6ncesinde kisaca gordiigiimiiz gibi toplumsal
miicadeleler kesinlikle duragan kalmamustir. Aksine bu kriz iginde
yeni direnis yollar1 agmanin yontemlerini bulmuslardir. Cevrim-
lerden biri, muhtemelen 1995’te Chiapas’ta veya 1999da Seattleda
dogmus alternatif kiiresellesme miicadelesi, 11 Eyliil saldirilarin-
dan sonra “terore agilan savagin” yan tiriinii olarak bityiik oranda
yitip gitmistir fakat gekirdeginde sakli unsurlar kaybolmamustir.
Bir bagka ¢evrim 2008 krizinden sonra dogmus, kent alanlarinin
isgaliyle ve bu alanlara yerlesilmesiyle nitelendirilen ¢esitli “ba-
harlar” agiga ¢ikmigtir. Bu miicadeleler hizla parlayip sonen fakat
bagska bir yerde ok daha kuvvetli bir bigimde belirme egiliminde
olmuglardir. Yine de bu gevrimlerin higbiri gliniimiiziin ihtiyag-
larini karsilayacak yeni ve etkin bir 6rgiitsel form yaratamamustr.
Boyle bir miicadele zenginliginin (uzun dénemlere yayilmus, gok
farkli ulusal ve politik baglamlarda agiga ¢ikmis miicadelelerin)
neden hald orgiitsel zafiyet iginde oldugunu anlamak zorunday:z.

Gegmiste orgiitiin ihtiyaglarini anlamak igin pedagojik amag-
larla “kendinde” ve “kendisi i¢in” ayrimiyla 6zetlenen Hegelci
diyalektikten yararlanirdik. Kendinde sinif yani sinifin ampirik
varolusu, konumu ve potansiyeli konusunda bilingle donatilip,
kendisi igin sinifa donistiiriilmeliydi. Ancak bu sematik bugiin
tamamen kohnemistir. Bilingte gok daha ytice bir yapinin reflektif
faaliyetlerini goren diialistik 6nyargi bu diyalektigi hep ezmistir.
Biling, zihin, akil ve bireysel irade teoriye gore yasama, bedene,
tutkulara ve kendi olmaya hitkmeden beseri kapasitelerdir. Baska
bir koseyi dondiigiimiizde modern politik diisiincenin centaur’u-
na, modern devrimci diisiince i¢cindeki hakim akimlarin tamamen
benimsedigi bir bakis agisina donmiis oluruz. Bugiin ve biyopolitik
baglamda orgiitlenmeye yeni bir tarzla bakmak, ise centaur’un iki
yarisini tersyiiz ederek fakat hemen diializmini tamamen redde-
derek baglamak miimkiindiir. Thtiyaglarin diizeni duyumlari ve
bilinci diizenler, hayal giicii akilla tutkular arasindaki iligkileri asip
onlar1 yeniden kurgular ve diisiinsel refleksler edimsel siireglerle
gelecege acik dispositiflerin insasiyla agiga gikar.

Oncesinde soyledigimiz gibi miicadelelerdeki politik bile-
simin, endiistriyel terimlerle diisiintilse de, sebeke formlariyla
yorumlansa da yeni emek formlarindaki teknik bilesime tekabiil
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ettigini yahut dogrudan onun iginden agiga giktigini iddia etme-
nin yararsizoldugunu unutmamak gerek. Isi sinifinin veya daha
kesin ifadelerle, kapitalist iretimin merkezine oturmus sinifsal
kesimin miicadelede digerlerini temsil etme iddiasinda oldugu
giinler (neyse ki) geride kalmistir. Sanayi is¢ilerinin koyliileri,
erkek is¢ilerin yeniden iiretim alaninda kadinlari, Beyaz is¢i-
lerin Siyah iscileri temsil etme iddiasinda oldugu giinler geride
kalmustir. Yikici bir bigim verilse bile, onu sermayenin yapilarina
uyumlu héle getirerek politik 6rgiitlenmenin icad1 bugiin faydasiz
bir jesttir ve belki ¢ok daha kotiistidiir. Ancak toplumsal iiretim
ve yeniden tiretim alanlarini kapsayan toplumsal isbirligi, yeterli
bir orgiitlenme gergevesi sunabilir.

Is¢i sinifinin (veya daha dogru bir ifadeyle kapitalist biyo-ik-
tidarlarin yonetimi altinda galisip sémiiriilen kalabaliklarin) tek-
nik bilesimi ve politik bilesimi arasindaki sorgulamanin, kiiltiirel
ve politik tistyapiy1 ekonomik altyapinin belirledigini sdyleyen
(Marskg1 olmaktan ziyade Engelsci) geleneksel tanimi da yik-
tigin1 vurgulamamiz gerek. Gramsci ve Louis Althusser uzun
yillar 6nce bu gergeveyi elestirmisler, bunu spiritiialist bir felsefi
kavramsallastirmanin dolayli bir sonucu, kaba materyalizmin
tortusu olarak gérmiislerdi. Aslinda ruhu maddeden ayiran bilgi,
toplum ve insan metafiziginin yalin tahayyiili i¢cinde dogmustu.
Gramsci soyle demekteydi: “Eger yap1 kavramu ‘spekiilatif’ bir
bigimde ele alinirsa, kesinlikle ‘gizli bir tanriya’ doniisiir. Ancak
bundan dolayi ‘spekiilatif” olarak degil tarihsel olarak ele alinmali,
‘filolojinin’ yontemleriyle ele alinabilecek ve alinmasi zorunlu bir
toplumsal iligkiler biitiinii olarak gériilmelidir* Althusser de
ideoloji hakkinda benzer bir yorumda bulunmugtur. “Ideolojiler
salt illizyondan ibaret degildirler (Hata), aksine kurumlar ve pra-
tiklerde yasayan temsiliyapilardir: Ustyapiya dahildirler ve kokleri
sinif miicadelesinde yatar.”* Bu pasaj lizerine metafiziksel diializmi
agacak sekilde (iki kutbu da devrimci teoriyle demlenmis olsa bile)
kafa yormak, giincel Marksizmin uzun, aci dolu ama muzaffer
deneyimini yorumlamanin yollarindanbiridir. Herhangi bir seyin

4. Antonio Gramsci, Further Selections from the Prison Notebooks, Der. ve Cev.
Derek Boothman, University of Minnesota Press, 1995, s. 347 (yapilan alint1 Peter
Thomas, The Gramscian Moment, Brill, 2009, s. 275).

5. Louis Althusser, Essays in Self-criticism, Cev. Grahame Lock, New Left Books,
1976, s. 155.
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miicadeleleri yukardan belirlemesine izin vermemektir. Nitekim
bu miicadeleler, kapitalist biyo-iktidarlarin yeni nitelikleriyle ve
kalabaliklarin onlar1 yikma stratejileriyle yiizlesirken ¢ok daha
belirleyicidirler.

IKINCI YANIT: ISBIRLIGI ICINDEKI KOALISYONLARIN
COGUL ONTOLOJISINI ARAYIN

Bu noktada onderlik sorununa ¢éziim ancak gogunlugun
hareketleri iginde bulunabilir. Salt taktiksel bir 6nderligin nasil
yaratilacagina (ki gii¢, hatta tehlikeli bir 5nerme oldugunu kabul
ediyoruz) yanit vermeden once, gogunlugun ontolojisini aras-
tirmamiz ve bugiin toplumsal tiretimde yasanan doniisiimlerin
nasil gogunlugun stratejik projeler gelistirmesini olanakli kildigini
gostermek adina toplumsal gercekligin derinlerine inmemiz gerek.
Kastettigimiz toplumsal hareketlerin kendi baslarina yeterli ve her
sey oldugu degil, gliclii bir ontolojik toze sahip olduklaridir. Nite-
kim ¢agimizin politik sorununu diizgiin bir sekilde gergeve igine
oturtmadan once hareketlerin bu yapisi kavranmak zorundadir.
Bizi ilgilendiren hareketler genelde Karstik bir yapiya sahiptir.
Yani kimi zaman tiim agikligiyla akarlar ve sonra belli donemler
boyunca yeralti kaynaklarina inerler fakat her seye ragmen birlikte
pratikleri ve 6znellikleri toplayan bir birikim yaratirlar. Akislar:
tortul toplumsal varligin cografi katmanlarina ¢oker. Bir an i¢in
durup, siyasetin ¢ogul ontolojisini niteleyen bu kesintili ve birden
¢ok akisa odaklanmamiz gerek.

Burada ontoloji kavramimiz, kolektif varolusumuz igine kokli
bir sekilde yerlestirilip bi¢cimlendirilmis (Da-sein, orada olan)
varligin tarihsel degerlendirmesine karsilik gelmektedir. Ancak
biri gikip su itirazda bulunabilir: Tarihselligin kendisi goreliligi
ima ederken, nasil olur da kokeni tarihte yatan (tarih iginde ve
tarihin par¢asi olan) ontolojik bir yontem 6nerebiliyorsunuz? Bu
goriise gore varolus zorunluluk olsa da, tarih her zaman olumsal/
tesadiifidir. Fakat bu itirazin i¢inde, ya bilincin (agkin) temelinde
ya da askinligin yiice katmanlarinda kesinlik arayan metafiziksel
bir bakis agis1 saklidir. Aksine tarihsel ontoloji kavramimiz, me-
tafizigin otesinde tamamen deneyimle i ice ge¢mis bir sey olup
tarihselligiyle sabit bir noktaya demirlemektedir. Dasein’in tarihi
ve tarihselligi, yukaridan bakildiginda mutlak hakikate iliskin bir
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varsayimla goreli hale getirilebilecek alakasiz veya tesadiifi bir
fenomen degildir. Aksine insanlarin eylemleriyle ve bu eylem-
ler iginde gergek ifadeler yaratirlar. Hakikatlerini belirleyen sey
kurucu iktidarlaridir (yeni ortak varliklar kurma giigleridir) ve
tam tersi yanhs olduklarini séyleyense ortak varliklari ne 6lgiide
yok ettikleri yahut sinirladiklaridir. Wilhelm Dilthey, “tarihsel
olanin” zayif oldugunu ve “ontik” diizeye (salt “mevcut bir seye”)
indirgendigini iddia eden Martin Heidegger'e yanit verirken boyle
hermenétik bir hakikat tanimi 6nermisti. Dilthey’in iddiasina gore
deneyimler diizleminde, ontik olanin Erlebnis’i yani digavurumcu
faaliyetler, beseri eylemi etkin bir bigimde etkisiz hale getiren
goreliligi asarak varolusun gergekligini insa edebilirdi.®

Bu tarihsel varlig1 incelemek igin, 2011de gogu kez kent alanla-
rinin isgaliyle ve kalabaliklarin bu alanlara yerlesmesiyle nitelenen,
2013’te yine Tirkiye ve Brezilyada patlak veren, 2011 yazinda
[srail ve Britanyada, 2012'de Quebec’te, 2014’te Hong Kong’ta ve
2014 baginda ABD'deki Siyahlarin Yagami Onemlidir protestola-
rin1 akla getiren hareketlerin deneyimine dénelim. Bu hareketler
ok farkli politik baglamlarda agiga gikmuslardir (6rnegin Tunus
ve Misirdaki otoriter rejimleri devirirlerken, Ispanya, ABD ve
Brezilyadaki merkez sol hiikiimetlerine meydan okumugslardir)
ve kahramanlari ¢ok farkli yasam bigimlerine sahiptirler. O halde
neden hepsini ayni ¢evrimin pargasi ve ayni yasanmis gergekli-
gin figtrleri olarak goriiyoruz? Bu hareketler arasindaki bariz
siirekliliklerden biri, ayni protesto repertuarini paylagmalaridir.
Tabiri caizse ayni notalar1 ¢almaktadirlar, kamusal alani gegici
siireyle herkesin ortak kullanimina agan iggallere ve yerlesimlere
girismektedirler. Bunlar meclisler yahut forumlar vasitasiyla kabul
edilen yenilikgi kurallara gore kolektif tarzla yonetilen ve herkesin
erigebilecegi alanlardir. Daha karmagik fakat yine de gergek olan
bir bagka ortak ozellik yeni bir demokratik sistem talebi olup,
genelde kamusal alanlarda kurulan yerlesimlerin yonetiminde
simdiden minik adimlarin atildig diisiiniilmektedir.’

6. Wilhelm Dilthey ve Paul Yorck von Wartenburg, Briefwechsel zwischen Wil-
helm Dilthey und dem Graf Paul Yorck von Wartenburg, Niemeyer, 1923.

7. 2011de baslamig hareket gevrimi iizerine, Declarationimiza (Argo Navis,
2012) [Duyuru, Gev. Abdullah Yilmaz, Ayrint1 Yay., 2012] ek olarak sunlara baka-
bilirsiniz: Alain Badiou, The Rebirth of History: Times of Riots and Uprisings, Cev.
Gregory Elliott, Verso, 2012 [Tarihin Uyanisi, Cev. Murat Ersen, Monokl Yay.,
2012]; Paul Mason, Why It’s Still Kicking Off Ever ywhere, Verso, 2013.
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Bu ortak pratiklerin ve 6zlemlerin arkasinda daha somut bir
gercek yatmaktadir: Hareketlerin ifade ettigi gogul ontoloji. Bel-
libagli mahalli meselelere (polis siddeti, yiiksek kiralar, mortgage
ipotekleri, cinsel saldirilar) odaklanan kiigiik gruplar ve topluluklar
giiclii aglar icinde yan yana gelmektedirler. Onlara destek olan bu
baglantilar ve ortak diller gok 6nemlidir. Hareketler (bunun ister
bilincinde olsun ister olmasin) federal modellerden destek bul-
maktadir. Kuskusuz bu devlet egemenliginin federalist gelenegiyle
ilgili degil, toplanma ve ifade 6zgiirliigiiniin federalist yollariyla
iligkilidir. Cesitli gruplar ve 6znellikler, kendi 6zerkliklerini ve
farkliliklarini inkar etmeksizin, miisterek toplumsal ve politik
projelerde koalisyonlar kurup isbirligine girebilmektedirler. Bu
durumda baskici giiglerin bu iliskisel mantig1 kirmaya odaklan-
mas! sasirtmamalidir. Kuzey Afrikada dinsel fanatizm genelde
insanlariayiran etkin bir duvardir; Brezilya ve Britanyadaki irkg1
kampanyalar genelde kentli ve banliyolii gruplar: basariyla bol-
mektedirler; Kuzey Amerikada bazi protestoculari siddet eylem-
lerine iten provokasyonlar gatlaklar yaratir ve diger birgok yerde
polis baskisiyla medya seferberligi baglantilarin koparilmasinda
glivenilir araglar olmaktadur.

Bu hareketler gogul ontolojinin atan kalbini teyit etmektedirler.
Oznelliklerin ¢ogullugu, zamansalliga dair birden fazla model ve
farkh geleneklerin iginden dogup farkl: hedeflerin sozciiligiini
yapan gesitli yelpazelerden miicadele bigimleri birlikte, isbirlikgi
mantigin yan yana getirdigi giilii bir kitle yaratir. Hedefleri fark-
liliklarin birbiriyle etkilesim igine girip kiiresel sermayeye karsi,
finansin diktatorliigiine karsi, yeryiiziinii yok eden biyo-iktidarlara
karsi, irka dayali hiyerarsilere kars: ve miisterek varliklara erisimle
bu varliklarin 6z idaresi i¢in yeni kurumlar dogurabilecegi kurucu
bir demokrasi modeli yaratmaktir. Dolayisiyla hareketlerin atacag:
sonraki adim sadece bu iradenin yeni beseri iliskileri aiga ¢ikarip
canlandiracagini teyit etmekten Ote, tabandan yeni kurumlarin
ingasina dahil olmaktir. §imdiye dek hareketler esasinda “gogullu-
gun siyasetini” yaratmisken simdi ¢ogullugun “ontolojik aygitini”
harekete gegirmelidirler.

Cokluk/kalabalik terimini bu gogul ontolojinin failini adlandir-
mak amaciyla kullaniyoruz. Baska yerlerde ¢oklugun kendiliginden
bir araya gelmeyen, aksine orgiitlenmesi igin politik bir projeyi
sart kogan toplumsal 6znelliklerin radikal esitliligini tanimladi-
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gin1 vurguladik.® Politik bir proje olarak kavranan ¢okluk, ¢ogul
toplumsal ontoloji ile ger¢ek demokrasinin yaratilma olasilig:
arasindaki mentesedir. Ancak en giiglii protestolari, isyanlar:
ve ayaklanmalari tahlil ederken bile bakis agimiz politik alanla
sinurl kaldiginda, bu ¢ogul ontolojiyi anlamamiz yahut bu poli-
tik projeye erismemiz miimkiin degildir. Hareketlerin kendileri,
kalabaliklarin giindelik pratikleri ve yetkinlikleri iginde, onlarin
toplumsal iiretim ve yeniden iiretim ¢evriminde viicut bulmug
daha derin bir toplumsal gergekligin belirtilerinden ibarettirler.

UCUNCU CAGRI: IKTIDARI ALIN
FAKAT FARKLI BiR SEKILDE

Diinyay1 degistirmek igin iktidar1 alma gerekliliginden ¢ekinen
bizler degiliz ve iktidari reddederek safliklarini koruyup ellerini
temiz tutmak isteyenlere hi¢ de sempatiyle bakmiyoruz. Fakat
alternatifinden ¢ok daha iyi olsa da, iktidarin mevcut kadrolarini
daha diirtst, ahlakli ve iyi niyetli insanlarla doldurmanin bizi
aradigimiz degisime gotiirmeyecegini de biliyoruz. Goriiniigse
gore ¢ifte agmaza diigmiis durumdayiz (iktidar: alamiyoruz ama
iktidar1 almadan da yapamiyoruz) fakat aslinda bu sadece kotii
bir sekilde ortaya konmus bir sorun. Iktidar1 almanin ne anlama
geldigini, aslinda iktidarin ne oldugunu yakindan incelememiz
gerek.

Gogu Avrupa dili iktidar i¢in iki sozciik kullanirken (Latincede
potestas ve potentia, Fransizcada pouvoir ve puissance, Ispanyol-
cada poder ve potencia, Almancada Macht ve Vermdgen) Ingiliz-
cede sadece tek bir sozciik vardir.’ Bu ilk bakista Ingilizcenin

8. Politik bir proje olarak gokluk kavramina dair bir agiklama ve kavrama y6nelti-
len bazi elestirilerin yanitlar1 igin bkz. Michael Hardt ve Antonio Negri, Multitude,
Penguin Press, 2004, s. 219-227; Commonwealth, Harvard University Press, 2009,
s. 165-178 [Ortak Zenginlik, Cev. Efla-Baris Yildirim, Ayrint1 Yay., 2011].

9. Bkz. Michael Hardt, “Translator’s Foreword: The Anatomy of Power”, Antonio
Negri, The Savage Anomaly: The Power of Spinoza’s Metaphysics and Politics, Uni-
versity of Minnesota Press, 1991 [Yaban Kuraldisilik: Spinoza Metafiziginin ve Si-
yasetinin Giicii, Gev. Eylem Canaslan, Otonom Yay., 2005], s. 11-16. Bu ayrimin
felsefi kokleriyle ilgilenenler, potestas ile potentia'nin Boethius’a ait Consolation of
Philosophiadaki kullanimlarina bakabilir. Bu eser birgok agidan Latin geleneginin
temsilcisidir. Bkz. Clifford Robinson, “The Longest Transference: Self-Consolati-
on and Politics in Latin Philosophical Literature”, Doktora tezi, Duke University,
2014; Joseph Dane, “Potestas/potentia: Note on Boethius’s De Consolatione Philo-
sophia”, Vivarium, 17:2, 1979, s. 81-89. Latince potentia’ya karsilik olarak iktidar
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kisirligina bir 6rnek olarak gorilebilir ve gegmiste bu sorunu
hig de incelikli olmayan bir tarzla biiyiik harf kullanarak agmaya
calismuistik. Power [Iktidar/erk] ve power [iktidar/gii¢] arasinda
ayrim yaparak, [ktidar’ yatay, merkezi hakim giiclerle, kapitalist
emir komuta mekanizmalar: ve biyo-iktidar: tanimlamak igin
kullanirken, iktidar/gii¢’ti yatay direnis siiregleri, canli emek giicii
ve biyopolitikanin yaratici unsurlari i¢in kullanmistik. Fakat belki
yakindan bakildiginda, farkli iktidarlar arasinda bir ayrim getir-
memesi, bizi iki iktidar kavrami arasindaki iligkiyi kavramaya ve
aralarindaki olas! gegisleri s6ze dokmeye zorlamasindan otiirii
celigkili bir bigimde Ingilizcenin gii¢lii yanidir.

Ise Machiavelli'nin iktidar tanimini (rizaya ihtiyag duyan ve
itaat talep eden yonetim iligkilerinin ingasi ve mesru kilinmasinda
karar alma giicli ve erdem, kurnazlik ve talih olarak tanimlanir),
“iktidarin hayata gegirilmesini bagka eylemlerin {izerine getirilmis
bir eylem bi¢imi olarak” tanimlayan ve boylece iktidara maruz
kalanlarin 6zgiirliik araligina vurgu yapan Foucault'nunkiyle
iliskilendirerek baslayalim.! Iki tanim da iktidari failler arasin-
daki yahut iglerindeki iliskide temellendirir. Bu failler niteliksel
anlamda farklive konumlari agisindan sabit unsurlar olarak anla-
sildig1 takdirde (bir tarafta otorite diger tarafta direnis, bir yanda
tahakkiim diger yanda itaat veya riza), belki kisi Iktidar (potestas,
pouvoir, Macht) ve iktidar (potentia, puissance, Vermdgen) arasin-
daki ayrimi1 devam ettirmekten ve tahlilleri birbiriyle iligkilenme
bigimleriyle birbirlerine karg1 ¢cikma bicimlerine odaklanmaktan
memnun olabilir. Ornegin dogmatik Marksizmin kaba ekonomist
yorumlar1 “sabit sermaye” ile “degisken sermaye” arasindaki iligki-
den bahsettiginde kullanilan yorumsal ger¢eve budur: Bir yanda
sermaye diger yanda, tahakkiim altina alinmis ve karsit saflarda
emek giicii vardir. Sorun iligki bu sekilde sabitlendiginde, birinin
tstiinligiini ve digerinin tabi konumunu degistirmenin hi¢ miim-
kiin olmamasinda yatar. Dogmatik Marksizm 6rnegine dénecek
olursak, degisken sermayenin sabit sermayeye tabi olusuna, bu

i¢in farkli Almancaterimler kullanilir. Die Macht ve das Potential bunlarin arasin-
dadir. Felsefi baglamda genel olarakkullanilan das Vermogen gevirisini ve vermo-
gen fiilini tercih ediyoruz, aym1 Spinozanun meshur pasajlardan birinin su
Almanca terciimesinde oldugu gibi: “Was freilich der Kérper alles vermag, hat bis
jetzt noch niemand festgestellt” (Ethik, Cev. Jakob Stern, Holzinger, s. 97).

10. Michel Foucault, “The Subject and Power”, Critical Inquiry, 8:4, Yaz 1982, s.
777-795, alint1 5. 790. Machiavelli igin esas olarak The Prince’i dikkate aliyoruz.
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iliskinin sinirlar1 iginde asla koklii bir sekilde meydan okunamaz.
Bu ancak harici bir unsurun getirilmesiyle yani politik bilincin
gelistirilmesiyle miimkiindiir.

Fakat Machiavelli ve Foucault’'ya doniip onlara daha yakin-
dan baktigimizda, giig iliskilerinin nasil tersyiiz edilebildigini
ve “iktidarin” bizi ayrimi1 yeniden yorumlayip gorecelilestirme-
ye zorlar tarzla nasil “Iktidar1” yeniden diizenledigini gérmeye
baslayabiliriz. Isin pif noktas: Iktidarin kendi basina zayif ve
yetersiz oldugunu, ancak yonetmeyi amagladigi kesimlerin ha-
yat enerjilerini emerek hayatta kalabilecegini gormektir. Ister
aslan ve tilki, ister gli¢ ve kurnazlik, ister yaratik veya insan, ister
teknik veya aygit, isterse bagka terimlerle tahayyiil edilsin, bu
imgelerin hepsi Iktidarin canli ve yok edilmez bir hasimla kars:
kargtya oldugu gergegini saklamaktadir. Dahasi Iktidar sadece
kotii bir gergeklikten ibaret degildir. Iktidara kargi verilen ve onu
tanimlayan iliski i¢inde gerceklesen miicadele, sadece Iktidarin
mevcut niteliklerini (komuta ve tahakkiim) ortadan kaldirma,
Iktidarin yapisal (ekonomik yapi ve devlet) fizyonomisini yikma
ve dolayisiyla emegi 6zne haline getirip onu kurtaracak giiglii
siirecleri ag1ga gikarma gabasi degildir. Ayni zamanda Iktidar ve
iktidar arasindaki iliskiyi, dengeyi altiist edecek ve iktidar kavra-
muyla gergekligini bu iliskinin merkezine koyup ona 6ncelik ve
hegemonya verecek sekilde yikmaya doniik uzun bir yiiriiytstiir.

Boylece iiglincii cagrimiza gelmis bulunuyoruz. Ilerici, kurtu-
lusu hedefleyen miicadelelerde stratejinin sorumlulugunu hare-
ketlere veren, onderligi taktiksel konumla sinirlandiran ilk ¢agri-
dan sonra, hakim modern gelenegin demokrasi olarak kavradig:
yollarla, geleneksel temsili ve diizenleyici mekanizmalari agarak,
hareketlerin kurucu eylemiyle yaratilacak yeni kurumlarin gelisti-
rilmesine doniik ikinci ¢agridan sonra, gogul toplumsal ontolojiyi
yaratan politik orglitlenmenin koalisyonlarini okumak igin, ilk ve
ikinci gagrinin toplumsal Giretimin isbirlikgi aglarina dayandigini
akildan ¢ikarmadan iigiincii gagriy1 yapmaya artik haziriz. Sadece
mevcut hakimiyet yapilarinin bagindaki insanlarin yerine daha iyi
onderler koyarak degil, iktidarin belirledigi ve dolayisiyla iktidarin
kendisini doniistiiren iligkileri kokten degistirerek iktidar: alin.
Bunu basarmak i¢in elimizde hangi araglarin oldugunu tespit
etmek, IV. Kismin temel gorevi olacak.
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Ancak bu sorunu dogrudan karsimiza almadan 6nce, ka-
pitalist iktidar iligkilerindeki krizin ikili bir perspektifle nasil
okuyacagimizi sorgulamamiz gerekecek. II. Kisimda tabandan
yani tabi kilinmis kesimlerin bakis agisindan, ¢oklugun/kala-
baliklarin bugiin sadece kapitalist emir komuta orgiitlenmesine
karsi gikmakla kalmadigini, ayni zamanda kapitalizmin iktidari
uygulama kapasitesini agan iiretim ve yeniden iiretim bigimle-
riyle yasam tarzlarini nasil icat ettigini ele alacagiz. III. Kisimda
sermaye ve kurumlarinin, somiirii mekanizmalarini uyarlayarak
ve neoliberal yonetisimin temelini olusturan finansal komuta
bigimleri gelistirerek bu gelismelere nasil yanit aradiklarina ba-
kacagiz. Direnislerin ve miicadelelerin nasil bu doniisiimlerin
merkezinde dahi dogdugunu analiz etmek de gorevlerimizden
biri olacak. Son olarak I'V. Kisimda ¢emberi kapatip yolumuzun
yeni, siirdiiriilebilir ve demokratik bir toplumsal 6rgiitlenmeye,
miisterek varliklarin Prensine ¢ikmasi igin direnis pratikleriyle
yikici eylemlerin izleyecegi yollari gizecegiz.

Das Kapital’e Karsi Marksizm

Tarih ve Sinif Bilinci'nde Georg Lukacs, Rosa Luxemburg'un
geng Marxa donmesinden ve devrimci oznelligin insastyla kapitalist
gelisimin ekonomik ve hukuki kategorileriyle iliskilenme kapasitesini
gelistirmesinden ovgiiyle bahseder. Lenin’'in Devlet ve Devrim de
yaptig1 gibi Luxemburg da Marksist teorinin temel paradokslarindan
birine ¢oziim getirmistir. Bu paradoks, ozgiirliik ve zorunlulugu
birbirinin karsisina konumlandirmamn, goriiniiste devrimci ey-
lemin olasiliklarini 19. yiizyila has bir mekanizmaya indirgemesi
ve bu yolla potansiyelini yadsimasidir. Lukacsin sozleriyle Lenin
sonrasinda Rusyada sosyalizmin insasiyla mesgulken, Luxemburg
Marksist “ortodoksiyi” yenileyebilmisti ve boylece iktidar: tek, bo-
liinmez bir yapi olarak gormesiyle mutlakiyet¢i nitelige sahip olan,
aynm zamanda komiinist diisiinceye de sirayet eden, hdkim ve mo-
dern iktidar kavramin asabilmisti. Lukacsa gore Luxemburgun
ardindan “Bati1 Marksizmi” sonlar1 kaginilmaz olarak felaket olmus
I1. ve II1. Enternasyonallerin mekanik ontolojisinden kopabilmisti.
Boylece Gramsci'nin istedigi gibi Marksizmi Das Kapital’in karsisina
koyan, fetis haline gelmis bilimsel nesnelligi asip, simif miicadelesinin
dinamiklerini ontolojik bir iktidar olarak ve kurucu oznellesmenin
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dispositif’ olarak zincirlerinden ¢ézen yeni bir ortodoksi formiile
edildi. Sermayenin iktidar: is¢i ssmfimin karsisinda var olur; isgi
sinifimin iktidari ele gegirmesi sermayeye karsit olmak zorundadir;
iktidar kavramu ile sermayenin 6zii bu sebeple bir ikilik ve ¢atisma
icinde tammlanir. Bu da iktidar: tek ve boliinmez bir yapr olarak
degerlendiren modern (ayrica teolojik oldugunu séylemeye gerek
yoktur) kavramsallastirmaya son verir.

Marx’1 okuyan ve Hegel'i yeniden yorumlayan Lukacs felsefi eyle-
mi biitiinligiin yorumlanmasi olarak konumlandirir. 1917den sonra
bu biitiinliik, sovyetlerin devrimci siireci ve komiinist hareket iginde
orgiitlenmis isci siuflarin eliyle yeniden ¢izildi. Bu siireg biitiinliigii
iki sekilde doniistiirmektedir: Onu iireterek ve onun iiriinii olarak,
hem Ozne hem nesne olarak. Proleter 6zne sadece tarihsel siirecin
iiriinii degil, sermayenin yarattig1 ve hakim oldugu bir “sey” degil
sermayenin otesine gegmek icin kapitalist iliskiler i¢inde kendisini
ozgiirlestiren etik ve politik bir davrams bigimidir. Devrimci praksis,
miicadelenin birbirinden farkl tikel davrams tarzlarina ait koordine
olmus iktidar1 aiga serer. Iste Bat1 Marksizmi boyle dogmugtur ve
Stalinist dogmalar onu bogsa da II. Diinya Savasindan, ozellikle
de 1968den sonra ¢ok daha giiglii bir sekilde hayata donmiistiir."!

Bat1 Marksizmde Batili olan seyin, Sovyetlerdeki bilimsel sos ya-
lizme ait Dogulu dogmatizm karsisinda, dar Avrupa cografyasimn
simirlari icinde anlagilan bir sey oldugunu unutmamak gerek. 20.
yiizylda Marksist teori iginde, Avrupamin bu kisitlayici harita-
simin disinda hem Batili hem de Dogulu olmayan bir¢ok gii¢lii
ve yaratict akim ortaya ¢ikmustir. Sadece gesitliliklerini vurgu-
lamak adina birkag isim vermek gerekirse, Brezilyadan Roberto
Schwartz, Bolivyadan Alvaro Garcia Linera, Cinden Wang Hui,
Hindistandan Ranajit Guha ve Dipesh Chakrabarty, ABDden
Cedric Robinson ve Guyanadan Walter Rodney’i anabiliriz. Ki-
misi Avrupa ve ABDde yasasa da Christine Delphy, Mariarosa
Dalla Costa ve Nancy Hartsock gibi sosyalist feminist yazarlar da
muhtemelen Marksizmin “Batili olmayan” dilimine ait unsurlar
olarak goriilmelidir. Batili olmayan gesitli kesimlerin Marksizme

11. Bati Marksizmine iliskin iki miikemmel degerlendirme igin bkz. Perry An-
derson, Considerations on Western Marxism, Verso, 1976 [Bat: Marksizmi Uzerine
Diigiinceler, Cev. Biillent Aksoy, Birikim Yay., 2004]; Fredric Jameson, Marxism and
Form, Princeton University Press, 1974 [Marksizm ve Bi¢im, Cev. Mehmet H. Do-
gan, YKY., 2013].
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yaptiklar: katkilar muazzam biiyiik 6neme sahiptir fakat burada
bakis agimizi, teorik sinirlarinin yani sira bazi zenginliklerine de
deginmek adina, yayginca kavrandigi bigimiyle Bat1 Marksizmiyle
stmirlamamiza izin verin.

Lukacs'mn fikirlerine yoneltilen elestiriler hi¢ de az degildir ve
onu bir yanda is¢i sinif1 bir tiir Prometeusa yani ideal bir devrimci
siirecin yaraticisina doniistiirmesinden, diger yanda is¢i sinifim
kurtulusu getirecek tek dzne olarak gormesinden dolayr kinamak
kolaydir (dogrudur da). Ancak Lukacs'm Marksizmi yeniden icat
edisindeki gercekgilik de inkdr edilemez. Diinyay: serbest ve ozgiir
bir iiretimin kollarna, is¢ilerin arzularina birakan toplumsal bir
Ozne tahayyiil eder. Lukacs'm kalemiyle “politik bir devrim, kendisini
en azindan ekonomik gergeklik iizerine kismen dayatabilecek bir
sosyoekonomik durumu tasdiklemekten fazlasini yapmaz... Ancak
toplumsal devrimler tam da [toplumsal] ortami degistirme niyetin-
dedirler. Bu tiirden bir degisim ortalama bir insamn icgiidiilerini
oyle derinden sarsar ki, bunu yasamina felaket getirecek bir tehdit
olarak goriir. Ona adeta bir sel veya deprem gibi dogamn kor giicii
olarak goriiniir”*? Iste Lukacs'taki Prometeus’un, mevcut diizenin
hem dogal ve zorunlu oldugu varsayimini hem de idealist degisim
kavramlarin yenilgiye ugratarak harekete gegtigi yer burasidir.
Bu ideal bir 6zne degil kitlesel bir gergeklik olup, yasamin tiimiinii,
biitiinliigii devrimcilestirmeye ¢alisan ve Bolsevik Devrimi'nde yeni
diinyanin tohumlarinin ekildigine tanik olmus bir isci stmfinn ileriye
tasidig, devrimcilesmis emek giiciiniin inga ettigi bir hakikattir.

1968den sonra Bati Marksizmi biitiinliik kavramini yogun bir
sekilde eski haline getirerek ve zamanla bunu gelistirerek yeniden
dogmugtur: Bir siireg olarak ve kapitalist iiretim tarzimin siiregelen
mutasyonu olarak tarih; toplumsal devrim ve politik devrim arasin-
da oznelligin iiretimine isaret eden bir hareket olarak is¢i simfimin
eylemi. Maurice Merleau-Ponty bu yeni tarihsellik deneyimini,
20. yiizyilhin ikinci yarisina ait proleter pratiklere ve dile (bir iiriin
ve iiretici etmen olarak) aktararak bir bakima 1968’i ongormiistii.
Agik¢a Lukacsin Tarih ve Sinif Bilinci’ne yaptigi gondermeyle
Merleau-Ponty tarihin 6znelligini kapsama almaktadir ve Lukacs'in
Prometeus¢ulugunda sakli giicti korurken oznellestirmeyi ondan
kurtarmaktadir:

12. Georg Lukacs, History and Class Consciousness, Cev. Rodney Livingstone,
MIT Press, 1971, s. 258.
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Tarihe elimizdeki kategorilere gore bir bicim vermekteyiz ama kategorile-
rimiz tarihle kurduklari iliski i¢cinde tarafgirliklerinden azade olmaktadir.
Ozneyle nesne arasindaki iliskilerde rastlanan eski sorun doniisiime ugrar
ve biri onu tarihsel terimlerle ortaya koydugu anda gorelilik iistiin gelir
¢tinkii burada nesne diger 6znelerin biraktig1 tortu olup tarihin dokusun-
da takili kalms ozneler (tarihsel kavrayis) tam da bu sebeple ozelestiri
yapmaya yetkindirler... Lukacs éznelligi ikincil bir goriingii hdline ge-
tirmeden tarihle i¢ ice sokan bir Marksizmi korumaya (diismanlariysa
ona saldirmaya) ¢alismaktadir. Marksizmin felsefi 6ziinii, onun kiiltiirel
degerini ve son olarak devrimci anlamini korumaya ¢alisir.”?

Bu noktada iki iliski (biling diriinii ve biling tiretimi) bir kez
daha yan yana getirilir.

Merleau-Ponty, Lukacs'in diisiincesini derinlegtirerek ve genis-
leterek biitiinliik kavramini doniistiiriir. Simdi idealist ve biitiin-
sellestirici bakis agis1 sermayenin mistifikasyonu olarak takdim
edilir. Toplumu emir komuta zincirine “tabi kilinms”, piyasalarda
“seylesmis” bir sey olarak yansitir. Gergek tabiyet = biyo-iktidar.
Fakat emir komuta zincirlerine kar st her zaman bir direng, piyasa
hiyerarsilerine karst hep yikici bir diirtii vardir. Kapitalist nesnelligi
iceriden sarsan ve alam devrimci 0znellesmeye agma gayreti veren
isyankar bir simf vardr.

Merleau-Ponty genelde Frankfurt Okulundan yazarlarin yaptigr
gibi (bu bakimdan goriiniiste, Hans-Jiirgen Krahl'in iddia ettigi gibi
Lukacs'n eserini etkisiz hale getirmeyi hedeflemektedirler ) kapitalist
biitiinliige iliskin hipostazlari okumak yerine, simf miicadelesinin
iktidarmn biitiinciil gercekligini nasil siirekli sarstigini ve yeniden
agtigint vurgular.' Celiskili bir bicimde Lukacs'in soylemindeki
seylesmis biitiinselligi, tam da biitiinsellestigi icin agik bir unsur
olarak goriir. Artik bir seylerin tistiinden gelmeye doniik bir diyalek-
tik, diizeni yeniden tesis eden idealist bir Authebung yoktur; aksine
kirilmanin “hiperdiyalektigi” soz konusudur. Merleau-Ponty bizi
devrimin diyalektik gidisatin tiglii birlik iginde huzura kavusma
olarak degil, indirgenmesi imkdansiz ve ¢eliskili, maddi, cismani,
yasayan bir diyalektik olarak kavramaya hazirlayan bir diisiince
¢izgisi kurar.

Cev. Joseph Bien, Northwestern University Press, 1973, s. 30-58, alintilar s. 30-31
ve4l.
14. Hans-Jirgen Krahl, Konstitution und Klassenkampf, Neue Kritik, 1971.
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Simdi bizi 1968de sona ermis “kisa 20. yiizyildan” ayiran uzun
donemde, kapitalizm duragan kalmamgstir. Ancak toplumu iireten
ve yeniden iiretenler, kapitalist gelisimin uzlasmaz itici giicii olma-
ya devam edenler de sabit kalmamgstir. Emegin ve emek giictiniin
gegirdigi doniisiimler bizi, ekonomik degerin yaratilmasinda 6z-
nellik tiretiminin 6nemli bir rol oynadig1 biyopolitik iiretim ¢agina
tasimistir. Sermaye bu gegisi kavramakta ve verimliligini tiretimi
daha da toplumsallagstirarak gelistirmektedir. Sermayenin tahak-
kiimii altina girmis bir toplumda yasanan diinyay: ve insanlarin
kendisini seylestirerek yapilan kapitalist boyun egdirme pratigi,
emek giiciinii biitiinciil diizeyde deli gomlegine hapseder. Kapita-
list isletme teorilerine baktigimzda, az ¢ok isgilerin 6znelesmesine
hakim olmaya doniik onerilere rastlarsiniz. Her seyden ote tatsiz
gerceklige kar sin islerini sevmeye yonelten teorilerdir.

Bati1 Marksizminin kazammlarindan biri, toplumsal doniisiim
stireglerini kavrayis tarzinuzi yenilemesidir. “Hakikat olarak biitiin-
liik” onun tikellikler iizerinde insa edildigi anlamina gelir ve boylece
oznelligin ozgiirlestirici boyutlarina oncelik verir. Merleau-Pontyde
bu epistemolojik modelin gercevesini, 6znellige karsi totaliteryanizm
olarak takdim edilen Sovyet diktatorliigiiniin elestirisi cizmektedir.
Modernizmden kopan diyalektik kavramiyla, komiinizm Merle-
au-Ponty’nin soyledigi gibi “yonetimin yerini devrimin aldig, stirekli
kriz iginde ve hep dengesizlik halinde olan bir topluma” doniisiir."
Bu komiinizmin, alisildik ilerleme ve ilericilik kavramlariyla hicbir
iliskisi yoktur.

Bati Marksizmi iginde cogu kez agikga ifade edilmeyen bir bagka
kazamimsa, iktidar1 kavramsallastirma tarzimizi yenilemesidir.
Iktidar, herhangi askin bir birlesme veya teolojik siirekliligin ifadesi
olmadan, diisiince ve yonetimin kiiresel diizlemde merkezilesmesi
olmadan, unsurlarinin birlesik oldugu veya birlesebilecegi varsa-
yilmadan biitiiniiyle ickin bir sey olarak anlasilir. Bu Deleuze’iin
Foucaultdaki iktidar kavramsallastirmasini, bize gore dogru bir
sekilde yorumlamasimi akla getirmektedir: “Iktidarmn hicbir 6zii
yoktur, tamamen ameli/fiili bir seydir. Bir nitelikten ziyade iliski-
dir.”’® Iktidar Foucault'nun soyledigi gibi hiikkmedilenlere “yatirim
yapar” ve onlarla pratiklerinin araciligiyla isler fakat buna karsilik

15. Merleau-Ponty, “’Western’ Marxism’, s. 222.
16. Gilles Deleuze, Foucault, Cev. Sean Hand, University of Minnesota Press,
1988 [Foucault, Cev. Burcu Yalim, Emre Koyuncu, Norgunk Yay., 2013], s. 27.

—— e —
117



Meclis

hiikmedilenler iktidara karsi verdikleri miicadelelerde, iktidarin
kendilerine uyguladig: tiim pratik ve davramslardan yararlanirlar.
Iktidarla ilgili son soz, en bagsta direnisin geldigidir. S6yle devam
eder: “Foucaultda Mario Trontinin Marksizmi sermayenin stra-
tejilerinden once varolan bir “is¢i’ direnisi olarak yorumlamasim
hatirlatan bir sey vardir”” [ktidar iliskileri biitiiniiyle bu sema icine
kapatilirken, direnisler bu semalardan tiireyen “disarisiyla” dogru-
dan iliski igindedirler. Dahasi Foucaultda direnislerin tamamen
gapraz bir ¢ogullugu onaylamas tesadiif degildir.

O halde Foucault, Bati Marksizminin son temsilcisi olarak mi
goriilmelidir? Bizim icin 6nemli olan sey, ona bu payenin kesinlikle
verilmemesi fakat Marksizmin agikga veya ortiik bir sekilde yeniden
yorumlandigi tiim bu teorik donem boyunca direnis ve miicadelenin
siirekliligini kesfetmektir. Ve hepsinden ote bu benzerliklerde, yuka-
ridabasgka sozciiklerle ifade ettigimiz bir soruyu kavramak istiyoruz:
“Temel” bir iktidar kavraminin artik onerilemedigi bir donemde,
biitiinsellik paramparga oldugunda, hareketler devrimin stratejisini
belirleme iddiasiyla hareket ettiginde onderlik nerede kalir?

17. Deleuze, Foucault, s. 144.
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Kisim II
Toplumsal Uretim

Yiiksek bir duvar vardi beni durdurmaya ¢alisan
Soyle yaziyordu iizerindeki levhada: Ozel Miilktiir
Fakat arkasinda yazmiyordu higbir sey

Bu topraklar sizler ve benim igindir.

Woody Guthrie, “This Land Is Your Land” (1940 versiyonu)

Nasil genis manzaralari resmeden kisi daglarin ve yiiksekliklerin dogasini
anlamak igin kendisini algak bir konuma koyuyor, diizliikleri incelemek
i¢in daglarin tepesine gikiyorsa,insanlarin dogasini bilmek iin de prens
olmak, prenslerin dogasini iyi tanimak i¢inse halktan biri olmak gerekir.

Machiavelli, The Prince
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litik sorunumuzun dogasini kesfetmek igin, toplumsal tahak-
kiimiin mevcut bigimlerini, 6zellikle neoliberal yonetisimle
finansal giictin bugiin kapitalist sémiirii ve denetim tarzlarin
nasil genisletip dontstiirdiigiinii incelemek zorundayiz. Mesele
sadece hasimlarimizla miicadele etmek i¢in onlar1 tanimaktan
ibaret degildir. Miicadele silahlarindan bazilari istisnasiz kapitalist
toplumun gelisimiyle tedarik edilir, tabii bunlar1 nasil kullanaca-
gimizi bilirsek. Finans sermaye el koyma ve denetimle ilgili ok
daha sert ve kati mekanizmalar yaratsa da, yeni ve ¢ok daha giiglii
direnis ve doniisiim araglarina da kap: aralamaktadir. Bir diger
deyisle ¢agimizin tahakkiim bigimlerini incelemek, ¢oklugun/
kalabaliklarin giindelik yasamlar: iginde sahip oldugu gergek
(ve bityliyen) iiretici giiclinii ve 6zerk olma kapasitesini de agiga
vurabilir.

Fakat ise iktidardan baslayan bir politik gercekgilik, diinyaya
iliskin tepetakla bir tablo sunar ve toplumsal gelisimin gergek
hareketlerini maskeler. Eger iktidarla baslarsaniz, kaginilmaz
olarak iktidardan o6tesini géremez hale gelirsiniz. Giiniimiizde
neoliberalizmin ve finansal buyruklarin aldig1 bi¢imler aslinda,
ozgiirliikk ve kurtulus projelerine verilmis birer tepki olarak an-
lagilmalidir. Bir baska deyisle bir tiir entelektiiel bir kisaltmayla,
direnis iktidardan once gelir. Bu metodolojik ilke, 6zgiirlitk mii-
cadelelerinin kronolojik olarak yeni iktidar yapilarindan 6nce
geldiginden ziyade (ki bu ¢ogunlukla dogrudur), miicadelelerin
toplumsal yeniligin ve yaraticiligin temel aktorleri oldugunu,
tabiri caizse ontolojik olarak 6nde geldiklerini vurgulamaktadir.

Politik gergekgiligin ilk metodolojik ilkesi sudur: Coklukla/
kalabaliklarla ise baslamak. Machiavellinin soyledigi ve ardindan
Spinoza’nin da takip ettigi gibi, politik gergekgiligin mantigy, in-
sanlar1 olmasini istedigimiz halleriyle degil su anda ve bu noktada
olduklari halleriyle temel almalidir. “Birgok yazar hig goriilmemis,
gergekte hi¢ var olmayan cumhuriyetler ve iilkeler hayal etmistir.
Kisinin nasil yasadig1 ve nasil yasamasi gerektigi arasinda bir me-
safe oldugundan, yapilan seyleri yapilmas: gerekenlere yegleyen
kisi kendini korumaktan ziyade ¢okiisiine tagiyan kapiy: agar™!
Bu diinyayi agagidan, insanlarin oldugu yerden gérmek zorunda
oldugumuzu soyler. Bugiin gokluk ne yapabilir? Ve halihazirda

rNiccolo Machia_v&, The Prince, Cev. Peter Bonadella, Oxford University
Press, 2005, s. 53.

—— R —
120



Michael Hardt & Antonio Negri
yaptig1 seyler nedir? Coklugun tutkulariyla ilgili materyalist bir
tahlil yaparak ise baglamamz gerek.

Uretimin gittikge toplumsallagan yapisini gifte anlamiyla kav-
ramanin anahtar1 sudur: Coklugun/kalabaliklarin nasil iirettigi
ve ne urettigi. Cokluk dnce kapitalist iliskilerin hem i¢inde hem
de disinda kapsayic ve isbirligine dayali aglar i¢inde toplumsal
bir sekilde iiretir. Ikincisi, iirettikleri sadece maddi ve gayrimaddi
metalardan ibaret degildir: Toplumun kendisini de tiretip yeniden
tretir. Bu gifte anlamiyla ¢oklugun toplumsal iiretimi, sadece isya-
nin degil alternatif toplumsal iligkileri inga etmenin de temelidir.

‘Asagidan” Ne Demek?

Yukaridaki pasajda aktarildigi bigimiyle Machiavellinin iddias:
sadece birkag sozciikle iktidara iliskin eksiksiz bir kavramsallastirma
sunar. Sadece asagidan bakildiginda yukaridakilerin yapis: biline-
bilir. Sadece yurttaslarin bakis agisiyla kisi hiikiimdarin/prensin
dogasini tamyabilir ve sadeceiscilerin bakisiyla sermayenin yapis
bilinebilir. Bu pasaj bazilarmmin “Makyavelcilik” diye adlandirdign,
“politik alanin ozerkligi” yahut devlet akli diye tanimlanacak seye
hi¢bir alan tamimamaktadir. Aksine iktidar sadece asagidakilerin,
ona itaat eden veya isyan edenlerin iizerinden anlasilip yargila-
nabilecek bir seydir. Modernligin safaginda Machiavelli, bir Levi-
athan olarak modern iktidar diisiincesini esrardan arindirmagtir.
Machiavelli'nin sezgilerini gercege tasiyabilmek ve organik iktidar
kavramimin (yani tanimi geregi 6zerk ve monolitik yapidaki ikti-
darn) etkin bir sekilde yok edilebilmesi icin onlarca yilin ge¢mesi
gerekmistir. Iktidar kavramin salt iliski formunda ifade etmek bile,
kendi basina cesur bir zihinsel girisimdir.

Bir¢ok alim onu tammasa da Machiavellinin ayak izlerini takip
ettiler. E.P. Thompson, Howard Zinn, Madun Arastirmalar Grubu
ve daha bir¢ok tarihgi asagidan yani tahakkiim altina alimnus kisi-
lerin agisindan yazmanin, tarihsel gelisimin daha net ve kapsamli
bir sekilde anlasiimasinda yararli olacagini gostermistir.? Ayni
sekilde W.E.B. Du Bois tabi kilinms kisilerin agisindan bakmanin,
topluma dair daha eksiksiz bir bilgi verme potansiyeli oldugunu
kabul eder. Ona gore Siyahi Amerikalilarin ikili bilinci hem iiziintii

2. Ornek olarak bkz. E.P. Thompson, “History from Below”, Times Literary
Supplement, 7 Nisan 1966, s. 279-280.
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kaynag: hem de iistiinliik emaresidir: Kendilerine “ikincil bir sezi
bahsedilmistir”.” Toplumu daha biitiinciil cerceveden goriirler, hem
Siyahi kiiltiiriin hem de hakim Beyaz kiiltiiriin bilgisine sahiptirler
ve kendi i¢lerinde bedenlerine kazinms halde tahakkiimiin tarihini
tagirlar. James Baldwin, Du Bois’le paralel bir sekilde soyle yazar:
Siyahi Amerikali “yasaminin her dninda miizayede salonunun
amlarini agiga vurur”.* Asagidan bakmak ashinda ¢ok genis yel-
pazeden kurtulus miicadelelerinin bakis agist olup, analizimizde
gelistirmeye ¢alisacagimiz perspektif budur.®

Ancak bir adim geri adim atalim ve modern gelenek iginde
iktidari incelemis kimi biiyiik teorisyenlerin nasil Machiavelli'nin
tahlilini paylastigina fakat bunu tam olarak asla nihai sonuglarima
vardirmadigima bakalim. Ornegin Max Weber'in iddiasma gore
iktidar (Macht) hakimiyetle (Herrschaft) oyle diyalektik bir iliski
icindedir ki ilki “dayandigi temele bakilmaksizin, toplumsal iliskiler
icinde bir aktoriin, direnise ragmen kendi iradesini gerceklestirecek
bir potansiyele sahip olma olasihigiyken” ikincisi “igerigi belli bir emre
bir grup sahsin itaat etme olasihgidir”.5 Boylece ortaya megsruiyet
kavrami ¢ikar. Veya ¢ikan sey aslinda buyruklarin nasil rizayla kar-
stlanmak zorunda oldugunu, buyruklarm itaat edilenlerin ¢ikarin
temsil etme zorunlulugunu agiklayan ve “politik olanin ozerkligiyle”
Makyavelciligin “realist” versiyonunu agiga ¢ikaran diisiincedir (oysa
bu Machiavelli'nin diisiincesine zittir). Weber soyle devam eder:

Dabha net ifadelerle hakimiyetin anlam sudur: Yoneticiye veya yoneti-
cilere ait agiga vurulmus iradenin (buyruk), bir veya daha fazla kisinin
(yonetilenler) davramgslarina etki etme niyetinde oldugu, sanki yoneti-
lenler buyrugun igerigini kendi iyilikleri i¢in davramgslarinin genel kurali
haline getirmis gibi, bu davramslari toplumsal agidan uygun bir dereceye
evriltecek sekilde etkiledigi durumlardir. Diger taraftan bakildiginda bu
duruma itaat ads verilir.”

3. W.E.B. Du Bois, The Souls of Black Folks, Dover, 1994, s. 2.

4. James Baldwin, “Encounter on the Seine’, Notes of a Native Son, Beacon Press,
1955, s. 119-167, alint1 s. 122-123.

5. Feminist bakig agisi teorisi tizerine 6rnek olarak bkz. Patricia Hill Collins, Black
Feminist Thought, Routledge, 1991; Sandra Harding, Der., The Standpoint Theory
Reader, Routledge, 2004.

6. Max Weber, Economy and Society, 2 Cilt, Der. Guenther Roth ve Claus Wittich,
University of California Press, 1978, Cilt 1, s. 53.

7. Weber, Economy and Society, Cilt 2 [Ekonomi ve Toplum, Cilt 2, Cev. Latif
Boyac, Yarin Yay., 2012], s. 946.
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Iktidar kavramu, kratos ve ethos’ un diyalektik bir sentezi olarak
Makyavelci sentezini bulmus olur. Ideal bir iliskiden ziyade, ikti-
dar ve itaatkadr eylemlerin uyum icinde oldugu etkin bir sentezdir.
Neticede Weber bu yolla, bir iliski olarak iktidar taniminin altin
oymaktadir. Buyruk, Herrschaft itaatin simgesi olarak yiiceltildigi
anda direnis yitip gider.

Hannah Arendt de Leviathandan kopmak igin organik iktidar
kavramina karsi cikmaya ¢alisir. Nitekim onun eserlerinde de ikti-
dar bir iliski olarak ortaya serilir fakat Weber’in aksine bu iliskiyi
kapatmaz. Ona gore Machiavelli diinyada degisimin kahraman-
larindan biridir, mutatio rerumdur. Bu mutasyonlar en basta
agik uglu, doniisiim halinde, sabit ideal tiplerle degil ¢esitli politik
seslerle iliskilenen bir mesruiyet kavramina tekabiil eder. Bu agik-
lik demokrasiyi niteleyen seydir. Arendt, 14. yiizyil Floransa’sinda
yasanan Ciompi ayaklanmasindan 20. yiizyiin baslarinda Saint
Petersburglu iscilerin kurdugu Sovyetlere kadar uzanan Makyavelci
“moment” icinde, adeta alinyazisina doniismiis tarihsel bir anlatiya
rastlar. Machiavellinin diisiincesinde tiranlign hicbir temeli yok-
tur: O devrimin, bitmek bilmez mutasyonlarin, kurucu iktidarin
insamdir. Aksine devlet akli sadece kapali, miiesses bir otoritenin
fonksiyonuyla yorumu olabilir. Iktidara ait sabit temelin yerine,
etkilesim hadlindeki politik farkliliklardan olusan genis bir bilesim
gelir. Soyle yazar: “Temelin ruhu, temelleri artiracak, genisletecek
bir erdemle canlibigini agiga vurur™ Bu baglamda Arendt, Ma-
chiavelli’ye sayisiz olumlu gonderme yapmaktadir ve karamsar
formuyla “politik alamin dzerkligi” adeta gozlerden yiter. Iktidar
oznelerin eline verilir ve “sahici” praksis Arendt i¢in kamusal, politik
eylem olmak zorundadir. Vita activa tamamen sivil yasamla i ice
gegmistir, bu iliski iginde basik bir konumda degil ¢esitli “baglilik-
lara”, beseri iliskilere agiktr.

Ancak ne Weber’in iktidar (ve giig iliskilerini mesrulastiran) tah-
lili ne de Arendt’in gelistirdigi kavramsallastirma (ilk eserlerindeki
nesnel mesruiyet kavramindan sonraki eserlerindeki demokratik for-
muna) bizi iktidarin hakim ve modern tamnindan tamamen gekip
¢tkarabilmektedir. En nihayetinde O her zaman Weber ve Arendt’in
kavradig: toplumsal iliskilerin iizerine muzaffer olur ve buyruklarin
askinlhgr uzlasmaz direnislerin ickinligine baskin gelir. Arendt bize

8. Hannah Arendt, On Revolution, Viking, 1963, s. 193.
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“Hiikiimdarin damsmani” olmaktan ziyade Raymond Arondan
alinti yapacak olursak “ihtiyath bir sirdas” olan bir Machiavelli
verir. Weber iktidarin megsruiyetiyle baglantili mekanizmalari, hicbir
alternatif olasilik sunmadan iletir. Biirokratik islevlerin mekanik ve
nesnel niteligi, kendi iglerinde 6znelligi iireten belli formlara sahiptir
fakat Weber “hesaplamalardan kagan” duygulamimlari, tutkulari,
hatta yenilikleri bile denklemden kovar.’

Oysa Machiavelli'nin eserini tamimlayan esas nokta, iktidarin
sadece bir iligki olarak degil (nitekim bu agik¢a “politik alamn 6zerk-
liginden” kopustur) onu asagida dogmus bir sey olarak gormektir.
Iktidar her zaman sabit iliskileri asar. Sele doniisiip toplumsal
catismalarin icinden tasar. Kalabaliklar iktidardakileri korkutur ve
korkutuculuklarinin kaynagi simirlari gekilmemis taskin bir giictiir.
Machiavelli sadece dagin dibinden bakilinca zirvenin goriiniip
tarif edilebilecegini soylerken, ortaya serdigi sey ne Hiikiimdarin
alcakgoniillii bir hizmetkdri ne de iktidara yalakalik eden retorik bir
figiirdii. Dahasi bu sadece iktidar: daha iyi goren epistemolojik bir
bakis agisindan ibaret degildir. Ayni zamanda asagidan yukariya
insa edilen politik bir giizergahtir. Spinozanin Politik Incelemesi’nde
soyledigi gibi, kalabaliklarin demokrasiyi hem bir ozgiirliik aract
olarak yorumladigr hem de ozgiirliigii demokrasinin iiriinii olarak
gordiigii anda yiiriimeye bagsladiklar1 yoldur.

Michel Foucault iktidarla ilgili hdkim modern kavramlara yonel-
tilmis bu elegtirileri, glintimiiz diinyasinin kosullarina tasimamiza
olanak vermektedir. 1979da biyo-iktidar iizerine verdigi dersin
baslangicinda, aldigi metodolojik bir karari agiklar: “Yonetim-
sel pratiklerden bahsetmenin veya konusmaya bu pratiklerden
baslamanin, basat, dzgiin, hdlihazirda verili nesneleri, egemen,
egemenlik, halk, tebaa, devlet ve sivil toplum gibi kavramlar: kul-
lanmamamin bariz ve agik bir yolu oldugunu hemen belirtmek
isterim... Eger devlet, toplum, egemen, tebaa gibi seylerin varligini
a priori kabul etmezseniz tarihi nasil yazacaksimz?”'° Bu “asagidan
gelen” cok radikal bir “yolu” tarif eder ve nereye gittigini gormemiz

9. Raymond Aron’un iddiasina gore Marx, Machiavelli'nin aksine kendisini bir
“ihtiyat sahibi” kisi olarak goriir. Bkz. “Machiavelli and Marx”, Politics and History,
Cev. Miriam Conant, Transaction, 1984, s. 87-101, ozellikle s. 92-93. Weber’in
duygulanimi denklemden kovmas: iizerine bkz. Economy and Society, Cilt 2, s.
975.

10. Michel Foucault, The Birth of Biopolitics, Der. Michel Senellart, Cev. Graham
Burchell, Picador, 2004, s. 2-3.
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miimkiindiir. Hakikat yeni varolusu iireten poietik bir alanda insa
edilir. Ornegin kurtulus miicadeleleri ‘gegissiz” ozgiirliik pratikleri
yani hakikat kuran bir 6zgiirliik yaratirlar. Noam Chomsky’yle
girdigi tartismada, Chomsky proletaryanin eylemlerini adaletin
temeli olarak konumlandirinca Foucault bu iliskiyi tersyiiz eder:
“Spinozamin sozciikleriyle size yanit verip proletaryanin hdakim
sniflar karsisinda adil oldugunu diistindiigii icin savas agmadigini
soylemek isterim. Proletar ya hakim siniflarla savagir ¢iinkii tarihte
ilk kez iktidar1 almak istemektedir. Ve bu hdkim sinifin iktidarin
devireceginden bu savasin adil oldugunu diisiiniir"!

Ancak bir¢ok teorisyen, Foucaultnun asagidan gelen iktidarin
epistemolojisi olarak ilan ettigi seyi kabul etmekten kaginmaktadir!
Bunun yerine ona, Frankfurt Okulunu hatirlatan ve hicbir 6zneye
direnme imkan tanimayan, 6zerk ve biitiinciil bir iktidar kavram
sunuyormus gibi davranmaktadirlar. Bu 1960 ve 70’lerde yazdig
yazilar icin bile dogru degildir. Bu donemde ¢alismasinin son derece
yapisalci gergevesine karsin, yapisalcihgin kisitlamalarinm asama
asama kirmayi basarmstir. Once bunu her tiir bireysellestirici fiile
ve Kartezyen oznelligin her tiir tekrarina karsi amansiz polemiklere
girerek, ardindan 6znenin “kimsesizlestirilmesiyle” basarmustir.
Bu ikincisi “bizin” (ben ve biz arasindaki iliskinin) kazinmasi ve
sadece bir olus olarak degil cogulluga ait bir pratik olarak kesfedil-
mesi olarak takdim edilir. Foucaultnun 1970’lerde mikro-iktidar
kavramini gelistirmesi, iktidar kavramini kuskusuz genellestiren
yeni bir boyut agrnustir fakat ona higbir sekilde 6zerk ve totaliter bir
sekil bicmemigtir. Aksine onu yok etmeye baslamstir. Onemli olan
bunun iliskisel bir iktidar kavramsallastirmas: oldugudur.

Aslina bakilirsa Foucaultun eseri 1970li yillarin temel politik
gerilimleri icinde degerlendirilmelidir. Eseri toplumsal karsithgm
fabrikalardan ¢ikip genis toplumsal zeminlere yayilmasim takip
etmis ve miicadelelerdeki yeni 6znellesme bigimlerini tahlil etmistir.
Foucault bu siirecin tamamen iginde olmugtur ve bu sayede Marx'in
‘otesine” ge¢mistir. Agik¢a Marksizmin ekonomik bigimlerini (bazi
eylemcilerin benimsedigi sekliyle) asmak ve toplumsal alanda bas-
kalasnus Marksist diisiinceyi tekrar ayaga kaldirmak gerekmistir.
“Biyopolitika” kavraminin neticede temsil ettigi sey budur: Yasam
tarzlar icinde, dolayisiyla oznellik, oznellesme icinde ekonomik

11. Michel Foucault ve Noam Chomsky, The Chomsky-Foucault Debate: On Hu-
man Nature, New Press, 2006, s. 51.
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olanin yadsinmas: degil, yeniden benimsenmesi. 1970’lerdeki ha-
reketlerde gelisen sey boylelikle, Foucault'nun iktidar kavraminin
yapisalci ve ekonomist gergevelerinden agik¢a kopulduguna isaret
eden derslerini yansitmis veya bunlarla paralel gitmistir.

O halde “asagidan” ne demek? Ilk olarak bilgisi direnislerle ve
“yukaridakilerin” tahakkiimiinden kurtulmak igin verilen miicade-
leler icinde doniisen, tahakkiim altindaki insanlarin bakis agisiyla
iktidarin tammlanmasidir. Asagidakiler toplumsal biitiine dair
daha eksiksiz bir bilgiye sahiptirler. Bu miisterek varliklarin insa-
sina doniik ¢ogulcu bir girisimin temeli olarak hizmet verebilecek
bir seydir. Asagidan olmasi ayni zamanda politik bir giizergaha da
isaret etmektedir: Sadece emir komuta zincirlerini yikmaya zorla-

makla kalmayip, politik anlamda alternatif bir toplumun insasina
doniik kurumsal bir projedir.
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Boliim 6
Miilkiyet Miisterek Alana Nasil Agilacak

Yijzylllar boyunca hiakim giigler bize 6zel miilkiyetin kutsal ve
vazgegilmez bir hak oldugunu, toplumu kargasadan koruyan
bir engel oldugunu soylediler. Onlara gore, 6zel miilkiyet olma-
diginda sadece 6zgiirliik, adalet veya ekonomik gelisme ortadan
kalkmuyor, bir benlik duygusu edinmek yahut etrafimizdakilerle
herhangi bir bag gelistirmek de imkansizlastyor, bildigimiz sekliyle
higbir toplumsal yasam kalmiyordu. Miilkiyet hakk: anayasalara
yazilmis, daha 6nemlisi ortak aklimiz: belirleyen toplumsal do-
kunun derinlerine kazinmigstir. Bildigimiz sekliyle 6zel miilkiyet
moderniteyle icat edilmis ve modern ¢ag igin politik tutkularin
hem temelini hem de nihai ufkunu belirleyen kaginilmaz bir seye
doniigmiistiir. Miilkiyet olmadan kendimizi ve diinyamizi anlamak
adeta imkansizdir.

Fakat bugiin miilkiyet giderek hem ekonomik ihtiyaglarimizi
hem de politik ihtiraslarimiz1 desteklemekte yetersiz kaldikga,
ortak aklin kavrayislarinda catlaklar belirmeye baglamistir. Ozel
miilkiyet 6zgiirliigiin, adaletin ve kalkinmanin temeli degil tam
tersidir: Ekonomikyasamin 6niinde bir engel, toplumsal denetim
kuran adaletsiz yapilarin temeli ve toplumsal hiyerarsilerle egit-
sizlikleri yaratip besleyen basat faktordiir. Miilkiyetle ilgili sorun
salt birilerinin miilk sahibi olup baskalarinin olmamasindan ibaret
degildir. Ozel miilkiyetin kendisi sorundur.
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Simdi 6zel miilkiyetin hakimiyetini reddeden ve bunun yerine
miisterek haklar 6ne atan yani demokratik karar alma prosediirle-
riyle birlikte zenginlige agikga ve esit bir sekilde erisimi savunan
toplumsal, politik projeler agiga cikmaktadir. Yine de toplumsal
diinyamizi ve kendimizi 6zel miilkiyetle tanimlanmamus terim-
lerle tahayyiil etmek hala son derece giictiir. Ozel miilkiyetin
kaldirildig: bir diinyay: idrak etmek soyle dursun, miilkiyetin
disinda diisiinmek igin gereken zihinsel kaynaklara dahi ¢ok az
sahibiz (nitekim miilkiyet giiciinii koruyan ve onu devletin elin-
de biriktiren sosyalist rejimler zayif kilavuzlardir). Celiskili bir
bigimde kaynaklar miilkiyet kanunlariyla ilgili gelenegin iginde
yatmaktadir. Bazi alternatifhukuk gelenekleri miilkiyetten uzak-
lagip miisterek varliklara yaklasmaktadir ama gorecegimiz tizere
karsilarina ¢ikan ugurumdan atlamay bagaramayip miisterek
alani esrar perdesi igine sokmaktadir.

HAKLAR BUTUNU

Giiniimiiziin miilkiyetle ilgili ortak, yaygin kavrayis dikkat
gekici bir bigimde klasik liberalizmin 18. ytizyildaki tanimlarina
benzemektedir. Hugo Grotius'un kalemiyle “miilkiyet [domini-
um], belli birinin” bagkalar1 pahasina “bir seylere sahip olmasina
isaret eder”! William Blackstone’un tanimi bu goriisii yansitir
fakat siirsellikle stislenmistir: “Miilkiyet hakk: yahut kisinin dig
diinyadaki seyleriizerinde iddia edip hayata gecirdigi, evrendeki
tiim diger bireylerin haklarindan yalitilmis yalniz ve despotik bir
hakimiyet harig, higbir sey insanlarin bu denli hayal giiciine damga
vurmamus ve onlarin duygulariyla boylesine ig ige gegmemistir.”
Miilkiyet miilk sahibi bireye baskalar1 pahasina erigim ve karar
alma tekeli verir.

Ne var ki genelde, hukuk fakiiltesi 6grencilerine ilk yillarinda
klasik tanimlarin tersine, miilkiyetin gogul bir toplumsal ¢ikarlar

1. Hugo Grotius, Commentary on the Law of Prize and Booty, Cev. Gwladys Wil-
liams ve Walter Zeydel, Clarendon, 1950 [Savas ve Baris Hukuku, Cev. Seha L.
Meray, Say Yay., 2011}, s. 227. C)zgi’m bir Grotius okumasi igin, 6zellikle modern
diinya sisteminin somiirgeci ve kapitalist iliskilerine duyarh bir okuma igin bkz.
Eric Wilson, The Savage Republic: De Indis of Hugo Grotius, Republicanism and
Dutch Hegemony within the Early Modern World-System (1600-1619), Martinus
Nijhoff, 2008.

2. William Blackstone, Commentaries on the Laws of England, 4 Cilt, Clarendon,
1765, Cilt 2, s. 2.
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grubuna isaret ettigi 6gretilir: Bir haklar biitiiniidiir.” 19. ytizyilin
sonunda ve 20. yiizyilin baglarinda hukuksal realistlerin ABDde
gelistirdigi bu mantik ¢izgisi, miilkiyetin hakimiyetini tamamen
kabul ederler fakat dislayici temelleri yikarak ve ¢ogullugu sahneye
¢ikararak miilkiyeti iceriden doniistiirmektedirler. Felix Cohen
Blackstone’un diglama kavramina verdigi agik yanitta soyle yazar:
“Bildigimiz sekliyle 6zel miilkiyet her zaman evrendeki diger
bireylerin haklar iizerinde temellenmis sinirlamalara tabidir.™
Aslinda hukuksal realistler, 6zel miilkiyetin klasik tanimlarinda
abartilan bireycilikle dislamaya yapilan odaklanmanin esasinda
antisosyal oldugunu, yanibir toplum iginde yasadigimizy, kisilerin
eylemleriyle miilkiyetlerinin birbirlerine etki ettigini gormezden
geldigini soylerler. Bir baska deyisle bu tartisma ¢izgisi, 6nce
miilkiyetin zaten sosyal oldugunu, evrende yasayan baskalarini
da etkiledigini gorerek ve ikinci olarak digerlerinin haklarini ifade
edebilecekleri bir zemin yaratarak miilkiyeti etkin bir sekilde top-
lumsallastirirlar. Etkiye maruz kalmak bir hakka sahip olmanin
temelidir. Ornegin komiir yakan bir fabrika hem etrafinda yasa-
yanlarin hem de igindeki iggilerin sagligini etkilediginden, fabrika
sahibinden ayr olarak bu insanlarin da o miilkle ilgili haklar
vardir. Bu kavramsallastirma dedigimiz gibi bireysel miilkiyet
sahiplerinin haklarini korur fakatayni zamanda bunlar1 genelde
birbiriyle ¢atisan, esitsiz toplumsal haklarin genis, ¢ogul alani
icine dahil eder. Bu biitiiniin getirdigi haklar aslinda, miilkiyet
icinde dengeleyici veya meydan okur birer etmen gibi hareket
etme yetkisine sahip karg1 haklardur.

Hukuksal realistlerin miilkiyet haklariyla ilgili kavramsallagtir-
malari son derece giigliidiir ¢iinkii haklar biitiintindeki gogullugu
miilkiyetin egemenlige isaret ettigini yani aym zamanda hem poli-
tik hem ekonomik nitelige sahip bir tahakkiim tiirii oldugunu ima
eden bir iddiayla birlestirir. Morris Cohen soyle yazar: “Miilkiyet

3. John Commons’un yazisiyla miilkiyet “tekil, mutlak bir hak degildir, haklar
bitiinidir” (The Distribution of Wealth, Macmillan, 1893, s. 92). Haklar biitiini
kavraminin tarihiyle ilgili iyi bir ¢alisma igin bkz. Daniel Klein ve John Robinson,
“Property: A Bundle of Rights? Prologue to the Property Symposium”, Econ Jour-
nal Watch, 8:30, Eyliil 2011, s. 193-204; Fabienne Orsi, “Elinor Ostrom et le faisce-
aux de droits”, Revue de la regulation, Guz 2013, https://regulation.revues.
org/10471.

4. Felix Cohen, “Dialogue on Private Property”, Rutgers Law Review, 9:2, Kis
1954, s. 357-387, alinti s. 362.
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kanunlarimizin sanayimizin bagindakilere egemen bir gii¢ bagis-
ladigina, finansimizin bagindakilere ¢ok daha fazlasini verdigine
hi¢ siiphe yoktur Bugiin endiistrinin ve finansin diimeninde
olanlar, Morris Cohen’in bu satirlar1 yazdig1 1927 yilindan bu
yana gii¢leri muazzam 6lgiide artmis bu kimseler temsiliyetle ilgili
ufacik'da olsa hi¢bir iddia tasimaksizin otoritelerinden salt miil-
kiyetlerine dayanarak yararlanmaktadirlar. Hukuksal realistlerin
savlar1 sadece ekonomiyle politikanin ne kadar derinden iliskili
oldugunu gostermekle kalmaz. Ayni zamanda Roma hukukuna
kadar geri giden, dominium (kisinin seyler tizerindeki hakimiyeti)
ve imperium (egemenin toplum tizerindeki hakimiyeti) arasindaki
ugurumu kapatan, sivil hukuk ve kamu hukuku arasindaki gele-
neksel hukuki diisiince ve pratik ayrimini da bulaniklastirmaktadir.
Cohen bizi uyarir: “Seyler tizerindeki hakimiyetin ayni1 zamanda
akranlarimiz iizerinde kurulmus bir imperium oldugunu gézden
kagirmamaliyiz. Hukuki diizenin miilk sahibi olarak anilan kisilere
bahsettigi ve baskalarinin yasamlar tizerinde kurulan giiciin kap-
sami, kanunlar1 sadece insanlarin miilkiini koruyan birer unsur
olarak gorenler tarafindan yeterince dikkate alinmamaktadir.”
Miilkiyet bu sebeple, sadece egemenin isglevlerini bireysel bir diiz-
lemde tekrarlamasindan 6tiirii degil (esyalarim tizerinde egemen
otoriteye sahibim) miilkiyet toplumsal diizlemde egemene has
etkiler dogurdugu icin egemenlik giictidiir.”

Hukuksal realistler i¢in miilkiyeti hem bir haklar biitiinii hem
de egemenlik giicii olarak gormenin getirdigi kritik politik so-
nuglardan biri, 6zel miilkiyetin devlet miidahalesinden muaf
olmasi gerektigini soyleyen liberal, laissez-faireci savlara kars
¢ikmasidir. Klasik liberal, laissez-faire yanhs: kisiler 6zgiirligii
metheden sarkilar soylerken bile, miilk sahipleri baskalarinin
haklarini diizenlemek ve baski altina almak igin hep baskiya ve
cebri giice bagvurmuglardir. Bir yanda egemen bir gii¢ olarak miilk
sahipleri, etraflarindaki kisilere devletin kullandig1 baski araglarina
denk bir politik baski uygular. Diger yanda miilkiyet haklarinin

5. Morris Cohen, “Property and Sovereignty”, Cornell Law Review, 13:1, Aralik
1927, s. 8-30, ahnt1 s. 29.
6. M. Cohen, “Property and Sovereignty”, s. 13.
7. Avrupa’nin politik ve hukuki diisiincesinin tarihi iginde bu baglantimin altim
gizen yakin tarihli bir argiiman igin bkz. Ugo Mattei: “Egemenlik teorileriyle miil-
kiyet teorileri arasindaki giiglit baglantiyr gormek kolaydir” (Beni comuni: Un ma-
nifesto, Laterza, 2011, s. 43).

B

130



Michael Hardt & Antonio Negri

korunmas: ve laissez-faire yanlsi liberallerin “6zgiirliigii” devletin
baski giicline dayanmasini gerektirir. Robert Hale’in iddiasiyla
“devlet miilkiyeti korurken, salt baris: siirdiirmekten ok farkli
bir sey yapar. Miilk sahiplerini salt siddete degil, sahip olduklar:
seyler iizerindeki haklarin bariscil bir sekilde ihlal edilmesine
kars1 korumak gerektigi vakitlerde zor giiciinden yararlanir™®
Hukuksal realistlerin savlarindaki iki bagat unsurdan hareketle
(miilkiyetin her zaman ekonomik ve politik bir baski i¢erdigiyle,
¢ogul toplumsal haklarin kabulii) miilkiyetin kaldirilmasi gerekti-
gini ve toplumsal zenginligi daha demokratik, esitlikgi bir sekilde
yonetmeye yarayan, miisterek olarak adlandirdigimiz seye yakin
bir idare kurmamiz gerektigini soylemek miimkiindiir. Ancak
hukuksal realistler bu rotaya girmemektedirler. Laissez-faireci
ozgiirliik iddialarina kargit miilkiyet haklar1 so6z konusu oldugunda
zor giiciiyle devletin her zaman miidahil oldugu gergegini, dev-
letin haklar1 bu biitiiniin pargasi olan diger toplumsal aktorlerin
¢ogullugunu dikkate almaya ve korumaya doniik faaliyetlerini
mesrulastirmak amaciyla kullanirlar. Bu mantik ¢gizgisinin 20.
yizyiln ilerleyen donemlerinde, New Deal politikalarinin bazi
temel ilkelerine nasil dayanak oldugu kolayca goriilebilir.
1960’larin baslarinda Elestirel Hukuki Calismalar (EHC)
hareketi hukuksal realistlerde sakli radikal potansiyeli, gerek
miilkiyet haklarinin ¢ogulcu, toplumsal kavramsallastirmasini,
gerekse onun egemen, cebri niteligiyle ilgili farkindalig ileriye
tastyarak canlandirmig oldu. EHC hareketinin temel ilkelerinden
biri, hukukun ekonomiden 6zerk olmamasidir. Duncan Kennedy
basta Robert Hale olmak iizere hukuksal realistleri takip ederek,
kanunlarin ekonomik yasama ait “temel kurallar1” belli gruplar:
digerleri tizerinde iistiin kilacak sekilde dikte ettigini iddia eder.
Bu baglamda miilkiyetin bir haklar biitiinii veya daha iyi bir ifa-
deyle “toplumsal iligkiler kiimesi™ oldugunu soyleyen kavram-
sallagtirma, miilkiyetin yaratip dayanak olusturdugu toplumsal
hiyerarsilerin altini gizer. EHC'nin ikinci temel ilkesi, hukukun
politikadan 6zerk olmamasidir. Hukukun kendisi politik bir si-

8. Robert Hale, “Coercion and Distribution in a Supposedly Non-coercive State”,
Political Science Quarterly, 38:3, Eylill 1923, s. 470-494, alint1 s 472.

9. Bkz. Duncan Kennedy, “The Stakes of Law, or Hale and Foucault!” Legal Studies
Forum, 15:4, 1991, s. 327-366; Stephen Munzer, “Property as Social Relations”,
Munzer, Der., New Essays in the Legal and Political Theory of Property, Cambridge
University Press, 2001, s. 36-75.
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lahtir. Toplumsal hiyerarsiler (1rk ve cinsiyet hiyerarsileri, EHC
tizerinegalisan akademisyenlerin eserlerini ¢ogu kez elestirel bir
sekilde takip etmis elestirel irk teorisinin ve feminist hukukgula-
rin temel odak noktalarindan olmustur) Anayasa, mahkemeler
ve hukuki uygulamalar yoluyla yaratilip devam ettirilir. EHC'de
hukukun 6zellikle de miilkiyet kanunlarinin bir iktidar silahi ol-
dugunu fakat igsel olarak gogul nitelige sahip olduklarini soyleyen
farkindalik, hukuku hiyerarsilere etkin bir sekilde karsi ¢ikilabilen
bir miicadele sahasi olarak agmaktadir.

Ancak EHC tizerine ¢aligan akademisyenler ayni hukuksal
realistler gibi, iddialarinda sakli ¢ikarimlar1 miilkiyetin kaldi-
rilmasina doniik bir ¢izgiye yonlendirmek yerine, miilkiyeti
iceriden reforma tabi tutmaya galisirlar. Miilkiyet kanunlarinin
¢ogullugundan, tabi konumdaki kisilerin haklarini onaylamak
tizere faydalanirlar. EHC lerin destekledigi pratik projelerin
bazilarinda bu strateji agik¢a belirgindir. Ornegin Duncan
Kennedy’nin yoksullara makul iicretli konutlar temin edecek al-
ternatif bir miilkiyet formu olaraklimited kooperatifler yaratma
teklifi, kar amaci giitmeyen miilkiyet bigimini, sakinlerin karar
alma mekanizmalarina sinirl bir sekilde katilimiyla birlestirerek
ve genis topluluklarin ¢ikarina vurgu yaparak haklar biitiini
olarak 6zetlenen kavramu pratige gegirmektedir. Emlak piyasa-
siyla soylulagtirmanin baskilarini yumusatmak igin, Kennedy
miilklerini satan ev sahiplerinin enflasyon diizenlemesi ve belki
ozkaynak artislarindan ufak bir miktar haric, sadece 6dedikleri
paray1 geri alacaklari bir sistem savunmaktadir. Digerlerine karsi
bazi haklarin bu sekilde onaylanmasi toplumsal hiyerarsilerle
miicadele etmeye ve miilkiyet sahiplerinin giiciinii torpiilemeye
hizmet etmektedir. Bu miras dogrudan EHC hareketiyle iligkili
olmayan Yaratic1 Miisterekler projesi gibi ¢esitli hukuki strate-
jilerde yankisini bulmaktadir. Ornegin bu proje telif haklarina
bir alternatif sunmakta ve yazarlara kiiltiirel Giriinleri tizerinde
sinirli denetim segenekleri vermekte, boylece yaratici iiriinlerle
ilgili haklar biitiiniinii g6z 6niinde tutmaktadir. Ayrica Anna
di Robilant'in uygun konut kooperatifleri ve topluluk bahge-
lerin kurulmasini 6neren teklif, haklar biitiiniinii “6zerkligin
esitligini” ileriye tagiyacak sekilde bu 6neriye dahil etmektedir.
Bu ve benzer birgok 6rnekte, gogul hak iddialarinin miilkiyet
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paradigmasini korurken miilk sahiplerinin egemen giiciiyle
miicadele etmeye yaradigini gérmek miimkiindir."

Fakat haklar biitiinii kavramindaki ¢ogullugun, 6zellikle miil-
kiyetin egemenlikle aym sey oldugu dikkate alinmadiginda illa
ilerici bir sonu¢ dogurmayacagini akilda tutmak gerek. Aslinda
bazi kullanimlar aksi yone isaret etmektedir. Chicago Okulunun
Armen Alchien ve Harold Demsetz gibi ekonomistleri, miil-
kiyetin bir haklar biitiinii oldugunu kabul ederler fakat hemen
ardindan sunu eklerler: Bu haklarin temel islevi, kaynaklarin
verimliligi azamiye ¢ikaracak sekilde tahsis edilmesine, islem
maliyetlerinin azaltilmasina ve digsalliklarin igsellestirilmesine
kilavuzluk etmektir. Bir bagka deyisle ¢ogul miilkiyet haklari,
ekonomik “rasyonalizmin/akilciligin” araglarina doniisiir.'' Bu
kavram, celigkili bir bi¢imde Blackstone’'un ifadeleriyle miilk
sahibinin digerlerini dislayan “yalniz ve despotik hakimiyetini”
yeniden tesis edecek sekilde tersyiiz edilebilmektedir. 1979da
ABD Yiiksek Mahkemesi'nin aldig1 bir kararda Yargig William
Rehnquist sunlar1 yazmugtir: “Haklar biitiinii iginde yaygin olarak
miilkiyet olarak nitelenen en temel unsurlardan biri, digerlerini
dislama hakkidir”'? Bu 6rneklerde haklar biitiinii bir kavram ola-
rak, miilkiyet sahipliginin politik ve ekonomik baskisini, yarattig1
ve siirdiirdiigii toplumsal hiyerarsileri zayiflatmak yerine daha da
gliglendirmektedir.

Ilerici olsa da haklar biitiinii kavraminin diger kullanimlari, po-
litik anlamda etkin projeler olmaktan gok esasen ahlaki ihtarlardan
oteye gecememektedir. Ornegin “ilerici miilkiyet” teorisyenleri,
miilkiyetin politik yapisini dogrulamak ve bu yolla neoliberal
“hukuk ve ekonomi” savlarina karg1 ¢ikmak i¢in ¢ogul miilkiyet

10. Duncan Kennedy, “The Limited Equity Coop as a Vehicle for Affordable Hou-
sing in a Race and Class Divided Society”, Harvard Law Journal, 46:1, 2002, s. 85-
125; “10 Years of Creative Commons: An Interview with Co-Founder Lawrence
Lessig’,  http://governancexborders.com/2012/12/18/10-years-of-creative-com-
mons-an-interview-with-co-founder-lawrence-lessig/; Anna di Robilant, “Com-
mon Ownership and Equality of Autonomy”, McGill Law Journal, 582, 2012, s.
263-320, ozellikle s. 301-319.
11. Bkz. Harold Demsetz, “Toward a Theory of Property Rights”, American Econo-
mic Review, 57:2, Mayis 1967, s. 347-359; Armen Alchien ve Harold Demsetz,
“The Property Right Paradigm”, Journal of Economic History, 33:1, Mart 1973, s.
16-27. Haklar biitiinii kavraminin neoliberal kullanimi Gizerine bkz. Orsi, “Elinor
Ostrom et le faisceaux de droits.”
12. Kaiser Aetna v. United States, 444 U.S. 164 (1979).
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haklarina bagvurmaktadir.” Miilkiyet salt seylerin hukukundan
ibaret degildir ve miilkiyet hukuku sadece bir koordinasyon me-
kanizmasindan ibaret degildir. Jospeh William Singer’in belirttigi
gibi, “toplumsal yasamin yar1 anayasal ¢ergevesidir”'* Miilkiyet
hukuku, 2009da ilerici miilkiyetin manifestoyu andiran metni-
ni kaleme almig yazarlarin ifadeleriyle, “topluluklarin igindeki
iligkileri ya somiiriiye dayanan ve algaltic1 yahut kurtaric ve
soylulastiric bir yapiya doniistiirebilir”® Hukuksal realistlerin
EHC iizerine ¢alisan akademisyenlerin aksine, ilerici miilkiyet
teorisyenleri, belki hukuk ve ekonomiye bir sekilde dahil olma-
nin kendilerini neoliberal karsitlarinin kampina sokacagindan
korkarak, miilkiyetin ekonomik sonuglariyla ¢ok ilgilenmezler.
Daha 6nemlisi politik tahayytilleri, miilkiyetin bir tiir egemenlik
oldugunu goren bir farkindalikta temellenmemistir. Sonug ola-
rak ilerici miilkiyet siyaseti ¢ogu kez, soniik bir deger ve ahlak
cagrisiyla ifade edilir.'® Bu yaklasim bu sebeple 3. Boliimde ana-
liz ettigimiz “politik alanin 6zerkliginden” izler tagir. Ne olursa
olsun bu yazarlar, miilkiyetin ¢ogul ve politik yapisinin farkinda
olmalarina ragmen bunu asacak bir diigiincenin gelistirilmesine
pek katki sunmamaktadirlar.

Fikri miilkiyet gibi gayrimaddi miilkiyet bigimleri iizerinde
¢alisan hukukgularin, miilkiyet kanunundaki yetersizlikleri ve hak-
larin ¢ogullugunda sakl politik potansiyeli fark etme konusunda
herkesten avantajli oldugunu varsaymak miimkiindiir. Ne zaman
miisterekvarlikolarak saydigimz bir seyler 6zel miilkiyete gevrilse
(acaba bir sonraki adimda soludugumuz havayi da 6zel miilke d6-
niistiirmenin yolunu bulurlar m1?) geriye doniip miilkiyetin genel

13. ilerici miilkiyet teorisinin neoliberal ekonomi yaklagimina nasil kars1 giktig
tizerine bkz. Timothy Mulvaney, “Progressive Property Moving Forward”, Califor-
nia Law Review, 5, Eyliil 2014, s. 349-373, ozellikle s. 352.

14. Joseph William Singer, “Property as the Law of Democracy”, Duke Law Journal,
63, 2014, s. 1287-1335, alint1 5. 1334-1335.

15. Gregory Alexander, Eduardo Penalver, Joseph Singer ve Laura Underkuffler, “A
Statement of Progressive Property”, Cornell Law Review, 94, 2009, s. 743-744, alin-
t1s. 744.

16. “Miilkiyet ¢ogul ve dlgiilmez degerleri iginde tasir” (Alexander, Penalver, Sin-
ger ve Underkuffler, “A Statement of Progressive Property”, s. 743). Ezra Rosser’in
iddiasina gore, ilerici miilkiyet okulun 1rk¢1 hiyerarsiler ve adaletsizliklere degin-
medigi siirece, miilkiyetin yarattigi toplumsal iligkileri kokten degistirmesi imkan-
sizdir. Bkz. “The Ambition and Transformative Potential of Progressive Property”,
California Law Review, 101, 2013, 5. 107-171.
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olarak tutarsiz ve adaletsiz yapisini gosteren elestirel bir bakis agis1
sunarlar. Bugiin miilkiyet diinyasinin agirlik merkezi, sahiplik ve
dislama gibi kavramlara klasik birer referans olmus maddi miil-
kiyet bigimlerinden, gayrimaddi bigimlere kaymaktadir. Fikirler,
imgeler, kiiltiir ve kodlar gibi gayrimaddi miilkiyet haklar1 bazi
agilardan dolaysiz bir bigimde toplumsal ve goguldur. Gayrimaddi
miilkiyeti dislamanin ve kithgin hakim oldugu, maddi miilkiyet
i¢cin tasarlanmus eski sisteme uydurmaya ¢alismak gittikge zor bir
girisime doniismektedir ve neticede basarisiz olmaya mahkiimdur.
Gayrimaddi miilkiyet ag kiiltiriiniin agtig1 6zgiirliik ve isbirligi
formlariyla birlikte, toplumsal zenginlikle miilkiyetin olmadig:
bir iliski kurma potansiyelini kavramamiza yani zenginligi esit
erisim sans1 ve demokratik karar alma mekanizmalariyla nasil
paylasip idare edebilecegimizi anlamaya yardimci olur. Hatta bu
miilkiyete dayanmayan iliskiler yoluyla maddi zenginligi paylasma
ihtimalini gérmemize de katki saglayabilir (Sonraki boliimde yeni
emek bigimlerini tartisirken bu olasiliklar daha net bir sekilde
goriinecek). Fikri miilkiyeti inceleyen baz1 teorisyenler miilkiyetin
ucundan 6teye bakmakta ve ¢alistiklar1 fenomenle bu yone itilen
miisterek varliklara goz atmakta olup eserleri ok faydalidir. Ancak
neticede ugurumdan kendilerini ¢ekip, miilkiyet paradigmasinin
karsisina gikmak yerine projelerini sistem iginde kalarak ifade
etmenin yollarini aramaktadirlar."”

Gegtigimiz yuzyil boyunca miilkiyet kanunlarinda yasanan
gelismeler, kuramcilar1 ve uygulayicilarinin niyetlerine ragmen,
sanki miilkiyetin 6tesine ge¢ip miisterek varliklarla ilgili bir teoriye
yaklasiyor gibidir. Ornegin 1970’lerde Thomas Grey, miilkiyeti
bir haklar biitiinii olarak gérmenin, bireyin seyler {izerinde sahip
oldugu hak olarak tanimlanmus klasik liberal miilkiyet kavramini
yikmakla kalmayip, miilkiyetin dagildigs, boylece hukuk ve siyaset
teorilerinde tutarli bir kategori olmaktan ¢iktig1 bir par¢alanmaya
sebep oldugunu gormiistiir. Kapitalist gelisime i¢kin bir sekilde

17. Ornek olarak bkz. Yochai Benkler, The Wealth of Networks, Yale University
Press, 2006; Lawrence Lessig, Free Culture, Penguin, 2004. Ayrica bkz. Michele Sur-
di, “Lo spettro di Blanco: Una nota ad Ugo Mattei”, Scienza & Politica, 24: 46, 2012,
$.69-75. Surdi 1srarla 6zel miilkiyetin giderek geliskili birhalaldigini séylemektedir
giinkii ona gore artik maddi esyalarin sahipligi olmaktan ¢ikip bir hizmetin sahibi
olma iddiasini tagimaktadir. Bu tiir mallar artik yalitilip miinferit hale getirilemez.
Bir bagka deyisle bugiin iiretimin toplumsallagmus bigimlerini kargimizaalirken bi-
reysel 6zel miilkiyet ge¢mis ¢aglarin tortusu gibi gorinir.
135



Meclis

gergeklesen bu siireg, Grey’in iddiasina gére nihai anlamda kapita-
list hakimiyetin temelini erozyona ugratmaktadir. Vardig: sonuca
gore Marx hata yapmistir ¢iinkii “6zel miilkiyet kapitalizmin
olgunlasmasiyla ¢oziilme egiliminde olunca, devrimle kaldiril-
masina ihtiyag olmaz”. Bize gore Grey’in sezgisel olarak miilkiyeti
(ve nihayetinde sermayeyi) asan bir tarihsel egilime isaret etmesi
dogrudur fakat bunun kendi basina gergeklesecegini diisiindiigii
i¢in hatalidir. Tarih bizi bir ugurumun esigine getirmistir ve simdi
tizerinden atlamak i¢in ufak da olsa itici bir giice ihtiyacimiz var.
Eger hayata gegirilecekse miisterek haklarin taninmasi, farkh
farkli cephelerde verilecek miicadelelerin sonucunda olacaktir.
Bu boliimiin sonunda bu miicadele sahalarini inceleyecek ve
toplumsal grev formlar1 sunacagiz. Fakat simdi hukuk teorileri
icinde, haklar biitiiniiyle ilgili tartigmalar1 tamamlayacak sekilde
miilkiyeti miisterek varliklara acan, ABDden ¢ok Avrupada daha
belirgin bir diisiince akimi olmus, emekteki miilkiyet haklarini
baslangi¢ noktasi almig bagka bir kolu inceleyelim.

EMEGIN TOPLUMSAL OZELLIKLERI]

Kapitalist toplumda 6zel miilkiyetin sahipligi (en azindan
ilkesel anlamda) emekle megrulastirilir. O halde kapitalist ideo-
lojinin temel mantig takip edildiginde, agdas liretim tarzlarinin
6zel miilkiyetin altin1 oymasi gerekir. Emek ve ekonomik iiretim
giderek toplumsallastikga, miilkiyetin bireyci dogasi bu mantiga
gore asama agama ortadan kalkmalidir. Uretimin toplumsal yapisi
zenginligin kullanimy, zenginlige erisim ve karar alma mekaniz-
malarinin esitlik¢i bir toplumsal kapsama sokulmasina isaret
etmelidir. Elbette kapitalist hukuki yapilar bu giizergahi takip
etmez fakat emekte yasanan dontsiimler siirekli gerilimlere yol
acar ve miisterek olana isaret ederek degisimin motoru olurlar.

John Locke miilkiyetin emek iizerinden mesrulastirilmasini
saglayan tartigmay1 klasik ve belki en net haliyle soyle ifade eder:
Miisterek olan sey bireyin ona emegini koymasiyla 6zellesir. “Di-
yecegimiz su ki bedeninin emegi, elleriyle yaptig1 caliyma layikiyla
ona aittir. O halde bir seyi doganin sundugu ve biraktig1 durumdan
¢itkaran, onu emegiyle birlestiren ve kendisine ait olan seylerin ara-
sina katan kisi boylece onu miilkiyetine doniistiiriir”*® Buiddianin

_18 I-o-h-n.Lc.)cl.(é, Second Treatise, boliim 5, kisim 27 [ Yonetim Uzerine Ikinci Incele-
me, Cev. Fahri Bakirci, Eksi Yay., 2016].
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onkosullarindan biri, dogal durumda bireylerin miilkiyete agik bosg
arazilerle (terra nullius: egemenligin olmadig topraklar) karsilagma-
sidir. Ornegin Locke Amerika kitasini boyle bir durumda gorerek
onu sdmiirgecilere has bir tahayyiille degerlendirmistir. Ikinci var-
sayim herkesin (yahut en azindan tiim 6zgiir ve erkek yurttaslarin)
kendi bedenine, bilhassa kendi emek kapasitesine sahip oldugudur.
Burada yapitas: kisinin kendi emegine sahip olmasidir. Bu miigterek
varliklarla iligkiye girip onlarla biitiinlestiginde, miisterek varliklar
bu yayilmaci mantikla miilkiyete doniistir. Emek yayilmaci sahiplik
ve miilkiyet dalgasini harekete gegirir. Emek {izerine temellenmis
miilkiyet mantigi gesitli degisimler, uyarlamalar ve kisitlamalardan
gegmistir (en basta Locke’un tezinin ilerleyen pasajlarinda ve daha
sonra kapitalist diisiincenin ilerleyen yiizyillarinda) ama halé kapi-
talist ortak aklin temel bir unsurudur. Eger bir ev inga ediyorsaniz,
size ait olmalidir. Ornegin emek mantiginin miilkiyet kanunlarina
ait bazi pargalar1 hala nasil harekete gecirdigini ele alalim: Kisi yeni
ve faydal bir siire¢, makine, tiretim bigimi veya bilesim icat etti-
ginde ya da kesfettiginde patent bagvurusu yapma hakk: vardir.”
Fikri emek en azindan ilkesel olarak veya daha ziyade ideolojik
diizlemde fikri miilkiyeti mesrulagtirmaktadir.

Kapitalist ideoloji emek {izerine temellenmis bireysel miilkiyet
tizerinde varhigini siirdiirse de, kapitalist miilkiyet kesinlikle onu
tretenlere ait degildir. Karl Marx, ozellikle komiinizmin aslinda
insanlarin hakki olan seyleri gerialacagi propagandasiyla paralel
olarak, sanayilesmis bigimiyle sermayenin “miilk sahibine ait emek
tizerine temellenmis bireysel 6zel miilkiyeti” goktan yadsidigini
soylemekten hoslanirdi.?® Kapitalist miilkiyet tiretenlerin elinde
degil liretim araglarina sahip olanlarin elinde birikir. Bir baska
deyisle sermayenin kendi varsayimlarini nasil alttan alta oydugunu
gostermek i¢in, kapitalist ideolojinin 6ne ¢ikardig: emek-miilkiyet
denklemini ciddiye alip sahiplenmektedir.

Gegerken sunu da belirtmek gerek: Kisi bu farkindalikla ser-
mayenin sinirlarini agan, miilkiyeti gergekten emek iizerinde
temellendiren bir yapi tahayyiil edebilir fakat Marx tam tersi
yonde hareket eder: Ozel miilkiyetin yok edilmesi, emegin red-
dedilmesini de sart kosar.

19. Ornek olarak bkz. ABD Anayasas: 35. Baglik, 101 nolu paragraf.
20. Karl Marx, Capital, Cilt 1, Cev. Ben Fowkes, Penguin, 1976, s. 928.
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“Emek” 6zel miilkiyetin canl temelidir, kendi kendisinin yaratic1 kaynagi
olarak o6zel miilkiyettir. Ozel miilkiyet nesnellesmis emekten bagka bir sey
degildir. Eger 6zel miilkiyete 6liimciil bir darbe indirmek isteniyorsa, kisi
ona sadece maddi bir olgu/durum olarak degil bir faaliyet, emek olarak
da saldirmak zorundadir. En biiyiik yanilgilardan biri, ozel miilkiyetin
olmadigi 6zgiir, insancil, toplumsal bir emekten bahsetmektir. “Emek” tam
da dogas: geregi esaret icinde, insancil olmayan, toplumsal olmayan bir
faaliyettir ve onu belirleyen 6zel miilkiyet olup yine 6zel miilkiyeti yaratur.
Bu sebeple 6zel miilkiyetin lagvedilmesi, ancak “emegin” lagvedilmesi
olarak kavrandig vakit gergege dontsiir (elbette bu ancak emegin, yani
topluma ait maddi faaliyetlerin neticesi olarak miimkiin olmus ve hi¢bir
sekilde bir kategorinin digerinin yerine konmasi seklinde kavranmamasi
gereken bir lagvolustur).”!

Ozel miilkiyet ve emek arasindaki denklem, Marx'in bakis
agisinda eldeki giigliigii iki katina gikarir: Toplumsal baglari ve
toplumsal uyumu miilkiyet olmadan tahayyiil edip bu tarz iliskiler
yaratmanin disinda, ¢aligmanin Otesine yani iicretli emek rejimi-
nin dtesine gegen isbirlik¢i ve toplumsal faaliyetlerle yaraticihigin
hakim oldugu sistemler de tahayyiil edip yaratmak zorunday:z.

Ancak bugiin emegin dogasi ve iginde bulundugu kosullar,
Marx’in tahlil ettigi endiistriyel bigimine kiyasla radikal bir de-
gisim gegirmis, Locke’un tarimsal ve somiirgeci tahayyiiliinii
ise tamamen geride birakmustir. Cagimizin miilkiyet iligkilerini
sorgulamak i¢in dnce giiniimiiziin toplumsal iiretim ve yeniden
tiretim bigimlerine bakmamiz gerek. $imdilik sadece iki temel
unsurdan bahsedelim. Ilk olarak insanlar giderek daha esnek,
hareketli ve giivencesiz ortamlarda ¢aligmaktadirlar. Wall Street’te
¢alisan bankacilar bile her giin aksam 5’te masalarini tamamen
bosaltmaya hazir olmalidir fakat daha 6nemlisi ok sayida emekgi
her an igsiz kalma ve yoksullagsma tehdidi altindadir. ikinci olarak,
emek giderek toplumsallagmakta ve bagkalariyla isbirligi iginde
olmaya dayanmaktadir. Bu iletisimsel aglar ve dijital baglantilarla
dolu bir diinyada, tiim endiistriyel yapilara, tarimsal sistemlere ve
diger tiim ekonomik bigimlere sirayet etmektedir. Sermaye dilin,
duygularin, kodlarin, imgelerin maddi iiretim siirecine dahil
edildigi isbirlikgi akislarla degerlenir.

21. Karl Marx, “Draft of an Article on Friedrich List’s Book, Das Nationale System
der Politischen Oekonomie”, Karl Marx ve Frederick Engels, Collected Works, Inter-
national, 1975, Cilt 4, 265. Ayrica bkz. Roman Szporluk, Communism and Natio-
nalism: Karl Marx versus Friedrich List, Oxford University Press, 1988.
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Cagdas kaptalist toplumda iiretimin daha isbirlik¢i ve toplumsal
hale gelmesi, kapitalist ideolojinin bireysel emekle 6zel miilkiyet
arasinda kurdugu bag: kopma noktasina getirmektedir. Artik
emegiyle bir seyler veya patent kanunlarinin deyisiyle bir fikir
yaratmis kimseyi herkesten yalitmak anlamsizdir. Bir kisi asla
tretmez. Biz ancak birlikte, toplumsal bir sekilde iiretiriz. Bir
baska deyisle zenginligiiireten hala emektir fakat bu emekgilerin
isbirligi icinde oldugu ve giderek toplumsallastig1 aglarda gergek-
lesir. Ayrica emege dayali 6zel miilkiyet kavram salt ideolojik
bir kalintiya doniisiirken, modern miilkiyet kavramlar: (kismen
Marx’inkiyle birlikte) k6hnemektedir.

Bu kopus bizi birbirinden farkl iki gelismeye yoneltir. Ilki,
miilkiyet emek iizerine inga edilmis her tiir ideolojik zeminden
“azade oldugu” i¢in 6zel miilkiyet mantig1 ¢cok daha mutlak ve
saf, buyurucu bir giice doniisiir. III. Kisimda finans ve paranin
miilkiyeti yeniden tanimlama bigimlerini ve neoliberalizm ¢agin-
da finansal ve parasal formlariyla 6zel miilkiyetin nasil iiretimle
toplumu bir biitiin olarak mutlak denetimi altina aldigini analiz
edecegiz. Ancak boylesi ug noktalarda bile kapitalist miilkiyet ve
deger hala dogum lekesi gibi emegin izini iizerinde tasimaktadur.
Jean-Marie Harribey, Andre Orlean’la diyalogunda, deger artik
maddi, somut bir bigim almadiginda bile muhasebe kayitlarina
yazilmuis salt birer fanteziden ibaret olmadigini israrla sdylerken
haklidir. Uzeri esrarla ortiilse de etkince faaliyetine devam eden,
siirekli daha yogun ve kapsamli bir sekilde gelisimini siirdiiren
tiretici toplumsal aglarin emaresidir.? Ikincisi, tiretimin daha
isbirligine dayali ve toplumsallagmis yapis1 miisterek varliklarla
ilgili bir kavrayisin 6niinii agmaktadir. Adeta biitiiniiyle finansin
giidiimiine girecek sekilde sermayeye akan miilkiyetin toplumsal
islevinden bahsetmek yerine, emegin toplumsal 6zelliklerinden
bahsetmek daha faydalidir. Hem besleyici nitelige sahip hem de
kaotik olan iiretim ve yeniden iiretim siireglerinin olusturdugu
isbirligine dayali miisterek dongiisiiniin pargasiyiz. Miilkiyet hak-
larini iiretime dayandiran kapitalist ideolojinin Lockg! izgisini
takip edip nihai sonucuna gétiirmeye galisalim: Bugiin zenginlik
eger bireyler tarafindan degil de sadece kapsamli ve isbirligine
dayah toplumsal aglar iginde iiretiliyorsa, bir biitiin olarak o iiretici

22. Jean-Marie Harribey, “Andre Orlean, Lempire de la valeur”, kitap incelemesi,
Revue de la regulation, Giiz 2011, http://regulation.revues.org/9483.
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aglarin miilkiyeti toplumun tamamina ait olmali yani kimsenin
miilki olmamalidir. Miilkiyet miilk olmaktan gikmali, zenginlik
miisterek bir varliga doniismelidir.

Devletle baglantili olarak geriye doniip emek haklarinin gelisi-
mini takip ettigimizde (bugiin miisterek varliklara dayali bir hak
kavramina duyulan ihtiyagla) ayni noktaya variriz. Bugiin emek
orgiitleridiinya genelinde siddetli saldirilara maruz kalirken, 20.
yiizyillda kurumsallagmis emek hareketlerinin, 6zellikle hikim
tilkelerdeki yapilarin sermaye ve devletin islevlerini istikrarli hale
getirmede temel bir rol oynadigini hatirlamak bazen giigtiir. Or-
negin Italyanin 1948 Anayasasindaki ilk madde soyledir: “Italya
zeminini emegin olusturdugu demokratik bir cumhuriyettir”
Emek “anayasal hale getirilmis” ve rejimin payandas: olmustur.
Refah politikalarinin yaratilmasi ve insasi, sadece piyasalarin eh-
lilestirilmesine, 6zel miilkiyetle s6zlesmelerin dislayici normatif
gliclinii agmaya yaramamis emekgilerin radikal militanligini da
evcillestirmeye caligmistir. Refah devleti krizin hem nesnel (eko-
nomik) hem de 6znel (isgiler) sebeplerini ¢6ziime kavusturmayi
hedeflemistir.?> Boylelikle iicretler refah sisteminin sagladigi,
sosyal sigorta, saglik bakimi ve diger gesitli toplumsal programla-
rin da dahil oldugu farkli “dolayli” gelirlerle desteklenir olmustur.
Devletin faaliyetleri 6zellikle parasal faaliyetleri “efektif talebi”
korumak zorundayd: ve ekonomik kalkinma 6zellikle isgilerle
yurttaslarin ihtiyaglarindaki gelisime bagliydu. 20. yiizyilin genel
seyri iginde bu kamusal eylemlerden ve toplumsal hizmetlerden,
¢ok siki sikiya 6riinmiis biyopolitik bir kumas agiga ¢ikt1.

Ancak son yirmi-otuz yilda neoliberalizm piyasa normlarini
yeniden dayatarak ve kamunun ekonomik kalkinmay: diizenle-
mesine temel olacak sekilde emegin 6zerk haklara sahip olabi-
lecegini yadsiyarak, emegin toplumsal kosullarina siddetli bir
sekilde saldirdi. Kamu hukuku gitgide daha belirgin bir bigimde
6zel hukukun tahakkiimii altina girdi ve binlerce siibjektif hakka

23. Bkz. Antonio Negri, “Labor in the Constitution”, Michael Hardt ve Antonio
Negri, Labor of Dionysus, University of Minnesota Press, 1994 [Dionysosun Emegi,
Gev. Ertugrul Bager, lletisim Yay., 2003], s. 53-138. New Deal pollitikalar1 ve Key-
nes¢i devletin radikal emek 6rgitlerinin militanhgina nasil yanit verdigini gormek
i¢in bkz. Antonio Negri, “Keynes and the Capitalist Theory of the State”, Hard ve
Negri, Labor of Dionysus, s. 23-51; Richard Hurd, “New Deal Labor Policy and the
Containment of Radical Union Activity”, Review of Radical Political Economists, 8:
3,1976,s. 32-43.
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boliindii. Benzer bir bigimde tiim mali ve toplumsal yasalar, ka-
demeli vergilendirmenin boguldugu, kamusalhizmetleri ortadan
kaldirmaninkuraladoniistiigii, adeta toplumsal gruplar arasindaki
dayanigmaci eylemlerin yasaklandig ve devletin kamusal islevle-
rinin piyasaya tabi kilindig1 6zellestirme girdabina kapildi. Refah
devletinde “kamusal haklar” mertebesine ¢ikarilmis “emek haklar1”
simdi aginmig durumda olup bir kez daha 6zel ve patrimonyal
hukukun alanina aktarimistir.?*

Neoliberalizmin yagma ve tahribatlarina yanit vermek adina,
bazi Avrupali hukuk uzmanlari 6zel miilkiyeti kamusal gikarlar ve
ihtiyaglarla baglamaya doniik pragmatik ¢abalara girismislerdir.
Ornegin Stefano Rodota ve Ugo Mattei bikmadan, dogal kaynak-
lar1 (ulusal su rezervleri gibi) 6zellestirmelerden kurtarmak ve
Romadaki Teatro Valle gibi ulusal miraslarin 6zel ¢ikarlarin eline
teslim etmeyekarsi gikan isgal hareketlerini savunmak igin Italyan
Anayasasiyla Italyan hukuk geleneginin sundugu araglari farkli
sekillerde kullanmaya ¢alismaktadirlar. Temel hedefleri “toplumsal
islevleri” ve hukukun genel ¢ikarlarini tasdikleyerek ve bu yolla
aslinda “kamusal olana” ait bir yapi olarak “miisterek varliklara”
bir tanim getirerek kamu hukukunun giiciinii yine toplumsal
dayanigmanin yararina kullanmaktan ibaret degildir. Hedefleri
ayni zamanda 6zel hukuk iginde siibjektif ve toplumsal olarak
korunan haklar1 6n plana gikarmak, onlar1 miilkiyet haklarinin
kati tanimlamasindan kurtarip toplumsal ¢ikarlarin giizergdhina
sokmaktir. Ornegin Stefano Rodota “hakka sahip olma hakkinin”
bas savunucu olmugtur ve Ugo Mattei israrla, “miisterek varlik-
larla ilgili haklarin® yeni kategorileri olarak anlagilan “kiiresel/
evrensel kamu mallar1” gibi bir kavramsal dogrultuda, 6zel alanin
toplumsal islevlerini gelistirerek 6zel hukukun yasadig: krizin
bagka boyutlarina egilmektedir.®

Ozel miilkiyetin egemenligini goklere ¢ikaran ve devletlerin
giliclinii agindiran genel ideolojik tutumuyla, kiiresel neoliberaliz-
min hakim oldugu baglamda bu yararcihukuki projeler 6zellikle
bir savunma hatti1 olmas: bakimindan biiyiik 6nem tasirlar. Fakat

24. Digerlerinin yan sira bkz. Alain Supiot, The Spirit of Philadelphia: Social Jus-
tice versus the Total Market, Verso, 2012.

25. Bkz. Stefano Rodota, Il diritto di avere diritti, Laterza, 2012; Ugo Mattei, Beni
comuni: Un manifesto, Laterza, 2011; ayrica Ugo Mattei, “Protecting the Com-
mons’, South Atlantic Quarterly, 112:2, Bahar 2013, s. 366-376.
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ayni kosullar bu stratejilerin kavramsal ve pratik olasiliklarin
da doniisiime ugratmaktadir. Bir bagka deyisle devletlerin giicii
zayifladik¢a, miilkiyet haklarini ¢ogullastirmaya ve toplumsal-
lagtirmaya doniik ¢abalar, destek bulmak igin kamusal alanin
disinda farkli araglar bulmak zorundadir. Dogrusu solcu hukuk
teorisyenleri 6zel miilkiyetin agirilik¢1 hakimiyetiyle miicadele
etmekigin stratejilerinin temel pargasi olarak kamunun ve devletin
glicline seslendiklerinde (6rnegin Rodota “kamuyu tekrar kamuya
doniistirmekten” bahsettiginde [ripubblicizzazione del pubblico))
mevcut kosullarda bu bizim i¢in ne yapilmas: miimkiin ne de ar-
zulanir bir seydir.?® Bu tarz devlet tepkileri, “kurumsalci” ¢izginin
hala agirligini korudugu, “miisterek haklar1” 6n plana tasimanin
genelde kamu hukukunun genisletilmesi ve derinlestirilmesi olarak
goriildiigii Fransa ve Almanyada ¢ok daha yaygindir. Maalesef bu
suni talep Avrupada sosyalist Solun, tahayyiilleri toplumun tek
makul savunucusu olarak hala devletin giicii ve faaliyetleriyle
sinirli kalmig genis kesimleri igin temel bir unsur olmaya devam
etmektedir.

Ancak bu kapitalist elitlerin (veya onlarin kolektif bilingdisilari)
“ilerici” teorisyenlere kiyasla ok daha berrak analizler yaptig:
anlardan biri olabilir. Yukarida neoliberal projenin bir pargasi
olarak, 20. yiizy1l genelince kapitalist hakimiyeti desteklemis,
kurumsallagmis toplumsal haklarla emek haklarinin ¢arpici bir
bigimde zayifladigini belirttik. Sanki kapitalist politik sinif para-
noya iginde, gegmiste kendisini krizlerden korumus bu “makul”
haklari ¢ok daha tehditkar bir hakla, miisterek haklarla karigtirmig
gibidir. Bu durum basarisizlikla sonuglanmis 1848 devriminden
sonra, Fransiz burjuvazisinin “sosyal bir camhuriyet” igin yapilan
gorece ehlilesmis ¢agrilarda komiinizmin hayaletini goriip, tam
tersi yone kogsmasini ve Louis Bonaparte’nin imparatorluguna
kucak agmasina benzemektedir.”’” Belki giiniimiiziin kapitalist
elitleri (histeri i¢inde) hakikati de sezmektedirler. Kriz tehlikesi-
ne ragmen, refah devletini 6zellestirmedeki 6l¢iisiiz ve asirilik¢r
siddet, bu hamlelerin piyasanin hegemonyasini ve 6zel hukukun

26. Bkz. Stefano Rodota, “La grande transformazione sociale’, Alfabeta2, 29 Ma-
y1s 2013, 5. 20; Giso Amendola, “Per un costitutzionalismo dei bisogni”, Alfabeta2,
29 Mayis 2013, s. 23.
27. Bkz. Karl Marx, The Eighteenth Brumaire of Louis Bonaparte, International,
1963, s. 65-66 ve 118.
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basatligini yeniden tesis etme iddialarindan 6te, toplumsal hak-
larda kaginilmaz olarak miisterek varliklarin tasdiklenmesiyle
son bulacak bir egilimin sakli oldugundan duyulan korkuyla
yapildigini if sa etmektedir. Iste sermayenin yok etmek zorunda
oldugu olasilik budur!

Kisacaemegin toplumsal nitelikleri bir tarafta, toplumsal ola-
rak tretilen zenginlik tizerinde insanlarin ortak ve toplumsal bir
hakka sahip oldugunu kabul ederek bireysel miilkiyetin elindeki
gayrimesru haklar1 agiga ¢ikarmaktadir. Diger taraftaysa miilk
sahibi sinifin, finansal elitlerin ve neoliberal hiikiimetlerin te-
roriinii yasadisi ilan etmektedir ¢tinkii toplumsal haklar: kabul
ederken (dogru bir sekilde) algiladiklari, miisterek varliklarla ilgili
haklarin sahneye ¢ikisidir.

UCUNCU YANIT: MUSTEREK VARLIKLAR MULK DEGILDIR

Miilkiyeti reformdan gegirmeye ve giiciinii sinirlamaya doniik
hukuki projeler kuskusuz olumlu sonuglar dogururlar fakat artik
bizi 6teye tagiyacak sigramayi nihayet yapmamuz gerek. Goriildii-
gt gibi miilkiyet hukuku igindeki bazi galismalar, bu yone isaret
etmektedir fakat ugurumu goriince geri ¢ekilip belirleyici adimi
atamamaktadirlar. Su veya bu sekilde nihayetinde hep miilki-
yeti nitelemis olan diglamayi, hiyerarsiyi ve merkezi karar alma
mekanizmalarini onaylamigtir. Ornegin hukuk uzmanlarinin
kuramlastirdiklar: haklar biitiinii esit sekilde toplumun tamami-
n1 kapsamu igine aliyorsa, nicelik nitelige doniisiir ve iglerindeki
¢ogulluk miilkiyetin devam ettirdigi hiyerarsileri yikar. Benzer
bir bi¢imde emek toplumsallastiginda ve toplumun tiimi bir
degerlenme alanina donitistigiinde, herkesin zekasi, bedensel
faaliyetleri, kiiltiirel yaraticilig1 ve yaratici giigleri isbirligi i¢inde
yan yana gelip, toplumu beraber kurup yeniden iirettiginde, 6zel
miilkiyet iiretici kapasiteleri bogan bir prangaya doniisiirken,
miisterek varliklar verimliligin anahtar: olur. Bir baska deyisle
miilkiyetin egemen karakterinden soyutlanip miisterek varliklara
doniistiiriilmesinin miimkiin ve zorunlu oldugu her giin daha da
kesinlesmektedir.

O halde miisterek varliklar 6nce, kamusal ve 6zel miilkiyetin
karsisinda tanimlanir. Yeni bir miilkiyet bigiminden ziyade miil-
kiyeti dislayan bir seydir. Yani zenginligin kullanimiyla idaresini
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orgiitlemenin bitiiniiyle farkli araglaridir. Misterek varliklar,
demokratik karar alma mekanizmalariyla zenginlige erisimin
herkese agik ve esit diizlemde orgiitlendigi yapilara isaret eder.
Daha amiyane bir tabirle, miisterek varliklarin paylastigimiz sey-
ler oldugu, paylasilan bir toplumsal yap1 ve toplumsal teknoloji
oldugu séylenebilir.

Miilkiyetin ve miisterek varliklarin tarihi, miilkiyetiliskilerini
dogalliktan gikarmada faydalidir. Ozel miilkiyetin insan doga-
sina i¢kin olmadigini yahut medeni toplumlar igin zorunluluk
tasitmadigini, aksine tarihsel bir fenomen oldugunu unutmamak
gerekir: Kapitalist modernlikle meydana gelmistir ve bir giin yok
olup gidecektir. Fakat diinya genelinde 6zel miilkiyeti siddet ve
kanla insa eden faaliyetlerin iginde, zenginligi (en 6nemlisi de
topragl) paylasmanin toplumsal formlarini bastirmanin da yer
aldigin1 gormek, bizi miisterek varliklar: prekapitalist toplumsal
formlar olarak gérmeye ve onlarin yeniden yaratilmas igin 6zlem
duymaya sevk etmemelidir. Bir¢ok drnekte prekapitalist toplu-
luk bigimleri ve zenginligi paylasmaya doniik sistemler, igreng,
ataerkil, hiyerarsik isboliimleri ve denetim mekanizmalariyla
nitelenmistir. Gozlerimizi kapitalist 6zel miilkiyetin evveliyatina
gevirmek yerine, 6tesine bakmamiz gerek.?

Bugiin zenginligi paylasmanin esitlik¢i ve herkese agik yolla-
rin1 kurma, toplumsal zenginligin erisimi, kullanimi, idaresi ve
dagitimuyla ilgili kararlari demokratik yollarla birlikte alacagimiz
kurumlari yaratma potansiyeline sahibiz (Kafa karigikliklarina yol
agmamak igin, miisterek varliklarla ilgili bu kavramin bireylerin
sahip oldugu seylerden ziyade toplumsal zenginligi hedefledigi
akildan ¢ikarilmamalidir: Sozgelimi dis firganizi paylagsmaniza
veya kendi baginiza yaptiginiz seyleri bagkalarina vermenize gerek
yoktur). Miisterek nesnelerin gesitli 6zellikleri vardir ve bir bakima
onlar1 nasil paylasacagimizla ilgili goriislerimiz de farkh bigimler

28. Ortak arazi kiralama bigimlerinin yok edilmesi ve topragin 6zel miilkiyete
donistirilmesi s6z konusu oldugunda her iilke ve bolge igin 6zgiin bir tarih yaz-
mak mimkiindiir. Avrupayla ilgili olarak normalde gok uzun olmasi gereken lis-
tenin iginde, Marx’in ilk birikim analizi de yer almaktadir: Capital, Cilt 1, s.
871-940; Peter Linebaugh, The Magna Carta Manifesto, University of California
Press, 2008; Latin Amerikada yerlilerin arazi kiralamasi hakkinda, Jose Maria Ma-
riategui, Seven Inter pretive Essays on Peruvian Reality, Cev. Marjory Urquidi, Uni-
versity of Texas Press, 1971; Giiney Asyayla ilgili olarak, Ranajit Guha, A Rule of
Property for Bengal, Duke University Press, 1996.
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kazanmak zorundadir. Bazi zenginlik bigimleri 6rnegin sinirli ve
kat miktardayken, digerleri sonsuza dek yeniden iiretilebilecek
formdadir. Dolayisiyla onlari nasil paylasacagimizi belirleme ¢a-
basi farkli zorluklarla karsilasacaktir. Miisterek varliklarin farkl
bigimlerini ele alirken, temel noktalarda bize rehberlik yapacak
soyle kaba bir sema ¢ikarilabilir:

— Birincisi, diinya ve ekosistemleri, aldiklar1 hasardan ve
yikimlardan hepimizin (farkli farkli derecelerde) etkilenmesi
nedeniyle kaginilmaz olarak miisterek ve evrenseldir. Ancak 6zel
miilkiyet mantiginin yahut ulusal gikarlarin bunlari koruyacagina
itimat edemeyiz. Aksine onun bekasi i¢in kolektif kararlar almak,
onun ve bizim gelecegimizi garanti etmek adina yeryiiziinii mis-
terek bir varhik olarak gormek zorundayiz.

— Tkincisi, fikirler, kodlar, imgeler ve kiiltiirel iiriinler gibi
esasen gayrimaddi zenginlik bi¢imleri, miilkiyet iligkilerinin or-
digii dislayici kilifi simdiden zorlamaya baglamistir ve miisterek
varliklara doniigsme egilimindedirler.

— Ugiincii olarak toplumsal emegin giderek isbirligine dayali
bigimleriyle iiretilmis yahut ¢ikarilmis maddi metalar: ortak
kullanima agmak hem miimkiindiir hem de gereklidir. Kararlar
(6rnegin bazi kaynaklarin yerinde birakilip birakilmayacagy) ola-
bildigince demokratik bir sekilde almak esit derecede 6nem tasir.

— Dordiinciisii, metropoller ve kirsal toplumsal alanlar, top-
lumsal etkilesimlerle isbirliginin meyvesi olan inga edilmis ortam-
lar ve yerlesik kiiltiirel ¢evrimler miisterek kullanima ve idareye
acgilmak zorundadir.

— Son olarak saglik, egitim, barinma ve refahla ilgili toplumsal
kurumlar ve hizmetler, herkesin yararina olacak ve demokratik
karar alma mekanizmalarina tabi kilinacak sekilde doniisiimden
gegirilmelidir.”

29. Maria Rosaria Marella su eserinde miisterek varliklarin hukuki diigiincesine ait
nesnelerle ilgili faydal bir kategorilendirme getirir: “I beni comuni’, Libro del anno
del diritto, 2013, s. 13-16. Ayrica tertium genus olarak miusterek varliklar iizerine
bkz. Maria Rosaria Marella, “Beni comuni: Oltre lopposizione natura/cultura’,
Lettera internazionale, 113:3, 2012, s. 9-14. Miisterek varliklarla ilgili genel bir ba-
kis i¢in bkz. Antonio Hardt ve Michael Negri, Commonwealth, Harvard University
Press, 2009 ve miisterek varlik olarak metropolleri 6zellikle odak noktasina alan
bir degerlendirme igin s. 249-260. Miisterek varlik olarak yeryiiziiniin sinirh doga-
s1 ile gayrimaddi miisterek zenginligin yeniden iretilebilir karakteri arasindaki
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Tim bigimleriyle miisterek varliklarin anlagilmasini saglayan
hayati etmenlerden biri, zenginligin kullanimiyla zenginlige eri-
simin idare edilme zorunlulugudur. Ozellikle eserleri, miisterek
varliklarin giinimiizde hepimizi nasil ilgilendirdigini sayisiz
insana aktarmada 6nemli rol oynamis Elinor Ostrom, dogru bir
yaklagimla yonetimle kurumlara duyulan ihtiyaca odaklanir.
Ostrom ikna edici bir sislupla “miisterek/evrensel varliklarin
trajedisi” olarak adlandirilan, bunlarin etkin bir sekilde kullanilip
korunmast igin tiim zenginliklerin ya kamu miilkiyetinde ya da
ozel miilkiyette olmasi gerektigini savunan iddialarin yanlhshgini
ifsa eder. “Ortak havuzdaki kaynaklarin” idare edilmesi gerektigini
kabul eder fakat bunu yapacak unsurlarin sadece devletlerden
ve kapitalist tesebbiislerden ibaret oldugunu reddeder. Kolektif
ozyonetim formlar: olabilir ve aslinda goktan agiga ¢ikmuslardir.
“Kurallar1 katilimcilar tarafindan belirlenip degistirilecek, yine
katilimcilarin gozetleyip pratige gegirecegi, 6zyonetimli ortak
miilkiyet diizenlemeleri™*® Miisterek varliklarin demokratik ka-
tilima dayali sistemlerle idare edilmesi gerektigini sdyleyen Ost-
rom’a tim samimiyetimizle katiliyoruz. Ancak 1srarla erisimi ve
karar alma mekanizmalarini paylasan toplulugun, icerdekileri
disaridakilerden ayiran net sinirlarla boliinmiis kiigiik gruplar
olmas: gerektigini soylediginde, kendisinden ayriliyoruz. Bizim
¢ok daha biiyiik 6zlemlerimiz var ve digerlerine de agik, ok
daha genis demokratik deneyimlerle ilgileniyoruz. Ve asagidaki
béliimlerde bugiin demokrasinin yeni ve daha eksisiz bigimlerini
hayata gegirmenin miimkiin oldugunu gostermek zorunday:z.

Sunun altini ¢izmeliyiz ki, “miisterek varliklarla ilgili haklarin”
hepsi sadece 6zel ve kamusal hukuktan degil, sdyledigimiz gibi
Avrupada ozellikle “toplumsal hukuk” ve “toplumsal haklar”
olarak tanimlanmis seylerden de ayrilmalidir. Aslinda miiste-
rek varliklarin bazi islevlerini gelistiren toplumsal hukuk, bir
tiir golgeli bir sahnede varligini siirdiiriir. Onu 1518a ¢ikarmak,
miisterek varliklarin agiga gikmakta olan bagka niteliklerini daha
iyi tanimlamamiza olanak verir. ilk olarak toplumsal hukuk ve
toplumsal haklar esasen statikken (toplumsal iligkileri diizenleme

karsithik igin bkz. Michael Hardt, “Two Faces of Apocalypse”, Polygraph, 22, 2010,
s. 264-274.

30. Elinor Ostrom, Governing the Commons: The Evolution of Institutions for Col-
lective Action, Cambridge University Press, 1990, s. 20.
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kisvesiyle, piyasa iginde onaylanmig hukuki normlar1 kayda ge-
girmektedirler), miisterek varliklar esasen iireticidirler ve mevcut
toplumsal iligkileri basit¢e diizenlemekten 6te “birlikte olmanin”
yeni kurumlarini inga ederler. ikincisi, toplumsal hukuk devlete
hizmet eden kamusal hukuk altinda, 1930’lara kadar uzanan bu
gelenegin tiim devlet¢i muglakliklarini (soldan saga) koruyarak
bir tiir “topyekiin mobilizasyon” dayatmasi yaparken, miisterek
varliklar agagidan yonetilen, demokratik, isbirlikgi iliskilerden
olugmus bir toplum inga eder. Ugiinciisii, toplumsal hukuk bi-
reyler toplamini nesnesi olarak goriirken, miisterek varliklar her
biri kurumlarin insasina belli sekillerde katkida bulunabilecek
tekilliklerin isbirligiyle yasar. Son olarak toplumsal hukuk emek
hareketleri icinde dogmus olsa bile “beseri sermayeyi” idare etmesi
ve beseri eylemleri boyunduruguyla buyrugu altina alip onlarin
iligkilerini parayla finansin tahakkiimiine sokan biyo-iktidar
mekanizmalarina dahil etmesi i¢in neoliberalizm eliyle donii-
simden geg¢misken, miisterek varliklar hukuki aracilar olmadan
ilerler ve ortaya bir ¢okluk olarak, yani 6znelerin tekilliklerini bir
araya getirip zenginlikle 6zgiirliigiin tiretici kurumlarini yaratma
kapasitesi olarak agiga ¢ikarlar.

Bu sebeple miisterek varliklar aslinda tertium genus degildir.
[lla boyle adlandirilacak olursa 6zel ve kamusal miilkiyetin Gte-
sinde, {iglincii bir miilkiyet formudur (Aslinda Ostrom’un “ortak
havuzdaki kaynaklar” diye formiile ettigi ve Ugo Mattei’nin “kii-
resel kamu mallar1” [beni comuni] diye kavramsallastirdig: sey
genelde salt farkl bir miilkiyet bi¢imine isim veriyormus gibidir).
Miisterek varliklar dislayiciligi hem kullanim hem de karar alma
haklarindan ¢ikararak, bunun yerine agik ve ortak bir kullanim
imkani saglayip yonetimi demokratiklestiren bir plan1 kurum-
sallagtirarak miilkiyetin ¢ok radikal bir sekilde karsisinda durur.

ARILARIN MASALI YAHUT MUSTEREKLERIN TUTKULARI

Albert O. Hirschman Avrupa’nin ilk modernlestigi donemler-
de, kapitalist birikimin lehine ideolojik bir destegin nasil tutkular
tizerinden gelistigini izler. Oykii 16. ve 17. yiizyillarda, Machiavelli
ve digerlerinin gergekgi bir sekilde sunu fark etmesiyle baslar:
Gergekte olduklari halleriyle (olmayi istedikleriyle degil) insanlar
¢ogunlukla kendileri ve bagkalar1 igin yikici olabilecek tutkularla
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hareket ederler. Bu diisiinceye gore siirdiiriilebilir politik yapilar,
insanlar1 erdemli yahut mantikli olma konusunda 6giitler vermek
ve onlara yalvarmak yerine, yikici ve tehlikeli tutkulara karg: faydali
tutkular atayarak onlar: ehlilestirmek zorundadir. Montesquieu,
Hirschman’in sevdigi pasajlardan birinde soyle yazar: “Tutkular:
onlar1 kotiiliige (mechants) sevk etse bile bunu yapmamakta ¢1-
karlarinin oldugu bir durumda kalmak insanlar igin ne biiyiik
talihtir”*! Cikar yani ele gegirme tutkusu, miilk edinme tutkusu,
Hirschman’in anlatisinda tehlikeli olanlari ehlilestirebilecek en
erdemli (yahut en az zararl) tutku olarak agiga ¢ikar. Cikar sabit
ve diizenli bir ey olarak goriiliir dolayisiyla yonetilebilir bir sey-
dir ayn1 zamanda. Dahasi aggozliiliik, bencillik ve hasislik gibi
geleneksel giinahlar1 erdeme doniistiirme giiciine sahiptir.

Dolayisiyla kapitalist ideolojiyle agiga ¢ikan 6znenin teorisi
sahiplik tizerinde temellenir. Nitekim modern donemin baslarin-
da miilkiyet kelimesinin kendisi bile bir dontigiim gegirerek, bir
seyinniteligi veya dogasi olmaktan ¢ikip (bir kisiye veya seye has
ozellikler) sahiplige yahut sahip olunan seye doniigmiistiir. Insan
olmanin anlami (hatta canli olmanin anlamu bile) ¢esitli sahiplik
tiirleriyle tahayyiil edilir hale gelmistir. Sahipligin getirdigi man-
tiga itaat etmek icin sadece toprak veya ticari mallar gibi digsal
maddi kalemlerin otesinde, gii¢ ve zeka gibi “dahili” gayrimaddi
ozelliklerin de seylesmesi zorunludur. Siz sahip olduklarinizdan
ibaretsiniz.*

Hirschman’in sozleriyle 19. ve 20. yiizyillarda yikici tutkularin
panzehri olarak ¢ikarlari ve kazanci 6n plana ¢ikaran fikri cergeve
ehemmiyetini kaybetmistir fakat arka planda kapitalist ideolojiyi
karaya demirleyen bir ¢apa gibi varligin1 korumugtur. Miilkiyet
edinme ve birikim gabasi, giivenligin, refahin, 6zgiirliigiin ve
¢ok daha fazlasinin garantoriidiir. Ancak bugiin miilkiyetin
erdemli tutkular1 (eger gergekten var olmuslarsa) biitiiniiyle un
ufak olmustur ve onlarin biraktig1 boslukta miisterek varliklarin
tutkulari, ger¢cek anlamiyla siirdiiriilebilir birer erdem olarak

31. Alintilanan yer: Albert O. Hirschman, The Passions and the Interests, Prince-
ton University Press, 1977 [Tutkular ve Cikarlar, Cev. Baris Cezar, Metis Yay.,
2008], 5. 101.

32. Thomas Hobbes “bir insanin degeri veya KIYMETI tiim diger seylerde oldu-
gu gibi onun bedelidir; yani Giiciinden yararlanmak igin verilecek seylerin tama-
mudir” (Leviathan, Oxford University Press, 1998, s. 51) [Leviathan, Cev. Semih
Lim, YKY, 1993].
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kok salmaktadir. Gelin sadece giris maiyetinde birkag temel
tutkuya bakalim.

Giivenlik (korkuya karst)

Ozel miilkiyet sizi toplulukla iligkilendirmeyi vaat eder fakat
aslinda tek yaptig1 sizi digerlerinden ayirip giiruhtan koruyarak
barinacak bir yer vermesidir. Sizi agliktan, evsizlikten, tabiiyetten
ve ekonomik krizlerden koruyacak, hatta miras yoluyla soyunuzu
da bunlardan uzak tutacaktir. Miilk sahibi oldugunuz igin ilk
a¢ kalacak, evlerini kaybedecek ve diger seylere maruz kalacak
kisiler bagkalaridir. Fakat bugiin elinizdeki miilkiin bunlar1 dahi
yapamayacagini gormek kolaydir. Miilkiyet sizi kurtarmayacak.

Ozel miilkiyetin giivenlik cilasini biraz kaziyinca, altinda yatan
esas unsuru hemen goriirsiiniiz: Korku. Ozel miilkiyetin toplumu
korkuyu yénetir ve ¢ogaltir. Ornegin Ferguson ve Baltimoredan
Sao Paulo, Londra ve Parise insanlarin irk temelinde ayrimciliga
maruz kaldig1 metropoller, zaman zaman o6fke ve isyanla tasan,
siirekli kaynayan korku kazanlaridir. Ozel miilkiyet irk¢i tahakkiim
ve siddetin elindeki tek silahtir fakat en azindan kolelikten bu yana
stirekli bagvurulan etkin bir silahtir. Siyahiler ve esmer insanlar en
basta polislerden korkarlar fakat yoksullasma ve mahrum kalma
ihtimali de onlara korku verir. Daha beyaz insanlar miilklerine
siki sikiya yapisip duvarlarinin arkasina saklanirlar. Ama aslinda
kimse giivende degildir.

Kemer stkma ve borglar, 6zel miilkiyetin sundugu giivenlik
vaadinin nasil kisa siirede igindeki korkuyu su yiiziine ¢ikardiginin
bir bagka suretidir. Yerkiirenin tamaminda ulusal ekonomiler borg
ve kemer stkma dongiisiiyle, miilkiyeti yok eden ve orta sinifla-
rin korunduklarini sandiklar: birikimleri yerle bir eden krizlere
yenik diismektedirler. En zengin dilim haricinde herkes bugiin
giivensizlikle ve belirsiz bir gelecekle kars1 karsiyadirlar. Simdiye
dek baslarina bir sey gelmemis kisiler bile, banka krizlerinden
ve ¢oken borsalardan bahseden haberler karsisinda korkuyla
titremektedirler.

Sosyalist gelenek uzun siire, miilkiyetin toplumsal 6lgekte
giivenlik saglayabilecegini soyleyen iddialari elestirmis ve bunun
yerine sadece devlet eliyle giivenligin saglanabilecegini iddia et-
migstir. Ancak devletin giivenligi hi¢ var olmamus bir 6l¢ege yayma
giicii, neoliberal kiiresellesme ¢aginda ciddi darbeler almigtir.
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Devletler, 6zellikle de sosyalist devletlerin elinde kendilerine has
korkutucu silahlar bulunmaktadir.

Gergek giivenlik tamamuyla farkl bir seydir. Spinoza’nin tani-
muyla giivenlik, iginden belirsizligin alindig1 umuttur, aldigimiz
keyfin gelecekte de devam edecegine duydugumuz giivendir.
Giivenlik korkuyu yenen seydir.**

Bugiin giivenligin kaynag1 ancak 6zgiirliikle miisterek varlikla-
rin igindeki tekilliklerin igbirligi olabilir. Toplumsal ve ekolojik bir
felaketin ortasinda a¢iga ¢ikan topluluk ve igbirligi bigimlerinde,
ne 0zel miilkiyetin ne de devletin temin edebilecegi bu gergek
gitvenligin giiclii bir isaretine tanik olmaktayiz. Ornegin son yil-
larda Brezilya ve Arjantinden Ispanya, Yunanistan ve Japonya'ya,
insanlar yoksulluktan ve krizden ¢ikip, dayanisma ekonomileri
kurmuglar, iiretimi, geliri, hizmetleri, gidalar1 ve barinmay: yerel
oOlgekte organize etmislerdir. Dayanigsma ekonomileri kar odakli
rejimlerin ve kapitalist denetimin alternatifi olarak isbirligine
ve 0zyonetime vurgu yapmaktadir. Dahasi sadece daha esitlikgi
degil, daha etkin ve istikrarhidirlar. Ekolojik felaketlerin ardindan
insanlarin bir seyleri paylasip yan yana gelme bigimleri, miiste-
rek varliklarin sundugu giivenlik konusunda da belli bir fikir
vermektedir. Toplumsal igbirligi ve dayanisma aglarina duydugu
hayranlikla Rebecca Solnit sunlar1 yazmustir: “Felaketler toplumsal
arzularla olasiliklara olaganiistii bir pencere agmaktadir ve orada
ag1ga gikan seyler, olagan zamanlarda ve diger olaganiistiianlarda
baska yerler i¢in de 6nem tagimaktadir”* Insanlarin kriz anlarda
miisterek yapilar i¢inde giivenlik aglar1 yaratma yollari, ortaklasmus
bir toplumun neler yapabilecegine de 151k tutmaktadir.

33. Baruch Spinoza, Ethics, bolim III, 6nerme 18, serh 2, Complete Works, Der.
Samuel Shirley, Hackett, 2002, s. 188-189.

34. Rebecca Solnit, A Paradise Built in Hell: The Extraordinary Communities That
Arise in Disaster, Penguin, 2009, s. 6. Toplumsal ve ekonomik kriz anlarinda miis-
terek bir sekilde yaratilmis gorece gitvenlik imkanlariyla ilgili sayisiz 6rnekten ba-
zilan igin bkz. Anne Alison, Precarious Japan, Duke University Press, 2013, s.
180-206 (Fukushima felaketinden sonrakiyasam iizerine); Naomi Klein, The Sho-
ck Doctrine, Metropolitan Books, 2007 [Sok Doktrini, Cev. Selim C)zgiil, Agora
Yay., 2010}, s. 533-561; This Changes Everthing, Simon & Schuster, 2014 [Iste Bu
Her Seyi Degistirir, Cev. Osman Akinhay, Agora Yay., 2015], 5. 291-448.
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Refah (sefalete kars)

Refah 6zel miilkiyetin toplum tizerinde kurdugu tahakkiimiin
bir bagka temel gerekgesidir: Bize ug noktalara varmis toplum-
sal ve ekonomik esitsizlikleri hos géormemiz gerektigi soylenir
¢iinkii 6zel miilkiyetin hakimiyeti kalkinmay1 saglama almanin
tek yoludur. Bugiin bu sézde kalkinmanin yikintilar1 ekonomik
yikimdan ekolojik felakete kadar her yanimizi sarmig durumdadir
ama 0zel miilkiyetin ekonomik kalkinmayi saglamakta basarisiz
olmasi neoliberalizmle baglamaz. Joseph Schumpeter 1940’larin
basinda ¢ekimser bir gekilde su itirafta bulunmustu: “Kapitalist
siire¢ miilkiyet fikrinin i¢indeki canl giicii alir... Maddi olmaktan
¢ikmus, islevsiz hile gelmis ve devamlilig1 olmayan bir sahiplik
etkileyici olmaz ve ahlaki baghligi miilkiyetin canli bigimleri gibi
ortaya ¢ikaramaz. Neticede ugruna miicadele etmeyi gergekten
umursayan kimse kalmaz. Biiytik kaygilarin alani i¢inde de disinda
da kimse kalmaz.”* Ozel miilkiyetin ekonomik faydalar1 daha
o donemde salt ideolojik bir surete doniismiis, arkasina kismen
antikomiinist diisiincenin destegini almisti.

Siirekli yeni ticari iriinlerin pazarlamasina ragmen, 6zel miil-
kiyet aslinda ihtiyaglar diinyasini daraltarak, refahin da altini oyar.
Politik ekonomi “bu sebeple, tiim diinyevi ve sefih goriiniimiiyle
gercekten ahlaki bir bilimdir” diye yazar Marx. “Tiim bilimler igin-
de en ahlaki olanidir. Benligin, yasamin ve tiim insani ihtiyaglarin
inkar1 onun temel 6gretisidir. Ne kadar az yer, az iger, az kitap
alir, az tiyatroya gider, az dans eder, az igmeye gider, az diisiiniir,
az sever, az kuramlar kurar, az sark: soyler, az resim yaparsaniz,
sermayenizi daha ¢ok biriktirir; ne giivelerin ne de kurtguklarin
tiiketebilecegi o hazine ok daha biiyiik olur”* Ozel miilkiyetin
ideolojisi ihtiyaglarda, hem zenginleri hem de yoksullar1 etkileyen
bir fakirlige yol agar. Sahip olma/kazanma tutkusunun patolojik
diizeyde asir1 biiylimesi, insanlar1 diger ihtiyaglarin tiimiine ve
ozellikle toplumsal ihtiyaglarina korlestirir. Sol iginde gereginden
fazla keyfin yol agtig1 toplumsal hastaliklarimiza care olarak, her
seyden el etek cekmeyi vaaz eden ahlak sozciilerini dinlemeyin.

35. Joseph Schumpeter, Capitalism, Socialism and Democracy, Harper, 1942, s.
142.

36. Karl Marx, Economic and Philosophical Manuscripts, Early Writings, Cev.
Rodney Livingstone, Penguin Classics, 1974 [Kapitalizm, Sosyalizm ve Demokrasi,
2 Cilt, Cev. Ilkay Yilmaz, Alter Yay., 2010], s. 297-400, alint1 5. 361.
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Marx’in soyledigi gibi bir seylerden keyif almanin kendisi iiretici
bir giig olup iiretkenligin olgiitlerindendir.’” Ozel miilkiyetin
otesinde kesfedilecek ve icat edilecek bir ihtiyaclar ve arzular
diinyasi vardir.

Ozel miilkiyetin sahte refah vaadi, tutamadigi giivenlik yaratma
soziiyle kesisir. Bir zamanlar kapitalist ideoloji, hakim tilkelerde
bile belli bir grupla sinirh olsa da giivenli bir istihdam yaratma
boylece gelecege giivenle bakma sozii vermisti. Bugiin giivenceli
¢alisma sozlesmeleri dyle buhar olup u¢mustur ki, uzun siire
sadece tahakkiim altindaki iilkelerde yasayanlarin yahut hikim
tilkelerdeki tabi kilinmig insanlarin deneyimledigi giivencesizlik
bugiin evrensellesmektedir.*® Gliniimiiz toplumunda yasam sade-
ce ig sozlesmeleri agisindan degil yasamin tiim diger asamalariyla
giivencesiz hale gelmektedir. iglerinde gogmenlerin, farkli etnik
yapilardan insanlarin, LGBTQ bireylerin, engellilerin ve otekilerin
de oldugu bazi topluluklar bu giivencesizligi ilk elden yasamakta
ve sikintilarini en agir sekliyle hissetmektedirler. Fakat yasadiklar
deneyimler aslinda digerleri i¢in de habercidir. Giivencesiz bir
toplum bir tiir sefalettir.

Ancak giivencesiz yasam biiytik bir zenginlik kaynagini goz-
ler 6niine gikarir. Judith Butler'in iddia ettigi gibi paylastigimiz
kirilganliklar, gergek giivenligi yaratabilecek toplumsal baglarin
temelidir. Kirilgan olmak sadece darbe ve yara almaya miisait
olmaktan ibaret degildir. Ayn1 zamanda ve ¢ok daha 6nemlisi
toplumsal diinyaya agik olmaktir. Butler'm ileri siirdiigii sey sudur:
“Herhangi birimizin kirilgan varliklar oldugunu séylemek, sadece
birbirimize degil siirdiiriilebilir ve yasami siirdiiren bir diinyaya da
radikal dlgiide bagiml oldugumuzu belirtmektir.”** Bagkalariyla
harekete gecirildiginde kirilganhigin bir giice doniisebilecegini

37. “Haz alma becerisi [Die Fahigkeit des Genusses] hazzin kosulu, dolayisiyla
onun temel aracidir ve bu yetenek bireysel bir potansiyelin bir tretim giiciiniin
gelisimidir” (Karl Marx, Grundrisse, Cev Martin Nicolaus, Penguin, 1973, s. 711,
ceviri degistirilmigtir. Ozgiin metin: “Die Fahigkeit des Genusses ist Bedingung
fir denselben, als erstes Mittel desselben, und diese Fahigkeit ist Entwicklung ei-
ner individuellen Anlage, Produktivkraft”).
38. Avrupada giivencesiz emek tzerine yazilmis literatiir ¢ok genistir (Kuzey
Amerika ve Japonyadaise bir nebze daha azdir). Giiney Afrikada giivencesiz eme-
gin mitkemmel bir analizi igin bkz. Franco Barchiesi, Precarious Liberation, SUNY
Press, 2011.
39. Judith Butler, Notes toward a Performative Theory of Assembly, Harvard Uni-
versity Press, 2015, s. 150.
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soyleyerek devam eder. Paylastigimiz kirilganliktan hareketle, bize
gercek giivenligi ve refahi temin edebilecek miisterek, toplumsal
kurumlar inga etmeye baslayabiliriz. Bu siirekli hasarlari tazmin
eden verefah devletinin ¢ekilmesiyle agilmis bosluklari kapatmaya
¢alisan neoliberalizmi salt edilgen bir sekilde tamamlamaktan
ibaret olmamali, aksine giivencesizligin tehlikeli bigimlerini yok
eden ve onlarin yerine giivenli toplumsal baglar kuran agresif bir
strateji olmahdir.*

Ozgiirliik (éliime karg)

“Ozel miilkiyet olmadan higbir 6zgiirlik olmaz”: Bu nakarat
iginde gayrimenkullerin, endiistriyel sermayenin, finansin ve
parasal sermayenin de oldugu her tiir miilkiyetisavunan yasalara
bire bir terciime edilmistir. Asina oldugumuz ilmihallere gore,
devletin koydugu kurallar ve getirdigi diizenlemeler baski unsuru
olarak goriiliirken, 6zel miilkiyetin hakimiyeti 6zgiirliikle ayn1
kefeye konmustur. 19. yiizyilin sonunda ve 20. yiizyilin basla-
rinda, hukuksal ger¢ekgiler dncesinde gordiigiimiiz gibi, klasik
laissez-faire’ci piyasaliberalizmindeki sozde 6zgiirliikte bile giiclii
bir devlet baskisinin oldugunu soyleyerek bu ideolojik ortiiyii
kaldirmiglardir. Devletin faaliyetleri her zaman 6zel miilkiyeti
koruma ve kullanimindan menedilmis kisilere kars1 baski kul-
lanmaya doéniik olmustur. Miilkiyeti korunan kisiler igin devletin
zor giicii belki goriinmezdir fakat bu haktan mahrum birakilmig
kisiler igin diger siddet bigimleri kadar gergek ve kudretlidir.
Duncan Kennedy’nin gozlemledigi iizere, hukuksal gercekgilere
i¢in “kapitalizm kendi basina sosyalizm kadar baskici ve cebri-
dir”*" Aslinda her biri temin etme iddiasinda oldugu seyin altim
oymaktadir: Bireycilik i¢inde sahsi, bencilce ve yalitilmis olan sey
ozgiirliigii yok ederken, tekil unsurlarin zenginligine kor kamu
toplumsal dayanigmayi imha eder.

Kendi ¢ikarlarini diisiinen bireylerden farkli olarak, tekillikler
ancak ozgiirliik ve igbirliginin ayrilmaz bir bigimde ig ie gectigi
anlarda agiga cikarlar. Bir yanda sadece 6zgiirliigiin genisletilmesi

40. Miisterek kurumlarin insasiyla ilgili birgok mitkemmel analiz i¢inden suna
bkz. Pascal Nicolas-Le Strat, “Agir en commun / agir le commun’, 1 Mayis 2014,
http://blog.le-commun.fr/?p=738.

41. Duncan Kennedy, “The Stakes of Law, or Hale and Foucault”, Sexy Dressing
Etc, Harvard University Press, 1993, s. 83-125, alint1 s. 85.
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isbirligini kurabilir, miisterek varliklar1 diizenleyebilir ve toplumsal
giivenligi garanti altina alabilir. Diger yandan sadece isbirlikgi bir
yonetim ve demokratik normlar 6zgiir ve etkin 6znellikler insa
edebilir. Miisterek varliklar, arkaik ve yikici olan 6zel-kamu gif-
tinin 6tesinde insanlarin 6zgiirce keyif aldig1 bir hayat insa eder.

Kapitalist ideoloji iginden ¢ikmis modern 6zne teorisini ni-
teleyen sey, C.B. Macpherson’un ifadeleriyle miilkiyetci/iyelikgi
bireyciliktir.*? Birey 6zneyi tanimlayan sahip oldugu seylerdir.
Modern 6zne sahip oldugu her seyi lizerinde tutan bir askilik
gibidir: Bireyin ayni gayrimiilkler ve fikirler gibi ise gitme ve
bir seyler icat etme kapasitesi vardir. Dahasi hepsi piyasada de-
gis tokus edilebilmektedir. Aleksandra Kollontay’a gore sahip
olma mantig1 oyle derin kokler salmistir ki agkla ilgili modern
kavramlara bile sirayet etmistir. Insanlar birbirleriyle kurduklar
baglar1 miilkiyet diginda diisiinemez olmuglardir: Sen benimsin,
ben de senin.* Buna kargilik miisterek alandaki 6znelliklerin
temeli, sahip olunan seylerde degil onlarla kurulan iliskilerde
ve bunlarin digerlerine agik olmasinda yatar. Oznellik sahip
olunan seylerle degil olunan seylerle, daha iyi ifadeyle birlikte
var oldugumuz, birlikte hareket edip birlikte yarattigimiz seylerle
tamimlanir. Oznelligin kendisi toplumsal isbirligi icinden dogar.

O halde tiim bu agilardan, bugiin miisterek varliklardaki tutku-
larin degerini kabul etmemiz gerek. Tarihte 6zel miilkiyetin top-
lumsal refah ve gelisim 6niinde agik¢a bir engel olarak gortldiigii
ve miisterek varliklarin gergek bir alternatif olarak agiga ¢iktig1 bir
noktaya varmisolsak da, Thomas Grey’in diisiincesinin aksine 6zel
miilkiyet kendi kendine ortadan kalkmayacaktir. Ugo Mattei'nin
dogru tespitiyle miisterek varliklar, “kendi alanlarini geri almak
i¢in uzun ve sert bir savagvermeye hazir kitle hareketlerinin fiziki
giicityle korunup yonetilebilir”* Insanligin ugurumun éte yanina,
miisterek varliklara atlamasi i¢in ufak bir itici giice ihtiyaci vardur.

42. C.B. Macpherson, The Political Theory of Possessive Individualism, Oxford
University Press, 1969.

43. Alexandra Kollontai, “Sexual Relations and the Class Struggle”, Alix Holt, Der.,
Selected Writings of Alexandra Kollontai, Allison & Busby, 1977, s. 237-249.

44, Mattei, Beni comuni, s. 99.
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tisterek varhiklarin tutkulari, 6zel miilkiyetin 6tesinde yeni

bir 6zne kavraminin olusturulmasini talep eder veya daha
iyi bir ifadeyle diizgiin bir 6znelesme siirecini sart kosar. Da-
hasi bu noktada, I. Kisimda soyledigimiz gibi stratejik hedefler
belirleyip bunlar takip edebilen, kendi kendisine 6nderlik edip
onciiliik yapabilen bir ¢oklugu tasdiklememiz gerekiyor. Bu po-
tansiyel tabanda agiga ¢ikmakta, isbirlik¢i toplumsal tiretim ve
yeniden iiretim siiregleri icinde dogmaktadir fakat bu siireglerde
tretilen degerlere siirekli el konulmaktadir. Teknolojinin, tiretim
tarzlarinin ve yasam bigimlerinin giderek i¢ ige gectigini, bu
teknolojik gelismelerden bazilarinin insanlik ve yeryiizii adina
dehsetli felaketler yarattigim dikkate aldigimizda bu mesele ¢ok
daha karmagik bir goriiniim kazanmaktadir. Ancak bu kendimizi
teknolojiden kurtarmaktan ibaret bir mesele degildir. Boyle bir
proje ¢ok anlaml degildir ¢linkii bedenlerimiz ve zihinlerimiz
(her zaman oldugu gibi) gesitli teknolojilerle ayrilmaz bir bigimde
i¢ ige gegmistir. Ve nasil emek sermayeyle kurdugu iliski iginde
edilgen degilse, teknolojiyle kurdugumuz iliski de etkindir: Onlar
yaratmakta ve yarattiklari stkintilara maruz kalmakta, onlar1 yeni-
lemekte ve asmaktayiz. O halde teknolojiyi reddetmek yerine, ige
yasamlarimizin teknolojik ve biyopolitik dokusu i¢inde baslayip
buradan bir kurtulus hatti ¢izmek zorundayz.
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INSAN VE MAKINE ARASINDAKI ILISKI

Uretim ve yeniden iiretimde yeni 6znelliklerin nasil kurgulan-
digin1 ve kurgulanabilecegini ele almadan 6nce, makineler ve tek-
nolojinin insan1 makinelestiren/bizi insanliktan ¢ikaran etkileriyle
ilgili hakim illiizyonlardan bazilarini kirmamiz gerekiyor. Aslina
bakilirsa, insanlarla teknoloji arasindaki karsitliklarla ilgili olan
ve bugiin ¢ogunlukla ortak akil gibi islev gosteren varsayimlarin
karmasik versiyonlari diye tanimlayabilecegimiz iki etkili felsefi
onermeyi ele alalim.

Max Horkheimer ve Theodor Adorno'nun Nazi rejiminin
isledigi suglarin golgesinde yazdiklari, 20. yiizyilin ikinci yarisina
muazzam etkilerde bulunmus Aydinlanmarin Diyalektigi (1947)
su iddiaya dayanmaktadir: Aydinlanmanin 6zgiirliik ve ilerleme
arayist, kurumlari ve teknolojileriyle bir ¢ikmaza siiriiklenmekte-
dir. “Somut tarihsel bigimleri, i¢ ige gectigi toplumsal kurumlardan
hi¢ az olmamak kaydiyla, [Aydinlanma] diisiincesinin kendisi
bugiin her yerde goriinmekte olan gericilik mikrobunu haliha-
zirda iginde tagimaktadir”' Kamusal yagamin tiim yanlari, hatta
kitlelerin kendileri bile siirekli metalastirilip indirgendiginde ve
dolayisiyla ilerleme girisimleri kaginilmaz olarak tam tersi sonuglar
tirettiginde ne yapilabilir? Burjuva medeniyetinin seriiveni tahak-
kiimle gizli (veya agik) sug ortaklig1 iginde gelistigi igin, bu yanit
verilemeyecek bir soruya benzemektedir. Dogrusu Horkheimer
ve Adrono'nun modern insanlik, ideolojisi ve teknolojileri tizerine
yaptiklari trajik degerlendirme, olsa olsa aktif bir projeden ziyade
ac1 bir tevekkiile kapr aralar.

Heidegger hemen birkag yil sonra yayinlanan “Teknolojiyle
Ilgili Mesele” yazisinda, su temel hususlardan birinde Hork-
heimer ve Adorno'yla ayni fikirdedir. Bilim ve teknoloji notr/
tarafsiz degildir. Iddiasina gore teknolojinin 6zt hakikati agiga
¢ikarmak veya “gercevelemektir” fakat bugiin hakikatle kurulan
bu iliski kirilmis ve aragsallasmigtir. Toprag: isleyen koyliiler
icindeki hakikati agiga gikartirken, modern teknolojinin gergeve
i¢ine alinmasi hakikati degil, sadece kaynaklarla kurulan aragsal
bir iliskiyi a¢iga ¢ikarmaktadir. “Yeryiizii simdi kendisini komiir
¢ikartilan bir bolge olarak ifsa eder” diye yazmistir Heidegger,

1. Max Horkheimer ve Theodor Adorno, The Dialectic of Enlightenment, Cev.
John Cumming, Continuum, 1972 [Aydinlanmanin Diyalektigi, Cev. Nihat Ulner,
Elif Oztarhan Karadogan, Metis Yay., 2010], s. xvi.
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“toprak bir maden rezervi olarak belirir”?> Bu durumda insan-
ligin karsisindaki en biiyiik tehdit niikleer silahlar yahut diger
olumciil teknolojiler degildir. Bizi soyle uyarir: “Gergek tehdit
¢oktan insanlarin 6ziini etkisi altina almistir. Cergeveye alma
ediminin tahakkiimii insanlari, gok daha 6zgiin bir ifsaat alaninin
i¢ine girme sansindan mahrum birakilma, dolayisiyla daha basat
bir hakikatin ¢agrisini deneyimlememe riskiyle tehdit eder.”
Boylelikle Heidegger, bahsi yiikselterek ve felaketi radikallesti-
rerek Horkheimer ve Adorno’ya metafiziksel bir agidan kargilik
vermis olur. Artik bu bir geliskinin triini, insanligin kurtulusu
i¢in duyulan yitik umudun sonucu, negatif diyalektigin momenti
olmaktan ¢ikmistir. Aksine var olma duyusunun kokten yitip
gitmesidir. Heidegger Horkheimer ve Adorno gibi, ilerlemeci
teorilerin tiikenme noktasina geldigini iddia etmekte fakat bunu
tarihsel degil metafiziksel bir agidan yapmaktadir.*

Ancak bu hasarin ve insanhigin alnina yazilmig bu karayazinin
gercek sorumlusu modern teknolojiler degil midir? Ilk bakista
bunu inkdr etmenin sanki bir yolu yokmus gibidir: Teknolojinin
yarattig1 toplumsal ve ekolojik felaketler sadece sefaletle hastalik-
lara yol agmakla kalmamus, insanlik tarihiyle yeryiiziindeki eko
sistemleriyok olma siirecine sokmustur. Bunu asla unutmamamz
gerek fakat bu tam olarak yeterli degildir. Insanligin ve insana ait
medeniyetin dilnyamizla benliklerimizi sekillendiren teknolojiler,
mekanik ve diisiinen aygitlar olmadan idrak edilemeyecegini de

2. Martin Heidegger, “The Question concerning Technology”, The Question
Concerning Technology and Other Essays, Cev. William Lovitt, Garland, 1977, s.
3-35,alintis. 14.
3. Heidegger, “The Question concerning Technology”, s. 28.
4. Bazi agilardan bir bagka Nazi Arnold Gehlen’in karamsar antrolopolikisi, He-
idegger’in insanlarla teknoloji arasindaki iliskiye bakigimin farkh bir versiyonudur.
Gehlen’in iddiasina gore baslangi¢tan bu yana insanliga refakat eden teknoloji,
kendi baslarina varliklarim siirdiiremeyen insanlardaki koklii eksiklige yahut ye-
tersizlige deginmektedir. Ornek olarak bkz. Arnold Gehlen, Man in the Age of Te-
chnology, Cev. Patrice Lipscomb, Columbia University Press, 1980. Diger Alman
antropologlar Gehlen’in antropolojik karamsarhigina itiraz etseler bile, insan tek-
nolojisini yetersizlik ve eksikligin 6tesinde organik bir egilimle iliskilendiren iglev-
ciligi nadiren agmaktadirlar. Ornek olarak israrla insanligin diinyayla kurdugu
iligkinin bazi aqilardan zaten maddi yahut fizyolojik egilimlerce dogal yollarla be-
lirlendigini soyleyerek “iyimser” [sic!] bir bakig agisiinsa eden su esere bkz. Hein-
rich Popitz, Der Aufbruch Zur Artifiziellen Gesellschaft: Zur Anthropologie Der
Technik, Mohr Siebeck, 1995. Antrolopolojideki bu gelismeler ve Gehlen’le ilgili
miitkemmel yorumlar igin bkz. Ubaldo Fadini, Configurazioni antropologiche, Li-
guori, 1991; Sviluppo technologico e identita personali, Dedalo, 2000.
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unutmamahyiz. Bu tiir teknolojiler ve modern teknolojinin kendisi
i¢in boyle hiikiimler verecek mahkemeler kurmanin pek anlami
yoktur. Aksine sadece belli 6zgiin teknolojilerle onlarin toplumsal
kullanimlarini ve denetimlerini yargilayabiliriz.

Modern teknoloji hakkinda verilmis bu hiikiimler karsisinda
ilk tepki, bu tezlerin tarihsellestirilmesini gerektirir. Heidegger’in
analizindeki bakis agis1, Glinther Anders’in dogru tespitiyle pre-
endiistriyel hatta prekapitalisttir.> Horkheimer ve Adorno’nun
analizi bile, kapitalist gelisimin esas olarak biiyiik 6l¢ekli sanayiyle
sekillendigi asamasiyla sinirlidir ve bu baglamda fenomenolojileri
aslinda Ernst Jiinger’le meslektaslarinin 1930’larda uydurduk-
lar1 6ykiilerden oteye pek gecememektedir. Direnis bigimleri,
devrimci hareketler ve sinif miicadelesi isyerinde 6znelliklerin
yeniden Orgiitlenmesini zorunlu hale getirdigi anda, biiyiik 6lgekli
sanayi diinyas: kapitalist ekonominin dorugundan indirilmistir.
Giiniimiiziin gergekligi farkhidir ve yeni liretim kosullar: stirekli
ise kosulan “insan makinelerce” doniisiime ugramaktadir.

Bu savlara verilecek daha saglam bir yanit, insan yasamiyla
makineler arasinda ontolojik bir ayrim yaparken ve hatta bunlar
karsitlik igine sokarken yaptiklari hatay1 gormekten gecer. Insanla-
rindisiincelerive eylemleri her zaman teknikler ve teknolojilerle i¢
icedir. Spinoza'nin agikladig: gibi insan zihninin kendisi, diigiince
gliclinii artirmaya izin veren ve yuriittiigii islevler i¢in olmazsa
olmaz fikriaraglari inga eder. Nitekim bunlar, insanlarin ok daha
karmagik gorevleri etkili bir sekilde yerine getirmek amaciyla ge-
listirdigi maddi araglari mitkemmel bir sekilde andirmaktadirlar.®
Fikri ve maddi gelisimimiz, zihinlerimiz ve bedenlerimizin gerek

5. Gunther Anders, Die Antiquiertheit des Menschen, 3.baski, C.H. Beck, 2009
[Insamn Eskimisligi, 2 Cilt, Cev. Herdem Belen, Hiiseyin Ertiirk, ithaki Yay., 2018).
6. “Fakat nasil baglangigta insanlar en kolay seyleri birlikte dogduklar araglarla
(ne kadar zahmetle ve kusurlu bir sekilde) yapmigsa ve bu seyler daha zorlu bagka
seyleri daha az emekle ve mitkemmel bir sekilde yapilmasim saglamissa, en basit
islerden araglara agama asama ilerlenerek, aletlerden baska islere ve araglara gegi-
lerek bir dolu zorlu seyin az miktarda emekle yapildigi noktaya gelinmistir. Aym
sekilde zeka igkin giiciiyle kendisi igin fikri aletler tasarlamakta, bu da baska fikri
isler igin bagka giigler kazanmaktadir. Bu islerden bagka aletler ortaya ¢ikmakta
yahut daha bagka aragtirmalar yapacak gii¢ s6z konusu olmakta ve agama agama
ilerleyerek bilgeligin temelini olusturacak noktaya gelmektedir” (Baruch Spinoza,
The Emendation of the Intellect, The Collected Works of Spinoza, Der. Edwin Cur-
ley, Cilt 1, Princeton University Press, 1985 [Anlama Yetisinin Diizeltilmesi Uzerine
Inceleme, Cev. Emine Ayhan, Dost Yay., 2017], 5. 17).
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icinde gerekse disinda kalan makinelerden ayrilamaz. Makineler
insan gergekligini inga ederken, yine onun tarafindan kurulur.

Bu ontolojik olgu ¢agimizin postendiistriyel diinyasinda degis-
mek yerine, sadece daha net bir sekilde gozler 6niine serilmektedir.
Ik sibernetik kuramcilarin ¢ogu insanlarla makineler arasindaki
ontolojik iligkiyi kavramislar fakat olasi ¢ikarimlar1 konusunda
tereddiit igine diigmiislerdir. Yeni teknolojilerin gelisimini agir-
likla insanin makine diizeyine indirgenmesi olarak algilamslar-
dir. 1943’ten 1954 yilina kadar Norbert Wiener gibi 6nde gelen
arastirmacilari yan yana getirmis tarihsel Macy Konferanslarinda,
sibernetik teorisyenleri genelde insanin sinir yapilarim bilgilerin
islenmesiyle degerlendirirken 6znelligi bedensiz formuiginde kav-
ramislardir. Dolayisiyla insanlar esas olarak, Katherine Hayles’in
agiklamalariyla “oziinde akill aygitlara benzeyen, bilgi isleyen
varliklardir”” Ancak sonraki dénemlerde Humberto Maturana
ve Francisco Varela gibi sibernetik teorisyenleri makineleri de
insanlar1 da sekillenmis ve daginik biligsellik iginde ele almanin
ontinii agmuslardir. Sibernetik teoride postendiistriyel iiretimle
ag1ga qikmus ikinci ve tiglincii dalgalar, artik insan kavramini alt
konuma indirmek yerine makineleri insanin ontolojik diizeyine,
viicut sahibi biligselligin ortak alanina yiikseltmislerdir. Hayles'in
saviyla gagimizin gergekligi insani geride birakmus bir yapidaysa,
yakinda makinelerin yonetecegi bir kiyamete degil, insanlarin
makineler ve diger canhlarla yogun isbirligi gelistirmesi i¢in yeni
potansiyellerin agiga ¢itkmasina isaret etmektedir.®

Gilbert Simondon beseri kiiltiirii teknolojinin karsisina di-
ken standart bakis agisini elestirirken ayn1yonde ilerlemektedir.
Spinoza gibi Simondon da, insanlarla makinelerin ayni ontolojik
diizleme ait oldugunun farkindadir. $6yle soyler: “Makinelerde
bulunan insan gergekligi, makinelerde sabitlenmis ve kristalize
olmus insan eylemidir [du geste humain].”® O halde beseri kiiltiirt
sozde insan dis1 teknolojilerin ilerlemesi karsisinda bizi koruyacak
bir barikat veya savunacak bir engel olarak yiiceltenlere karsi,

7. N. Katherine Hayles, How We Became Postmodern, University of Chicago
Press, 1999, s. 7.
8. Hayles, How We Became Postmodern, s. 283-291.
9. Gilbert Simondon, Du mode dexistence des objets techniques. Aubier, 1958, s.
12. Bu gizgide bir gelisim igin bkz. Bernard Stiegler, Technics and Time 1: The Fault
of Epimetheus, Cev. Richard Beardsworth ve George Collins, Stanford University
Press, 1998.
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Simondon ontolojik diizlemde makinelerin biitiiniiyle insani ya-
pisini dikkate alan teknik bir kiiltiiriin gagrisini yapar. Deleuze ve
Guattari, Simondon’un ¢agrisina kulak verip onu gelistirmislerdir:
“Hedef artik etkilesimlerini, uzantilarini, birinin digerini ikamet
etme imkani veya imkdnsizhigin1 degerlendirmek igin insanlarla
makineleri kiyaslamak degil, insanlarin nasil makinelerin bileseni
oldugunu gostermek yahut bir makine yaratacak sekilde onlar1 bir
seylerle birlestirmek igin ikisini iletisime sokmaktir”!® Insanlar
ve makineler birbirini karsilikli olarak inga eden toplumsal ger-
¢ekligin pargasidirlar.

Makinelerin insan gergekliginin pargasi olmasi ve insan zeka-
siyla inga edilmesi, elbette tiim makinelerin iyi oldugu yahut
teknolojinin her sorunu ¢6zdiigii anlamina gelmez. I¢lerinde hem
esaretin hem de kurtulusun potansiyelini tagir. Sorun ontolojik
seviyede degil politik alanda yatmaktadir. Ozellikle insanlara ait
eylemlerin, aliskanliklarin ve teknolojide kristalize olmus zekanin
insanlardan nasil koparilip iktidardakilerin denetimine girdigini
gormek zorundayiz. Marx'in terminolojisinde sabit sermaye, bi-
limsel bilgi hazneleri iginde ve makinelerde, yazilimda ve dona-
nimda biriken toplumsal bir havuz, canli emek ve canli zekdnin
kazanimlar: yani yine Marx’in ifadeleriyle toplumsal beyinin ve
genel idrak yetisinin iiriinleridir. Ayn1 biikiim makineleri, geligi
tavlamak i¢in kullanilan patentli bir yontem, bir ilag formiiliinde
oldugu gibi akilli telefonlarinizin, sirketin bagindaki CEO’nun
veya Ucretli calisanlardan 6te birbiriyle isbirligi halindeki genis
bir toplumsal agin zekdsini yansitan somut bir sey olarak diisii-
niin. Ancak toplumsal olarak iiretilmesine ragmen, sabit sermaye
toplumun aleyhine yani kapitalist kar hirsi kadar savas ve yikim
i¢in de kullanilabilir. Nitekim imalattan biiyiik 6lgekli sanayiye ve
simdi genel idrak kabiliyetinin hakim oldugu agamaya varincaya
kadar, kapitalist iiretimin birbirini takip eden donemleri boyunca
toplumsal zekanin biriktigi havuz olan bilimle teknolojinin rolii
¢ok daha 6nemli hale gelmigstir. Perdeler, sabit sermayenin dene-
timi igin verilen miicadeleye agilmaktadir.

10. Gilles Deleuze ve Felix Guattari, “Balance-Sheet for ‘Desiring Machines”, Guat-
tari, Chaosophy: Texts and Interviews, 1972-1977, Der. Sylvere Lotringer, Cev. Da-
vid L. Sweet, Jarred Becker ve Taylor Adkins, Semiotext(e), 2009, s. 91. Ozgiin
Fransizcasi, Lanti-oedipe, 2. baski, Minuit, 1972 [Anti-Odi pus, Cev. Fahrettin Ege,
Hakan Erdogan, Mustafa Yigitalp, Bilim ve Sosyalizm Yay., 2017], s. 464.
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[ Diinya Savagr'nin trajik deneyimlerine kafa yoran Walter
Benjamin, teknolojiyi biitiiniiyle itham etmek igin teknolojik
felaketleri on plana ¢ikaranlara siipheyle yaklagmakta haklidir:

Kainatin yaptig1 bu muazzam kur ilk kez gezegen hattinda yani teknolo-
jinin ruhunda sahnelenmistir. Ama hakim siniflarin kar arzusu tatmini
ondaaradig1 igin, teknoloji insanlara jhanet etmis ve katliamlarin yatag:-
na déniigmiistiir. Emperyalistlerin 6grettigi sekliyle doganin iistiinliigii,
tiim teknolojilerin ¢ikig sebebidir. Fakat yetigkinlerin ¢ocuklar iizerinde
kurdugu tahakkiimiin egitimin amaci oldugunu ilan eden eli sopali bi-
rine kim giivenir? Egitim her sey den 6nce kusaklar arasindaki iliskinin
zorunlu olarak diizene sokulmasi ve dolayisiyla bu terimi kullanmak
gerekirse gocuklar degil de bu iliski iizerinde tahakkiim kurulmasi degil
midir? Ayni sekilde teknoloji de doganin degil dogayla insan arasindaki
iligki tizerinde tahakkiim kurulmasidir."

Bugiin kendimizi teknolojinin kalbine kaptirmal ve o tekno-
lojileri bize kars1 kullanan tahakkiimcii giigler karsisinda kendi
saflarimiza gekmeye ¢alismaliyiz.

SERMAYENIN DEGISEN BILESIMI

1970’lerin baslarinda, hakim tlkelerde Fordist endiistriyel
tretim tarzini ciddi krizlere siiritklemis miicadeleler karsisinda,
sermayenin yaniti fabrikalarda isyankar is¢ilerin yerine otomas-
yondan ve robot teknolojisinden yararlanmak, iiretimi fabrika
duvarlarinin 6tesine toplumun genis kesimlerine yaymak igin
bilgi aglarin1 kullanmakti. Sibernetik ve bilgi teknolojileri giig
iligkilerinin is¢ilere kars1 miilk sahiplerinin lehine degistirilmesini
saglarken isbirlik¢i toplumsal aglar i¢cinde ¢ok daha soyut metala-
rin tretimine kendisini adamus, itaatkar 6znelerden olusmus bir
toplumun insa edilmesine katki sundu. “Endiistriyel otomasyon
ve toplumsal nekromasyon” sanayideki is¢i sinifini tiretim top-
lumu igindeki merkezi (ve potansiyeli bakimindan devrimci)
konumundan atmaya vehemen hemen herkesi yoksullagtirmaya
doniik bu devasa projeyi tanimlamak igin kulland:gimiz tabirdi.

Bu proje simdi gergege donilismiis durumda. Yarim yiizyillik
stire zarf1 i¢inde, kapitalist tiretimin sahalarini ve toplumu kokten

11. Walter Benjamin, “One Way Street”, One Way Street and Other Writings, Cev.
Edmund Jeffcott ve Kingsley Shorter, New Left Books, 1979 [Tek Yon, Cev. Tevfik
Turan, YKY,, 1999], s. 45-104, alint1 s. 104.
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doniisiime ugratmus, tiretimin basat alanini fabrikalardan toplu-
mun geneline yaymustir. Otomasyon sadece politik agidan degil
(is¢i stnifinin giiciinii yok etmesi ve diinyanin genis bir kesiminde
iscilerin fabrikalardan kovmasiyla) teknik agidan da (iiretimin
ritmini artirmasiyla) dontisiimiin temel noktasini olusturmus-
tur. Artik fabrikalarda elde edilemez hile gelmis kar oranlarina
yeniden ulagmak i¢in, sermaye toplumsal alani ise kogmustur ve
tiretim tarzi yasam formlariyla daha siki bir sekilde eklemlenmek
zorunda kalmistir. Otomatiklesmis endiistriyel siiregler ok daha
fazla maddi esya iiretirken, robotlarla donatilmis fabrikalarin
disinda iiretim daha biiyiik ve karmagik héle gelmis, teknolojileri,
temel bilimleri, endiistriyel hizmetleri ve beseri hizmetleri yan
yana getirerek “hizmetlerle” entegre olmustu. Bu ikinci agamada,
dijitallesme otomasyondan daha 6nemli héle geldi. Aslinda bu
zaten fabrikalarda gerceklesmis bir seyi yani emek giiciiniin teknik
bilesimindeki doniigiimii toplumun geneline yayan bir siirectir.

Simdi bu vahsi gegit toreninin sonunda sahneye muzaffer bir
edayla, fabrikalardaki otomasyonu ve toplumun, tiretim tarzla-
rinin, yasam formlarinin dijitallesmesini yan yana getiren bilgi-
sayarlar ve dijital aglar girmektedir. Makineler ve makinelerdeki
sistemler insanlarin zekasina ve varligina bagl olsa da, Heinrich
Popitz’in soyledigi gibi insanin eylemi ve insanin ruhsal/zihinsel
melekeleri giderek makinelerin ihtiyaglarina uyum saglamak
zorundadir."” Bu noktada sanayi ekonomisinin temel ilkelerinde
yasanan dramatik bir tersyiiz olusla toplum (stirekli yaratilan ve
yeniden yaratilan “yapay” bir toplum) zenginligin iiretiminin
merkezi olur.

Marx kisa vadede kér oranlarini azamiye ¢ikarsa da, tiim bu
slirecin en nihayetinde sermayenin dezavantajina, hatta krizle
sonuglanabilecegini vurgular. Uretime makinelerle teknolojinin
giderek daha ¢ok dahil edilmesini ve bununla paralel olarak is¢i
sayisinin azalisini, sermayenin “organik bilesiminin” degismesi
olarak, daha net ifadelerle sabit sermaye (hammadde, makineler,
vd) oraninin azalip degisken sermaye (is¢i licretlerinin tama-
mi) oranlarinin azalmasi olarak niteler. Marx’in iddiasina gore
kapitalist gelisim i¢inde, emek degeri yaratan temel unsur olsa
bile sabit sermaye licretlere oranla siirekli artmaktadir. Bunun

12. Popitz, Der Aufbruch.
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meydana ¢ikmasindaki sebep sudur: “Ister kosulu ister sonucu
olsun, liretim araglarinin kapsamindaki biiyiime ona dahil olan
emek giiciine kiyasla, emegin verimliligindeki artisin ifadesidir.
Bu sebeple ikincisindeki artis kendisini, emegin harekete gegirdigi
retim araglariyla kiyaslandiginda emek miktarinin azalmasinda
yahut nesnel etmenlerle karsilastirildiginda emek siirecindeki
oznel etmenlerin azalmasinda gosterir”*? Uretimde sermayenin
bilesenindeki degisim ve “nesnel” etmenlerin artisidogrudan ser-
mayenin devasasirketlerde yogunlasip toplanmasiyla sonuglanir.
Nitekim bu ¢agimizin kapitalist gelisimini 6zetleyen bir olgudur.

Marx bu analizi, siirecin yayilmasini ve siddetini vurgulama
amaciyla Kapital'in g cildi boyunca devam ettirir. Ornegin 2.
ciltte, birikim ve merkezilesme arasindaki iliskinin sadece iireti-
mi degil metalarla sermayenin dolasimini da etkiledigini agiklar.
Bu merkezlesme “doganin dizginsiz bir bi¢imde islenmesindeki
siddeti” ok daha genis bir kapsama yayar: “Her bireysel iiretimin
olgegi kapitalist tiretimin gelisimiyle biiytidiigiinden ve onunla
birlikte sermayenin asgari orani arttigindan, bu kosul sanayi
sermayedarlarinin islevini bireysel yahut toplu halde genis 6l¢ekli
para sermayedarlarinin tekeline dontistiiren diger kosullara dahil
olur™* 3. ciltte Marx, kapitalist birikim ¢ok daha biiyiik yogun-
lagsmalara ve tekellere yol agtik¢a, sermaye giiglerinin giderek
gergek iireticilerin aleyhine hareket ettigini iddia eder. “Sermaye
adeta gorevlileri gibi hareket eden kapitalistler eliyle, kendisini
her gegen giin daha ¢ok toplumsal bir gii¢ olarak gozler 6niine
serer. Artik belli bir bireyin meydana getirebilecegi islerle herhangi
bir iligki i¢inde olmayan, aksine 6zerk bir konuma ytikselmis,
toplumu bir sey, onun vasitasiyla kapitalistlerin elde ettigi bir gii¢
olarak karsisina almig ve yabancilagmig bir toplumsal giigtiir”*
Kapitalist gelisimin ve verimliligi artirma arayisinin dolaysiz bir
sonucu olarak, sermayenin doniistiigli toplumsal giigle miinferit
kapitalistlerin tiretimle toplumsal {iretimin sosyal ¢evrimleri iize-
rinde kurduklar: sahsi gii¢ arasindaki geliski ¢ok daha keskinlesir.

Sermayenin bilesenlerindeki degisimle artan yogunlagmasi
tizerine yapilmis bu tahlilin son noktalarindan birisi, Marx’in
hipotez olarak ortaya attig1 ve gokea elestirilmis kar oranlarinin

13. Karl Marx, Capital, Cev. Ben Fowkes, Penguin, 1976, Cilt 1, s. 773.
14. Marx, Capital, Cilt 2, s. 187.
15. Marx, Capital, Cilt 3, s. 373.
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diisme kanunudur. Yirittigi mantik basitge soyledir: Her ikisi
mutlak surette artsa bile, sabit sermayede orantisal bir artis degis-
ken sermayede azalma oldugu i¢in (daha basit ifadeyle makinelere
daha fazla deger yatirilirken iscilere daha az para 6denmesi) ve
artidegerle karin yaratilmasi esas olarak emegin trettigi degerin bir
miktarin el konmasiyla gergeklestigi igin, bu temel dogrultusunda
kar oranlar: diisecektir.'® Kuskusuz bu siireg, bazi etmenlerin bu
genel kanunun isleyisine karsi hareket etmesi yahut bazi sonug-
larini ortadan kaldirmasi bakimindan “egilimseldir”. Ornegin
Fordizmin krize girdigi ve geriledigi donemde, sabit ve degisken
sermaye arasindaki iligki onulmaz bir bigimde dengeden ¢iktiginda
ve is¢ilerin iicret i¢in verdikleri miicadeleyle kopma noktasina
geldiginde, kapitalizmin tepkisi ne olmustur? Neoliberal projenin
bir unsuru olarak, sermaye somiirii oranlarinin artiran, ticretleri
distiren, “artik” niifusu biiyiiten ve isgiler i¢in felaketle sonugla-
nan diger saldirgan politikalar1 dayatmistir. Bunlar sermayenin
kar oranlarindaki diislise basariyla karsilik vermede kullandig:
yollardan bazilaridir."”

Kapitalden gikarilan bu “nesnel” savlar bizim igin 6nemli go-
riinse de, Marx’in Grundrissede, sermayenin degisen bilesiminin
oznel agidan emegin konumunun giiglenmesine katkida bulun-
dugunu séyleyen 6nermesiyle ve bugiin genel idrak kapasitesinin
ekonomik ve toplumsal iiretimin bagkahramanina doniismesiyle
daha ¢ok ilgilenmekteyiz. Uretim giderek toplumsallastig1 icin,
belki simdi Marx’in dtesine gegip sabit sermayenin nasil egilim-
sel anlamda yasamin kendisine dahil edildigini ve masinik bir
insanlik yarattigin1 da gormeliyiz. Marx, Grundrissede gérmeye
alistigimz sivri ctimlelerinden birinde $6yle yazar: “Surasi agik ki,
sabit sermaye formu iginde zaten mevcut olan, islenmis olan ve
varhigini siirdiiren maddi tiretici giig, kisaca tiim zenginlik kosullar1
ve diger deyisle toplumsal bireyin sinirsiz gelisimi, sermayenin
kendi tarihsel gelisimiyle agiga ¢ikmug tretici giiglerin gelisimi,
belli bir noktaya gelistiginde sermayenin 6nkosulu olmak yerine
onun kendisini gergeklestirmesini engeller”'® Sabit sermayenin
yani ge¢miste ortaya konmus fiziksel ve zihinsel emegin bellegi

16. Ornek olarak bkz. Marx, Capital, Cilt 3, s. 322.

17. Karg1 egilimsel etmenlerle ilgili genel bir tartisma igin bkz. Marx, Capital, Cilt
3, boliim 14.

18. Karl Marx, Grundrisse, Cev. Matin Nicolaus, Penguin, 1973, s. 749.
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veya deposu diyebilecegimiz seyin “toplumsal bireyin” i¢inde
tecessiim etmesi kendi basina harikulade bir kavramsallastirma-
dir. Ayni 6lgiide bu siireg¢ devam ettik¢e sermaye kendini gergek
kilma kapasitesini kaybederken, toplumsal birey 6zerklik kazanur.

Elbette yazdig1 donem dikkate alindiginda Marx bu analizi
ancak belli bir noktaya kadar gotiirebilirdi. Bugiin “biyopolitik”
baglamda, sermaye bilesimindeki dontisiimlerin ve sabit ser-
mayenin toplumsal iiretim sayesinde ve yine bu iiretim iginde
viicut bulmasinin ¢alisan 6zneler igin nasil yeni potansiyeller
sundugunu daha net bir sekilde gorebiliriz. Carlo Vercellone'nin
iddias1 goyledir: “Manevi ve fikri sermaye olarak adlandirilan
sey aslinda esasen insanin pargasidir, dolayisiyla temelde emek
glictiniin fikri ve yaratict melekeleriyle 6rtiismektedir” Bu da ser-
mayeye meydan okumakta hatta karsisinda potansiyel bir tehdit
arz etmektedir ¢linkii iiretimin toplumsal orgiitlenmesi iginde
basat rol genelde isletmelerin ve isletme biliminin vakfettigi 6li
bilgiden ¢ok canli emek iginde tecessiim eden ve onun harekete
gecirdigi canli bilgi tarafindan oynanir.” Ayrica Vercellone, bugiin
genelde biitiin toplumsal alan1 bigimlendiren ve bu alana yatirim
yapan, sabit sermayenin ele gegirilmesiyle ortaya ¢ikan ve esasen
kolektif, isbirligine dayal tiretme ve deger katma yetileriyle ¢a-
lisan 6znelerin gegirdigi antropolojik doniisiime isaret eden bu
“kitlesel diisiinselligi” veya Marx’in genel zekasini devam ettirir.
Simdi tirettigi artig1 sermayeye teslim etse de, sabit sermayeyle
donatilmis is¢ilerin tiretici toplumsal isbirligi, sermaye ve emek
arasindaki giic iliskilerini tersyiiz ederek, is¢ilerin 6zerkligine
potansiyel bir kanal agar.

Isgiler artik sermayenin dogay1 doniistiirmek ve meta iiretmek
icin kullandig1 araglardan ibaret degildir. Ureticiaraglari ve bilgiyi
zihinleriyle bedenlerine katmalariyla, doniisiim gegirmisler ve
giderek sermayeye yabancilasip ona kars1 6zerklik kazanabile-
cekleri bir potansiyele erigmislerdir. Bu siire¢ sinif miicadelesini
tiretici yasamun igine sokar. Onceki eserlerimizden bazilarin-
da, biyo-iktidarin 6zelliklerini tahlil ettik, sadece yasamin nasil
aragsallasip politik emir komuta mekanizmasina dahil oldugunu
degil, Foucault’ya takiben yasamin iginden direnis odaklarinin ve
bu mekanizmalara itaatetmeyireddeden olusumlarin nasil agiga

19. Carlo Vercellone, “Composizione organica di capitale e composizione di clas-
se”, La crisi messa a valore, CW Press and Sfumature, 2015, s. 103-118, alint1 s. 114.
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¢iktigini belirttik. Bu dinamik ve diiymanca iliski, sinif miicade-
lesinin biyopolitik tabiriyle ¢agrilmasi uygun formlarini agiga
cikartir fakat buna sonra ayrintilariyla donecegiz.

DORDUNCU CAGRI: SABIT SERMAYEYI GERI ALIN
(“BU SABIT SERMAYE INSANIN KENDISIDIR”)

Marx normalde makinelerle akla gelen sabit sermayenin, “in-
sanin kendisine” doniistiigiinii ilan ederken, sermayenin ¢agimiz-
daki gelisimini basariyla 6ngormiistiir.® Sabit sermaye emegin
tiriinii olmasina ve sermaye tarafindan bagkalarindan gaspedilmis
emekten bagka bir sey olmamasina ragmen, bilimsel faaliyetlerin
birikimi ve Marx’in tabiriyle toplumsal beynin verimliligi serma-
yenin denetimi altinda makinelere dahil edilmesine ragmen ve
sermaye bunlarin tiimiine 6zgiirce el koymasina ragmen, kapitalist
gelisimin belli bir asamasinda emek bu iligkiyi tersytiz edecek
giici kazanmaya baglar. Canli emek siirece illa hdkim olamasa
bile, sermaye ve toplumsal iiretimin kapitalistce idaresi karsisinda
onceligini gostermeye baslar. Bir bagka deyisle giderek toplumsal
bir giice doniistiikge, canl emek (ve daha genel olarak yasamsal
faaliyetler) sermayenin yonettigi disipline edici yapilarin disinda
¢ok daha bagimsiz bir faaliyet alaniolarak kendisini idame ettirir.
Bir yanda insanin ge¢mis faaliyetlerive zekasi birikip sabit sermaye
biinyesinde kristalize olur ama 6te yanda canli insanlar bu akigt
tersyiiz ederek, kendiiglerindeki ve toplumsal yasamlarindaki sabit
sermayeyi yeniden kazanabilirler. Sabit sermaye her iki agidan da
“insanin kendisidir”.

Ancak emek giiciiniin sabit sermayeye el koyma siireci bir zafer
mars1 degil aksine ugruna kan dokiilen bir miicadeledir. Fiziksel
ve ruhsal bir istiraptir, dolayisiyla zorla “ise kosturulan” insanhigin
uzun siiredir yasamakta oldugu deneyim siirer. Emek giderek
isbirligine dayah, gayrimaddi ve duygusal héle geldikge ve isciler
tiretim kosullarindan daha sorumlu olup isbirligi iginde birbirle-
rinin de sorumlulugunu aldikga, 1stirap katlanarak ¢ogalir ve bir
nevi politik 1stiraba doniisiir. Kiginin kendi emegindeki onurun
bilinci, mesleki becerilerinin getirdigi gii¢ ve iste insanin omzuna

20. “Dolaysiz tiretim siirecinden bakildiginda bu sabit sermayenin iiretimi olarak
ele alinabilir, bu-sabit sermaye insanin ta kendisidir” Marx, Grundrisse, s. 712 (In-
gilizce 6zglin metinde “being man himself” diye gegmektedir).
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yiiklenen sorumluluklar alinmayan takdirlerle ve tiikenmislik
hissiyle karsilanir.?! Dahasi iste ¢ekilen 1stirap, hem dijital hem
de duygusal emegin iiretimin orgiitlenmesinde merkezi konuma
gelmesiyleiyice katlanmistir.?? Isle baglantili patolojilerin giderek
toplumsallagsmasi tesadiif degildir. Christophe Dejours, Georges
Canguilhelm’in ¢alismalarini takip ederek, bu durumda sagligin
artik normal bir kosul olmaktan ¢ikip insanin bazen hedeflemesi
gereken bir amaca doniistiigiini belirtir. Ona gore 1stirap “hasta-
lig1sagliktan ayiran alandir”?* Insanlar sabit sermayeye ulagtik¢a
kendilerini daha giiglii hissederler fakat igleri yine de 1stirapla
doludur. Ve bu isyan etmek igin saglam bir gerek¢edir.

Bu noktada kendimize, bu yeni kosullarda kimin patron kimin
is¢ci oldugunu sormamiz gerek. II1. Kisimda patronlara, yani kapi-
talist emir komuta zincirinin bagindaki yeni figtirlere odaklanacak
emegin yeni toplumsal iiretkenligi karsisinda sermayenin ikili
soyutlama ve ¢ikarma faaliyetini nasil devam ettirdigini analiz
edecegiz. Degeri agiga ¢ikaran toplumsal liretim ve yeniden iiretim
sahasinda patron giderek soyut bir figiire dontismektedir, dolay1-
siyla kapitalistler genelde finansal mekanizmalar yoluyla degere
el koyarak faaliyetlerini siirdiirme egilimindedirler. Kapitalizmin
degere el koymasini destekleme amaciyla, toplumsal verimlilikte
sakli 6zerk enerjiyi kusatmamn araglarini sunmak disinda, zaman
zaman insanlar tahakktim iligkilerine dahil eden ve sorumlulugun
bir kismini onlara yiikleyen neoliberal yonetisim ve idare yapilar1
gelismektedir.

Burada daha ¢ok emegin yeni figiirlerine, 6zellikle is¢ilerin
kendi elleriyle kurduklar1 toplumsal aglarda bir seyler yaratan-
lara odaklanmak istiyoruz. Bunlar iliskileri ok daha yogun bir
sekilde isbirligine dayandig: i¢in iiretici kapasiteleri ¢arpici bi-
¢imde artmus iscilerdir. Emek isbirligi icinde sermayeden giderek
soyutlanir; yani 6zellikle makineler karsisinda tiretimi 6zerk bir
sekilde orgiitleme becerileri ¢ok yiiksektir. Ama hédla sermayenin
degere el koyan mekanizmalarinin tahakkiimii altindadirlar. Bu
ozerklik, is¢i 6zerkliginin kapitalist iiretimin erken asamalarinda

21. Bkz. Emmanuel Renault, Lexperience de linjustice: Reconnaissance et clinique
de l'injustice, La decouverte, 2004.

22. Duygusal emegin ilaveten yabancilasmasi tizerine bkz. Arlie Hochschild, The
Managed Heart, University of California Press, 1983.

23. Christophe Dejours, Souffrance en France: La banalisation de I'injustice socia-
le, Seuil, 1998, 5. 115.
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bahsettigimiz tiirleriyle ayni midir? Kuskusuz aym degildir ¢iinkii
bugiin sadece iiretim siiregleri agisindan degil ontolojik anlamda
da belli bir 6zerklik s6z konusudur. Biitiiniiyle kapitalistlerin
emrine tabi olsa bile emek ontolojik bir tutarhilik kazanmaktadir.
Iscilerin zamansal olarak siireklilige sahip ve mekansal anlamda
genis kesimlere yayilmis tiretici tesebbiislerinin, kolektif ve igbir-
ligiyle yaratilmis buluglarin bir deger olarak sabitlenip sermaye
tarafindan el kondugu bir durumu nasil anlayabiliriz? Bu is¢ilerin
elindeki tiretim siiregleriyle kapitalizmin deger bigme ve kontrol
altina alma mekanizmalari arasindaki iliskinin giderek birbirin-
den ayrildig1 bir durumdur. Emek 6yle onurlu bir diizeye ve giice
erigmistir ki, kendisine dayatilan deger bicme tarzlarini reddetme
ve boylece tahakkiim altindayken bile kendi 6zerkligini gelistirme
potansiyeline sahip olabilmektedir.

Emegin artan giicii sadece isbirliklerinin yayilmasi ve artan
ozerkliginde degil, iiretim yapilarinda emegin toplumsal ve biligsel
giiclerine daha ¢ok 6nem verilmesinde de goriilebilir. Ik unsur
yani yaygin isbirlikleri zaman zaman, is¢ilerin fiziksel temasla-
rindaki artistan ama daha ¢ok dilsel ve kiiltiirel yetkinliklerin,
duygusal kapasitelerin ve dijital olanaklarin harekete gegirdigi
“kitlesel diisiinsellikten” ileri gelir. Bunu emege ait becerilerle
yaraticiligin verimliligi artirdig: ikinci unsur takip eder. Paolo
Virno toplumsal emegin edimsel dogasini, maddi higbir ¢iktist
olmayan ve “ustalik” diye adlandirdig: tiretim formlarini vurgu-
lar.?* Luc Boltanski ve Eve Chiapello benzer bir sekilde emegin
“sanatsal” niteligine dikkat ¢ekerler.”” Perakende magazalarinda,
¢agr1 merkezlerinde yahut fabrikalarda insanlar1 korelten isleri
gordigiintizde bunlar birer abarti gibi mi goriiniiyor? Bu oner-
meler, toplumun geneline yayilmis olan yaptiklar is igin ticret
almasalar bile aktif bir gekilde liretimin pargasi olmus kisilere
parmak basan bir egilimin gostergesi olarak anlagiimalidir. Orne-
gin genis ve sematik bir perspektifle, sermaye ve emek arasindaki
iligkilerin tarihinde bilginin roliiniin nasil degistigini ele alalim.
Imalat agamasinda, zanaatkérin bilgisi iiretimde kullamlmakta ve
bu siirecin pargasi olmaktayd: fakat bu hiyerarsik ve insan-disi
orgiitsel bir yapinin tahakkiimii altinda ayrik ve yalitilmig bir

24. Paolo Virno, “Virtuosity and Revolution”, Virno ve Michael Hardt, Der., Radi-
cal Thought in Italy, University of Minnesota Press, 1994, s. 13-37.
25. Luc Boltanski ve Eve Chiapello, The New Spirit of Capitalism, Verso, 2006.
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glctii. Buna kargihik biiytik 6l¢ekli sanayide, iiretim igin gerekli
bilgiyi iscilerin iiretemeyecegi diisiiniiliiyor, bu i idarenin elinde
toplaniyordu. Cagimizda genel zekdnin hakim oldugu asamada
bilgi, patronlara gore imalattaki zanaatginin bilgisi gibi yalitilabi-
lecegi diistiniilse de, gogul ve kalabalik bir forma sahiptir. Sermaye
agisindan giderek tiretimin temeline yerlesen ve kendi kendisini
orgiitleyen emek hidla muamma konusudur.

Ornegin emegin giiglii figiirlerinden biri bugiin algoritmala-
rin yiiriittiigii islevler i¢inde saklanir. Gliniimiizde sermayenin
denetimini zorunlu sayan 6lgiisiiz propagandalarin ve kapitalist
iktidarin etkinligiyle ilgili vaazlarin yaninda, genelde algoritmala-
rin yonetimine yapilmis methiyeleri isitmekteyiz. Peki, algoritma
nedir? Sabir sermayedlr, toplumsal, igbirligi i¢cindeki zekanin
dogurdugu bir makine, “genel zekanin” iiriiniidiir. Uretici faa-
liyetlerdeki degere sermaye el koysa da, bu siirecin temelinde
yatan canliemegin giicii unutulmamahdir. Bu canliemek aslinda
ve potansiyel olarak kendi 6zerkligini olusturma egilimindedir:
Canli emek olmadan algoritmalar da olmaz. Fakat algoritmalar
bazi 6zgiin nitelikler de sunar.

Google'un muhtemelen en meshur ve karh algoritmasi Page-
Rank’i [Sayfa Siralama/Skorlama] akla getirin. Bir web sayfasinin
sirasi, o sayfayla baglantili linklerin sayisi ve niteligiyle belirlen-
mektedir. Yiiksek kaliteli olmasiysa, o sayfadaki linkin ytiksek
bir siralamada olmasidir. PageRank dolayisiyla kullanicilarin
Internet'teki nesnelere verdigi degeri, gosterdigi ilgiyi ve onlarla
ilgili yargilar1 toplayip yan yana getiren bir mekanizmadir. Matteo
Pasquinelli $6yle yorumlar: “Her link ve ilgi vektorii, zekanin yo-
gunlagmig halidir.”® O halde Google’un PageRank’i gibi algoritma-
larin bir farky, endiistriyel makineler gérece sabit, statik bir formda
gecmisten kalan zekayi kristalize ederken, onlarin toplumsal zekay:
agik, yayilan bir dinamik yaratacak sekilde gegmisten gelen sonug-
lara dahil etmesidir. Algoritmik makinelerin kendisi zekiymis gibi
goriinebilir fakat bu aslinda dogru degildir. Aksine insan zekasiyla

26. Matteo Pasquinelli, “Google’s PageRank Algorithm”, Konrad Becker ve Felix
Stalder, Der., Deep Search: The Politics of Search beyond Google, Studien Verlag,
2009, s. 152-162, alint1 s. 155. Ayrica bkz. Sergey Brin ve Lawrence Page, “The
Anatomy of a Large-Scale Hypertextual Web Search Engine”, http://infolab.stan-
ford.edu/-backrub/google.html; Christian Fuchs, “A Contribution to the Critique
of the Political Economy of Google”, Fast Capitalism, 8:1, 2011, http://www.fastca-
pitalism.com/.
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sirekli degistirilmeye agiktir. Cogu kez “akilli makinelerden/
aygitlardan” bahsederken esas kastettigimiz sey, insan zekdsini
siireklii¢ine alabilen makinelerdir. ilkini takiben ikinci ayirt edici
ozellik, bu algoritmalarin yarattig1 degere el koyma siireci giderek
is ve hayat arasindaki sinirlar1 bulaniklastirmasiyla, giderek agik ve
toplumsal bir seye doniismektedir. Ornegin Google kullanicilar:
kendi zekalar1 ve keyifleri dogrultusunda hareket etmektedirler
fakat bilgileri olmasa bile zekalary, ilgileri ve toplumsal iligkileri el
konulabilecek bir deger yaratir. Son olarak Marx’in iizerine kafa
yordugu iiretim siiregleriyle bu tarz bir deger tiretimi arasindaki
diger farksa soyledir: Bugiin isbirligi artik patron tarafindan da-
yatilmamakta, kullanici-iiretici bireyler arasindaki iligki iginde
ag1ga ¢ikmaktadir. Aslinda bugiin isgilerin sabit sermayeye yeni-
den el koymasindan ve 6zerk toplumsal denetim altindaki zeki
makineleri kendi yasamlarina entegre etmesinden, 6rnegin tiim
uygulamalarinda isbirligine dayali toplumsal iiretim ve yeniden
tiretime kendi bagina deger kazandirmaya meyilli algoritmalarin
ingsasindan bahsetmeye baslayabiliriz.

Sibernetik ve dijital araglar kapitalist deger yaratma siirecine
hizmetetse bile, sosyal beyin itaatkar 6zneler yaratma amaciyla ise
kosulup faaliyete sokulsa bile, sabit sermayenin ig¢ilerin bedenleri
ve zihinleriyle eklemlenip, onlarin ikinci dogalarina donistiigiinii
de eklememiz gerek. Endiistriyel medeniyetin dogumundan bu
yana isciler, makineler ve mekanik sistemlerle kapitalistler ve
idarecilerine kiyasla ¢ok daha yakin bir iligki gelistirmisler, onlar
hakkinda ¢ok daha derin bilgiler edinmislerdir. Bugiin isgilerin
bu bilgi edinme siireci belirleyici olabilir: Basitge liretim siirecinde
pratige gegmekle kalmamakta, iiretici igbirlikleriyle pekisip daha
fazla somutluk kazanmakta, sosyallesme ve dolagimla yasamin
geneline yayilmaktadur. Isciler caligirken sabit sermayeye el koya-
bilirler ve bu siireci diger iscilerle kurduklari toplumsal, isbirligine
dayalive biyopolitik iliskiler iginde gelistirebilirler. Bunlarin timii
yeni bir iiretici yapinin yani yeni bir iiretim tarzinin temeli olacak
yeni bir yasam tarzinin belirleyicisidir.

Eger isler bu sekildeyse, gii¢ iligkileri bu yolla yavas yavas
asiniyorsa, sermaye denetimi ancak kendisini emek siiregle-
rinden ve iiretici toplumsal zeminden daha ¢ok somutlayarak
stirdiirebilir. Sermaye degere sadece endiistriyel somiiriiyle ve
emegin Orgiitlenmesini zamansal bir sekilde idare ederek degil,
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I1I. Kisimda inceleyecegimiz gibi toplumsal isbirliginden daha
¢ok istifa ederek de el koyar. Emegin ve deger yaratiminin bu
tarzda orglitlendigi bir yapida, ¢ok daha esasl ve karmasik rol
oznelligin tiretilmesine diiser. Bununla kastettigimiz bir yanda
oznelesme yani 6zerk toplumsal isbirlikleriyle 6znelliklerin tire-
tilmesi, diger yandaysa 6znelestirme yani kapitalistlerin disado-
niik ve isbirligi icindeki tikel yapilari siirekli itaatkar 6znelere
doniistiirme gayretleridir. Nitekim Marx’in 1srarla belittigi gibi,
builigkinin dolaysiz politik sonuglari vardir: “Uretim kosullarina
sahip olanlarin dogrudan tireticilerle arasindaki dolaysiz iliskide
(nitekim bu aldig1 6zgiin bi¢im dogal olarak her zaman emegin
tipi ve tarzinda yasanmus belli bir gelismislik seviyesine, dolayisiy-
la onun iiretici giiciindeki gelisim diizeyine karsilik gelir), biitiin
toplumsal yapinin en gizli sirrini, onun sakli temelini buluruz”?
Bugiin 6zneleri ilireten bu iki siireci ¢esitli sekillerde yan yana
getiren bileskeler, sadece canli emegin postendiistriyel kosullarda
aldig1 farkh bigimleri degil yasadiklari zeminin nasil temel bir
miicadele sahasina dontstiigiinii de agiga gikarmaktadir. Sabit
sermayeye yeniden el koymak, en basta bizim yarattigimz fizik-
sel makineleri, akilli makineleri, toplumsal aygitlar: ve bilimsel
bilgi birikimini geri almak, bu miicadelede baslatabilecegimiz
ciiretkar, giigli bir tesebbiistiir.

MASINIK OZNELLIKLER

Geng insanlar bugiin kiiltiirel basmakaliplara gore nerdeyse
dogar dogmaz gegmis kusaklarin bilmedigi veya sonradan gii¢-
liiklerle dahil olabildikleri dijital diinyanin igine girmektedirler.
Giiniimiiziin gengligi bu diinyalarda biiyiimekte, orada keyif alip
kendi topluluklarini olusturmaktadir. Kimi zaman oyun gibi go-
riinen ¢aliyma bicimlerine dahil olmaktadirlar. Bazen kendilerini
tireticilik yaparken dahi salt tiiketici olarak gormektedirler. Oysa
Christian Fuchs ve digerlerinin soyledigi gibi “lireten tiiketiciler-
dir” [prosumer].”® Kugku yok ki dijital yasamun yeni 6zgiirliikleriyle
ilgili olarak reklamcilarin, pazarlamacilarin ve isletme gurularinin
on plana gikardiklari nitelikler birer mistifikasyondur ancak ma-

27. Marx, Capital, Cilt 3, s. 927.
28. Ornek olarak bkz. Christian Fuchs, “Labor in Informational Capitalism and
on the Internet”, Information Society, 26:3, 2010, s. 179-196.
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sinik 6znelliklerin ve yarattiklar1 masinik topluluklarin dogasini
fark etmemize yardimci olabilirler.

“Masinik” kavramini sadece mekanik olanin degil insan toplu-
mundan ayrilmig, hatta ona karsit teknolojik alanin da kargisinda
konumlandirarak ele almaktayiz. Felix Guattari'nin iddiasina
gore geleneksel anlamda makinelerin sorunu techne ve teknoloji
meselesinin yaninda tali bir seymis gibi goriinse de, makineler-
le ilgili sorunun basat oldugunu, teknolojininse sadece bunun
altkiimesi oldugunu idrak etmemiz gerek. Makinenin toplum-
sal dogasini anladigimiz anda bunu gorebilecegimizi soyleyerek
devam etmektedir: “ ‘Makine’ masinik ortamina agildigindan,
toplumsal bilesenler ve bireysel 6znelliklerle kurulmus her tiir
iligkiyi siirdirdiigiinden, teknolojik makine kavrami masinik
topluluklarin/bileskeleri [agencements machiniques]*’ de kapsa-
yacak genislikte olmalidir” Bu durumda masinik asla yalitilmig
miinferit bir makineye karsilik gelmemekte, bir topluluga isaret
etmektedir. Bunu kavramak i¢in mekanik sistemleri yani diger
makinelerle baglantili ve eklemlenmis makineleri diisiinerek ise
baglayalim. Ardindan buna insanin 6znelligini ekleyip, makinelerle
eklemlenmis insanlari, insan bedeni ve toplumuyla entegre olmus
makineleri tahayyiil edelim. Nihayetinde Guattari (ve Deleuze’le
birlikte) masinik topluluklar: ele alirken bir adim daha ileriye
gidip, insana ait olan olmayan her tiir unsuru veya tekilligi igine
katmaktadr.

20. yuzyil Fransiz diisiincesinde masinik, masinik tutarlilik
ve magsinik topluluk gibi kavramlar, 6zne teorilerine bela olmusg
tinsel ontolojilerle miicadele etmek igin ortaya “6znesi olmayan
bir stire¢” atmis Louis Althusser gibi filozoflara etkin bir yanit
getirmektedir. Deleuze ve Guattari kuskusuz bu polemigin po-
litik 6neminin farkindadirlar. Althusser’in iddiasina gore “birey
Oznenin buyruklarina ézgiirce itaat etmek igin yani (6zgiirce) bo-
yunduruk altina alimnmay: kabul etmek i¢in, bir bagka deyisle bunun
getirdigi jest ve davranislari ‘tamamen kendisinin’ kilabilmek igin
(ozgiir) bir 6zne olarak ¢agrilir. Boyunduruk altina alinmanus hig-

29. Felix Guattari “On Machines”, Cev. Vivian Constantinopoulos, “Complexity”,
Der., Andrew Benjamin, 6zel says, Journal of Philosophy and Visual Arts, no. 6,
1995, s. 8-12 (Ozgiin ad1 “A propos des machines”, Chimeres, no 19, Bahar 1993, s.
85-96). Guattarideki makine kavramimin mitkemmel bir tahlili i¢in bkz. Gerald
Raunig, “A Few Fragments on Machines”, http://eipcp.net/transversal/1106/rau-
nig/en/#_ftnref39; Tausend Maschinen, Klappen, 2008.
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bir 6zne yoktur”® Ancak ikili bir agmaza girmis gibiyiz: “Ozne”
tahakkiimcii aygitlarin pargasi olarak islev yiriitir fakat kimse
ozneyi eksiksiz ve kesin bir sekilde iptal ederek topluluk i¢inde
yasamin siirdiiremez veya bir topluluk inga edemez.*’ Deleuze
ve Guattarideki maginik kavrami (farkli bir bigimde olsa da ayn
Foucaultdaki tiretim kavrami gibi) bu ihtiyaca parmak basmakta,
kimliksiz bilgi ve eyleme ait 6znellikleri benimsemekte ve maddi
baglantilar iginde tiretimlerinin nasil agiga giktigin1 gostermekte-
dir. Bu baglantilar ayn1 zamanda ontolojik baglantilardir. Masinik
olan bu yolla, biitiin metafiziksel illizyonu sokiip atarak, o giin
i¢inde yine o giine ait bir hiimanizm insa eder. Nietzsche’nin “insa-
nin 6ldiigiini” séyleyen beyanini elestirel bir sekilde benimsemis
bir hiimanizmdir bu.

O halde masinik bir kiimelenme/toplanma kimlikten kaginan
fakat buna ragmen 6znel olarak birlikte toplumsal olaraksa isbirligi
halinde iglev ytiriiten heterojen unsurlarin dinamik bir bilesimidir.
Bu sebeple heterojen tikelliklerden olusmus bir yap: olarak ortaya
politik 6znellikler koymaya ¢alisan ¢okluk kavramimizla bazi
ortak ozelliklere sahiptir. Aralarindaki 6nemli farklardan biri, biz
genellikle ¢oklugu miinhasiran beseri tekillikler iizerinden 6ne
atarken, masinik toplulugun insan olsun veya olmasin ¢ok farkl
tiirde varliklardan olusuyor olmasidir. Donna Haraway’in siborg
tanimi, kimlikler ve 6zsellestirilmis 6znelerle miicadele etmeye
doniik gesitli girisimleri, insanlar ve makinelerin disinda insanlar
ve diger hayvanlar arasinda yaptigimiz standart ayrimlardaki ge-
digin farkindaligiyla onu bu yone sevk etmistir.”> Ancak masinik
topluluklar 6znel bileskelere ait unsurlar, ickin her varlig: yahut
unsuru kapsayacak sekilde genisletmektedir. Bunlarin tiimii teme-
lini, insanlari, makineleri ve (simdi) diger varliklar1 ayni ontolojik
alana yerlestirmis ontolojik iddiadan almaktadir.

30. Louis Althusser, “Ideology and State Ideological Apparatuses’, On Ideology,
Verso, 1971 [fdeoloji, Cev. Alp Tiimertekin, ithaki Yay., 2016], s. 1-60, alint1 s. 56.
31. Etienne Balibar gibi takipgiler Althusser’in ifadesinde degisiklik yaptiginda bu
ikilem ¢6ziime kavugsmamaktadir: “Oznenin insast’ ancak bir tarihsel siireg olarak
oznenin olmadif siire¢ i¢inde anlamli olabilir” “Lobjet d’Althusser”, Sylvain Laza-
rus, Der., Politique et philosophie dans laeuvre d'Althusser, Presses Universitaire de
France, 1993, s. 81-116, alint1 s. 98.

32. Bkz. Donna Haraway, “A Cyborg Manifesto”, Simians, Cyborgs, and Women,
Routledge, 1991, s. 149-182; daha yakin zamanda “Anthropocene, Capitalocene,
Plantationoescene, Chthulucence: Making Kin”, Environmental Humanities, 6,
2015, s. 159-165.
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Ekonomik terimlerle masinik olan agik bir sekilde, emek giicii
sabit sermayeye yeniden el koydugunda yani gegmis toplumsal
tiretim siireglerinde kristalize olmus maddi ve gayrimaddi ma-
kinelerle bilgiler yeniden isbirligine dayali, toplumsal ve tretici
oznelliklere eklemlendiginde agiga ¢ikan siibjektiflikler iginde
kendisini gosterir. Dolayisiyla masinik topluluklar kismen “ant-
ropojenetik tretim” kavramiyla idrak edilir. Robert Boyer ve
Christian Marazzi gibi glinimiiziin en zeki Marksist iktisatgilari,
¢agimizdaki ekonomik iiretimin 6zgiin yanini (ve Fordizmden
post-Fordizme gegcisi) meta iiretiminin yine metalarla yapildig:
geleneksel siirecin aksine, insanlarin yine insanlar eliyle yaptig:
tretimin (“la production de '’homme par 'homme”) merkezi
konuma gelmesi seklinde agiklamaktadir.?* Oznelligin ve yagam
formlarinin dretimi giderek kapitalist deger yaratma siirecinin
merkezine yerlesmekte olup, bu mantik bizi dogrudan biligsel ve
biyopolitik iretim kavramlarina gétiirmektedir. Masinik olan bu
antropojenetik modeli daha da ileriye tagiy1p, insana ait olmayan
kimi tikellikleri, tireten ve iiretilen topluluklara dahil etmektedir.
Bilhassa emek veren 6znelerin sabit sermayeye yeniden el koyma-
sindan bahsettigimizde, sadece bunlar1 miilklerine aldiklarin degil
oznelligin kurucusu olarak masinik topluluklara eklemlendigini
de soylemis oluyoruz.

Dedigimiz odur ki masinik olan her zaman bir topluluktur,in-
sanlarla diger varliklarin yarattig1 dinamik bir bilesendir. Fakat bu
yeni masinik 6znelliklerin giicii, toplumsal isbirligi ve miisterek
alan iginde pratige tasinmadigy, ifade edilmedigi miiddetce etkisiz
ve sanaldir. Eger sabit sermayeye yeniden el koymak bireysel diiz-
lemde gerceklesirse yani 6zel miilkiyetin bir bireyden alip digerine
verilmesinden ibaret olursa, bu Paul’a 6deme yapmak i¢in Peter’t
soymaktan farksiz olur ve higbir gergek etkisi olmaz. Oysa sabit
sermayenin yaratti1 zenginlik ve iiretici giice toplumsal olarak
el kondugunda, bu sayede 6zel miilkiyetten miisterek varliga do-
niistiiriildiigiinde, masinik 6znelliklerin giicii ve isbirlik¢i aglari
gercek anlamiyla pratige tasinabilir. Masinik topluluk kavramy,

33. Antropojenetik model iizerine bkz. Robert Boyer, La croissance, debut de siecle,
Albin Michel, 2002; Christian Marazzi, “Capitalismo digitale e modello antro-
pogenetico del lavoro”, Jean-Louis Laville, Christian Marazzi, Michele La Rosa ve
Federico Chicchi, Der., Reinventare il lavoro, Sapere, 2000, s. 107-126.
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isbirliginin tiretici formlar1 ve miisterek varliklarin ontolojik
zemini burada ¢ok daha siki bir sekilde i¢ ige geger.

Bugiin maginik topluluklara dahil olmus geng insanlara bak-
tigimizda, varoluslarinin dogrudan direnis oldugunu gézden
kagirmamamiz gerek. Farkinda olsalar da olmasalar da direnis
icinde iiretmektedirler. Sermaye aci1 gergegi kabul etmeye zorla-
nir. Oznelliklerin iirettigi, icindeki degere el koydugu miisterek
varhiklarin gelisimini siirdiirmek zorundadir fakat miisterek var-
liklar ancak sabit sermayeye yeniden el koyan direnis formlar:
ve siiregleriyle yaratilabilir. Celiski giderek belirginlesmektedir.
Sermaye iiretici 6znelere kendilerini somiirmelerini soylemekte,
onlar da kendimizi degerli héle getirmek, iirettigimiz miisterek
varliklar1 yonetmek istiyoruz diye yanit vermektedirler. Bu sii-
regte her tiir engel (hatta engel koyma siiphesi bile) ¢atismanin
derinlegsmesini belirleyebilecek bir seydir. Sermaye degeri ancak
oznelliklerin isbirliginden elde edebiliyorsa ama onlar bu sémii-
ritye direnmekteyse, sermaye kontroliinii daha da artirmal ve
miisterek varliklardan deger elde etmeye doniik operasyonlarini
daha siddetli ve keyfi hale getirmelidir. Bunlara ayrintilariyla ITI.
Kisimda donecegiz.
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Bolum 8

Weber’i Tersten Okumak

Modern idari devletin biirokrasisi kriz igindedir. Bu siireci
asagidan okumamiz gerek ¢iinkii yukaridan bakildiginda,
James C. Scott’un ifadesiyle bir devlet gibi bakildiginda gergek mo-
torunu idrak etmek miimkiin degildir."! Asagidan baktigimizda
¢oklugun giderek biiyiiyen kapasitelerinin, toplumsal iiretim ve
yeniden iiretim igin elzem olan faaliyetlerin ve bunlarin yaninda
toplumu etkin bir sekilde 6rgiitleme becerisinin nasil yonetsel
aygitlari krize soktugunu gorebiliriz. Modern yonetim kendisini
¢okluga agmakzorunda kalmustir glinkii gokluk toplumsal 6rgiit-
lenmeyle baglantili islevleri 6zerk ve farkl bir sekilde gergekles-
tirme potansiyeline erigmistir.

Modern devletin, iki cephede agilmis bir savasta bir silah ola-
rak tasarlandigini akildan gikarmamak gerekir. Bir yanda modern
devlet yoksullarin, kéyliilerin ve haklardan mahrum edilmis diger
siniflarin miicadeleleriyle savasmanin, bunlari idare etmenin ve
aristokratik yonetimin politik ve toplumsal gorenekleriyle, miilki-
yetin hukukiyapilarina karsi kanalize etmenin bir arac1 olmustur.
Diger yandaysa burjuvazinin toplumsal ve politik 6zgiirlesmesine
katki sunmustur. Nitekim burjuvazi kendisini aracilikla sosyal
huzuru tesis edebilecek tek toplumsal aktor olarak tahayyiil et-
mekteydi. Bu “makul aracilik” (burjuvazinin elindeki ekonomik

1. James Scott, Seeing Like a State, Yale University Press, 1998 [Devlet Gibi Gor-
mek, Cev. Nil Erdogan, Versus Yay., 2008].
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giiciin garantisiyle) ¢atisan toplumsal giiglerin ¢ikarlarini idare
edip diizenleyebilecek idari bir aygitin ifadesiyle agiga ¢ikmugti.
Temsili modern politik yapilar, bu arabuluculuk islevi iizerinde
insa edilir. “Herkesin iradesi” ulusun “genel iradesine” doniisiir
ve onun dayanag: “egemen halktan” ziyade halki ydneten ve onu
inga eden arabulucu aygittir. Burjuvazi hem aracthem hegemonik,
hem idari hem politiktir.2

Modern devletin idari aygitimin agiga ¢ikisi, sermayenin gelisi-
miyle yakindan iligkili olup modern yoénetim giderek endiistriyel
tiretimin mekanik niteliklerini kazanmaktadir. Bununla idari ve
hukuki aygitlarin, toplumun ekonomik altyapisiyla belirlenen
veya kaynagini oradan alan ve ona bagimli birer iistyapidan ibaret
oldugunu soylemiyoruz. Modern devlet ile kapitalist ekonominin
birbirine paralel gelismesi, esas olarak her ikisinin de sinif mii-
cadelesiyle sekillenmesinden ileri gelmektedir. Birbirine karsit
oznelliklerin yapisini ve kapasitelerini kavramadan, idari devletin
modern formiilasyonunu veya giiniimiizde girdigi krizi anlamak
imkansizdir.

WEBER'IN DUSU, KAFKANIN KABUSU

Max Weber, uzmanlagmis bilgiye ve mesru bir kurumsal 6n-
derlige dayanan rasyonel, adil ve etkin bir yonetim tahayyiil eder.
Weber’in idari aygitinda aktorlerin rolii, I. Kisimda tahlil ettigimiz
modern askeri ve politik mevzilenmeleri takip eder. Onder stratejik
planlardan ve uzun vadeli karar alim siireglerinden sorumluyken,
kadrolar taktiksel gorevleri tistlenen ve planlari hayata gegiren
biirokrasinin pargasidirlar. Weber 1srarla 6ndersiz hig¢bir 6rgiitiin
olmadigini, dolayisiyla modern yonetimin Herrschaft'tan (Talcott
Parsons bunu “Onderlik” seklinde terciime eder fakat daha ¢ok
“tahakkiim” veya “otoriteye” karsilik gelir) ayrilamayacagini be-
lirtir. Onder irade koyar, yoneticiler ordusuysa bu iradeyi hayata
gecirecek beyni, kollar1 ve bacaklari temin eder.” Weber’in yo-
neticileri biirokratik bir aygit iginde salt disli olmaktan 6te, onun
diisiinen ve rasyonel ¢ekirdegidir. Ona gére modern, biirokratik

2. Bkz. Antonio Negri, The Political Descartes, Cev. Matteo Mandarini ve Alberto
Toscano, Verso, 2006.

3. Bir orgiitiin 6nderin varhigina ihtiya¢ duymasi iizerine bkz. Max Weber, Eco-
nomy and Society, 2 Cilt, Der. Guenther Roth ve Claus Wittich, University of Cali-
fornia Press, 1978, s. 48. Herrschaft'n terciimesi tizerine bkz. s. 61 ve not 31.
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yonetimin en biiyiik iistiinliigii teknik bilgi ve teknik yetkinligin
roliinde yatmaktadir. Kendi sozleriyle “biirokratik yonetim, esas
olarak bilgi yoluyla kurulmus bir tahakkiimdiir”* Modern biirok-
rasi bu sebeple tahakkiimiin, otoritenin aldig1 bigimlerden biridir
fakat 6nceki idari bigimlerden iistiindiir ¢linkii mantiksiz yapilari
par¢alamakta ve mesruiyetini en basta bilgiye dayandirmaktadir.

Weber’in tahayyiilinde modern biirokratik yonetici, bir dizi
ayrimla nitelenmis tuhaf bir canlidir. Ilk olarak idari personel,
niifusun geri kalanindan ayrilmis bir toplumsal yapiy1 meydana
getirir. Sahip olduklar: bilgi onlar: alelade (cahil) insanlardan
ayurir ve onlar adina gikarlardan ziyade akil ve hukuku temel
alarak hareket etmeleri i¢in, iiretim veya yonetim araglarinin
miilkiyetinden de koparilmak zorundadirlar. Bu yolla modern bii-
rokratik yonetimi ayri bir toplumsal yapiolarak fakat onu aslinda
bir sinif olarak tanimlamadan tahayytil eder. Aslinda sinifa karsit
bir seydir. Miilkiyet olmaksizin bilgiye sahip olmalari, Webere
gore yoneticileri modern sinif miicadelesinin digina atmakta ve
boylece tamamen arabulucu bir konuma yerlestirmektedir.

Ikinci olarak yéneticileri tanimlayan gey dahili ayrimlardir.
Weber’in 1srarli vurgusuyla, yoneticilik 6miir boyu siirecek bir
kariyer, meslek ve gorev olmali fakat makamin kendisi yagamsal
alanlardan ayr tutulmalidir. Yoneticinin bu sebeple ikili bir yagami
vardir. Ayrica yonetici/idareciyi niteleyen bilgi ve teknik yetkinlik-
ler dar ve kisitli olmak zorundadir. Diger idari yapilar yasamlariyla
i¢ ice ge¢mis genis bir toplumsal bilgi donanimina sahip “yetis-
mis” idareciler ararken, modern biirokrasi sinirl bilgileri onlar:
karar alic1 pozisyonuna getirmekten ziyade makamlarina verilen
gorevleri yerine getirmelerini saglayacak uzmanlara ve eksperlere
ihtiyag duyar. Biirokratik bilgi ve eylemin gayrisahsi yapisi, onun
rasyonel olma iddiasina ve toplumsal ¢atigmalara arabuluculuk
yapma imkdnina dayanaklik eden etmenlerden biridir.’

Ancak Weber’in uzmanlik bilgisine dayanan rasyonel, hakka-
niyetli ve seffafbiirokrasi hayali, birgok kisinin kdbusu olmustur.
Franz Kafkanin eserlerinde zirveye ¢ikmus bir elestirel ¢izgiye gore,

4. Weber, Economy and Society, s. 225.

5. Idari personelin iiretim ve yénetim araglarindan ayrilmasi iizerine bkz. s. 218-
219. Meslek olarak yoneticilik igin bkz. s. 220. Biirokratin “resmi faaliyetlerinin
ozel yasamindan” ayrilmasi tizerine bkz. s. 957. “Yetismis” idarecinin yerini uzma-
nin almasi hakkinda bkz. s. 1001.
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modern biirokrasiyi esas tanimlayan mantiksiz/irrasyonel ve hak-
kaniyetsiz/adaletsiz olmasidir. Tartigmaya gore bu, idari projenin
basitge kusurlu olmasi veya iyi bir sekilde hayata gegirilmesinin
sonucu degildir. Aksine rasyonel bir toplumsal yonetim olustur-
maya doniik her proje i¢inde irrasyonel bir ¢ekirdek barindirir.
“Eksperler” dogru, hakli ve adil olan1 bilmezler, daha ¢ok adaletsiz
ve sahtelikle dolu anlagilmaz bir sistem kurarlar. Kafka’nin yasalar
oniinde kendisini kap1 bekgisiyle karsi karsiya bulan adamla ilgili
oykiisii ve K’nin saplantili bir bigimde kaleye girme gabalari, mo-
dern biirokratik iktidarin aldig1 muglak ve yabancilastirici bigimler
tizerine birer kissa niteligindedir.® Modern biirokrasiye “aklin
karamsarhig1” tizerinden yoéneltilen bu tarz elestiriler kesinlikle
ikna edicidir ve yasattig1 hiisranlar diinya genelinde her iilkenin
gayet iyi bildigi seylerdir. Modern yonetimin zihniyetindeki ada-
letsizliklere ve mantiksizliklara ilk elden tanik olmak i¢in, cezai
yargilama sistemine girme talihsizligine diismeniz gerekmez. Kim
sagma bir idari is igin adeta bitmek bilmeyen kuyruklarda istirap
¢ekmemistir? Hepimiz her giin biirokrasinin labirenti andiran,
mat koridorlarindan ge¢mekteyiz.

Fakat Kafkaesk nitelendirmelerdeki sorun, modern y6netim
tiim iktidar bigimleri gibi ikiye ayrilmis bir iligki olsa da, onu
devasa, 0zerk ve esrarengiz bir yaratik gibi tasvir etmeye meyilli
olmasidir. Bir yanda onun arabulucu iglevini kavramamiz zo-
runludur: Belirttigimiz gibi burjuvaziye paralel olarak modern
idari devlet, hegemonyay: ve aracilig yan yana getiren celiskili
bir bilesim gelistirmektedir. Diger yanda karsisinda miicade-
le edenlerin giiciinii dikkate almayan, onun ézgiirligiini teyit
eden bir biirokrasi elestirisi sadece bir ¢aresizlik girdabinin igine
diismekle kalmaz, modern yonetimin neden krize distigiini
asla kavrayamaz. Modern yonetim igindeki yozlagsmadan otiiri
kendi kendine ¢okiintiiye ugramamis, aksine onun iktidarina

6. Franz Kafka, “Before the Law”, The Complete Stories, Der. Nahum Glatzer, Scho-
cken Books, 1946, s. 3-4 [Dava, Cev. Levent Bakag, Ayrint1 Yay., 2018]; The Castle,
Cev. Anthea Bell, Oxford University Press, 2009. Cev [Sato, Cev. Regaip Minareci,
Is B. Kiiltiir Yay., 2014]. Deleuze ve Guattari'nin Kafka okumasindaki yenilik¢i
yanlardan biri, Kafkanin diigiincesinde modern iktidarin kasvetli, gayrisahsi ta-
hakkiimiine kars: yaratici azinlik giiglerinin farkinda olmalaridir. Bkz. Gilles De-
leuze ve Felix Guattari, Kafka: Toward a Minor Literature, Cev. Dana Polan,
University of Minnesota Press, 1986 [Kafka: Minér Bir Edebiyat I¢in, Cev. Isik Er-
giden, Dedalus Yay., 2015].
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saldirmakla kalmayip temel islevlerini ele gegirme potansiyeline
sahip giiclerce krize stiriiklenmistir.

Modern yonetime meydan okuyan giiglerin analizi i¢in gerekli
bazi unsurlar1 simdiden say1p kenara koymus durumdayiz. Yapilan
analizlerden bir kismi, ¢agimizin kapitalist tiretimi iginde hakim
emek bi¢imlerinin gegirdigi doniisiimle nasil zekanin, toplumsal
bilgi birikiminin, karmagik teknolojik becerilerin ve en 6nemlisi
genis toplumsal isbirligi aglarinin gerek isyeri icinde gerekse disin-
da temel yetkinlikleri kendilerinde topladigina odaklanmaktadir.
Bagska tiir tahlillerse, insanlarin giderek dijital araglar ve platform-
lara daha ¢ok eristigini, bu yolla sabit sermayeye kendi amaglar1
dogrultusunda el koyduklarini ve en 6énemlisi onu toplumsal
yasamlarina entegre ettiklerini gostermektedir. On alt1 yaginda
(veyaon iki yasinda!) akilli telefonu veya diziistii bilgisayar: olan
herhangi biri muazzam bir bilgi hazinesi ve donanimin yani sira
baskalariyla isbirligine girmesini saglayacak araglara sahiptir.
Ugiinciisiy, her tiirden bilgiye erisebilmek ve hitkiimetlerin verileri
koruyamamasi da 6nemli bir rol oynamaktadir. Baskic1 devletler
Internet erisimini kisitlamaya déniik girisimlerinde siirekli bozgu-
na ugramaktadirlar ve hala ifsa edilmeye devam eden WikiLeaks
belgelerinin de gosterdigi gibi devletlerin bilgiye erisimi denetleme
becerileri giderek zayiflamaktadir. Aslinda bilgi, uzmanlik ve en-
formasyon iizerindeki tekel kirildiginda, insanlar kendi baglarina
bilgi tiretecek yetkinlige, aygitlara ve enformasyona ulastiginda
Weber’in “bilgi yoluyla tahakkiim kuran” modern yonetim aygit1
parcalanmaya bagslar. Genis kesimlere yayilmis alternatif bilgi
tretimi, bilginin sadece iktidara degil 6zgiirlige de kap1 araladi-
gin1 fark etmis protestocularin ve kurtulug miicadelesi verenlerin
elinde 6nemli bir silahtir. Bir zamanlar sadece idarecilerin elinde
toplanan yetkinliklere sahip olduklarini géstererek, idari aygitlari
disa agilmaya zorlayan giiglerden bazilar1 bunlardir.

Sine ira et studio

Modern yonetimin krizi idari/yonetsel 6znellikte yasanan bir
doniigiime de isaret etmektedir. Webere gére modern idareci
duygular kafasindan gikarmak zorundadir. lyi bir yoneticinin
oznel niteliklerini tarif ederken Tacitus’'un sozciiklerini 6diing
alarak su slogani kullanir: Sine ira et studio (6fkeye veya taraf gir-
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lige kapilmadan).” Ayni hissiz ve tarafsiz tarihgiler gibi, Weber
de duygularin idari akl ¢arpitmasindan kaginma gabasindadir.
Toplumdan ayrilmus, 6zel miilkiyetten koparilmis ve galigma ha-
yatlarinda 6zel yasamlarindan ayrilmus kariyer biirokratlar, boylece
gayrisahsi makamlarinda tutkudan ve ényargidan arindirilmig bir
sekilde gorevlerini stirdiiriir, bilgiden, enformasyondan ve teknik
uzmanliklarindan yine aym sekilde yararlanirlar.

Yoneticilerin 6znelliginden duygularin kovulmas: akla, We-
ber’in karizmatik ve rasyonel liderlik bigimleri arasinda yaptig
ayrimu getirmektedir. Karizmatik otorite takipgilerinin tutku-
larindan yararlanir ve insanlar1 adeta din degistiriyormus gibi
iceriden degistirir. Buna karsilik biirokratik yonetim gibi rasyonel
otoriteler tutkular1 bastirirlar ve toplumsal yapilarla yasam ko-
sullarini doniistiirerek insanlar1 disaridan degistirirler. Weber’in
rasyonel lideri, biirokratik idareci gibi saf ve pratik aklin ideal
bir 6znesidir.*

Weber igin duygularin getirdigi sorunlardan biri dlgiilebilir
olmamalaridir. Belki bu duygularin tutarsiz ve giivenilmez oldu-
gunu soyleyen alisildik rasyonalist diisiincenin sadece farkl bir
ifadesidir ancak modern yonetim ve kapitalist iiretim arasindaki
temel baglantiy1 netlestirmekte yardimci olmaktadir. Yonetim
(muhtemelen) 6lgiilemeyecegi i¢in duygulari ve gergekten “in-
sani” seyleri bir kenara atarak, sadece hesaplanmasi miimkiin
toplumsal etmenleri dikkate almak zorundadir. Weber soyle
devam eder: “Biirokrasi daha mitkemmel bir bi¢imde gelistikge,
o kadar ‘insani ozelliklerini kaybeder’ ve resmi isleri hesaplana-
mayan asktan, nefretten, tamamen sahsi seylerden, irrasyonel
ve duygulsal unsurlardan ayirmakta o kadar basarili olur. Bu
kapitalizm tarafindan onun 6zgiin erdemi olarak takdir edilir.”
Bir baska deyisle modern biirokrasi 6zellikle sermayenin haki-
miyetini tamamlayan bir unsurdur, ¢linkii esasinda sermaye de
Olgerek (degerin olgiilmesiyle) islevini yerine getirir ve ayni bii-
rokrasi gibi sermaye de dl¢iilemeyen seylerin tehdidi altindadur.
11. Boliimde gorecegimiz gibi kapitalist sistemde paranin temel
islevi, degerin dlglimiinii sabitlemek ve bugiin giderek tiirev

7. Weber, Economy and Society, s. 225.

8. Otoritenin rasyonel, geleneksel ve karizmatik bigimleri igin bkz. Weber, Eco-
nomy and Society, s. 212-302 ve s. 1111-1157.

9. Weber, Economy and Society, s. 972.
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gibi karmagik finansal araglarla hesaplanamama riski tagiyan
toplumsal degerleri etiketlemektir.

Bugiin modern yonetimleri kriz girdabina atmis masinik 6z-
nellikler, zek4, bilgi, enformasyon ve teknik becerilerle donanmig
olmalarina ragmen tutkulari kovmamaktadir. Bu 6znellikleri
cum ira et studio diye yaftalamak kulaga cazip gelmektedir ancak
Weber’in rasyonelligini yansitan bir imgeden ibaret de degildir:
Irrasyonel tutku.'® Aksine yeni 6znellikler 6nce Weber agisindan
modern yoneticileri tanimlamis tiim ayrimlarin ¢6kmesiyle an-
lagilmalidir. Dogrusu ¢agimizda giderek kapitalist ekonominin
merkezine yerlesen sey sadece maddi mallarin degil, fikirler,
imgeler, kodlar, kiiltiirel iirtinler ve duygularin da dahil oldugu
gesitli gayrimaddi seylerin, kisaca 6znelligin iiretimidir. Dolay1-
styla giiniimiiziin tiretken kalabaliklarinin olusumu ve yasamu,
akil ve tutku arasindaki ayrima dayanmadig: gibi bunu yapmasi
da miimkiin degildir. Aksine dlgiilebilir ve élgiilemeyen tiim
duygulariyla 6znelligin iiretimiyle i ice ge¢mistir. Olgiilemeyen
ve siibjektif toplumsal fenomenlerle kol kola girmis bu tiretken
kapasiteler, politik alan i¢in de bir potansiyel dogurmaktadir:
Hesaplanamayan, karar verilemeyen seylere karar vermek tam
anlamiyla politik bir melekedir."

Cagimizin ekonomik ve toplumsal krizleri dikkate alindiginda
Weberci akil-tutku ayrimini siirdiirmek ¢ok daha zorlagmus, hatta
yer yer imkdnsizlasmistir. Toplumsal siikinetin hakim oldugu
anlarda akla yatkin gelen ihtirassiz biirokrat, savag ve kriz anla-
rinda tahayyiil edilemez bir seye doniisiir. Bu agidan bakildiginda
Weber’in diisiincesi, kapitalist toplumsal hakimiyetin gérece huzur
icinde oldugu bir belle epoque’un [giizel zamanlarin] tirtiniiymis
gibi goriinmektedir. Oysa bugiin her seye kriz hakimdir. Alman
sansolyesi Angela Merkel kanunlara dayanarak Suriyeli bir ¢o-

10. Kuskusuz Weber, duygularin giiciinii, hatta yonetimde ve politikada onlarla
hareket etmenin gerekliligini kavramaktadir. Karizma iizerine yazdiklari bunun
kesfedilecegi alanlardan biridir. Daha ilging olabilecek sey, 1905 ve 1917 Rus Dev-
rimlerinin 6nemiyle ilgili degerlendirmeleridir. Bkz. Max Weber, The Russian Re-
volutions, Cev. Gordon Wells ve Peter Baehr, Cornell University Press, 1995.

11. Politik akildan kesinlikle koparilamayacak politik hadiselerin 6nemiyle ilgili
mitkemmel bir sorgulama ve etkilenme giiciimiizle biitiiniiyle ig ige gegmis politik
eylemlerin kesfedildigi bir galigma igin bkz. Lauren Berlant, Cruel Optimism, Duke
University Press, 2001. Duygular ve akh toplumsal hareketlerle birlikte anlama
ihtiyac tizerine bkz. Deborah Gould, Moving Politics: Emotion and ACT UP’ Fight
against AIDS, University of Chicago Press, 2009.
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cuga Alman vatandashgina almadiktan sonra, hemen kararini
degistirmek ve kapilarini kisa siire sonra yine kapatsa da Suriyeli
go¢menlere agmak mecburiyetinde kaldi. Bu, devletlerin aldig:
kararlarda hukuki akil yiiriitmelerin, sefkatin, korkunun ve du-
yarsizligin yarattig1 karmagik bilesimle ilgili 6rneklerdén sadece
biridir. Ozellikle go¢ eden kalabaliklar goz éniinde tutuldugun-
da, ¢agimizda idari yapilarin sine ira et studio hareket ettiklerini
goérmek imkansizdir.

Duygularinhukukiyénetim altinda diizenlenmesine geri don-
mede ve bunun normallesmesindeki giigliikler, Avrupa ve Kuzey
Amerikada gerceklesen, 11 Eyliillde ABDde, 11 Mart’ta Madrid'te,
7 Temmuz'da Londrada, 13 Kasimda Paris’te, 22 Mart'ta Briikselde
ve 12 Haziranda Orlandoda yasanmus terér saldirilarini takip eden
toplumsal krizlerde daha belirgindir. Bu trajedilerin ardindan gelen
ofke ve olaganiistii hal ilanlar1 hukuki normlar1 ve akl hizla bir
kenara atmustir. Ancak bu tiir ¢arpici hadiseler yasanmadiginda
dahi, kanunlar uygulanamadiginda (6rnegin gégmenler kontrol
edilemediginde) hukukun yerini yeni duruma uygun idari davra-
nislar almaktadir. Diger deyisle kriz anlarinda, halka ait yonetimin
biirokratik akli yerini kalabaliklarin yonetimine kilavuzluk eden
6zlem ve tutkulara birakmaktadir. Ira et studio s6zde rasyonel
hukuki ve idari sisteme bir kez daha sirayet etmektedir fakat bu
sefer tamamen tersine ¢evrilmis bir haldedir. Coklugun 6zlem ve
tutkularini baskici bir sekilde idare etmek igin zorunlu olan sey,
ira et studio’yu rasyonel yonetimden ayiran, bastan beri riyakar ve
yaniltict olmus varsayim degil midir? Krizlerde ve istisnai durum-
larda idari eylemler insan1 boyle diisiinmeye pekala sevk edebilir.

DIJITAL TAYLORIZM

Gozii dlgiilebilir ve hesaplanabilir seylerden bagkasini gérme-
yen modern biirokrat, insandan ¢ok makineyi andirir. Dogrusu
Weber biirokrasinin rasyonel 6znelerini, sanayideki makinelere
benzetir. $oyle agiklar: “Tamamen gelismis biirokratik bir aygit
diger orgiitler karsisinda, aym mekanik olmayan iiretim tarzlarinin
karsisindaki makine gibidir”'? Biraz durup bu zengin analoji iize-
rinde kafa yoralim. Uretimde mekanik olmayan tarzdan sanayiye
gegiste olmazsa olmaz unsur, 6zne ve nesnenin yer degistirmesiydi.

12. Weber, Economy and Society, s. 973.
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Zanaatta ve imalatta isciler ve zanaatkarlar aletleriyle yasam boyu
stiren bir iliski gelistirirken, ayakkabi tamircisinin guvaldiziyla
demircinin ¢ekici bedenleriyle tek parga olmus prostetik bir uzva
doniisiirken, bityiik 6lgekli sanayide bu iligki tersine doniis, is¢iler
karmagik endiistriyel makinelerin protezlerine ve uzantilarina
doniismislerdir. Makineler simdi 6zneyken, is¢iler onlarin nesne-
leridirler."”* Modern Zamanlar’in ilk sahnelerinde Charlie Chaplin,
endiistriyel makinelerin istedigi mekanik bir is¢i olmaya gabalar
(ve komik bir sekilde basarisiz olur). Weber’in analojisini takip
edersek, modern yonetim benzer sekilde 6zne ve nesneyi tersyiiz
eder. Insana ve topluma ait her fenomeni 6lgebilecekmis gibi ha-
reket etmez ama filtreleme yapar ve makinelere sadece “nesnel”
verileri girdi olarak kabul eder. Hesaplanamayan tiim “stibjektif”
olgular onun ¢aligmasiyla alakasizdir (hatta zararhdir). Hep soy-
lendigi gibi modern biirokrasi aygitinda bir say1ya déniisiirsiiniiz.

Modern mekanik yonetim aygit1 insanin emegini nasil lizum-
suz hale getirmemis, aksine insan1 makineler gibi davranmaya
zorlamigsa, ¢agimizin masinik yonetimi de aym sekilde dijital
¢aliyma rutinine ve analitik hesaplamalara yeni alanlar agmak-
tadir. Hem modern fabrikalarda hem de modern biirokrasilerde
hayata gegirilmis olan, tiim faaliyetleri basit ve ol¢tilebilir gorev-
lere bolmesiyle galigmay1 rasyonellestirmis Taylorist yontemler,
Taylorizmin yeni dijital formlarina aktarilmistir. Sanki bazen
bilgisayarlar, yapay zeka ve algoritmalar insan emegini gereksiz
hale getiriyormus gibi durmaktadir fakat aslinda makinelerin
tamamlayamayacag sayisiz dijital gorev vardir. Insanlara masinik
yonetimi desteklemek, ayni zamanda ¢agri mekanizmalarive gev-
rimigi konugma mekanizmalariyla kullanicilara arayiiz sunmak
i¢in angaryay1 andiran “tiklamali” isler birakilmaktadir. Her idari
birim, her banka subesi, her biiyiik isletme uygun form alanlarina
yapilandirilmamus veriler giren, standart sorulara cevap veren veya
ekranlarinin karsisinda bagka rutin isleri yerine getiren bir is¢i
ordusuna ihtiya¢ duyar. Kimi zaman bu dijital angarya kurumlarin
icinde tamamlanir fakat sik stk Hindistan veya Cin gibi ikincil
tlkelere siparis edilir. Celiskili bir bigcimde bu gorevler ¢ok rutine
boguldugu i¢in “diisiince gerektirmeyen” isler olarak adlandirilsa
da, gorece yiiksek bir egitim diizeyini sart kosmaktadir. Diinya-

13. Karl Marx, Capital, Cev. Ben Fowkes, Penguin, 1976, Cilt 1, s. 546-548.
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nin birgok yerinde artan yiiksek egitim oranlar1 sadece “gelecegi
olmayan mezunlar” degil gelecegi dijital angaryayla gegecek bir
mezunlar ordusu da yaratmaktadir.*

Webere gore nasil modern biirokratik 6rgiitlenmenin ytikselisi,
mekanik olmayan iiretimden endiistriyel makinelesmeye gegise
benzer bir hadiseyse, bugiin modern y6netiminagilip mekanikten
magsinige, endiistriyel dislilerden dijital algoritmalara gegis de 6yle
bir seydir. Bir kusag: askin bilimkurgu yazar, zeki makinelerin
yiikselisiyle insanin nesnellesmesinin nasil yogunlasacagim tahay-
yiil etmistir. Makineler diisiindiigiinde insanlar onlarin koleleri
olacaktir. Fakat magsinik iiretim endiistriyel 6zne-nesne iligkisini
stirdiirmedigi gibi, makineleri basitge tek tek insanlarin eline
teslim ederek preendiistriyel ve mekanik olmayan bir yapiya da
donmemektedir. Aksine masinik olan, 6zne-nesne iligkisinin ken-
disiyle miicadele eder. Gegmisten gelen biligsel zekamizin dijital
algoritmalarda somutluk kazanmas gibi, zeki makineler masinik
topluluklar1 olusturmak iizere bedenlerimizin ve zihinlerimizin
onemli birer par¢asina doniigsmektedir.

Hal boyle olunca ekonomik ve toplumsal iiretimin mevcut
asamasinda, sermayenin nesnel hesaplamalar yapma ihtiyaci ile
treticilerin masinik 6znellikleriarasinda bir geliski agiga gitkmak-
tadir. Bir tarafta kapitalist liretim giderek biyopolitik héle gelse
yani beseri 6znelligin iiretimideger yaratma siirecinin gekirdegine
doniigse bile, sermaye is¢ilerin bedenleriyle zihinlerinin metalara
doniigmesini sart kosmayi stirdiirecektir. Boylece emek giicii alimp
satilabilir héle gelir. Emek giicliniin nesnel niteligi sermayenin
islevini yerine getirip kér elde etmesi i¢in vazgegilmez bir unsur
olup kapitalist tahayyiil bu bakimdan endiistriyel makinelerin
iscileri alistirdigy bityiik 6l¢ekli sanayinin 6zne-nesne iligkisine
yapisip kalmis haldedir. Diger taraftaysa biyopolitik tiretim igin

14. Bkz. Ursula Huws, The Making of a Cybertariat, Monthly Review Press, 2003.
Dijital Taylorizm iizerine bkz. Hugh Lauder, Phillip Brown ve Gerbrand Tholen,
“The Global Auction Model, Skill Bias Theory and Graduate Incomes”, Educating
fort he Knowledge Economy?, Routledge, 2012, s. 43-65; “Digital Taylorism”, Econo-
mist, 12 Eylial 2015, http://www.economist.com/news/business/21664190-mo-
dern-version-scientific-management-threatens-dehumanise-workplace-digital.
Amazon’un rutin dijital igleri disa sevk etmek igin kullandig1 Mekanik Tirk meka-
nizmasinin analizi igin bkz. Lilly Irani, “Difference and Dependence among Digi-
tal Workers: The Case of Amazon Mechanical Turk”, South Atlantic Quarterly,
114:1, Ocak 2014, s. 224-234.
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gerekli olan masinik 6znellikler hesaplanmaya, dlgiimlere ve
nesnelesmeye direnmektedir. Emek giicii olarak faaliyetlerinin
alinip satilmasi, canli emek olarak i¢lerinde tagidiklar1 maddi ve
fikri tiretkenlik kargisinda gerilim kaynagidir. Dahasi 6znelligin
degeri kapitalist deger yaratma siiregleri i¢inde her zaman tizerine
damgalanmis nesnel 6lgiitleri asip geride birakir. Uretkenlikleri
bityiik oranda fabrikada olmalarindan ileri gelen sanayi isgilerinin
aksine, masinik 6znellikler genelde toplumsal alan iginde isbirligi
halinde iiretim yaparlar ve bundan dolay: sinirli da olsa belli bir
ozerklige sahiptirler.

Iscilerin sermayenin degerlenme siireci iginde giivencesiz ama
ozerkbirer 6zne olduklarindan deger yaratma siirecine katki yapan
aktorler olarak gesitli ve sik sik kaotik bir bigimde sabit sermayeye
yeniden el koyma ve kendilerini 6ne ¢ikarma derecesine gore,
emegin sermaye karsisindaki islevinin tersyiiz olma egilimi artar.
Isciler artik sermayenin dogay1 doniistiirmek ve maddi metalar
yaratmak igin kullandig araglar degildir. Aksine isciler iiretim
araglarini kendi biinyelerine kattiklar igin, antropolojik olarak
doniisiim gegirdikleri igin sermayeden ayr1 ve 6zerk bir bigimde,
magsinik birer 6zne olarak hareket edip iiretirler. Bu zeminde sinif
miicadelesinin rahatlikla biyopolitik diyebilecegimiz bir tiirii
agiga cikar.

Biyokapital ve tiretken masinik 6znellikler arasindaki geliski
ancak bu iki kutuptan birinin yok edilmesiyle agilabilir. Nitekim
kapitalistler kar yapmak istiyorlarsa iscileri yok edemezler. Do-
layisiyla bu ilerisiyle gerisiyle politik alana tekabiil eden, karar
verilmesi imkansiz seyler {izerinde karar alinan bir zemindir.
Uretici oznellikler agisindan politika, coklugu “kurumsal bir se-
kilde” insa etmek yani ¢oklugun toplumsal deneyimlerini politik
kurumlara doniistiirmek demektir. Bu islem sadece kurucu eylem
ortadan kalktig1 icin degil artik birlestirici bir giiciin ingasiyla
sinirlandirilamayacagy igin, burjuvazinin kurucu ve kurulan ik-
tidar arasinda tanimladig: (3. Boliimde gordiigiimiiz) modern
iliski modelini asmak zorundadur. Isyanlarin hedefi mevcut haliyle
iktidar1 almak degil, kars: iktidar siirecini agik tutmak, kapitalist
aygitin yarattig1 yeni el koyma aygitlarina meydan okumak ve bu
sliregte yeni masinik 6znelliklerin yaratabilecegi toplum tiplerini
kesfetmektir.
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DORDUNCU YANIT: DEVLETI PARCALAYIN
Kimisi modern idari devletin kriziyle ilgili tespitleri, biytik
bir hevesle bu tarz idarelerin sona erdigini soyleyerek degerlen-
direbilir. Weber’i yerin yedi kat altina gémelim! Aksine bizim
gorisiimiiz (1. Bolimde geleneksel 6nderlik formlarina yoneltilen
elestirilerin orgiitlenmenin reddiyesiyle karistirlmamasi gerek-
tigini belirtmistik) modern yonetimle ilgili elestirilere, alternatif
idari formlarin yaratilmasina doniik gabalarin eslik etmesi gerek-
tigidir. Mesele Weber’i ortadan kaldirmak degil Weber’i tersine
gevirmektir. Modern biirokrasiyi krize sokmus 6znelliklerin ayn
zamanda etkin ve 6zerk bir toplumsal yonetim igin toplumsal ve
orgiitsel kapasitelere, zekaya, bilgiye ve enformasyon erisimine
sahip oldugunu iste bu yiizden vurgulamaya gahistik.'®
Devleti par¢alamak ne demek? Bu Marx’a gore Parisli Komiin-
ciilerin eristigi destansi bir basaridir. Burjuva giileri Versay’a gekil-
diginde Komiinciiler devlet aygitim1 paramparga ettiler fakat devlet
olmadiginda toplumsal yasamin kendiliginden orgiitlenecegini de
varsaymadilar. Devleti pargalamak toplumsal 6rgiitlenme ihtiya-
cin1 goz ard1 etmek degildir. Burjuva devletinin yerine, Komiin’iin
yasamina yon verecek demokratik, politik ve idari pratiklerle
kurumlar icat ettiler. Devlet toplumun {izerinde ve ona hakim
bir pozisyondaoldukga yani yonetenlerle yonetilenler arasindaki
ugurumu korudugu siirece sinifsal bir tahakkiim aracidir. Devleti
pargalamak, bu ugurumu kapatmak, boylece tiim halkin kolektif,
demokratik bir bigimde aldig1 kararlar1 hemen orgiitleyecek po-
litik ve idari kurumlar1 yaratmaktir. O halde giiniimiizde bilgi ve
zekayla dolu magsinik 6znellikler i¢in mesele, goklugun yagamini
etkin bir sekilde orgiitleyecek demokratik uygulamalar: ve idari
kurumlari nasil icat edecegidir.'

15. “Weber'i tersyiiz etmekteki” 1srarimiz aym zamanda, Jus publicum europeuni’a
duyduklan giiveni aktararak, devlet siddeti ve egemen karar alicinin mutlak doga-
s1iktidarla yonetimin dayanabilecegi tek temelmis gibi Weber ve Schmitt’i tanim-
layan siyasi teorisyenlere meydan okumaktir. Bugiin aslinda Schmitt’in egemenlik
kavramu, sadece gegmiste totaliter rejimlere dayanak oldugu igin degil, toplum gi-
derek emir komuta mekanizmalarim tizerinden atabildigi i¢in ¢6ziilmektedir. Bu
baglamda egemen olmayan bir yonetim savunusu yapan, “Weber’i tersine geviren”
bir karg1 proje tiim agikhigiyla belirmektedir. Weber ve Schmitt’i yan yana getiren
tartigmalar icin bkz. Massimo Cacciari, Walther Rathenau e il suo ambiente, De
Donato, 1979; Carlo Galli, Genealogia dellapolitica, Il mulino, 1996.
16. Karl Marx, The Civil War in France, International, 1998, s. 54-55; “Letter to
Kugelmann”, 12 Nisan 1871, ayni Cilt, s. 86.
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Kendi basina alabildigine karmagik olan bu gorev, I11. Kisimda
gorecegimiz lizere modern biirokrasinin girdigi krizin 6tesinde,
bilgi, beceri ve yetkinlikle dolu, 6zerklesme potansiyeline sahip
ve igbirlik¢i6znelere dogrudan yanit verme gabasiyla agiga gikmig
neoliberal yonetimleiyice getrefil hale gelmektedir. Neoliberalizm
o 0znelerin ozgiirligiinii ve kendilerini yonetme kapasitelerini,
yonetimin iktidarini yeniden giiglendirecek sekilde yorumlar.
Zemin bir kez daha kaymis olur ama miicadele devam etmektedir.

Mittelavrupanin Sonu

Bizler (muhtemelen hepimiz) modernligi elestiriyor olsak bile
kendimize, icinden hdkim modernite fikrini ¢cikarmis Avrupa bur-
juva diisiincesine ait tarzlarin ve kavramlarin ne él¢iide tutsag
oldugumuzu sormamz gerek. Sayisiz yazar Avrupa’yr “yerellere
ayirmis” ve biiyiik basarilarla modernlige dair antikolonyal, post-
kolonyal veya dekolonyal elestiriler gelistirip 6nemli sonuglar al-
mugstir. Ancak modernlige ve onun baski tarzlarina yoneltilen giiglii
meydan okumalarin da siirekli Avrupadan ¢iktigini unutmamarz
gerek."” Burada modernlik ve kriziyle ilgili cercevemizi, Avrupayla
daha 6zel olaraksa, sayesinde hem tutsagi olarak varligin siirdiiren
modernlik elestirisini tanimlayabilecegimiz hem de temelindeki
burjuva éznenin sonuna da bakabilecegimiz “Mittelavrupa” ile
siirlayalim. Bir bakima bizler Mittelavrupada dogmus olsak da,
simdi o bizi reddetmistir ve yeni bir masumiyetle gurur duymamiz
miimkiindiir.

Mittelavrupa neydi? Bir donem, bir mekan, bir fikir, bir krizdi.
Kabaca 1870den 1914 ve 1917den 1945¢ kadar siiren, Avrupa
giicleri Afrika, Asya ve Latin Amerikada emperyalist projelerin
pesinden kosarken, kendi iilkelerinde emek ve sermaye ¢atisma-
sitmin kamusal yasamin temel unsuruna doniisiip, savaslara ve
diktatorliiklere yol actigi bir donemdi. Kitle toplumu, burjuva
hassasiyetlere karsit olan ve burjuva iktidarinin “rasyonel” yo-
netimine kizgin kalabaliklar tarafindan olusturulmustu. Zengin

17. Avrupa’nin elbette kendi iginde, 18. ve 19. yiizyillarda 6rnek olarak irlanda ve
Giiney Italya'da sémiirgeci iliskileri olmugtur. Mittelavrupa’nin sémiirgeci projele-
ri uluslarin belirsizlik iginde oldugu antik kiltiirel yapilarin ig ige gegtigi dogu
Avrupaya odaklanmugti: Avusturya-Macaristan burjuvazisi ile Prusya soylularinin
paral askerlerden olusan birliklerle, malikdne tarimini ve devasa madenleri yan
yana getirmis ekonomik projeleri. Rosa Luxemburg ve gen¢ Max Weber somiirii
ve birikimin bu vahsi bigimlerini sert bir sekilde kinamuglardir.
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entelektiiel ve ahlaki zirhini kusanan burjuvazi, isyankar isgilerle
gatismis onlar1 somiiriirken ehlilestirmeye ¢abalamisti. Bu dram
Avrupanin genelinde yasand: fakat burada odaklandigimiz nokta,
Almanyadan Avusturya’ya, Polonya ve Macaristana uzanan, ozel-
likle ulusal birligini yakin zamanda elde etmis Almanyada uzun
siireye yayimis orta donemdir. Ama her seyden once Mittelavrupa
bir fikir yahut birbiriyle ¢atisan iki fikirdi. Bir yanda Mittelavrupa,
birey, miilkiyet, halk, ulus ve egemenlik gibi birbirlerine miittefik
kimliksel kavramlarla birlikte, Avrupa modernliginin destansi
fikriydi. Beethoven'n Ugiincii Senfonisindeki ciiretkdr, kendinden
emin tempolar hala bu sozciiklerle ¢inlamaktadir. Diger yandaysa
Mittelavrupa ¢atisan toplumsal giicler arasinda ozellikle sermaye
ve emek arasinda toplumsal bir denge bulmada burjuvazinin artik
arabulucu rol oynayamayacagiyla ilgili siiphelerin artmasi, bunun
apagik fark edilmesiydi. Burjuvazi sanki ahlaki ve kiiltiirel lider-
ligi hala tistlenebilecekmis gibi kor bir sekilde ¢irpinmaya devam
etse de, politik bir sinif olarak ¢okmiistiir. Mahler’in trajik Altinci
Senfonisi adeta bu siireci dzetleyen uygun bir film miizigi gibidir.

Nietzsche (Alman ruhu igin) ve Robert Musil (“Kakania” diye
adlandirdigi Avusturya-Macaristan Imparatorlugu icin) arasinda
trajedinin tiim unsurlarim gozlemleyebiliriz: Medeniyetin kaderini
belirlemek icin destansi 6znelerin verdigi miicadele; trajedinin agir-
ligin1 yavas yavas olgenleri bozguna ugratmak alinlarina yazilms
kisilerin kahramanliklary;, Avrupa modernligi ve ilerlemeciligin
¢oziiliip pargalanmasi. Bunlar burjuvazinin 1914°ten 1945e kadar
siirecek, Mittelavrupanin biitiiniiyle ¢oziilecegi otuz yillik kiyim ve
barbarlik donemine girdiginin isaretleriydi sadece. Bugiin Mitte-
lavrupada burjuvazinin istirap geken ruhlarina pelesenk olmus su
temadan, “medeniyet krizinden” bahsedenleri isitmek hdld miim-
kiindiir. Hala ayni isimlerin fisildandigi goriilmektedir: Kisinin
zevkine gore su veya oteki sekilde kullamlan Nietzsche; simdiden
Nafta ve Settembrininin boslukta kanatlarim ¢ir ptiklar1 doneme
ait olmugs Thomas Mann; bir rabbi mi yoksa komiinist mi olduguna
karar verememis Benjamin; akil almaz bir bicimde Nazilerle yaptigi
isbirliginden aklanmis Heidegger ve ayinlerde soylenen karmasik
ilahiler i¢indeki digerleri. Bu tarz zayif bir nostalji sadece statiikoyu
pekistirmektedir.

Mittelavrupa bu yolla o giinden bugiine iyice belirginlesmis
tuhaf bir ikilem yaratmistir: Kapitalist hdkimiyetin kalicihgi ama
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burjuvazinin sonu. Bugiin kapitalistler her yerdedir ama burju-
valar1 hicbir yerde bulamazsiniz. Heniiz 1932de Thomass Mann
“burjuvazinin kayboldugu” yorumunda bulunmugstur'® ve nitekim
Mittelavrupa’yla birlikte burjuvazi oliip gitmistir. Franco Moretti
soyle yazar: “Buhar olup u¢an sey, burjuvazinin mesruiyet algisidir:
Sadece yonetmekle kalmayan, yonetmeyi hak eden bir hakim sinif
fikri.”® Moretti kuskusuz haklhidir ama megsruiyetten ¢ok daha fazla-
st yok olmustur. Toplumsal arabuluculugun, gelisimin ve ilerlemenin
kiiltiirel ve ahlaki figiirii olarak burjuvazi élmiistiir.

Belki ¢eliskili bir bicimde Mittelavrupanin bazi kalintilari, 20.
yiizyilin ikinci yarisinda belirgin olarak Sovyetler Birliginde agiga
¢ikmugstir. Kitleler biiyiik devrimci miicadelelerin ve Nazilere karsi
yiiriitiilen savasin sonucunda kazamlms olsa da, kendilerini aym
iktidar bigimleriyle, dolayisiyla Bat1 Avrupadaki krizin sonuglariyla
bas basa bulmusglardir. Biirokratik elit icerdeki toplumsal ¢atismalar:
yonetemez olmus ama imparatorlugun ug noktalarinda emperyalist
niyetlerini siirdiirmiislerdir. “Gelecegin antik bir kalbi vardir” sozii
belki biraz ironik bir sekilde Sovyet biirokratlarina uyarlanabilir.
Ancak buradaki antik kalp, ortacagdan, Carlik doneminden veya
Boyarlardan degil Mittelavrupadan gelmektedir. Simif miicadelesi
Bati Avrupali burjuvalar1 maglup etmis ve neticede Dogu'nun
biirokratik seckinlerini de yikmistir. Catisan toplumsal giigler ara-
sinda kurmaya ¢alistiklary istikrarl arabuluculuk ikisine de men
edilmigtir: Ucretler ve kdr, yasam ve tiretim, refah ve silahlar. Bunlar
halé miimkiin miidiir ki?

Ancak sadece kendi geliskilerine ve krizlerine bakarsak, onun
mezarint kazmis ve agiga ¢ikmakta olan alternatif 6znellikleri
goremezsek Mittelavrupanin sonunu asla kavrayamayiz. 1848de,
1871de, 1905°te ve Avrupa’nin geneline yayilmis daha ufak hadi-
selerde, iiretici yasamlari iizerindeki kapitalist tahakkiimii reddet-
mis isyankar halklar, sabit toplumsal hiyerarsiler icinde birlesmis
bir halk olarak davranmakta isteksizdiler, ulusun sanina hizmet
etmeyi istemiyorlardi ve baska tiirden bir dolu baskaldiri eylemi
gergeklestiriyorlardi. Ancak bu reddiyeler ne kadar giiclii olsalar da
getirilecek agiklamanin sadece bir kisrmdr.

18. Thomas Mann, “Goethe as a Representative of the Bourgeouis Age”, alinti
Franco Moretti, The Bourgeois, Verso, 2013, s. 20. )

19. Moretti, The Bourgeois [Burjuvalar, Cev. Eren Buglallar, Iletisim Yay., 2015],
s. 20.
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Daha onemlisi isyan iginde icat edilen, ozellikle I1. Kisim boyun-
ca ifade etmeye ¢abaladigimiz iki temel eksende agiga ¢ikmis yeni
toplumsal formlardir. Ilki 6zel miilkiyetin iktidarina kars gelen
isyankdrlara eglik eden, miisterek varliklarin yani hepimizin egit
bir sekilde paylasip demokratik bir bigimde idare ettigimiz zen-
ginlik formlarmin insasidir. Miisterek varliklarin karsisinda hem
burjuva idaresinin hem de Sovyet partisinin rutin operasyonlari
basarisiz olmustur ve ikisi de miisterek varliklara politik bir bigcim
verememistir: Ciinkii Batida burjuva onderleri miisterek varliklar
karsisinda bogulmuglar ve bunun ovdiikleri bireyciligi zincirlere
vuracagini gormiislerdir; Dogudaysa Sovyet liderleri miisterek
varliklarin patronlar: olmak ve onu devlet miilkiine doniistiirmek
istemiglerdir. Miisterek varliklar asilmaz bir ucurum yaratms ve
yeni bir diinyanin kapilarim agmigstir. Bu durumda Mittelavrupa’min
kiillerinden “miisterek varliklara ait bir simfin” agiga ¢iktigini soy-
lemek miimkiindiir fakat burada simifla homojen veya biitiinciil bir
kimlik anlagsiliyorsa yanlis bir tabir olur. Aslinda bu yeni toplumsal
formlarin ikinci ekseni, kimliksel tiim ifadeleri asindiran ve indir-
genemeyen ¢okluklaridir. Toplumsal iiretimi ve yeniden iiretimi
saglayanlar bir halka indirgenmeyi reddetmislerdir fakat artik ne
bir kitle ne de kalabalik olarak anlagilabilirler. Simdiden sahneye
basrolde ¢okluk ve maginik topluluklar olarak ¢ikmus haldedirler.

Bu noktada Mittelavrupayla aramizdaki asilmaz mesafeyi de-
gerlendirmemiz miimkiindiir. Bu nostaljiye yer birakmayan bir
mesafedir, ¢linkii Berlinde, Viyanada ve Leningrad'ta burjuva dii-
zeninin dayandigi eski mantik tasfiye olmus, yerine politik mantigin
kendisinin miisterek varliklar igindeki ogul dznelliklere yonelecek
tarzda radikal bir yenilenmeye gitmesi onerilmistir. Bu proje kesin-
likle basariya ulasmamstir. Agik uglu bir yol, yiiriinmesi gereken
bir giizergdhtir ve burada kaderimize direnmek i¢in kahramanhga
degil, onu insa etmeye doniik inanglh bir adanmishik gerekmektedir.
Hayaletler simdi tamamen yitip gitmistir ve Mittelavrupa bizim
icin, aym barok donemin antik yapilar: gibi bir arsivden ibarettir.

Yine de son yirmi-otuz yil igcinde Mittelavrupa sendromu bir
sekilde yeniden niiksetmistir. Briikselde toplumsal gerceklikten
biitiiniiyle kopmus (sinif kavramini fisildamak dahi imkansizdir!)
politik bir aygit, birlesik bir Avrupanin ingasina rehberlik yaptigini
sanmaktadir. Bu trajikomik bir deneyim olmustur: Artik ortak
degerler yaratamasa bile bu iddiay: siirdiirdiigii icin ge¢mis bii-
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rokrasilerin karikatiirii niteligindedir. Koca bir kitayr ugurumun
dibine siiriikledigi icinse trajiktir. Ancak yeni Avrupal nesillerin,
miisterek varhiklara duyduklari-arzulariyla dogmus miicadeleleri,
cehennem gukurlarma diismelerine engel olabilir. Bir sonraki asa-
mada Avrupa’y1 kurtarma iddiastyla bazi seytanlar m gelecek?

192



Bolim 9

Coklugun Girisimciligi

Bize herkese girisimci olma ¢agrisinda bulunulan girisimci bir
toplumda yasadigimiz sdylenir. Onemli olan girisimci ruhun
enerjisini, sorumlulugunu ve erdemlerini yeniden canlandirmak-
tir. Is hayatina girebilir, kendi igletmenizi agabilir veya evsizler igin
bir proje orgiitleyebilirsiniz. Imre Szeman $6yle yazar: “Normalde
isletme ve ¢aligma diinyasinin disinda kaldig diisiiniilen, sanatsal
ve kiiltiirel {iretim gibi alanlar bile, girisimcilik sdylemiyle isgal
edilmistir. Girisimcilik 21. ytizyilda, kiiresel kapitalizmin kaginil-
maz, kusursuz ve goriiniiste meydan okunamayan gergekligi iginde
insanin yolunu bulmasini saglayan ortak yoldur.”' Neoliberalizmin
girisimci ideolojisini tahlil etmeye 12. Boliimde devam edece-
giz fakat burada girisimciligin en basta gokluga ait oldugunda,
¢oklugun isbirligi iginde toplumsal iiretimi ve yeniden iiretimi
gergeklestirme becerilerine isim verdiginde 1srar etmekteyiz.
Politik dagarcigimizdaki diger birgok terim gibi, girisimcilik de
anlamindan saptirihp tahrif edilmistir. Onu geri kazanip kendi
sozciik haznemize dahil etmeliyiz.

Coklugun girisimciligini dolayl bir yolla ve dogrudan bir
yolla, yani semptomatik bir okumayla ve ontolojik bir okumayla
desifre etmeye galisacagiz. Ilkinde, kapitalist girisimci ideolojisi-
nin altinda, ¢oklugun isbirlikgi giiciiniin siirekli somiiriiye maruz

1. Imre Szeman, “Entrepreneurship as the New Common Sense”, South Atlantic
Quarterly, 114:3, Temmuz 2015, s. 471-490, alint1 5. 472-473.
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kaldigini gostermek igin Joseph Schumpeter’in geleneklere kars
¢tkan girisimciyle ilgili teorisine bakacagiz. Bu bakis agisinda bagka
bir zeminde gergeklesmis girisimci islev haksiz bir sekilde kapita-
list girisimciye atfedilir. Fakat ahlaki bir iddiadan gok, kapitalist
girisimciligin goklukta sakli potansiyeli nasil agiga ¢ikardigiyla
ilgilenmekteyiz. Ikinci giizergah daha ¢ok dogrudan ¢oklugun
elindeki tiretken toplumsal giicii incelemekte, 6nderliginin ne
olgiide gelistirilebilecegini kesfetmekte ve bu baglamda 6nderligin
ne anlama geldigini sorgulamaktadir.

NASIL GIRISIMCI OLUNUR

Joseph Schumpeter’in klasik teorisi birgok agidan giiniimiiziin
standart girisimci tipine aykiridir. Ona gore girisimci faaliyetler
ornek olarak risk almakla tanimlanmaz. Dahas: bilimsel kesiflerle
veya yeni teknolojilerin icat edilmesiyle de ilgili degildir. “Mucit
fikir tretirken, girisimci belki bilimsel anlamda yeni hi¢bir seye
gerek duymadan ‘isleri yoluna koyan’ kisidir” der Schumpeter.?
Kendi sozleriyle girisimciler yonetici degildir ve genelde iiretim
araglarinin miilkiyetine de sahip degildir. Sadece onlari ellerin-
de hazir bulunduran kisilerdir. Schumpetere gore girisimciligin
ozii zaten mevcutta olan isgiler, fikirler, teknolojiler, kaynaklar
ve makineler arasinda yeni kombinasyonlar yaratmaktir. Bir bas-
ka deyisle girisimci yeni masinik topluluklar yaratir. Dahasi bu
topluluklar zamanla dinamik olmak zorundadir. Cogu kapitalist
sadece “degisime uyum saglamaya doniik tepkilerin” pesinde ko-
sarken, mevcut diizenlemelerini buna gore ayarlamaya galisirken,
girisimciler diinyalarinda yeni olan seyi kavrayip harekete gegiren
“yaratic tepkileri” hayata gegirirler.’

Elbette bu kombinasyonlar1 hayata ge¢irmek i¢in girisimci
sadece iscilerle kaynaklar1 ve makineleri yan yana getirmekle
yetinemez. Bunlar birlikte ¢aliymalarini saglayacak bir isbirligi
tarzini ve disiplini onlara dayatmak zorundadir. Kombinasyonun
ozii isbirligidir. Diger deyisle yeni toplumsal ve tretici iligskilerin
tesis edilip tekrarlanmasini gerektirir. Schumpeter, verimliligi
(dolayisiyla kérlari) artiran temel unsur, isgilerin makinelerin

2. Joseph Schumpeter, “The Creative Response in Economic History”, Essays, Der.
Richard Clemence, Addison-Wesley Press, 1951, s. 216-226, alint1 s. 219.
3. Schumpeter, “The Creative Response in Economic History”, s. 217.
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olusturdugu sistemlerle koordine halde isbirligi iginde olmasidir
derken Marx’a gok yaklagmaktadir. Marx aslinda verimliligi artir-
manin yani sira isbirliginin emek iizerinde doniistiiriicii bir etkisi
oldugunu, yeni bir toplumsal tiretici gii¢ yarattigini sdyler: “Bilesik
¢alisma giiniiniin 6zel iiretici giict, kosullar ne olursa olsun emegin
toplumsal tretici giicii veya toplumsal emegin iiretici glictidiir.
Bu giig isbirliginden gelir. Isci planh bir bigimde baskalariyla is-
birligi yaptiginda, bireyselliginin getirdigi engellerden siyrilir ve
tiiriine 6zgii yetenekler gelistirir.* Insanligin sahip oldugu giicler
isbirligi icinde gerceklik kazanir yahut esasinda yeni bir toplumsal
varlik, yeni bir masinik topluluk, insanlari, makineleri, fikirleri,
kaynaklar1 ve diger varliklari yan yana getirmis yeni bir bilesim
bu siirecte agiga cikar.

Ayrica Schumpeter, ¢alistirdiklari isgilerin ticreti 6denmis
isbirligi disinda, girisimcilerin genis bir toplumsal alana ait dicreti
ddenmeyen igbirligine de ihtiyag duydugunun ¢ok iyi farkindadr:
“Nasil bir egemen her yurttasin arkasina bir polis dikemiyorsa,
girisimci de isbirligine ihtiyag duydugu her toplumsal ve politik
yasama para ddeyemez.” Egemen ve polisle yapilan bu analoji,
girisimciye lazim olan gii¢ tehdidini veya siddeti vurgulamak-
tadir. Marx benzer bir bigimde kapitalistlerin her seyi gozetle-
me ¢abasini, savas alaninda buyrugu altindaki birliklere strateji
¢izen generallerle karsilastirir.® Kapitalist toplumda isbirligi
hep gii¢ tehdidiyle gergeklesir. Ancak Schumpeter’in analojisi,
girisimcilerin sart kostugu veya dayattig1 isbirliginin sadece fab-
rikalarda degil, iicret alsin almasin toplumun genelinde, genis
halk kesimleri iginde etkili oldugunu fark etmesi nedeniyle ¢ok
dahaileridir. Toplumsal emek, iicret almamasinin disinda islevsel
bir bigimde tahakkiim altina alinmali ve belli bir iiretici hedefe
sevk edilmelidir. Bu Fordist endiistriyel modelin krize girdigi
donemde, iiretimin toplumsal anlamda yeniden orgiitlenmesini
destekler bir tarzla fabrikalarin dagitilmas: ve karmagsik sanayi
bolgelerinin ingasiyla birlikte sanayinin disa kaydirilmasina yol
acmus hipotezin ta kendisidir. Silikon Vadisi'nden Hindistandaki

4. Karl Marx, Capital, Cev. Ben Fowkes, Penguin, 1976, Cilt 1, s. 447.

5. Joseph Schumpeter, “Theorie der wirtschaftlichen Entwicklung”, Cev. Markus
Becker ve Thorbjorn Knudsen (Theory of Economic Development’in 1911 baskisin-
dan se¢meler), American Journal of Economics and Sociology, 61:2, Nisan 2002, s.
405-437, alint1 5. 415.

6. Marx, Capital, Cilt 1, s. 450.
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yazilim iiretilen teknoloji parklarina, kuzey Italya ve Bavariadaki
yenilikgi tiretim merkezlerinden Meksika ve Cindeki serbest ti-
caret bolgelerine ve serbest liretim bolgelerine varincaya kadar,
bu girisimci “kombinasyonlar” genis bir toplumsal alanin yani
ticretli veya ticretsiz her tiir toplumsal aktoriin iretici giiciini
yoneterek biiytik basarilara imza atmustir.

O halde girisimciler kimlerdir? Schumpeter Ekonomik Kalkin-
ma Teorisinin 1911 tarihli 6zgiin baskisinda yer almis fakat son-
raki baskilara dahil edilmemis pasajlarda (bir nebze Nietzsche’yi
andirir yahut Ayn Rand’1 6nceden haber verir tarzla) toplumu
yeni kombinasyonlar ve girisimcilik temelinde {i¢ gruba ayiran
aydinlatic1 bir toplumsal vizyon gizmektedir. Once, yasamlari-
n1 aliskanhiklarina gore siirdiiren ve bu agidan “hedonist” olan
kitlelerin yeni kombinasyonlarin potansiyelini gérmediklerini
soyler. “Daha keskin zekali ve hayal giicii daha yiiksek” belli bir
azinligin yeni kombinasyonlardaki potansiyeli gérdiigiinii fakat
bunlari harekete gegirecek giice veya karaktere sahip olmadigini
soyleyerek devam eder. “Son olarak ¢ok daha kiigiik bir azinlik
vardir ve bunlar harekete gegerler... Onemli olan harekete gegme
egilimidir. Bu ¢ok parlak bir zekaya sahip olmasa bile insanin
kendiamaglari1 dogrultusunda bagkalarini tabi kilma ve onlardan
faydalanma, ‘basaril isler’ yaratacak sekilde emir verme ve hakim
olma becerisidir.”” Burada girisimciligin riski gerektirmedigini
vurgulayan 1srarlariyla gelisen bir goriintii sergilemesi ilgingtir
fakat aslinda gok da 6nemli degildir. Daha 6nemlisi “Eylem Insa-
nint” kavrama bigimi, kisiliginin itaat talep eden agirligidir. Ona
gore eger ekonomik kalkinma olacaksa bu tarz liderlerin olmasi
gerekir.® Buna uygun olarak Schumpeter is¢i, koyli, zanaatkar
ve digerlerinden olusan “kitleleri” hedonist, edilgen ve yeniliklere
direng gosteren kisiler olarak sunar.

Schumpeter’in “Eylem Insani” iizerine ¢izdigi antropoloji kus-
kusuz kaba ve basittir ama giiniimiizde medyanin sisirdigi, 6zel-
likle internet sirketleri ve yenilik¢i projelerin olusturdugu dijital
diinyadaki girisimcilik kiiltiiyle belli paralellikler tagimaktadir.

7. Schumpeter, “Theorie der wirtschaftlichen Entwicklung?, s. 413.

8. Schumpeter’in 1911 baskisindaki “Eylem [nsani” kavramu igin bkz. Richard
Swedberg, “Rebuilding Schumpeter’s Theory of Entrepreneurship”, Yuichi Shiono-
ya ve Tamotsu Nishizawa, Der., Marshall and Schumpeter on Evolution, Edward
Elgar, 2008, s. 188-203, ozellikle s. 190-191. Girisimcinin “karakterinin agirhgr”
i¢in bkz. “Theorie der wirtschaftlichen Entwicklung’, s. 414.
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Enerjileri ve cesaretleriyle bizlerden ayrilan, beyaz parlak ytizli
eylem adamlari, gazete tezgahlarindaki raflardan bize giivenle
bakmaktadirlar.

Ancak Schumpeter Ekonomik Kalkinma Teorisi'ni 1934 baskisi
i¢in gozden gegirirken, destans: girisimci figiiriinii bir kenara bi-
rakur. Artik girisimcinin yeni kombinasyonlari, “gerceklestirecegi
planinarzulanir olduguna insanlariikna ederek veya politik 6nder-
ler gibi yonetme bi¢imine giivenoyu yaratarak degil (bu anlamda
ikna etmesi veya ikna etmesi zorunlu tek kisi onu finanse edecek
bankacidir) onlar1 veya hizmetlerini satin alip uygun gordigii
gibi kullanarak” yarattigini fark etmistir.” Schumpeter, finansin
hakimiyetini giderek giiglendirmesiyle girisimcinin etkili kisiligi ve
fikirleriyle kitlelerin rizasini alan bir 6nderden, bankalara el agan
birine indirgendigini gérmektedir. Paranin, finansin ve miilkiyetin
giicliyle ellerindeki ekonomik bask: (bunlara daya ayrintili bir
sekilde III. Kisimda deginecegiz), geleneksel otorite bigimleriyle
onderlik i¢in gerekli rizanin yerini almaktadir.

Nihayet on y1l sonra yani 1940’larda, Schumpeter suna kanaat
getirir: Artik devasa sirketlerde 6rgiitlenmis miilkiyet ve sahiplik
iligkileri bile, toplumsal iiretime dahil olmus kesimlerin rizasini
biitiiniiyle kazanma imkanindan yoksundur. Bu da bizi daha 6nce
alintiladigimiz bir pasaja geri gotiirmektedir. $6yle yakinir: “Ka-
pitalist siire¢ miilkiyet fikrinin igindeki canli ruhu gekip ¢ikarir...
Maddi olmaktan ¢ikmus, islevini kaybetmis ve yerinde bulunmayan
bir sahiplik, miilkiyetin hayati formu kadar etkileyici olup insan-
lardan ahlaki sadakat talep edemez. Neticede biiyiik kaygilar1 ister
olsun ister olmasin, onu gergekten umursayip savunacak kimseyi
bulamazsiniz””'® Schumpeter bu noktada kapitalist iretimi ileriye
tastyacak tek yolun merkezi planlamadan gegctigini ¢ekimser bir
dille kabul etmektedir.

Fakat Schumpeter denklemin diger tarafin1 gérememektedir.
Hakli olarak girisimcinin oynadig: roliin boyutlarini azaltirken
ve paranin giiciiyle milkiyetin getirdigi toplumsal sinirlarin
farkina varirken, “kitleleri” esasen edilgen bir unsur olarak
gormeyi siirdiirmektedir. Oysa kapitalist gelisim siirecinde,

'9. Joseph Schumpeter, Theory of Economic Development, Harvard University
Press, 1934, s. 89.
10. Joseph Schumpeter, Capitalism, Socialism, and Democracy, Harper, 1942, s.
142.

197



Meclis

tretici isbirligi daginik ve ¢ok merkezli gevrelerde toplumsal
alanin genis kesimlerine yayildik¢a, yeni kombinasyonlar giderek
tireticilerin kendileri tarafindan o6rgiitlenip siirdiiriiliir hale gelir.
Oncesinde belirttigimiz gibi ¢okluk, sabit sermayeye yeniden
el koyma potansiyeliyle, iiretici isbirliginin olusturulup hayata
gecirilmesinde giderek daha gok 6zerklige kavusur. Artik onlar1
toplumsal iiretimin savas alanlarina mevzilendirecek general-
lere ihtiyag yoktur. Tabiri caizse birlikler kendilerini orgiitleyip
yonlerini gizebilmektedirler.

Toplumsal iiretimden ve yeniden liretimden sorumlu, po-
tansiyel agidan 6zerk ve isbirligi halindeki giigler karsisinda,
kapitalist miilk sahiplerinin goriiniis itibariyle ikisegenegi vardur.
Bir segenek, onlar1 tutsak hale getirmeleri, endistriyel disiplinin
boyutlari igine hapsetmeleri ve onlar1 sozde bilimsel bir sekilde
orgiitlenmis ¢aliyma hayatina itaat etmeye zorlayip, insanlarin
zekalarini, yaraticiliklarini ve toplumsal kapasitelerini sozgelimi
“tiklamal1” islere ve dijital Taylorizme indirgemeleridir. Sermaye
bu segenegi hayata gegirebilmek i¢in, 6znellik diizeyinde siirece
miidahale etmek ve yasamlarini sirketlerine adamaktan mutlu
(en azindan istekli) olacak is¢iler iretmek zorundadir. Ancak
bunun sonucunda sermaye iiretici giigleri térpiilemis ve kendi
kar agligini dindiremez hale gelmis olur. Diger se¢enek (aslinda
sermayenin yol alabilecegi tek uygun yoldur) deger yaratiminda
ve karlarin artmasinda kilit onemde oldugunu gorerek, isgilerin
ozerkligini ve igbirligi kurma potansiyelini benimsemek ama
ayni zamanda onu sinirlandirmaya ¢aligmaktir. Sermaye emegin
disipline edilmesi ve igerden denetlenme meselesiyle ugrasmak
yerine, ona disaridan ve yukaridan hikim olma arayisindadir.
Bu segenege uygun olarak sermaye, tiretici isbirligini dayatmaya
doniik geleneksel yontemleri terk edip, tiretici siirecin ve isbirlikgi
ortamlarin diginda kalarak, toplumun iirettigi degeri gorece 6zerk
bir konumdan ¢tkarma egilimindedir.

BESINCI CAGRI: COKLUGUN GIRISIMCILIGI
Simdi isbirligi halinde toplumsal iiretimi ve yeniden tiretimi
saglayan gevrelerin i¢inde, belki bastan beri Schumpeter’in kav-
raminda ortiik bir sekilde varligini siirdiirmiis ok farkl bir giri-
simcilik fikrinin agiga ¢cikmakta oldugunu gorebiliriz: Coklugun
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girisimciligi yani toplumsal isbirligi i¢indeki kesimlerin 6zerk bir
sekilde orgiitlenmesi.

Coklugun agiga ¢ikmakta olan girisimci yani, yeni tiretim
tarzinin tesisiyle yani toplumsal isbirliginin, duygusal ve biligsel
emegin, dijital ve iletisim teknolojilerinin hakim oldugu kapitalist
gelisim asamasiyla yakindan iliskilidir. Yeni bir tiretim tarzindan
bahsederken, anladigimiz sey homojen asamalari takip eden ta-
rihsel bir gecis stireci degildir. Nitekim bu hem is¢i hareketlerinde
hem de somiirgeci ideolojide zararl etkileri olmus bir kavram-
sallagtirmadir. Ornegin emegin kolelik yoluyla 6rgiitlenmesini
kapitalizmden ayri bir iiretim tarzi olarak géormek, kavramsal
karisikliklarin disinda feci politik sonuglar da dogurmustur. Ak-
sine yeni liretim tarziny, iginde gegmisten gelen emek siireglerinin
yenileriyle i¢ ige gectigi fakat bazi baskin unsurlar nedeniyle (kat1
bir diizene sokulmasa bile) farkli bir anlam kazandig1 heterojen bir
formasyon olarak goriiyoruz'' (10. Boliimde bu tartigmaya, gergek
ve resmi kapsanma/tabiiyet kavramlariyla iligkili olarak ayrintih bir
sekilde donecegiz). Bu agidan iiretim tarzi, yasam tarzindan veya
yasam tarzlarinin iiretiminden bahsetmenin bagka bir yoludur.
Nitekim metalarin 6tesine gegip toplumu ve toplumsal iliskileri
de kapsamina almis toplumsal iiretim iiretici siireglerin dolaysiz
nesneleri oldugu igin ikisi giderek daha ¢ok ortiiymektedir. Bir
baska deyisle iiretmek, toplumsal igbirligini 6rgiitlemek ve yasam
tarzlarini yeniden tiretmek demektir. O halde toplumsal emegin,
genel zekanin ve miisterek varliklarin iiretim tarzi, goklugun
girisimci yaninin ag1ga giktig1 bir alandir.

Ancak ¢oklugun girisimci yoniiniin nasil gelistigini gormeden
once, goriis agimizi sinirlayan gali girpiy1 6niimiizden gekmemiz
gerek. Neticede neoliberal ideoloji, hepimizi girisimci olmaya
tesvik edip, devletin yardimini birakmaya ve girisimci bir toplum
inga etmeye tegvik etmez mi? Bu agidan girisimci olmak, hepimizin
bireysel anlamda kendi yasamlarimizdan, kendi refahimizdan,
kendi yeniden iiretimimizden vb seylerden sorumlu olmamiz
gerektigini soyler. Fakat bu neoliberal girisimciligin 1skaladigi ve
esrar bulutuna soktugu sey, toplumsal iiretimle yeniden tiretime
hayat veren mekanizmalarla isbirlikgi iligkilerdir. Aslinda 12.

11. Karl Marx gerek Alman Ideolojisi'nde gerekse Grundrissede bu tarz kavram-
sallagtirmalara yakinlagsa da, bizzat kendisi tarihsel tiretim iligkilerinin ebedi ka-
tegorilere donistiriilmesini elestirmektedir (Grundrisse, Cev. Martin Nicolaus,
Penguin, 1973, s. 85).
————
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Boliimde ele alacagimuz izere, neoliberal uygulamalar ve yonetim
tarzi neoliberal girisimcilik kavrami da dahil olmak tizere, ¢oklu-
gun simdiden 6zerk olma yolunda baslattigi hareketi yorumlama,
kusitlama ve ona karsilik verme girisimleridir. Diger deyisle bireyin
kendi yagaminin girisimci olmasini emreden neoliberal sdylem,
simdiden tabanda agiga gikmakta olan ¢ogul girisimciligin teh-
ditkar formlarini sagaltip ehlilestirme girisimidir.

Ortadan kaldirilmasi gereken diger mistifikasyonsa, kimi za-
man sosyal demokratlarin ve merkez soldan siyasetgilerin agzina
doladiklar1 “sosyal girisimcilik” kavramidir. Aslinda sosyal giri-
simciligin ytkselisi neoliberalizmin refah devletini yikmasiyla
¢akismaktadir. Adeta madalyonun diger yiizii, zarar tazmin et-
meye donitk mekanizmasi, sefkatli ve ilgili tarafi olarak “sosyal
neoliberalizmi” meydana getirmektedir.'” Tony Blair’in eski da-
nismanlarindan olan ve terimi ilk kez ortaya atmig Charles Le-
adbeater, devletin sundugu yardim ve desteklerin kaybolmasiyla
agilmig boslugu sosyal girisimciligin doldurmasindan yanadir
(Oncesinde iddia ettigimiz gibi, Reagan ve Thatcher yonetimleriyle
baslamis olsa da refah politikalarinin yikimi, agirhkla merkez
soldan halefleri Clinton ve Blair tarafindan gergeklestirilmistir).
Leadbeater’in agiklamalariyla sosyal girisimcilik, goniillaligiin,
bagslarin ve hayirseverligin bilesiminden olusmakta olup, birlikte
“kullanicilarla miisterilerin kendi yasamlari igin daha fazla sorum-
luluk almaya tegvik edildigi” devlet dis1, topluluk temelli hizmet
sistemleri yaratmaktadirlar.” Leadbeater bir kamu hastanesinin
kapatilmasina miisaade etmeyip onu Hiristiyan cemaatine ait bir
hastaneye doniistiiren cesur, kararli bir kadinla yoksul genglere 6zel
bir spor merkezi kurmak i¢in kurumsal sponsorlarin ve meshur
atletlerin destegini almig, kendini buna adamus Siyahi Britanyal
gibi orneklere isaret etmektedir. Sosyal girisimcilik insanlarin
glcli kilinmasiyla ilgili retorige ragmen, Schumpeter’in (nadir
eylem insanlar1 ve hedonist kitlelerle ilgili) ilk yazilarindaki ant-
ropolojiye yakin bir seylerin benimsendigi, isletmelerdekikahra-
man girisimcinin geleneksel ideolojisine ait hayirseverlik alanina

12. Sosyal girisimciligin yarattig1 sonuglarin nihayetinde neoliberalizmden ayri-
lamayacagini, 6zellikle Avustralyadaki igsizlik baglaminda ele alan bir tartigma
i¢in bkz. Beth Cook, Chris Dodds ve William Mitchell, “Social Entrepreneurship:
False Premises and Dangerous Forebodings”, Australian Journal of Social Issues,
38:1, Subat 2003, s. 57-72.

13. Charles Leadbeater, The Rise of the Social Entrepreneur, Demos, 1997, s. 23.
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tekabiil etmektedir. Ayrica sosyal girisimcilik sosyal demokrat
kokenlerine sadik kalarak, miilkiyetin hakimiyetini ve toplumsal
esitsizligin kaynaklarini sorgulamak yerine, gekilen en korkung
acilar1 hafifletmeye ve kapitalist toplumu daha insani bir yere
doniistiirmeye galigmaktadir. Bu kendi basina kesinlikle soylu bir
gorevdir ama sosyal girisimcileri, sosyal iiretim ve yeniden iiretim
iliskilerinde aciga ¢ikan, potansiyel anlamda 6zerk igbirlik¢i aglara
kars1 korlestirmektedir.

Sosyal girisimciligin yaniltic1 iddialar, birgok akademisyenin
gosterdigi gibi, uluslararasi yardim gevrelerinde, hayirseverlikte
ve tali tilkelerin birgogundaki STK faaliyetlerinde daha fazla hasar
vermektedir. Gliglenme adiyla yardim alan kisilerin toplumsal
yasamlarini meta iiretimine vakfetmeleri ve neoliberal gelisim
kiiltiiriiyle piyasa zihniyetini igsellestirmeleri, boylece yerel ve
kendilerine has cemaat yapilarini terk etmeleri yahut bunlari
girisimci varliklara kanalize etmeleri istenmektedir. Ornegin
mikrokredi sistemleri (yani standart kredi kuruluslarina erisecek
teminattan yoksun kisilere, 6zellikle de kadinlarakiigiik miktarda
borg verilmesi) girisimcilik araglarini diinyanin en yoksul kesimle-
rine agmastyla 6viilse de, eldeki sonuglar bu borglarin yoksullugu
hafifletmede ¢ok faydali olmadigini, aksine halkin sirtina kalict
bir borg yiikledigini gostermektedir. Genelde mikro borglar alan
kadinlartabanda mevcut toplumsal dayanigsma ve isbirligi aglarini
neoliberalizmin hizmetine girecek sekilde “girisimciligin pargasi”
hiline getirmek zorundadirlar."* Benzer sekillerde yoksullugu ve
hastaliklar1 ortadan kaldirmak gibi hedeflerle yola ¢ikmus, ulusla-
rarasi yardimlarla finanse edilen gesitli sosyal girisimcilik projeleri
(Kenya'nin her yerde tanitimi yapilmis “Milenyum Koyleri”nden
Ekvadordaki yerli topluluklar igin yapilan sulama yardimlarina
kadar) neoliberal zihniyetin benimsenmesini gart kogmaktadur.
Sosyal neoliberalizm ve sosyal girisimciligin olusturdugu bag,
toplumsal yasama destek olan iletisim aglarini ve 6zerk igbirligi
yapma bigimlerini yok etmektedir.'®

14. Mikrokredilerin feminist bir elestirisi igin bkz. Christine Keating, Claire Ras-
mussen ve Pooja Rishi, “The Rationality of Empowerment: Microcredit, Accumu-
lation by Dispossession, and the Gendered Economy”, Signs, 36:1, Giiz 2010, s.
153-176. “Tabandan neoliberalizm” tizerine 12. B6liimde Veronica Gago’'nun ese-
riyleilgili tartigmalarimiza bakiniz.

15. Milenyum Kéyleri igin bkz. Lia Haro, “The End(s) of the End of Poverty”, Dok-
tora tezi, Duke University, 2014. Ekvador’daki sulama projesinde neoliberal man-
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Girisimcilikle ilgili bu neoliberal kavramlar bir kenara atildigin-
da, potansiyel (veya goktan mevcut olan) bir girisimci goklugun,
yani 6zerk toplumsal tiretimi ve yeniden iiretimi besleyecek “yeni
kombinasyonlarin” yaraticis1 olmus bir goklugun bazi 6zelliklerini
kavramaya baglayabiliriz. Ilk olarak bu girisimcilik dogrudan
kapitalist iiretimin iginde ve disinda agiga ¢ikmus igbirliklerini
takip eder. Oncesinde kapitalistler iiretici isbirligini disipline
edici rutinlerle saglamak zorunda kalmigken, bugiin isbirligi
giderek toplum tarafindan yaratilir olmus, yani kapitalist tahak-
kiimden 6zerklesmistir. Ikincisi cokluk iiretim araglarina erisim
sagladiginda, sabit sermayeyi geri alabildiginde ve kendi masinik
topluluklarini yarattiginda girisimci bir nitelik kazanabilmektedir.
Ugiincii olarak ¢oklugun eliyle yan yana getirilen makineler, bilgi,
kaynaklar ve emek 6zel miilkiyetin alanindan ¢ikarilip miisterek
hale getirilmek zorundadir. Ancak toplumsal zenginligin pay-
lagilmasi ve toplu halde yonetilmesiyle, toplumsal isbirliginin
tiretkenligi potansiyel diizleme gikabilir.

2. Boliimde yaptigimz ilk gagrida, strateji ve taktiklerin tersine
cevrilmesini, 6nderligin salt taktiksel bir etmene doniismesini
ve stratejinin goklugun eline birakilmasini 6nermistik. Ancak
tartismamizin bu noktasinda bu oneri sadece bir niyet olarak
su yliziine ¢ikabilir ¢iinkii goklugun stratejik gorevleri yerine
getirme yani toplumsal alanin genel hatlarini kavrama, karmagik
toplumsal projeler gelistirme ve uzun vadeli planlar yapip devam
ettirme kapasitelerini dogrulayacak konumda degildik. Bu bo-
liimde ¢ikarilan sonuglar kismen bu boslugu kapatmamiza ve bu
potansiyelin farkina varmamiza imkén veriyor. Uretken igbirligine
dayaliaglar, iiretimle yeniden tiretimin toplumsal yapisi ve dahasi
¢oklugun girisimci kapasitesi stratejik giiciiniin maddi temelle-
ridir. Neticede bu girisimcilik, ¢oklugun 6z-6rgiitlenmesine ve
Ozyonetimine isaret etmekte olup, bu potansiyelin ger¢eklesmesi
i¢cin miicadele edilmesi zorunludur.

tigin gelisimini tahlil eden bir ¢aligma igin bkz. Roberto Adolina, “The Values of
Water: Development Cultures and Indigenous Cultures in Highland Ecuador”,
Latin American Research Review, 47:2, 2012, s. 3-36.
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TOPLUMSAL URETIM ~ TOPLUMSAL SENDIKA -
TOPLUMSAL GREV

II. Kismin geneliboyunca ele aldigimiz iizere, iiretim bugiin iki
agidan giderek toplumsallasmaktadur. Bir tarafta iiretim siiregleri
toplumsaldir, yani birbirinden yalitilmis sekilde tiretim yapan
bireylerin tersine iiretim isbirlik¢i aglar tarafindan gergeklestiril-
mektedir. Ayrica nasil isbirligi yapacagimizi, birbirimizle tiretken
bir sekilde iligki kuracagimizi belirleyen kurallar ve aligkanliklar
egilimsel olarak artik tepeden dayatilmamakta tabanda yani iireti-
ciler arasindaki toplumsal iliskiler i¢inde agiga ¢itkmaktadir. Diger
tarafta iiretimin sonuglari da toplumsallagma egilimindedir. Maddi
veya gayrimaddi metalar: iretimin nihai {iriinii olarak gérmek
yerine, bunu toplumsal iligkilerin ve nihayetinde insan yagaminin
(biiyilik oranda metalar araciligiyla) iretimi olarak kavramamiz
gerekir. Iste cagimizin liretimini antropojenetik yahut biyopolitik
olarak adlandirmak bu sayede miimkiin olmaktadir.

Her iki agidan da iiretimin toplumsallagmis yapisi dogrudan
miisterek varliklara isaret etmektedir. Ozel miilkiyet hem iiretimi
agiga ¢ikaran isbirlikgi iligkileri engellemesi hem de onun sonu-
cunda agiga ¢ikan toplumsal iliskileri zayiflatmasi1 bakimindan,
giderek toplumsal iiretkenlige engel teskil etmektedir. Ancak
toplumsal iliretimden miisterek varliklara giden yol dolaysiz ve
kaginilmaz degildir. Miisterek haklarin kabulii ve miidafaasi, 6n-
cesinde belirttigimiz gibi stirdiiriilecek eylemci projelere ihtiyag
duymaktadir. Ozel olarak toplumsal iiretimin yarattig1 potansiyel,
gercege doniismek i¢in toplumsal hareketlerle emek miicadelele-
rinin yan yana gelmesini sart kogar. Bu goklugun girisimciliginin
alacag1 temel formlardan biridir.

Bir yanda su gibi dogal kaynaklar igin verilen miicadelelerde
veya 2011den sonra agiga ¢ikmus, kiigiik 6lgekli olsa da kent alan-
larini ortaklastirmaya ¢abalayan sayisiz isgalde ve kamplagsmada
goriildiigii izere miisterek haklari teyit eden toplumsal hareketler,
toplumsal isbirliginin yeni kombinasyon ve bigimlerini yarat-
maktadirlar.'® Ayrica barinma, sosyal hizmetler, egitim, ulasim

16. Bolivyada su ve dogalgazin ortaklastiriimasini hedefleyen toplumsal hareket-
lerle ilgili analizimiz i¢in bkz. Commonwealth, Harvard University Press, 2009, s.
107-112. Arap Baharr'ndan Isgal hareketlerine varincaya dek 2011'de baglamig mii-
cadeleleri miisterek varliklar igin verilen miicadeleler olarak yorumlamamiz sura-
da yer almaktadir: Declaration, Argo Navis, 2012.
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ve ortak toplumsal yasamimizin diger kurumlari igin verilen, sik
sik Ispanyadaki tahliye kargiti barinma seferberligi (PAH veya
“ipoteklerden zarar gorenlerin platformu”) ve Yunanistandaki
dayanismaci saglik klinikleri gibi 6zyonetimci yahut birbirini bes-
leyen deneyimler iiretmis bir dolu miicadele girisimciligin form-
larinitabandainga etmektedirler. Diger yanda kapitalist tiretimin
agirlik merkezi fabrikalarin disina kaydikga, emegin orgiitlenmesi
onu toplumsal iiretim ve yeniden tiretim alaninda, yani goklugun
girisimciliginin agiga ¢qiktig1 yerde takip etmek zorundadir. Bu
alanda sendikalar ve toplumsal hareketler sosyal sendikacilik
formu altinda ittifaklar veya melez yapilar olusturmahdirlar. Al-
berto De Nicola ve Biagio Quattrocchi soyle yazmaktadirlar: “Bu
tanimin olduk¢a muglak oldugunu bilerek, ‘sosyal sendikacilik’
[sindacalismo sociale] terimini sendikal orgiitlenmelerin iginde
ve diginda agiga ¢ikmus, zafiyetlerinden veya tercihlerinden 6tiirii
toplumsal gatigmay1 yatistirmaya ve etkisizlestirmeye ¢alisan gele-
neksel sendikalari karsisina alms gesitli miicadele deneyimlerini
toplamak i¢in kullamiyoruz”’” Emek miicadeleleriyle toplumsal
hareketlerin kesisimi olmusg veya onlar1 i ige gegirmis sosyal/top-
lumsal sendikacilik bir tarafta emek 6rgiitlerinin giiciinii yenileme
ve bazi sendikalarin muhafazakar uygulamalarini agma vaadinde
bulunurken, diger tarafta toplumsal hareketlerin siirekliligine ve
etkinligine katkida bulunma sozii vermektedir.

Sosyal sendikacilik, strateji ve taktik arasindaki iligkinin aldig:
farkli bir bi¢im olarak ekonomik miicadelelerle politik miicadele-
ler arasindaki iligkiyi tersytiz eder. Standart bakis agis1 ekonomik
ve sendikal miicadeleleri (6zellikle ticret icin verilenleri) kismi
ve taktiksel bulmakta, dolayisiyla kapsamli ve stratejik bir dlcege
sahip oldugu diisiiniilen partinin politik miicadeleleriyle ona
kilavuzluk etmesi ve onunla ittifak halinde olmasi gerektigini
soylemektedir. Sosyal sendikaciligin savundugu bigimiyle eko-
nomik ve politik miicadeleler arasinda kurulacak ittifak, aligildik
taktiksel ve stratejik gérevleri bir kenara atar ¢ilinkii ekonomik
hareketler kurulan iktidarla degil kurucu bir iktidarla, politik

17. Alberto De Nicola ve Biagio Quattrocchi, “La torsione neoliberale del sindica-
to tradizionale e I'imagginazione del’sindicalismo sociale> Appunti pur una dis-
cussione”, http://www.euronomade.info/?p=2482. Ayrica basta girigi olmak tizere
su esere bkz. Alberto De Nicola ve Biagio Quattrocchi, Der., Sindicalismo sociale,
DeriveApprodi, 2016.
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bir partiyle degil toplumsal bir hareketle iliskilidirler. Bu ittifak
toplumsal hareketlere sendikanin kalici, gelismis 6rgiitsel yapisi
tizerinde ayakta durmasini, yoksullarin, giivencesizlerin ve igsiz-
lerin miicadelesine normalde sahip olamayacag bir siireklilikle
genis bir toplumsal zemin kazandirmasini saglayacaktir. Buna
karsilik ittifak sendikal miicadeleleri iicretin ve isyerlerinin 6tesine
tasty1p, is¢i stnif inin yagamina dair her unsuru kapsayacak sekilde
genisleterek, sendikal 6rgiitlenmenin ilgisini sinifsal yagamin ge-
neline odaklayarak sendikalarin toplumsal zeminini biiyiitmekle
kalmayacak, sendikal hiyerarsilerin katilagmis yapisin1 ve koh-
nemis miicadele tarzlarini kirmak i¢in toplumsal hareketlerdeki
eylemciligin antagonist dinamiklerini agiga sererek sendikalarin
yontemlerini de yenileyecektir.'®

Ingilizce konusan diinyada sosyal sendikaciligin klasik 6r-
negi, Giiney Afrikada agiga ¢ikmus apartheid karsiti ittifaktir:
1990da Giiney Afrika Sendikalar Birligi (COSATU) Afrika Ulusal
Kongresi (AUK) ve Giiney Afrika Komiinist Partisi ile “Gglii bir
ittifak” kurmugtu. ittifak apartheid karsit: toplumsal hareketlerin
bityiik kismina semsiye olmugtu ve Giiney Afrika disinda sendi-
kal orgiitlerin toplumsal hareketlerin gelisimini ve eylemlerini
nasil besleyebilecegini gosteren 6nemli bir ilham kaynagiydi.'

18. Kim Moody politik sendikaciliktan toplumsal hareket sendikacihigina gegisle
ilgili tartiyjmalar1 milkkemmel bir agikhkla 6zetlemektedir. Bkz. Kim Moody,
“Towards an International Social-Movement Unionism”, New Left Review, Eyliil
1997, s. 52-72. Ayrica bkz. Peter Waterman, “Social-Movement Unionism: A New
Union Model for a New World Order?”, Review (Fernand Braudel Center), 16:3,
Yaz 1993, s. 245-278; Stephanie Ross, “Varieties of Social Unionism: Towards a
Framework for Comparison’, Just Labour, 11, Giiz 2007, s. 16-34; Anthony Ince,
“Beyond ‘Social Movement Unionism’? Understanding and Assessing New Wave
Labour Movement Organising”, 5 Haziran 2010, https://reinventinglabour.wordp-
ress.com/2010/06/05/beyond-social-movement-unionism-ince/.

19. AUK 1994’te iktidara geldikten sonra glii ittifak devam etti fakat sendikalar
yonlerini toplumsal hareketten iktidar hitkiimetine gevirdikee ittifakin niteligi
onemli dlgiide degisti. Yakin zamanda sosyal sendikacilik iginde UK ve sendikalar
birligine kars1 yeni ittifaklar olustu. Bu kismen 2012'de Marikanada grev yapan
madencilerin katliamindan sonra olusan 6fkenin sonucuydu. 2014 baslarinda
Ulusal Metal Icileri Sendikas1 AUK ve Komiinist Partisi’yle iliskisini kesip, kendi
degerlendirmesine gore sendikalarin Sovyet tarzi baghlk taleplerini elestirdi. Ko-
pan sendika iktidardaki partiye sadik olmak yerine, en azindan gegici olarak faali-
yetlerini kimisi 2000lerin basginda AUK politikalarina meydan okumus
antineoliberalizm ve 6zellestirme karsit1 miicadeleleri siirdiiren toplumsal hare-
ketlere yonelttiklerini ilan etti. AUK karsisinda emek hareketleriyle toplumsal ha-
reketlerin miicadelelerindeki gelismeler iizerine su eserde toplanmig makalelere
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Giiney Afrikadaki deneyimler, son yillarda diinyanin genelinde
daginik bir sekilde yasanmig gelismeleri yankilar niteliktedir.
1997de karnavalesk toplumsal hareket Sokaklar1 Geri Al ve Li-
verpool'un kovulmus liman is¢ileri arasindaki ittifakla 1999da
Seattleda yapilan Diinya Ticaret Orgiitii protestolarinda Teamsters
ve Turtles’'un (gevreci gruplar) ittifaki iki 6nemli ornektir. italya'da
Metal Iscileri Federasyonu (FIOM) gibi en dinamik sendikalarin
bazilari, egitim, saghk ve diger sektorlerdeki taban sendikalar1
(COBAS), ABDdeki Uluslararas1t Hizmet Calisanlar1 Sendikasi
ile birlikte siirekli toplumsal hareketlerle ittifak deneyleri yapip
cesitli bagarilar elde etmiglerdir.

Fakat bugiin sosyal sendikacilik gelenegi 6nemli bir degisimden
gegmek zorundadir. Sendikalar ve toplumsal hareketler arasin-
da harici bir ittifak iliskisi kurmak yerine, toplumsal iiretim ve
miisterek varliklar etrafinda emek orgiitlenmeleriyle toplumsal
hareketlerin sadece i¢ ige gectigini degil, miicadele hedefleri ve
tarzlariyla birbirinin kurucusu oldugunu goren, emek zemininin
giderek yasamsal zeminlerle i¢ ige gegtigini fark etmis dahili bir
iliski yaratilmalidir. Bu yeni sosyal sendikacilikta sakl1 potansiyeli
ag1ga ¢ikarmak igin, toplumsal iiretimle yeniden tiretimi genis bir
cergevede, yani fabrikalarla isyerlerinin disinda degerlendirmek
zorunday1z. Metropoliin kendisi toplumsal iiretimle yeniden
tretimin devasa fabrikasina doniigmiistiir ve daha dogru bir
ifadeyle (geriye bakinca) ortak yaratilmis bir alan olup, (ileriye
bakinca) gelecekte kurulacak ortakliklarin iiretilmesini ve yeniden
tiretilmesini saglayacak araglar1 sunmaktadir. Bugiin kapitalist
toplumda, miisterek varliklar hem iiretim araglarina hem de yasam
formlarina isim vermektedir.

O halde bu gergevede, oncesinde bahsettigimiz gibi miisterek
haklari tasdikleyen ve bugiin uluslararasi dlgege ulagmis miicadele
gevrimleri, sosyal sendikaciliga yeni olasiliklar agmaktadir. Cagi-
muzin iiretimi ve yeniden iiretiminde miisterek varliklarin merkezi
konumda olmas: ekonomik ve politik miicadelelerin arasindaki

bkz. Ahmed Veriave, “Reconfigurations on the Left in South Africa”, South Atlantic
Quarterly, 114:2, Nisan 2015, s. 426-466.

20. Uluslararas1 Hizmet Calisanlar1 Sendikas’nin deneyimleri iizerine 6rnek ola-
rak bkz. Valery Alzaga, “Justice for Janitors Campaign: Open-Sourcing Labour
Conflicts against Global Neo-liberalism”, Open Democracy, 7 Subat 2011, https://
www.opendemocracy.net/valery-alzaga/justice-for-janitors-campaign-o-
pen-sourcing-labour-conflicts-against-global-neo-libera.
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ayrimi yadsimaz fakat ayrilmaz bir bigimde i¢ ice gegtiklerini
gosterir. Miicadeleler miisterek varliklara esit ve agik bir sekilde
erisilmesini, ayrica bu varliklarin kolektif 6zyonetimi, yeni bir
demokrasi formunun insas: igin 6nkosul olarak gordiikleri gibi,
postkapitalist ekonomik iliskilerin ingas1 i¢in de zorunlu sayarlar.
Ornegin 2013’te Ispanya'da saglik harcamalarinda yapilan kesin-
tiler sebebiyle saglik is¢ilerini ve bu hizmetlerden yararlananlar1
sokaklara dokmiis “mareablanca” protestolar ile 2015’te Barcelona
ve Madrid gibi biiyiik kentlerin belediye segimlerini saglik hizmet-
leriyle digerlerinin ortaklastirilmasi i¢in gabalayan koalisyonlarin
kazanmalar1 arasinda net bir ¢izgi ¢izmek miimkiindiir.

Sosyal sendikaciligin basat silahi (ve toplumsal tiretimin giici-
nii ifade eden unsur) toplumsal grevdir. Sendikalar baslangigtan
bu yana giiglerini, 6rgiitlii bir sekilde galigmay1 reddetme tehdidine
dayandirmustir. Emek geri ¢ekildiginde kapitalist iiretim durma
noktasina gelir. Bu zemin iizerinde tarihsel ve destansi savaslar
verilmistir. Ancak bu geleneksel gercevede issizler, iicretsiz ev
emegi, glivencesizler ve yoksullar giigstizmiis gibi goriinmektedir.
Emeklerini geri ¢gekmeleri kapitalist tiretimi ve kar1 dogrudan
tehdit etmedigi igin, standart mantiga gore baski giiciinden yok-
sundurlar. Ancak toplumsal hareketler uzun siire 6nce reddetme
stratejisinin, toplumun tiimii i¢in olmasa da genis bir kesimi igin *
etkin bir silaha doniigebilecegini kesfetmislerdir. Francis Fox Piven
ve Richard Cloward soyle agiklamaktadir: “Bazi yoksullar kayda
deger kurumsal katilim imkanlarindan 6yle yalitilmislardir ki,
geri ¢ekebilecekleri tek katkr’ sivil yasamin siikiinetine yaptik-
lar1 katkidir: Isyan edebilirler”? Son tahlilde herkes, yoksullar
bile goniillii esareti birakip toplumsal diizeni yikma tehdidinde
bulunabilir.

Giinlimiiziin biyopolitik iiretim ¢aginda, miisterek varliklarin
bugiin giderektoplumsal iiretim ve yeniden iiretimin temeline yer-
lestigi ve tretici igbirliklerinin fabrika duvarlarini agip toplumsal
dokunun tamamina yayildigi bu donemde, reddetmenin verdigi
gii¢ de toplumsal zeminin geneline yayilmaktadir. Toplumsal
diizenin bozulmasi ve kapitalist {iretimin sekteye ugratilmasi
ayrilmaz bir bicimde birbiriyle iligkilenmektedir. Iste sosyal sendi-
kaciligin yarattig1 potansiyel tam olarak budur: Iki gelenek (emek

21. Frances Fox Piven ve Richard Cloward, Poor Peoples Movements, Vintage,
1977, s. 25.
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hareketinin endiistriyel iiretimi kesintiye ugratmas: ile toplum-
sal hareketlerin simdi miisterek varliklar {izerinde temellenmis
toplumsal diizeni bozguna ugratmas) bir araya gelmekte ve ayni
kimyasal tepkimeler gibi patlamaya hazir bir karigim yaratmakta-
dir. Aslinda bu baglamda, isgilerin iiretimin her kesiminde aym
anda is durdurdugu genel grevle ilgili geleneksel kavramlar, yeni
ve ¢ok daha giiglii anlamlar kazanmaktadur.

Fakat toplumsal grev sadece bir seyleri reddetmemeli tasdik
de etmelidir. Diger deyisle iicretli emegin i¢inde ve disinda, 6zerk
olma potansiyeline sahip toplumsal iiretimiliskilerini ve igbirlikgi
gevreleri yaratan veya daha.iyisi bunlari agiga ¢ikaran, misterek-
e paylasilan toplumsal zenginlikten yararlanan bir girisimcilik
edimi olmalidir.

Terciiman Gibi Soz Almak

Her toplumsal ve politik hareketin temel gorevi, yeni oznellik-
lerin sahneye ¢ikmasina, Fransizlarin dedigi gibi s6z almasina
(prendre la parole) izin vermektir. Ornegin 2011 den bu yana
stirekli karsimiza ¢ikan gesitli isgal ve kent hareketleri, zorluklar:
ve eksikliklerine ragmen etkin bir bicimde insanlarin “s6z aldigr”
alanlar inga etmigslerdir. Ancak soz almak sadece kisinin kendisini
ifade etmesinden ibaret degildir ve konusma oOzgiirliigiinden ¢ok
daha fazlasidir. S6z almak sozciiklerin kendisini doniistiirmek,
onlara yeni anlamlar kazandirmak, toplumun yeni eylem ve dav-
ranms mantigiyla baglantili anlamlar vermektir. Soz almak aym
zamanda insamn kendisinden ¢ikmasi, yalmzhktan kurtulmas,
digerleriyle karsilasmasi ve topluluk insa etmesidir. Her iki sekliyle
de soz almak bir terciime siirecidir.

Ik anlamiyla séz almak politik dagaragimizdaki 6nemli terim-
leri, sanki yabanci bir dil bugiin yasama ve hareket etme tarzimiza
uygun olarak terciime edilecekmis gibi ele alir. Bazen bu yeni terim-
lerin icat edilmesini gerektirir ama ¢ogu kez varolan sézciikleri geri
alip onlara yeni bir 6nem kazandirmakla ilgilidir. Bugiin demokrasi
tam olarak ne anlama geliyor? Ozgiir olmak ne demek? Ornegin
‘cumhuriyet¢i” teriminin 18. yiizyil Avrupa’si ve Kuzey Ameri-
kasinda nasil doniistiigiinii, Komiin sozciigiiniin 1871den sonra
Avrupa geneline “toplumsal devrim” anlamina gelecek sekilde nasil
cevrildigini yahut 1905’ten ve 1917den sonra Sovyet sozciigiiniin

nasil devrim ve demokrasiyle ilgili yogun teorilerin ismi oldugunu
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akla getirelim. Bu terimlerin politik terciimesi boslukta veya soyut
bir dlemde gerceklesmemekte, kolektif pratikler iginde somutluk
kazanmaktadir. Bu yolla sahneye ¢ikmak veya soz almak, gergek-
lik iginde agiga ¢ikmakta veya daha iyi bir ifadeyle “gercekligi ele
gegirmektedir”.

Cogu kez bu terciime isleminin stratejik bir amagla politik ger-
ekligi carpitmak ve tahrif etmek icin kullamldigi unutulmamalhdir.
Ornegin 1997 tarihli Is¢i Partisi Manifestosu politik dagaragin
neoliberal politikalar1 destekleyecek sekilde degistirmistir. Toplumsal
olan tamamen notr bir terime doniistiiriiliirken, sosyalizm “sosyal
hizmetlerle” karistirilmus, “6zgiirliik” kavram toplumsal miicade-
lelerle hicbir baglant: kurulmadan “serbestiyet” olarak ele alinmis,
“parti” kavram miicadele veren is¢i topluluklariyla baglantisim
koparip bireylerin yarattigi bir dernege dontismiis, sinif miicadelesi
azmmlik ve cogunluk arasindaki muhalefetine evrilmistir.? Tony Blair
ve Yeni Is¢i Partisi'nin liderleri politik hedeflerini gerceklestirebilmek
icin sosyalist gelenege ait dilin yok edilmesini gerekli gormiislerdir.

Bugiin hakim s6z dagarcigindaki bazi temel terimlerin standart
kullanimlarini terk etmek zorundayiz. Ornegin bu boliimde giri-
simciligi yeniden tamimlamaya ¢alistik. Ayrica sosyalist dagarcigin
pargast olmus kavramlari da cevirmemiz gereklidir ama Yeni Isci
Partisi’nin tam zitt1 bir yone ilerleyerek, sinif miicadelesi, reform,
refah, parti ve devrim gibi terimlere cagimizin gercekligiyle bag-
lantili anlamlar vermemiz lazim. Bir zamanlar yikici olmus bazi
terimler kuskusuz yanhs kullanmlir olmus, karartilmis veya anlamin
kaybetmistir. Ancak eski enerjilerini agiga ¢ikarmanuz belki miim-
kiindiir. Daha onemli ve faydali olansa, geleneksel kavramlari yeni
gergekligimize terciime etmeye, ileriye doniik tutkularla hareketleri
harekete gecirmenin temel unsuru olarak sozciikleri toplumsal
pratiklerle kurucu bir iliski i¢ine sokmaya gayret etmektir. Politik
diisiincede yapilacak her radikal tesebbiis, politik dagarcigimizi
yeniden tammlamak zorundadir.

S6z almak baska bir agidan da terciimeden farksizdir ¢iinkii
her zaman ¢ogul bir konusan 6zneler kiimesini igine katmak zo-
rundadir. Bugiin kimseden herkesin bikincaya dek takip edecegi bir
parti ¢izgisini aktarmak iizere soz almasi beklenemez veya hayal
edilemez. Bu biitiiniiyle 6lii, kabuk baglamis bir dildir. Aksine

22. Paolo Donadio, “La nuova lingua del New Labour”, Doktora tezi, Universita
Federico II, Naples, 2001.
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canli bir sekilde soz almak, Naoki Sakainin ifadesiyle hepsi yabanci
lisanlarda konusgsa da birbirinin dilini terciime edip iletisim kura-
bilen heterojen sesleri ve “hetero-dilsel” topluluklar: giiclendirmek
zorundadir.” Bu Zamenhof tan ziyade Zomianin diinyasidir.
Yani Ludwig Zamenhof un icat ettigi Esperanto dleminden ziyade,
Giineydogu Asyamn daglik bolgesinde James C. Scott agisindan
modernlige kar 1 bir anlati olusturmus karma kiiltiirdiir.** Burada
ihtiyag duyulan (ayni anda hem dilsel, hem kiiltiirel, hem de sosyal
ve politik nitelikteki) terciime siireci tikellikleri miisterek alan i¢inde
konumlandirabilir. Bir tiir ortaklastirici edimdir. Fakat oncesinde
tekrarladigimiz gibi, miisterek olan seylerin “ayni” olmadigini ve
tekbicimlilige isaret etmedigini unutmayalim. Tam aksine! Miisterek
alan heterojenligin kurucu farkhiliklar arasindaki ortak iliskilerle
tammlanmis platformudur.

Ornegin giiniimiiz diinyasini bicimlendirmede énemli bir rol
oynayan, simirlari ve iilke topraklarim, ¢olleri ve denizleri asan,
gettolarda giivencesiz bir sekilde yasamaya ve sag kalmak igin en
algaltici isleri kabul etmeye zorlanan, polisin ve gogmen karsiti
gliruhun siddetine maruz kalan gogmenler, terciime siiregleriyle
‘ortaklastirici” deneyimlerin arasindaki temel baglant: noktalarim
gozler oniine sermektedirler. Gerek yollarda gerekse bulunduklar:
yerlerde yabancilarin olusturdugu kalabaliklar birbirleriyle iletisim
kurmamnn yeni araglarin, birlikte hareket etmenin yeni yollarin,
yeni bulusma ve toplanma alanlari icat etmektedirler. Kisaca tikel-
liklerini kaybetmeksizin yeni bir miisterek alan insa etmektedirler.
Terciime yoluyla tikellikler bir araya gelip bir cokluk yaratmaktadr.
Gogmenler yoksul olsa da dilleriyle zengin, bitkin fakat fiziksel, dilsel
ve toplumsal isbirligine agik bir topluluktur. Mesruiyetle soz almaya
¢alisan politik bir 6zne bugiin, nasil gogmenler gibi konusacagin (ve
hareket edecegini, yasayacagini, yaratacagim) ogrenmek zorundadir.

Leviathan’'m i¢ kapaginda bizzat Hobbes'un ¢izdirdigi resim,
Ingiliz ulusuna ait biitiin erkeklerin bedenleriyle agiga ¢ikms bir
kral tasvir eder. Halk, ulus ve egemen arasindaki birligin zarif ve
mahirane bir betimlemesidir. Simdi bu resmi radikal ol¢iide he-

23. Bkz. Naoki Sakai, Translation and Sub jectivity, University of Minnesota Press,
1997; Sandro Mezzadra, “Living in Transition: Toward a Heterolingual Theory of
the Multitude”, http://eipcp.net/transversal/1107/mezzadra/e; Sandro Mezzadra
ve Brett Neilson, Border as Method, Duke University Press, 2013.

24. James C. Scott, The Art of Not Being Governed, Yale University Press, 2009.
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terojen wrklardan ve cinsiyetlerden gelen bedenlerin tikellikleriyle
yarattigi, dahasi hareket halinde, birbirleriyle karsi karsiya gelen,
farkli dillerde konusan ama her seye ragmen hem ortak hem de
gatisan iliskilerinde isbirligi kurabilen bir biitiin olarak yeniden
¢izip ¢izemeyecegimizi diisiinelim. Boyle bir ¢oklugun resmi, ter-
ctime siirecinin yani s6z alma ediminin, egemenlik yapilarini yikip
miisterek olam nasil insa edecegimizi gosterecektir.?

25. Adolfo Munoz’un videosu “Midas” Hobbes’un Leviathan’indaki kapak resmi-
ni doniigtiiren anime bir gorsel temsil sunmaktadir, http://amunyoz.webs.upv.es/
blog/midas/.
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Kisim III
Finansal Tahakkim ve Neoliberal Yonetim

Bu bir enkaz birikimidir: Kapitalist degerin kapitalist olmayan deger
rejimlerinden ¢ekilip yaratilmasidir.

Anna Tsing, Diinyamin Sonundaki Mantar

Her seyin otesinde iyi politikalar, bir iilkede servetin ve paranin belli
bir azinligin elinde toplanmamast i¢in kullanilir... Nitekim para gamur
gibidir, ancak yayildiginda makbuldiir.

Francis Bacon, “Medeniyet ve Ahlak Uzerine Nasihatler veya Denemeler”

Benim, senin. “Bu kopek benim” diyor bu yoksul ¢ocuklar. “Bu benim
giinesteki yerim” Iste tiim yeryiziiniin talanini baslatan ve imgeleyen
sey budur.

Blaise Pascal, Pensées
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eoliberalizmi anlamak i¢in ise goklukla baglamaniz gerekir.

Sermayenin “dehas1” ve getirdigi neoliberal “yenilikler” birer
i¢sel gelisimmis gibi kendi bagina kavranamaz. Aksine direnise ve
isyana verilen tepkiler, toplumsal iiretim ve yeniden tretimden
sorumlu giiglerin bitylimesini 6nlemeye doniik girisimler olarak
anlagilmak zorundadir. Neoliberalizm, 19. ve 20. yiizyillardaki
devrimci siiregleri takip eden birgok hareket gibi gerici ve reaksi-
yonerdir. Aydinlanma’nin devrimci akimlarina ve onun evrenselci
yapisina Romantizmin bazi unsurlar1 ve milliyetgilik tepki gos-
termis, devrimci hareketlere karsi fagizm agiga ¢ikmig, komiinist
enternasyonalizm karsisinda devlet sosyalizmlerini bulmus ve
halk isyanlarina kars1 otoriter rejimler kurulmustur. Neolibera-
lizm de benzer bir tepkidir fakat esas olarak felsefe ve siyasetten
ote ideoloji ve ekonomik eylemler yoluyla islev ytiriitmektedir.
Bir “akideden” ziyade “bilim” olup herhangi bir “kilisenin” oto-
ritesinden gok sermayenin tahakkiimiinii, ulusun kimliginden
¢ok piyasanin giiclinii harekete gegirir. Nitekim neoliberalizm
bunlarin tiimiini, diiymanlarinin giiciinii maglup etmekten gok
ele gecirmeye ¢alisan gogul ve ¢esitli bir mevzilenmeyle basarir.
Diger tarafta karsisinda neoliberalizmi bulan ¢okluksa, kendi
kaynaklarina, zenginligine ve tamamen yeni, toplumsal, liretken
bir zeminde gelistirmeye basladig1 kendi zekasina sahiptir. Savas
iste bu kosullar belirlemektedir.

Algildik neoliberal taktiklerden biri, devletin demokratik nite-
ligini agindirma amaciyla somiirii ve baski igin kullanilacak yeni
ekonomik araglarin icat edilmesidir. Refah devletiyle, ekonomik
diizenlemeleriyle ve kamu denetimiyle Keynesciligin, en kaba-
sindan en incelikli olana, Ronald Reagandan Milton Friedman’a,
Friedrcih Hayek ve Jeffrey Sachs’a varincaya kadar tiim neoliberal
ideologlarca siirekli bir numarali diisman ilan edilmesi tesadiif
degildir.! Ancak neolibaralizmin Keynesgilige besledigi nefret

1. Michel Foucault, Keynes ve Keynesgi devlete duyulan tiksintinin, neolibera-
lizmin Almanya ve ABDde aldig: bigimleri birlestirdigini iddia etmektedir (The
Birth of Biopolitics, Picador, 2004, s. 79). Keynesgi devletin yaratilmasi kendi basi-
na, sermayenin verdigi eski bir tepkinin meyvesidir. 20. yizyilin ilk yarisinda isgi-
lerin miicadelesini ve Sovyet Devrimiyle diinya geneline yayilmis komiinist
hareketlerin onciligiinde agiga gikan ekonomik-politik projeleri engellemeye ve
i¢sellestirmeye galismistir. Bir bagka deyisle Keynesci proje devrimci hareketlerin
meydan okumasini gérmiis ama taleplerinin bazilarim (demokrasi, iggilerin dene-
timi, zenginligin esit dagilimi ve digerleri) garpitarak yerine getirerek politik ag1-
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sadece onun ilerici niteliginden degil, toplumsal giigleri sinir-
landirmayi ve engellemeyi hedefleyen uzlagmalarinin artik etkili
olmamasindan ileri gelmektedir. 1960’larin sonunda toplumsal
hareketler refah devletinin insanlari disipline eden yapilarina giiglii
bir sekilde meydan okuyup bunlar1 agindirmislardir. Agiga ¢ik-
makta olan yeni tehdidin en net (ve diiriist!) yorumcularindan biri
olmug Samuel Huntington, 1960’11 ve 1970’1i yillardaki “marjinal
toplumsal gruplara” (oysa iginde kadinlarin, is¢ilerin ve farkl etnik
kokenden insanlarin oldugu bu gruplar niifusun biiyiik kismini
meydana getirmekteydi) ait direnislerin ve kurtulus hareketlerinin
Keynescidevlete asir1 derecede yiikleneceginden endise ediyordu:
“Katilimin toplumun geneline yayilmas: kendisini, siyahilerin,
Yerlilerin, Chicanolarin, beyazetnik gruplarin, 6grencilerin ve ka-
dinlarin ok ytiksek bir 6zbiling diizeyine erismesinde gostermistir.
Nitekim bu gruplarin hepsi “eylemden” ve getirdigi ddiillerden
bekledikleriuygun pay1 edinmenin yeni yollarini bulacak sekilde
harekete gegip orgiitlenmis haldedir.”® Huntington’un teshisine
gore politik sistem “demokratik huzursuzluktan” mustaripti ve
bu sorunun tek ¢oziimii devletin demokratik niteligini ortadan
kaldirmaktan, iktidar: tekrar uzmanlarin eline birakip kitlelerin
katilimini ve iktidarim zayiflatmaktan, diger deyisle “marjinalleri”
yeniden marjinal statiisiine yerlestirmekten gegiyordu. Huntin-
gton diger neoliberal ideologlarin sadece sezebildigi su gergegi
fark etmisti: Keynesgi devlet yok edilmeliydi ¢iinkii toplumsal
taleplerin bir sel gibi bendinden tasti§1 bir ortamda sermayeyi ve
insanlar disipline sokan yapisini kirilganlastiran zayif bir kalkan,
kusurlu bir 6nlemdi.’

Bu durumda neoliberalizme diisen gorevlerden biri, kapitalist
tahakkiimle toplumsal talepler arasindaki arac1 unsurlar1 yok

dan onlar etkisizlestirmeye galigmustir. Bkz. Antonio Negri, “Keynes and the
Capitalist Theory of the State”, Michael Hardt ve Antonio Negri, Labor of Dionysus,
University of Minnesota Press, 1994, s. 23-52.

2. Samuel Huntington, “The Democratic Distemper”, Public Interest, no. 41, Giiz
1875, 5. 9-38, alint1 5. 10; Huntington’un metninin eksiksiz versiyonu Uglii Komis-
yon raporunda yer almaktadir: Michel Crozier, Samuel Huntington ve Joji Wata-
nuki, The Crisis of Democracy, New York University Press, 1975.

3. Fareed Zakaria’nin iddiasina gore Huntington’un teshisini yaptig1 demokrasi
krizi hi¢ gegmemistir. Sorunlar dag gibi biiyiirken kriz sadece 6telenmigtir. Bkz.
“Can America Be Fixed? The New Crisis of Democracy”, Foreign Affairs, 92:1,
2013, 5. 22-33.
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ederek, toplumsal miicadelelerin yiikseldigi zemini par¢alamaktir.
Bu savasta ekonomik krizler, yatirimlari zayiflatip Keynesgi devlet
politikalarina duyulan inanci yikmasi sayesinde 6nemli bir silaha
doniismiis haldedir. Neoliberalizmin getirdigi politik krizlerle
birlikte bu proje, (parasal ve finansal giiciin yeni kullanim yol-
lartyla) el koyma siiregleri ve bor¢ mekanizmalarinin sémiiriiyt
toplumun geneline yaydig1 miilksiizlestirme ekonomisini genel-
lestirmigstir. Boylece 20. yiizyilda Schumpeter ve Karl Polanyi gibi
inlii ekonomistlerin 6ngordiigii sekliyle ekonominin sosyalist bir
yonelim dogrultusunda maruz kaldig1 “biiytik doniisiim™ sadece
yeni bir teoriyle degil, giiglii bir siddet dozunun eslik ettigi devlet
yaptirimlariyla tersine ¢evrilmistir.

Neoliberalizm, Huntingtona gore Keynesci devletin ve ka-
pitalist denetim stratejilerinin tabutunu tagiyan o direnislere ve
kurtulus hareketlerine verilmis bir yanit, onlar1 sinirlamaya doniik
bir ¢aba olarak bakildiginda en iyi sekilde anlagilabilir. Ornegin
Nancy Fraser, neoliberalizm ve ikinci dalga feminizm arasinda
(1960’lar ve 70’lerin diger kurtulus miicadeleleriyle birlikte) refah
devletinin ataerkilligine ve sosyal demokrat devlet politikalarina
yonelik feminist elestiriler de dahil olmak {izere rahatsiz edici
benzerlikler oldugunu 6ne siirmiistiir. Bu benzerlikler onu “ikin-
ci dalga feminizmin neoliberalizmin hegemonyasini insasina
vazgecilmez derecede 6nemli katkilar bulundugunu” s6ylemeye
itmistir.> Bu olguyu feminizmin (veya genel olarak kurtulus miica-
delelerinin) basarisizligini degil, neoliberalizmin bu miicadelelere
nasil karsilik verip bazi temel iddialariyla kavramlarini nasil ¢arpi-
tarak haznesine kattigini gosteren bir delil olarak gérmekteyiz. II.
Kisimda tahlil ettigimiz yeni giigler, simdi sermayenin ve ¢agdas
toplumsal denetim mekanizmalarinin gelisimine temel olacak
sekilde ele gegirilmek zorundadir. Ayrica aldig: tiim bigimleriyle
neoliberal tepkinin, finansal yollarla insanlarin ellerindeki seyleri
alirken ve diger miilksiizlestirici mekanizmalardan faydalanirken

4. Bkz. Jospeh Schumpeter, Capitalism, Socialism and Democracy, Harper & Row,
3. baski, 1950; Karl Polanyi, The Great Transformation, Farrar & Rinehart [Biiyiik
Déniisiim, Cev. Ayse Bugra, Iletisim Yay., 2000], 1944.

5. Nancy Franser, “Feminism’s Two Legacies: A Tale of Ambivalence”, South At-
lantic Quarterly, 114:4, Ekim 2015, s. 699-712, alint1 s. 707. Ayrica bkz. Nancy
Fraser, “Feminism, Capitalism, and the Cunning of History”, New Left Review, no.
56, Mart-Nisan 2009, s. 97-117.
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bariscil bir kisveye biiriinse bile bitmek bilmez savaslarda siddete
bagvurdugunu akildan ¢ikarmamak gerekir.®

Neoliberalizm genelde ekonomik yiiziinii gosterir ama politik
bir kalbi vardir. Piyasalarin 6zgiirliigiinii yeniden tesis etmemis
aksine devleti, onu sinif miicadelesinden ve toplumsal taleplerden
koparma, kapitalist gelisimin teori ve pratigini toplumsal ¢atiyma
tehdidinden uzak tutma gayretiyle devleti yeniden icat etmistir.
Demokrasiyi 6yle ayaklar altina almistir ki onu biitiiniiyle tanin-
mazhale sokmugtur. Neoliberalizmin bu “politik” bi¢imi agirhgiyla
sistemin biitiin diger parc¢alarina baskin gelmektedir.

Bugiin Keynesgilige veya eskiden devlet faaliyetleriyle toplum-
sal talepler ve simif miicadelesi arasinda denge yaratmaya galigmig
diger ¢6ziimlere donmek imkénsizdir. Hem topluma refah getir-
mis hem de toplumsal ¢atigmalari bastirmis sosyal devlet modeli,
tiretim tarzindaki dontigsiimler sonucu tozlu raflara kaldirilmugtir.
Neoiberalizmi ve onun tahakkiim formlarini kargimiza alip agma-
nin tek olasi yolu, neoliberalizmin sinirlamaya galigtigi toplumsal
giiclerden gegmektedir: Cokluk ve onlarin kurtulus projeleri.

6. Neoliberalizme i¢kin savasi andiran siddet tizerine 6rnek olarak suna bkz.
Naomi Klein, The Shock Doctrine, Metropolitan Books, 2007; Retort, Afflicted
Powers, Verso, 2005; bizim Multitude, Penguin, 2004 [Cokluk, Cev. Baris Yildirim,
Ayrint1 Yay., 2014].
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Boliim 10
Finans Toplumsal Degere El Koymaktadir

9. yiizyilin sonunda ve 20. ylizyilin baglarinda finans, kapitalist

tretim tarzinin 6nemli bir bileseni olarak agiga ¢iktiginda, o
giin ekonomide ve toplumsal olusumlarin tiimiinde s6z sahibi olan
endiistriyel sermaye icin giiglii bir tamamlayici olmustu. Finans
sadece imalattan biiytik firmalarin hakimiyetine ve tekellere gegisi
kolaylastirmakla kalmayip, emperyalist projelerin cephanesinde
onemli bir silaha doniismiis soyutlama ve merkezilesme araglarini
sundu. Ancak 20. ytizyilda endiistri ve finans arasindaki iligkinin
tersyiizolmasiyla, finans bugiin temel iiretim ve somiirii kosulla-
rinin bazilarini doniistiirerek kendi hakimiyetini tesis etmektedir.

Gorecegimiz tizere finansin ve giderek karmagiklasan arag-
larinin hakimiyeti altinda, sermaye en basta doganin bir nimeti,
terra nullius gibi agiga ¢ikmis degere el konulmasi ve bu degerin
¢ikarilmasiyla birikmektedir. Finansal sermaye degeri miisterek
alandan yani hem yerytiziinde gomiilii olan materyallerden hem
de toplumun pargcasi olan metalardan ¢ikarir ancak bu degerler
kuskusuz tarihsel olarak tretilirler ve ¢ikarilmalar1 muazzam
toplumsal bedellerin 6denmesiyle miimkiin olur. Direnis ve isyan
i¢in yarattig1 potansiyelin disinda getirdigi yikimi gorebilmek
i¢in, sermayenin el koyma siireglerini asagidan yukariya takip
etmemiz gerek.
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ASAGIDAN VE YUKARIDAN FINANS

Finansal sermayenin giiciinii nasil pekistirdigini ve aslinda
finansin nasiliglev yiiriittiigiinii anlamak i¢in, finansin bir biitiin
olarak ekonomi ve toplumda hakim konuma yerlesmeye basladig:
potezimize gore bu konuya bu vakada da agagidan baktigimizda
yani toplumsal liretim ve direnis perspektifinden meseleyi incele-
digimizde, siirecin pargasi olan giigleri ve kurtulus potansiyellerini
daha iyi kavrayabiliriz. Finansal sermayenin faaliyetlerini ve el
koyma pratiklerini derinlemesine irdelemeden 6nce makro diizey-
de bu hipotezin neye benzedigini kisaca aktarmamiza izin verin.

Finansin yiikselisi tizerine yazilan ve belli bir agiklayici giice
sahip degerlendirmelerden biri, kiiresel piyasalarin artan roliine
ve buna paralel olarak ulus genelinde orgiitlenmis endiistriyel
ekonomilerin gerileyisine dikkat ¢eker. 1970’lerde baslayan uzun
ekonomik kriz ve Bretton Woods’ta yaratilmis uluslararasi parasal
sistemin ¢okiisii (veya imhasiyla) baglantili olarak, parasal denetim
ulus-devletlerden kiiresel standartlara kayarken, kamu borglari
tizerindeki denetim tedrici bir sekilde egemen ulusal yapilardan
alinip, kiiresel piyasalarda finansal sermayeyi elinde bulunduran
kisilerin belirledigi deger mekanizmalarina teslim edildi. Christian
Marazzi, kamusal borglarin borsalara aktarilmasiyla, “finansal
piyasalarin ge¢miste Keynesgi devletin sorumlulugunda kalan bir
gorevi, yani bitytimenin devamlilif1 igin vazgegilmez olan efektif
talebin yaratilmasinda rol oynamaya basladigini” soyler.! Kiire-
sellesmeyle ve kiiresel piyasalarin giiglerini artirmasiyla birlikte,
hakim tilkelerde endiistriyel liretimin 6rgiitlenmesi mesruiyetinin
ve yiiriittigii islevlerin 6nemli bir unsurunu yani egemen zemini
olarak ulus-devleti kaybetti. Sanayinin azalan 6nemi ve 6zellikle
endiistriyel iretimin cografi olarak diinyanin hakim iilkelerinden
tali iilkelerine kaymasi, finansin yiikselen 6nemiyle yakindan
baglantilidir.

Ancak bu agidan bakildiginda, finansin yiikselisi kiireselles-
meyle ortiismesine ragmen toplumsal direnislerin ve ayaklan-
malarin sonucu (ve bunlara verilmis bir tepki) olarak deger~
lendirildiginde daha iyi anlagilacaktir. Bu hipotezi dogrulamak

1. Christian Marazzi, Il comunismo del capitale, Ombre corte, 2010 [Sermayenin
Komiinizmi, Cev. Durdu Kundakgi, Otonom Yay., 2014], s. 64.
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detayl tahlillerin yapilmasini gerektirir ama burada tartiyjmanin
genel gizgilerini gekmemize izin veriniz.? II. Diinya Savas’'ndan
sonra hakim tilkelerde refah devletiyle, kurumsal sendikalarla ve
emperyalist rejimlerle agiga ¢ikmig “reformist” sermaye sistemi
isci hareketlerini, kurtulus hareketlerini ve diger toplumsal mii-
cadeleleri sinirlayacak sekilde tasarlanmisti. S6zde demokratik
ilkelere gore toplumsal davranislari disiplin altina aldi. Bu sisteme
yoneltilen isyanlar, kapitalist disipline ve emperyalist rejimlere
karsi ¢ikan hareketlerin tiim diinyaya yayildig1 1968de doruk
noktasina ¢ikti. Somiirgelestirilmis tilkeler Giiney Yarikiirede
bagimsizligina kavusurken, hakim iilkelerde yasayan isciler ve
tahakkiim altindaki insanlar giderek daha keskin talepler iletir
oldular. Ayaklanmalara yanit verme amaciyla bagvurulan devlet
borglar1 kisa siirede mali krizlere neden oldu. Mali krizin tek
“¢ozimi”, 20. ylizyilin son yillarinda tiim diinya devletlerinde
tekrarlandig: gibi, kamusal borcu 6zel bankalara kaydirmak, bu
sliregte kamu yonetimine ait mekanizmalari finansal piyasalarin
tahakkiimiine birakmakti. Bor¢ kamusal alandan 6zel alana kayin-
ca, hem ekonomik kalkinma hem sosyal adalet kiiresel piyasalarla
finansin hakimiyetine terk edilmis oldu. Nihayetinde neoliberal
yonetim tarzi, kamu borglariyla devlet yonetimindeki gifte krizi
yonetmek icin finansal mekanizmalara bagvurarak devleti yeniden
orgiitledi. Siralama genel itibariyle soyleydi: Direnis ve isyan -
devlet harcamalari - mali kriz - finansallagma.

Bu, isyan - kamusal bor¢ - mali kriz siralamasinin kiigiik
¢apli bir versiyonu ozellikle biiyiik Amerikan kentlerinde net bir
sekilde gozlemlenip dillendirilmistir. 1960’11 yillarin toplumsal
direnisleriyle kent isyanlar1 bazi agilardan irk isyanlarinda, 6zel-
likle 1967'de yasanmis Newark ve Detroit ayaklanmalariyla Martin
Luther King Jr/un suikast1 sonrasinda yayilan 1968 isyanlarinda
doruk noktaya ¢ikmistir. Sonraki on yilda bu isyanlar ¢arpici mali
krizler takip etmistir. Ancak kentlerde mali krizleri yaratan esas
unsur, harcamalarin artmasindan ziyade kamusal kaynaklarin
metropollerden uzaklasmasive zengin Beyaz niifusun kent disina
¢ikmasiyla vergi tabaninda yasanan hizli kiigiilmeydi. Bu sagliktan

2. Benzer bir iddiay1 surada da iletmistik. Empire, Harvard University Press,
2000 (Imparatorluk, Cev. Abdullah Yilmaz, Ayrinti Yay,, 2001], bolim 3-3 ve 3-4.
Ayrica bkz. Luc Boltanski ve Eve Chiapello, The New Spirit of Capitalism, Verso,
2006.
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barinmaya, giivenlikten su tedarikine her tiir sosyal hizmette gar-
pic1 gerilemelere yol agti. Bu krizler ancak kamusal mallarin bityiik
kismina el koymak ve kamusal kurumlarin demokratik islevlerini
yok etmek i¢in “acil kosullardan” istifade etmis 6zel bankalarin
ve finansal fonlarin miidahalesiyle “¢oziilebilirdi”. 1970’lerde New
York bu siirecin klasik 6rneklerinden biriydi. David Harvey soyle
yazar: “New York’taki mali krizin idaresi, Reagan déneminde hem
tilke gapinda hem de IMF’nin 1980’lerde izledigi uluslararas: poli-
tikalarda neoliberal siire¢lerin 6nciisii oldu.™ Detroit ve Flint'teki
mali krizlerin finansal kuruluslar eliyle “¢6ziime kavusturulmas:”
bugiin bu siiregleri toplumda yarattig1 trajik sonuglariyla birlikte
devam ettirmektedir.*

Fakat neoliberal yonetim tarzinin insasi ve finansal hakimiyet,
genis capli siireglere degil de finansin deger yaratiminda oynadig:
islevlere odaklandigimizda iyi bir sekilde kavranabilir. Finansa
yonelik standart elestiriler genelde, degerin iiretimiyle hig ilis-
kisi olmadigini aksine varolan degerin miilkiyetini bagka ellere
kaydirdigini varsaymaktadir. Bu elestirilere sik sik, hakim iilke-
lerin artik hi¢bir sey tiretmediginden yakinan, “gercek” tiretimin
artik tamamen Cinde oldugunu soyleyen sesler eslik etmektedir.
Finansla ilgili en popiiler tarifler onu bir kumarhane veya gazino
kapitalizmi olarak takdim eder. Borsalara veya emtia fiyatlarina,
konut piyasalarina, dovize yiiksek bahislerin yatirildig: bir yer.
Bu goriiste kuskusuz dogruluk pay: vardir. Hatta finansi kumar
olarak degil de miilksiizlestiren bir aygit olarak resmeden daha
akademik iddialarda daha fazla gergeklik payi vardir. Finans
gercekten de islevini, kamunun miilkiyetinde olan demiryolu
ve telefon sistemleri, endiistri veya ulusun kiiltiirel miras1 gibi
seyleri ozel sahislara aktaran siireglerde yerine getirmektedir.
Ayrica maden, koémiir veya petrol gibi dogal kaynaklarin 6zel
sektor elinde biriktirilmesini de kolaylastirmaktadir. Finansin
bariz bir bicimde rol oynadig: bu “ilk birikim” siireclerine asagida
donecegiz. Kumardan miilksiizlestirmeye varincaya dek yapilan

3. David Harvey, A Brief History of Neoliberalism, Oxford University Press, 2007, s.
48. Ayrica bkz. Roger E. Alcaly ve David Mermelstein, Der., The Fiscal Crisis of
American Cities: Essays on the Political Economy of Urban America with Special
Reference to New York, Vintage Books, 1977.

4. Toplumsal miicadelelere verilen politik bir tepki olarak Detroit’te siiregelen
mali kriz iizerine bkz. Scott Kurashige, The Fifty-Year Rebellion: How the U.S.
Political Crisis Began in Detroit, University of California Press, 2017.
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agiklamalarin her biri, zenginligin yaratilmasina degil sadece
aktarim sekline odaklanmaktadir.

Opysa agagidan bakildiginda, kumari andiran spekiilasyonlarin
otesinde finansin, genelde sakli haldeki degeri, toplumsal ve dogal
diinyadan gekip ¢ikaran bir aygit gibi galistigin1 gormemiz miim-
kiindiir. O halde finansal sermayeye ait liretim tarzinin bir yanda
nasil toplumsal igbirliginin denetimine ve toplumsal yasamin
pargast olmus sayisiz ortamin yarattigi degere el konulmasina,
oOte yandaysa yeryiiziinden ¢ikarilan degere ve hepimizin paylas-
tig1 cesitli dogal zenginlik kaynaklarina dayandigini incelemek
zorundayiz. Kapitalist {iretim tarzinin agirhk merkezi bugiin (ki
yaptigimiz genel tanim budur) miisterek varliklarin el konulmasina
kaymaktadir. Finans o halde sadece hegemonik bir rol oynayabilir
¢iinkii miisterek varliklar basat iiretici gii¢ ve hakim deger formu
olarak agiga cikmaktadir.

SOYUTLAMA/EL KOYMA

Finansal sermayeyle ilgili ilk 6nemli tahliller onun esas olarak
soyut niteligine, dolayisiyla iiretenlerle tiretimi denetleyen kisiler
arasindaki mesafenin agilmasina dikkat ¢ekmislerdir. 20. yiizyilin
baslarinda Rudolf Hilferding ve Vladimir Lenin denetimin sanayi-
cilerden bankalara kaymasiyla baglantili olarak finansal sermayenin
ozgiinliiklerini kavramislardir. Gérece iiretim siiregleriyle daha ala-
kadar olan ve 6zel olarak iiretici igbirliklerinin diizenlenme tarzinm
tepeden bi¢imlendiren sanayicilere kiyasla, bankacilar tiretimden
uzak ve soyutlanmus haldedirler.® Agilan mesafe kendisini, isgilerin
dogrudan organize edilmesi ve somiiriilmesinden gekilen kardan
uzaktan alinan kiraya gegiste gostermektedir. Lenin soyle agiklar:
“Parasal sermaye endiistriyel ve liretken sermayeden ayrilir ve ta-
mamen parasal sermayeden elde edilmis gelirle yasamini siirdiiren
rantiyer/rantgi girisimcilerden ve sermayenin idaresiyle dogrudan
iligkili herkesten ayrilir™ Finans rant getiren tiim faaliyetler gibi,

5. Rudolf Hilferding, Finance Capital, Der. Tom Bottomore, Cev. Morris Watnick
ve Sam Gordon, Routledge & Kegan Paul, 1981 (Finans Kapital 1, Cev. Yilmaz
Oner, Belge Yay., 1995], s. 107 ve 225.

6. Vladimir Lenin, Imperialism: The Highest Stage of Capitalism, International,
1939 [Emper yalizm: Kapitalizmin En Yiiksek Asamasi, Cev. Cemal Siireya, Sol Yay.,
1969], s. 59.
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tretimden soyutlanmasi ve ekonomik siiregleri uzaktan yonetme
becerisiyle nitelenir.

Ayrica finansal sermaye, bankalar ve sanayi arasinda giderek
yogunlasan iliski agiyla birlikte ve endiistriyel kapitalistler sadece
bankalar vasitasiyla sermayeye ulasabildikge, tiretim iizerindeki
merkezi denetimi kolaylastirmistir. Soyutlama merkezilesmeye
isaret etmektedir. Hilferding ve Lenin'in yorumlariyla merke-
zilesme ayriyeten, rekabeti yok eden ve denetimi birkag biiyiik
banka elinde toplayan bir egilim yaratmaktadir. Finans tekelleri,
tiretim iizerinde tahakkiim kurmus para tekelini beslemektedir.
Finansal sermayenin tekelleri, Lenin’in ifadeleriyle Avrupadaki
emperyalist rejimlerin temel sacayaklarindan biri olmustur.’

Paranin ve liretim iizerindeki denetimin bankalarda yogunlas-
masi, farkh ekonomik sektorlerde ve diinya piyasasinin genelinde
kar oranlarinin esitlenmesine yonelik genel bir egilim yaratir. Bu
esitlik kismen yiiksek kar pesinde kosan firmalarin hareketliligiyle,
daha kiigiik olgekteyse is ve yiiksek iicret arayisiyla iiretimin bir
alanindan digerine gegen veya bir lilkeden digerine taginan iggile-
rin gogleriyle gerceklesir. Ancak kapitalist firmalarin hareketliligi
ve daha 6nemlisi emegin hareketliligi, cografi, kiiltiirel ve politik
etmenler tarafindan ciddi bir sekilde sinirlanir. Marx’in tabiriyle
bunlar, “az gok kayda deger yerel farkliliklar iireten pratik uyus-
mazliklardir”® Finans ve kredi sistemi bu esitleme siirecinde ¢ok
daha etkindir giinkii paranin hareketliligini kisitlamak isgilere
ve firmalara kiyasla daha zordur. Finansal sermaye en ¢ok getiri
alabilecegi alanlara aktik¢a, engebeli zeminde akan su gibi yiizeysel
bir diizlem yaratma egilimindedir. Uretim iizerindeki denetimin
birkagbankada yogunlasip merkezilesmesi ve karlarin kiyaslanip
esitlenmesine doniik egilimin, diinya piyasasinin yaratilmasinda
etkili etmenlerdir. Marx'in agiklamalariyla genel artideger oraninin
olusmasi ve diinya piyasalarinda somiiriiniin esitlenmesi birer
egilimden ibarettirler ve tiim ekonomik yasalar gibi teorik bir
basitlestirme olsa da bu onu daha az gergek kilmaz.’

7. Bankalardaki yogunlagma ve merkezilesme iizerine bkz. Hilferding, Finance Ca-
pital, s. 180. Lenin bu siirecin sonucu olarak tekellesmeyi gérmedigi igin Hilfer-
ding’i elegtirir. Bkz. Imperialism, s. 47.

8. Karl Marx, Capital, Cev. David Fernbach, Penguin, 1981, Cilt 3, s. 275.

9. Marx, Capital, Cilt 3, s. 275. “Paranin evrensel paraya, soyut emegin toplumsal
emege doniigmesini saglayan temel ey, sadece dig politikanin kendisi, piyasalarin
diinya piyasalarina evrilmesidir. Soyut zenginlik, deger, para dolayisiyla soyut
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Uretim iizerindeki denetimin soyutlanip merkezilesmesi,
bankalarin elindeki tekeller ve para, bu giiciin diinya piyasalarina
yayilip kar oranlariyla somiiriiyii esitlemesi, bugiin finansin hala
basat nitelikleridir. Ancak finansi sadece bu agidan degerlen-
dirdigimizde, “gercek” endiistriyel tiretimle sadece bir asalak
gibi iliskilendigini ve bu sebeple finansin giderek artan merkezi
yapisinin, bir biitiin olarak sermayenin ¢iiriiyen, dayanaksiz te-
melini temsil ettigini varsaymak miimkiindiir. Finansal sermaye
ve iizerinde hakimiyet kurdugu iiretim endiistriyel sermaye ka-
dar gergektir. Esas fark tiretimin 6zellikle de tiretici igbirliginin,
bugiin sermayenin dogrudan temas kurdugu alanin disinda
orgiitlenme egiliminde olmasidir. Finansin (ve bir biitiin olarak
sermaye birikiminin) temel noktasi disarida, gerek yeryiiziiniin
par¢asi olan gerekse toplumsal isbirligi ve etkilesimden dogan
zenginlikten degerin elde edilis bi¢imidir.

Finans ve toplumsal iiretimi 1970’lerde el ele 6n plana ¢ikaran
kanallardan birini, tiirev operasyonlari, 6zellikle 6l¢gme ve oran-
tilama araglarini yaratma sekli agmistir. Tiirev en basit sekliyle,
degerini altta yatan bir varliktan, endeksten veya teminattan alan
bir sozlesmedir. Tiirevler genelde bilinmeyen bir gelecege gon-
derme yaparlar ve bu sebeple ya riske karsi korunma amaciyla ya
da spekiilasyon araci olarak kullanilabilirler. Ornegin Brezilyada
alt1 ay sonraki hasattan sonra bir miktar soya fasulyesini Brezilya
realiyle almak iizere sdzlesme yapmus Japon bir firmanin oldugunu
farz edelim. Japonlar kur farkini sabitlemek icin bir tiirevden ya-
rarlanabilirler ve bu sayede real’in yene kars1 deger kazanmasiyla
soya fasulyesin yasanacak deger artisina 6nlem alabilirler. Buna
karsilik Brezilyalilar da soya fasulyesinin degerini garanti altina
alacak bir tiirevden yararlanip, s6zlesmede kendilerini zarara
sokacak bir kotii hasattan koruyabilirler. Elbette bu sirketlerin
tek tek risklerini azaltmalar i¢in, bagkalarinin realin degerinde
diisiis olacagini veya soya fasulyesi hasadinin iyi gegecegini farz
ederek spekiilasyon yapmaya hazir olmasi zorunludur.
e_mek somut emegin diinya plyasalarmlme;'dana_getlren farkli emek bigimlerinin
toplamina doniistigi oranda gelisir” Marx, Theories of Sur plus Value [Arti-Deger
Teorileri, Cev. Yurdakul Fincanci, Sol Yay., 1998], Cilt 3, boliim 21: “Opposition to
the Economicsts (Based on the Ricardian Theory)”, 6zgiin yayinlandig: tarih 1968,
Progress; Marxists.org'tan erigilebilir, https://www.marxists.org/archive/marx/

works/1863/theories-surplus-value/ (¢eviri tizerinde degisiklikler yapilmugtir).
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Tirevler ylizyillardir varhgini siirdiirmiistiir fakat 1960’lara
kadar agirlikla piring, domuz eti ve bugday gibi metalarin vadeli
islem piyasalariyla sinirl kalmislardir. Ancak 1970’lerden itibaren,
piyasalar1 disipline sokan endiistriyel diizenin ve mali devletin ¢6-
kiisiiyle, toplumsal tiretimle miisterek varliklarin iiretimi ekonomi
icinde agirlik kazandikga, tiirev piyasalar: katlanarak biiyiimiis ve
¢ok daha genis bir varlik yelpazesini dahil etmistir."’

Tiirevler artik 6yle karmagik ve ezoterik bir hal almistir ki,
yuriittiikleriislevlere iligkin yeterli tahlillerin yapilmasi kapsami-
mizi agmaktadir fakat burada siirdiirdiigiimiiz tartiyma 6zgiin bir
isleve odaklanmaktadir: Tiirevlerin 6l¢gmedeki rolii. Bagka yerlerde
toplumsal tiretimi karsisina aldiginda, sermayenin artidegeri diiz-
giin bir sekilde 6lgemedigini, en azindan eskisi gibi 6l¢emedigini
soylemistik. Agik¢a deger artik, David Ricardo ve Karl Marx’in
kuramsallastirdig: gibi emek zamaninin niceligiyle 6lgiilememek-
tedir. Bu emegin kapitalist toplumda artik zenginligin kaynag:
olmadigini soylemek degildir. Aksine kaynagidir. Fakat yarattig1
zenginlik dl¢lilemez (veya dlgiilmesi artik miimkiin degildir). Bil-
ginin, enformasyonun, bir ilginin veya giiven iligkisinin, egitimin
veya saglik hizmetlerinin yarattig1 temel sonuglarin degerini nasil
olgersiniz? Yine de toplumsal iiretkenligin ve degerin 6lgiilmesi
hala kapitalist piyasalarin sart kostugu seylerdir."'

Tiirevler kismen finansin 6l¢iim sorununa verdigi bir tepkidir.
Uretici faaliyetlerin gercek dokusundan soyutlanmis bir konumda
olmalart (tiirevler tanimlari geregi dayanak olduklar: varliklardan
soyutturlar), tiirevlerin gesitli zenginlik formlar1 arasinda karmagik
bir konversiyon/degisim ag1 olusturmasini saglar. Ornegin birgok
tiirev bigimi bilinmeyen ve kararsiz varliklarla iligkilenip (bizim
ornegimizde bir kurun gelecek degeri veya hasat sonucu) onlari
ticareti yapilabilir metalara donistiirmektedir. Dick Bryan ve
Michael Rafferty’nin ifadeleriyle bu tarz ticari iligkiler kurmalar1

10. Chicagoda vadeli islem piyasalarinin kokeni tizerine bkz. Marco d’Eramo, The
Pig and the Skyscraper, Cev. Graeme Thomson, Verso, 2002, s. 41-51. D’Eramo
vadeli islemlerin metala 6lgiimlerinde tekdiizeligi sart kostugunu séyler. “Stan-
dartlagtirma olmadan, vadeli islem piyasalar1 var olamaz” (s. 45).

11. Olgme kanunundaki kriz iizerine bkz. Antonio Negri, “Twenty Theses on
Marx”, Saree Makdisi, Cesare Casarino ve Rebecca Karl, Der., Marxism beyond
Marxism, Routledge, 1996 [Marx Otesi Marx, Cev. Miinevver Celik, Otonom Yay.,
2006, s. 149-180; Negri, Marx beyond Marx, Autonomedia, 1992. Olgiim ve dege-
ri sosyolojik perspektiften ele alan gesitli tartigmalar igin bkz. Lisa Adkins ve Celia
Lury, Der., Measure and Value, Blackwell, 2012.
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sayesinde, “tlirevler bilinmeyen degerlere bir piyasa 6l¢iitii verir.”?
Bryan ve Rafferty’nin agikladig: iizere, her tiirevsel tiriin “ister
gelecekte teslim edilecek basit bir mal veya hizmet olsun ister belli
bir kur endeksinin bir borsa endeksine ¢evrilmesi gibi karmagik
bir iglem olsun, bir sermaye tiiriiniin digerine dontstiiriilmesini
saglayan pakettir. Bu iiriinlerin hepsi toplandiginda, her sermaye
‘parcasinin’ nerede, ne zaman olursa olsun bagka sermaye ‘parca-
lariyla’ 6l¢iilebildigi ve bunun siirekli yapilabildigi karmagik bir
konversiyon/doniisiim agy, bir tiirev sistemiagiga gikar”"® Tiirevler
ve tiirev piyasalar1 bu yolla siirekli hesaplama islemleriyle faaliyet-
lerini devam ettirirler ve bir orantililik yaratirlar. Boylece bugiin
ve gelecekte olaganiistii gesitlilikte varligi, piyasada birbiriyle
olgtlebilir hale getirmektedir. Randy Martin soyle yazmaktadir:
“Turevlerin temel faaliyeti, sozlesmelerden dogan gesitli firsat-
larla gelecegi bugiine sabitlemek ve farkl mekénlara, sektorlere,
niteliklere ayrilmig her tiir sermayeyi birbiriyle orantilanabilecek
bir konuma sokmaktir”** Peki, bu degerlerin dogru olup olmad:-
gini sorabilirsiniz. Bu belki de dogru soru degildir. Bu baglamda
en o6nemli gergek, 6lglimlerin kesin ve etkin olmasidir. Bugiin
toplumsal iiretimdeki degerleri bilmek, 6l¢gmek ve saymak belki
miimkiin degildir fakat finansal piyasalar yine de iistlerine keyfi
olsa da gergek ve etkili sayilar basabilmektedirler.

Elestirmenler finansi (ve daha kat1 bir sekilde tiirevleri) kurgu-
sal ve asalaklar1 andiran bir sey olarak goriip kiigimsemektedirler.
Devam edin, finansin kaptanlarini ve arbitrajin krallarini1 yani
toplumsal zenginligin tiimiini ve diinya piyasasinin her alanini
kapitalist degerlerle 6lgme yetisine (veya 6l¢me iddiasina) sahip tek
grubu alayci bir sekilde degerlendirin. Miisterek varliklardan elde
ettikleri servetlerine servet katarlarken giilmeye devam edebilirler.
Ancak su konuda net olmaliyiz: Bu finansal mekanizmalar krizleri
onlemek yerine siddetlendirmektedir. Gorecegimiz gibi finansin
kararsiz yapisy, kalicilagsmis krizi neoliberal yonetim tarzinin bagat
formuna doniistiiren unsurlardan biridir.

12. Dick Bryan ve Michael Rafferty, Capitalism with Derivatives, Palgrave Macmil-
lan, 2006, s. 37.

13. Dick Bryan ve Michael Rafferty, “Financial Derivatives and the Theory of Mo-
ney”, Economy and Society, 36:1, s. 134-158, alinti s. 141.

14. Randy Martin, “After Economy? Social Logics of the Derivative”, Social Text,
31:1, Bahar 2013, s. 83-106, alint1 s. 88. Ayrica bkz. Lawrence Grossberg, “Moder-
nity and Commensuration”, Cultural Studies, 24:3, 2010, s. 295-332.
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EL KOYMANIN FARKLI SURETLERI

El koyma siireglerinin artan 6nemiyle, 6zellikle de petrol,
dogalgaz, metal ve maden gibi dogal kaynaklarin genis ¢apl so-
miiriisiiyle sermaye sanki gegmise donmiis gibidir. Glintimiiziin
arazi istimlakleri ve pervasizca kaynaklarin yagmalanmas: akla
kolaylikla Potosideki giimiis madenleriyle Johannesburg’taki
altin madenlerindeki vahsi somiirii ortamlarini ve yerli niifusun
elinden zorla alinan topraklar: getirebilir. Dogrusu fetihlerin,
somiirgeciligin ve emperyalizmin tarihini harekete geciren sey,
cesitli bigimleriyle zenginligi elde etme tutkusu, yeryiiziiniin ge-
sitli yerlerinde “bulunmay1” ve serbestce ele gecirilmeyi bekleyen
zenginlige duyulan agliktir. Elbette arkasinda her zaman onu
destekleyen ordular ve ideolojiler vardir. Ayn1 maddi kaynaklar
gibi insanlar da mal gibi alikonulmus, Atlantik okyanusundaki
kole ticaretiyle somiirgecilerin muhasebe defterlerine birer deger
olarak islenmislerdir. Toprak, degerli madenler, hayvan kiirkleri,
baharatlar, afyon ve “degersiz insanlar” boylece somiirgecilerin
eline ge¢mis, mutlulukla kabul ettikleri birer hediye olmuslar
ve cliretkdr girisimlerinin karsihginda almay: hak ettikleri 6diil
olduklar1 s6ylenmistir.

Ancak bugiin ayni derecede vahsi ve yikici olmakla birlikte,
el koyma dinamiklerinin artan merkezi rolii, ge¢misin bir ka-
lintis1 yahut tarihsel bir tekerriiriin gostergesi degildir. Aslinda
¢agimizdaki el koyma dinamiklerini anlamak igin en iyi yol, bu
pratiklerin bagimli oldugu miisterek varliklarin formlarin takip
etmektir ¢iinkii el konulup 6zel miilkiyete doniistiiriilen sey iste bu
miisterek varliklardir. Miistereklerin iki genel kategoriye ayrildig:
soylenebilir: Bir yanda yeryiiziine ve onun eko sistemlerine ait
olan, genelde dogal kaynaklar veya hammadde olarak ekonomik
kelime dagarcigina giren zenginlikler; diger yandaysa kiiltiirel
triinlerden geleneksel bilgi dagarcigina uzanan, kent alanlarindan
bilimsel bilgi birikimine varincaya dek igbirlikgi ¢evrelerin yarat-
t1g1 toplumsal zenginlik."> Miisterek varliklarin bu iki formu, el
koyma dinamiklerinin farkli suretlerini anlamanin ilk adimidir.

Yeryiizii ve eko sistemleri (toprak, ormanlar, nehirler, denizler
ve atmosfer) insanlarin “yeryiiziiniin tamamu tizerinde tahakkiim

15. Bu iki tiir miigterek varligin farkh nitelikleriyle ilgili bir analiz i¢in bkz. Mic-
hael Hardt, “Two Faces of Apocalypse: A Letter from Copenhagen”, Polygraph, no.
22,2010, s. 265-274.
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kurma” zorunlulugundan degil (Yaradilis 1:26) birlikte dogaya
kars1 ilgili ve stirdiiriilebilir bir iligki tarzi kurmamiz gerektiginden
hepimizin ortak varligidir (veya 6yle olmalidir). Genelde yenile-
nemeyen kaynaklarin yeryiiziiniin yiizeyinden ve derinliklerinden
¢ikarilmasi, sadece adaletsizliklerin yasanma ihtimalini degil
(ki ortak varhklarin 6zel miilkiyete doniistiiriilmesi her zaman
adaletsizliktir) genis olgeklere yayilan hatta felaketlerle sonugla-
nacak bir yrikimin olugma ihtimalini de artirmaktadir. Kapitalist
sanayi ve metalagsmanin uzun siiredir yikici etkileri olmustur
ama bazi agilardan el koyma pratikleri bugiin siireci doruk nok-
tasina ¢ikarmakta ve geri doniisii olmayan bir yere tagimaktadr.
Sermaye yeryiiziine karsidir. Ya biri ya da 6teki hayatta kalabilir,
ikisi birden degil.

Bu tarz endiistrilerin, 6zellikle de enerji sektoriiniin yarattig
cevresel ve toplumsalyikimyeni bir olgu degildir. Sondaj ve nakliye
kazalarinin sonucunda yasanan biiyiik sizintilar, baglangigtan bu
yana petrol sektoriiniin eksilmez bir yan lirtinii olmustur. Boyut-
lar1 ve sikliklariysa yerytiziine sagilmig kara noktalar gibi siirek-
li artmaktadir: Galigyada, Meksika Korfezi'nde, Ozbekistanda,
Kuveyt'te, Angolada ve ¢esitli yerlerde siirekli tanik olmaktayiz.
Koémiir madenciliginde kullanilan yontemler hala madencilerin
sagligiyla madenlerin etrafindaki ¢evreyi, diger madenlerde ol-
dugu gibi tahrip etmektedir. El koymadinamikleri daha merkezi
bir konuma yerlestikge ve bir¢ok iilke (Korfez iilkeleri, Rusya ve
Veneziiela) biiyiime oranlari petrol fiyatlariyla birlikte diisiip artan
fosil yakat sirketleri gibi hareket ettikge, baz1 agilardan Maristella
Svampa’nin ekonomide “reprimarizasyon” [rekabet avantajiyla
ekonomiyi diigiik artidegerli mallar: Giretmeye zorlamak] diye
adlandirdig1 bir sey yasanmaktadir."

Yeni olan el koyma pratiklerinin sinirlarini ¢arpici bir sekilde
genisletmesidir. Diinyanin higbir kosesi bu pratiklerden muaf
degildir. Teknoloji igin 6nemli madenler sermayeyi yeryiiziiniin
etrafina sagmakta, Bolivya'nin tuz gollerinde hafif bataryalar i¢in
gerekli lityum madenlerinin agilmasina, gesitli dijital ve yiiksek
teknolojili aygitlar i¢in Cinde nadir metallerin ¢ikarildig1 maden-
lerin kurulmasina yol agmaktadir. Ayrica teknolojik gelismeler (ve

16. Latin Amerikada ekonominin “reprimarizasyonu” iizerine bkz. Maristella
Svampa, “Commodities Consensus’, South Atlantic Quarterly, 114:1, Ocak 2015, s.
65-82, alint1 s. 66.
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gegici olarak ytiksek petrol fiyatlari) petrol ve dogalgaz ¢ikarmanin
yeni yollarin1 agmistir. Aralarinda Kanada, Albertadaki katranl
kum alanlarinin ve ABDdeki hidrolik kirma [frackin] sektoriiniin
de oldugu bu alanlar, geleneksel yontemlerden gok daha tehlikeli
ve yikici olup, yeni sismik bolgeler yaratmakta, havayi ve yeralti
sularini kirletmektedir. Genis 6lgekli tarim bile bir¢ok agidan el
koyma pratikleriyle dolu bir sektore dontismektedir. Misir ve soya
fasulyesi insanlarin ve hayvanlarin titketmesi igin degil de dog-
rudan etanol ve plastik iiretiminde kullanilmak tizere yetistirilir
hale geldiginde, tarlalar petrol kuyularindan yahut madenlerden
farksizlagir. Yerytiziinden enerji ve endiistriyel kaynaklarda oldugu
gibi zenginligi emip ¢ikarirlar. Dahasi gevresel yikimin seviyesi,
ormanlarin yok edilmesinden ve bocek ilaglarina, diger el koyma
pratiklerinin yikiciligina rakiptir.

El koyma pratiklerinin yikici etkileri, iklim degisikliginin
yasanma ihtimaliyle bagka bir giice kavusmustur. Gegmiste ka-
zalardan, petrol kuyularindan ve komiir madenlerinden kaynakl
kirlilikle yikim, gorece yerel sinirlarla gevrilen ve muhtemelen
telafi edilebilir olgular olarak gorilmiistii. Ancak simdi genel ve
geri doniisii olmayan bir yikimin yaganma ihtimali ¢ok yakindr.
Kiiresel sicakligin iki dereceden fazla artmamasi igin, Bill Mc-
Kibben artik herkesin bildigi rakamlarla, tespit edilmis komiir ve
petrol rezervlerinin %80’ini toprakta birakip islememiz gerektigini
aciklar. Ardindan soyle devam eder: “Bu zorlu hesaplama karsi-
sinda, fosil yakit endiistrisine yeni bir agidan bakmamuz gerekiyor.
Yerytiziinde kimsenin olmadig: kadar pervasiz, bagibozuk bir
endiistriye doniigmiistiir. Gezegenimizde medeniyetin devamlilig
icin Bir Numaralh Halk Diismanidir”'” Iklim degisikligi el koyma
pratiklerini yeni bir diizeye ¢ikarmakta ve onlara direnmenin
aciliyetine dikkat gekmektedir.

Fakat giiniimiiziin el koyma pratiklerini anlamak igin, sadece
yerytiziinden gekip ¢ikarilan degeri degil, hep soyledigimiz gibi
miisterek varliklarin altindaki diger genis kategoriden yani top-
lumsal iiretimle toplumsal yasamin aldig1 sayisiz bigimden geki-
lenleri de gormemiz gerek. Oncelikle sirketlerin insan bedeninin
kendisini, nasil el konulmaya hazir bir zenginlik havuzu olarak

17. Bill McKibben, “Global Warming’s Terrifying Math”, Rolling Stone, 19 Tem-
muz 2012, http://www.rollingstone.com/politics/news/global-warmings-terrif -
yingnew-math-20120719.
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gordiiklerini diisiinelim. Sandro Mezzadra ve Brett Neilson soyle
yazar: “Buradaki mesele sadece insan bedeninden dokularin ve
diger biyolojik maddelerin ¢ikarilmasi degil, genetik materyalleri
yikan ve yeniden sekillendiren genomik manipiilasyonlarin bize
verdigi bilgilerin risk ve spekiilasyon mantigina gore diizenlenip
patentlenmesidir.”'® Bedenlerimizdeki genetik bilgilere bile el ko-
nulmakta, birer miilk olarak patentlenmektedir. Dahasi Vandana
Shiva ve digerlerinin “biyo-korsanlik” diye adlandirdig: seyin farkl
bigimleriyle, sirketler so6zgelimi bir bitkinin tibbi 6zellikleriyle
ilgili olan, uzun yillar 6nce insanlarin gelistirdigi ve herkesin
ortak bir sekilde sakladig: bilgiyi patentleyerek geleneksel bilgi
birikiminden de deger elde etmektedirler."

El koyma pratiklerinin bir bagka yiiziiyse veri formunu almak-
tadir. “Veri madenciligi” ve “verisiizme” gibi metaforlar karsimiza
bir imge olarak, aym petrol ve madende oldugu gibi cesur kasiflerce
ele gegirilmeyi bekleyen, islenmemis bir toplumsal veri deposunu
gikarir. Ve dogrusu bugiin California ve Yukondakilere rakip bir
dijital altin arayis1 vardir. Verilerin gikarilip stiziilmesi, bityiik veri
havuzlarinda belli kaliplarin bulunmasiyla, verilerin depolanip
satilacak sekilde islemden gegirilmesiyle deger elde edilmesidir.
Ancak veri kavramu belki, degerin iiretilip ele gegirilme seklini
yeterince degerlendirmek igin ¢ok zayif ve etkisiz kalmaktadir.
Oncesinde Google'un PageRank hizmeti gibi arama motorlarina ait
platformlardaki algoritmalarin, kullanicilarin bilgisi ve zekéasiyla
tretilen degere, insanlarin aldiklari kararlari ve tikladiklari linkleri
takip ederek nasil el koydugunu agiklamigtik. Sosyal medya da,
kullanicilar arasindaki sosyal iligkilerinden ve baglantilarindan
deger ¢ikaracak mekanizmalar kesfetmistir. Bir baska deyisle ve-
rilerin degeri arkasinda, toplumsal iligkilerin, toplumsal zekanin
ve toplumsal iiretimin yarattig1 zenginligi saklamaktadir.

18. Sandro Mezzadra ve Brett Neilson, “On the Multiple Frontiers of Extraction’,
yayina hazirlanmakta, Cultural Studies. Mezzadra ve Neilson son zamanlarda yaz-
diklar1 birka¢ makaleyle el koyma pratiklerine dair zengin bir kavramsallagtirma
getirmislerdir. “On the Multiple Frontiers”a ek olarak suna bkz. “Operations of
Capital’, South Atlantic Quarterly, 114:1, Ocak 2015, s. 1-9; “Extraction, Logistics,
Finance”, Radical Philosophy, no. 178, Mart-Nisan 2013, s. 8-18.

19. Vandana Shiva, Biopiracy, South End, 1999.

20. Mezzadra ve Neilson veri madenciligi ve veri siizme metaforlarimi §u makale-
de tahlil etmektedirler: “On the Multiple Frontiers of Extraction”, s. 13-14.
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El koyma pratiklerinin iiglincii yonii toplumsal zeminin ken-
disiyle iliskilidir. Ornegin igindeki binalardan ¢ok daha fazlasina
karsilik gelen metropoller, kiiltiirel dinamikler, toplumsal iligki-
lerin olugma bigimleri, yenilikgi diller, duygusal hassasiyetler ve
benzeri seyler de dahil olmak {izere miisterek varliklarin ire-
tildigi kazandirlar.?! Bu durumda soylulastirmay: kavramanin
yollarindan biri, kentsel zeminlerde somutluk kazanmig miisterek
varliklara el konulmasini saglayan bir siire¢ olarak goriilmesidir.
Bu anlamda killi sistlerden petrol ¢ikarilmasiyla ¢ok benzer bir
siireg olup kimi zaman en az onun kadar yikic etkilere sahiptir.
Finansin hakimiyeti altina girmis gayrimenkul piyasalari, kentsel
ve kirsal alanlara yayilmis toplumsal degere el konulmasini sag-
layan birer zemin olarak anlagilmalidir.

Isbirligine dayal toplumsal iiretimin aldig1 sayisiz bigim, el
koyma dinamiklerinin bagka bir suretini meydana getirir. Bu
birgok bagka suretin birlikte insa edilmesine yardimci olan bir
seydir. Ornegin Oregondaki toplayicilardan Japonyadaki saticilara
yabani mantarlarin izini siirmiis Anna Tsing, sermayenin 6zerk
yollarla iiretilmis degere nasil el koyabildigini gormiistiir. “Bana
gore bu ‘yangindan mal kagirmak; kapitalist denetim olmadan
tretilmis degerden yararlanmaktir.”? Sermayenin toplumsal
tretim ve toplumsal yasam iginde tiretilmis degere nasil el koy-
dugunu tarif etmek igin, “yangindan mal kagirma” gergekten de
miikemmel bir deyimdir.

Bu ve diger birgok suretiyle el koyma pratikleri, miisterek
varliklarin izini takip eder. Endiistriye kiyasla el koyma, biiyiik
olgekte sermayenin iliskilenmesinden dnce varolan zenginlik
bigimlerine dayanir. Arabalar fabrikalarda tretilirken, petrol ve
komiir halihazirda yeryiiziinde bulunmaktadir (ancak el koyma
pratiginin kendisi elbette tretici bir siiregtir ve malzemeler ¢ika-
rildiktan sonra islenip dagitilmak zorundadir). Toplumsal zekaya,
toplumsal iliskilere ve toplumsal zemine bakildiginda bu ayrim
daha da netlik kazanmaktadir. Fabrikada isciler kapitalistlerin
dikte ettigi planlara ve disipline gore isbirligi igine girerken, burada
deger dogrudan sermayenin orgiitlemedigi toplumsal igbirligiyle

21. Misterek bir zemin olarak metropoller iizerine bkz. Hardt ve Negri, Com-
monwealth, Harvard University Press, 2009, s. 249-260.
22. Anna Tsing, The Mushroom at the End -of the World, Princeton University
Press, 2015, s. 63.
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tiretilmektedir. Yani bu agidan gorece 6zerk bir toplumsal isbirligi
s0z konusudur. El koyma pratiklerinin yeniden merkezi konuma
yerlesmesi, bu sebeple kirdan ranta kayan tarihsel gegis iginde
konumlanir. Endiistriyel kapitalistler kar elde etmek igin emegi
disipline sokup somiiriirken, rantiyerlerin miisterek varliklara el
koymalar1 ve mevcut zenginligi biriktirmeleri iiretimle pek ilis-
kilenmeden gergeklesir. Tekrar vurgulayalim: Rantiyerin ayni el
koymaya doniik pratikler gibi yeniden merkezi konuma gelmesi,
sadece gegmisin kalintis1 veya tarihsel bir tekerriiriin gostergesi
degildir. Bu pratiklerin farkli suretlerini agiga ¢ikarmak, ne ¢izgisel
olan ne dongiisel olan, cografi ve kiiltiirel farkliliklarla karmagik,
hibrid bir zamansallikla tanimlanmus tarihsel ilerlemeleri ve ka-
pitalist gelisimi daha iyi anlama imkéni1 sunmaktadir.

O halde finansin giiniimiizdeki el koyma pratikleriyle ikili
bir iliskisi vardir. Bir yanda finans (ve finansal spekiilasyonlar)
bu faaliyetlerde her zaman 6nemli bir rol iistlenmislerdir. Bunun
altinda kismen, baslarda araziye ve donanima devasa meblaglarin
harcanma zorunlulugu yatmaktadir. Bu tiir firmalar (Rio Tintodan
Gazprom’a, Glencoredan Suudi Aramco'ya ister 6zel ister devlet
destekli olsun) ve projeleri biiyiidiik¢e finansin denetimi daha
da artar. Finans ayni1 zamanda yukarida bahsettigimiz toplum-
sal ve biyolojik alanlarda “madencilik” yapan gesitli girisimleri
de destekleyip denetler. Bunlarin iginde veriler, genetik bilgiler,
geleneksel bilgi birikimi, toplumsal zeka ve toplumsal iliskiler de
vardir. Diger yandaysa finans da zenginlige dogrudan el koyar.
Cesitli yollarla toplumsal tiretimin ¢iktilarini kendinde toplamay:
basarir.”

Bor¢ toplumsal yasamdan deger elde etmenin mekanizma-
larindan birini sunar. Ornek olarak ipotekli konut kredileri ve
kiralama pratikleri (hacizler ve tahliyelerle birlikte) yoksullardan
ve orta siniflardan servet kazanmaya yarayan aygitlardan biridir.
Milwaukeede evlerinden tahliye edilmis insanlarla ilgili aras-
tirmalar yapan Matthew Desmond, ekonomik konut iliskilerini
bir ag gibi sarmis finansal el koyma pratiklerini ortaya serer.
“Maas giinii kredileri, 6zellikle yoksullarin cebindeki paraya el
koymak tizere tasarlanmig birgok finansal teknikten (kredi limit

23. Mezzadra ve Neilson’un ifadeleriyle finans “ekonomik faaliyetlere ve bir bii-
tiin olarak toplumsal yagama sirayet edip onlari kontrol altina almak igin bitmek
bilmez ve vahsi bir egilimi” harekete gegirir (“Operations of Capital’, s. 2).
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asum faizlerinden kar odakli kolejlerde okuyacak 6grencilere
kredi verilmesine kadar) sadece birisidir.”** Fakat bu aygitlarla
cekilen toplumsal degerin duragan kalmadigini aksine toplumsal
igbirliginin yarattigi birer ¢ikt1 oldugunu kavramak hayati 6nem
tasir. Buenos Aires’in ¢eperlerine yerlesmis gogmen topluluklar:
tizerine galisan Veronica Gago, degerin toplumsal iiretimine ve
gorece ozerkligine vurgu yapar. Bu finansin giindelik yasamdaki
degere, bazen tiiketimi tesvik etme amaciyla yoksul topluluklar
arasinda dagitilan mikro-kredilerle el koydugu anlarda agiga
serilen bir seydir: “Tepeden inen finansallasma, belli iiretici ve
yeniden iiretici faaliyetlerin 6zerkligiyle baglantili yaygin form-
lar1 okuma, sahiplenme ve yeniden yorumlama yontemi olarak
islev gosterir.”® Finansin kendisi varolam ¢ekip ona el koyan bir
endiistridir. Sadece soyutlayic1 ve merkezilestirici bir gii¢ degil,
dogrudan toplumsal liretimden gelen degeri ele gegiren bir aygittir.
Asagidan bakildiginda bu siiregler, toplumun geneline yayilmis
sayisiz etkilesimle ve isbirligiyle yaratilan misterek varliklara
isaret etmektedir.

O halde tepeden gelen el koyucu pratikleri anlamak istiyor-
saniz paray: takip edin fakat bunu asagidan bakarak kavramak
istiyorsaniz, miisterek olani takip etmek zorundasiniz.

TOPLUMSAL URETIMDEN FINANSA

Finansa agagidan baktigimizda, 6ncesinde ileri siirdiigiimiiz
tizere toplumsal iiretimin tagidig gif te anlami gormemiz miimkiin
olur: O toplumsal etkilesimlerin iiriiniidiir ama ayn1 zamanda
toplumu iiretmektedir. Ayrica finansin ¢agimizda hakimiyetini
toplumsal tretimin giderek merkezi konuma yerlesmesine ve-
rilmis bir tepki olarak olusturdugunu ve nihayetinde endiistrinin
disipline edici rejimini yikmis direnislerle isyanlarin ¢ogalisina
karsilik verdigini de gorebiliriz. Bu gegis dolayisiyla emek ve
sermaye arasinda kurulan yeni bir iligki tarziyla nitelenir: For-
dizmden post-Fordizme. Fordist donemde kapitalist iiretimi ya-

24. Matthew Desimond, Evicted: Poverty and Profit in the American City, Crown,
2016, s. 306.

25. Veronica Gago, “Financialization of Popular Life and the Extractive Opera-
tions of Capital”, South Atlantic Quarterly, 114:1, Ocak 2015, s. 11-28, alint1 5. 16.
Ayrica bkz. Veronica Gago ve Sandro Mezzadra, “Para una critica de las operaci-
ones estractivas del capital”, Nueva sociedad, no. 255, Ocak-Subat 2015, s. 38-52.
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pilandiran sey iscileri disipline sokan diizenlemelerdi ve birikim
endiistriyel emegin planli igbirligiyle tiretilen karlarla saglaniyordu
fakat post-Fordizmde iiretken bilgi birikimi ve isbirliginin sosyal
kapasiteleri toplumun genis kesimlerine yayildik¢a, finans hem
toplumsal iiretimi denetlemeye hem de rant altinda yarattig:
degere el koymaya hizmet eder.”®

El koyma pratiklerinin yeniden agirlik kazandigi bu kosul-
lar (0zellikle ortak tretilen toplumsal zenginlige el konmasi)
somiiriiniin dogasini degistirmekte olup artik somiiriiniin yeni
kriterlerle tahlil edilmesi zorunludur. Bilhassa Marx’in somiirii
kavramindaki “zamansal’ tahliller artik gegerliligini kaybetmistir.
Marx pedagojik bir tarzla, ticretle iscilere sadece galigma giinlerinin
ilk saatlerinde iirettikleri seylerin degerinin 6dendigini, geri kalan
vakitte iiretilen degere kapitalistlerin el koydugunu agiklar. Bu
agiklama, somiirii ve iretimin orgiitlenme tarzi arasindaki yakin
baglantiy1 gostermesi bakimindan faydalidir ama bugiin somiiri
mekanizmalariyla tretimin orgiitlenmesi birbirinden ayrilma
egilimindedir. Degere uzaktan el koyan ve liretici 6zneleri sadece
soyut bir kitle olarak goren kapitalist girisimciler genelde, toplum-
sal iiretimin ¢iktilarini, doganin bahsettigi bir hediye, cennetten
yerytiziine inmis bir liituf gibi gormektedirler.”” Gozlerini tiirev
piyasalarindan ve arbitraj stratejilerinden ayiwramadiklari igin,
artik Schumpeter’in kuramsallastirdig1 gibi iretimi orgiitleyen,
yeni kombinasyonlar olusturan ve emegi isbirligine yonelten esas
kahramanlar degillerdir. Aksine degeri iireten kisiler, giderek
ozerk bir sekilde isbirlikleri olusturup iiretimi planlama becerisi
kazanmaktadirlar.

O halde temel hususlardan biri, toplumsal tiretimin yayginligini
ve ona hayat veren emegin niceligini gz 6niinde tutmaktir. Giinii-
miizde emek genellikle bilginin giicii, zeka ve biligsel kapasitelerle

26. Fordizmden post-Fordizme gegis ve bilgi, isbirligi, 6znelligin tiretimde giderek
merkezi rol listlenmesi tizerine bkz. Antonio Negri ve Carlo Vercellone, “Le rap-
port capital/travail dans le capitalisme cognitif”, Multitudes, Bahar 2008, s. 39-50,
ozellikle s. 40-41.

27. Marx’in kalemiyle “bir yanda genel bilimsel emek, doga bilimlerinin teknoloji-
ye uyarlanmas, 6te yandaysa toplam tiretim iginde yan yana gelmis toplumsal bi-
lesimlerin [Gliederung] agiga gikarttig genel iiretici giig, (tarihsel bir iiriin olsa da)
toplumsal emegin dogal bir meyvesi gibi” belirir (Grundrisse, Cev. Martin Nicola-
us, Penguin, 1973, s. 700).
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nitelendirilmektedir.?® Fakat toplumsal iiretim sadece dijital diinya-
nin sacayagi olarak, Google’un Alphabet uygulamas gibi “biligsel
atolyelerin” giizide ortamlarinda degil ekonominin genelinde
agiga ¢ikan bir seydir. Farkli emek katmanlarinin birbirlerinden
tamamen kopuk oldugunu ve klavyelerinin basindaki yakasizlarn,
bolmelere ayrilmis ofislerinde galisan beyaz yakalilarin, fabrika-
lardaki mavi yakalilarin, saglik, egitim ve ev bakiminda ¢alisan
pembe yakalilarin adeta matruska bebekleri gibi birbirlerinin i¢ine
diizgiince yerlestiklerini sdyleyen fikirden kurtulmamiz gerek.
Ayrica bugiin endiistrinin 1930’larda veya tarimin 1830da yasadig1
tarzda gecikmeler hi¢ olmamaktadir. Aksine iilkeden iilkeye ve
kiiresel piyasanin genelinde mutlaka ¢esitlilik gosteren ¢aliyma
kosullar1 ve stiregleri, birbirlerine akran ve esit derecede ¢agdas
yollarla kesismekte ve diizensiz bir bi¢cimde i¢ i¢e gegmektedir.
Bugiin metal isgileri diinya genelinde, dijital araglar kullanarak
son derece Ozel endiistriyel islemler gerceklestirmektedirler. Bi-
ligsel is¢iler montaj hattinin diizenlenmesi sirasinda siirece dahil
olup verileri manipiile etmektedirler. Saglik ve egitim sektoriinde
¢alisanlar yeterli ticret almadiklarinda veya yoksulluk sinirinin
¢ok az listiinde maaslar aldiklarinda dahi, bilgi birikimlerini ve
ilgilerini, zekélarini ve duygularini gelismis dijital teknolojilerle
birlestirerek kullanmaktadirlar. Carla Freeman, Barbadosta ABD
mengseli bir sigorta firmasi igin tibbi beyan formlarindaki verilerin
girilmesi gibi rutin dijital islerde kadinlar1 ¢alistiran off-shore bir
veri isleme tesisini inceleyerek bu kesismelere mitkemmel bir 6rnek
vermistir. Tesis ayn: islerin insan1 duyarsizlastiracak kadar tek-
rarlanmasiyla maviyakalilarin ¢aligtigi fabrikalari andirmaktadir.
Ancak kadinlar beyaz yakali isgiler gibi profesyonel tarzla giyinip
yiitksek topuklu ayakkabilarla ¢aligmaktadirlar. Ne kadar rutine
bindirilmis olursa olsun dijital islerin bilgi ve zeka gerektirmesi,
yaka ayrimini ortadan kaldiran kiiresel aygitin pargasidir. Ve son
olarak isin kendisi pembe yaka olarak agik¢a kadinsilagtiriimakta-

28. Biligsel kapitalizm kavramuyla ilgili miikemmel bir degerlendirme igin bkz.
Carlo Vercellone, “The Hypothesis of Cognitive Capitalism’, SOAS konferansina
sunulan bildiri, Birkbeck College, 4 Kasim 2005. Kapitalist yeniligi bilgi ve iletisim
teknolojilerinin gelisimini harekete gegiren temel yaratic1 gii¢ gibi goren standart
dijital devrim teorileri, bu siireglerin gergek motoruna yani canl bilgiye, zekaya ve
oznellige kars1 kordiir. Bilgi ve iletisim onlar g6z 6niine alinmadiginda aym genel
olarak emek dikkate alinmadiginda sermayede oldugu gibi steril bir goriiniim ka-
zanacaktir.
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dir.”? Bugiin ¢aligma hayati biitiin yelpazesiyle (Delhideki hukuk
biirolarindan Stockholmdaki perakende magazalarina ve Sao Pa-
ulo'daki otomobil fabrikalarindan Oregondaki yari iletken iiretim
tesislerine varincaya dek) tiim bu emek rejimlerinin kesismesiyle
betimlenmektedir. iddiamiz agisindan en énemli sey, ekonominin
genelinde toplumsal liretimin hem {iretici faaliyetlerde (6rnegin
toplumsal ve bilimsel bilgilerden veya isbirligine doniik planlardan
ve insani iligkilerden yararlanilmasi) hem de iiriiniin kendisinde
(digeriyle paralel olarak toplumsal, ortak bilesenler tagimalari)
daha merkezi bir konuma yerlesmesidir.

Bir bagka 6nemli husus, toplumsal iiretimde finansin zengin-
lige el koyup elinde toplamasini saglayan ozellikler aym1 zamanda
direnis ve direncin tohumuyla zeminini olusturmaktadir. Marx’in
iddialarindan hareketle bu iki uglu yapuyy, ii¢ asamali bir mantiksal
slirecin igine yerlestirebiliriz: Soyutlamadan toplumsal iiretime ve
oradan da 6znellige. Once soyutlamaya bakalim. Marxin ifadele-
riyle sermaye ve emek arasindaki ekonomikiliski “emek zanaattan
kalan ozelliklerin tiimiinii yitirdikge, kendi becerisi giderek daha
soyut ve 6nemsiz bir goriiniim kazandikga, son olarak giderek
daha katiksiz bir soyut faaliyete dontistiikge, daha saf ve diizgiin
bir sekilde gelisir”.® Birgok agidan soyutlama toplumsal iiretim
i¢inde garpici bir sekilde artar. Igciler 6rnegin bilgiyi igsellestirip
bunu isbirligi i¢inde gelistirdiklerinde, emekleri ve iirettikleri
deger daha soyut hale gelmektedir.*’ Fakat Marx “zanaatin” yok
olmasini, yani zanaatginin yasami boyunca meslegiyle ugrasma-
sin1 nostaljik bir hisle ele almaz. Belli bir zanaatin veya sanatin
kaybi ayni zamanda bir kazangtir da. “S6z konusu emek su veya
oteki emek degildir” diye devam eder. “Aksine saf ve yalin emektir,
soyut emektir. Kendi tikel ozgiinliigiine [ Bestimmtheit] tamamen
kayitsizdir ama her tiir 6zgiinliigii yaratma kapasitesine sahip-
tir”** O halde emegin soyutlanmasi bos degil, biitiiniiyle dolu
hatta tiretimin toplumsal niteligiyle dolmus bir siiregtir. Dahasi

29. Carla Freeman, High Tech and High Heels in the Global Economy, Duke Univer-
sity Press, 2000. Ayrica bkz. Andrew Ross, No Collar, Basic Books, 2003.

30. Marx, Grundrisse, s. 297.

31. Baz1 Marksistler soyutlamay:1 tamamen negatif terimlerle ele alirlar ve bunu
sermayeye yonelttikleri elestirinin kose tagi yaparlar. Ornek olarak bkz. John Hol-
loway, Crack Capitalism, Pluto Press, 2010 [Kapitalizmde Catlaklar Yaratmak, Cev.
Eylem Canaslan vb, Otonom Yay., 2011].

32. Marx, Grundrisse, s. 296.
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tiretici siireglerin ve degerin (bugiin dillerin ve kodlarin uygu-
lanmasinda, birlikte olmanin, igbirliginin, duygusal unsurlarin ve
benzeri seylerin gayrimaddi ifadelerinde) daha fazla soyutlanmas,
direnige ve sermaye karsisinda olusturulacak 6zerklige muazzam
bir potansiyel yaratmaktadir.

Ikinci adimda emegin giderek genellesen kapasitesi, iiretimin
toplumsal ve komiinel yapisini sart kosar: Bireysel, 6zel emek en
bastan toplumsal emek seklinde konumlandirilir. Marx soyle der:
“Uretimin toplumsal yapis: bir 6nkosul olup tiiketimde {iretilen
seylerin diinyasina katilim, birbirlerinden bagimsiz emekgile-
rin veya emek Uriinlerinin miibadelesiyle gerceklesmez. Aksine
ona aracilik eden, iginde bireyin faal ve etkin oldugu toplumsal
tiretim kosullaridir”?® Bu durumda iiretici siireglerin giderek
soyutlanmast, tiretimi miimkiin kilan toplumsal kosullarina yani
toplumsal iligki aglarina dayanmaktadir. Bir baska deyisle, iginde
ortakbilgilerin, kiiltiirel formlarin ve kolektif varligimizi meydana
getiren isbirlikgi gevrelerin de oldugu miisterek bir zemine dayanur.

Marx igin tigiincii adim, bu toplumsal zemini 6znel bir sekilde
harekete gecirmektir. Sermayenin biitiinciil dogasinin karsisina,
kendisi de ayni 6l¢iide biitiinciil ve soyut bir emek ¢ikar. “Elbette
emegin tikelligi verili bir sermayenin icindeki tekil 6ze tekabiil
etmek zorundadir” diye devam eder Marx. “Fakat mevcut hdliyle
sermaye kendi 6ziinde sakl tikelliklerin tiimiine kayitsiz kaldi-
gindan, varligini sadece ayni seylerin biitiinciilligiine degil tiim
tikelliklerinden soyutlanmaya borglu oldugundan, onu meydana
getiren emek de 6znel olarak ayni biitiinciilliige ve soyutlamaya
kendi iginde sahiptir** Emegin soyut ve toplumsal karakterde
olmasi iginde (genelde agiga ¢ikmayan) 6znelesme potansiyelini
saklar. Ne Marx’in yukarida biitiinciilliikten bahsetmesi ne de
“toplumsal bireyle” ilgili kuramlary, bizi burada s6z konusu olan
seyin homojen veya birlesik bir 6znellik oldugu varsayimina itme-
lidir. Aksine tiretimin toplumsal karakteri, 6znelliklerin kararsiz
bilesimler iginde isbirligine girdigi ve ¢atistig1 agik bir farkliliklar
zeminidir. Misterek varliklari yaratan, toplumsal iiretimin pargasi
olmus bu sayisiz heterojen 6znelliktir.

Agikga sermayenin miisterek varliklara yaklagimiyla, tabanda
miisterek varliklarin 6zerk bir bigimde orgiitlenmesi arasinda

33. Marx, Grundrisse, s. 172.
34. Marx, Grundrisse, s. 296.
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temel bir farklilik vardir. Ornegin bu farklilik, en genis tanimiyla
egitimi, barinmayi, sagligi, ¢ocuk ve yash bakimini, bilimsel ve
tibbi aragtirmalari kapsayan sosyal refah hizmetlerinde epey belir-
gindir. Bu faaliyetlerin tiimii, kapitalist 6l¢iimlerle indirgeneme-
yecek bir insani degere isaret eder. Ayrica bu sektorlerde kapitalist
ve toplumsal tiretim kavramlar: arasinda keskin ve genisleyen bir
ugurumun oldugunu gérmemiz de miimkiindir. Bu kavramlar
miigterek varliklarla ilgili farkli yaklagimlarin isaretgisidirler. Bir
yanda iginden azami kér oranlarinin ¢ikarilacag bir miisterek alan
varken, Ore yanda insanlarin agike¢a kullanabildigi ve insanlarin
hizmetine sokulan bir miisterek alan vardir. Dahasi bu farklilik
Oznel anlamda bir karsitlik ¢izgisi yaratir. Marx sunlari soyler:

O halde bir tarafta, iizerine vakfedilmis emek zamandan (gorece) ba-
gimsiz bir sekilde zenginlik yaratmak amaciyla, toplumsal bilesimler ve
etkilesimlerde oldugu gibi bilimin ve doganin tiim giiglerini de isbasina
cagirir. Diger taraftaysa bu yolla agiga ¢ikan devasa toplumsal giigler
igin emek zamanini bir dl¢iim gubugu olarak kullanmak ve halihazirda
yaratilmus degeri deger olarak koruyabilmek adinaonlari sinirlandirmak
ister. Uretim giigleri ve toplumsal iligkiler (toplumsal bireyin gelisiminde
sakli iki farkli suret) sermayeye salt aragmus gibi goriiniir ve onun igin
sinirli zemini lizerinden iiretim yapacag birer aragtan ibarettir. Oysa bu
zemini ¢ok ama ¢ok yiikseklere ¢ikarmasi i¢in gereken maddi kosullarin
ta kendisidirler.”

Nitekim s6z konusu 6znelliklerin ¢ogulluguna ve heterojen-
ligine dikkat ¢ektigimizde durum daha kararsiz ve degisken bir
hal almaktadur.

Bu gayrimaddi, biligsel, igbirligine dayali ve toplumsal tiretim
tarzinin gogul boyutlar1 belli bir kararsizliga isaret ettikge, toplum-
sal zeminin geneline yayilmis emek giiciiniin aldig1 bu bigimler
tretimde hegemonik bir konuma geldikge, bu iiretici siireglerin
soyutlanmasi bir yanda kapitalistlerin iireticilerden boyun egmele-
rini talep ettigi, te yanda 6znellesme potansiyeli yaratan miisterek
varliklar1 agiga ¢ikarttikga, sermaye bir ikilemle karsilagir. Eger
sermaye toplumun igine dalip toplumsal iiretimle daha yakindan
iliskilenmeye kalkarsa, iiretici siiregleri biitiiniiyle engellemis olur.
Dolayisiyla sermaye buyruklarini “uzaktan” dayatmak zorundadr.
Bunu degerin finansal gergevede soyutlanmasini saglayan paranin

35. Marx, Grundrisse, s. 706.
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u¢ ve siddetli kullanimlariyla yapar. Yikici 6znelerin miicadele-
lerinden bakildiginda bu gelisme, ¢ok keskin bir sinifsal ayrima
isaret eder ve sinif karsitliginin kaynaklarindan biridir. Bir yanda
finansal piyasalarin getirdigi faizlerle yasayan ve biriktirdikleri
ozel miilkiyete sadece kendilerinin eristigi kosullar1 korumaya
calisanlar vardir. Ote yandaysa kolektif bilgileriyle, zekalariyla,
birbirleriyle iletisim kurma, ilgilenme ve isbirligi kurmalarini
saglayan toplumsal kapasiteleriyle toplumsal zenginligi tireten-
ler, tirettikleri misterek varliklara 6zgiirce ve serbestge ulasarak
giivenli bir yasam kurmaya c¢abalayanlar varduir. Iste saflar bu
sekilde ayrilmaktadir.

TOPLUMSAL FABRIKALARDA LOJISTIK VE ALTYAPI

Kapitalist tarzda deger iiretimi, siirekli tekrarladigimiz gibi
artik esas olarak fabrika duvarlarinin iginde gergeklesmemek-
tedir. Deger tiim toplumsal zemine yayilan toplumsal fabrikada
ve iiretimle yeniden tiretimin gergeklestigi alanlarda iiretilmek-
tedir. Ancak bu bile yeterli degildir. Genelde ekonomik analizler
tretime odaklanarak, dolasimla ve tiiketimle ilgili gelismeleri
kenara atmakta veya 6nemsizlestirmekte, tek tek firmalar izerine
yogunlasarak sermayenin toplam ¢evrimini kavramakta basarisiz
olmaktadirlar. Uretimi, dolagimi ve tiiketimi en genis toplumsal
diizeyde ig ice sokacak kapsamli bir ¢ergeveye ihtiyacimiz var.

Isletme kuramlar1 ve pratikleri son yillarda, lojistik sektoriine
odaklanarak yani materyallerin ve metalarin akisini iiretildik-
leri andan tiiketildikleri noktaya kadar denetleyen faaliyetlere
bakarak bu zorunluluga kismen deginmislerdir. Isletmeci diisi-
niirler lojistik kavramini esas olarak askeri faaliyetlerden uyar-
lamaktadirlar. Nasil lojistik destek olmadiginda, silahlar ve gida
triinleri cepheye ulagsmadiginda birlikler savagamazsa, lojistik
faaliyetler gerceklesmeyip metalar tiiketicilere ulagsmadiginda,
ekonomik deger de gerceklestirilemez. Isletme disiplinindeki
calismalarda “lojistik devrimi” siirecin zirveye ulastig1 noktay:
metalarin montaj hattindan ¢iktig1 nokta olarak degil tiiketicinin
tiriindi kullandig1 an olarak goren kapsamli bir iiretim kavrami
yaratmustir. Bu perspektifi benimseyen isletmeler, sadece tire-
timde yaratilan artidegeri azamiye ¢ikarmaya degil, nakliyede ve
ekonomik ¢evrimin geneliboyunca maliyetleri sinirlamaya, israf1
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asgariye gekmeye ve degeri yukariya tagimaya galismaktadirlar.’®

Marx toplam sosyal sermaye kavramini 6ne attiginda, bu te-
rimden bahsetmese bile lojistik faaliyetleri kuramsallagtirmis olur.
Kapital’in 2. cildinde, 1. ciltteki bakis acisim kapitalist fertlerin tire-
tim siireciyle sinirladiktan sonra bakis agisin1 dolagimla tiiketimi
kapsayacak sekilde ekonomik ¢evrimin tiimiine uyarlar. Ornegin
metalarin ve bilginin taginmas: iiretim siirecinden ayrilamaz.
Tasimacihkla ugrasan sektorlerde, “licreti 6denen ve tiiketilen
sey iiretim siirecinin kendisidir, iginden ayirilip ¢ikarilabilecek
tiriin degildir”” Bir baska deyisle tasimacilik, bir yanda yeniden
tiretimin ayr bir kolunu meydana getirmekte olup, bundan 6tiirii
tiretici sermayenin yatirim yaptig1 6zgiin bir alandir. Ancak 6te
yandan iiretici stireglerin dolasim siirecindeki devamliligini temsil
etmektedir.”® Metalarin mekansal hareketi,ayni zamanda toplum-
sal araciliklarinda ve toplumsal etkilesimlerinde de degisime yol
a¢an bir siireg olarak {iretici bir giice doniisiir.

Marx lojistik faaliyetlerle ilgili teorisini, toplam sosyal sermaye
kavramini gelistirerek bir adim daha ileriye tasir. Eksenlerden bi-
rinde aym giliniimiiziin igletmeci lojistik kuramcilar gibi, iiretim,
dolagim ve tiiketim gevrimi iginde yani sermayenin toplumsal
siirecinde degerin siirekli bagkalagima ugradigini vurgular. Buna
bakis agimizi genisletmek igin yararlanmak zorunda oldugumuz
ikinci bir eksen koyar: Miinferit sermaye odaklar: birbirleriyle
iliskili oldugundan ve birbirlerini sart kostuklarindan, bakis ag1-
muz1 tek tek firmalardan tiim sermayenin toplamina yani toplam
sermayeye kaydirmak zorundayiz. Bu iki kolu veya ekseni kav-
ramak, toplam sosyal sermayenin hareketlerini tahlil etmek i¢in
zorunludur.”

Bu analizi tamamlamak i¢in bir unsura daga ihtiyacimiz var.
Brett Neilson ve Ned Rossiter’in iddialariyla “lojistik maliyet ve

36. Deborah Cowen, The Deadly Life of Logistics, University of Minnesota Press,
2014.
37. Marx, Capital, Cilt 2, s. 135.
38. Bkz. Marx, Capital, Cilt 2, s. 229.
39. “Iletisim araglarinin iiretimi, dolagimin fiziki sartlarinin {iretilmesi sabit ser-
maye Uretimi kategorisine yerlestirilir ve dolayisiyla 6zel bir vaka meydana getir-
mez. Bu esnada tesadiifen karsimizda ... tikel sermaye kosullarindan ve tikel iiretim
slireglerinden bagimsiz komiinel, genel toplumsal iiretim kosullartyla sermaye ara-
sinda ozel bir iligkinin agiga gitkma ihtimali dogar” (Marx, Grundrisse, s. 533). Ay-
rica bkz. Capital, Cilt 2, s. 429.
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bagka parametrelerle farkli firmalar1 ve emek gii¢lerini tespit edip
birbirlerine eklemlemeye doniik bir sistemden fazlasidir. Lojistik
aynizamanda mekénsal gevreleri ve 6znellikleri etkin bir sekilde
tretmektedir’.*® Altyapi yani emegin, sermayenin ve metanin
akisini kolaylastiran kurulu gevreyle hukuki yapilar, tiretimle,
dolagimla ve tiiketimle toplam sosyal sermayenin hareketlerini
ve lojistigi tamamlar. 20. yiizyilin sonlarindan bu yana kiiresel
ekonomik cografyayi bellibagh “bolgeler” tanimlar olmustur:
Serbest iiretim bolgeleri, 6zel ekonomik bolgeler, serbest ticaret
bolgeleri, organize sanayi bolgeleri, tasima merkezleri, sinirlardaki
endiistriyel programlar ve digerleri. Nasil lojistik tarafsiz degilse,
altyapilar da apolitik degildir. Baz1 akislari kolaylastirirken digerle-
rine yasaklar getiren, sermaye iginde rekabeti besleyen ve emegin
kargisinda kullanilan birer aragtirlar. Bolgeler genelde hukuki
istisnalarla ele alinir ama aslinda statiileri sadece ulus-devlet cerce-
vesinden bakildiginda istisnaidir. Bu bélgeler bir Imparatorlugun
kuruldugunu gosteren, gesitli hukuki ve ekonomik yapilanmalar
tizerinde tesis ettigi kiiresel yonetim tarzinin semptomlaridir.
Keller Easterling’in kalemiyle bolgeler “ekonomik liberalizmin
araglari olarak goklere ¢ikarilsa da, devlet biirokrasisinin yerine
devlet dis1 yonetim aygitlari, piyasa manipiilasyonlar: ve kuralla-
rindan olusan ¢ok daha karmagik bir katman yerlestirmektedir-
ler”#' Sorumuz su: Ulus-devlet mi bolgeleri yonetiyor yoksa bu
bélgeler mi ulus-devleti yonetiyor? Cevabimiz: Ikisi de yonetmiyor.
Imparatorluk gesitli hukuki ve ekonomik formlarin i¢ ige gegtigi
bir ag seklinde agiga ¢itkmaktadir. Her haliikarda altyap: ve 6zel
bolgelerin olusturdugu kiimeler olmadiginda, sermayenin lojistik
alanda yurittiigi projeler basarisizlikla sonuglanur.

Toplam sosyal sermayenin iki ekseniyle birlikte bakis agisin-
da yasanan degisim ve 6zellikle sermayenin toplumsal bir iligki
oldugunun fark edilmesi, ayn1 zamanda biitiin toplumun sinif
gatismalarina zemin olusturdugunun gorilmesidir. Sermaye
lojistikteki devrimi hayata gegirdiginde, sinif ¢atiymasinin ze-
minini tiretim alanindan gikarip dagitimi ve dolagimi da kapsa-

40. Brett Neilson ve Ned Rossiter, “Logistical Worlds: Territorial Governance in
Piraeus and the New Silk Road”, Logistical Worlds, no. 1, Kasim 2014, s. 4-10, alin-
t1s. 5.

41. Keller Easterling, Extrastatecraft: T he Power of Infrastructure, Verso, 2014 [Dev-
letdist Giig: Altyapt Mekdm ve [ktidar, Cev. Sahika Tokel, Metis Yay., 2017], s. 27.
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yacak sekilde genisletmektedir. Deborah Cowen 6rnek olarak,
1970’lerde nakliye firmalarinin standart tagima konteynirlerini
nasil benimsediklerinden bahseder. ABD ordusunun Vietnamda-
ki birliklerine ikmal yapmak amaciyla gelistirip rafine ettigi
bu teknoloji, limanlarin mekanizasyonu ve ulagim sektoriiniin
kuralsizlagtirmasiyla birlikte, liman is¢ilerinin toplu halde ko-
vulmasini saglayan ve “tasima is¢ilerine agilmig bir toplumsal
savasin” pargasi olarak gii¢lii, isyankar sendikalari zayif disiiren
lojistik bir yenilik olmustur.*? Isletmeler lojistikle, yani vizyonla-
rin1 ve mesguliyetlerini iiretimin 6tesine tagiyarak hem karlarim
artirmislar hem de sinif savasinin zeminini genisletmislerdir.

Ancaklojistikteki sinif savagini kar pesinde kosan kapitalistlerin
Ozgiin bir yeniligi olarak gérmek hatalidir. Lojistikteki kapitalist
gelismeler, her zaman iiretimin isyankar, kontrol edilemeyen
gliclerine verilmis yanitlardir. Stefano Harney ve Fred Moten bu
yanitlarin ilk izlerini modernligin dogusunda bulurlar. “Modern
lojistik ilk bilyiik meta hareketiyle, konusabilen metalarin hareke-
tiyle basladi. Atlantik’teki kole ticareti icinde Atlantik’teki kolelige
kars1 kuruldu... Lojistik el konmak iizere uzaklara yollanmis
seyleri kontrol altina alamazd1”** Her lojistik devriminin altinda
asi 6zneler ve yeni direnis bigimleri vardur.

Eski ve yeni bicimleriyle lojistik alan icinde emek miicadeleleri
hala ortaya ¢ikmay siirdiirmektedir. Kismen Uluslararas: Kiyi
Tagimaciligi ve Depo Sendikasi’nin faaliyetleriyle Oakland’ta ve
ABD’nin Bat1 Kiyilarinda gergeklesen isci isyanlar liman miica-
delelerinin uzun tarihini siirdiirmektedir. Ancak DHL, Amazon
ve IKEA gibi lojistik¢i firmalarin galistirdiklari, genelde gog-
menlerden ve agirlikla kadinlardan olusan emek giiciiniin gogu
kez sendikal temsiliyeti yoktur. Yine de bu isgiler siirekli isyan
etmenin yaratic1 yollarini kesfetmektedirler.* Lojistik bugiin,
iscilerin etkin bir sekilde hareket etmek igin nasil 6rgiitlenebile-
ceklerini ve iiretimle yeniden iiretimin diger sahalarinda ¢alisan
iscilerle nasil iligki kurabileceklerini anlamak adina 6nemli bir
firsat sunmaktadur.

42. Cowen, The Deadly Life of Logistics, s. 41.

43. Stefano Harney ve Fred Moten, The Undercommons, Autonomedia, 2013, s.92.
44, Ornek olarak bkz. Niccolo Cuppini, Mattia Frapporti ve Maurilio Pirone,
“Logistics Struggles in the Po Valley Region: Territorial Transformations and Pro-
cesses of Antagonistic Subjectivation”, South Atlantic Quarterly, 114:1, Ocak 2015,
s. 119-134.
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Marksist Tartismalar 1: Ilk Birikim

El koyma diistincesi ekonomik kalkinmayla ilgili basit tarihsel
anlatilar1 ya ¢izgisel bir siire¢ olarak ya da dongiisel bir ¢evrim
olarak tahrif eder. Giiniimiiziin el koyma pratikleri, sermayenin
tiim gecmisini Ozetleyen, deger iiretimiyle biriktirmenin en eski
bicimlerinden yenisine, somiirii ve denetimin antik ve postmodern
yontemlerine varincaya dek her seyi cografi ve kiiltiirel farklilikla-
riyla birlikte icine alan tarihsel bir arsiv gibidir. Cagimizin Marksist
diistiniirleri el koyma pratiklerinin hakim oldugu ¢agda kapitalist
gelisimde sakli karmagsik zamansalliklar1 anlamak igin, onun ¢iz-
gisel ve eszamanli olmayan giizergdhina dikkat ¢eken iki kavram
gelistirmiglerdir: Ilk birikim ve bigimsel tabiyet. Bu tahliller ayni
zamanda Marx’in diistincesini Avrupamerkezlilikten kurtarmaya
da hizmet etmektedir. Harry Harootunianin sozleriyle “Marx’taki
yerel unsurlarin atilmasi, sadece cografi kapsamin genisletilmesini
saglamaz, hegemonik bir tek tarafliliktan kurtulmus zamansal
olasiliklar: da artirir”.* Aslinda cografi ve zamansal farkhiliklar
ayni anda dikkate alinmak zorundadir.

Marx ilk birikim kavramim, kapitalist tiretim tarzindan once
yasanmis olan ve onun agiga ¢ikmast igin zorunlu, iki sinif ortaya
¢ikarms siddetli siiregleri isimlendirmek igin kullanir. Bir yanda
ayrintils bir sekilde Ingilterede araziyi ézel miilkiyete doniistiiren
“citlemelerle” is¢ilerin topraktan koparilmasini ve iki anlamiyla
ozgiirlesmis bir is¢i sinifina doniismesini aktari. Bu isgiler artik
serfler ve koleler gibi tiretim araglarina ait degillerdir fakat yine
de iiretim araglarina erisimleri vardir. Ote yanda somiirgecilik,
fetihler ve kéle ticareti Ingiliz kapitalist sinifin olusumunda etkili
olmugs onemli siireglerdir.*® Cagdas Marksistlerden bazilar: hakl
olarak Marx1, bu teoride hem ¢izgisel bir tarihi gelismeye hem de
kiiresel bir cografi hiyerarsiye arka ¢tkmakla (veya en azindan giiglii
bir sekilde isaret etmekle) elestirmektedirler. Ilk birikim Marx'ta,
kapitalist birikimin baslamasiyla tamamlanip rafa kalkan, diger
tiim uluslarin cagm en gelismis kapitalist ekonomisi Ingiltere’yi
takip ederek bu siirecten ge¢gmek zorunda olduklar: bir asamaymus
gibi goriiniir. Cagdas Marksistler bunun yerine ilk birikimin diinya
genelinde kapitalist birikimle birlikte varhigin siirdiirdiigiinii, miis-

45. Harry Harootunian, Marx after Marx: History and Time in the Expansion of
Capitalism, Columbia University Press, 2015, s. 2.
46. Marx’n ilk birikime iligkin analizleri i¢in bkz. Capital, Cilt 1, s. 873-931.
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terek varliklari gitle yen siddet mekanizmalarim siirekli yeniledigini,
siifsal ayrimlar yarattigini ve kiiresel hiyerarsilere kaynaklik etti-
gini vurgularlar. David Harvey’in neoliberalizmi “miilksiizlestirme
yoluyla birikim” seklinde tanimlamasi, hala varhgini siirdiiren ilk
birikim mekanizmalar iizerine yapilmis en etkili aktarimlardan ve
yorumlamalardan biridir.”

Fakat ¢cagimiza hdakim el koyma pratiklerini kavramanin bir
araci olarak, ilk birikimin siiregelen bir siire¢ oldugundan bahset-
menin getirdigi risklerden biri, degerine el konan ve biriktirilen “dis
diinyamin” dogasini karistirmaya ve ozellikle toplumsal etkilesimle
isbirliginden dogan miisterek varliklarm gaspin golgede birakmaya
meyilli olmasidir. Bir baska deyisle ilk birikimi siirmekte olan tarih-
sel bir siireg olarak alacaksak, nasil koklii bir sekilde degistigini de
ifade etmek zorundayiz. Giiniimiizde yasanan ¢itleme ve el koyma
siiregleri gegmistekinden farklidir ve bugiiniin finansal rantgilari
ge¢mis rantgilara hi¢ benzememektedir. Ayrica ilk birikime yonel-
tilen kinamalar, prekapitalist donemi gegmiste toplumsal gercekligi
miisterek varliklar, esitlik ve ozgiirliikler belirliyormus gibi efsanevi
bir iitopyaya doniistiirmemelidir. Bu kesinlikle Marxin bakis agist
degildir. Aksine diinyanin her yerinde prekapitalist toplumlarin
olusturduklari vahsi tahakkiim bicimlerini hemen kinamus, kur-
tulusa ge¢mise doniilerek degil sadece tarihsel siireci ileriye tagi-
yarak ulasabilecegimizi soylemistir. Marx'n ilk birikim iizerine
anlattiklari, adeta politik brogiirlerdeki tarzla, bize prekapitalist
kosullarin sadece kapitalist gelisimde sakli siddetin kaynagi olarak
degerlendirilmesi gerektigini soyleyen bir kissa gibi okunmalidir.*®

47. Miilksiizlesme olarak birikim tizerine bkz. Harvey, A Brief History of Neolibe-
ralism. Marx’in ilk birikim kavramini gagdas kapitalist Gretim 151g1nda mitkem-
melce degerlendiren bir ¢aligma igin bkz. Sandro Mezzadra, “The Topicality of
Prehistory: A New Reading of Marx’s Analysis of ‘So-called Primitive Accumula-
tion, ” Rethinking Marxism 23:3, 2011, s. 302-321.

48. Bkz. Christopher Arthus, The New Dialectic and Marx’s Capital, Brill, 2002.
Ayrica 17. yiizyll Ingiltere’si iizerine yazilmig Marksist tarihsel ¢aligmalardan bir-
kag giizide 6rnegin, Marx tarafindan ilk birikim seklinde adlandirilmis radikal
sosyoekonomik doniigiimiin nasil tuhaf yollarla agiga qiktigini, farkh miilkiyet bi-
gimleriyle ve farkli emek orgiitlenmeleriyle iliskilendigini gosterdigine dikkat ge-
kelim. Bkz. Maurice Dobb, Studies in the Development of Capitalism, Routledge,
1947; E.P. Thompson, The Making of the English Working Class, gozden gegirilmis
baski, Penguin, 1991 [Ingiliz Is¢i Sinifinin Olusumu, Cev. Uygur Kocabasoglu, Biri-
kim Yay., 2004]; bunlarin karsisinda Ellen Meiksins Wood, The Origins of Capita-
lism: A Longer View, Verso, 2002 [Kapitalizmin Kokeni: Genis Bir Bakis, Cev. A.
Cevdet Askin, Epos Yay., 2003].
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Neoliberalizmi ve siirdiirdiigii el koyma siireglerini ilk birikimle
yorumlamamnin getirecegi diger risk, bu yaklasimin sadece birikim
tarzina odaklanmasidir oysa bizim iiretim tarzindaki degisimleri
de kavramanuz gerekir. Miisterek varliklar ozellikle onlara el koyan-
larin agisindan basitce orada alinmay: bekleyen, onceden varolan
ve bu sebeple biriktirilmeye hazir bir zenginlik gibi ortaya ¢iksa da,
miisterek varliklar bir yerde her zaman (“dogal” formlarinda bile)
toplumsal isbirliginin iiriinleri olup simf miicadelelerinin baskisiyla
stirekli yeniden tamimlanir. Miisterek varliklarin nasil alimp birik-
tirildigini agiga ¢ikarmak kadar onemli olan, hatta daha onemli
goriilebilecek sey bu varliklarin toplumsal olarak nasil iiretildigini
anlamaktir. Ciinkii en gii¢lii direnislerin ve karsithiklarin agiga
¢tktigr yer burasidur.

Marx'in “bigimsel tabiiyet/boyunduruk” seklinde izah ettigi
kavram, iiretim siireglerindeki degisimlere odaklanarak cografi
ve zamansal farkliliklarla kirilmalari agiga ¢ikardigr siirece, ilk
birikimden ¢ok daha zengin bir cerceve sunmaktadir. Marxa gore
sermaye gelisimi esnasinda yerel, halihazirda varolan, kapitalist
olmayan emek pratikleriyle iliskilenir (geleneksel sekerkamaisi kesme
yontemleri gibi) ve bunlar: kapitalist iiretim siirecine dahil ederken
onlari sadece “bigimsel” olarak doniistiiriir (6rnegin is¢ilere iicret
dder ). Dolayisiyla emegin bigimsel olarak sermayeye tabi kilinmast,
kismen ilk birikime tekabiil eder. Marx'm ifadeleriyle, kapitalist
gelisimin belli bir noktasinda geleneksel emek pratikleri yok olur
ve genelde yeni teknolojilerin siirece girmesiyle kapitalist tiretime
daha uygun yeni pratikler yaratilir. Bu degisim emegin sermayeye
bigimsel anlamda tabi olmaktan ¢ikip gercek anlamda tabi olma-
sina isaret etmekte olup Marx bunu gercek kapitalist iiretim tarzi
olarak adlandirir.”

Bigimsel tabiiyet kavram, kapitalist ekonominin daima eskiden
kalma ekonomik formasyonlardan unsurlar tasidigim vurgulamakta
son derece yararl olmustur ve bu sayede sermayenin gelisimini tektip
ve ¢izgisel asamalarla degerlendirmenin getirdigi politik agmazlarin
bazilarindan kurtulmamizi saglar. Ornegin Hindistanda 1960’lar-

49. Marx’in bigimsel ve gergek tabiiyetle ilgili agiklamalar igin bkz. “Results of the
Immediate Process of Production”, Kapital'in Ingilizce versiyonunda ek olarak bu-
lunmaktadir, Cilt 1, Cev. Ben Fowkes, Penguin, 1976, s. 943-1084, 6zellikle s. 1019-
1038. Gergek ve bigimsel tabiiyetle ilgili eski analizlerimiz igin bkz. Negri, Marx
beyond Marx, s. xvi, 113-123 ve 142; Hardt ve Negri, Empire, s. 254-256.
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dan sonra baslamis hararetli tartismalarda, komiinist kuramcilarin
olusturdugu hakim ¢izgi Hindistanda tarimin yar1 feodal ve yar
somiirge ozelliklerini siirdiirdiigiinii ¢iinkii koyliilerin hala prekapi-
talist olusumlarda goriilen ortakgilik iliskileriyle, 6miir bo yu siiren
borglarla ve baska kosullarla iiretime devam ettigini soylemistir.
Feodalizmin kalintilarini ilerleme 6niinde temel birer engel olarak
gormek (ve kapitalist gelisimle ilgili ¢izgisel bir anlayisi devam
ettirmek) komiinist partili kuramcilari, sermayeye kar s1 miicadele
yiiriitmeden once Hindistan'm tam anlamiyla kapitalist bir iilke-
ye doniismesi gerektigini teyit etmeye itmistir. Praful Bidwai'nin
iddiastyla “ortodoks Sol partiler boylece, feodalizme kars savas
adi altinda gelisen zirai kapitalizmi sonuna kadar destekler bir
pozisyona diismiislerdir”.*° Bu tahlillere karst Jairus Banaji Hin-
distandaki tarimi tamimlayan seyin yar: feodalizm degil bicimsel
tabiiyet oldugunu soylemistir. Ona gore bu kavramsal farkhilasmamn
kayda deger yonii, ‘gercek anlamda kapitalist denebilecek bir iiretim
tarzimin ulusal olgekte olmadigi durumlarda, kapitalist somiirii
iliskilerinin yaygin ve hdakim olabilecegini” gostermesidir.* Baska
bir deyisle Hindistanda, kéyliilerin kapitalist somiirii karsisinda
verdikleri miicadeleler simdiden faal bir durumdadir ve kapitalist
toplumun daha eksiksiz bir sekilde tesis edilmesini beklemek zorunda
degillerdir. Bicimsel tabiiyet kavram bu sayede bize, hem kapitalist
hakimiyetin gegmisten gelen ¢esitli tiretim iliskilerini igine katmus
gogulcu yapisint hem de icinde yeseren ve ona karsi verilen dire-
nislerin gogullugunu gérme imkani verir.>? Ilk birikimden bicimsel
tabiiyete ve gercek tabiiyete, mutlak artidegerin birikiminden goreli
artikemegin birikimine bu asamalarn tiimiine sadece somiiriiniin

50. Praful Bidwai, The Phoenix Moment: Challenges Confronting the Indian Left,
HarperCollins India, 2015, s. 365. Hindistandaki “liretim tarzi tartigmasinin” mi-
kemmel bir 6zeti i¢in bkz. s. 353-365.

51. Jairus Banaji, Theory as History, Brill, 2010 [ Tarih Olarak Teori, Cev. Akin Sari,
Dipnot Yay., 2016], s. 282. Bu bolimde yararlanilan makale ilk olarak 1977de ya-
ymlanmistir. Ayrica Harootunian'in Banaji’yle yaptigi mitkemmel roportaj igin
bkz. Marx after Marx, s. 210-225.

52. Cinli aydinlar arasinda yari fedoalizm ve yar1 sémiirgecilik izerine yapilan
tartigmalarin tarihi i¢in bkz. Rebecca Karl, “On Comparability and Continuity:
China, circa 1930s and 1990s”, boundary 2, 32:2, 2005, s. 169-200. Karl 1930’lu
yillarda yiriitillen tartismalardaki antiemperyalist igerigin biiyiik oranda tah-
rifata ugradigini ve 1990’larda “yar1 somiirgeciligin kalic1 déniigiim teorisine
evrilmesiyle kapitalizmin kaginilmaz olduguna” (s. 187) isaret ettigini soyle-
mektedir.
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aldig yeni toplumsal or giitlenmeler degil, somiiriiye kars yeni mii-
cadele bicimleri de eglik eder. Nitekim bunu “tabi kilinmis” emekle
miicadele etmeyi amag edinmis kurumsal bir sistemin yaratilmast
takip eder.

Marx'in bigimsel ve gercek tabiiyet kavramlari (Ozellikle de ikisi
arasindaki gegis), tarihsel asamalar ¢izgisel bir diizlemde deger-
lendirdigi, diinya iizerindeki her bolgenin neticede hakim bélge-
lerdeki modeli izleyecegini varsaydig1 ve aralarindaki farkliliklar:
salt gegmisten kalan birer yadigar olarak gordiigii i¢in bazi ¢agdas
Marksistlerin hakli elestirilerine maruz kalmistir. Oncelikle ilk
birikimi elestirenler gibi, bicimsel olanla gercek tabiiyet arasinda
teleolojik bir tarihsel ¢izgi yaratmaktan kaginmamiz gerektigini
sdylemektedirler. Ornegin Alvaro Garcia Linera, giiniimiiziin kiire-
sellesme siireglerini yerlilerle ilgili politikalardan bakarak, bicimsel
tabiiyet pratikleriyle siirdiiriilen “kalic1 bir ilk birikim” seklinde
tammlamaktadir.5 Ikincisi bu yazarlar, gercek tabiiyetin homo-
jen, kiiltiirel ve cografi farkhiliklara kayitsiz bir kapitalist toplum
imasinda bulundugunu, oysa bigimsel tabiiyetin siirekli sermayenin
‘disina” ve dolayisiyla yerel pratiklerle kiiltiirlere dayanmasindan
otiirii, hem kiiltiirel hem de tarihsel farkliliklari yakalayip onlarla
iliskilendigini soylemektedirler. Harry Harootunian'in iddiasiyla
kapitalist gelisimin biitiinii agisindan genel bir ilke olup, bicimsel
tabiiyet gercek tabiiyet siiregleriyle yan yana varhigin siirdiirmek-
tedir. Bicimsel tabiiyet, kapitalist gelisimin farkli toplumlarda takip
ettigi farkh giizergahlar: agiga ¢ikararak, bugiinle cesitli gecmisler
arasinda bir ko prii vazifesi goriir.>*

Bigimsel tabiiyet kategorisindeki zenginlik kismen, kapitalist
iiretimin boyundurugu altina alinms olan fakat bulunduklar: toprak
pargasiyla ve gegmisle, ozellikle de somiirge ge¢misleriyle baglarini
koruyan emek, toprak, toplum ve topluluklarin ekonomik, kiiltiirel
farkhliklarint agiga ¢ikarmasindan gelir. Ancak bigimsel tabiiyetin
siirdiigtinii goz oniinde tutmak bizi, ciddi anlamda varligim siirdii-
ren gercek tabiiyet stireglerine korlestirmemelidir. Bigimsel olandan

53. Alvaro Garcia Linera, Nueve tesis sobre el capitalismo y la comunidad universal,
Ministerio de trabajo, empleo, y prevision social, 2015, 6zellikle s. 8. Garica Line-
ra'mn yerli topluluklar baglaminda gergek ve bigimsel tabiiyet iizerine yaptigi kap-
samlt analizler igin bkz. Forma valor y forma comunidad, 2. baski, Muela del
Diablo, 2009.

54. Harootunian, Marx after Mar x. Kapitalist gelisimin genel ilkesi olarak bi¢imsel
tabiiyet tizerine ozellikle s. 9 ve 38e bakiniz.
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gergek olana gegis yasanan bir siirectir fakat bu asla bigcimsel olam
ortadan kaldirmaz. Cagdas toplumlarda ikisini birlikte, yan yana
ve beraber varliklarini siirdiiren iki siire¢ olarak gormek, gercek
tabiiyetin homojen bir siire¢ olmadigin, kapitalist sistem iginde
olusan veya yeniden yaratilan farkliliklarla yasandigim gosterecektir.
Ilk birikim ile bicimsel ve gercek tabiiyet, giiniimiizde farkl
suretleriyle el koyma dinamiklerinin (petrol ve madenlerin ¢ika-
rilmasindan toplumsal isbirligiyle veya po piiler yasam tarzlarinda
iiretilen degerin finansal araglarla el konulmasina kadar) merkezi
konuma yiikselisinin ¢izgisel tarih i¢cinde atilmus ileri bir adima da,
gegmise doniise de karsilik gelmedigini ifade etmemizde yardimci
kavramlardir. Giiniimiizdeki Marksist tartismalar, kapitalist gelisi-
min birden fazla zamansal kosulla tamimlandigini, eskiden kalma
kapitalist yontemler ve prekapitalist formlarin, en yeni tiretim ve
denetim teknolojileriyle i¢ ice gegmesiyle yasandigini agik¢a ortaya
koymaktadir. Ayrica bu farkli zamansal kosullarin farkinda olmak,
kiiresel ¢ercevede kapitalist tahakkiimii meydana getiren ve ona
kalicilik kazandiran cografi, toplumsal ve kiiltiirel farklar: agiga
¢tkarmamiza da yardimci olmaktadir. Bu noktada yasanacak esas
zorluk, bu karmagik zeminde direnisler ve isyanlarin nasil ortaya
¢tkabilecegini veya halihazirda ¢ikmakta oldugunu kavramaktir.
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Boliim 11
Para Toplumsal Bir iligkiyi
Kurumsallastirir

Para giindelik varolusumuzda her yerde kargimiza ¢ikan bir
unsurdur ama buna ragmen en az anlasilan seyler arasin-
dadir. Sadece paranin ne oldugunu degil, bizi nasil yonettigini
kavramak da giigtiir. Standart kuramlar parayi, metalar arasindaki
miibadeleyle degerin saklanmasini kolaylastiran dolayisiyla notr
bir arag olarak sunmaktadirlar. Bu goriise gore para giigliilerce
kullanilabilir, hatta onlarin iktidarinin ifadesi dahi olabilir fakat
para kendi bagina higbir toplumsal diizenlemeyi veya sinifsal
yapiy1 insanlara tepeden buyurup birini 6tekine tercih edemez.
Para sadece ona sahip olanlarin iradelerini ger¢ek kilmak amaciyla
kullanabildigi oranda iktidardur.

Parayla ilgili toplumsal ve kiiltiirel analizlerin ¢ogu, toplumsal
ve kiiltiirel iligkilerin paraya etki etmesini, paranin giiven iliskisine
dayandigini, mutabakatla kabul edildigini vb seyleri soyleyerek,
paranin sozde tarafsizligini karmagik bir diizleme sokmaktadur.
Bunlarin hepsi dogrudur fakat daha derinlere baktigimizda paraya
sadece toplumsal iligkilerin etki etmekle kalmadigini goriiriiz.
Paranin kendisi bizatihi toplumsal bir iligkidir. Para ve toplumsal
iligkiler arasindaki dinamik, bir basgka deyisle digsal degil i¢seldir.
Dogrusu parayi ne olduguyla degil ne olmadigiyla tanimlamak
daha dogru ve yararlidir. Para belli bir toplumsal yapiy1 tayin edip
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yeniden tiretir. Para bir toplumsal iligkiyi veya belli bir toplumsal
tiretim ve yeniden iiretim iliskisini kurumsallagstirir.!

Keynes, paranin toplumsal iligkileri kurumsallastirmasiyla
tanimlanmasini su iddiasinda ortiik bir bicimde ifade etmekteydi:
“Hesap Parasi yani borglari, fiyatlar: ve genel satin alma giiciinii
ifade ederken kullanilan sey Para Teorisinin basat kavramidir.™
“Hesap paras1” toplumsal zeminin tamaminda paranin degeri
olgmeye doniik bir sema belirleme kapasitesini vurgular. Olgiim
basitge diirtist bir hesaplamanin {iriinii olsayd: yani her seye ger¢ek
degeri verilseydi, paranin tarafsiz bir arag oldugunu diistinmek
mantikli olurdu. Fakat deger igsel, dogal veya zorunlu higbir 6lgiite
sahip olmadigindan, tiim toplumsal iligkiler ve iiretim tarzi bir
standartla ol¢im semasina gore ifade edilip yeniden iretildigi
igin, hesap parasi 6lgiit olma isleviyle, para teorisini toplumsal
ve politik zemine agar. Yukarida gordiigiimiiz gibi, gesitli finansal
araglarin kapitalist degerin dl¢iilmesine hizmet ettigi su donemde,
istikrarsizlig1 ile toplumsal ve politik belirleyicileri giderek net bir
sekilde goriiniir olmaktadir.

Fakat paray1 oldugu haliyle hatta genel olarak ne yaptigiyla ta-
nimlamaya ¢alistigimizda ancakbelli bir noktaya kadar gelebiliriz.
Para sadece, belli bir toplumsal formasyonda ve 6zellikle belli bir
tiretimle somiirii tarzinda nasil viicut buldugunun kavranmasiyla
anlagilabilir.’ Paranin esas dogasini sorgulamaktan kaginan ve
bunun yerine ige paranin tarihinden bahsederek baslayan gesitli
para tezleri dogru bir sezgiden hareketle yola koyulmaktadir.
Ancak bu tezler karsisinda antik diinyadaki veya ortagag banka-
larindaki paraya degil, paranin kapitalist tiretim tarzindaki tarihi

1. “Para toplumsal varligin aldig: en iistiin bigimdir”, der Michael Neary ve Gra-
ham Taylor. “Fakat burjuva bilimini onun toplumsal yagamin: higbir sekilde ince-
lemez” (Money and the Human Condition, Macmillan, 1998, s. 1). Toplumsal iligki
olarak para iizerine ayrica bkz. Geoffrey Ingham, The Nature of Money, Polity,
2004, s. 12.

2. John Maynard Keynes, A Treatise on Money, Harcourt, Brace, 1930 [Para Uzeri-
ne Bir Inceleme, Cev. Cihan Gergek, Is B. Kiltiir Yay., 2012], s. 3.

3.].K. Galbraith soyle yazar: “Paranin tarihi gok sey 6gretir veya gok sey 6gretmek
uzere ondan yararlanmak miimkiindiir. Aslinda bagka yollarla para hakkinda ka-
lic1 bir geyler 6grenme olasiligr son derece kugkuludur” (Money, diizlt. bask1., Hou-
ghton Mifflin, 1995 [6zgiin eser 1975] [Para, Cev. Nilgiin Himmetoglu, Belkis
Corakei, Altin Kitaplar Yay., 1990], s. 1). Ayrica bkz. Carlo Boffito, Teoria della
moneta: Ricardo, Wicksell, Marx, Einaudi, 1973; Antonio Negri, Libri del rogo, De-
rive Approdi, 2006, s. 42, 52 ve 53.
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yani paranin farkli agamalarda kapitalist toplumsal iligkilerle eko-
nomik hiyerarsileri kurumsallagtirma ve boylece yeniden liretme
bigimine bakacagiz. Marx kapitalist toplumlarda, zenginligin {ire-
tilmesiyle para formunda biriktirilmesi arasinda dolaysiz bir ilig-
kinin yattigini1 goriir. Bu genel anlamda dogrudur giinki “burjuva
toplumun temel 6nsarti, emegin dogrudan degisim degerini yani
paray1 iliretmesidir”.* Fakat iiretim tarzlarini paranin iiretimine
baglayan 6zgiin iligkiler, kapitalist tiretimin farkli agamalarinda
veya donemlerinde 6nemli degisimler gegirmektedir.

PARA NEDIR VE NASIL YONETIR?

Paranin ne olduguyla (ve daha 6nemlisi ne yaptigiyla) ilgili
net bir resim ¢izmenin tek yolu, onu etrafindaki toplumsal ve
tretici iligkilere baglayan uyusmalarin haritasini ¢ikarmaktir.
Nitekim bu uyusmalar iiretim tarzindaki kaymalara paralel ola-
li¢ genel agamasini tarif ederek tarihsel bir sekilde yaklasmamiz
gerek: Esas olarak sermayenin Avrupa ve diger yerlerde, fetih ve
somiirgeci saldirilarina eslik eden gesitli hirsizliklarla miisterek
varliklarigitleyip gaspetmesiyle birikimin gergeklestigi ilk birikim
asamasi; imalatin dogusundan biiyiik 6lgekli sanayinin kiire-
sel ekonomiye hidkim olusuna dek uzanan asama ve son olarak
diinya piyasalarinin olusumuyla ve finansal yollarla yiiriitiilen
el koyma dinamikleriyle tanimlanan ¢agdas post-Fordist asa-
ma. Carlo Vercellone, bugiin kapitalist sistem i¢inde zenginlik
tiretiminin, biligsel emegin hegemonyasi, emekgiler arasindaki
isbirligi, dijitallesme ve tiretimin biyopolitik tarzla sosyallesmesi
gibi unsurlarla nitelendirildigini varsayarak bunu “genel zeka
asamas!” diye adlandirmaktadir. Bizler bu asamanin daha genel
gercevede toplumsal iiretimle tanimlandigini diisiinmekteyiz.
Bunlar sinirsizca uzatilabilecek bir haritanin (aslinda {i¢ haritanin)
ilk koordinatlaridir.

Her donem paranin aldig: farkl bigimler, iiretimin, tiiketimin
ve somiiriiniin belli zamansal formlarina tekabiil eder. ilk birikim
asamasinda, (la) emek-zaman yeryiiziiniin ve dogal diinyanin
ritmine bagliydr: Balikgilarin ve ziraatgilarin emegi dalgalarla,
gin 15181yla, mevsimlerin gegisiyle, belli islerin aldig1 zamanla

4. Karl Marx, Grundrisse, Cev. Martin Nicolaus, Penguin, 1973, s. 225.
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yani siit sagmak, battaniye 6rmek, vb i¢in harcanan zamanla 6l-
gilliyordu. Sanayinin agirlik kazandigiasama, E.P. Thompson’un
acikladigi gibi, (2a) saatin akrep ve yelkovaniyla keskin ve homojen
bir sekilde dikte edilen, is gliniiniin tiretim ve yeniden iiretim
vakitlerine boliindiigii yeni bir igkin zaman algis1 yaratmustir.®
Bugiinkii agamadaysa, (3a) hem sanayideki hem de ilk birikim-
deki zamanin kati sinirlarini pargalayan, bitmek bilmez ve inisli
¢ikish bir zaman algis1 agiga gikmaktadir. Bugiin is saatleriyle bos
zaman giderek i¢ ie girdikge ve yasamimizin her an1 boyunca
bizden iiretken olmamiz istendikge, isgliniindeki ayrimlar yok
olmaktadir.® Elinizdeki akilli telefonlarla aslinda higbir zaman
isin disina gtkmiyorsunuz veya mesai disi ¢alismig oluyorsunuz.
Dabhasi sayilar1 giderek artan bir grup insan igin siirekli erisile-
bilir olmak, sadece is saatleriyle bos zaman arasindaki sinirlari
muglaklastirmakla kalmayip geceleri ve uykuyu da kemiriyor.
Her an her saat e-postalarini kontrol edebiliyor, ayakkab: satin
alabiliyor, giincel gelismeleri takip edebiliyor veya porno sitelerine
girebiliyorsunuz. Degere el konma siireci, yasamimizin her anini
kusatma egilimindedir. Asla uyumayan kiiresel bir sistem iginde
tretip titketmekteyiz. Neoliberalizmin durmak bilmeyen ritmi
altinda, Jonathan Crary’nin soyledigi gibi agama agsama “zaman-
dan mahrum birakilmaktayiz”’ Bu zamansal degisimlere paralel
olarak, para bugiin daha akigkan héle gelmektedir ve belki 1971'de
ABD dolarinin altin standardindan ¢ikarilmasiyla “dalgali” kur
ytiziinden olgiimlerin keskinligi azalmaktadir. Gilles Deleuze bu
degisimi analiz ederken s6yle yazar: “Belki iki toplum [disiplinci
toplum ve denetimci toplum] arasindaki fark: en iyi ifade eden
sey paradir, ¢linkii disiplin her zaman sayisal bir standart olarak
altina tedaviil edilmis basili paraya isaret ederken, denetim bir
dizi standart kurla belirlenmis oran dogrultusunda ayarlanan
dalgalikur oranlarina karsilik gelmektedir.”® Endistriyel disiplin

SFSP ll_lompson ;‘-'}i-he, Work-Discipline, and Industrial Capitalism”, Past and
Present, no. 38, Aralik 1967, s. 56-97.
6. Bkz. Steffen Bohm ve Chris Land, “The New ‘Hidden Abode™ Reflection on
Value and Labour in the New Economy”, Sociological Review, 60:2, Mayis 2012, s.
217-240.
7. Jonathan Crary, 24/7, Verso, 2013, s. 88 [7/24, Cev. Nedim Catli, Metis Yay.,
2015].
8. Gilles Deleuze, “Postscript on the Societies of Control”, October, Kis 1992, s.
3-7,alint1s. 5.

- e T—

253



Meclis

asamasinda paray1 destekleyen teminatlar ve somut sacayaklari
asamali bir sekilde ¢oziilmektedir ve finansal denetim agamasinda
para dizginlerinden kurtulmustur.

Para her asamada degerin farkli el koyma bigimlerine yani
farkli somiirii yollarina tekabiil eder. ilk birikim asamasinda, (1b)
somiirii misterek varliklara el konulmasi ve miilksiizlesmeyle
mutlak artidegerin biriktirilmesiydi. Parasal diizeyde standart
para sahip olunan, iktidarin teminati agisindan sabit ve giiglii birer
olgiit islevi oynayan seyler iizerinden gergeklesmis bir birikime
kargilik gelmekteydi. imalatin dogumundan endiistriyel serma-
yenin ekonominin bagkahramanina donistiigi stiregte, somiirii
agirlikla (2b) biiyiik dlgekli sanayi kollarinda ¢alisan, yeniden
tiretimleri aile iicretleri ve refah devletinin yapilariyla garanti al-
tina alinmus sabit bir is¢i sinifindan goreli artidegerin alinmasiyla
gergeklesmekteydi. Buna karsilik gelen para, sanayi yoneticilerinin
ve endiistriyel toplumun yatirimlarina veya kredi gereksinimle-
rine gore bigimlendiriliyordu. ABDde New Deal politikalarinin
uygulandig1 donemde, devletin verdigi federal mevduat sigortasi
gibi yatirim ve kredi teminatlari, bu paranin endiistriyel siniflar
arasinda yarattig1 uzlastirici unsurlar arasinda sembolik bir ko-
numdadir. Finansal sermayenin hakimiyeti altinda post-Fordizmin
tiretken formlar1 agiga ¢iktikga karsimizda buldugumuz sey, (3b)
giivencesiz bir ig¢i sinifinin yani sira yeniden tretici faaliyetlerden
ve yeni miisterek varliklarla tanimlanmis zeminlerden ¢ikarilan
biyopolitik artidegerle baglantili sosyal, biligsel ve biyopolitik
bir somiiriidiir. Finansal anlagmalarla yaratilan para biyopolitik
artidegeri ve ranti (finansal rant, miilkiyet rant1 ve digerleri) bir-
lestirirken, ge¢mis donemlerden kalan teminatlarin tiimiinii kal-
dirmaktadir. Melinda Cooper buna “gélge para” demektedir yani
degeri devlet tarafindan garanti edilmemis ve bandrollenmemis
paradur. Parasal teminatlar dnceden istihdamin garanti edilmesine
karsilik gelmekteyken, bugiin finans ve spekiilasyondaki parasal
istikrarsizlik emekteki giivencesizligin karsiligidir.”

9. Melinda Cooper, “Shadow Money and the Shadow Workforce’, South Atlantic
Quarterly, 114:2, Nisan 2015, s. 395-423. Dick Bryan, Michael Rafferty ve Chris
Jefferis benzer bir noktaya deginirler: “Savas sonrasi kurulan parasal istikrarin ye-
rini, (finansal risklerin artan 6nemine isaret eden iki farkli boyuttan bahsedecek
olursak) dalgali kur oranlarini ve Black-Scholes modeli segenek fiyatlamalarinin
icadim takiben daha akigkan finansal formlarin almasi sonucu ayni anda ve kaba-
ca aym sebeplerden otiirii, kalict ve tam zamanl istihdam azalip yerini giderek
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Bu agamalarin her birinde, parasal rakamlar degere el koyarken
6n plana ¢ikan farkl tarzlar ve alanlara tekabiil eder. Dolayisiyla
haritamiza su siiregleri eklememiz miimkiindiir: (1¢) El koyma-
nin yerellerle sinirli, dolaysiz ve siddetle gergeklestigi, emegin ve
miisterek varliklarin miilksiizlestirildigi siiregler; (2¢c) endiistriyel
somiiriiye tekabiil eden, el koymanin is giintindeki dilimlerle
olglildiigu siireg ve (3c) bankalarin dnciiligiinde, iiretken top-
lumsal isbirliklerine ait miisterek zenginlikten gelen degere, meta
dolagimiyla el konulmasi. Somiiriiniin siddetlenmesi mekénsal
genislemesine paralel olarak artmakta, degere toplumun tamamuini
kusatacak sekilde el kondugu bir noktaya gelmektedir. Bu noktada
finansal sermiaye, degeri yaratma siirecinin maddi dokusunu temsil
eder. Ancak degerin olusumu toplumsal sistemin tamamina isaret
ettigi oranda, degerin aldig1 bi¢im bir yasam tarzina isaret eder.
Giincel agamada para, Christian Marazzi'nin ifadesiyle, “bir deger
bi¢imi, zenginligin tiretimine ve dagitilmasina katkida bulunan
toplumsal faaliyetlerin zaman iginde tortulasmasidir... Para bir
deger bigimi olarak, iliskiler, kurumlar, semboller, fikirler biitiinii-
diir. Ekonomik yagamin birer iirtini, dilsel ve maddi bigimleriyle
yasamin bitmek bilmez akigini sabitleyen ‘kiiltiiriin’ par¢asidir.”*

Paranin miilkiyetle iliskisi (bir miilkiyet bigimi olarak para)
iste bu noktadaagiga ¢ikar. Kapitalist miilkiyetin hakim bi¢imdeki
degisimler, farkli parasal bigimler belirler ve onlara kargilik gelir.
Birgok yazarin vurguladig: iizere kapitalist para, gayrisahsi ve
aktarilabilir hile gelen kredilerdir. Fakat miilkiyet olarak paranin
genel dogasini idrak edebilmek i¢in, Gunnar Heinsohn ve Otto
Steiger’in yaptiklar: gibi kredi-borg iligkisinin aldigi minferit
bigimlerin 6tesine bakmamiz zorunludur. Onlarin terimleriyle
para ozellikle “anonimlesmis miilkiyet hakkidir”!" Bu tanim ilk
birikimdeki paradan endiistriyel ¢agdaki paraya gegis siirecini
kaba hatlariyla aydinlatmaktadir. Biiyiik 6lgekli sanayiden dnceki
doneme hakim rakamlar (1d) basta arazi olmak {izere tasinmaz
miilklerdi ve burada nihai agama zeminini oraya hakim kisiyle
kurulmus sahsi iliskide bulmaktayd. Ingilteredeki Citleme Yasast

emegin giivencesiz, daginik ve gayrimaddi bigimlerine birakmigtir” (“Risk and
Value: Risk, Labor and Production”, South Atlantic Quarterly, 114:2, Nisan 2015, s.
307-329, alinti s. 308-309).

10. Christian Marazzi, E il denaro va, Bollati Borighieri, 1998, s. 64.

11. Gunnar Heinsohn ve Otto Steiger, “The Property Theory of Interest and Mo-
ney”, John Smithin, Der., What Is Money?, Routledge, 2000, s. 67-100, alint1 5. 67.
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gibi hukuki doniisiimlerle birlikte toprak bu donemde bagkalarina
aktarilabilen bir miilke doniistii fakat karsisinda bir dizi ciddi ayak
direme yahut direnis vardi. Sonraki dénemi tanimlayan unsur, (2d)
fabrikalardan disariya akan sayisiz meta gibi taginabilir milklerdi
ve onlarla para ¢ok daha gayrisahsi ve akigkan formlar almigti.
Giinlimiizle birlikte, (3d) anonimligi ve akigkanlig1 pekistiren
yeni tiirden hakim miilkiyet kalemleri agiga ¢ikti. Endiistriyel
metalarin maddi yapisindan ve kullanimlarindaki fiziksel kisit-
lamalardan (yani kithk mantig1) farkl olarak, ¢agimizin hakim
miilkiyet bigimleri (kodlar, imgeler, kiiltiirel tiriinler, patentler,
bilgi ve benzeri) agirlikla gayrimaddidir ve daha 6nemlisi sinirsiz
miktarda yeniden iiretimleri yapilabilmektedir. Buna paralel olarak
paranin akigkan ve dalgali yapusy, giderek dijital ve anonimlesmis
platformlarda kendisini gostermektedir (kimi zaman bitcoin ve
etherium gibi ademimerkeziyet¢i deneyler yoluyla yiizeye ¢ik-
maktadir).

Paray1 bir miilkiyet formu olarak gérmek bizi, somiirii tarzlarin
ve zihinsel enerjiyle biligsel emek giiciine yani ig¢ilerin beyinlerine
el konma siireglerini yeniden diisiinmeye yoneltmektedir. Fakat
emek giicliniin aldig1 bu bigim, emek giiciiniin bilesimindeki
kaymalari gozler 6niine serecek tarihsel bir dizinin igine yerles-
tirilmelidir. [lk agamada (1e) ilk birikime uygun olarak, iiretken
emek giicii geginmelerini saglayan ortak kaynaklar gaspedildikten
sonra, imalata ve fabrikalara itilmistir. Emek giicti gelismekte olan
kapitalizmin tiretici makinelerine aktarilmis ve kitlesel diizlemde
terbiyeden gegirilmistir. Iscinin zekasi bu noktada enerji sunma
ve somiiriilme konusunda dort ayakl hayvanlarin yerinialan “iki
ayakli insanin” dogal nitelikleriyle ele alinmaktaydi. Oyle olunca
bedenlerle beyinlerin terbiyesi birlikte islev oynuyordu. Elbette
bu somiirii tarzinda, zanaatla ugrasan iscilerin ¢aliyma giinlerini
bir¢ok agidan bagimsiz bir sekilde idare ettikleri ve mesleki bir
gururla nitelendirildigini unutmamak gerekir. Ancak sanayiles-
menin artmasiyla mesleki bagimsizlik ortadan kalkti ve isgilerin
bilgisi deger kazaniminin mekanik siireglerine tabi kilinmis oldu.
Emek giiciiniin imalatta ilk kez kitlesel boyuta gelmesiyle ve daha
biitiinciil bir endistriyel yiginin gelismesiyle (is¢i yiginlarinin
yaratilmasiyla) tanimlanmus ikinci asgamada (2e), kapitalist sistem
isci bedenlerini daha eksiksiz bir boyunduruk altina ald1. Taylorist
yontemler ve galigmanin bilimsel bir bigimde 6rgiitlenmesi genel
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anlamda biligsel emegi sindirmekteydi. Ancak bu noktada sémii-
riilen emek bir kitle olarakboyundurugakarsi ¢cikmaya baslad: ve
bu tahakkiim altina alinmus kitle iginde yeni teknik bilgiler agiga
¢ikti II. Kisimda gordiigimiiz gibi sabit sermaye ve degisken
sermaye arasindaki bu yakin iligskide, sermayedar sinifinin is¢i
yiginlarini disiplin altina alma ¢abalary, 6zellikle isilerin biligsel
yetkinliklerinden dolay: basarisiz olmaya basladi. Fordizmin
toplumsal krizi ve daha genel anlamda hakim tilkelerdeki fabrika
tiretimi bu sebeple, (3e) biligsel emegin gelisiyle yasanan altiist
olusu gozler oniine sermektedir. “Bu mutasyonda” diye baslar
Carlo Vercellone,

Artidegeri yaratma siirecinin merkezindeki iiretken faaliyetlerin orgiit-
lenmesi, yoneticiler tarafindan 6nerilen basit ve tekrarlanabilir islerde
emege ait iiretimin teknik pargalara boliinmesine her zaman daha az
dayanmustir. Aksine daha gokisgilerin iiretici bir projeyi hayata gegirmek
ve siire gelen degisime uyum saglamak igin kolektif bir bigimde seferber
ettikleri ayr bilgi bloklarinin gokdegerliligi ve tamamlayicihigina dayah
biligsel bir emek orgiitlenmesine dayanmaktadir.'?

Burada para toplumsal bir iligkinin kurumsal yiizi veya top-
lumsal bir teknoloji olarak, biligsel emek tarzinin getirdigi so-
yutlamaya ve azami oynakliga egilmek zorundadir. Toplumsal
“enformalizasyon” ve endiistriyel otomasyon (arastirma ve gelis-
tirme faaliyetlerinin merkezi konumuna ek olarak) bilissel emegi
mevcut tiretken gagla “essesli” hale getirmektedir.

Para ayn1 zamanda gergeklesmenin farkli zamansalliklarina
atif yapilarak da tanimlanabilir. Nitekim bu (1f) baslangigta-
ki “eszamanli” iligkiden (deger yaratiminin dogrudan miilkiin
paraya gevrilmesiyle gergeklestigi iliski formu) paranin giderek
daha uzun zaman araliklarinda yani dolagim siirecinde ve yeni
miisterek varliklarin tedrici olarak el konmasinda degerlendigi
iligki tarzlarina gecen bir siirece isaret etmektedir. Yavas yavas
(2f) eszamanlilik yerini finansal yatirimlardaki kredilerin za-
mansalligina birakir ve son olarak (3f) hepsinin yerini finansal
anlagmalarin gelecege odaklanan projeleri alir. Bir baska deyisle
Fordizmden post-Fordizme gegisle baglantili olarak sunu eklemek

12. Carlo Vercellone, “Composizione organica del capitale e composizione di clas-
se”, Commonware, Effimare, Unipop, Der., La crisis messa a valore, CW Press &
Edizioni Sfumature, 2015, s. 104-119, alint1 s. 112.
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gerekir: (Fordist) kredi halindeki sermaye emek-sermaye iliski-
sini baz alirken (dolayisiyla maddi sémiirii iliskilerini yakindan
takip etmek zorundayken) finansal sermaye gelecek yatirimlari
dikkate alan bir aygittir. Dort gozle yasanacak her tiir endiistriyel
ve parasal gelismeyi takip etmektedirler ve bu sebepten otiirii
sadece devlet iktidariyla denetlenebilecek yiiksek risklere maruz
kalmaktadirlar. Bu Marx’in parayla ilgili su hitkmiini dogrular
niteliktedir: “Tabiri caizse islevsel varolusu maddi varolusunu
sogurmaktadir”!?

Sermaye iliskileriyle baglantili olan bu siire¢ yahut parasal
degerde yasanan bu akis onulmaz karsithiklara dayal: bir iligki
oldugundan, burada sinif miicadelesi de farkli bigimler kazanir.
Ik birikim rejiminde (1g), halk isyanlar1 miisterek varliklarin
gaspina karsi gikar ve proletarya geginmelerini, sag kalmalarini
saglayacak araglarin pesinden kosar. Ister kitlesel jacquerie’ler
[koyli ayaklanmalari] ister kiigiik sabotaj eylemlerine doniis-
stin, koylii ve plebyen kiiltiirlerden gelen eski bigimler kapitalist
emegin yasamina girer. Endiistriyel tiretimdeki {icret rejiminde
(2g), is¢i sinif1 dolaysiz ticretle dolayli licretin (yani refah harca-
malar) istikrarli bir sekilde devam etmesini arzulayan “bagimsiz
degisken” olarak sunulur. Burada grev miicadelenin temel araci
olur ve direnip taleplerini iletmelerini saglayan bir arag olarak
giicii is¢i sinifinin elinde politik bir bigim kazanir. Para burada
sinif miicadelesine aracilik eden (Keynesgi) bir islev edinir. Son
olarak finansal sermaye rejiminde (3g), stnif miicadelesi kapita-
list tahakkiimiin tek bir yerde toplandiginin gériilmesiyle agiga
gikar. Bu tahakkiimiin topluma yayilmasi 6yle soyut bir noktaya
varmustir ki araciligl ancak ve ancak iktidar eliyle olabilir (do-
layisiyla bir aracilik formunun tam karsitidir). Proletarya (yani
toplumsal zenginligi lireten ve yeniden iireten herkes) tamamen
gilivencesiz bir konuma atilmis olup, toplumsal bir yurttashk ge-
liri iizerinden miicadeleye dahil olur. Dolayisiyla fabrikalardan
tasan sinif miicadelesi toplumun tamamina sirayet eder. Boylece
toplumsal grev, genis toplumsal kesimlerin refahlarini koruma
veya biiyiitmeleri igin giristikleri seferberlik tarzina doniisiir ve
sinif miicadelesi tamamen politiklesir yahut daha iyi ifadeyle
biyopolitik bir nitelik kazanir.'

13. Karl Marx, Capital, Cev. Ben Fowkes, Penguin, 1976, Cilt 1, s. 226.
14. Bkz. Proletari e stato, tez 2 ve tez 8, Negri, Libridel rogo, s. 146-150 ve 169.
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Ister sendikal formda olsun ister dolaysiz anlamda politik olsun
veya olmasin, politik ¢aligma verileri parasal iliskilerin tanimlan-
masina farkli bir bicimde de katki sunarlar. ilk birikim asamasinda
(1h), parasal politikalara 6nderlik eden otoriteler is¢i loncalariyla,
varliklar: yerel piyasalara etki eden, merkantilist politikalar1 ve
fizyokratik liberalizmi zayiflatan birbirine bagl yapilarla (artik
bagis ve yardimseverlik adiyla fevkalade litks metalarin fazlasini
dagitmakla kalmayan yapilarla) kozunu paylasmaya baglamisti. Bu
agidan sembolik olan ey, Fransiz Devrimi sirasinda Louis- Michel
Le Peletier’in tiim emek orgiitlenmelerine kars: 6nerdigi yasaydu.
Parasal iligkilerde yasanan bu tarz bozukluklar, imalat ve biiyiik
Olgekli sanayi doneminde daha da artmust1 (2h). Simdi yapisal
olarak siyasal partilerle ve parlamenter diizeyde faaliyet yiiriiten
orgiitlerle iliskilenmis sendikalar, endiistriyel maas yapilarina etki
edebiliyorlardi (hem is¢ilerin aldiklar1 dolaysiziicrete hem de do-
layly, toplumsal gelire). Boylece sermayenin organik bilesimini yani
sabit ve degisken sermaye arasindaki iliskiyi de etkiliyorlardi. Para
bu iligkileri diizenleme girisimleri olarak agiga ¢ikmis kurumsal
hareketlere ve Keynes¢i para politikalarina kayitsiz kalamaz. Son
olarak (3h), paranin degeri kiiresel zeminde belirlendigi igin ¢ok-
lugunyerinde durmayan haliyle ve farkli toplumsal koalisyonlarla
stirekli ¢atigmalara girer.

Parayla ilgili kuramlardan bir kismi, para ¢ikarma giiciine
sahip kurumlara odaklanir ve kapitalist tiretim tarzinin biitiin
asamalarinda bu kurumlarin bilesimiyle 6nceligi degismistir.
Bu agidan bakildiginda sinifsal tahakkiim sadece hakim siniflar
paranin biiytik kismina sahip oldugu i¢in degil, esasen kurumlari
para yaratma giiciine sahip oldugu i¢in arkasina destek toplayip
yeniden iiretilir. ilk birikim déneminde (1i), para gikarma tekeli
devletlere ve bankalara aittir. Devletler parayi, kuru denetleyerek
ve daha 6nemlisi neyi vergi borcunun verilmesi olarak degerlen-
direcegini ilan ederek yaratirlar. Bankalar agirhikla rezervlerinde
sakliolandan daha biiyiik borglarla kredi formunda para yaratirlar.
Zaman zaman paramn yaratilmasi ve idaresinde devletlerle banka-
lar arasinda rekabet olsa da saglam bir igbirligi de s6z konusudur.
Ilk birikim agamasinda devletler bankalar tizerinde goreli denetim
sahibiyken, bityiik 6l¢ekli sanayi asamasinda (2i) bu 6ncelik tersine
donme egilimindedir. Hilferding ve Lenirvin fark ettigi gibi, finan-
sal sermayenin dogusu iiretimin yonlendirilmesi ve koordinasyo-
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nunda bankalarin agirlik kazanmasina tekabiil eder. Bu donemde
endiistriyel firmalar ayn1 zamanda parayi yaratan kaynaklardir.
Ornegin Bernard Schmitt, paranin iiretim siirecinde dolagimiyla
endistrinin nasil para yarattigini agiklar. Nasil kan dolasimda
zenginlesiyorsa para da endiistriyel siiregler iginde “zenginlesir™:
“Kan her zaman ayni sekilde, kendi 6zgiinliigiiyle dolasimda yer
almaz. Oksijenle zenginlesir ve ardindan bu oksijen tiiketilir. Ayn1
sekilde toplumsal bedende dolasan para, mevcut iiriinleri satin
almamuzi saglayan nesnel giigle zenginlesir ve bu mallarin nihai
alimiyla giiciinii kaybeder.”'* Endiistriyel hegemonya asamasin-
da, paranin yaratilmasi devlet-banka-sirket ortakligiyla saglanir.
Son olarak giiniimiizdeki agamada (3i), paranin yaratilmasi esas
olarak finansal araglarla belirlenir. Finans eskiden kalma tiim
bigimleri 6zetler (devletin teminatiyla desteklenen bankalarla
isletmeler) ve onlara para yaratmay1 saglayan “el koyucu” araglar
ekler. Bir 6lgiide finansal araglar bankalara borg vererek yani sahip
olduklar: paradan fazlasini borgla dagitarak para yaratirlar. Daha
muglak fakat belki daha 6nemli olan, finansin paray isletmeci
tarzla yani toplumun iirettigi degeri alarak yaratmasidir. Rant
tagtyan sermayeyle paranin yaratilmasi, endiistriyel sermayenin
yaratilmasi karsisinda karla el koyma aygiti arasindaki iligki gibi-
dir. Finans bugiin para yaratmak igin iktidardaki diger kapitalist
kurumlar iizerinde yani devlet, bankalar ve isletmeler {izerinde
tahakkiim kurmugtur.

Son olarak insan parasal formlara gore (daha genis benzerlik-
ler kurma sansini kendimize tanirsak) farkli yonetim tarzlarini
one siirebilirler. Yukaridaki h ve i béliimlerinde, agirlikla “igsel”
dinamiklere yogunlastik. $imdi miimkiin oldukga kiiresel bir pers-
pektife gegmemiz gerekiyor. Fetihgi ve somiirgeci monarsiler, (1j)
kapitalist sinifin zorla birikimden, miisterek varliklara el konulma-
sindan ve 6zel miilkiyetin standart 6l¢timlerle tanimlanmasindan
gelen paraya duyduklar: inanca ve devletin verdigi teminata en
uygun yonetim tarzini olusturmuslardi. Bu asamada biiytik Avru-
paligii¢lerin parasi sadece Gine ve Potosi madenlerinden ¢ikarilan
altin ve giimiise degil, kole ticaretine, kole tiretimine, yerli insan-
larin imhasiyla el konulan arazilere ve gok daha vahsi yontemlere
dayanmaktaydi. Bu agamada paraya kaynaklik eden kiilgeler,

15. Bernard Schmitt, Monnaie, salaries et profits, Presses universitaires de France,
1966, s. 11. Ayrica bkz. Negri, Libri del rogo, s. 210.
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Kapitalist Paranmin Toplumsal Iligkileri

1. {1k Birikim 2. imalat ve Bityitk 3. Toplumsal
Olgekli Sanayi Uretim
Uretimimin Isleri bitirmek Saatle Olgiilen Hig Durmak
Zamansallig i¢in gereken emek ~ Zaman ve Bilmeyen Kiiresel
zaman ve dogal Is Giiniiniin Sistemin 7-24’liik
ritim Boliinmesi Zamani
Deger Formlari Mutlak artideger Nispi artideger Biyopolitik
artideger
El Koyma Bigimleri  Fetih ve Endiistriyel somiiric  Miigterek varliklara
miilksiizlestirme ve somiirgecilik el konulmas:
yoluyla el koyma

Miilkiyet Bigimleri
Emek giiciiniin
bilegimi
Gergeklesmenin

Zamansalliklari

Sinif Miicadelesinin
Formlar

Antagonist politik
orgiitlenme formlar

Paray1 yaratan
kaynaklar

Yonetim tarzlari

Tasinmaz miilkiyet

Zanaat emegi ve
genel olarak emegin
terbiyesi

Degerin eszamanl
gergeklesmesi

Halk miicadeleleri
veya jacquerie’ler

Loncalar ve
birbirine bagimh
yapilar

Devlet ve banka
isbirligiyle yaratilan
para

Sémiirgeci
monarsiler ve tam
egemenlik

Taginabilir miilkiyet

Imalat ve
endiistriyel emegin
bilimsel tarzda
orgiitlenmesi
Fordist kredi
rejiminin zamansal
yapisi

Is¢i sif1
miicadeleleri ve
grevler

Sendikalar ve
partiler

Devlet, banka ve
sirket igbirligiyle
yaratilan para
Disipline edici
emperyalist
oligarsiler

Yeniden iiretilebilir
miilkiyet
Toplumsal ve
biligsel emek

Gelecekten
beklenen finansal
gerceklesme
Biyopolitik simif
miicadeleleri ve
toplumsal grevler
Toplumsal
koalisyonlar

Finansin yarattig
para

imparatorluk ve
biyopolitik denetim

Birikimin imalatta ve endiistride saglandig1 asamada (2j), oli-
garsik kapitalist devletler iretimi politik ve toplumsal araciliklar
yaratma islevini oynayarak, kredi paranin veya yatirim paranin
denetimine tekabiil eden emperyalist rejimlerle birlikte hareket
ediyorlardi. Bu agamada devletler ilk birikimdekilerden daha az
kanli ve vahsi yapilar degildi fakat siddetleri ve baskilar1 genelde
farkli formlar almaktaydi. Amerika kitasindaki kole plantas-
yonlar1 uzun siire Avrupada fabrikalarin kurulma siireciyle yan
yana varligin stirdiirdii. Plantasyonlar birgok agidan emegin
endistriyel tarzda orgiitlenmesi ve disipline edici dispositifler
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i¢cin deney sahasi ve sablon islevini oynadi. Emperyalist rejimler
diinyanin hakim alanlarinda endiistriyel somiirii formlari ve tabi
tilkelerde uygulanan gok sayida siddetli disiplin yontemiarasinda
sayisizayrim ve ortaklik yaratmislardir. “Saglam para” ve hakim
ulus-devletlerin parasal teminatlari, altin rezervlerinden ¢ok di-
sipline edici sanayi rejimleriyle emperyalizmin i¢ ice gegmesiyle
elde edilen degere dayanmaktaydi. Son olarak kiiresel yonetim
tarzi yani daginik ve ¢okdiizlemli Imparatorluk (3j) bugiin paray:
bir yasam formu ve emekle somiiriiyli diizenleyen biyopolitik bir
kurum olarak orgiitlemek (ve sinifli toplumun yeniden iiretilmesi
i¢in zorunlu politik denetimi tesis etmek) iizere agiga ¢ikmaktadur.
Ulus-devletler, 6zellikle hakim konumda olanlar agiga ¢ikmakta
olan bu yonetim tarzinda temel islevleri ytriitmektedirler fakat
ok tarafli igbirliklerinde bir araya gelseler bile egemenlere has bir
denetim kuramamaktadirlar. Bunun yerine bugiin diinya parasi-
na doniismekte olan bir seyin yaratilmasinda temel rol finansal
piyasalara aittir ve bu para her seyiyle toplumsal yasam iginde
tiretilen degerin soyutlanmasina ve el konmasina, biyopolitik
somiiriitye dayanmaktadur.

Asagidaki tablo degisen para formlarinin kurumsallagtirdig:
toplumsal iliskileri 6zetlemektedir.

Objektiver Geist

Georg Simmel para iizerine yazdigi sos yolojik analizinde, onun
hem gayrisahsi (yani nesnel) niteligine hem de toplumsal genel-
ligine vurgu yapar: Para objektiver Geist'tir yani nesnel tindir.
Uzerindeki Hegelci ortii atildiginda bu formiil, toplumsal iliskilerin
yapisimi paramn kurumsallastirdigini soylemektedir. Geist yani tin
toplumsal yapilara isaret eder ve nesnel Gesit dznel olana kiyasa
kurumsal, yapisal toplumsal olusumlara gonderme yapar. Simmel'in
formiilii bu sebeple, endiistriyel sermaye ¢aginda parayi toplumsal
zeminin tamamin yapilandiran bir kurum olarak yorumlamas
bir gelenekle paralel bir giizergahta gidip onu basarili bir sekilde
yogunlastirmaktadir.'s

Simmel belki arastirmasim biittiniiyle “seylesmis” bir diinyada
yani metalarin ufkuyla simrlandirilmis bir yerde gelistiren ilk filo-

16. Simmel “agik bir sekilde paray1 bir kurum olarak kavramsallastirir” (Gianfran-
co Poggi, Money and the Modern Mind: Georg Simmel’s Philosophy of Money, Uni-
versity of California Press, 1983, s. 132.
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zoftur ve bunu mater yalist bir bicimde yapmaktadir. Ne ¢ok daha
tinsel sayilabilecek toplumsal akislardan bahseden Bergson, ne de
seylesmeyi kurtarilamayacak bir seyle iliskilendiren Heidegger bunu
yapmaktadir. Simmel cagimizda parann yasamin ufkuna doniistii-
gii, insanlar arasindaki etkilesimin yasanan dene yimi hdline geldigi
mevcut durumun farkindadir. Bu farkindalikla nesnel unsurunu,
biitiin olarak toplumdaki ve emekteki sos yal ayrimlarm ol¢iitii olarak
tammlar. Lukacs ve Adorno gibi kendisini takip eden yazarlardan
bazilari, seylesme kavramini paramn toplum iizerindeki golgesini
asacak sekilde genisletip derinlestirerek ve hem dogarnin hem de me-
deniyetin seylesmesini analize koyarak bu imgeyi gelistirmislerdir. Bu
sade para tanimini, karmasgik bir islev olarak toplumsal gerceklikle,
fabrikalarla, metropollerle, piyasalarla ve devletce orgiitlenmesiyle
ilgili analizlere baglayan bu sorunlara kisa siire i¢inde donecegiz.
Simmelde paramn sos yolojisinde sakli miikemmel unsurlardan
biri, degerin akisini ve gegirdigi doniisiimleri 6znelligin dinamikleri
olarak kavrayarak, biiyiik ol¢ekli endiistriden yeni ve biyopolitik
birikim tarzlarina gegis siirecinin belli yonlerini ongorebilmesidir.
20. yiizyilin baslarinda Paris ve Berlin'in kalbinde yasayan, i¢lerin-
de Lukacs, Benjamin ve Kracauer’in de oldugu bir¢ok yazar farkl
bicimlerde, finansal sermayenin toplumsal formlarim yorumlaya-
bilmistir fakat Simmel onun gelecekte nasil doniisecegini gosteren
tohumlari da okuyabilmistir. Trajik bir sekilde metalasrms ama aymi
zamanda her yerinde oznelliklerin tiretildigi bir toplumda, paranin
nasil bir giice kavusacagim ongormiistiir: “Emegi metaya doniis-
tiiren siireg, insan kisiligindeki belli unsurlarin bagimsiz niteligi ve
dinamikleriyle aymi kisilige karsi ¢ikabilmeleri igin koparilmasim
saglayan uzun erimli farklilasma siirecinin sadece tek bir yoniidiir"
Simmel para ekonomisinin yayginlasmasina paralel olarak fikri ve
bilissel tiretimin toplumsal roliinde artisin oldugunu vurgular. “Bu
yasam tarzi sadece zihinsel stireclerde yasanacak hatir1 sayilir bir
genislemeyi degil, onlarin yogunlasmasim, kiiltiiriin yeniden koklii
bir sekilde entelektiiel faaliyetlere yonlendirilmesini sart kosar. Yasa-
min esas olarak zekdya veya akla dayandigini, pratik yasam iginde
bu zekdanin zihinsel enerjilerimiz arasinda en degerli unsur olarak
kabul edildigini soyleyen diisiince, para ekonomisinin biiyiimesiyle

17. Georg Simmel, The Philosophy of Money, Cev. Charles Lemert, Routledge Clas-
sics, yeniden basim, 2011 [Paranin Felsefesi, Cev. Yavuz Alogan, Oykij Didem Ay-
din, Ithaki Yay., 2014], s. 461.
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yan yana gider.” Ekonomik deger bundan dolayi, oznel ve fikirsel
gelismelerin toplumsal diinyasini yansitp doniisiime ugratir: Oznel
degerleri nesnellestirir. Para ‘genel varolus tarzinda yasanan ve
bu sayede seylerin birbirleriyle kurduklar iliskiler icinden kendi
onemlerini gekip gikartabilmelerini saglayan bir seylesmedir”.®

Ancak bu nesnelesme ve seylesme siiregleri toplumsal zemini
diizlestirmez. Aksine toplumu tammlayan sey ekonominin, metala-
rin ve paranin baskilariyla tikel 6znelliklerin ve yasam tarzlarinin
olusmasi arasindaki bitmek bilmez etkilesimdir. Kenti bir seylesme
alani olarak goren Simmel (ayni kente benzer sekillerde bakan Henri
Lefebvre ve David Harvey gibi), onu solgun, cansiz yahut anlam-
siz bir baglam olarak degil, tahakkiimiin agirhg altinda yasamin
hi¢ durdurak bilmedigi bir doku olarak degerlendirir. Seylesmis
kent canli bir diinyadir, cogul ve diyalektik iliskilerle etkilesimlerin
oldugu, korkung yiizeyinin iizerinde direngli yasam formlarini
harekete gegiren bir yerdir. Fritz Langin Metropolisinden ziyade
Terry Gilliam'n Brezilyasimi andirmaktadir.

Simmel zaman zaman finansal sermayeye ve onun yasam tarz-
larina diiziilmiis ovgiileri tekrarlar. Ona gore parasal 6demeler
“kisisel ozgiirliiklere en uygun diisen formdur” ve para “para eko-
nomisiyle bireycilik ilkesi arasinda” genel bir iliski tesis eder.®
Simmel mistifikasyonlar mi1 yaratmaktadir? Muhtemelen evet.
Analitik ve elestirel bakis agisim kurtulmay: amaglarms bir praksise
doniistiirememektedir. Lukacs onu “empresyonizmin gercek filo-
zofu” olarak ¢agirmus ve tam da parayla ilgili imal goriislerinden
otiirii ona saldirmistir.?® Ancak Simmel’in para ve finans iizerine
yazarken zaman zaman mistifikasyonlara gitmesi, bizi analizinin
gercek giiciine kars1 korlestirmemelidir. Bu empresyonist analizci,
para ve finansin oznelliklerin iiretilmesinde sakl degeri biyopolitik
bir sekilde el koydugu gelecegi sezmesi, daha dogrusu ongormesiyle
istisnai bir konumdadir.

Simmel i¢in para ontolojik bir ozellik tagir. Kismen bunun an-
lami, paranin degeri hesaplayan veya saklayan bir aragtan ibaret
olmadigidir. Aksine para toplumsal iliskinin gercekligi olup, ¢esitli
yollarla isboliimiine, toplumsal simflardaki ayrimlara, fiziksel diin-
yayla fikirsel diinyamn sentezine yahut itaatle ozgiirliigiin iist iiste

18. Simmel, The Philosophy of Money, s. 150, 62-70 ve 127.
19. Simmel, The Philosophy of Money, s. 285 ve 348.
20. Georg Lukacs, Notes on Georg Simmel’s Lessons, Documenta, 2011.
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binmesine isaret eder. Her zaman ontolojik bir diizlem vardir, yani
paramn asla kendini kurtaramayacag ve tarihsel olarak belirlenmis
bir toplumsal iliski vardir. Toplumsal iliskilerden siyrilms bir para
yoktur. Her zaman iizeri toplumsal varlikla ortiiliir ve bundan
dolay1 hep biyopolitik bir figiirdiir.

Dolayisiyla Simmel’in para kavramin, giiniimiizde yaygmlasan
ve toplumsal yasamin disinda, sadece degeri tasiyan araglar olarak
takdim edilen dijital para birimleriyle bagdastirmak zordur. Dijital
para birimleri, devletlerden ozerk ve algoritmik aygitlarla yaratiliyor
olsalar bile, hakim toplumsal iliskileri pekistirmeye devam ettikleri
siirece, aslen diger mevcut para birimlerinden farkl olmayacaklar-
dir. Onceki formiiliimiize donersek yeni bir para yeni bir toplumsal
iliskiyi kurumsallastirmak zorundadir. Giiniimiiziin dijital para
birimleri bunu yapamasa bile yarattiklar: coskuda, kimilerinin hizla
zengin olma hayallerini beslemenin disinda, paranin bambaska bir
topluma isaret edebilecegini so yleyen titopyac bir arzunun yattigini
gormek zorundayiz.”'

Bu noktada Simmel icin paramn giig iliskilerinden muaf olup
olmadig1 sorulmahdir. Belki sosyolojik arastirmanin soziimona
tarafiz olmas: gerektigi yanilgistyla bu soruyu hi¢ sormamaktadir.
Ancak paranin diinyevi gergekligini derinlemesine incelemis ve
(ontolojik bir bakis agisiyla) anlayp simflandirma ¢abalarim pe-
kistirmemize izin verecek bir kisi i¢in, Simmelde parayla seylesme
arasindaki iliskiyi boyle berrak bir sekilde kavramasindan otiirii
bu sorudan ¢ekinmeyecek, ehlilestirilmemis elestirel bir ruhun sakli
oldugunu gormek kolaydir.

Simmel gibi David Harvey de parayi, en genel anlamiyla top-
lumsal deger olarak kavrar.?? Simmel analizini, objektiver Geist'in
icinde parayla yorumlanan iliskilerin dogay: metropollerle degistir-
digi yapilandirilmg, kurumsal bir diinya oldugunu yani 6znelerin
bir araya gelerek olusturdugu tiretici aygitin nesnel ruhu oldugunu

21 Bkz. Jerome Roos, “In Each Other We Trust: Coining Alternatives to Capita-
lism”, 31 Mart 2014, https://roarmag.org/essays/moneylab-conference-alternati-
ve-currencies/.

22. David Harvey'e gore deger “diinya genelinden milyonlarca insanin emek faali-
yetleri arasinda tesis edilmis toplumsal bir iliskidir. Toplumsal bir iliski olarak gay-
rimaddi ve goriinmezdir. “Gayrimaddi ve goériinmez” oldugundan “deger, bazi
maddi temsillere ihtiyag duyar. Bu maddi temsil paradir. Para gériinmesini sagla-
yan somut form olmanin disinda, toplumsal degerin gayrimaddi dogasinin sem-
bolii ve temsilidir” (Seventeen Contradictions, Oxford University Press, 2014 [On
Yedi Celiski ve Kapitalizmin Sonu, Cev, Esin Sogancilar, Sel Yay., 2015], s. 26-27).
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soyleyerek bitirirken; Harvey bir adim daha ileri giderek, Simmel’in
karsisina alamadig giig iliskilerinin sonuglarini giin yiiziine ¢ika-
rir. Harvey'in ifadeleriyle para, toplumsal emegin degerini temsil
etme iddiasindadir fakat bir¢ok agidan onu bozar hatta tahrif
eder: “Parayla temsil ettigi deger arasmdaki ugurum sermayenin
temel geliskilerinden birini meydana getirir”? Ve ona gore ¢eliski,
kapitalist toplumsal iliskilerle miicadele etmede ve nihayetinde bir
alternatifin yaratilmasinda potansiyel kalkis noktalarindan biridir.

OZEL MULKIYET VE MADDI OZELLIKLERINI
KAYBETMESI UZERINE

Bugiin miilkiyetin hakim bigimleri (gogunlukla telifhaklarive
patentlerle korunan kodlar, imgeler, enformasyon, bilgi ve kiiltiirel
trinler) agirlikla gayrimaddi ve yeniden iiretilebilir seylerdir.
Miilkiyetin bu sekilde maddi olmaktan ¢ikma veya kaydilesme
slireci adeta paranin kaydilesmesiyle birlikte islemektedir. Ancak
form agisindan maddi yapisini kaybetmis gibi goriinen sey iliskiler
s0z konusu oldugunda aym etkiye ok daha az maruz kalmaktadir
(veya hi¢ maruz kalmamaktadir). Bunlar aslinda toplumsal diizeni
belirleyen temel unsurlardir.

Gunnar Heinsohn ve Otto Steiger miilkiyet iliskilerinin yarat-
tig1 sistemin, parasal formlarin doniistimiinde nasil hald merkezi
konumda olduguna dikkat gekerler. Onlar agisindan para, sadece
krediyle ilgili terimlerle anlagilamaz: “Para kredi sozlesmelerinde
yaratilir ama kendisi kredi degildir” Aksine 6ncesinde belirttigimiz
gibi, paranin “anonimlesmis miilkiyethakki” oldugunu soylerler.**
Paray1 miilkiyet edinme hakki olarak gérmek 6nemlidir ¢iinki
sadece formuna baktigimizda ne kadar kaydi bir deger olarak
karsimiza gikarsa giksin parayr maddi kilan sey iste budur. Burada
Heinsohn ve Steiger’a gore paranin aldig1 form iligki iginde sog-
rulmus olur. Paranin tarihi salt bigcimsel varligindan soyutlanir ve
daha ¢ok degerin yorumlanmasi veya teminati olarak goriiliir. Ayni
zamanda para ve miilkiyet, son tahlilde miilkiyetin paraya sahip
olanlar i¢in siginak olarak goriilmesinde oldugu gibi piyasadan ve

23. Harvey, Seventeen Contradictions, s. 27.

24. Heinsohn ve Steiger, “The Property Theory of Interest and Money”, s. 86. Ayri-
ca bkz. Gunnar Heinsohn ve Otto Steiger, Ownership Economics, Cev. Frank Dec-
ker, Routledge, 2012. Heinsohn ve Steiner okunurken Marcel Mauss, Karl Polanyi
ve Marshall Sahlins gibi kurumsalci sosyologlarin ¢aligmalar akilda tutulmalidir.
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dalgalanmalarindan ayrilamaz. Aslina bakilirsa para miilkiyetin
herhangi bir bigimiyle iligkili degildir. Anonim bir haktir ve bu
yolla para miilkiyet iliskilerinin yarattig1 sistemin biitiiniiyle iliski
kurar (ve onu yeniden iiretir). Para miilkiyetin maddi yapisindan
ziyade, toplumsal diizenin kurumsal yapisi ve bireyler arasindaki
doku olarak anlagilan 6zel hukuka (6zel miilkiyete, sozlesmelere,
kredilere ve bireysel haklara) bagh bir toplumsal varolusun ko-
sullarin1 yeniden tiretir.

Ordoliberal ve neoliberal iktisatgilar genelde karsit goriisii
benimseyip, bir hak olarak miilkiyetten bir iliski olarak miilkiyete
gegme olasiligina itiraz ederler (dolayisiyla miilkiyet-kurum-para
iliskisine dair tozcii kavramsallagtirmayi korurlar). Bu ordoliberal
tutum II. Diinya Savagi'ndan sonra Alman ekonomisine yon vermis
ve Avrupa Birligi'nin ingasinda merkezi bir rol oynamistir. Piyasa-
larin mutlak iistiinliigiind, etkin miilkiyeti ve homo economicusu
teyit ederek celiskili iddialar ortaya atmuslar fakat ayn1 zamanda
nihayetinde miilkiyet iliskilerine destek olan ve bu iligkilerin altina
imza atan unsurun devlet oldugunda israr etmislerdir. Miilkiyet
bir yurttaghk hakki olarak ortaya ¢ikarken, miilkiyet iligkileri ve
piyasa diizeni toplumsal iliskilerden ve siniflar arasindaki giig
iliskilerinden bagimsiz bir diizleme yerlestirilir. “Bagimsiz” bir
merkez bankasi bu diizenin parasal 6lgiitlerini garanti altina alir.
Kusku yok ki bu tartismaya agik fakat politik anlamda giiglii bir
ideolojik iddiadir. Dahas: belirttigimiz gibi 20. ytizyilin son yari-
sinda hem Avrupada hem de diger yerlerde hayata gegirilmistir.
Bu baglamda miilkiyet (bu noktada ordoliberalizm neolibera-
lizmle arasindaki azimsanmasi imkansiz yakinligini agiga vurur)
sadece bir “hak” degil bir “haklar alanidir”. Degere ve toplumsal
yasamun Orgiitlenmesine dair genel bir ilkedir.” Ordoliberalizmde
bu ideolojik tutum miilkiyeti ve isletmeleri desteklemeye doniik
bir politik projeyle mesrulastirilirken, arkasinda kiigiik zirai miil-
kiyetle ilgili baz1 gerici egilimleri de saklamaktadir. Bir 6rnegi
Wilhelm Ropke’nin ¢alismasindaki “politik ekonominin koylii
agidir”?¢ Paranin bu sekilde maddilestirilmesi (veya Ropkedeki
gibi dogallastirilmasi) kulaga ne kadar da gagdis: geliyor!

25. Bkz. Serge Audier, Neoliberalisme(s): Une archeologie intellectuelle, Grasset,

2012. Miilkiyetin haklar alani olarak kavramsallastirilmasi akla giigli bir bigimde

Hayek'in ¢aligmalarini getirmektedir.

26. Wilhelm Ropke, A Humane Economy, Intercollegiate Studies Institute, 1998.
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Cok daha etkili ve ¢agdas olan, Freiburg’taki ordoliberal oku-
lunu kuran, felsefi diisiincesi Edmund Husserl'un sezgisel man-
tigina dayanan Walter Euken’in miilkiyet tahayyiiliidiir. Euken’in
sezgiselciligi su varsayima dayanir: Miilkiyet ve piyasa kaynagini
dogadan alir ve giivenlik ihtiyaciyla kurumlara duyulan giiveni
dengeleyerek “ontolojik” bir boyut inga eder (Ordoliberalizmin
ve 0zel olarak Freiburg Okulunun bir bagka karakteristik unsuru,
felsefi, ekonomik ve hukuki ¢aligmalari tutarli bir teorik kompleks
yaratacak sekilde bir araya getirmesidir). Miilkiyet ve piyasalarin
anayasal diizeni agilmasi imkansiz bir ufka doniistir ve devlet “re-
kabetci diizenin bekgisi” olur. Ordoliberalizm boylece kurumsal
olarak paranin degerini garanti altina alan devletle bagimsiz bir
merkez bankasinin destekledigi 6zel miilkiyet teorisine doniisiir.
Bu son husus Euken ve Hayek arasindaki gatlaga kaynaklik eder ve
ordoliberalizmle neoliberalizmi birbirinden etkin bir sekilde ayirir
(Mont Pellerin Toplulugu'nda birbirleriyle flort ettikten sonra).
Ancak bu kopusa ragmen, hala ortak bir dogmayi paylagmakta-
dirlar: Ozel miilkiyetin kat1 bir gekilde savunusu. Fark sadece bu
hedefi gergeklestirme araglarinda yatmaktadir.”’

Paranin asama asama “maddilikten ¢ikarildig:” stiregte tarihsel
mihenk taslarindan biri, 1971de ABD’'nin dolar1 altin standar-
dindan ¢ikarma karariydi. Nixon Soku olarak anilan bu hadise,
serbest piyasa liberalizmiyle uluslararasi parasal diizenin nasil birer
illizyondan ibaret oldugunu gostermisti. Dolar kiiresel standart
para birimi oldu ve artan giiciit ABD’nin parasal tahakkiimiinii
emperyal diizlemde maddilestirmesine yardimci oldu. Bu gergeve-
de miilkiyet ve para arasinda herhangi bir “gercek” iliskiden dahi
bahsedilmiyordu ve aralarinda bir denge olusturmamizi saglayacak
higbir temel, higbir sabit veya “dogal” ilke, politik tahakkiimiin
tarihsel gelisiminden bagimsiz bir kural yoktu.

Bu yeni ¢agda parasal krizlerin artmasi kaginilmazdi. Nitekim
sonraki boliimde buna donecegiz. Goriiniiste para sadece ozel
miilkiyetten degil, ulus devletlerin para degeriyle toplumsal ilis-
kiler arasinda (miilkiyet iligkileri de dahil olmak iizere) tesis ettigi

27. Walter Euken {izerine bkz. Stephan Kuhnert, “The Man Who Heated Up Eco-
nomic Discussion with a Stove: Walter Euken’s Challenge to the Social Sciences”,
Mark Sproule-Jones, Barbara Allen ve Filippo Sabetti, Der., The Struggle to Consti-
tute and Sustain Productive Orders, Lexington Books, 2008, s. 111-123; Viktor
Vanberg, “The Freiburg School: Walter Euken and Ordoliberalism”, Freiburg Dis-
cussion Papers in Constitutional Economics, 4:11, 2004.
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dengeleyici mekanizmalardan da kagiyordu. Dengeler yitip gidince
geriye sadece tahakkiimiin kendisi kaldi. Ekonomide yasanan ve
bugiin bu tahakkiime hayat veren finansallagma, gittikge kiiresel
bir boyuta erismektedir: Parasal miithendislik bankacilik sistemi
tizerine akigkan bir mekanik dayatmaktadir. Bu zemin iizerinde
borcun menkul kiymetlere doniistiiriilmesi gibi sapmalar agiga
¢ikmustir ve bu yiizyilin ilk on yillik siire zarfinda yiiksek faizli
balonlarin patlamasiyla sonuglanmistir. Yorulmak bilmeden de-
vam eden finansallasmanin diirtiikklemesiyle yasanan bu hadiseler
oyle yaygin ve siirekli hale gelmistir ki, para ve deger arasinda
istikrarli bir iliskinin yeniden kurulmasina ve diizenlenmesine
doniik her girisimi baltalayip, ¢ikisi olmayan cehennemi bir dongii
yaratmaktadir. Christian Marazzi'nin iddiasiyla finansallagma artik
ekonomiyi asalakga yolundan saptiran bir olgu degil, yeni deger
tiretim siiregleriyle birlikte varlhigini stirdiiren hakim formudur.
Finansallagma ve yol agtig1 finansal krizler, aslinda sermaye biri-
kiminin basat formlar1 olmustur.?®

Miilkiyetin maddi niteligini kaybetmesi, ayrica akademisyen-
lerin yiizyili agkin siiredir analiz ettigi “miilki tegebbiislerden”
“idari tesebbiislere” geciste de goriilebilir. Miilkiyet ister tek bir
ailenin elinde olsun, ister sayisiz paydas arasinda boliinsiin, de-
netim giderek idarecilerin elinde toplanmaktadir. Girisimciligin
oynadig islev miilkiyet karsisinda 6zerklik kazanir ve idareci
isletmelerde hakim bir figiir olarak, “miilkiyeti olmayan girisimci-
ye” doniisiir. Finansal kiiresellesme bu siireci daha da hizlandirir.
Neoliberal iiretim ve birikim diinyasi, isletmecilerin oynadig1 eski
islevlerden ziyade finansal yonetime ihtiyag duyar. Dolayisiyla
girisimcilik, miilkiyetle tesebbiisler arasindaki iliskiyi eskiden
kalkinmanin merkezine koymus nitelikleri kaybeder ve destansi
isletmeci masali, Locke’tan bu yana miilkiyetle tesebbiisii emekle
iliskilendiren tiim ideolojik iddialarla birlikte buhar olup ugar.
Paranin her seye hitkmettigi finansal ufukta, miilkiyetin maddi
ozelligini kaybetmesi neticede, isletmelere hitkmeden yeni idari
sahislarca goklere ¢ikarilir.

Ozel miilkiyetin neoliberal (hatta daha ¢ok ordoliberal) Ge-
istnda goriilen bu sonuglar, 6zel miilkiyetin maddi zeminlerin-
den ne olgiide koptugunu gosterir. Dahasi 6zel miilkiyet maddi

28. Christian Marazzi, T he Violence of Financial Capitalism, Cev. Kristina Lebede-
va ve Jason McGimsey, Semiotext(e), 2010. s. 48, 64 ve 106.
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ozelligini yitirdikge, paranin dogasi ¢ok daha politik niteligiyle
kendisini gozler oniine serer. Bugiin paranin ne islev oynadigi-
n1 anlamak igin, artik sabit bir para formuna degil de miilkiyet
sahipleriyle politik giigler arasinda degisen iliskilere odaklanma-
miz iste bundan 6tiirli zorunludur. O halde Birlesik Devletlerde
iclerinde politikacilarla “saygin” iktisat¢ilarin da oldugu sagci
sesler, ofkeyle Federal Rezerv Bankasrnin feshedilmesini talep
ettiginde sasirmamamiz gerek. “Saglam parayr” korumaya doéniik
bu ¢agrilar aslinda, aslinda paranin eskiden kurumsallastirdig:
toplumsal diizenin (hiyerarsileri ve tahakkiim bigimleriyle) don-
mesini isterken, toplumsal iligkilerin dogal ve zorunlu oldugunu
iddia eden politik girisimlerden ibarettir.

ASAGIDAN YUKSELEN KRIiZLER

Bu noktaya dek parave finansin hegemonyas altinda toplumsal
tretimin (ve somiiriiniin) kapitalist sistemde gegirdigi donii-
stimlerle kapitalist tarzda yonetilmesini gorece gizgisel bir siireg
olarak tahlil ettik. Ancak bu siireg aslinda olaganiistii krizlerle
kesilen dongiilerden olusur. Krizin baslangic1 ani ve beklenmedik
bir sekilde olabilir fakat sermaye her zaman hizla krizi politik
bir sekilde yonetmeyi basarir ve yeniden yapilandirici aygitlari
hemen harekete gegirir. Krizin indirdigi darbeden sonra, sermaye
toplumsal ve politik ufku, faturay: isgilerle yoksullar 6deyecek
sekilde bigimlendirir. Sermaye hem verimliligi hem de igsizligi
artiracak yeni otomasyonlar kurar. Yoksullugu artirir ve goreli
(dolayl1 ve dolaysiz) ticreti asagiya gekerek yoksullar1 yok etmekle
tehdit eder. Iscileri koruyan yasalari fesheder. Belki de en 6nemlisi,
krizi kamusal ve miisterek hizmetlerle mallar1 6zellestirme firsati
olarak kullanir. Felaket kapitalizmi: Sermaye toplumsal doniigiim
projesinde krizlerden ileriye sigramak i¢in yararlanir.?

Neoliberalizmin dongiilere ve krizlere bakis agisi, eski ka-
pitalist kuramlarin belli unsurlarini korur ama onlara yeni bir
parga ekler. Keynes is ¢evirimini, toplumsal iiretim faktorlerini
tedrici olarak bir araya getiren bir siireg olarak degerlendirirken,
Schumpeter’se bu toplanmanin ancak iiretim yapilariyla teknolo-
jilerinin periyodik olarak (yaratici bir bigimde) yok edilip yeniden

29. Felaket kapitalizmi iizerine bkz. Naomi Klein, The Shock Doctrine, Metropo-
litan Books, 2007.
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yapilandirilmalariyla gergeklesebilecegini soylerken, neoliberal
yaklagim kapitalist tahakkiimiin iiretici ve yeniden iiretici siireg-
lerle arasindaki mesafeyi (ve dolayisiyla soyutlanmayi) artiracak
firsatlarin pesinde kosar. Kaginilmaz ve siiregelen toplumsal ge-
liskiler zeminini bi¢imlendirmis iiretim iliskileri, her zaman el-
lerinden geldik¢e ondan uzak kalmayi arzulayan kapitalistler igin
bir kabus olmugtur. Uretim sadece borsa degerlerine gonderme
yapryormus, liretim ve yeniden iiretim iliskileri sadece parayla
bigimlendiriliyormus, denetimiyse kolektif kapitalist gii¢ tarafin-
danve nihayetinde “bagimsiz” merkez bankalarinca yapiliyormus
gibi hareket ederler! Bu fikrin ayni tarihin sona erdigini soyleyen
ideoloji gibi budalaca oldugunu gormek kolaydir. Ancak bu gergek
onu illa daha az etkili kilacak diye bir sey yoktur.

Neoliberal ideoloji toplumsal tiretim zeminini karartmasina
ragmen, krizlerin tepeden yonetilseler de her zaman tabandan
yiikseldiklerini yani kapitalist toplumun igindeki karsitliklardan,
direnislerden ve taleplerden dogdugunu gérmemiz gerek. Mevcut
kriz birgok seyin disinda bu siirecin nasil gergeklestigini de gos-
termektedir. Bu noktaya dek neoliberalizmin gelisimini yalnizca
tekil cergeveler ve sahneler iginde tahlil ettik. $imdi filmi bir araya
getirip tamamlamamiz gerek. Su anki krizin kokenine inmek i¢in,
2007’ye degil 1970’lere yani savas sonrasinda biiyiimeyle sonug-
lanan Keynes¢i dengenin yikilmasiyla kapitalist diizeni tehdit
eden uzun miicadele gevrimlerinin zirvesine bakmamiz gerek.
Sermayenin bir tepki vermek i¢in hummali bir sekilde arayisa
gecmesi bu tarihte bagladi.

Heniiz 1970’li yillarda bir¢ok radikal iktisat¢1 (Joachim Hir-
sch, Claus Offe, James O’Connor, Nicos Poulantzas, diizenleme
okulundan Fransiz yazarlar ve Italyan operaisti) krize verilen neo-
liberal tepkilerle krizlerden yararlanma bigimleriyle ilgili elestirel
analizler gelistir.** Keynesgiligi asmaya doniik bir dizi kapitalist
politikay1 ve ekonomik kalkinmayla temsili demokrasi arasindaki
ilisgkiyi korumay1amaglayan (beyhude) ¢abalar1 incelediler. Ve en
onemlisi, 1960’lar ve 70’lerdeki sosyal ve sinifsal miicadelelere

30. Digerlerinin diginda bkz. Nico Poulantzas, Political Power and Social Classes,
Verso, 1975 (Siyasal Iktidar ve Toplumsal Siniflar, Cev. Sule Unsaldi, Epos Yay.,
2014]; Claus Offe, Strukturprobleme des kapitalistischen Staates, Suhrkamp, 1972;
Joachim Hirsch, Wissenschaftlich-technischer Fortschritt und politisches System,
Suhrkamp, 1970; James O’Connor, The Fiscal Crisis of the State, St. Martin’s Press,
1973 [Birikim Bunalimi, Cev. Ali Cakiroglu, Belge Yay., 1995].
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tepki vermek devletin tasarladigi diizenlemeci mekanizmalara
dikkat ¢ekerek, hem krizin nasil dogdugunu hem de kapitalist
giiclerin bunu nasil savusturup idare ettigini anlamaya doéniik
glcli bir gergeve sundular. Onlara gore krizin asagidan agiga
¢iktigy, toplumsal adalet taleplerinin birikmesiyle gelistigini, buna
ticret ve refah harcamalarina yonelik baskilarin da dahil oldugu
ve en nihayetinde ¢6ziimiin bu miicadelelerin giicii izerinde
temellenecegi bariz bir gergekti.

Buyazarlar 6zellikle parasal rejime odaklandilar giinkii kapita-
list tepkilerin yogunlastig1 esas alan burasiydi. Ornegin 1970’ler-
deki enflasyon stratejisinin iki temel sonucu olmustu: Bir yanda
sabit gelire dayanan toplumsal kesimleri yoksullastirip ticretleri
etkili bir sekilde diisiiriirken, 6te yanda isletmecilerin ve kurumsal
borg¢lularin lehine olmugtu. O donem Lapo Berti soyle yaziyordu:
“Enflasyon kalkinma siirecinde yasanan tesadiifi bir bozukluk
veyaanormal bir fenomen degil, aksine belli bir gelisme diizeyine
geldiginde sermayeyi lireten ve yeniden iireten siirecin zorunlu bir
agamasidir.?' Budurumda asagidan, tabandaki miicadelelerden ve
antagonist dinamikten yiikselen krizler, kapitalist gelisimi ileriye
tasimigtir. Ayrica ilk olarak enflasyonla ve sonrasinda finansal-
lagmayla esas olarak yukaridan denetlenmigtir.

Bu yazarlarin galigmalarindan yola gikan Wolfgang Streeck,
mevecut krizi de ayni sekilde asagidan agiga ¢ikan bir olgu olarak
analiz etmektedir. Kapitalizmin tepkisini Zeit-kaufe olarak yani
zaman kazanmayi ve krizin en siddetli sonuglarini 6telemeyi
amaglayan bir hamle olarak gormektedir. Ancak gliniimiiziin fi-
nansallagma stiregleri sinifsal ve toplumsal miicadelelerin giiciinii
dagitmak igin baslatilmus olsa bile, neticede kapitalistlerin gemisini
diimende tutmak yerine krizi daha da derinlestirmistir.>? Streeck
mevcut krizin gelisimini ve ona verilen tepkileri i asama iginde
degerlendirir. 1970’lerde enflasyon politikalar: siirdiirillemez
ve etkisiz kaldiginda, s6zde mali devlet is¢i hareketleriyle diger
toplumsal hareketlerin talepleriyle tizerine yiiklenen talepleri
vergi gelirleriyle karsilamaz hale geldiginde, ilk asama yerini,
devlet borglarinin yavas yavas kapitalist sitemin diizenlenmesini
ve yeniden iiretimini garanti altina alacak temel mekanizmalara
doniistiigiiikinci agamaya birakti. Streeck’in iddiasiyla “vergidev-

31. Lapo Berti, Moneta, crisi e stato capitalistico, Feltrinelli, 1978, s. 33.
32. Wolfgang Streeck, Buying Time, Verso, 2014.
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leti” “borg devletine” doniistii.® Ulus-devletler finansal piyasalara
daha bor¢lu hale geldikge, egemenlikleri zayifladi ve giderek kredi
verenlerin uluslararasi baskilariyla uluslararasi denetim organla-
rinin kontroliine maruz kaldilar. Kiiresel piyasalar ulus-devletler
tizerinde bir nevi uluslararasi “yargi organina” doniistii. Son olarak
1990’lardan itibaren devlet bor¢larinin giderek siirdiiriilemez hale
gelmesiyle, kamusal borglar finansallagma siiregleriyle 6zel kisilere
aktarild1. Bagta sorunu yumusatiyormus gibi goriilen bu 6nlem kisa
stirede krizi ¢ok daha agirlastirdi. Artik kiiresel dlgekte orgiitlen-
mis finansal sermaye, egemenligini dogrudan insanlara dayatma
kabiliyetine sahiptir. Bu geleneksel anlamda mesru veya hukuki
olmasa da son derece etkili, ekonomiyi gittikge apolitiklestiren ve
siyaseti demokrasiden arindiran bir egemenliktir.

Bu noktaya kadar Streeck’in analiziyle genel olarak mutabi-
kiz: Enflasyon, kamu borglar1 ve 6zel borglar sorunun kokenine
inmek yerine “zaman kazanmay1” ve krizi 6telemeyi amaglayan
mekanizmalardir. Ancak amirane bir sekilde direnisle isyanin krizi
baslatmada oynadigs rolii analiz ettikten sonra, yani 1960’larda ve
70’lerde igci sinifiyla toplumsal miicadelelerin tasidig: “devrimci”
sorumlulugun farkina vardiktan sonra, Streeck bunlari1tamamen bir
kenara atar. Yaptig1 degerlendirmede kapitalist hakimiyete meydan
okuyabilen tiim kargit 6zneler artik ortadan kaybolmustur.* Politik
bilesimi 20. ytizyildakiyle ayni bir is¢i sinif1 arryorsaniz, onu burada
bulamayacaginizkesindir. Ancak orgiitsiiz olsa bile, giivencesizlige
mahkam edilse bile canli emegin hala orada oldugunu, dahas:
tiretimin daha gok toplumsal formlarda, fikri, biligsel, duygusal ve
kooperatif iligkilerde yapildigin1 gormeniz gerek. Ayrica neolibe-
ralizm yonetimine ses gtkarmayan uysal 6zneler tiretmeye ¢aligsa
da, yeni krizler dogurmaya ve nihayetinde kapitalist tahakkiime
meydan okumaya yetkin, toplumsal ve fikri 6znellikler hald ortaya
¢ikmay stirdiirmektedir. Mevcut duruma yeni bir iktidar iliskisi
yon vermektedir. Bu iliski toplumsal liretimde yaratilan degere el
konularak birikim saglamis finansin 6rgiitledigi kapitalist tahak-
kiim ile kimi zaman fark edilmesi zor olsa da gergek giice sahip ve
giderek toplumsallasan iiretici giigler arasindadur.

33. Streeck, Buying Time, s. 72.

34. Streeck kapitalizmin sonunu, inandiric1 bir alternatifi inga etme kapasitesine
sahip herhangi bir toplumsal (devrimci veya tersi) 6zne olmadan 6ngoriir. Bkz.
“How Will Capitalism End?”, New Left Review, 87, Mayis-Haziran 2014, s. 35-64.
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Sermayenin krizden nasil yararlandigini, onu nasil tepeden
idare ettigini ve felaketlerden nasil kér ettigini analiz etmek ke-
sinlikle 6nemlidir. Nitekim yarattig1 6fke geneldetatmin edicidir.
Fakat krizi agsagidan okumak ve onu ortaya ¢ikaran toplumsal
kesimlerin giiciinii gormek de mithimdir. Su anki krizin tiim
asamalariboyunca yani 1970’lerden bugiine, sermaye sosyal ha-
reketlerle is¢i miicadeleleriyle miicadele etmek veya onlari sisteme
eklemlemek i¢in yeni taktikler icat ederken direng odaklari da bu
kogullara uyum saglamuglardir. Urettikleri degere el koyan biitiin
mekanizmalara ragmen, genis bilgi birikimi, sosyal kapasiteleri
ve 0znellesme potansiyelleriyle zenginlesmislerdir. Tabanda krize
kaynaklik eden giiglerin aynisi, kapitalist kriz aygitinin 6tesine de
gegmek zorundadir. Bu 6ykiide sonraki boliimii onlarin yazmasi
gerekecektir.

Marksist Tartismalar 2: Kriz

Marksist yazarlar uzun siiredir kapitalist krizlerin dogasiyla
sebeplerini tartismugslardir. Ayrica krizlerin diizenliligi ve kagimlmaz-
g1, sermayenin hakimiyetine yonelttikleri elestirilerin merkezine
oturur. Fakat ¢agimizin kapitalist krizleri, dogrudan Marx'in tarif
ettigi, en azindan siirekli gonderme yapilan basat modellere ¢ok
uymamaktadir. Dogrusu Marx'in ¢alismasindaki baska unsurlar,
toplumsal iiretimle finansal el koyma ¢aginda kapitalist krizleri
yorumlamak i¢in daha yararhdirlar.

Marxin krizle ilgili en yaygin goriisleri, kapitalist iiretimle
dolasimin anarsik dogasina ve bundan dolay: siireci kesintiye
ugratan periyodik dengesizliklere odaklamir.”* Yaptig1 gozlemler-
den gekilecek ilk obek, ¢evrimin belli par¢alar: arasinda, ornek
olarak iiretim ve dolagim sektorlerindeki “yatay” koordinasyon
hatalariyla ilgilenir. Herhangi bir asamanin tikanmas: tiim sis-
temi krize sokabilir. Tahlillerden ikinci grup iiretimle tiiketim
arasindaki “dikey” orantisizliklara yani agir1 iiretimden yahut
eksik tiiketimden kaynaklanan krizlere odaklanir. Bu bakis agisi-
na gore kapitalist krizin nihai sebebi, sermayenin siirekli iiretimi
artirma diirtiisiiyle birlikte niifusun yoksul olmasidir (dolayisiyla
tiiketim yapma potansiyelinin kisitlanmasidir). Bu tarz yatay ve

35. Marxin kriz teorileriyle ilgili daha detayl bir analiz igin bkz. Antonio Negri,
“Marx on Cycle and Crisis”, Revolution Retrieved, Red Notes, 1988, s. 43-90.

el ——
274



Michael Hardt & Antonio Negri

dikey bozukluklarla ilgili tahliller kuskusuz bugiin hala onemini
korumaktadir fakat son yillarda yasanms krizleri agiklamakta
yetersizdir. Cagdas bir kriz teorisi (Marksist olsun olmasin) emek
giictintin giderek toplumsallasan yapisiyla para ve finansin artan
tahakkiimiine deginmek zorundadr.

Belki geliskili bir bicimde Marx'in kar oranlarinin diisme egilimi
iizerine inga ettigi ve ¢okca yerden yere vurulmus teori, giiniimiiz
diinyasinda krizleri daha iyi anlamamiza yardimci olmaktadir.
Genelde iktisatgilarin anladigi sekliyle kat1 nesnel terimlerle ba-
kildiginda bilhassa yararl bir teori olabilmesi igin, krizlerle diisen
kar oranlarini iliskilendirmenin bir dolu ara asamanin varsayimin
zorunlu kostugu dogrudur. Ancak bu yasaya isgi sinifinin bakis agi-
sindan toplumsal bir karsithgm sonucu olarak baktigimizda, her sey
farkl bir goriiniim kazamr. Yasa oziinde bize sunu soylemektedir:
Gelisim esnasinda kdrin ortalama toplumsal orani, sermayenin
tedrici yogunlasmasina oranla diiser. Yani makine ve donamm gibi
sabit sermayeye yatirilmis deger, hem verimliligi artirmak hem de
iscilerin karsithgina miimkiin olduk¢a az maruz kalmak igin canl
emege aktarilan degeri geride birakir. Sermaye hep daha iist bir
temerkiiz asamasina ¢ikmaya zorlamir ve bu da krizin kosullarin
agirlastirir. Marx kapitalist iiretimde gercek sinmirin sermayenin
kendisi oldugunu iddia ederken, kapitalist krizin ne patolojik ne de
tesadiifi oldugunu, kendi i¢sel egilimleri ve ickin 0ziiniin gelismesiyle
i¢ ice gegtigini anlatmaktadir.

Marx bu egilimi bir yasa olarak gorse de teorisini felaket tellallig
yapan gikarimlarin agirhgiyla ezmez. Aslina bakilirsa hemen kar sit
egilimlerin tamamina deginmeye girisir. Ozellikle faydal olacak
gozlemlerden biri, sermayenin merkezilesmesini dikte ederken bu
yasanin beraberinde iiretimi daha da toplumsallastirmasidir. Su de-
gerlendirmeyi yapar: “Uretim ozel karakterini kaybeder ve toplumsal
bir stirece doniigiir. Bu salt bicimsel agidan degil (miibadeleye tabi
olan iiretimin tamamu, bir yanda iireticilere dayandigindan ve ote
yanda onlarin emegini soyut toplumsal emek olarak takdim etme
zorunlulugundan otiirii toplumsaldir), biitiiniiyle gercek anlamiyla
toplumsal bir siiregtir. Ciinkii iiretim araglarindan komiinal veya
toplumsal iiretim araglari olarak yararlamlir. Dolayisiyla onlar
belirleyen sey bir bireyin miilkii olmas: degil, iiretimle ve onun
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gibi toplumsal dlcekte faaliyet yiiriiten emekle iliskisidir”* O halde
sermayenin merkezilesmesi, krizleri beslemenin disinda iiretimin
toplumsallasmasim artirir ve bu sayede toplumsal emek giiclerinin
hayaletini agiga ¢ikarir. Elbette bu da daha biiyiik krizlere isaret eder.

Fakat Marxin kdr oranlarimdaki diigiis teorisini bugiin krizlerin
motoru olarak degerlendirdigimizde, karsimiza en az iki onemli
giicliik ¢ikar. Ilki sermaye (biriktirdikce genel kar oramni yaratan
unsur) ve emek giiciinii olusturan yigmlar arasinda yani toplumsal
olcekte somiiriilen kalabaliklar arasinda kurdugu iliskiyi biitiinciil
hale sokmaktir. Bu bakis agisi toplumun geneline yayilmas sayisiz
somiirii ve tahakkiim bigcimiyle bunlara karsi ¢ikan farkh direng
odaklarim gizleyip karartma egilimindedir. Bununla birlikte su
olgunun farkinda olmak da onemlidir: Finansal sermaye ve el
koyma pratikleriyle sekillenmis birikim yapisi toplumun geneli
iizerinde biitiinciil bir golge diistirerek, zenginle yoksulu, somiirenle
somiiriileni dogrudan karsi karsiya getirir, her yonetim tarzini
istisnai sartlar iizerinde karar veren yapilar olarak kurgular, bit-
mek bilmez savagslara ve diktatorliiklere yol acar. Fakat finansal
sermayenin biitiinlestirici etkilerini dikkate almak, bizi felaket
tellalligina, kiyametlerle dolu kehanetler ¢ikarmaya ve boylelikle
en ug direnis formlarina siiriiklememelidir. Ayrica biitiinlestirici
siireglerden birine otekiyle cevap verilmemelidir. Bir baska deyisle
tektip bir direnisci 6zne yaratmak yerine, mevcut kosullarin finansal
sermayeye direnen farkli toplumsal 6zneler arasinda koalisyonlar
yaratma potansiyelini gormemiz gerekir.

Ikinci giicliik yukarida tahlil edip ¢agrisim yapmis oldugumuz
iizere, coklugun sabit sermayeye el koymasiyla ilgilidir. Yeniden el
koyma fiili siirdiiriildiigii olgiide gercek bir kars: egilim yaratarak,
birikmis iiretici zenginligi tek bir noktada toplamak yerine dagitir.
Bu kar oranlarinin diisme kanunuyla celismez, aksine kapitalist
gelisim icinde sakli (6zellikle finansal tahakkiim asamasinda) direnis
potansiyeliyle alternatif politikalarin varligim siirdiiriip etkilerini
artirdiklarim gosterir. Emegin bilesimi degistikce ve teknolojiye el
koyma kapasitesiyle toplumsal isbirligini 6zerk bir bicimde orgiit-
leme yetisini kazandik¢a, ortaya toplumsal yaraticiigin onurunu
ve miisterek varliklar: iiretmenin getirdigi kurucu neseyi sererek,

36. Marx, Theories of Surplus Value, Cilt 3, s. 447, 6zgiin metin Progress, Marxists.
org'tan erisilebilir. https://www.marxists.org/archive/marx/works/1863/theo-
ries-surplus-value/.
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etik ve politik diizeyde dolaysiz bir sekilde hareket etme potansiye-
lini de kazanir. Bu karsi egilim, diger deyisle toplumsal ve sinifsal
miicadelenin ¢ogul gercekliklerine dokunur.

Finansal biitiinsellesme ile toplumun zenginlige yeniden el koy-
masinin kesisimi, yukarida bahsettigimiz bicimsel tabiiyetle gercek
tabiiyet arasmdaki maddi iliskiye yeni bir 1sik tutar. Bigimsel tabiiyet,
gergek tabiiyetin icinde ve dtesinde etkinligini siirdiiren, yani sadece
onun ‘oncesinde” degil ‘aym esnada” ve “sonrasinda” daislev yiiriiten
yaygm bir fenomendir. Sermayenin topluma tamamen hdkim olmast
yani gercek tabiiyet karsisinda sunu bulur: Toplumsal iiretim zemini
iizerinden zenginlige yeniden el koyan dinamiklerle mekdnlarin,
ozgiirliigii tiretecek ve yeni toplumsal farkliliklar: agiga ¢ikaracak
sekilde agilmasi. Politik diizlemde bu yeni potansiyeller yaratir: Ku-
rumsal ozerklikler, bagimsizca 6znellesme dinamikleri, doniistimcii
ozgiin pratiklerle hayata gecen karmagik bilgiler ve daha fazlas:.
I11. Kisimda tahlil edecegimiz potansiyellerden bazilar: bunlardir.

O halde finansal sermayenin krizleri sadece endiistriyel krizlerin
ozelliklerini tekrarlamakla kalmaz. Elbette bunlar hala dolasima ait
olan, geleneksel metalarin agir1 iiretilmesiyle agiga ¢ikan krizlerin
disinda, paramn ve finansal iiriinlerin dolasiminda agiga ¢ikan kriz-
lerdir. Nitekim bunlarin hepsi i¢ ice gegmektedir. Ancak giiniimiizde
krizler aymi zamanda, sermayenin somiirii ve tahakkiim iliskilerini
kontrol etmede yasadigi zorluklardan ileri gelir. Toplumsal, koo pe-
ratif ve bilissel iiretimin kurucu karsitliklari finansal sermaye iginde
agiga gikar ve onun el koyucu mekanizmalarin kalbine darbe indirir.
Bu bakimdan finansal sermaye histeri krizinden degil paranoyadan
mustariptir. Eger toplumsal ve koo peratif emegin teknik bilesimine
politik bir beden verilecek olsayd, finansal sermaye muhtemelen
onu mutlak Oteki olarak goriirdii.
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Boliim 12
Civisi Cikmis Neoliberal Yonetim

Paranm toplumsal iligkileri ve miilkiyet iligskilerini (dolayisiyla
sinifsal hiyerarsiyi) kurumsallastirip yeniden tirettigini soyle-
mek bir tiir kisaltmadir. Para ve finans kendi baslarina yonetmez-
ler. Neoliberal toplumsal iligkiler ve iiretim iliskileri, toplumun
geneline yayilmig kurumlarca sevk ve idare edilmelidir.
Standart alintilar neoliberal yonetimin agiga ¢ikisini, modern
biirokrasinin krizinde goriirler. Kabul edilen goriislerden birine
gore, kiiresellesme veya daha dogru bir tabirle sermayenin giderek
kiiresellesen gevrimi ulus-devletlerin egemenligini baltalamakta,
dolayisiyla modern, biirokratik ve devlete dayanan bigimiyle
yonetim pratiklerini ve kurumlari zayiflatmaktadir. Bu boslugu
doldurmak iizere finansin giicii, 6zellestirme pratikleri ve neoli-
beral yonetime ait kurumlar devreye girer. Tamamlayici anlati-
lardan birinin iddia ettigi tizere, ulusal egemenlikler ve modern
yonetim sadece digsaridan saldiriya ugramakla kalmamus, gesitli
tiirden yolsuzluklarla icerden de bosaltilmistir. Sheldon Wolin’in
tabiriyle “tersyiiz edilmis totaliteryanizmde” sirketler, lobicilik fa-
aliyetleriyle ve yolsuzlugu mesrulastiran baska formlarla devletler
tizerinde giderek daha fazla denetim kurmaktadirlar. Hiitkiimetler
sadece etkin bir tarzla bankalarla finansi diizenleme yetisini kay-
betmekle kalmamus, biitge olusturma, altyap: kurulumu ve sosyal
hizmetlerin tedariki gibi en temel idari islerden bile ¢ekilmislerdir.
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Kisaca modern yonetim ve ulusal egemenlik disaridan saldiriya
ugramuis olabilir fakat ¢oktan i¢in igin ¢iirimekteydiler.!
Modern yonetimden neoliberal olana gegisle ilgili bu tarz anla-
tilar yararlidir ancak bu gelismeye sadece yukaridan baktiklari i¢in
gorisagilar tarafli olup siirecin temel unsurlarini 1skalamaktadir. 8.
Boliimde modern yonetimi krize sokan gergek ve canli dinamigin
tabandan yiikseldigini iddia etmis; esas unsurun iiretici kitlelere ait
yaratici ve kooperatif odaklar oldugunu, bunu artan kapasiteleri,
bilgileri ve enformasyona erisimleriyle, sabit sermayeye yeniden
el koymalariyla yaptiklarini soylemistik. Baska deyisle insanlar
yasamlarini birlikte yonetmek i¢in gereken toplumsal ve orgiitsel
kapasiteleri gelistirmeye baslarlar. Neoliberalizmin idari kurumla-
riyla pratiklerini anlamanin anahtari, onlar: direnislere, isyanlara,
ozgiirlestirici hamlelere ve goklugun 6zerkliklerini kazanma yeti-
lerine verilmis birer yanit olarak gormektir. Neoliberal y6netim,
modern biirokrasiyi artik savunulur olmaktan ¢ikarmisg enerjilerle
becerileri gevreleyip sogurmak amaciyla tasarlanmug bir silahtir.

NEOLIBERAL OZGURLUK

Neoliberal ideoloji 6zgiirliige methiyeler diizer ve bu bakim-
dan miilkiyet edinme 6zgiirligi, devlet kontroliinden muaf olma
ozgiirliigl, bireylerin girisimci tesebbiislere girme ve benzeri
ozgiirlikleri de dahil olmak tizere bireysel 6zgiirliikleri politik
giindemin merkezine koyan modern muhafazakar ve liberteryan
geleneklerin geldigi son noktadir. Bu 6zgiirliik kavramlarindan
bazilar1 diipediiz mistifikasyondan ibarettir. Biri ¢ikip 6zgiir-
lagiin temeli olarak 6zel miilkiyeti 6vdiigiinde, aklimiza hemen
Robert Hale’in suiddiasi gelmelidir: Devletler miilkiyet haklarini
koruduklarinda, bu miilkiyete erisme ve denetim kurma imkani
olmayanlara baski uygulamaktadir. Bir bakima Orwell’i tersyiiz
ederek bireysel diizleme degil de toplumsal diizleme bakildigin-
da, ozgiirliik esaret demektir.? Benzer bir sekilde neoliberaller

1. Sheldon Wolin, Democracy Inc., Princeton University Press, 2008. ABDde ana-
yasal yozlagsmanin farkliunsurlariiizerine ayrica bkz. Bruce Ackermann, The Dec-
line and Fall of the American Republic, Harvard University Press, 2010; Zephyr
Teachout, Corruption in America, Harvard University Press, 2014.

2. Robert Hale, “Coercion and Distribution in a Supposedly Non-Coercive State”,
Political Science Quarterly, 38:3, Eylill 1923, s. 470-494. Miilkiyet kanunlariyla ilgi-
li tartismalarimiz igin 6. Boliime bakiniz.
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devletin kiigiilmesini vaaz ettiklerinde, genellikle miilkiyetin ko-
runmasina daha biiyiik biitgelerin ayrilmasin, bir dolu giivenlik
aygitiny, sinirlara gekilecek gitleri, askeri programlari ve benzeri
seyleri kastetmektedirler. Bir baska deyisle neoliberalizm, lais-
sez-faire anlayisindan uzaktir ve devletin faaliyetlerinden veya
baskidan vazge¢mesini gerektirmez. Michel Foucault soyle yazar:
“Neoliberal devlet miidahalesi, en az diger sistemler kadar yogun,
sik, etkin ve devamhidir”® O halde devlet faaliyetlerinin veya
baskisinin yoklugu yahut azalmas: seklinde anlasilan neoliberal
ozgiirliik bityiik oranda illiizyondur. Daha azina degil farkl tiirden
bir devlet faaliyetine ve baskisina tekabiil eder.

Ne var ki, neoliberalizmin esrarla ortiilmiis 6zgiirliik kavra-
minin altinda toplumsal 6zerklige isaret eden gercek anlarin kalp
atiglarini isitmemiz kimi zaman mimkiindiir. Neoliberalizmin
bir ¢ole veya kurbanlarla dolu bir denize hiikkmetmedigini unut-
mayalim. Aksine isbirligi icinde yasamlarini stirdiiren 6znelerin
dinamikalanini denetlemek zorundadir ve 10. Boliimde ele aldig;-
muz gibi gesitli el koyma pratikleriyle degere ulasmasiyla, giderek
ozerklesen toplumsal liretimin sirtinda yasamun siirdiiriir. Demek
ki neoliberalizmi anlamak igin, her iki diizlemden de gozlerimizi
ayirmamamiz gerek.

Ornegin neoliberal girisimcilik, gergek 6zgiirlestirici giiglerin
hem mistifikasyonu hem de emaresi olarak anlagiimalidir. Fouca-
ultnun iddiasina gore, neoliberalizde liberal diisiincenin geleneksel
figlirti homo economicus yeniden karsimiza gikar fakat artik klasik
liberalizmde oldugu gibi miibadele siirecinin pargasi olarak degil
girisimci olarak belirir. Yine Foucault’'nun ifadeleriyle bunun
anlam “ ‘tesebbiis’ formunun toplumsal beden veya toplumsal
doku iginde genellestirilmesidir”. Boylece bireyler birbirlerinden
tamamen yalitilmis girisimciler olmaktan gikar. Aksine “6zel miil-
kiyetle arasindaki iligkiyle yani ailesi, evi, sigorta ve emeklilikle
kurdugu iliskiyle birlikte dogrudan yasaminin kendisi, bireyi kalict
ve ¢ok katmanl bir tesebbiise doniistiirmek zorundadir”.* Ancak
bize gore bu girisimci figiir, aslinda neoliberal ideologlarin icad1
degil, toplumsal iiretimin giderek 6zerklesen formlarinin ¢arpi-
tilarak yorumlanis seklidir. (Foucault'nun biitiin seminerlerinde,
kimi zaman sotto voce [algak sesle], toplumun geneline sirayet

3. Michel Foucault, The Birth of Biopolitics, Picador, 2004, s. 145.
4. Foucault, The Birth of Biopolitics, s. 226 ve 241.
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etmis direnisler ve 6zgiirlitk miicadelelerinin elestirel bir farkin-
daligindan bahsettigini duymaz miy1z?) Tesebbiislerin toplumsal
doku iginde genellestirilmesi ayni zamanda, neoliberalizmin kars:
gilizergdhina, yani igbirligi i¢indeki toplumsal 6znelerin 6zgiirligi
ve Ozerkligine de isaret etmektedir. Diger deyisle neoliberal homo
economicus’un altinda ve 6tesinde, ¢oklugun girisimciligini bulu-
ruz. Bu baglantinin goriilmesi, higbir sekilde neoliberal 6zgiirliik
iddialarini dogrulamamalidir. Bunun yerine neoliberalizme ma-
ruz kalmis direnen 6znelerin giiclinii vurgulamali ve neoliberal
yonetimin onlar1 Foucault'nun soziiyle “fazlasiyla yonetilebilir”
Oznelere doniistiirme ¢abalarina dikkat ¢ekmelidir.’

Pratik terimlerle kisinin kendi bagina girisimcilik yapma ve
kendi yagamini idare etme ozgiirliigi, birgok kisi icin giivencesizlik
ve yoksulluga tekabiil etmektedir. Aslinda neoliberal ideolojinin en
berbat yonii, miilkiyet 6zgiirligiiyle yahut kapitalist girisimcilerle
ilgili soylemleri degil, is¢ilerin ve toplumun en alt tabakalarinin
ozgiirliigiinden 6vgiiyle bahsetmesidir. Reagan y6netiminin ilk y1l-
larinda 6n plana gikarilmig neoliberal sozciilerden Peter Drucker,
sanki Foucault'nun seminerlerine gitmis ve Foucault'nun elestirel
sozlerini birer tasdikleme olarak anlamis gibi konusmaktadir.
Drucker’in iddiasina gore isilerin girisimci olmalarini engelleyen
temel engel, yasam boyu kalic1 ve garantisi olan islerde galigmala-
ridir. Bu sebeple girisimci bir toplum yaratmak igin, sendikalarin
giicii kirilmalidir ¢linkii sunduklar: istihdam garantisi iggileri ya-
samlarinda yenilige gitmekten ve kendilerini stirekli yenilemekten
uzaklastirmaktadir. Ayni tonla, tniversite ve devlet kuruluslar:
gibi kalic1 kamusal kurumlarin yok edilmesi gerektigini, ¢iink
sunduklari toplumsal istikrarla insanlarin kendi kendilerini ye-
nileme heveslerini kirdiklarin1 soylemektedir. “Bunun getirecegi
sonuglardan biri, bireylerin yasamlari1 boyunca siirecek egitimleri
ve Ogretimleri, kendilerini ve kariyerlerini gelistirmeleri i¢in daha
fazla sorumluluk tstlenecek olmalaridir. ... Bu noktadan sonra
varsayillmasi gereken sey, kendi baslarina bireylerin ¢alisma ha-
yatlar1 boyunca bir dizi kariyer’ bulma, yaratma ve gelistirme
zorunlulugudur.™ Neoliberal bir girisimci toplumda is¢iler adeta

5. Foucault, The Birth of Biopolitics, s. 270.
6. Peter Drucker, Innovation and Entrepreneurship, Harper & Row, 1985 [[novas-
yon ve Girisimcilik, Cev. flker Giilfidan, Optimist Yay., 2017], s. 264. Sendikalar
lizerine bkz. s. 257-259; kamusal kurumlar tizerine bkz. s. 259-260.
et
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birer 6zgiir kustur, yani sabit istihdamdan, refah hizmetlerinden
ve sosyal yardimlardan tamamen 6zgiirdiirler. Kendi glivencesiz
yasamlarini en iyi sekilde idare etme ve sag kalma ozgiirliigiine
sahiptirler. Ne hos bir ikiytzlilik!

Sayilar1 giderek artan giivencesiz gengler igin kullanilan Ja-
ponca terim “freeter” (furita: “free” [ozgiir] ve “arbeiter” [amele]
sozciiklerinin bilesimi), girisimcilere doniistiirilmis is¢ilerin
neoliberal 6zgiirliigiindeki tiim ac1 gergekleri iginde barindirmak-
tadir. Japon medyas ve siyasetgiler galigma hayatiyla toplumun
geneline yayilan giivencesizligin sugunu neoliberal doniisiimle-
re degil kurbanlarin kendilerine yiiklemektedirler. Onlara goére
genglerin ¢alismaya yaklagimi kotiidiir ve sabit bir is igin gerekli
siki galismay1 kaldiramayacak kadar tembeldirler. Neoliberal
ideolojinin tersyiiz edilmis gergekliginde, tahayyiil edilebilen tek
ozgiirlik freeter’larin 6zgiirliigd, yoksullugun ve giivencesizligin
ozgirlugidur.’

Neoliberal ideolojinin kaba mistifasyonlarina ve neoliberal po-
litikalarin acimasizligina duydugunuz ofke, yine de sizi arkalarinda
sakli olan toplumsal igbirliginin dinamiklerine korlestirmemelidir.
Sizi girisimci olmaya davet eden igi bos neoliberal tembihler,
goklugun girisimciligini gézden kagirmaniza izin vermemelidir.

Neoliberal girisimciligin 6zellikleri, bireylerin mecburen yii-
rittiikleri gesitli 6zyonetim ve 6z-idare pratiklerinde tekrarlan-
maktadir. Giindelik yasamin en ufak pratiklerinde, neoliberal
yonetim 6zyonetim araglarini tedarik etmekte ve dayatmaktadir:
Self-servis, otomatik kasalar, otomatik bilet kontrol gibi. Bir¢ok
ornekte yeni teknolojiler, sirketlerin bazi hizmetleri tamamen
tilketicilere yiikleyerek belli bir is¢i grubunu tamamen fazlalik
haline getirmesini saglamaktadir. Arabaya benzininizi siz koyuyor,
ugak biletinizi kendiniz aliyor ve manavdan aldiginiz tiriinleri siz
kasadan gegiriyorsunuz. Dahasi bunlarin hepsini akilli telefonu-
nuzdaki bir uygulamayla yapabiliyorsunuz. Basit dijital islemler
bile saatlerce angarya islerle ugrasmayi, gelen kutunuzdaki spam
postalari silmeyi, yazilim giincellemelerini yiiklemeyi, sayisiz sifre
bulup bunlar1 akliniza kazimay: gerektiriyor. Jonathan Crary’nin

7. Bkz. David Slater, “The Making of Japan’s New Working Class: ‘Freeters’ and the
Progression from Middle School to the Labor Market”, Asia-Pacific Journal, 8:1,
Ocak 2010, s. 1-37; Anne Allison, Precarious Japan, Duke University Press, 2013,
ozellikle s. 64-71.
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kalemiyle, “Teknolojik tiiketimin ritmi, siirekli kendi kendinizi
yonetme zorunlulugundan ayri diisiiniilemez. Her yeni iiriin veya
hizmet kendisini, kisinin yagamini biirokratik tarzla diizenlemesi
i¢in temel bir unsur olarak takdim eder ve bu yasami kimsenin
aslinda segmedigi fakat sayisi her gegen giin artan rutinlerle ge-
reksinimler doldurur™ Nitekim isin kilit noktasi, en kolay ve
hizli ben yapabilirim diisiincesiyle bunlarin tiimiinii sizin istiyor
olmanizdir.

Neoliberalizm en alt diizeyde, iginde 6zgiirliigii kisitlamalardan
ayirt etmenin zor oldugu, bireyin kendi kendisini yonetmesini
saglayan biirokratik bir yapi yaratir. “Akiskan” bir goriiniime sahip
olup, islevini tabandan yiiriiten merkezsiz ve katilimc1 mekaniz-
malara daha agiktir. Ancak goriiniis itibariyle katilimci ve akig-
kan yapiya aslinda tepeden el konulmus durumdadir. Toplumsal
tretimdeki degere el koyan finans ve sermaye formlary, iiretimle
isbirliginin 6zyonetimiyle 6z-6rgiitlenmesine dayanirlar. Veronica
Gago s0yle yazar: “Finansin okudugu veya ele gegirmeye galistig1
sey, artik veya fazla niifus olarak mahkim edilmelerine paralel ola-
rak yoksul kesimler iginde agiga ¢ikan, yeni, girisimci, insanlarin
kendi kendilerini yonettigi emek formlarinin yapilandirilmasiyla
baglantili 6znelerin dinamigidir.™ O halde neoliberal 6zgiirliik,
niifusun geri kalani koleliklerini aslinda 6zgiirliik olarak goriirken,
zenginleri ve sirketleri toplumsal sorumluluklarindan muaf tutan
bir seyden mi ibarettir? Evet, kismen boyledir fakat arka planda
¢ok daha mithim bir siireg islemekte olup bu sadece asagidan
bakildiginda goriilebilir. Gago’nun 6nerdigi gibi neoliberalizmin
altinda 6zyonetimin ve isbirliginin toplumsal formlari sakli olup
buradaki degere el koymay: arzulamaktadir.

Kuskusuz 6zyonetimin, diinya genelinde somiirge halklari,
feministler, irklarindan otiirii ikinci plana atilanlar, 6rgitli is-
gilerce yiiriitiilen ve 1960’larla 70’lerde doruguna ulasan miica-
delelerin temel taleplerinden biri oldugunu unutmamaliyiz. Bu
miicadeleler sadece toplumu yonetilmez hale getirip modern
idari aygitlar1 krize sokmakla kalmamis, toplumsal 6rgiitlenme ve
kurumsallagmaya doniik gesitli alternatif imkéanlar dogurmustur.
Ozyonetimle toplumsal iiretimin ve yeniden iiretimin topluluk

8. Jonathan Crary, 24/7, Verso, 2013, s. 46.
9. Veronica Gago, “Financialization of Popular Life and the Extractive Operati-
ons of Capital’, South Atlantic Quarterly 114:1, Ocak 2015, s. 11-28, alinti s. 15.
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diizeyinde diizenlenmesini saglamis basarili deneyimlerden birkag
bilindik 6rnegi aktarmak yeterli olacaktir: Kara Panter Partisi’'nin
kurtulus okullar1 ve Cocuklara Ucretsiz Kahvalti programlars;
Gabriel Cohn-Bendit’in kurdugu, 6grencilerle 6gretmenlerin
egitim sistemini beraberce yonettikleri Lycee experimental de
Sainte-Nazaire; Buenos Aires’te 2001 ekonomik krizinden sonra
terk edilmis olsa da, is¢iler tarafindan yeniden faaliyete gegirilip
isletilen Bauen Hotel; Our Bodies, Ourselves’i [Bedenlerimiz, Bi-
zim] yayinlamis Boston Kadin Sagligi Kolektifi. Bu listeyi iscilerin
yonettigi fabrikalarla, topluluklarca orgiitlenmis kliniklerle ve son
yillarda yerkiirenin genelinde toplumsal yasamin 6zyonetimle ve
topluluk eliylediizenlendigi sayisiz bagka 6rnekle uzatmak miim-
kiindiir. Her lilkede ve her toplulukta, ¢goklugun bu tarz girisimci
faaliyetleriyle ilgili zengin 6rnekler vardir.

Kimisi miitevazi boyutlarda kalan kimisi ciiretkar nitelikte
one ¢ikan 6zerklik projeleri, yalnizca neoliberalizmin dogrudan
saldirisina maruz kalmaz. Ayni zamanda gesitli bigimlerde ilkeleri
sogrulur ve tahrif edilmis bir bigimde yeniden diizenlenir. Neoli-
beral el koymalar, 6zgiirlitk ve 6zyonetim kavramlarinin kolektif
olandan bireysel diizleme indirgenmesiyle, kalabaliklara ait bilgi
birikimiyle becerilerin ele gegirilip sahiplenilmesiyle gerceklesir.
Bu baglamda neoliberalizmde kaynaklari ¢ekip ¢ikararak, onlara
el koyarak faaliyetini siirdiiriir. Neoliberal 6zgiirliik bu sebeple
geemisteki 6zgiirlik miicadelelerinden kalan, kadim sozciikler
gibi tekrar ettigimiz ama anlami kaybolmus veya bozulmus birer
sifreden ibaret degildir. Ayni zamanda birer dizin niteligindedir
yani ele gecirip yeniden diizenledigi bilgi birikiminin, 6zerkligin
ve kolektif 6zyonetimin gergek bigimlerine isaret eder. Fouca-
ult'nun dedigi gibi, “iktidarin ancak 6zgiir 6zneler iizerinde ve
ancak onlar 6zgiir oldugu miiddetge uygulandigini” akildan
¢tkarmayalim.'® Bu 6zgiirliigii bulmanin ve onu basamaga do-
niistiirmenin anahtar: iste burada yatmaktadir.

NEOLIBERAL YONETIMIN KRiZ NOKTALARI

Neoliberal yonetim igsel geligkilerle yarilmis haldedir. 8. Bo-
limde tartigtigimiz iizere, bilgi birikimi, yetkinlikler ve bilgiye

10. Michel Foucault, “The Subject and Power”, Critical Inquiry, 8:4, Yaz 1982, s.
777-795, alint1 s. 790.
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erisim halkin geneline yayilip idari denetimin sinirlarini agtig:
noktada modern yonetim krize girmistir. Ayrica hesapladig: top-
lumsal faktorlerin giderek hesaplanamaz héle gelmesiyle bir kat
daha zayiflamistir. Artik idari faaliyetler sadece kati anlamiyla
rasyonel toplumsal etmenlerle degil, miisterek varliklarin zenginli-
gine el koymanin diginda duygularin ve 6znelligin tiretilmesiyle de
iligkilenmek zorundadir. Hem ulusal hem ulus-iistii diizeyde, idari
ve hukuki aygitlar giderek pargalara ayrilmaktadir. Andreas Fisc-
her-Lescano ve Giinther Teubner s6yle yazmaktadirlar: “Hukuki
pargalanma, kiiresel toplumun kendisinde yasanan daha kokli ve
gokboyutlu par¢alanmanin gegici bir yansimasindan ibarettir”"!
Bir yonetim tarzi olarak neoliberal idari yapy, tagkin, dl¢tilmez ve
pargali nitelikleri ortadan kaldirmaz. Dolayisiyla krize gergekten
son da veremez. [dareden farkli olarak neoliberal yonetim, cogul,
esnek bir denetim ag1 yaratir ve pargalar1 arasindaki kirilgan
uzlasiya dayali bu ag1 ayakta tutar. Neoliberal idari aygitin temel
tasi, siirekli kriz ortaminda islevini nasil siirdiirebildigi, altindaki
tiretici toplumsal zemini nihai anlamda denetleyemese, hatta onu
kavrayamasa bile degeri nasil ele gegirip tahakkiim kurabildigidir.

Neoliberal yonetimin kriz noktalarindan biri, basta kapitalist
ekonominin merkezine yerlesen toplumsal ve gayrimaddi iiriin-
lerin degerini 6l¢me meselesinde diiglimlenir. Kapitalist firmalar
ve modern idari aygitlar (kusurlu da olsa) endiistriyel ve tarimsal
tiriinlerin degerini 6l¢mede bagariliyken, toplumsal iiriinler ge-
nel olarak hesaplanmaya direng gostermektedir. Bir hemsirenin
gosterdigi ilginin yahut bilgisayardaki sorunlari ¢zen bir ¢ag-
r1 merkezi ¢alisaninin zekasini, bir sanat kolektifinin kiiltiirel
triinlerini veya bilimsel bir ekibin fikrini nasil deger cinsinden
hesaplayacaksiniz? Genel itibariyle miisterek varliklarin degeri he-
saplanmaya direnir ve toplumsal tiretimin dogurdugu sonuglarin
timii misterek varliklarin gu temel 6zelliklerini tagirlar: Imgeler
ve fikirler, bilgi birikimi ve kodlar, miizik ve duygular baskala-

11. Andreas Fischer-Lescano ve Giinther Teubner, “Regime-Collisions: The Vain
Search for Legal Unity in the Fragmentation of Global Law”, Michigan Journal of
International Law, 25:4, 2004, s. 999-1046, alint1 s. 1004. Neoliberal y6netim tizeri-
ne suradaki analizimize bakimz. Commonwealth, Harvard University Press, 2009,
s. 223-228 ve 371-375; Sandro Mezzadra, “Seizing Europe ~ Crisis Management,
Constitutional Transformation, Constituent Movements”, Oscar Garcia Agustin ve
Christian Ydesen, Der., Post-Crisis Perspectives, Peter Lang, 2013, s. 99-118; Marco
Fioravanti, “Costituzionalismo dei beni comuni”, Storica, no. 55, 2013, s. 103-137.

el Bl —
285



Meclis

riyla paylasilacak bir agikliga sahip olma egilimindedirler ve 6zel
miilkiyet formunda bagkalarina kapatilmas: ancak giiliiklerle
olur. Aksine her biri toplumsal yasamin formlarin: olustururlar.
Toplumsal tiretimin tirtinlerini saymamz kuskusuz miimkiin olsa
da, degerleri lizerlerine yapistirilan biitiin rakamlar agar. Bir ya-
kinliga veya fikre parasal deger atfedildiginde iginizde bir tiksinti
hissetmenizin sebebi budur. Ayni sigorta sirketlerinin isyerinde
kaybettiginiz bir uzuv igin parasal bir tazminat bigmesinde veya
iklim degisikligine inanmayanlarin bir hayvan tiiriiniin 6limiini
ve deniz seviyesinin yiikselisini kar-zarar maliyetiyle hesaplama-
sinda yagsadiginiz gibi. Dogasu itibariyle miisterek varhiklarin degeri
her tiir 6l¢iimiin 6tesindedir.

Elbette bununla, tagkin tiretici giliglerin ve miisterek varliklar-
daki 6lgtilmez degerin sermaye igin 6liim ¢anlarini galdigim soyle-
miyoruz. Olgiilmez olani ehlilestirmek igin gesitli teknolojilerden
yararlanilmaktadir. Ornegin éncesinde ele aldigimuz gibi tiirevler,
bilinmeyen degerlere birer 6lgiit atmakta ve bir sermaye tiiriiyle
digerleri arasinda doniistiiriicii mekanizmalar yaratmaktadir.
Olgiilmez seylere deger vermekte ve bu iiriinlerin piyasalarda
alinip satilmasini saglamaktadir.

Ancak 6l¢tilmez olani ehlilestirmeye ¢alisan teknolojiler, top-
lumsal degerlere el konulmasini ve bu degerlerin ticaretini kolay-
lastirsalar bile kiiresel ekonominin temellerini bagariyla istikrarl
héle getirememektedirler. Her sabah is haberleri, hatali bigilen
degerlerin ifsaatlariyla, konut balonundan duyulan korkularla,
muhasebe skandallariyla ve kredi oranlarindaki ihtilaflarla dol-
maktadir. Elbette istikrarsizligin sebebi kismen bankacilarin,
sigortacilarin, politikacilarin ve finansgilarin isledigi suglardir ama
bu ayni zamanda sistematik derecede hatal bir ¢izginin disavu-
rumudur. Christian Marazzi soyle yazmaktadir: “Yeni ekonomi,
kendisine bagarinin kapilarini agmis es-olgiilebilirligin krizini
ag1ga vurmaktadir”'? Ekonomik ve finansal kriz istisna olmaktan
¢ikip kurala doniigmektedir ve burada degerin kararsiz yapisi buna
katki sunan bir etmendir. Aslinda finansal sermayenin hakimiyeti
altinda, yonetim ve kriz birbirinin kargit1 degildir. Finans devlet
aygitlarinin daha elastik ve degisken olmasina izin vermekte (veya
zorlamakta), ortaya eski idari yapilarin tahayyiil edemeyecegi idari

12. Christian Marazzi, Il comunismo del capitale, Ombre corte, 2010, s. 66.
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eylem bigimleri ¢ikarmaktadir. Sermaye aslinda krizi bir yonetim
tarzi olarak benimsemektedir.

Bilgiye ve iletisim araglarina erisim, neoliberal yonetimin ikinci
kriz noktasidir. Otoriter rejimler hila Internet siteleri ve sosyal
medya lizerindeki denetimlerini siirdiirebileceklerine inanmak-
tadirlar. Cin devletinin web sitelerindeki igerigi engelleme ve
Internet erigimiyle bireylerin ¢evrimigi faaliyetlerini gozetleme
cabalaribelki de en kapsamli olandir fakat iglerinde Iran ve Suudi
Arabistan’in da oldugubirgok baska iilke devlet agisindan tehlikeli
goriilen sitelere erisimi kapatmaya ¢aliymaktadir ve gazetecilerle
blog yazarlarini hapisle veya daha kétii seylerle tehdit etmek-
tedir.” Birlesik Devletler de devletle ilgili birgok bilgiyi gizli
tutmaya ¢aliymaktadir. Dahasi hala siirdiirdiigii ve gok katmanl
dijital gozetim programlar1 (6rnegin telefon kayitlarini ve Web
aramalarini takip eden sistemler) en ug olanlardir: Haydi iletisim
kurun fakat izlendiginizi de bilin. Gizlilik ve gozetim giivenlik
iddialariyla mesrulagtirilmaktadur.

Ancak ne kadar giiglii bentler gekerlerse geksinler, Internet
polisi hep yeni sizintilarla karsilasacaktir. Diziistii bilgisayarlariyla
gengler, her zaman yasaklanmus sitelere erismenin dolambagh
bir yolunu bulacaklardir. Ayrica 2009da Iranda baglayip 2014’te
Fergusonda devam eden miicadele silsilesi bize, eylemcilerin bilgi
ve iletisim araglarim kullanmak i¢in hep yeni yollar bulduklarini
ogretmistir. Ornegin Paul Mason farkli kullanim bigimlerinden
bazilarini soyle saymaktadir: “Facebook gizli veya agik gruplar
yaratmak yani giiglii ama esnek baglantilar yaratmak igin kulla-
nilmaktadir. Twitter anlik orgiitlenme ve haber yayma faaliyetleri
olarak kullanilmakta, boylece ana akim medyanin kiilfetli ‘haber
toplama’ faaliyetlerini baypas etmektedir. YouTube ve Twitter’a
entegre fotograf paylagim siteleri (Yfrog, Flickr ve Twitpic) yapilan
iddialar1 hemen kanitlamak amaciyla kullanilmaktadir. Bit.ly gibi
link kisaltan uygulamalardan, Twitter yoluyla 6nemli makalelerin
yayilmasinda yararlanilmaktadir”* Elbette bu liste simdiden de-

13. Bilgiye erisim o6zgirligiine ve habercilige kars: islenen ihlallerin tilke iilke de-
gerlendirilmesi igin bkz. Sinir Tanimayan Muhabirler, web siteleri, en.rsf.org.

14. Paul Mason, Why It’s Kicking Off Ever ywhere, Verso, 2012, s. 75. Sosyal medya
ve toplumsal hareketler iizerine ayrica bkz. Paolo Gerbaudo, Tweets and Streets,
Pluto, 2012 [Twitler ve Sokaklar, Cev. Osman Akinhay, Agora Yay., 2014]; Todd
Wolfson, Digital Rebellion: The Birth of the Cyber Left, University of Illinois Press,
2014.
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mode olmustur. Eylemcilerin denetimi agmak ve iletisim kurup
orgiitlenmenin yeni yollarin1 bulmak i¢gin farkli platformlarla
deneyler yaptiklarindan emin olabiliriz.

Devlet sirlari, en giiglii hitkiimetler igin bile giderek denet-
lenmesi giig seylere dontismektedirler. 2013’te Ulusal Giivenlik
Ajansr'na ait gizli belgelerin Edward Snowden tarafindan ifsa
edilmesi ve Chelsea Manning’in sizdirdig1 belgeler, ABD'nin as-
keri ve giivenlik aygitlarinin bile, en gizli bilgileri kontrol altin-
da tutamadigini gostermektedir. Nitekim ABD hiikiimetinin
Snowdena ve Manninge gektirdigi eziyetin gaddarligy, iktidarda
olanlarin bilgi izerinde kurduklar1 denetim konusunda ne kadar
kirilgan olduklarina dair bir fikir vermektedir. Elbette buradan
hareketle, sansiiriin yikilmasi veya bilgilerin sizdirilmasiyla bilgi
ve iletisimin ozgiirligiine karsi gikan devlet yapilarinin yikila-
cagini varsaymamak gerek. Neoliberal yonetim bu tiir firtinalar:
savusturmak iizere insa edilmistir. Bu agidan o da bir kriz yonetimi
olarak islev ytriitiir.

Gogler neoliberal yonetimin iiglincii kriz noktasini olustur-
maktadir. [statistikler insan1 sersemletecek boyuttadir. 2014’te
yaklasik 60 milyon insan (kabaca Italya veya Britanya niifusu)
diinya geneline yayilmis siddet olaylari, zuliimler ve savaslar se-
bebiyle yerlerinden edilmistir."> BM'nin eski Miilteciler Yiiksek
Komiseri Antonio Guterrese gore, “Zorla tilkelerinden koparilmig
insanlarin geldigi kiiresel boyutla buna verilmesi gereken tepkinin
boyutu, dncesinde gordiigiimiiz her seyi kesin bir sekilde solda
sifir birakmaktadir”'® Elbette birgok gogmen agisindan, kagma-
larinin esas sebebi savagtan uzak durmak degil dahaiyi ekonomik
ve sosyal kosullara ulagmaktir. Bu grubu da dahil ettigimizde
say1 tamamen idrak edilemez noktalara gelmektedir: Bugiin 200
milyonun iistiinde insan memleketlerinden farkl: bir yerde ya-
samaktadir.'” Bu say1ya iilke iginde gog yapan sayisiz insan dahil
degildir. Sirf Cinde bu tiir gogmen iscilerin sayis1 230 milyonu

2014, http://www.unhcr.org/556725e69.html.

16. Birlesmis Milletler Miilteciler Yiksek Komiserligi, “Worldwide Displacement
Hits All-time High as War and Persecution Increase”, 18 Haziran 2015, http://
www.unhcr.org/558193896.html.

17. 2013 yili itibariyle Birlesmis Milletler Niifus For u'na gére memleketleri digin-
da yasayan insanlarin toplam sayis1 232 milyondur, http://www.unfpa.org/migra-
tion.
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bulmaktadir.”® Diinya sakinlerinin onda birinin gogmenlerden
olustugunu sdylemek makul bir tahmin olacaktir.

Gogmenlerin geldigi dudak uguklatici rakamlar ve gektikleri
istiraplar kuskusuz sanik kiirsiisiine ulusal hitkiimetleri ve kiiresel
yonetigim yapilarini oturtmaktadir. Savaslarla, ekonomik zor-
luklarla ve politik eziyetlerle insanlarin yasamlarinin ne derece
yasanmaz héle getirildiginin kanitidirlar. Gogmenlerin baslarin-
dan gegen tehlikeli ve zorlu yolculuklar, vaziyetlerinin ne kadar
vahim oldugunu gosterir cinstendir. G6¢menlerin sayis1 ayni
zamanda ihtiyaci olanlara yeterli yardimda bulunma konusunda
stirekli basarisiz olan kiiresel kurumlara ve hakim iilkelere de
sug yiiklemektedir. ABD Sinir Devriyesi'nin gégmenlerin ¢olde
susuzluktan 6lmelerine yol agmis gaddarligi, Avrupa Birligi ve iiye
tilkelerin Akdenizdeki gé¢men 6liimlerine miidahale etmeyerek
isledigi sugun gaddarligiyla yarismaktadir.

Avrupaya yonelen, 2015’te agirlikla Suriye ve Afganistandan
milyonlarca yeni gogmenin katilmasiyla taskina dontismiis gog
akini kitanin politik gizgilerini tehdit etmektedir. Careleri kalma-
mis gogmenler karadan ve denizden riskli yollara bagvurmaktadir
ve Onlenebilir trajedilerin siirekli tekrarlanmasi (sadece Nisan
2015’te Akdenizde batan gemilerde binin lizerinde insan 6lmiis-
tiir), etkin kurtarma operasyonlar1 diizenlemekten aciz Avrupa
Birligi’yle miinferit devletlerin zalimane kayitsizligina kanit tegkil
etmektedir. Lesbos, Calais’le Avrupa’nin gesitli yerlerindeki diger
transfer noktalarinda bulunan gogmen kamplarinin iginde bu-
lundugu sefalet, Makedonya, Slovenya ve Macaristan sinirindan
gegerken gogmenlerin maruz kaldig: iskenceler, kitanin vicdanina
kazinmus birer kara lekedir. Gerek digsal baskilardan gerekse dev-
letlerarasinda cereyan eden ve kendi iglerindeki igsel baskilardan
otiirdi, Avrupa adeta daha Brexit oylamasindan 6nce dagilmanin
esigine gelmistir."

Bu baglamda, giizergahlarinin gesitli noktalarinda gogunlukla
diiyman toplumsal giiglere ragmen gogmenlere yardim edenlerin
cesaretine ve kararliligina hayran kalmaliyiz. Ornegin No More

18. Bu rakam, Cin’in 2009'daki ulusal istatistikleri tizerinden Uluslararasi Emek
Orgiiti‘niin ¢ikardig rakamdir. Bkz. “Labor Migration in China and Mongolia”,
http://www.ilo.org/beijing/areas-of -work/labour-migration/lang--en/index.htm.
19. Bkz. Marco Bascetta ve Sandro Mezzadra, “LEuropa: Ce la facciamo?’, Il mani-
festo, 7 Kasim 2015; Martina Tazzioli, “Da Calais a Marsiglia”, Tutmondo, 7 Kasim
2015.
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Deaths/No Mas Muertes [Baska Oliimler Olmasin] giiney Ari-
zonadaki go¢menlere dogrudan insani yardimda bulunmaktadir.
Bunlarin arasinda ¢6l yollarina su birakmak ve ABD Sinir Devri-
yesi'nin ihlallerini belgelemek de vardir. 2015’ten bu yana Avrupa
genelinde, gogmenlere yer bulmak, gida tedarik etmek, barinacak
yerler sunmak ve istihdam yaratmak igin olaganiistii seferberlikler
yapilmistir. Bu tiir gabalara genelde kiliseler 6nciilitk etmektedir
fakat hem deneyimli politik eylemciler hem de siyasete daha 6nce
hi¢ dahil olmamus kisilerce desteklenmektedir. Go¢gmenlerin ufak
ihtiyaglarini karsilamanin dahi imkansiz oldugu durumlarda bu
tiir eylemcilerin gikip kahramanca miicadele etmeleri, ulusal
hiikiimetlerle ulus-istii yonetim yapilarinin eylemsizligine ve
acizligine yoneltilecek bir baska su¢lamadir.

Ancak gogleri sadece demografik ve niifusla baglantili bir
gerceveden degerlendirecek olursak, kagan insanlarin ellerindeki
zenginlikle kaynaklara karsi korlesiriz. Gogmenlerin acilari gergek,
yasadiklar1 gogunlukla son derece trajiktir ama karsilastiklar: onca
kisitlamaya ragmen, gogmenler 6zgiir ve hareketli 6znelerdir.
Sandro Mezzadra’nin Brett Neilson’la soylesisi sirasinda belirttigi
gibi, gogmenlere yardim bulmaya ¢alisan ve onlarla dayanigsma
icinde olduklarini gosteren kisiler bile, onlar: sadece “birer kur-
ban, yardima, bakima ve korunmaya muhtag insanlar” olarak
gormektedirler. “Kuskusuz bu ¢abalara esin kaynag olan seyler
soylu amaglardir fakat belli bir muglakliga da sahiptir. Gogiin
oznel yoniinii kesfederek, bu ataerkil bakis agisinin 6tesine gegip
gogmenleri, buglinkii kiiresel dontisiimlerin esas kahramanlari
olarak gorebiliriz”*® Gogmenleri birer ana kahraman olarak gor-
mek genelde, dilsel kapasitelerini, kiiltiirel bilgi birikimlerini ve
sag kalma becerilerinin yani sira karar alirken gosterdikleri cesaret
ve metaneti agiga ¢ikarmak icin etnografik bir yaklagimi da sart
kosar. Zorluk yoksulluk ve zenginlik paradoksunu bir arada tuta-
bilmektir. Bir yanda gogmenler istikrarli ve tiretken yasamlarina
destek olacak dayanaklardan yoksun birakilmiglardir. Buna aile
ve topluluk, alistiklar1 kiiltiirel baglamlar ve edindikleri mesleki
statii de dahildir (taksi soforii ve temizlik¢i olmak zorunda kalmig

20. Sandro Mezzadra ve Brett Neilson, “Ne qui, ne altrove ~ Migration, Detention,
Desertion: A Dialogue”, Borderlands, 2:1, 2003, www.borderlands.net.au/vol-
2nol_2003/mezzadra_neilson.html. Ayrica bkz. Sandro Mezzadra, Dritto di fuga,
Ombre corte, 2001.
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doktorlar1 ve hemsgireleri diisiiniin). Bu anlamda gogmenler kesin-
likle yardima muhtagtirlar. Ote yandaysa, kagislar: ozgiirlestirici
bir eylem ve giiglerinin ifadesidir. Bu zuliimden kagmaya ¢alisan-
larin soylu miicadeleleri i¢in oldugu kadar, annesinin 6liimiiyle
yahut sevgilisinin terk etmesiyle bas etmeye ¢alisan kisilerin banal
miicadeleleri igin de gegerlidir.

GOoglin yarattig: kriz, sadece insanlarin sinirlar1 agip artik
demografik bir ¢erceveye hapsedilememesinden ibaret degildir.
Gogmenlerin 6znellik agisindan, onlar1 6l¢meye ¢alisan tiim idari
ve kapitalist mantig1 hige saymalar1 da bu krizin pargasidir. Ne-
oliberal yonetim bu noktada da, kalic1 bir kriz yonetme aygitina
doniigsmektedir. Her yi1l BM ajanslarindan birinin ¢ileden ¢ikmisg
baskanindan veya insani yardimda bulunan bir STK’nin bikmus
sozciilerinden yeni gog krizinden bahseden haberler duydugu-
nuzda sasgirmayin.

Ozgiirliik ve 6znellik tretimi, bilgiye erisimi ve gocii nite-
lemektedir. Bunlarla birlikte neoliberal yonetimin diger birgok
krizini de belirlemektedir. Oznelligin iiretimi, idarenin islevini
yiriitmesi i¢in gereken sinirlar1 ve 6lgiileri hep asar. Ancak aym
anda birden fazla kriz olsa bile bu ytkimin yaklastigini gostermez.
Aksine kriz yonetimi, neoliberal idari aygitin sayisiz parmagiyla
nehrin bentte agtig1 sizintilar1 kapatmak igin ugrasirken seferber
ettigi operasyon tarzidir. Veya dahaiyibir ifadeyle neoliberal idari
aygitlar, nehri tamamen engelleme niyetiyle dikilmis bir bentten
¢ok, akintilar1 ve sizintilari stirekli diizenlemek, bunlara yanit ver-
mek igin tasarlanmis ayarlanabilir agiyla bir elege benzemektedir.

Kriz neoliberal idari aygitin normu olabilir fakat bu hep pii-
riizsiiz ve basarili bir sekilde islev yiiriittiigli anlamina gelmez.
Aksine normatif bir krizle sonuglanir: Neoliberal yonetimin hayata
gecirdigi bazi ilkeler etkili olmaktadir fakat bir¢ok idari eylem,
pozitif yonetim normlari yaratmak yerine keyfi ve zaman zaman
caresiz onlemlere indirgenmektedir. Ornegin burada alintiladi-
gimiz vakalarda neoliberal idareciligin basarisizliklari, toplum-
sal iiretimin giktilarini 6lgememesi, bilgiyi ve iletisim araglarini
kontrol edememesi, gogmenlere set gekememesi, idari zaaflarinin
agiga serilmesiyle birlikte kaotik, hatta feci sonuglara yol agabil-
mektedir. Korkariz ki, gelecek yillarda diinyada yasanan hadiseler,
bu tiir idari basarisizliklardan kaynaklanan siddet olaylarinin hem
olaganiistii otoritelerin istisna yaratma giiciiyle donanmasina hem
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de savaslarin gikmasiyla sonuglandigini gosterecektir. Neoliberal
yonetimin bir norm olarak krizle islevini siirdiirmesi, i¢inde bir
dolu patolojiye ev sahipligi yapmaktadir.

KAMUSAL GUCLERIN ICINI BOSALTMAK

Neoliberal idari aygit, esnek bir sekilde bir kriz noktasindan
digerine hareket eden akiskan bir yonetim tarzi gibi goriinse de,
aslinda hig de akigkan degildir. Daha ¢ok etkin bir sekilde i¢ ige
dokunmus ayrik ve diizensiz baglarin yaratti$1 dayanikl bir ku-
mastir. Ve tek amaci kamusal giiglerin igini bosaltip idari islevlere
ekonominin mantigin1 dayatmaktir. Ancak neoliberal toplumu
ortaya ¢ikaran oznellikler, hi¢ de onun hakimiyeti igin islevsel
degildirler. O halde neoliberal idari aygitlari analiz ederken, go-
revimiz onun temel islevlerini saymanin diginda, neoliberalizmin
Otesine isaret eden direnis ve isyan potansiyelinin tabanda nasil
agiga ¢iktigini da gostermektir.

Neoliberal idari aygitin kamusal alani bosaltmasi, en basta
somut olarak zenginligin kamusal alandan 6zel alana taginmasi
olarak goriilmelidir. Neoliberal rejimler her biri modern devlet
biirokrasilerinin merkezi unsurlar1 olmus sektorlerle hizmetleri,
petrol sirketleri, trenyollary, sehirlerdeki toplu tasimacilik aglar,
hatta hapishaneler de dahil olmak iizere 6zellestirmektedirler.
Devlet borcu kamusal zenginligi 6zel kisilere aktarmanin araglarin-
dan biridir ve bu 6ncesinde bahsettigimiz ilk birikimin siiregelen
islevlerinden biridir. Azinlig1 zenginlestiren projelerin maliyeti
(tren yollarinin ingasi klasik bir 6rnektir) ulusun kasasina devlet
borcu olarak yazilmaktadir.’ Egemenin borcu bugiin sadece
kamusal zenginligi 6zellestirmenin dolaysiz bir arac1 olmaktan
ote, borcu 6demek igin diger kamusal zenginlik tiirlerini 6zel-
lestirmeye zorlayan bir sopa iglevini yiiriitmektedir. Ornegin
diinyanin gesitli ilkelerinde uygulanan kemer sikma politikalari,
finansal fonlariartirmak i¢in ulusun kamusal mirasinin satilmasini
(sadece demiryollar: ve iletisim sistemleri degil tarihi miizeleri
ve tiyatrolarin satilmasini da) dikte etmektedir. Yunanistan'in
2015’te igine diistligii ve Avrupali alacaklilarin sert saldirilariyla

21. Marx soyle yazar: “Sozde ulusal zenginligin, modern ulusun kolektif miilkiye-
tine gergekten dahil olan tek kismi ulusal borgtur... Kamusal borg ilk birikimin en
giiglii dizeneklerinden biri olur” (Karl Marx, Capital, Cev. Ben Fowkes, Penguin,
1976, Cilt 1, 5. 919).
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siddetlenmis bor¢ drami, kamunun hazinesini bogaltmay1, kamusal
mallar1 6zellestirmeyi ve bunlarla birlikte kamunun karar alma
gliciinii alabildigine azaltmay1 hedefleyen neoliberal projenin en
ug orneklerinden biridir.

Kamusal zenginligin 6zel kisilere aktarilmasi ¢ogu kez yasadist
araglarin refakatiyle gergeklesir: Kamu fonlarinin koétiiye kulla-
nilmasi, kamusal varliklarin uygunsuzca satilmasi, sahte iddialar,
riigvetler ve benzeri seylerle kamusal ihalelerin peskes ¢ekilmesiyle
ilgili haberler o kadar siktir ki, bunlari neoliberal yonetimin istis-
nalari olarak gormek giiglesmektedir. Fakat skandallar buzdaginin
sadece goriinen kismidir: Derinlerine bakildiginda neoliberal
idari aygitlarin yozlagsmas: siiregelen ve yapisal bir olgu olup,
oyle yaygin ve derindir ki normal idari faaliyetlerin pargasina
dontigmiistiir. Zaman zaman yolsuzluk inangl yargiglar veya
siyasetgiler tarafindan kesintiye ugratildiginda ve birkag giinlii-
gline mangetleri ele gegirdiginde, bu sorusturmalariagmis olan ve
kameralar kargisinda erdem timsali gibi bobiirlenen bu politika-
cilarin, idarecilerin veya yargiglarin, sanik sandalyesinde olmasa
bile ayn1 sistemde faaliyet yiirittiikleri unutulmamahdir. Aym
Kasablanka'daki Yiizbas1 Renault gibi soyle derler: “Soke oldum,
burada yolsuzlugun oldugunu gérmek beni soke etti!” Yolsuzluk
neoliberal idari aygitlarin yonetim tarziyla normatif yapilarinin
kurucu bir unsuru olmustur. Elbette skandallarin agiga ¢ikmasi
¢ogu kez politik motivasyonlarla gergeklesmektedir ve giiriiltiisii
kesildikten sonra idari sistem olagan akisina donmektedir.

Kamusal alani bogaltma projesinin ikinci hedefi, ¢esitli dis-
sal ve igsel baskilarla idari devlet aygitlarinin temel islevlerini
doniisiime ugratmaktir. Digsal unsurlara drnek olarak sermaye-
nin hareketi cesitli kiiresellesme siireglerinin destegiyle birlikte,
ucuz emek maliyetlerinin veya mali avantajlarin ve kaynaklara
yakinligin pesinde kosarken ulus-devletlerin geleneksel denetim
yapilarindan pagay: styirmaktadir. Devletin koydugu diizenle-
melerden kurtulmalar1 genelde, rekabetin girmesiyle yahut her
tliir demokratik karar alma iddiasini rutin bigimde rafa kaldiran
gokuluslusirketlerin santajlariyla birlikte gerceklesir. Yerel yone-
timler ve ulusal hitkiimetler sirketlerin istihdami bagka yerlere
kaydirma tehdidi karsisinda siirekli ne kadar aciz olduklarini
ilan ederler. Kiiresel finansin (¢ogunlukla spekiilasyon formuna
girmis) mantig1 boylece politik karar alma siireglerine hakim
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olup, yonetimin biitiin gergevesini ulusal hiikiimetlerle ve diger
politik yapilardan uzaklastirir.

Neoliberalyonetim igeride de devletlerin temel idari yapilarini
bosaltir ve onlar1 ekonominin buyruklariyla doldurur. Diplomatik
heyetlerde biirokratlari, arastirma ve politik analizlerin 6zel dii-
stince kuruluslarina havale edilmesinden yakindiklarini isitmek
alisilmadik bir sey degildir. Lobicilerin politikacilara dogrudan
meclisten gegirmeleri igin detayli yasa teklifleri sunmalar1 aligildik
uygulamalara doniigmiistiir. Ayrica yasal kampanya bagislari (aym
zamanda yasadisi riigvetler) hitkiimetin aldig1 kararlar tizerinde
giderek giiglii bir etkibirakir olmug, boylece idari kapasiteleri 6zel
kisilere devretmistir (3. Boliimde analiz ettigimiz gibi temsiliyetin
yozlagmasina paralel bir gelismedir).

Ancak eldeki olgu ¢ok daha geneldir. Idari gii¢ sahalar: 6zel-
lestikce, piyasa Olgiitleri idari performansin dlgiitlerine do-
nigstiikce ve idari karar alma siireglerine ekonomik kriterler
sirayet ettikce, politikanin kendisi de bosaltilir. Neoliberalizm,
Wendy Brown’a gore ekonomik ilkelerin politik alana yukaridan
dayatilmasiyla, biitiiniiyle ekonomik mantigin insa ettigi yeni
Oznelerin yaratilmasiyla tanimlanmig bir yonetim mantigidur.
Bu “neoliberalizmin homo politicus’u homo economicus’la ye-
nilgiye ugratmasidir”? Aslinda neoliberal yonetim, ekonominin
zihniyetini, daha 6nce ekonomik baskilar ve mantiktan biiyiik
oranda uzak kalmig toplumsal alanlarla pratiklere sokar. Ornegin
hukuki pratikler ve hukuk teorisi, neoliberal yonetimin elindeki
silahlardan bazilaridir. Brown soyle devam eder: “Hukuk ve
hukuki mantik, sadece ekonomik olana yeni bir form vermek-
le kalmaz, yeni alanlar1 ve pratikleri ekonomik hile getirir”?
Politik mantigin ekonomik alani diizenlemekte ve yonetmek-
te kullanildigini akildan ¢ikarmayalim. Fakat neoliberal idari
aygitta, eskiden toplumsal zenginligin tiretimi ve dagitilmasi,
yaratilmasi ve el konmasi arasinda aracilik yapmus politik giigler
¢oziilmektedirler. Bu ¢oziilen alanda nasil bir siddetin patlak
verecegini ilerde gorecegiz.

22. Wendy Brown, Undoing the Demos, Zone Books, 2015 [Halkin Coziiliisii, Cev.
Baris Engin Aksoy, Metis Yay., 2018], s. 108.

23. Brown, Undoing the Demos, s. 151. Neoliberalizm ve hukuk iizerine ayrica
bkz. Corinne Blalock, “Neoliberalism and the Crisis of Legal Theory”, Law and
Contemporary Problems, 77:4, 2014, s. 71-103; David Grewal ve Jedediah Purdy,
“Law and Neoliberalism”, Law and Contemporary Problems, 77:4, 2014, s. 1-24.
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Simdi ne kadar dogru olsa da neoliberalizmin kamusal giiglerin
icini bogaltmasindan sizlanan standart yakinmalardan bir adim
geriye gitmemiz gerek, ¢iinkii kamusal ve politik alan: eski idari
aygitlarda sahip olduklari konuma dondiirmek gibi bir arzumuz
yoktur. Aksine neoliberalidari yapilarin elestirisi bi¢cim agimizdan,
direnme ve alternatif yaratma giiciine sahip iiretken toplumsal 6z-
nellikleri agiga cikarmak zorundadir. Oncesinde belirttigimiz gibi,
neoliberalizme tepeden bakmak onun iglevleriyle ilgili sinirl1 bir
kavrayis sunar. Daha 6nemlisi toplumsal diinyanin iiretkenligini ve
sahip oldugu giigleri golgede birakir. Oysa ona asagidan bakmak,
hem iiretici hem de karsi koyucu eylemlerin nasil neoliberalizmin
geneline sirayet ettigini fark etmemizi saglar. Neoliberal yoneti-
min gorece esnek ve farkli kosullara uyum saglar yapida oldugu
goriilse de, birgok agidan politik alani ekonomik akla tabi kilmayi
basarmis olsa da, tahakkiimii kesinlikle piiriizlerden ve risklerden
muaf degildir. Kismen bir tepki olarak dogup islev ytiriittiigiinden,
kismen dis yiiziiniin altinda miisterek varliklar1 yaratip onlarla
yasayan iretken bir dolu 6zne barindirdigindan, neoliberalizm
her zaman direnis ve miicadelelere sahne olacaktir.

Bu ig ige gegmis cepheler, bize su sahalarda yiiriitillecek mii-
cadelelerle ilgili ilk izlenimleri vermektedir: Seffaflik, erisim ve
karar alma. Seffaflik i¢in verilen miicadele, kismen hakim giigle-
rin etkisiz héle getirilmesini amaglamaktadir. Gizlilik her zaman
iktidardakilerin emrine amade bir silah olmustur ve neoliberal
yonetim ¢oziilmez geliskilerini saklamak igin stratejik bir matlik-
tan yararlanir.? Idari ve kurumsal faaliyetlere 151k tutmak, sadece
hatali islerin engellenmesine degil mevcut iiretken bilgilerin ve
haberlerin toplumun geneline yayilmasina da hizmet edebilir.
Erisim ugruna verilen miicadeleler yine bu gizgiler lizerinde
stirdiiriilir ve miisterek varliklarla toplumsal tiretim araglarini
herkesin 6zgiirce kullanma becerisine gok daha fazla odaklanir.
Karar almayla ilgili meselelerse ilk ikisini bir araya getirir ve bizi
tam anlamiyla politik zemine konumlandirir. Fakat soyledigimiz
gibi, bu politik alanin 6zerkligini ekonomik mantiktan kurtarma
meselesinden ibaret olamaz. Her biri politik alanla da ekonomik

24. “Iktidar yalnizca hatir1 sayilir bir par¢asini maskeleme kosuluyla hoggéoriilii-
diir” der Michel Foucault. “Basaris1 kendi mekanizmalarini saklama becerisiyle
ayn1 orantihdir” (History of Sexuality, Cev. Robert Hurley, Vintage, 1980, Cilt 1, s.
86).
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alanla da iligskilenen seffaflik, erisim ve karar alma igin verilen
savaslar, bize neoliberal tabiiyete kars1 6znellikler liretme potan-
siyelini gostermektedir.

Dijital teknolojiler diinyas: bu savaslarin tigiinde de temel bir
cephedir. Dijital g6zetim karmasik algoritmalarla potansiyel teh-
ditleri tespit etmekiginiletisimle faaliyetleri takip eden neoliberal
idari aygitlarda, giderek merkezi bir silaha dontismektedir. Ayrica
onceden gordiigiimiiz gibi, ¢evrimigi faaliyetleri takip etmeye
yarayan dijital algoritmalar, kullanicilarin olusturdugu gesitli
toplumsal iiretim formlarindaki degere el koymak igin arama
motorlariyla sosyal medyanin bagvurdugu temel araglardir. Dijital
aygitlariniz ziyaret ettiginiz web sitelerini, ¢evrimici baglantilari-
niz1 ve sehirde gittiginiz yerleri, aligveris ve eglence tercihlerinizi,
arkadas aginizi, politik goriislerinizi ve ¢ok daha fazlasini takip
etmektedir. Dahasi neoliberal giivenlik aygitlariyla sosyal medya
kuruluglarinin miisterek varliklara el koymasi arasinda giilii bir
siireklilik vardir. Fakat bu dijital teknolojilerin aslinda ikili bir
rol oynadigim gérmemiz gereklidir. Hem toplumsal iiretime el
konulmasini hem de neoliberal yonetimin giiglenmesini sagla-
yan kosullar1 yarattiklar: gibi, kalabaliklarin bilgiye, iletisime ve
ozyonetim araglarina erismesini de saglamaktadir. 7. Boliimde
yaptigimiz¢agriyla sabit sermayeye yeniden el koymak, kurtulusg
projeleri igin bu giiglerden yararlanmanin araglarindan biridir.»

Kuskusuz neoliberal cephanelikte goz ardi edilemeyecek bo-
yutta sert ve siddetli bir boyut vardir. Coklugun miisterek var-
liklarla i¢ ice ge¢mis olmasi, onun iiretimi ve yeniden iiretimi
i¢in zorunlu olmas: bu savaslarda onu hep avantajli konumda
tutacaginin garantisi degildir. Aksine sermayenin ve neoliberal
yonetimin elindeki giiglii silahlar, bizi sik sik tamamen savunmasiz
bir duruma diigiirmektedir. Yine de (iyimserlige de karamsarhga
da yer vermeden) kosullarimizin bize neoliberalizmin buyrukla-
rindan kopacak ve alternatifler sunabilen 6znelliklerle toplumsal
yasam formlarini iretme firsati verdigini gormekteyiz. O halde
ontimiizde beliren zorluk ve gorev (IV. Kisimda bunlara degine-
cegiz), devrimci faaliyetleri bu zeminde ifade edip 6rgiitlemektir.

25. Bkz. Antonio Negri, “Reflection on the ‘Manifesto for an Accelerationist Poli-
tics’ >, Cev. Matteo Pasquinelli, http://www.e-flux.com/journal/53/59877/reflecti-
on-on-the-manif esto-for-an-accelerationist-politics/.

e —
296



Michael Hardt & Antonio Negri
BESINCI YANIT: GUCLU OZNELLIKLER URETIN

Neoliberal yonetisim, yukarida Foucault ve Brown’la degin-
digimiz gibi, sadece genel ekonomi politikalariyla, yani kamu
hizmetleri ve sektorlerinin 6zellestirilmesiyle, piyasalarla firma-
larin kuralsizlastirilmasiyla, sendikalarin yok edilmesiyle ve diger
seylerle kavranamayacak yonetimsel bir mantiktir. Neoliberalizm
ayni zamanda 6znelliklerin tiretilmesiyle birlikte, yani toplumun
her katmaninda girisimci bireylerin, neoliberal diinyay: siirekli
yeniden iiretecek homines economici’nin yaratilmasiyla iliskili bir
bigimde kavranmalidir. Bu farkindalik kolayca umutsuzluga yol
acabilir: Eger 6znelliklerimizi yaratan, kisiliklerimizi bigimlen-
diren onun mantigiysa, alternatifini yaratmak soyle dursun nasil
neoliberalizme karsi koyacagiz? Sanki Neoliberalizmin disinda
ayagimizi basabilecegimiz higbir yer yok gibidir.

Ancak iktidar (neoliberal iktidar da bunun istisnasi degildir)
organik veya tiniter degildir. Aksine her zaman iliskiler ve kar-
sitliklarla tanimlanir. Foucault’nun bizzat kendi agiklamalariyla
iktidar, “olas1 eylemlerin iizerine konacak sekilde yapilmis ey-
lemler” yapisidir. “Kigkurtir, ikna eder, ayartir, bir seyi daha kolay
veya zor hale getirir. En ug noktada bir seyi kisitlar veya tamamen
yasaklar. Yine de her zaman eylem halindeki 6znelerin veya ey-
lem halinde olduklari, eyleme ge¢me kapasiteleri sebebiyle bu
sekilde tanimlanan 6znelerin tizerinde bir eylem bigimidir. Bagka
eylemler tizerinde bir eylemler kiimesidir.”*® Direnis ayni kopma
potansiyeli gibi, baslangigtan itibaren hep iktidara ickin olmustur.
Bu durumda tabi kilma siiregleriyle iktidarin islevi i¢in elzem
oOznelerin yaratilmasy, riskli siiregler olup direnisler ve alternatif
potansiyellerin agiga ¢ikmasiyla rafa kaldirilmaktadir. Bir diger
deyisle oznellik verili bir sey degil miicadele zeminidir.

Neoliberalizme direnme ve alternatifler getirme potansiyeli,
analizlerimizde belki en net haliyle toplumsal tiretim baglaminda
kendisini gostermektedir. Sermayenin giderek miisterek varliklara
el koyarak islevini yerine getirmesi, iiretken isbirligini fabrikada
oldugu gibi dogrudan orgiitlemek yerine, toplumsal zeminde
tiretilen degere uzaktan el koymas, toplumsal iiretim odaklarinin,
ozellikle de iiretici isbirliklerinin 6rgiitlenme formlarinin gorece
sermayeden Ozerklestigine isaret etmektedir. Her zaman iiretim

26. Foucalt, “The Subject and Power”, s. 789.
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sahnesinden uzak duran finansin, hakim el koyma aracina do-
niismesini saglamis etmenlerden biri budur. Dahas: sermayenin
toplumsal iiretim sahnesinden ¢ekilmesi geri doniisii olmayan
bir siiregtir. Sermaye isbirligi ve iletisim iginde toplumsal olarak
tiretim yapan gogul 6zneleri dogrudan orgiitlemekten acizdir.
Bunun bir sebebi, bu 6zneler ve tirettikleri degerler kapitalistle-
rin 6lgiit koyan sistemlerini agmaktadir. Bu gergeklik karsisinda,
sermayenin ve neoliberal yonetimin 6znelerle degeri hiyerar-
sik bir sema iginde 6l¢gme, kodlama ve yeniden iiretme becerisi
kirilganlagmaktadir. Ancak sermayenin toplumsal 6znellikleri
dogrudan isbirligine zorlama ¢abalari, ayn1 miisterek varliklar
ozel miilkiyet doniistiirme ¢abalar1 gibi verimliligi diisiirme ve
karlar1 azaltma riski tagir. Sermaye gok yakinlagamaz yoksa sag
kalmasiigin bagimlig1 oldugu yasam giiciinii bogar. Kapitalizmin
miisterek varliklara el koymasi ve toplumsal iiretimdeki igbirlikgi
stireglerin gorece ozerkligiyle ilgili bu analizlerden kastimiz, anti-
neoliberal ve neoliberal olmayan 6znelliklerin zaten var oldugu,
sadece kurtarilmayi bekledigini soylemek degildir. Bu tahlillerle
yaptigimiz sadece, oznellik ugruna savasmanin miimkiin oldugunu
teyit etmektir. Bu sermayenin her seyi 6l¢meye yarayan teknoloji-
leriyle, miisterek varhklar iginde varligini siirdiiren ve onu iireten,
olgiilmesi imkénsiz, bendinden tasan, her yere yayilmis toplumsal
retim ve yeniden Uretim giigleri arasinda asimetrik bir savastir.

Neoliberalizmle miicadele etmek en basta yikic1 bir projenin
varligini gerektirir. Sadece kamusal alanin bosaltilma siirecine,
kapitalistlerin miisterek varliklara el koyup onlar1 6zellestirme-
sine meydan okumakla kalmamaly, neoliberal tabiiyet stireglerini
de esrardan arindirip onlarla savagmaliyiz. Neoliberal 6znelligi
yaratan ve yeniden iireten makinenin ¢arklarini nasil engelleyip
sabote edebiliriz? Bu savas sermayenin tahakkiimiine girmis iretici
projenin pargasi oldugumuz i¢in miimkiindiir. Bizim igin sermaye
agisindan iktidara karsilik gelen seyi, yikici bir 6znelligin pargasi
olarak ele gegirmek paradoksal degildir. Marksizmdeki tersyiiz
etme gelenegiyle paralel olarak bu bir yanda, kapitalist tabiiyetin
her zaman insanlari iiretici 6znelere déniismeye zorlamasi, 6te
yanda ise kosulan o6znelerin faaliyetleri sirasinda salt birey ol-
madiklarini fark edip birlikte hareket etme potansiyeline sahip
olduklarini gormeleridir. Bu birlikte olma hélini anlamli kilmak
i¢in, kapitalist proje sabote edilmek zorundadir. Kapitalist aygitlar
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sadece durdurulmakla kalmamali, galismay1 ve toplumu bireyci
tabiiyet anlayisiyla orgiitleyen ideolojik ve maddi mekanizmalar
da yok edilmelidir.

Bu yikic1 gabaya kurucu bir 6znelesme projesi eklenmelidir.
Bu daha 6nce de kullandigimiz terimlerle, iiretici alternatif 6z-
neler arasinda masinik bir topluluk insasidir. Onu iireten ¢okluk
miisterek varliklara nasil yeniden el koyacak? Cogul 6zneler kendi
kooperatif toplumsal iliskilerini 6zerk bir sekilde nasil insa edip
yonetecek? Burada miicadele toplumsal isbirligini sadece dolaysiz
somiiriiden degil finansal el koyma mekanizmalarindan da kur-
tulmak {izere baslatilir. Isbirligini tahakkiimden kurtarma mese-
lesidir. Soylemesi kolay olsa da yapmasi zor bir seydir. Denetim ve
direnis, meta liretimi ve yenilik yapma kapasitesi. Bunlar tabiiyet
ve 0znelesme arasindaki asimetriyle yikici olandan yaratici eyleme
gecisin getirdigi terimlerden bazilaridur.

Bu noktada bizi ileriye tasiyacak seylerden biri, mevcut 6zne-
lerin bakis agisin1 benimsemek, 6zellikle toplumsal tiretim iginde
finansal sermayenin tahakkiimiine girmis olsalar da direnen hatta
kurtulusu hedeflemis projeler orgiitleyen failleri kendimize kilavuz
almaktir. Arjantin Merkez Banakasi'nin eski miidiirii Pedro Biscay’a
gore, toplumsal miicadelelerden 6grenmemiz gereken sey, “serma-
yeye kars1 verilen savasta finansal dinamikleri doniistiirebilecek
politik bir yenilik yaratma becerisidir”¥ Buna ekleme yapacak
olursak politik yenilikler yaratma giicii, temelini toplumsal tireti-
min igbirlik¢i zemininden ve miisterek varliklarin sinir tanimayan,
tiretken yapisindan alir. Ayrica sermayeye kars: agilan savas, yeni
toplumsal iligkilerin yaratilmasi igin agilacak bir savas olmalidir.
9. Boliimiin sonunda simdiden harekete gegmis olan bu siirecin
izini, toplumsal iiretimden baslayip sosyal sendikaciliga ve toplum-
sal greve kadar takip etmistik. Bize gore sosyal sendikacilik, is¢i
sendikalariyla toplumsal hareketlerin 6rgiitsel yapisiyla getirdigi
yenilikleri birlestirerek, goklugun girisimciligine bir form katmave
toplumsal tiretimde igkin bir direnis potansiyeli yaratma imkénina
sahiptir. Miicadeleler mevcut 6znellikleri degerli kilmaktadir fakat
yenilerini de yaratmaktadir. Oznellikler politik érgiitlenmeye ve
politik eyleme dahil olmalariyla kéklii bir doniisiime ugramaktadir.
Miicadelenin kendisi de 6znelligi tireten bir zemindir.

27. Pedro Biscay, “Ipotesi d’inchiesta”, 2015, http://www.euronomade.info/?p=
4712.
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Ancak toplumsal miicadeleler; sosyal sendikacilik ve toplumsal
grev formunda orgiitlenseler bile yeterli degillerdir. Giiglii 6z-
nelliklerin iiretilmesi i¢in varilacak nihai duraktan ziyade kalkis
noktasi, sigrama basamagidir. Alternatif 6znelerin yaratilmasi ve
alternatif toplumsal iligkiler siirdiiriilip kurumsallagtirilmalidir.
Oncesinde paranin toplumsal iligkileri kurumsallastiran toplumsal
bir teknoloji oldugunu sdylemis ve paranin iiretim tarzinin farkl
asamalarinda kapitalist toplumsal iliskileri nasil farkh yollarla
sirdiirdiigiine bakmustik. 15. Boliimde bu elestiriden hareketle
sunu one siirecegiz: Paraya kars1 gitkmak yerine kapitalist paranin
alternatifini yani yeni toplumsal iligkileri kurumsallastiracak al-
ternatif bir toplumsal teknoloji yaratmaliyiz: Miisterek varliklarin
parasini.

Miisterek varliklarin parasini savundugumuzda, aklimizdaki
sey ne Kis Sarayrni basmak (veya Federal Rezerv Bankasryla
Avrupa Merkez Bankasi’'ni) ne de (ne kadar soylu amaglari olsa
da) hakim para birimlerinin her seyi biitiinlestiren yapisindan
kagmaya ¢alisan yerel veya dijital para birimleri yaratmaktir.
Belirttigimiz gibi paraya yonelik tahlillerimiz, esas olarak onun
miibadele araci olarak oynadig: islevle alakali degildir. Aksine ka-
pitalist paranin dayatti§1 ve kurumsallastirdigi toplumsal iliskileri
¢oziilmeye ugratmakla, yeni bir parayla yeni toplumsal iliskileri
kurumsallastirmakla ilgileniyoruz. Miisterek varliklarin parast,
oncelikle yikici bir para olmalidir. Toplumsal iiretim ve yasam
formlari iizerine verilen miicadeleleri, (eski tabirle) sermayenin
para basma giiclinii (yeni tabirle) toplumun finansallasmasiyla
miisterek varliklar tizerinde tahakkiim kurmasini engelleyecek
bir silaha doniistiirmelidir. Bu yikici sonuglarinin yaninda, miis-
terek varliklarin parasi toplumsal isbirligindeki 6zerk iligkileri
konsolide edip yayginlagtirmali, miisterek varliklarin degerini
teyit etmeli ve herkesin eristigi, demokratik karar alma ilkesini
genellestirmelidir. Yani miisterek para, 6znelesme siirecini tag-
landiracak toplumsal bir teknoloji olmali, giiglii 6znelliklerin
tiretimini kalic1 hale getirip toplumun geneline yaymalidir. IV.
Kisimda bu mevzuya ve doniistiiriicii, kurtarici projemizin diger
sacayaklarina odaklanmamiz gerekecek.
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Kisim IV
Yeni Hukiimdar/Prens

Ogrenin, giinkii zekdmizin tiimiine ihtiyacimiz olacak. Kigkirtin, giinkii
cogskumuzun tiimiine ihtiyacimiz olacak. Orgiitlenin, giinkii giiciimiiziin
timiine ihtiyacimiz olacak.

Antonio Gramsci, Lordine nuovo, 1919

Kalbim goremedigim onca seyle sarsiliyor

Yikilmis onca seyle

Elimdeki her seyi sapkinca

Cag ¢ag yaslanan seylerin arasina atmak zorundayim
Diinyay1 yeniden inga edecek

Olaganiistii higbir gii¢ olmadan

Adrienne Rich, “Natural Resources” [Dogal Kaynaklar]

Gengligimde Baltimoreda bir Siyah olmak, tiim diinya 6niinde ¢iplak
kalmak gibiydi, silahlar, yaumruklar, bigaklar, dayaklar, tecaviizler ve
hastaliklar kargisinda savunmasiz olmakti. Ciplaklik ne bir hata ne de
marazdi. Ciplaklik bir politikanin keskin ve niyetlenen sonucuydu.
Yiizyillarca korkuyla yagamaya zorlanmig halkin yarattig) tahmin edi-
lebilir bir sonugtu.

Ta-Nehisi Coates, Between the World and Me [Diinyayla Benim Aramda]



Meclis

Bugi'm toplumsal ve politik hareketlerin, basta da soyledigimiz
gibi etkisiz yatay orgiitlenmelerle istenmeyen bir 6nderlik
yapisi arasinda tercih yapmasi gerekmiyor. Kendiligindenligi ve
merkeziyet, demokrasi ve otorite arasinda denge kuracak gele-
neksel politik modellerden birini de se¢melerine gerek yoktur.
Aksine strateji ve taktikleri ters ¢evirmek zorundadirlar. Yani
toplumsal giiglerin 6zerkligini ifade eden bir strateji ile mevcut
kurumlarla (antagonist bir bigimde) iliskilenip gerekli hallerde
onderlik yapilarina bagvuran bir taktik.

Coklugun giiclinii toplumsal zeminde inga etmesi, onun po-
litik kapasitelerini sinirlamaz. Aksine ancak toplumsal iiretim ve
yeniden iiretime (yani paylastigimiz yasam formlarinin, miisterek
varliklarin hayatta kalip gelistirilmesine) siki sikiya dayandigimiz
noktada, bugiin gercekten politik bir sekilde konusup hareket ede-
biliriz. Cokluk iktidar1 ele gegirmek zorundadir fakat bunu farklh
yollarla, demokratik kurumlari radikal bir sekilde yenileyerek ve
toplumsal yasami 6ren miisterekleri birlikte yonetecek kapasite-
ler gelistirerek yapmalidir. Bu bir 6ncii partinin degil, toplumun
¢ogul ontolojisini yikic1 ve antagonist tarzla ifade edecek bir
koalisyonun programidir. Coklugun iktidari yeni bir Hiitkiimdar
¢agrisinda bulunur.

Kitabin geneli boyunca Machiavelliden esinlendigimiz noktalar
oldu. Ancak yeni Hiikiimdar, ne bir birey, ne bir merkez komite ne
de bir parti olacaktir. Coklugun Hiikiimdari, hdlihazirda asili halde
bekleyen, toplumun geneline sirayet etmis ve dogru kosullarda
katilagacak kimyasal bir ¢ozeltiye benzer. Ayni zamanda miizikal
bir kompozisyonu andirir: Kalabalik kitlelerin gogul ontolojisi tek
bir notaya indirgenemez. Aksine tekil unsurlar (yani farkliliklarini
ifade etmeyi siirdiirecek ¢esitli toplumsal giigler), kimi zaman
ahenk kimi zaman uyumsuzluk iginde seslerini duyuracak, ortak
ritimler ve senkoplar kesfedecektir. Bir Hitkiimdari bestelemek-
tedirler. Ayni zamanda dans eden bir bedenin agirlik merkezine
benzer. Adeta kendi kendilerine hayat vermis kuklalarin biiyiisiine
kapilan Heinrich von Kleist, kuklalarin kendilerini yergekimi kuv-
vetinden kurtardiklarini ve kendi agirlik merkezlerinin etrafinda
dans ettiklerini agiklar: “Dansgilar: en ¢ok zorlayan bir seyden
yani maddenin eylemsizliginden hig haberleri yoktur. Ciinki
onlar1 havada asili tutan giig, yeryiiziine givileyen zincirlerden
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¢ok daha kuvvetlidir”! Hiikiimdar bizi hem ¢agimizdaki yagamin
hareketsizliginden kurtarip goniillii koleligi ortadan kaldirir, hem
de yeni bir ¢ekim kuvveti, kurtulus giicii yaratir. Son olarak yeni
bir Hiikiimdar belki, Margaret Atwood’un tahayyiil ettigi tarzla
kurtcuk siiriisiine benzemektedir. Onlar1 tekmeleyen ve yere go-
men botlarin arasinda aci1 geken, ama sessizce tabandan yiikselip
her yeri isgal eden ezilmislerdir:

Bu esnada bizler kirle besleniyor,
Ve uyuyoruz; bekliyoruz
Ayaklarimzin altinda.

Hiicum diye haykirdigimizda
Higbir sey duymayacaksiniz
Bagslarda.?

Zaman geldiginde kurtguklarin ordusu botlarin diinyasini
yikacak. Yeni Hiikimdar ayn1 zamanda bir tehdittir.

Constantine, Hackett, 2004, s. 414.

2. Margaret Atwood, “Song of the Worms”, You Are Happy, Harper & Row, 1974.
Coklugu nitelemek igin bana bu siiri 6nerdigi igin Sumeet Patwardhan’a tesekkiir
ediyoruz.
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Bolim 13
Politik Realizm

Oncesinde bahsettigimiz gibi politik realizmin temeli, ¢oklu-
gun mevcut ve potansiyel kapasitesi iizerine insa edilmelidir.
Iktidar, direnislere ve kurtulus miicadelelerine verilen bir tepki
olarak ikinci sirada gelir. III. Kisimda ¢agimizin tahakkiim ve
tiretim iligkilerini siirdiiren, iginde neoliberal yonetisim ve idari
aygitlarin toplumsal yasami diizenlemek igin kullandig1 paranin
da dahil oldugu maddi, ideolojik ve kurumsal giiglerle yapilarin
bir kismini analiz ettik. $imdi II. Kisimda vardigimiz sonuglara
doniip onlar gelistirmemizin zamani. Miilkiyetten miisterek
varliklara gegisin nasil yeni toplumsal iliskilerin yaratilmasiyla
sonuglandiginy, sabit sermayeyi geri alarak ve insanlarla makineler
arasinda yeni bir iligki tesis ederek nasil yeni masinik 6znellik-
ler yaratacagimizi ve ¢oklugun girisimciligi, 6z-0rgiitlenmesi ve
ozyonetimiyle nasil kalici demokratik kurumlar icat edecegini
aciklama zaman. Bir bagka deyisle yeni Hiikiimdarin cephaneligini
olusturacak silahlar1 yan yana getirme vakti.

IKTIDAR IKINCI SIRADA GELIR

Onceki boliimlerde gelistirdigimiz bir¢ok siireg ve kavram,
emek giiciinde yeni bir bilesimin agiga ¢ikmasiyla simiflar arasin-

isbirlikgi aglar iginde tirettiginde, emek giicii liretim araglarini
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ele gegirme potansiyeline sahiptir. Gittik¢e daha iliskisel bir hale
gelen ve bu sayede verimliligi daha artiran iiretim yapilarinda
faaliyet yiiriittiikge, emek giicli bu yapilarin miilkiyetini ele ge-
girerek, tiretim araglarini kendi yapisiyla birlestirme imkanina
kavusur. Uretici figiirii masinik bir bedene doniisiir, formasyonu
(sermaye yapilari iginde) toplumsallasir ve iirettikleri miisterek
varliklar olur. Birgok yazar bu gegisi, emegi ve toplumsal yasamin
genelini daha da metalastiran yeni bir kapitalist toplum agamasi
olarak okumaktadir. Dogrusu bu gegiste metalagsmaya dair giiglii
unsurlar da yok degildir. Yine de bizim agimizdan bu unsurlar
yeni bir iktidara dondstiiriilebilir ve iretim araglarina el koymasi,
kooperatif iligkilerin denetimini almasiyla emek giicii ok daha
glicli bir hale gelebilir.

Ikinci olarak yeni emek giicii, kendisini ¢aligma hayatinin
giderek toplumsallasmasinda gosterir. Toplumsal yapis: biligsel
kapasitelerin formunu kazanur. Yani gesitli diller, kodlar, sembolik
sistemler, algoritmalar ve benzeri seyleri yaratma, kullanma ve
manipiile etme becerileriyle; duygusal yetkinliklerle, bagkalarina
sefkat gosterme giiciiyle, toplumsal ve kiiltiirel farkliliklarla galigma
becerisiyle ve iligkileri diizenlemesiyle, estetik ve kavramsal iire-
tim gibi kiiltiirel yetkinliklerle, egitsel kapasiteyle ve digerleriyle
kendisini ifade etmektedir. Emegin toplumsal yapis1 ekonomik
tretimin giderek yasam formlarinin yaratilmasina ve yeniden
tretilmesine, bedenlerin ve 6znelerin iiretimine odaklandigin
gostermektedir. Bu 6rnekte bazi yazarlar yine, emegin toplumsal
niteliklerinin 6zellikle yeni Taylorcu zihniyete tabi kilinip montaj
hatlarinda orgiitlendiginde, yeni ve ¢ok daha derin yabancilas-
malarla tahakkiim bigimlerini yarattigin1 soylemektedirler. Bu
iddialarda yine belli bir gergeklik pay1 vardir. Ancak isgilerin
gektigi acilarin, toplumsal, duygusal ve fikri iiretimde yasanan
yeni serflesmenin bizi, onlarin isbirligi olusturma kapasitelerini
ve kitlesel fikri giiglerine korlestirmemeli. Kapitalist tiretim ant-
ropojenetik hale geldiginde (yani insan yasamiyla 6znelliginin
yaratilmasiyla yeniden iiretilmesine odaklandiginda) emek giicii
¢ok daha biiytik bir 6zerklik gelistirme potansiyeline ulagir. Dahasi
belli kosullar altinda toplumsal ve biligsel iireticilerin direnisleri
ve karsitliklari, ¢ok daha etkili (dogrudan kéra zarar vermesiyle)
ve yikici (kapitalist tahakkiimii yikmasiyla) olabilmektedir. Ka-
pitalist liretimde toplumsal ve biligsel emek giiciiniin hegemonik
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bir sekilde ortaya ¢ikmasi, kapitalist gelisimi sinirlarina itme
potansiyeline sahiptir.

Gilintimiiziin iiretici 6znelerinde sakli yeni potansiyele isa-
ret eden ii¢iincii motif, onun girisimci karakteridir. Oncesinde
kapitalist girisimcilerin geri ¢ekilmesiyle boslugu ¢oklugun giri-
simciligiyle nasil doldurdugunu tarif etmistik. Kapitalistler finan-
sal tahakkiim altinda, yenilikgi kapasitelerini yitirip yavas yavas
tiretken toplumsallagmanin bilgisini kaybettikge, ogunluk kendi
igbirligi formlarini yaratir ve yenilikler getirme kapasitesi kazanr.
Sermaye deger yaratma ve iiretici igbirlikleri orgiitleme yetisini
girisimci gokluga terk etmek zorunda kalir. Fakat kalabalik kitleler
sadece kapitalist girisimcinin roliinii tistlenip onun yaptiklarini
tekrarlamazlar. Toplumsal iiretimi ve yeniden tiretimi miilkiyetten
koparir ve miisterek varliklarin yaratilmasina yoneltirler. Coklu-
gun girisimciligi bir mustereklestirme siirecidir. Olabildigince
birikim yapmaya ¢alisan bencil bireylerin can sikiciimgesi, artik
var olmayan bir modernligin demode, kaba kalintisina doniisiir.
Bu durumda kapitalist tahakkiim alanlarinin iiretim sahalariyla,
bankalarla ve kiiresel finans piyasalariyla mesafesinin iyice agilmasi
tesadiif degildir. Elbette sermaye hala baskici araglara sahiptir ve
bunlarin bir kismu her zamankinden daha kati araglardir fakat ta-
bandan yiikselen girisimcilige isbirlik¢i giicleri yok edip verimliligi
azaltma korkusuyla karsisina almaya ciiret edemez. Bu noktada
kalabalik emek giicliniin igindeki giiglii canavar, onu 6ldiirmeye
¢alisan Aziz George’lar1 kovalar.

Iste iiretim iginde agiga ¢ikan bu toplumsal giigler, politik
realizm kavramimiza temel olusturmaktadir. Politik realizm
veya gergekgilik, iktidar1 bir dizi toplumsal iliski olarak goriip,
politik eylem potansiyelini direnen ve yaratan, birbirlerini mey-
dana getirip birbirleriyle ¢atisan mevcut toplumsal giiglerin
zekasiyla becerilerine dayandirmaktir. Politik realizmde politik
distincenin toplumsal iligki aglarina dayandirildigini sylemek
ayni zamanda, toplumsal olanin politik olana doniismesi veya
daha iyi bir ifadeyle toplumsal siireclerin zaten politiklestigini
soylemektir. Politik realizme iligkin bu ilk tanim, simdiden yok-
sul kitlelerin, iiretici ve yeniden iiretici gogunlugun 6rgiitlenme
safhasina gegtigine isaret etmektedir. Orgiitlenme olmadan,
dahasi belli bir amag ugruna oérgiitlenmeden politik gergekgilik
diye bir sey de olmaz. Politik realizm bir telosun 6ne attig1 her
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askin, ideolojik ve teolojik 6nermeye, disaridan dayatilan tiim
hedeflere karsi ¢ikmali, aksine tabanda insa edilen, ¢oklugun
arzularindan yiikselmis bir telosu benimsemelidir. I¢kin bir
teleoloji olmalidir. Son olarak realist politik analizler kurum-
larla iliski kurmak zorundadir. Bu agidan temel 6nem tasiyan
sey, Foucault’nun bugiine yoneltilmis elestirileri birakip (son
seminerlerinde) yeni pratiklerin icadina, biyo-iktidarin 6te-
sinde bir yagsamsal giiclin insasina doniik kurumlarin kokenini
yaratma gabalaridir. Buradaki belirleyici unsur, hakim kurum-
larin lagvedilmesi kadar politik realizmin kurucu iglevlerini de
gelistirmektir. Bu kurucu proje ancak “birlikten” dogdugunda
yani tiim bilgisi, arzusu, aligkanliklari ve pratikleriyle coklugun
ontolojik kosuluyla agiga ¢iktiginda mesru olabilir.

Birgok komiinist hareket bu mevzuda sinifta kalmais, yanlis
bir varsayimla gogunlugu temsil edebileceklerini diigiinerek 6z-
bilingle biitlinciilligii i¢ ice sokmuslardir. Bu (idealist?) illiizyon
Avrupanin 1920 ve 30’11 yillardaki “sol komiinizminden” baslayip,
Georg Lukacs ve Karl Korschou da igine alarak 1970’lerin kimi
Maocu onciilerine kadar uzanmgtir. Ancak g¢ogunlugu “sanki”
kavramlarin ve eylemlerin yaraticisiymis gibi diistinerek kavram-
sallagtirmak yerine, ¢okluk yeni kurumlar yaratmay1 hedefleyen
kurucusiiregle gergek bir iliski kurmalidir. Elbette komiinist hare-
ketler yenilgiye ugrayabilir veya golgelere gekilebilir fakat mevcut
anin ontolojisinden gii¢ aldiklar1 yani ¢oklugun “birlikteligine”
dayandiklari siirece her zaman yeniden dogacaklardir.

Dolayistyla politik realizmin dayatmasiyla direnisten ve orgiit-
lenmeden kurumlarin yaratilmasina gidecek bu gegis, hem igeride
olmay1 yani toplumsal gergekligin etkin bir pargas1 olmay1 hem de
¢oklugun potansiyelini engelleyen kapitalist gerceklikle tahakkiim
bigimlerine kars: olmay1 gerektirir. Biyopolitik bu iligkinin en iyi
gelistigi alandir. Tebaa olmus iizgiin figiirleri titreten yasamin
gercekligi iginde ve kapitalizmin gergekligi isgaline motor olan
biyo-iktidara karsi. Biyopolitik sahadaki giigler, gii¢ iliskisinin
dengesini bozan yaraticilig1 ve varolusu asir1 miktarda tiretmedi-
ginde bu celigki asla ¢oziilmez. Bu agiriligin kaynagy, direnislerin
yarattig1 bir bilesim, orgiitsel bir karardir. Politik realizmin 6znel
unsuru, politik karar alma, stratejik diisiinme ve kurucu girisim-
lerde bulunma kapasitesidir. Oncesinde genel iradeyle, kurucu
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iktidarla ve iktidarin egemen figiirlerin yaptig1 gibi alinmasiyla
ilgili kavramlari, kalabalik kitlelerin ¢ogullugunu indirgemekle
ve iktidar1 onlarin elinden almakla elestirmistik. Ancak bu kav-
ramlarin her biri gergeklikle kars1 karsiya geldiginde, oniimiizdeki
yolun belli unsurlarina isaret edebilecek seylerdir. Oznelligi yaratan
girisim, orgiitlenmeyi yaradan hadiseler, iktidar1 yeniden yikici
ellere teslim eden iktidardur.

Bu bizi “iktidarin ikinci sirada geldigini soyleyen” fikre geri
gotiirmektedir ¢iinkii ortada direnisler, toplumsal miicadeleler
ve politik hareketler vardir. Bu éncesinde belirttigimiz gibi, ik-
tidarin kendi iginde bir t6z degil iliski oldugunu sdyler. Weber
bunu fark etmis, Foucault'ysa bu iliskiyi 6znellestirmistir. iliskiyi
oznel terimlerle aktarmak, s6z konusu giigler arasindaki asimetriyi
agiga vurur. Iktidar kurumlari her zaman asimetriktir. Yaraticihk
ve bulusguluk direnisin yanindayken, iktidar esas itibariyle mu-
hafazakardir ve karsisinda konumlanmus giiglerin yeniliklerini
sinirlayip onlara el koymaya gabalar. Bugiin direnis giiglerinin
hegemonyasini artirdig1 bir donemden gegiyoruz. Umudumuz o
ki, yeni bir dlgiit getirme becerisi onlara birakilacak, bu 6rgiitlenme
ve kurumsallasmanin 6lgiitii olacak, adaletli bir model sunacaktur.

MUSTEREKLER ONCE GELIR

Bugiin karar alma mekanizmalarina erismeye ve kalic1 yap1-
lar insa etmeye ¢abalayan sosyal ve politik hareketler goriiniis
itibariyle birbirine z1t iki glizergahla kars1 karsiyadir. Bir tarafta
mevcut toplumsal kuruluslardan kagmanin cazibesi vardir. Kimi
zaman bu ayri bir topluluk yaratmay1 amaglayan projeler, bagka
zamanlardaysa kii¢lik eylem gruplari olusturmaya doniik fokocu
orgiitlenmeler olarak goriiniir. Diger tarafin cazip yoniiyse, onlari
iceriden doniistiirme hedefiyle mevcut kuruluslar tizerinden
uzun bir yiiriiylise girmektir. Bu fikri besleyen, kamusal alanin
miisterek olani yaratabilecegi yanilgisidir. Ancak bize gore bu
glizergahlarin ikisi de ¢itkmaz sokaklardir. Miicadelelerin biyo-
politik alan1 karsisinda 151k sagan bir “digaris1” olmadig: gibi,
biyo-iktidar miicadelelerinin i¢inde kurtarilmig bir “igerisi” de
yoktur. Biyopolitika ve biyo-iktidarin gelisimi “iginde ve onlara
kars1” yeni kurumlar icat etmek zorundayiz. Dolayisiyla mev-
cut kurumlarla antagonist tarzla iligkilenen yapilarla yenilerini
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yaratmaya doniik projeleri yan yana getirecek ikili bir strateji
benimsemeliyiz.'

Bazi okurlar, eski bir soruna yani kurumlarin ingasinda toplum-
sal zeminle politik eylem arasindaki farkliliklara ¢6ziim bulmakta
yetersiz kalan ve bu tarz bir ikili stratejiyle ortaya atilmg basarisiz,
titopyac1 onerileri animsayacaklardir. Gergekten de 1968de ortaya
¢ikmug hareketlerin projeleri eylemden kurumsallagmaya gegmekte
basarisiz olmustur. Diger bircok kisi gibi Cornelius Castoriadis de,
ancak ge¢misten miras kalmig materyalist (ve ona gore Marksist)
diisiincenin benimsenmesiyle, sorunu yapici tarzla ele alabilece-

1. Bizler gibi Ernesto Laclau da Alain Badiou da modern siyasetin krizini ve ha-
reketlerin alternatif bir politik ¢ergeve kesfetme arayigini idrak etmektedirler. An-
cak bizimkinden alabildigine farkli ve bir 6lgiide birbirlerine karsit sonuglara
varmaktadirlar.
Ernesto Laclau'daki popiilizm kavraminin kaynag, bizim gokluk kavramimizda
oldugu gibi, toplumsal zeminin heterojen yapisi yani miicadele iginde bunlarin
hepsini bir araya getirebilecek veya getirmesi zorunlu tek bir 6znenin olmayisidir.
Ancak i¢kinligin zeminini yani miicadele iginde ¢ogul toplumsal 6znelerin kendi-
lerini etkin tarzla 6rgiitleme, kalic1 kurumlar yaratma ve nihayetinde yeni toplum-
sal iligkiler kurma olasihgim reddederek bizden ayrilmaktadir. Bunun yerine
Laclau, ¢ogul toplumsal 6znelerin hakl bir sekilde bos bir ifade olarak gordiigii
“halka” doniismesi igin tepeden agkin bir motorun, hegemonik bir giiciin tesis
edilmesini savunmaktadir. Ona gore bu yolla halkin yaratilmasi, mitkemmel dere-
cede politik bir eylemdir. Temel itirazimiz, toplumsal 6znelerin olusturdugu kitle-
lerin tepeden hegemonik bir giigle tektip bir 6zne olarak orgiitlenmemesi
gerektigidir (ve bunu yapmanin imkansiz olusudur). Bize gore, toplumsal 6znele-
rin kendilerini (halk) olarak degil ¢okluk olarak orgiitleme ve kalici kurumlar ya-
ratma potansiyeli vardir. Aslinda Laclau’yu, onlar yeterli 6lgiide doniistirmeden
modern siyasetten ve modern egemenlikten kalma kategorilere yapisip kalmakla
sugluyoruz. Bagta suna bakinmz. Laclau, On Populist Reason, Verso, 2005.
AlainBadiou, Laclau gibi bugiin birlestirici politik bir kertenin yokluguna odakla-
nir ancak ona gore pargalar yeniden besteleyecek gii¢ yasanan hadiselerin parlak-
ligina baghdir. Badiouda devrimci hadise ancak kendi saflig1 iginde idrak edilebilir.
Ortada yine direnigler ve miicadelelerden arindirilmis “bos bir kavram” vardir. Esas
itibariyle Badiou igin bu hadise disaridan gelen bir seydir. Adeta yeryiiziine inmis
bir tanridir. Emperyal tahakkiim altinda koleligin ve sefaletin reddiyle insa olmusg
bir Mesih, eski rejime duyulan nefreti adalete doniistiiren bir Robespierre, ekmek
iin verilen sinif sal miicadelelerle gegen bir yiizyilla halkin savaga duydugu nefretin
triini olmug bir Lenin degildir. Bize gore olay olaganiistii bir sey degil, miicadele
edenlerin giindelik tretimidir. Devrimci iktidar elestirel bir tarzla yikici pratiklerle
ve 6znelerle zenginligi yaratan toplumsal liretimle miicadeleleri agiga gikaran sabir-
I1 bir kaz1 siireciyle insa edilir. Bu bitmek bilmez direnis hareketinin i¢inden, mo-
dern devletin krizi agiga ¢ikar. Nitekim bunu yukarida gesitli yerlerde tarif etmig
bulunuyoruz. Laclau gibi Badiou igin de modern devlet, siyaset ve egemenlik kav-
ramlan yine yerli yerindedir. Basta suna bakimz. Badiou, Being and Event, Cev.
Oliver Feltham, Continuum, 2005; Logic of Worlds, Cev. Alberto Toscano, Continu-
um, 2009.
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gimizi iddia etmistir. Ona gore imgesel, analitik (psikanalitik)
bakus agisiyla, toplumun kendi kurumlarini yaratmasi ve miica-
delelerin devrimci ontolojisi “devleti agan” bir demokrasiyi disa
vuracaktir. Castoriadis boylelikle ilerici politik eylemlerle ilgili
gergekgi bir kavramsallagtirmanin yerine imgesel ve hayali bir
yorum koymaktadir. Yazdiklar1 soyledir: “Bahsettigim imgesellik,
bir seylerin imgesi degildir. Ard1 arkasi kesilmeyen bir yaratim
stirecidir ve 6ziinde (sosyo-tarihsel ve psisik terimlerle) figtirlerin/
formlarin/imgelerin bilinmezligidir. Ancak onlar {izerinden ‘bir
seyler’ sorgulanabilir. ‘Gergeklik’ ve rasyonalite’ dedigimiz seyler
onlar tarafindan iretilir”> Ancak bu pozisyon, naif bir sekilde
sorunun tahakkiimle tabii olanin, biyopolitikayla biyo-iktidarin
birbirine denk olmasindan kaynaklandigini savunuyor olmaz mi?
Castoriadis’in ¢6ziimii bizim agimizdan yetersizdir ¢linki sorunu
belirtmeden 6nce ¢oziimii 6niimiize atmaktadir. Aksine insan ge-
ligkiler iginde yasamak, ontolojinin (tarihsel mirasimiz, toplumsal
varliki¢inde kullanilan ve biriktirilen sey) yorumlamayi ve eylemi
miimkiin kilan antagonist temeli nasil olusturdugunu kesfetmek
zorundadir. Kugkusuz ayni diger anlarda oldugu gibi 1968de de
sorun ¢oziilememistir. Ancak her seferinde basitce tekrarlanmak
yerine yeni bir tarzla ortaya serilmis olup bugiin sorunun temel
kosullar1 1968dekinden farklidir. Mevcut sorunumuzu iki bakis
agis1 izerinden kesfedecegiz: Kurumsal ve politik perspektiflerden.

Kurumsal olana bakildiginda, yaptigimiz varsayim miisterek
varliklarmn ilk sirada geldigi, yani toplumsal eylemin yarattig1 diger
tiim yapilardan 6nce geldigidir. Ancak miisterek varliklarin farki-
na varmak i¢in, modern siyaset felsefesiyle hukuk diisiincesinin
stirekli tekrar ettigi, 6zel ve kamusal miilkiyet, piyasa ve devlet
ayrimlarinin aslinda birbirine alternatif olmadigini gérmek zo-
rundayiz. 6. Boliimde ele aldigimiz ABD’li hukuksal gercekgiler su
konuda Sovyetlerin biiyiik hukuk teorisyeni Evgeny Pashukanis’le
belki de paradoksal bir bigimde ayni goriistedirler: Sivil hukukla
kamusal hukuk, miilkiyet ve egemenlik aslinda birbirinden ayn
degildir. Ancak bu baglantiya farkli yonlerden yaklagmaktadirlar.

2. Cornelius Castoriadis, Linstitution imaginaire de la societe, Seuil, 1975 [ Toplum
Imgeleminde Kendini Nasil Kurar?, 2 Cilt, Cev. Hiilya Ugur Tannéver, Isik Ergii-
den, lletisim Yay., 1997-2011], s. 7-8. “Analitik” bir zemine degil de “tarihsel be-
timleyici” bir zemin iizerine insa edilmis benzer bir argiiman igin bkz. Claude
Lefort, Linvention democratique, Fayard, 1981.
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Hukuksal gergekgilerden Morris Cohen 6zel miilkiyetin nasil ege-
menlikle ayni niteliklere sahip oldugunu agiklarken, Pashukanis
egemenligin 6zel miilkiyete dayandigini ve onun ifadesi oldugunu
iddia eder. Yani ona gore modern kamusal ve anayasal hukuk
kapitalist miilkiyet bi¢iminden ve meta formlarindan tiirer.?
Hukuki yapinin 6nkosullar1 koklerini devlet iktidarindan degil
maddi iiretim iligkilerinden alir ve bundan dolay1 kamusal alan
6zel miilkiyetin izdiigiimiinden ve teminatindan bagka bir sey de-
gildir. O halde Hans Kelsen, Pashukanisbiitiin hukuku 6zel hukuk
olarak ele almakla suclarken hi¢ de hedefi iskalamamaktadir.*
Simdi yukarida bahsettigimiz iki konumun, yani kurumlar-
dan kagisla onlar igeriden doniistiirme ¢abalarinin, kamusal
alani kendine has kurumsal bir referans olarak aldiginy, ilki onu
reddederken ikincisinin onun ayricaliklarindan yararlandigim
gorebiliriz. Bu konumlarda ortak olan, iktidara iliskin tozcii bir
kavramsallastirmayla kurumlarla yénelik monokratik bir viz-
yondur. Bunlar hukukla kurumlar: sadece egemenligin imtiyaz-
lar1 olarak goérebilen modern gelenege ait eski fikirlerdir. Ancak
kosullar 6nemli 6l¢lide degismistir. Daha 20. yilizyilda sosyalist
hareketler, sendikacilik ve is¢i hareketlerinin devrimci kesimleri
kapitalist iktidarla devlete yeni gii¢ iliskilerini dayatmislardir.
Kamusal alani yeniden tanimlamuglar ve artik onun egemene ait
bir imtiyaz olmadigini, bir miicadele ve uzlagma sahasi, kolektif
pazarlik zemini oldugunu gostermislerdir. Boylece iktidarin maddi
yiiceligi ve kamusal iktidarin tanimi indirgenmis ve diizlestiril-
mistir. Walter Benjamin “bugiin devlet disinda siddet uygulama
salahiyetine sahip tek hukuki 6znenin belki de orgiitlii emege

3. Ayrica ozel ve kamusal alanin gakigmasi veya birbirine karigmasi hukuksal ger-
gekgilere, tekilerinin haklarini ve megru devlet edimlerini fark etmelerini sagla-
yacak bir arag¢ sunarken aymi baglanti Pashukanis’i, 6zel miilkiyetin ilgasin
devletin ilgasiyla iliskilendirmeye itmektedir. Nitekim bu pozisyon sebebiyle Sta-
lin’le iktidar gevresi ona soguk bakmustir. Belki de Cohen ve Pashukanis arasinda-
ki bu 6rtitk bag, hukuksal gergekgilerin karsi ¢iktig1 ortodoks Sovyet devletinin
1937de Stalin’in talimatiyla Pashukanis’i idam ettigi hatirlandiginda o kadar gelis-
kili degildir.

4. Bkz. Evgeny Pashukanis, The General Theory of Law and Marxism, Transacti-
on, 2007 [Genel Hukuk Teorisi ve Marksizm, Cev. Onur Karahanogullari, Birikim
Yay., 2002}, 6zellikle bolim 4, “Meta ve Ozne” Pashukanis’in sistemli bir okumasi
ve 6zel miilkiyetin genel burjuva hukuku igin tagidig1 6nem iizerine bkz. Antonio
Negri, “Rileggendo Pasukanis’, La forma stato, Feltrinelli, 1977, s. 161-193. Hans
Kelsen’in Pashukanis’le ilgili gorisleri igin bkz. The Communist Theory of Law,
Stevens & Sons, 1955, s. 93-94.
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ait oldugunu™ soylerken, iki karsit giicti birbirine denk bir
sekilde konumlandirmakta, boylece kapitalist devlet egemenli-
ginin unicum’unu yok etmis is¢i hareketinin “kamusal” islevini
vurgulamaktadir.

20. yuzyilin son donemlerindeki neoliberal saldirilar, refah
politikalarinin ve Keynes¢i yonetim tarzinin yaratmis oldugu
“demokratik kamusalliga” ve is¢i hareketlerine darbe indirdi.
Simdi 6zel alan kamusal alan tizerinde tahakkiim kurmus du-
rumda ve onun igerigini bosaltmakta. Kamusal alan artik tabi
siniflarin lehine olan zenginlik dagilimlarini ve yeni toplumsal
giic iliskilerini tahkim eden bir kaldirag olmaktan ¢ikmaktadir.
Sermaye ve emek giicii, neoliberal kapitalizm ve (kullanilmasi
gereken tabirle) toplumsal tiretimin “miisterek yapilar” dogrudan
ve antagonist bir tarzla birbirlerine meydan okurlar. Bir yanda
Ozellestirme son siirat devam ederken, sirketlerle finansin devlet
tizerindeki tahakkiimii kabul edilmisken, geriye kalan kamusal
glcler sermayenin “diizgiin yasam1” i¢inde iglevsel hale getiril-
misken, toplumsal giigler 6te yanda (6rtiik ve agik bir sekilde)
tim kurumsal tabiiyet iligkilerini kirmaya, “birlikte olmaya’,
tretimde igbirligi olusturmaya ve yeni kurumlar yaratmaya dair
yeni bir kurucu mantik getirmeye ¢aliymaktadirlar. Kurumsal
anlamda “miisterekler 6nde gelir” derken kastedilen iste budur.

Politik agidan bakildiginda da 6nce miisterek varliklar gelmek-
tedir. 12. Bolimiin sonunda “miistereklerin parasini” yaratacak
bazi mekanizmalardan kisaca bahsederken, soyut bir sekilde bu
argiimana gonderme yapmaktaydik. 1968de kiiresellesen diin-
yanin birgok yerinde, sadece boyun egmez direnis odaklarini
vurgulamakla kalmayip, miisterek zeminlerde tabanda insa edil-
mis yeni kurumsal gizgileri de gostermis miicadelelere donerek,
bunu tarihsel terimlerle de konumlandirmamiz gerek. Giintimiiz
toplumunda, kurumsal olarak goklugun esitligini ve 6zgiirligiini
miisterek varliklar i¢cinde bigimlendirmeye ¢alisan (ve kimi zaman
bunda basarili olan) yeni toplumsal iliskiler agiga ¢cikmaktadir.

Ornek olarak Chiapas’taki Lacandon Ormanr’ndaki Zapatista
deneyimi, 21.yiizyilin baslarindaki alternatif kiiresellesme hareketi
ve 2011den sonra agiga ¢ikan hareketler, kalici kurumlar yaratma-
da basarili olamasa bile bu yeni kurumsal mantiga gore hareket

5. Walter Benjamin, “Critique of Violence”, Reflections, Cev. Edmund Jephcott,
Schocken Books, 1986, s. 281.
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etmektedirler. Paradoksal olarak faaliyetlerini, Nazi teorisyeni
Carl Schmitt’in sosyal ekonomik diizenlemeleri tanimlamak igin
¢ikardigi temel kategorileri takip ederek 6zetlemek miimkiindiir.
Ancak bunun kavramsal agidan semantik bir tersyiiz edisle ya-
pilmasi gerekir. Schmitte gore sosyal ekonomik diizeni inga eden
hareketler, toplumsal alan1 “ele gegirmeli, bolmeli ve tiretmelidir”
(Nehmen, Teilen, Weiden).® Gliniimiizde tabii olan kesimlerin
hareketleri, yasadiklar: alanlari ele gegirmekte ve istedikleri zen-
ginligi iretmektedirler fakat (nitekim bu toplumsal ve sinifsal mi-
cadelelerin yeni 6zelligidir), ne bireysel ne de kurumsal ¢ikarlarla
boliinmeye meyillidirler. Aksine farkli kolektif arzulari biriktiren
bir pozisyondadirlar. Arzularin birikmesiyle yeni bir kurumsallik
agiga cikar ve yeni bir hak kavramu ifadesini bulur. Arap Bahari,
Ispanyadaki Ofkeliler, Wall Street’in Isgali, Gezi Parki ve diger
sayisiz 6rnek, bu unsurlarla genelde naif fakat her zaman kitlesel
bir sekilde deneyler yapmuslardir.

Oncelikle bu hareketlerde, eskiden emek giiciiniin teknik bi-
lesimi olarak adlandirilan oysa bugiin geng neslin teknik bilegimi
olarak adlandirilmasi gereken seyin agirlikla toplumsal ve koo-
peratif dogasi kadar giivencesizligiyle tanimlandigini gérmemiz
gerek. Bu teknik bilesim, daha 6nce bahsettigimiz gibi politik
bilesimiyle arasindaki geleneksel asimetriyi korumaktan ¢ok,
yeni kurumlara iligkin politik bir model olarak dogrudan ve
agitk¢a miisterek varliklar: (toplumsal, liretken ve yeniden iiretici
isbirlikleri) 6nermesiyle politik deneyimlere yakinlasmaktadir.
Celiskili bir bigimde bu tiir kooperatif deneyimler, miisterek
varliklarin dogrudan kendi ifadesini bulmasi ¢ogu kez “apolitik”
goriiliip kenara atilsa da aslinda son derece politiktir. Yeni teknik
bilesim ve politik bilesim, safraya doniismiis modern egemenlikle
temsiliyeti firlatip atarak ve bu sayede toplumun insasina zemin
olacak miisterek varliklar1 kesfederek birbirine yaklagmaktadir.

Ikinci olarak Schmitt’teki “béliinmeleri” reddetmenin ve bu
sayede hem bireyciligin hem de korporatizmin 6tesine gegmenin,
salt ideolojik bir tercih olmadigini, aksine bu yeni nesiller igin tek
mesru kurumsal zemin olarak miisterek varliklarla ifade edilen
kolektif bir arzuya tekabiil ettigini gormemiz gerek. Bu miiste-
rek varliklarin kabul edilmesinden, onlarin politik olarak teyit

6. Carl Schmitt, “Nehmen, Teilen, Weiden”, Ernst Forsthoff, Der., Rechtsstaatlich-
keit und Sozialstaatlichkeit, Wissenschaftliche Buchgesellschaft, 1953, s. 95-113.
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edilmesine uzanan toplulukgu bir antropojenesistir. Dolayisiyla
bir “boliinme” meselesi degil, miisterek varliklarin kabul edilip
igsellestirilmesiyle birlikte “dagitma/paylastirma” meselesidir. Au-
gustine’in meshur in interiore homine habitat comuni séziinii biraz
degistirerek, miisterek varliklarin insanin iginde sakli oldugunu
soylememiz miimkiindiir. Miisterek olan, miicadelelerin iginde,
neseli bir demokratik tutkuya, adeta yeni bir dogal hakka doniisiir.

Ugiincii olarak iiretim de miigtereklesme egilimindedir. Yu-
karida “insanlarin insanlar tarafindan iretilmesinin” kapitalist
ekonomi iginde en yaygin ve en verimli faktore doniistiigiinii
iddia etmistik. Nitekim ¢agimizin iiretimi ve yeniden iiretimi
giderek toplumsal yasamin kendisine yatirim yaptik¢a duygularla
iletisimin ozellikle saglik, egitim ve diger hizmet kollarinda nasil
merkeze oturdugunu da gormiistiik. Felix Guattari’nin belirttigi
gibi, insanligin bu yeni ¢aginda kendiligindenlik ve iiretim ge-
lismis bir ekonomik bilingle yahut insanlarla yeryiizii arasindaki
etkilesimle ve bilingli ilgiyle yan yana gelmektedir.’

Bu iig gozlem birlikte, goklugun iginde miisterek kurumlar:
nasil insa etmemiz gerektigini gostermektedir. Elbette bu siireg
kendiliginden islemez ve basarili olacaginin garantisi verilemez.
“Sosyalizmden komiinizme” duraksiz bir sekilde gegisle ilgili,
uzun ve acili deneyimlere sebep olup genelde sosyalist devlet
iktidar1 agamasinda saplanip kalmig eski fikirleri reddetmemiz
gerek. Bunun yerine iktidarin bize dogrulttugu silahlar1 gz 6nii-
ne tutmali ve bu tiir projelerin iktidarla direnis, biyo-iktidarla
biyopolitika arasindaki temel ikiligi karsisina almak zorunda
oldugunu kavramaliyiz. Kurumlar miicadeleler iginde olusur ve
onlarin karsitliklarini ifade ederler. Lenin ve Trogki bu meseleyi,
sadece sinif miicadelesinin uzun ge¢misini analiz ederken degil,
her seyden 6te Bolseviklerin iktidar kavgasi verdigi kisa vadede
taktiksel olarak “iktidarin diializminde” israr ederlerken de 6n
plana ¢ikarmislardir. Bu sadecetek bir 6rnektir fakat politik duru-
mumuzu yorumlama da ok faydalidir. Basit¢e miicadelelerin bakig
agisini benimsemek, tizerimize ¢éreklenmis kapitalist devletin
varligint hemenyok etmeyecektir. Fakat bu ikiligin farkinda olmak
ve direnisin saflarina dahil olmak, diinyayla ilgili bilgilerimizi or-
giitlememize ve kendimizi politik anlamda konumlandirmamiza

7. Felix Guattari, The Three Ecologies, Cev. Ian Pindar ve Paul Sutton, Athlone,
2000i, Gev. [Ug Ekoloji, Cev. Ali Akay, Hil Yay., 1990].
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yardimci olacak, kurallariny, 6lgiitlerini ve esrarlarini kesfetmenin
kesinligiyle “diinyanin pargasi” olmamuiz1 saglayacaktir. Bugiin
direnis saflarinda mevcut anin deneyimlerine kendimizi verdi-
gimiz takdirde, bakis agimiz bir alternatif iiretebilir ve miisterek
varliklar iizerinden yikici sonuglar dogurabilir.

Daha bu boliimiin baginda ortaya attigimiz drgiitlenme soru-
suna yeterince deginememis olsak da, bazi unsurlar giin yiiziine
gikmustir: Oncelikle érgiitlenme miicadelelerin iginde dogar,
direnisin ve kargithgin hatlarini keskinlestirir. Ikinciolarak orgiit-
lenme temeline miisterek varliklar1 almak zorundadir (buna sonra
donecegiz). Uglincii olarak orgiitlenme miisterek varliklar: telosu
olarak yani bir proje ve program olarak alir. Dérdiincii olarak
orgiitlenme en bagindan itibaren politik ve liretkendir, dolayisiyla
¢oklugun girisimciligi icinde yorumlar ve yasar. Son olarak besin-
cisi, orgiitlenmenin kosullarini tanimlayan sey, kapitalist iiretim
kurumlariyla politik tahakkiimle iliskilenmis radikal ikiliktir.
Uretken 6zerklik ve politik bagimsizlik ¢oklugun érgiitlenmesi
i¢in birer 6nkosuldur.

GENEL GREV

“Toplumsal bir grev” her zaman genel grevdir ve gegmisin tiim
genel grevleri gibi dogrudan iktidar yapilarina saldirir. Toplum
genelinde kapitalist iktidarin reddini genellestirmesi veya yaymasi,
ekonomik, kiiltiirel ve politik direnisleri iktidar talebine doniis-
tirmesi bakimindan geneldir. O halde toplumsal grevde, yikici
ve yaratici anlar aslinda birbirinden koparilamaz. Grev somiiriiye
ve tahakkiime kars1 dogar fakat iginde yeni toplumsal iliskiler
yaratmanin aciliyetini tagir. Elbette bazen toplumsal grevler agir-
likla y1kic1 hadiseler olup, iktidar yapilarini yikmaya odaklanirlar
fakat bu durumda bile icinde kurucu unsurlar saklar. Baska za-
manlarda toplumsal grevlerin {itopyaci tahayyiilleri olur ve higbir
yikic1gorev listlenmemis gibi goriiniirler. Ancak bu 6rneklerde de
karsithk ihtiyacini agiga vuran tutkular ve acilar su yiiziine gikar.
Ornegin geng Hegel, Fransiz Devrimi baglaminda bu 6liim kalim
miicadelesini ¢ok iyi tarif etmistir.® Hegel'i takiben, toplumsal
grevde “tinsel trajediginin” somutlastigini, bu diyalektik iginde

8. Bkz. Georg Lukacs, The Young Hegel, Cev. Rodney Livingston, MIT Press, 1976;
Antonio Negri, Stato e diritto nel giovane Hegel, CEDAM, 1958.
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hayat buldugunu sdéylemek miimkiindiir. Yahut eski anarsistlerin
soyledigi gibi, “sermayeye 6liim, halka 6zgiirliik!”

Siiphesi olanlar i¢in sunu vurgulamamiz gerek: Toplumsal
grev ve genel grev kavramlarimizin, Georges Sorel'in kuramsal-
lastirdigy greve generale ile gok az ortak yonii vardir.” Sorel igin
proleter siddet temel ve yapisal agidan, kapitalizmle devletin
siddetinden farkhdir. Isci sinifi ona gore burjuvazinin iktidar
alma tarzini tekrar etmemelidir. Bu neticede kurucu iktidarin
yaratict unsurlarini, kurulmus iktidarin baskici edimlerine do-
niistiirecektir. Iktidar kavraminin kendisi boylece ikiye béliinir,
¢iinkii proletaryanin iktidar ele gegirmesi burjuvazinin devlet
formundaki iktidarindan radikal derecede farklidir. Eger Sorel’'de
proleter siddet ve komiinist isyan maddi igerigini kaybetmeyip
bireycilikle ve antientelektiielizmle tanimlanmiyor olsa bunlarin
hepsi faydali olabilirdi. Sorel’in greve generale’inin gergekte sinif
miicadelesiyle higbir iliskisi yoktur. Aslinda Sorel'in (ve onu takip
eden anarsistlerin) esas sorunu, siddet ve yikimin yeni bir toplumu
kendiliginden yaratacagina inanmasidir. Proletaryanin kanatlar
oldugu dogrudur fakat bunlar iizerine tahakkiim iligkileriyle se-
faletin agirhg ¢okmiis kanatlardir. U¢mak igin kendilerini 6zgiir
kilmalari ve birlikte yeni bir toplumsal zemin inga etmeleri gerekir.
Her haliikarda bizler, genel grevi Sorel'den tamamen farkli bir
gergevede degerlendiriyor ve onu ¢oklugun miisterek varliklar
inga etme miicadelesinde bir arag olarak goriiyoruz.

Ne var ki Sorel 19. yiizyilin sonlariyla 20. yilizyilin baslarinda,
grev kavraminda sakli kalan ve toplumsal doniigsiime beslenen
radikal arzuyu gormiis tek yazar kesinlikle degildir. W.E.B. Du
Bois Amerikan I¢ Savasi sirasinda kélelerin gikardigi isyanlars,
baskaldirilari, direnisleri, retleri ve firarlar1 “koleci sisteme kars
genel bir grevin” pargasi (ve savasin sonucuna etki eden belirle-
yici bir faktor) olarak yorumlar.'” Avrupada grevler ve toplumsal
ayaklanmalar sik sik, Paris Komiinii'nden sonraki yaygin kavrays
icinde birlikte harmanlanmustir. Victor Hugo, Gustave Flaubert,
Emile Zola ve William Morris, radikal toplumsal hareketlerle

9. Georges Sorel, Reflections on Violence, Der. Jeremy Jennings, Cambridge Uni-
versity Press, 1999 (Siddet Uzerine Diisiinceler, Cev. Anahid Hazaryan, Epos Yay.,
2002].
10. W.E.B. Du Bois, Black Reconstruction in America, Oxford University Press,
2014, s. 51.
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is¢i grevlerini, aglik sinirinin altinda kalan tcretleri yiikseltmek
i¢in orgiitlenen grevleri, herkesi yan yana getirip iletisime sokan
miicadeleleri, patronlara yoksullarla ¢alisanlarin ¢ok iyi tanidig:
aciyla sefaleti tattirmig ayaklanmalari tarif ederken hep isyanci
souffle’yi kagitlara dokmiislerdir. Yikici bir giig her grevin pargasi
olmustur. Bu koleligin zincirlerini kurtulma arzusuna donistii-
rebilen kadim bir siddettir. Grevler elbette zamanla degisir fakat
bu unsurlar bakidir. Nitekim 20. ylizyilin geneline yayilmis olan
her tiir toplumsal miicadelede, Cezayir Devrimi'nden Siyah Giig
hareketine, feminist miicadelelerden 6grenci isyanlarina varincaya
dek her yerde bu unsurlara rastlamak miimkiindiir. Bu 1960’larda
birgok hareket iginde Paris Komiinii ve Diinya Endiistri Iscileri'nin
yarattig1 cazibeyi agiklayabilecek unsurdur.

Genel grevlerin tarihine hayat veren, asi ve kurucu bir tutkudur.
Bu tutku karizmatik veya mucizevi bir sey degil, politik etigin
en iist asamasinda, kendiligindencilikle drgiitlenmenin, isyanla
kurucu iktidarin birbiriyle en ¢ok ig ige gectigi direnis ve daya-
nisma anlarinda yasanan bir tutkudur. Ahlak felsefesinin dilini
kullanirsak, mantiklaagskin birlikte muzaffer oldugu bir edimdir.
“Grev” tutkusu iginde, akil ortak 6zgiirlesmenin dinamiklerini
yaratirken ask herkesi kapsayan esitlik¢i eylemlerin kaynagi olur.
Giigbirligine yonelik ¢agrilar, tous ensemble, aklin ve 6zgiirliigiin
dilini konusur. Yoldas, companer@s, kiz ve erkek kardesler, ask ve
esitligin dilidir. Genel grev boylece insan haklarinin séniik kuru
iskeletine can ve ten olur.

Fakat bugiin genel grev kavrami halé gegerliligini koruyor olsa
bile, yeni bir form kazanmak zorundadir. Gegmiste is¢i grevleri
genel olarak fabrikalarin sinirli ve baskici alanlarinda gelismis,
endiistriyel is¢i sinifiyla yakindan iliskili olmustu. Elbette bugiin
bu grev formu gorece zayiflamis haldedir. Genel grevi yikici ve
yaratici bir silah olarak yeniden canlandirmak igin, 6nce III. Ki-
simda ele aldigimiz gibi sermayenin el koyucu giiglerine ve yeni
somiirii formlarina meydan okumaly; ardindan II. Kisimda ele
aldigimiz toplumsal tiretim ve yeniden iiretim giiglerinin potan-
siyel 6zerkligini dikkate almaliy1z.

Bugiin sermaye yukarida ele aldigimiz gibi, esas olarak hem
yeryuziinde sakliolan hem de toplumsal yasamin igbirlik¢i dina-
miklerinde iiretilen degere el koyarak islev yiiriitmektedir. Bu el
koyucu iktidar1 tamamlayan seyse, tahakkiimiin en saf unsurlarin
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(genelde finansal piyasalarin ytriittiigii fakat devlet giiciiyle ortak
kullanilan unsurlari) yonetimselligin ¢ogul ve pargali formlariyla
i¢ ice sokan neoliberal idari aygittir. Yani toplumsal ihtiyag ve
arzular1 kayda alip bunlarla iliskilenecek mikro-iktidar aglariyla
islev yiiriiten “katilimc1” tahakkiim formlaridir. Bu neoliberal
kapitalist yap1 boylece sadece toplumsal iiretim ve yeniden iire-
timdeki degere el koymakla kalmayip, titketim ve eglenceyi de
diizenleyip onlar1 sermayenin yeniden tiretimi igin islevsel héle
getirebilmektedir. Para, finans ve borg iiretimle tiikketim arasinda,
toplumsal ihtiyaclarla kapitalist yeniden iiretimin talepleri arasin-
da temel birer arac1 gorevi yiiriitmektedirler. Bugiin bu karmagik
kapitalist aygit karsisinda grev yapmanin anlami ne olabilir? El
koyma siirecini sekteye ugratan ve kapitalist deger akisini kesen,
“patronlara zarar veren” ve onlara kars: etkili, maddi bir giig
kusanmamuzi saglayan karsit pratikleri nasil kavrayabiliriz? Bu
sorular geleneksel ig¢i miicadelelerinin biitiin yikici pratiklerini
akla getirmektedir: Is disiplininin reddi, kaginma, sabotaj, gog
ve daha fazlas..

Buyikici ve isyankar pratiklerin giiniimiiziin kogullarina nasil
uyarlanacagini gérmek igin, ilk olarak iiretimin giderek toplum-
sallagmig yapisinin iki ucu keskin bir fenomen oldugunu kavra-
mamiz gerekiyor. Kooperatif iiretim toplumsal yasamin tiimiine
yayildiginda, ¢alisma giinii uyanik (hatta uykuda) gegen saatlerin
hepsini kapsayacak sekilde genislediginde ve iggilerin iiretici
kapasiteleri biitiintiyle tahakkiim aglarinin eline gegmis gibi go-
rindiigiinde, “greve gtmek” i¢in gerekli bagimsiz eylemlere alan
agmaz imkansizms gibi goriiniir. Yine de diger yanda toplumsal
tretimle ve yeniden iiretimle iligkilenmis kisiler, ellerinde dog-
rudan aygitin kendisini tutmaktadirlar. (Uretici sistemin pargasi
olmug) Metropolleri isgal edip yollar1 kapatmaya yahut toplumsal
aglarin liretken akigini kesmeye ve web sitelerini agir1 yiikklemeye
doniik projeleri akla getirelim. ikinci olarak bu toplumsal matriste,
tretim faaliyetlerini yeniden liretimden ayiran sinirlarin agindigini
anlamamuz gerekiyor.

Gegmiste Marksist partiler, sendikalar ve kuramcilar sik sik
“Uretici” emegin merkezi roliinde 1srarla durmuslar, toplumsal
yeniden iiretim siiregleri i¢inde ve onlara kars: verilen miica-
delelerin, kapitalist iktidarin kalbine darbe indiremeyecegini
vurgulamiglardir. Bu argiimanlar genelde, Beyaz ve erkek fabrika
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iscileri disinda kalanlar1 “basat” miicadeleden dislamaya hiz-
met etmektedir. Kadinlar ve 6grenciler, yoksullar ve gogmenler,
farkli etnik kokenlerden insanlar ve koyliilerin hepsi bu goriisle
olusturulmus politik stratejilerin kazazedeleri olmustur. Bugiin
endiistriyel iretimin merkezi konumu yerini toplumsal iiretime
biraktig1 6l¢iide, iiretim ve yeniden iiretim igin verilen miicadeleler
dogrudan birbirine isaret etmekte, birbiriyle ayrilmaz bir sekil-
de i¢ ige ge¢mektedir. Bugiin emek miicadeleleri mevcut (cinsel,
irksal, kiiresel) isboliimiine elestiri getirmelidir ve isboliimiine yo-
neltilen elestiri icinde degere el koyan her tiirlii siirecin reddiyesini
tastmalidir. Uretimin toplumsal dogasi ayni1 zamanda, iiretimle
tilketim arasindaki aligildik ayrimin da asildigina isaret etmek-
tedir. Uretimle tiiketim arasinda ¢ogu kez borglarla idare edilen
kapitalist iliski kesinlikle yok edilmek zorundadir ve refah zemini
(saglig, egitimi, barinmayi, hizmeti ve gesitli tiiketim formlarinm
da igine katarak) direnisler ve alternatif projeler yoluyla miicadele
zeminine donistiiriilmelidir. Fakat sorun tiiketimin kendisinde
degildir. Tiiketim, en genis tabirle yeniden iiretimle yani toplumun,
insanligin, diger tiirlerin ve gezegenin siirdiiriilebilirligiyle yan
yana getirildiginde toplumsal bir metadir. Bu noktada toplumsal
grevin hem yikici islevlerini hem de kurucu faaliyetlerini gérme-
miz mimkiindiir. Dahasi bu toplumsal tanimi somutlastirarak,
kapitalizmin tiiketim iizerindeki tahakkiimiiniin ¢6ziildiigiini
ve insanlarin toplumsal zeminde kar odakli olmayan bir insanlik
yarattigini gorme sansimiz da vardir.

Dolayisiyla toplumsal bir grev sermayenin yiiriittiigii soyutlama
ve el koyma dinamikleriyle etkilesime girip onlar1 doniistiirme
becerisi kazanmalidir. Bir diger deyisle finansin hitkmettigi genis
toplumsal zemini kucaklamali, soyutlamayi genel bir kosula do-
niistiirmeli yani toplumun her yanina yayilmus farkh giig odaklar:
arasinda koalisyonlar olusturmalidir. Ayrica el koyma pratiklerini
ozerklige doniistiirmeli, kapitalist aygitlarin degeri ele gegirmesini
engellerken toplumsal {iretim ve yeniden iiretimden sorumlu ko-
operatif iligkileri tahkim etmelidir. Bu iki zemin ne olursa olsun
stireklilige sahiptirler ve birbiriyle ¢akismaktadirlar. Soyutlama
karsisinda verilen miicadele yatay (toplumsal bir kapsayicilik
kazanma), el koyma pratikleriyle miicadele dikey (toplumsal
isbirliginin yogunlugunu artirma) olsa da, birlikte miisterek var-
liklarin insasi igin giiglii bir aygit olusturmaktadirlar.
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Marx endiistri ¢aginin basinda, ig¢i miicadelelerinin “toplam
sermayeyi’ ¢aligma giiniinii kisaltmaya nasil zorladigini tahlil
ederken, iscilerin sermaye tizerinde yeni bir gii¢ iligkisini nasil
dayatabildiklerini ve kendilerini nasil yeniden yaratabildiklerini
gormiistil. $oyle yaztyordu: “Uretim siirecinde iscilerimizin girdik-
lerinden farkl bir sekilde giktiklarinin goriilmesi zorunludur.™"!
Bugiin (esas olarak finansal formdaki) “toplam sermayeyle” top-
lumsal olarak somiiriilen “toplam canli emek” arasindaki miica-
dele iliskisi Marx'in kavramini tekrarlar niteliktedir. Ayni ¢alis-
ma giiniinii yeniden diizenleyen fabrika grevleri gibi, toplumsal
grevler de toplumsal ¢alisma giinii olarak adlandirilabilecek seyi
bigimlendirmeye ¢alisir. Bunun alabilecegi 6rnek bigimlerden biri,
herkese esit ve kosulsuz olarak dagitilacak, bir bakima ¢agimizin
toplumsal giivencesizligine ¢are olurken 6zerk bir yaraticilik alani
acacak temel yurttaslik geliri igin verilen miicadeledir. Bugiin
miicadeleler, ancak kapitalizmin toplumsal yasam tizerinde kur-
dugu tahakkiimi kirip 6zerk alternatifler yaratabildigi noktada
belirleyici olabilir.

Analizimiz boylece tuhaf ve bazi agilardan paradoksal bir
noktaya gelmis bulunuyor. Bir yanda temelini is¢i hareketleriyle
genel olarak Solun insa ettigi uzun bir genel grev tarihi vardur.
Grev sosyalist miicadelelerle gegen bir yiizyilldan uzun bir siire
boyunca politik alan1 tanimlayan merkezibir unsur olmustur. Di-
ger yandaysa bugiin liretim ve somiirii toplumsallastikga, sinifsal
miicadelenin goriiniimiinii doniisiime ugratan fakat Solda gergek
muhatabi olmayan toplumsal miicadeleler vardir. “Resmi Solun”
veya “tarihsel Solun” kurumlar1 bu zemini terk etmisler ve (ezilen
siniflarla iktidar arasinda degil de) ideolojik bir cephenin arkasinda
birbiriyle eklemlenmis iktidar gruplari arasinda pazarlik yapmak
i¢in sadece parlamenter alana yonelmislerdir. Dolayisiyla diiriistge
ve cesurca neoliberalizmi elestiren bazi kesimlerden “haydi Solu
yeniden insa edelim” tiirti agiklamalar isittigimizde, eskiden Solun
politik giigleri olarak adlandirilan seyin mantig ve pratiginde
toplumsal grev merkezi bir rol tistlenmedikge bunun gergeklesmesi
imkansiz bir temenni olarak kalacaginm diisiiniiyoruz.

Yaptigimiz kisa analiz bu noktada karsimiza ii¢ unsur ¢ika-
riyor. Ilk olarak her yikici eylem ve her toplumsal miicadele bi-

11. Karl Marx, Capital, Cev. Ben Fowkes, Penguin, 1976, Cilt 1, s. 415.
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yopolitik zeminde yani toplumsal yasamin zemininde verilmel,
miisterek varliklara yonelik hareketler olmalidir. Iktidar meselesi
ikinci sirada gelmektedir. Ornegin gegmemiz gereken yol, iiretici
toplumsal siireglerde kullanilan sabit sermayeye yeniden el ko-
nulmasini ve bu sayede finansal sermayenin deger yaratma-ele
gegirme-ozellestirme dongiisiiniin devamliligini sekteye ugratmayi
gerektirmektedir. Sabit sermayeye yeniden el konmasi, miisterek
varliklarin yaratilmas: demektir. Bu kapitalizmin toplumsal yasami
ele gegirmesine karsi orgiitlenen, 6zel miilkiyete ve piyasalarina
karsi ¢ikan, tabandan demokratik ve 6zerk bir tarzla yonetme be-
cerisinin insasi olarak tanimlanacak bir miisterek varliktir. Bu bir
ylzy1l 0nce sanayi is¢ilerinin goreli ticretlerinin diiymesine kars:
verdigi miicadeleye benzer bir siiregtir. Rosa Luxemburg’a gore bu
“emek giicliniin meta karakterine” yani onun temel ¢ekirdegin-
dekikapitalist iiretime “kars1 verilen bir miicadeledir”. Ardindan
soyle devam eder: “Goreli ticretlerdeki gerilemeye kars1 verilen
miicadele, artik meta ekonomisi tizerinde verilen bir miicadele
degildir aksine bu ekonominin varligi karsisinda devrimci, yikici
bir girisim, proletaryanin sosyalist hareketidir.”* Bizim iginse bu
ortaklastirici bir siirectir.

Ikinci olarak miisterek varliklar inga etmek igin, toplumsal
grev de politik olmak zorundadur. Bir “iktidar ikiligi” yaratip, ne-
oliberal yonetisimden kopup kars: iktidar pratiklerini gelistirmek
zorundadur. Birlikte var olmay: ve iiretmeyi saglayan, “kalabalik-
larin tesebbiislerine” doniisecek kurumlar yaratmak zorundadir.
20. yiizyiin sonuyla 21. yiizyilin baslarinda agiga ¢ikmug biitiin
kitlesel hareketlerin, isgallerin ve kamplarin gaktig1 tutku kivilcimu
sadece toplumsal grevin bugiin ne anlama gelebilecegini goster-
mekle kalmayip, orgiitsel ve kurumsal bir arag olarak bize nasil
hizmet edebilecegine de isaret etmektedir. Omiirleri kisa siirede
titkenmis olsa da bu hareketler, kurumsal bir arzu yaratmuslar ve
durdurulmasi gii¢ kurucu bir aygiti harekete gegirmislerdir.

Bu politik zemini sahnenin merkezine tagimak bizi ti¢iincii
noktaya gotiiriir, ¢iinkii politik dedigimiz seyin de yenilenmesi
zorunludur. Belirttigimiz gibi miisterek varliklar politik alan-
dan o6nce gelir giinkii sadece miisterek varliklar ve bu zeminde

12. Rosa Luxemburg, “Introduction to Political Economy”, The Complete Works of
Rosa Luxemburg, Cilt 1, Der., Peter Hudis, Cev. David Fernbach, Joseph Fracchia
ve George Shriver, Verso, 2013, s. 89-300, alint1 s. 286.
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kurulmus girisimler maddi olarak diinyay: dontstiiriip, 6zgiir
Oznelerin liretimiyle yeniden tiretimini kendi kontroliine alabilir.
Coklugun girisimciligi, tarihsel anlamda varolusumuzun onto-
lojik temelini olusturur. Tartiymanin varolus mesesine taginmasi
sizi endiselendirmesin. Ozgiirliigi ve esitligi, siirekli miisterek
varliklari iginde yaratilip yeniden iretilen tarihsel varolus harig
higbir zeminde inga edemezsiniz. Bu girisimciligin etrafinda her
sey yeniden kurgulanabilir.

Merkezin Asiricihigr

Muhtemelen bilimler arasinda “gergekgilige” siyasetbiliminden
daha siki sikiya bagh bir bilim yoktur. Thucydides, Machiavelli,
Montesquieu ve Avrupa geleneginin diger bilginleri bu iddiaya sag-
lam bir dayanak sunmaktadirlar. Ancak son birkag yiizyil icindeki
gelisimiyle politik tahlillere hakim olmus akimlar, politik siiregler
hakkinda bir yigin veri derleyip sayisiz tammlama getirmisler, is-
tatistiki modeller ve tahmini modeller gelistirmisler, davranis¢i ve
sosyolojik yaklasimlardan yararlanmiglardir. Fakat ne bilimsel ne
de gergekgi olarak adlandirilmayr hak etmektedirler. Siyasetbilimi
esas olarak hdakim iktidarlarin hizmetgisi olmustur. Bu noktada
akademisyenlerden ziyade sozde ortak politik akli her giin insan-
lara zikreden gazetecilerden, siyasetgilerden ve gesitli analizciler-
den (elbette bazi akademisyenler de aralarinda yer almaktadir)
bahsetmekteyiz.

Bu kaba ve niifus sahibi siyasetbilimcilerin ogretileri agirlikla
ii¢ unsur etrafinda donmektedir. Ilk olarak biiyiik kismi, agik veya
kapali bir sekilde “politik alamin 6zerkligini” kabul ederler. 3. Bo-
liimde tartistigimiz bu olgu, politik yasamin istisnai ve tartisilmaz
merkezi oldugu varsayilan devlet faaliyetlerinin mazereti olarak
sunulur. Ikincisi, genelde deger yargilarindan arindirilms bilgiler
sunduklarin iddia ederler. Toplumsal cinsiyet ve irk iizerine ¢ali-
sanlarin ikna edici bir tarzla gosterdikleri gibi, dogabilimlerinde
bile nesnel bilgi ve pratik iddialarina meydan okunmas: gerektigi
icin, politik sistemler ve davramglarla ilgili ¢alismalarda nesnellik
iddiasimin temeli ¢ok zayiftir. Belki de sadece kisinin kendi politik
degerlerini saklamaya veya bulamklastirmaya yarar.

Ancak en ¢ok ilgilendigimiz sey iigiincii unsurdur: Siyaset-
bilimciler biitiin makul politik tartismalarin iizerinde ¢oziime
baglandig1 bir “merkez”, dengeleyici ve ilimhlastirici bir nokta
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tammlama iddiasindadirlar. Siirekli bize seckinlerle halkin, Sag
ve Solun merkezde bulusmasi gerektigini, ¢iinkii ancak merkezin
demokratik politikalarla kurumlari radikal ve irrasyonel meydan
okumalardan koruyabilecegini anlatmaktadirlar. Politik sistemin
zirvesiyle taban arasindaki iliskiyi y eksenine koyarsak, Sol ve Sag
arasindaki ¢atismay: da x eksenine koyarsak, ancak iki eksenin
birlestigi orijin noktasinda dengeye, istikrara, adalete ve uzlasiya
kavusabiliriz. Aristoteles ve Polybius ancak ii¢ yonetim tarzinin
(monarsi, aristokrasi ve demokrasi) birlestirilmesiyle politeia’nin
yani adil politik toplumun garanti altina alinabilecegini soylemisler;
Weber'se iktidari ii¢ mesruiyet tiiriiniin (geleneksel, yasal-rasyonel
ve karizmatik) i¢ ice dokunmasiyla hayat bulmus bir sey olarak
kavramistir. Ancak politik alana (ve ézel olarak “demokratik”
politikalara) iliskin bu eski ve modern tamimlarin erdemi dina-
mik olmalaridir. Yerlerini alan sey, zamani olmayan ve mekansal
agidan sabit bir merkeze indirgenmis siyasi tarzin hakikat hige
sayilarak tasdik edilmesidir. Politik uzmanlardan olusmus son dalga
boylelikle bu harikulade sonuca ulasmislar”, merkezci popiilizm”
figiirtiyle demokratik ¢atismalara agilmis alani yok etmektedirler.
“Ne Solcu ne Sagciy1z” tiirii ifadeleri “ne seckiniz ne de halkiz” tiirii
sozler takip etmektedir.!?

Bu basta siyasetbilimcilerin iddiastyla deger yargilarmdan arin-
dirilmis olmakla tamamen alakasiz, biitiiniiyle ideolojik bir etkinin
sonucudur. “Merkez” sadece merkezin hareket etmemesiyle degil,
her doniisiime merkezin yon vermesiyle siyaseti hareketsiz hale
getirmektedir. Ornegin bugiin gazeteciler, siyasetgiler ve biirokratlar
arasinda devrim kelimesinin ne kadar ¢ok kullanldigina bakin.
Bu sadece kelimenin anlamini bosaltmaya ve umduklar: gibi gii-
niimiizde yasanma ihtimalini ortadan kaldirmaya degil, gecmis
yiizyillardan kalan tarihsel gelismelerin anilarini da silmeye yara-
maktadir. Bir¢ok kisi gibi Paolo Prodi'nin de belirttigi gibi, biitiin
bunlarin temelinde ¢ok daha genis bir olgu yatmaktadir. Bugiin

13. Merkezin agirilik¢i karakteriyle ilgili benzer tartismalar igin bkz. Tariq Ali, The
Extreme Centre: A Warning, Verso, 2015; cesitli eserlerinde bu terimi kullanmig
Etienne Balibar'in su esere yazdig1 6nséz, Carl Schmitt, Le leviathan dans la doct-
rine de letat de Thomas Hobbes, Seuil, 2002, s. 11; Politics and the Other Scene,
Verso, 2002, s. 44-45. Bu terim ayrica 6nceki donemlerde Seymour Lipset ve The-
odor Geiger tarafindan fagizmin koklerini analiz etmede kullanilmugtir. Bkz. Lip-
set, Political Man, Doubleday, 1960 [Siyasal Insan, Gev. Mete Tunqay, V Yay., 1986];
Geiger, “Panik im Mittelstand”, Die Arbeit, 7, 1930, s. 637-639. )
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tarihsel zaman adeta sikistirilmis, arzularin gelecek zamana gore
degisen niteligi silinmistir. Mevcut an ebedi, degismez ve zorunludur.
Bunlarin hepsi egemen hakim giicler tarafindan kayda gegirilip te-
peden belirlenmistir. Dolayisiyla onceleri bitmek bilmez toplumsal
catismalarin agiga cikistyla ve anayasal yapilarin siirekli degisime
ugratilmasiyla betimlenmis modern tarih, dengenin Cenneti olarak
goklere ¢ikarilan politik bir merkez etrafinda felce ugratilmalidir.**

“Merkezdeki” israr mekan iizerinde de benzer etkiler uyandirir.
Genel diistince merkez de dahil olmak iizere biitiin politik sistemle-
rin, tahkim edilmis degerler ve degismez hiyerarsiler etrafinda tesis
edildigidir. Merkez siyasetin partizanlari, istikrar ihtiyacina vurgu
yaparak yeni olan her seye karst alarm zillerini ¢almakta, hatta
degisim karsisinda korku ve dehgete kapilmaktadirlar. Ornegin
Yunanistandaki kriz giinlerinde Giorgos Katsambekis ve Yannis
Stavrakakis soyle yazrnuglardr: “Bugiin krizle bogusan Avrupada,
nerdeyse her fikir ayriligini popiilist ve mantikdisi olarak goren ve
boylece giderek radikallesip dislayici bir kimlik kazanan Maniseist
toplum goriistiniin yaraticilar: ilimli siyasetin’ kurumsal savunucu-
laridir”® Megruiyet fikirbirligi ve katilim gibi etmenlerin etrafinda
insa edilmek yerine, hepimizi cevreleyen tehlikeleri savusturmakla
miikellef otoritenin eline teslim edilmistir. Boylece Thomas Hob-
bes'tan Carl Schmitte uzanan korkudan politik yarar elde etme
gelenegi yeniden canlanmaktadir.

Politik “merkez” iizerindeki israr, neoliberal ekonomik teorilerin
regetesini yazdig1 dengeyle birlesince ¢ok daha giiclii hale gelmektedir.
Gerici denge ve istikrar diisiincesinin, devlet ve kitleler arasindaki
iliskiye uyarlanmasinin uzun bir ge¢misi vardir. Ornegin Alman-
yadaki kameralist idari sistem, aym Freidrich Hayek gibi bunu
yiiceltmistir. Fakat bugiin merkez ve dengeye ait giicler cok daha
amansiz hdle gelmistir. Ekonomi ve politika bireyciligin bir tiir
anarsik degerasimi [transvaluation] iginde i¢ ice gecmektedir. Bu da
paradoksal olarak agirlikla belirlenimci bir toplumsal diizen imgesi
iiretmektedir. Boylece “merkez” herhangi bir tarafa, asagiya veya
yukariya, sola veya saga agilma olasihigindan geriye kalan seyleri de

14. Bkz. Paolo Prodi, Il tramonto della rivoluzione, 1l Mulino, 2015.
15. Giorgos Katsambekis ve Yannis Stravrakakis, “Populism, Anti-populism and
European Democracy: A View from the South”, 23 Temmuz 2013, https://www.
opendemocracy.net/can-europe-make-it/giorgos-katsambekis-yannis-stavraka-
kis/populism-anti-populism-and-european-democr.
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yitirir. Zorunlu bir ekonomik siirecin iirtinii ve damgasidir. Islerin
farkl gitmesi felaket demektir!

Istikrarli ve “thimlr” bir merkezi mesru kilan bu siirecin, onlardan
yararlaniyor olsa bile agiga ¢ikardigi korku ve siddet dolu imgelere
belli bir mesafede durdugunu agik¢a belirtmek gerekiyor. Korkuyla
dehseti yasamis ama simdi siikiinete ve dengeye kavusmus bir kisi
icin ne daha “merkezi” ve huzurlu goriinebilir? Teror ve siikiinet
arasindaki bu dansta, merkezci politik gercekgilige hayat veren si-
nizm/siiphecilik bize neoliberal “merkezle” onun “asiriliklar:” 6lgme
kistaslarini yorumlamada belki de en kilit araci sunmaktadir. Tiim
politik pozisyonlar merkezin yonetimi icinde bir araya toplanmak
zorundadir: “Baska alternatif yok.” Bu hiikiimden daha miistehzi
ve kuskucul bir sey var midir? “Merkeze” tabi olmayan her deger
kovulmali ve yasadisi ilan edilmelidir.

Bu “siddetten uzak” merkez, Tanr1 veya genellikle korkung bir
siddetle tesis edilmesi zorunlu diinyevi diizen tarafindan garanti
edilecek istikrar ve denge fikrinden ¢ok uzaktir. Protestanlik ads
altinda isyankdr koyliilerin kanh bir sekilde ezilmesiyle de alakas
yoktur. Kendisine katlianun sebepleri soruldugunda Martin Luther
su cevabr vermistir: “Yoksul insanlara boyle acimasiz davranmak
zorunda kalmamiz ne aci fakat ne yapabilirdik? Bu zorunludur ve
Tanr1 korkunun insanlara tattirilmas: gerektigini buyuruyor.” Bu-
giin korku insanlara modernligin erken donemlerine kiyasla farkl
yollarla yasatiliyor. Parali askerlerin ve milislerin yerini genellikle
para almis durumda. Yine de yasanan seyler Luther’in de belirttigi
gibi ayni: “Yoksa Seytan fesatlik ve kotiiliik getirir'®

Bugiin “merkezin asirihgini” asarak politik bilgi birikiminin
tekrar tarihin igine girip onu doniistiirme projesini iistlenmesi halka
miimkiin miidiir? Asag1 yukar1 Luther’in koyliileri katletmesi i¢in
parali askerler yolladigi donemde, Machiavelli politik alani ortak
bir tutkuya ve tahayyiile doniistiirmiistii. Ogretilerinde goriildiigii
gibi, politik alan kalabaliklarin arzusuyla, ornek olarak pazar
sahiplerine direnen Floransali yiin is¢ilerinin baglattigi Ciompi
ayaklanmasiyla insa edilir.'” Belki politik alam “ele gecirdiklerini”

16. Martin Luther, “To John Riihel at Mansfeld”, 23 Mayis 1525, Preserved Smith,
The Life and Letters of Martin Luther, Houghton Miftlin, 1914, s. 163-164.

17. Ciompi ayaklanmasiyla ilgili olarak Machiavelli okumamuz igin bkz. Com-
monwealth, Harvard University Press, 2009, s. 51-53. Bu genel temayla ilgili ola-
rak, II. Kismin agilig metninde “tabandan” gelmenin ne demek oldugunu agiklayan
kisma da bakiniz.
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soylemek daha uygun bir ifadedir ¢iinkii bu ashnda iginde hicbir
rolii olmayanlarin politik alan iizerinde iddia sahibi olmasiyla,
yasamlarimi riske atmalariyla, korkuya ve dehsete kapilmaksizin
sefaletten ve boyunduruktan kurtulma miicadeleleriyle iliskilidir.'®
Bu arzuyu miicadelelerin igine konumlandirmak ve giig iliskileriyle
belirsizlikler icinde miicadelenin getirdigi riskleri 6zgiirliik ve miiste-
rek olamin daima miicadele iginde olusturulup bu maddi kosullarla
sianacagim bilmenin verdigi giivenle meydan okumaktir. Ancak
bu tarz bir siyaset, Luther’in bizi tehdit ettigi Seytan'm ellerinden
koparilip alinabilir.

18. “Hig rolii olmayanlarin dahil olmas1” iizerine bkz. Jacques Ranciere, Disagree-
ment, Cev. Julie Rose, University of Minnesota Press, 1999 [Uyusmazlik, Cev.Hak-
ki Hiinler, Ara-lik Yay., 2006].
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Boliim 14
Reformizmin Olanaksizlig

ir yiizyili agkin siiredir reformizm, s6zde resmi ve sosyalist

Solun politik gergekgiligine gore tek makul ve etkili yol olarak
konumlandirilmaktadir. Gergekgi tavir onlara gore, kapitalizmin
hékimiyetine uyum saglamayi yani yonetimin pargasi olmaysi,
kapitalist disipline saygi gostermeyi ve iicretler, galigma kosullari,
toplumsal refah yavas da olsa artsin diye emekle is diinyasinin
isbirligine girecegi yapilar yaratmayi sart kosar. Bu gergekgilik
tamamen gerceklikten uzak bir seye dontigmiistiir. Bu haliyle
reformizmin imkansiz oldugu, vaat ettigi toplumsal faydalarin
birer illiizyondan ibaret oldugu gortlmiustiir.

Bugiin goriinis itibariyle reform zemini Sola tamamen kapan-
mustir. Bunun bir sebebi, neoliberal politik sozliiklerde “reformun”
ok sik telaffuz edilmesi ve aslinda neoliberalizmin “merkez” ta-
kintisinin sacayagina doniismesidir. Neoliberallerin elinde reform,
denetimin devletten finansal piyasalara gegmesini tanimlayan
ve kimi zaman gizli fakat gogu kez aleni bir siddetin refakatinde
gerceklesen siirecleri tanimlar olmustur. Ornegin postsosyalist
Dogu Avrupada Jeffrey Sachs gibi kisilerin savunuculugunu yaptig
piyasa reformu “sok terapisi” olmustur. Kuskusuz bununla ilerici
giiclerin 19. ve 20. yiizyilda reformla kastettikleri seyler arasinda
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ok az iligki vardir. Terim gaspedilmis ve kimi zaman sosyalist
reformizmin ge¢miste pesinde kostugu seyin nerdeyse tam tersi
sonuglar tretmistir.

Ilerici reformizmin bugiin imkansiz bir olguya doniigmesinde
etkili olmug diger sebep, eski sosyalist kavramsallagtirmalarda
reformlar1 destekleyen 6znelerin yani sanayideki orgutli is¢i
sinifinin soniimlenmis olmasidir. Asagida tartisacagimiz gibi,
sosyalist reformizm ig¢i sinifimin 6znelliginden koptugu noktada,
kapitalist gelisimi idare etmeye doniik basit bir mekanizmaya
doniisiir ve neoliberalizmden ayirt etmesi nerdeyse imkansizlasr.

Ancak reformizme yoneltilen elestirilerin bizi, dedelerimizi
otkeden kudurtmus eski reform mu-devrim mi tartismalarina
sokmasina hi¢ gerek yoktur. Toplumsal iiretim kosullarinin ve
dolayisiyla politik eylem potansiyelinin ne ol¢iide degistigini
tespit etmemiz gerekmektedir. Her tiir reformizmi karsisina al-
mus o “radikaller”, en az eski reform kavramlar1 kadar imkénsiz
(ve arzulanmayan) devrim fikrine kendilerini adamig durumda-
dirlar. Giiniimiiziin toplumsal iiretimine ve yeniden {iretimine
ait oznellikleri temel alan iddiamiz sudur: Hem reform hem de
devrim kavramsal olarak yeniden kurgulanmak zorundadir ve bu
iki siirecin birlikte islemesi sadece miimkiin degil, zorunludur da.
Iste politik gergekgiligin gosterdigi rota budur.

SISTEMI ONARMAK

Reformun bugiin ne anlama gelebilecegini kesfetmeden 6nce,
sosyalist reformizmin tarihinden bazi temel kesitleri kabaca ak-
tarmamiz gerek. Sosyalist revizyonistler daha 19. ytizyilin ikinci
yarisinda, Marksist ve devrimci gliglere karsi ekonomik reformlar
icin “gercekei™bir pazarlik yontemini tercih etmislerdi. O giinden
bu yana sosyal demokratik stratejilerin bagarisizlikla sonuglandig:
goriildii ve bu sosyalizmin igine diistiigii feci hastaligin sebebi
oldu. 20. yiizyilin basarisizlikla sonuglanmis reformizminden tig
kesiti ele alalim.

Kesit Bir: 20. yiizyilin baslarindaki milliyet¢i revizyonizm.
Sisteme dahil olmanin getirdigi ekonomik avantajlarla ve ulusun
endiistriyel kaderini goklere ¢ikarmalariyla kor olmus Alman,
Fransiz, Ingiliz ve Italyan sosyal demokratlar I. Diinya Savagi’nin
askeri girisimlerine destek oldu. Bu sendikalarin faaliyetleriyle
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korporatist gikarlar: savunmasinin 6tesine gegti ve emegin ¢ikar-
lariyla s6zde ulusal gikarlarin birbirine karistirilmasina yol agti.
Bu sosyal demokratlar is¢i miicadelesinin enternasyonal ruhunu
rafa kaldirdilar ve uluslarinin emperyalist, somiirgeci maceralarina
gigirtkanlik yaptilar. Militarist disipline ve zalimlerin eteklerine
sarilmak i¢in dayanigmanin ve miicadelenin biraktig1 mirasa
sirtlarini dondiiler. Tuttuklar: taraf savasta maglup da olsa galip
de gelse, is¢i hareketinin elli yillik miicadelelerine ihanet etmeleri
affedilmez bir sugtu. Bu 6rnekte ulus diisiincesi ve kimlige baglilik
sosyalist reformizmi bataga stiriikleyen seyler olmustu.

Kesit iki: II. Diinya Savasi sonrasi sosyal demokratik refor-
mizm. 1959da Alman Sosyal Demokrat Partisi'nin sermayeye
karsit tutumunu terk edip isbirlikgi politikalar benimsedigi Bad
Godesberg Konferansi, miimkiin olan tek “gergekgi” giizergahin,
kapitalizmin ekonomik iiretim tizerindeki yonetimine tama-
men ortak olmaktan gectigini sdyleyen reformist bakis agisinin
sembollerinden biridir. Sosyal demokrat partilerin sendikalar1
kendilerini kapitalizmin ekonomik ve politik diinyasina giivenilir
ortaklar olarak takdim etmislerdir. Bu reformizm is¢i sinifinin
fabrikalarda ve toplumda maruz kaldig1 somiiriiyle bagimlilik-
larini artirirken, sosyal demokratlar emegin verimliligiyle elde
edilen (ki ¢ok daha dayanilmaz acilara yol agmist1) muazzam
kazanglarla ve iscilerin hayatindaki disiplinin artmasiyla 6viinmek-
teydiler. Bu siiregte sosyal demokratlar, ayn1 zamanda saldirgan
ve emperyalist hamlelerin ortagi olup (Cezayirden Vietnam’a
varincaya dek) somiirgeci giigleri savunmuslar, muhafazakarhgin
ve fagizmin biraktig: kiiltiirel dokuyu siirdiirmiiglerdir. Somiirge
karsitive antiemperyalist miicadeleler bu donemin sonunda galip
gelmisler fakat bunu Avrupada ve Kuzey Amerikada hemen yeni
somiirgeciligin ofislerine doniismiis sosyal demokrat partilerin
destegi olmadan yapmuslardir.

Kesit Ug: Soguk Savas sonrasi neoliberalizm. 1989'dan sonra
sosyal demokratlar, Britanya'daki Isci Partisi ve ABD'deki De-
mokratik Onderlik Konseyi'yle birlikte en acimasiz neoliberal
politikalar1 mesrulastirir ve kiiresel finansal sermayenin kuyruk-
gulugunu yapar oldular. Kendi iilkelerinde refah uygulamalarin
lagvetmeleri ve Washington Konsensiisii ile bunu yurtdisina da
dayatmalari, yeni sosyal demokratlarin karakteristik 6zelligiydi.
Neoliberal modeli destekleme ve onun siirekliligini garanti alti-

—— —

330



Michael Hardt & Antonio Negri

na alma kararlarinin vehameti bugiin bile tiim netligiyle gozler
oniindedir. Sosyal demokrasi neoliberal yonetisimin dolaysiz bir
aracina doniigmis, iscileri korkung ¢aliyma kosullarini ve kemer
sikma politikalariyla kusa donmiis ticretlere mahkam etmigtir.
Toplumu zalim ve yozlagmis bir piyasaya terk ederek, sadece re-
fah kurumlarini yok edip emegin ve toplumun giivencesizligini
artirmakla kalmamuglar, iscilerin ¢ikarlarini temsil etme iddialarini
bile inkar etmislerdir.

Ancak 20. yiizyilda reformizmin basarisiz olmasi, sadece sosyal
demokrasinin sorumlulugunda gergeklesmemistir. Altinda “dev-
rimci reformizm” diye adlandirilabilecek seyin yarattig: felaketler
de vardir. Ornegin Bolsevik devrimi nihayetinde reformlarin
gerceklestirilmesini sosyalist oldugunu iddia eden bir devlete ema-
net etti fakat bu politikalarin bagarisizlig1 en az Bat1 Avrupadaki
sosyal demokrasilerinki kadar ¢arpict oldu. Ya da son tahlilde
once endiistriyel nitelikte olan sonra finansallagmis kapitalist
gelisimin “planli kontroliiyle” yetinen bir modernlesme motoru
olarakislev yiriittiiler. Bunun sebebi yaptiklari reformlarin, bati
Avrupa gibi sermayenin birikimine ket vurmaktan kaginmalariyd.
Bu ornekte is¢i sinifinin yararina olacagini sdyleyen reformcu
stirecin basarisizliga ugrayip yerini diktatoryel bir tahakkiim sis-
teminin aldigini gorebiliriz. Sosyalist devrim geliskili bir bigimde
kapitalizmi reformdan gegirme gabasi yiiriitiirken ¢okmiistiir.

Sosyalist reformizmin (ve onunla birlikte “devrimci reformiz-
min”) yarattig1 feci sonuglar Maodan sonra Cin sosyalizminin
izledigi yolda da kendisini gostermektedir. 1989'da Tiananmende
demokrat 6grenciler ve isgiler, yeniden devrimci yola girilmesini
talep ettiler. Fakat bunu sadece ideolojik bir form olarak degil
kitleleri icine alan bir demokrasi formunda istediler. Elbette ik-
tidardakilerin yaniti bu talebi bastirmakla kalmayip, kapitalist
gelisimin ileri bir asamasina ge¢mek oldu. Bu endiistriyel kalkin-
may1 finansal sermayenin denetimiyle birlestirmis bir agamaydi.
Ogrenciler ve isciler yenilirken, Cindeki sosyalist rejim bityiik
neoliberal kiiresellesme oyununa girmekteydi.'

Dolaysiyla cesitli sosyalist reformistler genelde sermayenin
politik ve ekonomik giigleriyle kurduklar ortakliklar iginde, sis-

1. Cin'de neoliberalizme karsi verilen miicadelelere yanit olarak Tinanmen’in bas-
tirilmasi iizerine 6rnek olarak bkz. Wang Hui, China’s New Order, Cev. Theodore
Huters ve Rebecca Karl, Harvard University Press, 2006.
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temi icerden diizeltmeye, iscilerin yasamlarini asama asama dii-
zeltmeye, tahakkiimiin en kotii bi¢imlerini torpiilemeye ve her
kesimin toplumsal beklentilerini yiikseltmeye ¢aligmislardir. Bu
deneyimler sermayenin kendisini reformdan gegiremeyecegini
gostermistir. Sistem kumarhanelerindeki rulet masasi gibidir.
Kazanan daima masa olmaktadir.

KARSI IKTIDARLARI KURUMSALLASTIRMAK

O halde reform imkéansiz midir? 20. yiizyilin sosyalist re-
formistlerinden secip koydugumuz kesitler kesinlikle boyle bir
goriintii yaratmaktadir. Aslina bakilirsa reform kavraminin ige-
rigi demokrasi, 6zgiirliik ve sinif miicadelesi gibi diger politik
kavramlar gibi anlamini kaybedecek sekilde bosaltilmistir. Gergek
reformizmin (hem devrimci hem de sosyal demokrat baglamlarda)
kars: iktidarlarin kurumsallagtirma zorunlulugunu gérebilmek
i¢in, bu tarihten gekilecek bazi basarili ve ger¢ek¢i deneyimlere
dénmemiz gerek.

Sovyetler ve Cindeki sosyalist deneyimlerin kapitalist gelisime
yon veren devlet diktatorliikleriyle sonuclanmasi, devrimci de-
neyimleri bagindan itibaren tanimlayacak bir sey elbette degildir.
Ornegin Lenin’in tahayyiiliinde, hem devleti hem de sermayeyi
gergek bir doniisiime ugratacak kars: iktidarlar etrafinda (devlete
karsi sovyetler, sermayeye karsi isciler etrafinda) 6rgiitlenmis bir
yonetim sistemi vardi. Iktidarin ikiligi veya daha dogru ifadeyle
iktidarlarin ¢ogullugu ¢alisan kitleleri boyunduruktan ve sefaletten
kurtaracak siirecin atesleyicisidir. Cin deneyiminin gesitli donem-
lerinde, ozellikle de Kiiltiir Devrimi sirasinda kars: iktidarlarin,
devletin iginde devlete kars1 antagonist yapilarin kurulmasi ve
kurumsallagmasi, toplumsal ve politik reformlar: hayata gegiren
gergek siiregleri ileriye itmisti. Elbette iki {ilkede de sosyalizmin
takip ettigi gelisim ¢izgisi, demokratik reform umutlarini giderek
her seyi kontrolii altina alan diktatorliiklerin ayaklarialtinda ezmis
oldu fakat bu ilk donemlerde kars: iktidarlarin sahip oldugu ciddi
etkiyi ortadan kaldirmaz.”

2. Lenin’in iktidanin ikiligiyle ilgili kavramsallagtirmas: tizerine bkz. Antonio
Negri, The Factory of Strategy: Thirty-Three Lessons on Lenin, Cev. Arianna Bove,
Columbia University Press, 2015 [Lenin Uzerine 33 Ders, Gev. Nagehan Uskan,
Otonom Yay., 2015]. 1967 $angay Komiinii Cin baglaminda kars: iktidarin 6nem-
li bir 6rnegidir. Bkz. Hongsheng Jiang, La commune de Shanghai et la commune de
Paris, Cev. Eric Hazan, La fabrique, 2014.
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Etkin kars: iktidarlar, sosyal demokrat tarzda yapilmis reform-
lar arasinda basariya ulasan birkag 6rnegin de sorumlusudurlar.
Ornegin politik katilim1 ve toplumsal refah diizeyini artirmasi
bakimindan, Birlesik Devletlerdeki New Deal donemini ve 20.
yiizyilda Avrupada refah politikalarinin gelisimini (sinirli ve
muglak sartlarla olsa da) bagarili reformist deneyimler olarak
degerlendirmek miimkiindiir. New Deal 1929'da Wall Street’te
patlak veren dolagim krizine veya arz-talep dengesizligine ya-
hut diger objektif kriterlere verilmis bir tepki degildi. Daha ¢ok
orgiitli emegin giiciiyle, 6zellikle de Rus Devrimi’nden sonra
yeni bir agirlik kazanmis militan sendikalarin yarattig: politik
krize verilmis bir tepkiydi. Emegin militanligi, sadece kar tire-
timini degil kapitalizmin toplumsal yeniden tiretim kogullarini
stirdiirme imkanini da tehdit eden (belli agilardan ve sinirh
bir stireligine) bir “iktidar ikiligi” yaratmisti. Dolayisiyla kars
iktidarlarin kurulmasi, ekonomik, toplumsal ve politik anlamda
maddi olusumlar: doniigiime ugratmus, politik katilimi genis-
leten, bazi toplumsal hiyerarsileri yeniden gézden gegiren ve
toplumsal zenginligin dagilimina yeni sartlar getiren bir siireg
dayatti. Bunlarin hepsi sinirli ve gegici olsa da gergekten yasan-
du 20. yiizyillda Avrupada ve diinyanin diger yerlerinde refah
devletlerini meydana getiren siireglerin arkasinda esas olarak,
militan ve orgiitlii emegin kars: iktidar olarak konumlanma-
st yatiyordu. Kapitalizm aslinda bu drneklerin gosterdigi gibi
kendi inisiyatifiyle degil, kars: iktidarlarin baskisi ve tehdidiyle
reformdan gegirilebiliyordu.

Bu o6rnekler kars: iktidarlarin reformist sonuglarini gozler
oniine serse de, gergekligi carpitan birer ayna da olabileceklerini
unutmamak gerekir. Bu deneyimlerde yeni yasam formlarinda
ve yeni Uretim tarzlarinda demokratik ve miisterek birer olgu
olarakalgilanan, direnis ve devrim olarak deneyimlenen her sey
genelde kamusal alanla, agirlikla da devlet faaliyetleriyle temsil
edilir oldu. Ancak gordiigiimiiz gibi gergek reformizmin oldugu
yerde, sadece 0zel alana degil kamusal alana karg1 da miicadele
edilir. Yani sermayenin 6zel giicline garantorliik eden devlete de
direnilir. “Gergekten varolan sosyalizm” de “liberal” politikalar da
kamusal ve 6zel alanarasindaki diyalektikten kendilerini kurtara-
mamugtir. Dolayisiyla “kamusal alanin trajedisini” tekrarlamislar,
genelde miisterek alan olarak yanlis bir sekilde takdim edilen veya
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tiretime ve yeniden iiretime ait toplumsal 6znelerin temsilcisiyle
karistirlan kamusal alanin egemenligini siirdiirmiiglerdir.

Karsi iktidarlarin kurumsallagmasina vurgu yaparken bunun,
hakim modern tarihe kars: alternatif bir modernlik tanimi getirmis
direnislerle kurtulus miicadelelerinin gok daha uzun gegmisine
ait karakteristik bir 6zellik oldugunu gérmemiz gerekir.> Ornek
olarak Avrupa hiimanizminin 13. ve 14. yiizyillarda Italyan kentle-
rinden Alman imparatorluguna, 17. yilizyilda Katolik kralina karsi
bagkaldiran Hollanda kentlerine varincaya dek izledigi uzun ¢izgi,
iktidar1 topluma geri vermis reformlarin ne derece etkili oldugu-
nu gosterir. Nitekim bu glizergéh, bazi agilardan Haitili kdlelerin
Fransa'ya isyan etmesinden Amerikan kolonilerin Ingiliz Kralli-
grnakargi ayaklanmasina ve Ingilizlerle Fransizlarin devrimlerine
varincaya dek modern devrimlerde de devam etmektedir.* Ister
zaferle ister yenilgiyle son bulsunlar, temel 6zellikleri her birinin
kars: iktidarin kurumlarini yaratmis olmalaridir.

Yakin zamandan Polonyadaki Solidarnosc’un, Chiapash Za-
patistalarin, Bolivyali cocaleros hareketinin ve (Tahrir Meyda'nin
Puerta del sol ve Zuccotti Park’a) 2011 protestolariyla kars: ikti-
darlari kurumsallastirmaya doniik sayisiz bagka girisimin yarattig
alternatif tarihi de eklememiz gerek. Giiniimiizdeki miicadelele-
rin ekledigi temel unsurlardan biri, kars: iktidarlarin her zaman
gogul ve birbiriyle koalisyon halinde olmas: gerektiginde 1srarci
olmalar1. Karsi iktidarlarin kurumlari, 3. Boliimde ifade ettigimiz
terimlerle iktidar tizerinde egemenligi dislayan bir iddiada bulun-
maktadirlar. Bu elbette egemen, hakim giice hi¢ dokunulmayacag:
ve karsi iktidarlarin ayri bir toplumsal zemini isgal edecegini
soylemekten ziyade, egemenligin ya islevsiz hale getirilmesi ya
da yok edilmesi demektir. Dahasi bu uzun tarih boyunca, kars:
iktidarlarin yaratilis1 yeni, egemenligin olmadig: kurumlarin
icadiyla yan yana gitmektedir.

Egemen olmayan bir iktidar kurma ihtimali, bize reformla
devrimi kars: karsiya getiren eski tartigmalari etkin bir sekilde
savusturma imkan: vermektedir. Halihazirda tartistigimiz gibi,
bir yanda kapitalist hakimiyete eslik eden ve sdziimona gergekgi

3. Alternatif moderniteyle ilgili daha eksiksiz bir tartiymay: surada bulabilirsiniz:
Commonwealth, s. 101-118.

4. Bkz. Antonio Negri, Insurgencies, Cev. Maurizia Boscagli, University of Minne-
sota Press, 1999.
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bulunan reform kavrami bir yanilgidan ibaret olup, tek gergek
reform hakim siniflar: tehdit eden ve onlar1 doniigmeye zorla-
yan kars: iktidarin kurumlarindan gelebilir. $imdi diger tarafa
bakmamiz gerek. Reformun karsisina ¢ikarilan devrim kavramu,
genelde egemen bir iktidar varsayimi iizerinde konumlandirilir.
Bu diistinceye goére ancak yeni bir egemen iktidar hakim diizene
meydan okuyabilir, egemenlige sadece bagka bir egemenlik cevap
verebilir ve dahasi sadece egemen bir iktidar mevcut olan1 yikip
yenisini getirebilir. Dogrusu bugiin, bu tartismay: teolojik terimler-
le 6ne atmak bir hayli moda olmugtur: Bir¢ok uzmanin iddiasiyla
bizler asla sekiiler olmadigimiz gibi modern politik diigiincenin
kendisi hep teolojik bir zeminde kurulmustur.® Birgok modern
siyasi kavramin (aralarinda en 6nemlisi egemenliktir) teolojik bir
temele sahip oldugunda hemfikiriz ama politik teoloji de 1srar
eden yazarlar siklikla gergekte olani olmasi gerekenle yani tanimlari
regetelerle karistirmaktadirlar. Baska bir ifadeyle egemenligin
teolojik bir kavram oldugunu goriiyor ve tam da bu yiizden onu
yikma ihtiyaci duyuyoruz! Konumuza dénecek olursak egemenlige
dayali bir devrim kavramyi, bos bir reform diisiincesi karsisinda
esit derecede bos bir devrim diisiincesidir.

Bunun yerine egemen olmayan, reform kars: iktidarlar1 ku-
rumsallastirmakla aym anlama geldiginde reformist eylemlerle
ortiisen ve ig ice gecen bir devrimci anlayisi inga etmemiz gerek.
Anayasay gogul kars: iktidarlarin etkilesimi olarak tanimlamak,
iktidarin agkin, monarsik, boliinmez yapisini yok edip, “son tah-
lilde” toplum ve devlet iizerinde hareket etme imkanini egemen-
lerin elinden almakla ayni seydir. Aksine toplumsal iiretim ve
yeniden iiretim zeminine dogru agilir ve kars1 iktidar dinamikleri
toplumun bilesimi ve iiretici faaliyetlerle eslesir. Dolayisiyla hem

5. Giorgio Agamben ve Massimo Cacciari gibi kimi 6nemli yazarlar, modern po-
litik disiincenin teolojik temellerini analiz etmektedirler fakat politik teolojinin
baska egemenlik iliskisiyle birlikte en onemli savunucusu, kuskusuz Carl Sch-
mitt'tir. Political Theology’sinin (Cev. Goerge Schwab, University of Chicago Press,
2006) disinda, Hiristiyanhktaki Katechon kavramini ele alisina bakimiz: “Dizginle-
yici bir unsurun [Aufhalter] diinyanin ucundan tuttuguna duyulan inang, tim
insani hadiselerdeki eskatolojik fel¢ olma diisiincesiyle Germenik kralliklarin Hi-
ristiyan imparatorlugu gibi mahseri tarihsel bitiinliiklerle arasindaki tek koprii-
diir” (Nomos of the Earth, Cev. GL. Ulmen, Telos Press, 2006, s. 60). Kotiliaga
dizginleyen Katechon zorunlu olarak egemen bir giigtiir. Katechon'un gagdas kul-
lanimlarina yonelttigimiz elestiriler i¢in bkz. Commonwealth, Harvard University
Press, 2009, s. 197-198.
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neoliberal anlamda hem de sosyalizmin son donemlerindeki tarzda
reformist olmadigimizi, kapitalizmin en girkin agiriliklarini tor-
piilemeyeveya politikacilara segmenlerini daha ¢ok temsil edecek
sekilde baski yapmaya ve geleneksel partileri yeniden kurmaya
¢aligmadigimizi netlestirmek gerek. Reform anlayisimizin hede-
finde yatan, mevcut toplumsal 6zneleri tiim farkliliklariyla yeni
bir Hitkiimdara, yani reformcu girisimleri ve pratikleri harekete
gegirecek stratejilerin yaraticisina dontstiirmektir.

Coklugu inga etmenin kars: iktidarlar1 insa etmekle ig ige
gectigini teyit ettikten sonra, miicadelelerin giiniimiizdeki seyrine
yeniden donmek zorundayiz. Bu kosullarda kars: iktidarlar arasin-
daki etkilesim, ahenkli veya ¢izgisel bir tarzla algilanamaz. Aksine
kapitalist egemenligi yitkma ¢abasi iginde, her zaman antagonist
bir islev oynamak zorundadirlar. Bu miicadeleyi ve doniistiiriict
perspektifi toplumsal miicadelelerin yatay ekseninden, iktidar
miicadelesinin dikey eksenine tagtyan bir yikimdir. Uretici ve
yeniden iiretici kitlelerin ifade kazandirdig: (neticede yeni Hii-
kiimdara doniisecek) kars: iktidarlar boylece projeler gelistirip,
tahakkiim alanlari iginde yine tahakkiime kars: kendi giiglerini
ifade ederler. Bu giig yatay olarak toplumun genelini kapsar ve
iginden dikey tahakkiim formlar: ¢ikartir. Yeni Hitkiimdar (1)
dikey eksene saldirmali ve baskici giiciinii yok etmeli ve (2) onun
karsisina toplumsal tiretimle yeniden tiretimin yatay ekseninde
agiga cikmig karsiiktidarlar: dikmelidir. (3) Ancakbundansonra,
kars1 iktidarlarin ingasi tamamlandiginda yeni Hiitkiimdar kurucu
iktidar siirecini baslatabilir.

Doniistiiriicii bir siireci veya yeni toplumsal iligkilerin ingasina
doniik bir egilimi mevcutta varolan veya gelisen toplumsal 6zneler
tizerinde temellendirmek disaridan bakildiginda ttopyaciymis
gibi goriinebilir. Dogrusu bu siiregte higbir sey garanti degildir.
Bunu daha ¢ok Blaise Pascal’in ifadesiyle bir parie yani bir bahis
olarak gormekteyiz. Nitekim Pierre Bourdieu bu bahsi, giiniimiiz
diinyasinda her giin tanik oldugumuz direnislerin, miicadelelerin
ve kurtulug arzusunun birikimine dayali politik bir karar alma
slirecine doniistiirmektedir.® Bugiin bu zeminden hareketle yikici
reformizmi, politik realizmin bir pargasi olarak 6nermekteyiz.

6. Pierre Bourdieu, Pascalian Meditations, Cev. Richard Nice, Stanford University
Press, 2000.
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SAVAS SISLERI ICINDEKI OFKE

Reformizmin gorevlerinden biri hakim giiglerin yol agtig1
siddetle yikimi sinirlamak ve toplumu koruyacak etkin meka-
nizmalar yaratmaktir. Fakat 6zsavunma aygitlarini ve etkili kars
iktidarlar1 yaratip insanlar1 miicadeleye ¢agirmadan 6nce, siddetin
¢agdas bi¢imlerini giin 15181na ¢ikarip insanlarin bugiin onlarla
nasil miicadele ettigini gostermemiz gerekiyor.

Carl von Clausewitz savas sisleri iizerine yazarken, askeri
girisimlerin belirsizligini ve komutanlarla savagcilarin savas ala-
ninda giig iliskilerini net bir bigimde tartamamalarini agiklamaya
caligmaktadir.” Ancak sayisiz siddet formunu saklayan, disaridan
bakanlar i¢in hepsini goriinmez kilan hatta ona maruz kalanlarin
bile bazen goremedigi ideolojik bir sis daha vardir. $iddetin kimi
asir1 bigimleri, korkung derecede vahsi olaylar elbette bu sisin iize-
rine ¢ikmaktadir ve bunlari kesinlikle kinamak zorundayiz. Fakat
istisnai hadiselere gereginden fazla odaklanmayalim. $iddetin her
bi¢imine karsi gikmak zorundayiz: I¢ savaslar, emperyal savaslar,
wrk¢1 savaslar, ordularin ve milis giiglerin siddeti, polisin suistimal-
leri, kadinlarin maruz kaldig tecaviizler ve siddet olaylari, LGBTQ
bireylere yapilan saldirilar, Beyaz irki iistiin gorenlerin ve Islamci
koktencilerin teror saldirilary, kapitalist finansin siddeti, hapisler,
ekolojik tahribat. Liste daha da uzatilabilir. Bakis agimiz1 6zellikle
sislerin iginde saklanan, giindelik, diizenli ve sistemik, belirgin
olmayan, Slavoj ZizeK'in hakim iktidar yapilarinin nesnel siddeti
olarak tanimladigs, kimi zaman failini gormenin imkansiz oldu-
gu siddet formlarini gorecek sekilde diizenlemek zorundayiz.?
Gergek savaslarin verilmesi gereken yer sislerin iginde saklidir.’

Ofke uygun direnis tarzlarinin bulunmasinda ilk adimdur.
Sanat ve aktivizm siddetle savasi ifsa edip onlar1 protesto etmek
i¢in birlikte hareket ederler. Picasso'nun Guernica resminin mer-
kezinde, bir kadin boynunu pencereden disariya uzatip, yikimla
acilara 1g1k tutan bir lamba sarkitir. Baz1 agilardan belgesel film-

7. Carlvon Clausewitz, On War, Princeton University Press, 1976 [Savas Uzerine,
Cev. H. Fahri Celiker, Alfa Yay., 2018], s. 101.
8. Slavoj Zizek, Violence, Picador, 2008 [$iddet, Cev. Ahmet Ergeng, Encore Yay.,
2018).
9. Commonwealth’'te baz1 ¢agdas yazarlarin agir1 oranda istisna hali (ve egemen
iktidarin eylemleri) iizerinde durmasina kars1 da benzer bir iddiada bulunmus,
bunun yerine hukuk ve sermaye elestirileriyle iktidarin giindelik, istisnai olmayan
faaliyetleriyle daha ok ilgilenilmesi gerektigini soylemistik. Bkz. s. 3-8.
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ler bugiin, ofkeyi ifade eden temel sanat formuna dontismiistiir.
Fakat 6fke sadece kurbanin ¢iglig1, zayifin silahindan ibaret bir
sey degildir. Hipotezimize gore iktidarin her zaman ikinci sirada
gelmesi, iktidarin 6zgiir 6znelerin gelisimini engellemek igin ha-
reket etmesi demektir. Iktidarin siddeti, direnen ve 6zgiir olmak
i¢in miicadele verenlerin potansiyelini sinirlayip zayiflatmay:
hedefler. Ofke giiciin ilk ifadelerindendir."

Fakat ofke yeterli degildir. Failleri etkisiz kilmak i¢in yeni si-
lahlar tasarlamamuz gerek. Diger bir deyisle siddetin elestirisi, yeni
kars: iktidarlarin yaratilmasini sart kosar. Ve bazen bu bile yeterli
degildir. Direnis yeni 6znelerin yaratilmasina, onlarin kurtulus
projelerine katkida bulunmak zorundadir. 15. Boliimde bu tar-
tismaya tekrar donecegiz fakat burada toplumumuzu zehirleyen
acik ve ortiik siddetin bazi yonleriyle, onlara kars: verilen kimi
miicadelelerin (dogal olarak kismi ve sematik de olsa) katalogunu
¢ikartmaya caligalim.'" Bu bakis agisindan miicadeleler farkli
alanlarda farkli ulusal sinirlar arasinda inga etmeye ¢alistigimiz
capraz koalisyonlar yaratmaya baslamaktadir. Bolgeler ve ulus-
lararas: bir gergevede koalisyonlar insa etmek, kars: iktidarlar
yaratmanin ilk adimidir."?

Birlesik Devletlerde polisin Michael Brown, Eric Garner, Fred-
die Gray, Tamir Rice, Philando Castile ve diger birgok Siyahi insana
gosterdigi siddetle isledigi suglar yakin zamanda 6n plana gikmug-
tir. Elbette ABDde polisin Siyahi erkeklerle kadinlara gosterdigi
siddet yeni bir olgu degildir. Yeni olan telefonlardaki kameralar
gibi, yasananlar1 goriiniir kilan teknolojinin yayginlagsmasi ve
gosterilen tepkinin kitlesel bir 6fkeye yol agmasidir. Dahasi polisin
farklietnik kokenden gelen insanlara gosterdigi siddet, kesinlikle
Kuzey Amerika’yla sinirli degildir. Ignacio Cano, Brezilya’nin
favelalarinda polislerin Siyahi insanlari katletmesine gonderme

10. Stephane Hessel'in soyledigi gibi, “Le motif de la resistance, c’est I'indignation”
(Stephane Hessel, Indignez-vous, Ce qui marche contre le vent, 2010 [Ofkelenin,
Gev. Ismail Yerguz, Cumhuriyet Yay., 2011], s. 11).

11. Giiniimuziin sayisiz siddet formunu kataloglamis ve analiz etmis, Brad Evans'in
diizenledigi Siddetin Tarihi projesine bakiniz. www.historiesofviolence.com.

12. Angela Davis uluslararasi ve bolgelerarasi gergevede koalisyonlarin yaratilmasi
gerektigini savunan zeki ve tutarh bir figiirdiir. Bkz. Freedom Is a Constant Strugg-
le, Der. Frank Barat, Haymarket, 2016 [Ozgarliik Kesintisiz Bir Miicadeledir, Cev.
Ayse Diizkan, Giildiinya Yay., 2017]; Angela Davis ve Elizabeth Martinez, “Coali-
tion Building among People of Color”, The Angela Davis Reader, Der. Joy James,
Blackwell, 1998, s. 297-306.
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yaparak “burada her giin bir Ferguson yasadiklarini” sdylemekte-
dir."* Kusku yok ki bu 6liimlerin faillerinden hesap sorulmalidur.
Fakat sislerin i¢inde verilecek ve esit derecede dnemli baska sa-
vaslar da vardir. Sadece veya agirlikla (istisnai bir hadise olarak)
polis siddetine yahut polisi cezalandirmayan ve boylelikle siddet
hadiselerini miimkiin kilan kiiltiire odaklanmak yerine, polisin
giindelik normal siddetini ceza ve hapishane sistemiyle birlikte
degerlendirmeliyiz."* Trafik gevirmeleri, uyusturucu aramalari,
esitsiz hitkiimler, hapishanelerdeki rutin siddet, konut politikalari,
irk ayrimciligina dayali egitim sistemleri. Iste bunlar iizerindeki
sisi dagitmamiz gereken 1rk¢1 siddetin kesitlerinden bazilaridir.
Sessiz ve kurumsallagsmuis irk¢iliga 6fkeyle yanit vermek, irkgilik
karsiti cagdas eylemlerin en 6nemli hedeflerinden biridir. Black
Lives Matter [Siyahilerin Yasami1 Onemlidir], BlackOUT Kolektifi
ve Siyah Yagamlar Hareketi, Birlesik Devletlerde bu dogrultuda
bir ¢izgi inga etmekte olan eylemci orgiitlerden birkagidir.”®
Cinsel siddet 6n plana gikan vahsi hadiselerde yine en sik
rastlanilan olgulardan biridir. Tiim diinyanin duydugu en dehsetli
orneklerden biri, 2012de Jyoti Singh Pandey’in New Delhide bir
otobiiste ugradig: tecaviizdiir. Bu suglarin failleri cezalandirilmak
zorundadir ve bazen yarattig1 dehset yasa koyucular1 daha sert
yasalar gitkarmaya yoneltecek tiirdendir. Fakat en korkung cinsel
suglar sislerin icinde islenmekte olup, kimi zaman Meksika, Jua-
rezde yiizlerce yoksul kadin ve geng kizin katledilmesi gibi devasa
boyutlara ulasmaktadir. Roberto Bolano kurgusal degerlendirme-
sinde soyle demektedir: “Kimse bu cinayetlerle ilgilenmiyor. Oysa
diinyanin sirr1 bu cinayetlerde sakli”'® Aslinda bu 6n plana gikan

13. Ignacio Canodan alint1 yapan, Justin Salhani, “Police Brutality in Brazil Is Out
of Control’, 4 Agustos 2015, https://thinkprogress.org/police-brutality-in-brazil-
is-out-of-control-dc8a98278cod#.uu3kqrlyi.
14. Ornek olarak bkz. Dylan Rodriguez, “Beyond ‘Police Brutality” Racist State
Violence and the University of California’, American Quarterly, 64:2, Haziran
2012, 5. 303-313.
15. Bu baglamda polis siddetine kars: yiikseltilen protesto hareketleri, hapishane-
leri kaldirmayi hedefleyen hareket gibi kurumsallagmig irk¢i1 siddete meydan oku-
yan farkli miicadelelerle i¢ ice gegmektedirler. Ornek olarak bkz. Angela Davis, Are
Prisons Obsolote?, Seven Stories Press, 2003. Hapishane sistemlerindeki siddetle
ilgili uluslararasi bir bakis igin bkz. “Prison Realities”, Der. Leonidas Cheliotis, 6zel
say1, South Atlantic Quarterly, 113:3, Yaz 2014.
16. Roberto Bolano, 2666, Cev. Natasha Wimmer, Farrar, Straus ve Giroux, 2004
[2666, Cev. Zeynep Hayzen Ates, Pegasus Yay., 2012], s. 348. Bize Bolano’nun ro-
manindaki bu pasaji gosterdigi igin Jaime Gonzaleze miitesekkiriz. Alice Driver
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orneklerin goriiniirliigii, Kristin Bumiller’in yorumuyla kadinlari
“tehlikeyle kamusal alanlar1 6zdeslestirmeye” yoneltebilir. “Oysa
en fiziksel ve cinsel saldirilar” bilindik faillerin gosterdigi gibi
“oOzel alanlarda yaganmaktadir”'” Giindelik ve rutinlesmis cinsel
saldirilarla miicadele (bunlarin arasinda kolej kampiislerinde
yasanan tecaviizler, kocalarin ve babalarin evdeki suistimalleri,
geng kizlar i¢in tehditkdr ortamlarin varligi ve elbette tireme/ge-
belik haklarina getirilen kisitlamalar da bunlaradahildir) ¢arpici
vahsi olaylar1 protesto etmek kadar 6nemlidir. Agiga ¢ikmakta
olan uluslararasi miicadele ¢evriminin izlerini bu agidan takip
edebiliriz: Ekim 2016da Polonyali kadinlarin iireme haklari igin
yaptiklar1 gosteriyle, ayni ayda Arjantindeki cinsel siddeti kinayan
NiUnaMenos protestolari Italya da dahil olmak tizere diger iilke-
lere yayilmaktadir ve Ocak 2017de Washingtonda gergeklesmis
Kadin Yiiriiyilisi'ne giiglii etkiler birakmustir.'®

Orantisiz bir bicimde yoksullar: zarara ugratan ekolojik siddet,
nerdeyse her zaman sessizce, sislerin i¢inde kimsenin gormedigi
kosullarda yasanmaktadir. Rachel Carson’un sozleriyle “bigimsiz
ve muglak oldugu iin bir hayli ugursuz bir golge” yaratmaktadur."
Union Carbide Bhopalda yasanan her dogalgaz sizintis1 veya
BP Deepwater Horizondaki her petrol kazas kiiresel medyanin
ilgisini toplarken, hi¢ kimsenin goérmedigi, dogay: ufak ufak kir-
leten, yeryiiziiyle ekosistemlerinin dokusunu yok eden, geriye
zehirli nehirler ve goller birakan, okyanuslarda yiginlarca plastigin
birikmesine yol a¢an, havay1 solunmaz hiéle getiren ve toprag:
kanserle dolduran milyonlarca endiistriyel kaza yasanmaktadir.
Bu goriilmeyen ekolojik siddet bigimlerini goriiniir hale getirmek,

bu cinayetleri “kadin cinayeti” olarak degil kisisel vukuatlardan ziyade kadin cin-
siyetine kars: islenmis birer nefret sugu oldugu i¢in “kadin kiyimi1” olarak adlan-
dirmaktadir. Bkz. Alice Driver, More or Less Dead: Feminicide, Hauntings, and the
Ethics of Representation in Mexico, University of Arizona Press, 2. Basky, 2015.

17. Kristin Bumiller, In an Abusive State, Duke University Press, 2008, s. 19.

18. Polonyadaki iireme haklar igin yapilan eylem tizerine bkz. Mark Bergfeld,
Aleksandra Wolke ve Mikolaj Ratajczak, “The #czarnyprotest and Monday’s Wo-
men Strike Might Be a Turning Point in Polish Politics”, https://rs21.org.
uk/2016/09/30/interview-the-czarnyprotest-and-mondays-women-strike-mi-
ght-be-a-turning-point-in-polish-politics/. Arjantinde cinsel siddete kars: gikan
hareket iizerine bkz. http://niunamenos.com.ar/.

19. Rachel Carson, Silent Spring, Houghton Miftlin, 1992 [Sessiz Bahar, Cev. Caga-
tay Giler, Palme Yay., 2004], s. 32, alintilanan yer Rob Nixon, Slow Violence and
the Environmentalism of the Poor, Harvard University Press, 2011, s. 10.
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etkileri genellikle uzun vadede goriildiigiinden ve agama asama
hissedildiginden iki kat daha zordur. Bu Rob Nixon’un tabiriyle
zamansal olarak gecikti diye tehlikesi azalmayan (hatta belki daha
da artan) agir ve yavas bir siddettir.? Iklim degisikligi ekonomik
siddetin karmagik zamansal yapisini gérme agisindan sembolik
bir 6neme sahiptir ¢iinkii etkileri nihayet goriintir hale geldiginde
onunla miicadele etme segenekleri (nerdeyse tamamen) ortadan
kalkmaktadir. Nitekim birgok yazarin soyledigi gibi, ekolojik
tahribat ve degisimin siddeti dogrudan yeryiiziiniin imkanlarina
bel bagladiklar1 ve savunma olanaklar1 az oldugu igin en basta
yoksullarla yerli insanlari etkilemektedir. 2016 da Dakota Access
Boru Hattinin ingasini engellemek igin yapilan Duran Kaya protes-
tolari, son gevre eylemleri iginde ilham verici bir 6rnektir. Kuzey
Amerikali kabileleri bir araya getirmis tarihsel bir olay olmasinin
yaninda, hareketin orgiitlenmesinde ve yonlendirilmesinde gev-
reci eylemcilerin yerlileri takip etmesi agisindan da 6nemlidir.”!

Kapitalist iligkilerin ¢alisan siniflara ve yoksullara uyguladig:
sistemli siddet genelde saklanan yaralar birakmaktadir. 2010da
Cinde Apple marka bilgisayarlarin pargalarini iireten Foxconn
sirketinde, on sekiz ¢aliganin intihar girisimi haberlerde duyulunca
kiiresel bir 6fke dalgasi ortaya ¢ikmisti. Japonya'da hikikomori
olgusu yani genglerin inzivaya gekilmesi, kimi zaman evlerindeki
odadan bile gitkmay1 reddetmeleri, toplumsal degeri giilii bir sekil-
de galigma hayatiyla iliskilendirmis bir toplumda giivencesizligin
ve igsizligin yarattigi siddetin belirtilerindendir.?? Finansin elin-
deki silahlar ayni gergek silahlar gibi insanlar: sakatlayan yaralar

20. Nixon, Slow Violence and the Environmentalism of the Poor.

21. Bkz. http://standwithstandingrock.net/. Diinya genelinde gevresel tehditlere
karsi gikan yerli hareketler artig gdstermektedir. Ornegin 2012de Kanadada ortaya
gikmus Idle No More, katranh kumdan ¢ikarilan petroliin, dogalgaz ingasinin, su
kirliliginin ve diger toprak kirliliklerinin yarattig: tehlikelerle yikimlar: protesto
etmektedir. Suna bkz. “Idle No More”, Der. Dina Gilio-Whitaker, South Atlantic
Quarterly, 114:4, Ekim 2015, s. 862-906. Pasifik’teki yerli cevre hareketlerine ilis-
kin 6rnekler i¢in suna bkz. “Environmental Activism across the Pacific”, Der. Tere-
sa Shewry, South Atlantic Quarterly, 116:1, Ocak 2017, s. 170-217. Cevresel
tahribatlara kars: ¢ikan direng hareketleri iizerine mitkemmel bir sentez igin bkz.
Naomi Klein, This Changes Everything, Simon and Schuster, 2014 [], s. 293-336.
22. Foxconn intiharlari tizerine bkz.Jenny Chan, “A Suicide Surviver: The Life of a
Chinese Worker”, New Technology, Work and Employment, 28:2, Temmuz 2013, s.
84-99; Ralph Litzinger, “The Labor Question in China: Apple and Beyond”, South
Atlantic Quarterly, 112:1, Kig 2013, s. 172-178. Hikikomori izerine bkz. Anne Alli-
son, Precarious Japan, Duke University Press, 2013, s. 71-76.
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agmaktadir. Borgluluk her tiir toplumsal gelisimin ve biiytimenin
durdugu giiditk yasam formlar1 yaratmaktadir. 9. Béliimde ele
aldigimiz sosyal sendikacilik stratejisi, tam zamanh galisanlarin,
igsizlerin, borglularinve sayilar1 giderek artan giivencesizisgilerin
dertlerine ¢6ziim iiretmek icin sendikalarla toplumsal hareketleri
bir araya getirmesiyle, bu siddet formlarinin ¢6ziilmesinde en
umut verici gelismelerden biri olmaktadir.?

Burada igini doldurmaya basladigimiz katalog, agikga yetersiz
bir muhasebenin sonucudur. Yukarida bahsettigimiz kimi sid-
det formlarindan yeterince bahsedemedik ve daha homofobik,
transfobik siddetten, engellilere yoneltilen siddetten, din temelli
siddetten ve digerlerinden hi¢ bahsetmedik. Ancak bu kismi
degerlendirmeler su gergegi simdiden goriiniir hale getirmelidir:
Siddetin oldugu yerde orgiitlii ve giiglii hareketlerle agiga ¢ikmasi
kaginilmaz direnis odaklar1 da olacaktir. Tartismamizin bir son-
raki adiminda ortaya koymamiz gereken temel anlayzs iste budur.

Ancak siddet meselesini geride birakmadan 6nce, ilgimizi ki-
saca savasa yoneltmeliyiz. Carpici ve 6liimciil sonuglarina ragmen
askeri seferler de siddetin iizerini, en azindan belli gézlemciler
acgisindan kapatmaktadirlar. Bu 6rnek olarak ABD’nin askeri
stratejilerini “askeri gorevlerde devrim’, “savunmanin doniisii-
mii” ve bagka isimlerle yeniden yapilandirmasinin niyetlenmis
sonuglarindan biridir. Muharip kuvvetleri ¢cok daha hareketli ve
esnek halehéle getirmek igin yeni teknolojilerden faydalanan bu
girisimler, hedefleri belli bir mesafeden 6ldiirmeye imkan tani-
yan eski tekniklerle birlikte riske sokulan ABD’li asker sayisini
diistirmekte ve neticede ABD'nin zayiatlarini da azaltmaktadir.
Bu degisimlerin arkasinda yatan diis, (savas ¢ikaranlarin bakisg

23. Borcun edilgen, giidiik 6znellikler yaratma giici iizerine su eserimize bakiniz.
Declaration, Argo Navis, 2012, s. 10-14; Maurizio Lazzarato, The Making of Indeb-
ted Man, Cev. Joshua David Jordan, Semiotext(e), 2012 [Bor¢landirilmis Insanin
Imali, Gev. Murat Ergen, Agilim Yay., 2014]. ABD'de 6grencilerin borglariyla, ko-
nut borglariyla ve saglik borglariyla miicadele eden hareketler igin bkz. “Dossier
from Strike Debt”, Der. Andrew Ross, South Atlantic Quarterly, 112:4, Giiz 2013, s.
782-838. Japonya ve Fransada giivencesiz is¢iler igin kurulan Intermittents du spe-
ctacle gibi sendikalar, Arajntindeki Igsiz Isciler Hareketi'nin (Movimientos de tra-
bajoders disocupados) yarattig1 gelenek gibi, sadece belli sektorlerde giivencesizve
igsiz ¢alisanlarin haklarini kazanma konusunda degil, bitiin olarak is¢i simfinin
artan giivencesizligine dikkat gekerek oynadiklar pedagojik rolle de faydal ol-
muglardir. Bkz. Antonella Corsani ve Maurizio Lazzarato, Intermittents et precai-
res, Editions Amsterdam, 2008.
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agisiyla) teknolojik agidan sanal, askeri agidan bedensiz olsa da
ona maruz kalanlar igin gercek ve somut bir savas tarzi yaratmak-
tir. Sanal ve cisimsiz bir suret siddetin (en azindan kismi olarak)
perdelenmesini saglamaktadir. Bu askeri zihniyetin semboliiyse
dronlardir [insansiz hava araglaridir]. Insansiz, programlanmug ve
olimciil misiller, birgok agidan cinayet isleyenlerin oldiirdiikleri
kisileri gormemelerini saglayan uzun menzilli fiizelerle bomba-
larin devamudir.**

Stratejik planlar ve silah teknolojileri zaten eskiden beri mevcut
olsa da, Bush yonetiminin terdre agtig1 savasla Afganistan ve Irak
isgalleribir¢ok bakimdan birer deneme alani oldular. Ancak on yil
sonra, bu savaslarin feci birer hiisran oldugu genis kesimlerce anla-
sild1 fakat arkasindaki askerimantigin hala gegerliligini siirdtirmesi
dikkat gekicidir. Ornek verirsek, Baskan Obama déneminde ABD
giigleri Irak ve Afganistandan ¢ekilmeye baslarken, ordunun dron
kullanimi daha ¢ok artmisti. Ayni1 Vietnamdaki bombalamalar
gibi, dron savaslarinin da basarisizlikla sonuglandig: kisa siire-
de goriilmiis oldu. Dronlar kimi zaman hedeflenen diismanlar:
oldiirmekte basarili olmakta fakat yol agtiklari tali hasarlarin ve
olimlerin boyutu sebebiyle yenmek istedikleri kesimlerin iradesini
giiglendirmekte ve saflarini biiyiitme imkdnlarini artirmaktadir.
Ne var ki bu basarisizlik kullanimlarina son verecekleri anlamina
gelmiyor. Savas karsit1 hareketlerin orgiitledigi 6tke, dronlarla
bombalamalarin yarattig sistemli siddetin, ABD’lilere, Avrupali-
larave Ruslara gosterilmesiigin zorunlu (bu saldirilar yasayanlar
bunu tiim ¢iplakligiyla gérmektedirler).>

24. Bkz. Jeremy Scahill, Dirty Wars, Nation Books, 2013 [Kirli Savaglar, Cev. Hiise-
yin Giindogdu, Pegasus Yay., 2018]; Gregoire Chamayou, Theorie du drone, La
fabrique, 2013.

25. Askeri strateji uzmanlari ve siyasetgilerin, silahlarin bagarili bir sekilde kulla-
nilmasiyla oldirmekten ¢ok daha fazlasimi yapabileceklerini hatirlamalar: igin
Machiavelli okumalarina gerek yoktur. Hikkiimdarin diiymanlarinin 6znelliklerini
déniigtiirmek zorundadir. Onlari yeni bir yasam formunu kabullenmeye zorlama-
I1 hatta bunu arzulatmalidir. Ayrica Hitkiimdarin kendi halkinin 6znelligiyle de
iliski iginde olmaldir. Diger deyisle silahlar 6ldiirebilir fakat bu sadece gergek
amaglarim yani yasayanlar1 doniistirmek igin gereken araglardan ibarettirler.
ABD’nin isgalleri ve ardindan agirhikla dron savagina yonelmesi diismanlar1 yok
etmede kesinlikle basarili olmugtur fakat yasayanlarla ilgili politikalarda tamamen
ters tepmistir. Bu sonug sagirtici degildir. O dénemde birgok kisi, Goerge W. Bush,
Tony Blair, Dick Cheney, Donald Rumsfeld, Paul Wolfowitz ve diger savas gigirt-
kanlarinin Ortadogu’ya bigtigi barigqil tahayyiillerin hizla kdbusa déniisecegini
fark etmigsti. “Askeri meselelerdeki devrimle” ve ABD’nin terére agtig1 savasin ba-
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Gogmenler bir¢ok bagka siddet formuyla birlikte savasin sidde-
tine de sahitlik etmektedirler. Savas ve ekonomik mahrumiyetten
otiirii devasa kitleler kagmaya zorlanmakta, ardindan yolculuklar:
sirasinda ve hedeflerine vardiklar: anda irkg: bir boyundurugun
kurbani olmaktadirlar. Ornegin Suriyelilerin 2015’te savastan
kagisini sayisiz siddet olayi takip etmistir. Isveg’te miilteci kamp-
lar1 atese verilmistir. ABD’li politikacilar girislerini yasaklamaya
ugrasmuslar, Macaristan Sirbistan sinirina duvar 6rmiis, Fransa'da
cevik kuvvet Calais'teki miilteci kampina saldirmigtir. Liste daha
da uzatilabilir. Yine de Avrupa ve diinya genelinde go¢menleri
kollarini agarak karsilayan, onlara konut, kiyafet ve gida emin
eden, gogmen karsiti siddetin zehirli atmosferine karsi gikan
olaganiistii ve destansi seferberlikler de olmustur.

Belirttigimiz gibi sadece yiizeyini kaziyor olsak da giiniimiiziin
siddet olaylarindan gikardigimiz kesit midemizi bulandirmaktadir!
Nerede bulunuyorlarsa tanrilar, tiim ortiik ve agik formlariyla
siddetten sorumlu o acinas: failleri lanetlesin ve kahretsinler!
Irkgilar, kadin diismanlari, escinsel diismanlari, trans diisman-
lar1, yeryiiziinii yok edenler, savas ¢igirtkanlari, ruhlarindaki o
tiksindirici kir onlar1 igin igin yesin!

Bu beddualar, kiifiirler ve 6fkenin, 6zellikle direnis hareketleri
olarak orgiitlendiklerinde hayati birer rol oynadigina siiphe yoktur.
Neyse ki etrafimizda bu tiir hareketler siirekli agiga ¢ikmaktadir.
Ancak bunlar insa edilecek seyin sadece ilk taglaridir. Bolgeler ve
uluslararasi bir gercevede ¢apraz koalisyonlar yaratmak i¢in bu
hareketleri birbiriyle iliskilendirmemiz gerek. Ayrica bu baglantilar
kimlikleri doniistiirmek ve etkili kars: iktidarlarin yaratilmasi igin
gereken, oncesinde bahsettigimiz doniistiiriicii siireglerde 6znel
doniisiimler yaratmak zorundadir. Son olarak kars iktidarlarin bir
kurtulus projesine doniistiiriiliip, gercek bir toplumsal alternatifin
ingasina yoneltilmesi gereklidir. 15. Boliimde bu kurucu siirecin
gereklerine donecegiz.

Giiniimiizde Imparatorluk

Kiiresellesen ve dizginlerinden kurtulmus diinya karsisinda, gerek
Sagdan gerekse Soldan bir¢ok siyasetgi, analizci ve akademisyen

sindan beri kullandig stratejilerle ilgili analizlerimiz igin bkz. Multitude, Penguin,
2004, s. 41-51.
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ulus-devletin geri dondiigiinii iddia etmektedirler. Daha dogrusu
geri donmesini arzulamaktadirlar. Kimisi ozellikle siiregelen kriz
kosullarinda, yerkiirenin geneline yayilan “uzun siireli durgunluk”
tehdidini savusturmak veya finansal piyasalarin hasarlarindan
iscilerle yurttaslari korumak igin ekonomi iizerinde egemen ulusal
denetimin yeniden tesis edilmesinden bahsetmektedir. Digerleriyse,
hakim iilkelerin yoksul gogmenlere karsi kendilerini korumak ve
bu sayede ulusal kimliklerini muhafaza etmek igin giivenli ulusal
simirlara isaret etmektedirler. Son olarak teror tehditleri karsisinda,
ulusal giivenlik aygitlar: sik sik basat veya tek savunma hatti olarak
konumlandirilmaktadir. Ulus-devlet ¢agrilarimn yeniden duyuldugu
su giinlerde, kiiresellesme birgok kisi i¢in avantajdan ¢ok felakete
yol agms gibi goriinmektedir.?®

Ancak bu yaklasim sorunu diizgiin bir sekilde masaya yatirma-
maktadir: Ulus-devletin denetimine karsi kiiresellesmenin yararla-
rindan bahsetmek bizi sadece ¢ikmaz sokaklara sokacaktir. Dahasi
ulusal egemenligin giiniimiizdeki sorunlardan herhangi birine yanit
verebilecegini diisiinmek tamamen yanlgidan ibarettir. Bugiin ciddi
ciddi karsimiza dikilen zorluklar: tiim netligiyle gorebilmek icin
sorunu daha iyi bir sekilde formiile etmeliyiz.

Yaklasik yirmi yil once kiiresel politik iliskileri yeniden orgiitleyen
ve ulus-devletlerin egemenligini basat unsur olmaktan ¢ikaran bir
Imparatorlugun sekillendigini iddia etmistik. Ana hipotezlerden
biri, Sovyetler Birliginin ¢okiisii ve Cin sosyalizminin gegirdigi
doniisiimlerle birlikte Amerika Birlesik Devletleri'nin siipergiic
olarak bulundugu konumun da degisiyor olmasiydi. Iddiamiza
gore ABD emperyalizmi 6yle mekansizlasmsti ki, Birlesik Devletler
artik kiiresel iliskileri tek tarafli bir yaklasimla dikte edemez hdle
gelecekti. Giovanni Arrighi'nin ifadeleriyle, ABD'nin kiiresel hege-
monyasi oliimciil bir krizden mustaripti.”” Ayrica Imparatorlugun

26. “Bugiin 2000de Michael Hardt ve Toni Negri'nin klasik emperyalizmin 6tesin-
de bir form olarak tarif ettigi, merkezle evre diyalektigini (6nceki otuz yillik siire
zarfinda) asan bir sermaye birikimiyle iliskilenmis Imparatorlugun ¢oziilmesine
tanik oluyoruz. Finansal piyasalarin etrafinda sekillenen hiyerarsik tahakkiimle,
bityiik ¢okuluslu sirketlerin kiiresel ¢ikarlar1 altinda gevrenin sinirlarin1 merkezi,
merkezin sinirlarini gevreyi kapsayacak sekilde genisletmistir” (Christian Maraz-
zi, “Dentro e contro la normalita della guerra’, Antonio Alia ve Anna Curcio, 9
Aralik 2015, http://effimera.org/dentro-e-contro-la-normalita-della-guerra-inter-
vista-a-christian-marazzi-di-antonio-alia-e-anna-curcio/).
27. Giovanni Arrighi, Adam Smith in Beijing, Verso, 2007 [Adam Smith Pekinde,
Cev. Ibrahim Yildiz, Yordam Yay., 2009], s. 185.
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olusumunda, hi¢bir egemen ulusal giic eski emperyalist yapilardaki
gibi denetim kuramayacaktir. One siirdiigiimiiz bir diger hipotezse,
giderek kiiresellesen kapitalist piyasalarin onlara diizen ve tutarl
kurallar yaratmas: igin kiiresel bir iktidara ihtiya¢ duyacagiydh.
Kapitalist iiretim ve birikim ¢evrimleri gercek anlamda kiiresel bir
boyuta ulastiginda, ulus-devletler artik sermayenin ¢ikarlarin ye-
terli oranda garanti altina alip diizenleme imkdanini kaybetmektedir.
Neticede karma bir emper yal yapimn olustugunu, ulus-devletler,
ulus-iistti kurumlar (Uluslararas: Para Fonu ve Diinya Bankas:
gibi), hakim sirketler, devlet disi1 giicler ve digerlerinden olusan
esitsiz giiclerin bir Imparatorluk yarattigini éngérmiistiik.

Imparatorlugun tamamlanmadigini séylemek miimkiindiir.
Gergekten de ayni kapitalist toplum gibi nihayete ermemis bir
durumdadr. Icinde eskiden kalma bir yigm farkli ekonomik ve
toplumsal formu tasimaktadir. Dogrusu bir bakima saf anlamda
nihayete erecegini de diisiinmemek gerekir. Yine de tamamlanmus
olmamasi veya karma bir yapida olmasi, bugiin mevcut haliyle
onlara saldirmasina hig de engel teskil etmemektedir.

Son yillarda yakin cizgilerde hareket eden sayisiz yazar, Im-
paratorluk sorununu ¢ok daha net bir sekilde gormemizde bize
yardimci oldu. Ornegin Saskia Sassen, ulus-devletlerle kiireselles-
meyi birbirine karsi konumlandiran yararsiz tartismalara kulak
asmamaktadir. Aksine ulus-devletlerle devletlerarasindaki siste-
min onemli roller iistlendiklerini fakat gelisen kiiresel bir politik,
kurumsal diizenin zorlamasiyla igin igin doniistime ugradiklarin
soylemektedir. Imparatorlugun uyum ve ¢catisma halinde hareket
eden gesitli devletlerin ve devlet disi otoritelerin olusturdugu bir
topluluk oldugunu soylemek miimkiindiir.?® Bir baska ornek ve-
recek olursak, Sandro Mezzadra ve Brett Neilson kiiresellesmenin
simirlarin kalktig1 bir diinya yaratmadigim, aksine Imparatorluga
ait cografyanin her diizeyde sinirlari, her kenti ve kitayi birbirinden
aywran sinirlari ¢ogaltmasi ve degistirmesiyle tammlandigini agik¢a
ortaya koymaktadirlar. Dogrusu soyledikleri sey insanlari igine alan
ve dislayan bir nokta olarak simirin, kiiresel gii¢ dinamiklerini net
bir sekilde gormek i¢in oncelikli bir alan oldugudur.?® Son olarak
Keller Easterling, 10. Boliimde gordiigiimiiz gibi diinya piyasalarin

28. Saskia Sassen, Territory, Authority, Rights, Princeton University Press, 2006.
29. Sandro Mezzadra ve Brett Neilson, Border as Method, Duke University Press,
2013.
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homojen bir yerkiire veya ulusal sinmirlarla béliinmiis bir yer olrak
degil, hem devletlerin hem de devlet disi aktorlerin kontroliine tabi
olan sayisiz tiirde “bolge” (sanayi bolgeleri, serbest ticaret bolgeleri,
serbest iiretim bolgeleri ve digerleri gibi) olarak goriilmesi gerekti-
gini soylemektedir’® Bu yazarlarin ve digerlerinin agik¢a ortaya
koydugu gibi sorun, kiiresellesmeye boyun egme veya ulus-devlete
donme meselesi degil, aciga ¢tkmakta olan Imparatorlugun karma
yapisin anlayip ona miidahale edecek ve tahakkiimiiyle savasacak
uygun politik araglar1 icat etme meselesidir.

Yine de son yillarda Sagda da Sol cenahta da devlete doniis
gagrilarina sik¢a rastlanmaktadir. Sag siyasette ulus-devletin yeni-
lenmis giictine verilecek en ¢arpici ve sasaali ornek, Birlesik Dev-
letler’in “terdre actig1 savasla” Afganistan ve Irak isgalleriydi. Bush
yonetimi Ortadogudan baslayarak yerkiireyi, ayni eski emperyalist
giigler gibi tek tarafl bir sekilde tasarlayabilecegini sandi. 2003’te
bazi kesimler ABD gii¢lerinin Bagdata girisini kiiresel gelismelerde
ulus-devletlerin (elbette hdkim ulus-devletlerin) merkezi konumda
olduklarina delil olarak gordiiler fakat birkag yil sonra hepimiz
ABD’nin tek tarafli askeri, ekonomik ve politik maceralarinin tam
tersini kanitladigini gordiik: Ne ABD ne de diger ulus-devletleri
diinyaya emperyalist tarzda hiikmedebilmektedir’ Solda “devlete”
ve ulusal egemenlige “doniisle” ilgili tartismalar ozellikle neoliberal
politikalarla kiiresel piyasalarin tahakkiimiine karsi ¢ikan politik
hamlelerin birer uzantisi olarak ilerici hiikiimetlerin iktidara geldigi
Latin Amerikada on plana ¢ikmugstir.*? Bu deneyimler muazzam
oneme sahiptir ve esitli yollarla ve farkl bicimlerde Brezilyada,
Arjantinde, Veneziielada, Ekvadorda, Bolivyada ve kitanin diger
iilkelerinde yasayan insanlar igin biiyiik faydalar1 dokunmustur.
Fakat neoliberalizmi durdurma konusunda gosterdikleri gegici
basarilar, tek tek egemen devletler sayesinde degil, kita devletleri
arasmdaki koalisyonlar ve aralarindaki karsilikli bagimhlik iliski-
leri sayesinde gerceklesmistir. Simdi bu karsilikli bagimliligin sona

30. Keller Easterling, Extrastatecraft, Verso, 2014.

31. ABD’nin emperyalist hiakimiyete geri donmek igin verdigi basarisiz miicade-
leyle ilgili analizimiz i¢in bkz. Commonwealth, Harvard University Press, 2009, s.
203-218. ABD kiiresel hegemonyasinin zayiflamasiyla ilgili anaakim tartigmalarin
mitkemmel bir degerlendirmesi igin bkz. Robert Keohane, “Hegemony and After”,
Foreign Affairs, 91:4, Temmuz-Agustos 2012, s. 114-118.

32. Ornek olarak bkz. Alberto Acosta, “El retorno del estado”, La Tendencia, Ni-
san-Mayis 2012, s. 62-72.
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ermesiyle birlikte, devletlerin tek basina “postneoliberal” bir ekono-
mik-politik diizen kurmakta veya kiiresel krizin yayilmasina kars
halklarini korumakta, hatta kapitalist kiiresellesmenin en korkung
hasarlarini dahi yavaslatmakta ne kadar aciz olduklar: her gegen
guin daha da net bir sekilde goriilmektedir.

Devlete doniis bir illiizyondur. Ulus-devletin haysiyeti bugiin
insanlara toplumsal refah sunmasina, kaliteli sosyal hizmetler
vermesine, egitime, saghga, barinmaya, ticret diizeylerine ve sos yal
hareketlilige baghdir. Fakat toplumsal ve politik reformizmin krizi
ekonomik krizle el ele gitmekte olup ulus-devletin kendi basina
toplumsal refahla kalkinma imkanlarmm yaratamadigi goriilmiistiir.
Dahast ulus-devletler askeri ve giivenlik aygitlarina miisrifce harca-
malar yaptiginda dahi, yurttaslarimin gercekten giivenligini sagla-
maya yakin onlemler dahi sunmaktan aciz olduklar: goriilmiistiir.
Aslinda ulus-devletin yeniden dogusu bir illiizyon olmaktan ¢ikip
gergege doniisecekse, yalmzca trajediye yol acacagin, krizi derinles-
tirecegini, yoksullugu siddetlendirecegini ve kovuldugu sanilan sey-
tanlar1 yeniden uyandirarak savaglara yol agacagin diisiiniiyoruz.
Imparatorlugun son derece gerici yandaslarimdan Henry Kissinger
soyle soyler: “Tarihe dudak biikenler, ulusal egemenlikle il gili hukuki
doktrinlerle BM Sozlesmesi'nde yiiceltilmis olan igislere karismama
ilkesinin yikict Otuz Yillik Savagimin sonunda ortaya giktigin belli ki
hatirlamiyorlar” Burada kastettigi 1914’ten 1945 uzanan iki diinya
savagidir. Ona gore yeni uluslararas: hukuk disiplini, “Orta Avrupa
niifusunun belki de %40°lik kesiminin rakip evrensel hakikatler
adina yitip gittigi 17. yiizyilin hasarini yenilenmesini engellemeyi”
amaglamstir. “Evrensel miidahale doktrininin yayilmasiyla ve rakip
hakikatlerin ¢ekismesiyle, G.K. Chestertonun deyisiyle erdemin
yitip gittigi bir diinyaya girme tehlikesine diiseriz.”” Elbette ulusal
egemenlige doniis bir yanlgidan ibaret oldugu ve arzulanmadig
icin, neoliberal kiiresellesmeyle ve finansal sermayenin yikict ha-
kimiyetiyle memnun olmanuz gerektigini so yliiyoruz. Bu bir tercih
degildir. Daha once de soyledigimiz gibi sorunu dogru bir sekilde
ortaya koymamz gerek.

Ilk gorev Imparatorlugu yukaridan bakarak yorumlamak, yani
icindeki degisken hiyerarsilerin izini siirmektir. Imparatorlugun kar-

33. Henry Kissinger, “The End of NATO as We Know It?”, Washington Post, 15
Agustos 1999, https://www.washingtonpost.com/archive/opinions/1999/08/15/
the-end-of-nato-as-we-know-it/354a60e6-bdb7-43a8-b5fb-d66adcc73a62/.
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ma yapist, sayisiz esitsiz gii¢ arasinda stirekli degisen bir bilesimden
olusmaktadir. Bu kismen uluslararasi iliskiler tizerine yapilan eski
tip gergekg¢i analizleri, ornek olarak Rusyamin Ortadogu veya Dogu
Avrupadaki giiclere ne olgiide etki ettigini yahut BRIC iilkelerinin
(Brezilya, Rusya, Hindistan ve Cin) ellerindeki imkanlari 6lgen de-
gerlendirmeleri siirece dahil etmektedir. Benzer bir sekilde, ABD’nin
“Asya’ya yonelmesinin” emper yal giiciin temel eksenini Atlantik’ten
Pasifike kaydirip kaydirmadigini veya ne olgiide kaydirdigini da
anlamak gerekir. Fakat emper yal analizler bircok devlet disi aktoriin
de dikkate alinmasini zorunlu kosar. Biitiiniiyle igi bos ve yanhs bir
kavram olsa da medeniyetler ¢catismast hem Ortadoguda yeni bir
halifelik kurma miicadelesi verenleri hem de Kuzey Amerikayla
Avrupadaki muhafazakar ideologlar: harekete gecirmektedir. Ayrica
maddi ve dijital altyapilar, medyadaki atmosfer, iiretim zincirleri,
uluslararasi ve kiiresel sozlesmeler, finansal piyasalar ve ¢ok daha
fazlasi, yukaridan yapilacak analizlerle aydinlatilmas: zorunlu
emperyal iktidara ait yapilardir.

Ancak ikinci ve hayati 6dev, Imparatorlugu asagidan yorumla-
mak yani mevcut direnis ve isyan odaklarini kavrayip beslemektir.
Elbette direnis belli konumlarda kendi ifadesini bulur fakat ulu-
sal dlcege ve dtesine yaymak miimkiindiir. Kismen bu bakis agist,
proleter enternasyonal gelenegi devam ettirmektedir. Bu da sinif
miicadelesini ulusal sermayeyle ulus- devletin sinirlarinin étesine
tasimaya ¢alismaktadir. Fakat bu kitabin farkl noktalarinda ele
aldigimiz toplumsal iiretim ve yeniden iiretim giiciiyle donanmis
diger miicadelelerin tiimiinii de analizden gegirmek zorundayiz.
Nihayetinde paramn giiciine ve kurumsallastirdigi toplumsal ilis-
kilere, miilkiyetin iktidarina karsi miisterek varliklar igin verilen
miicadeleler ok farkh bicimler almaktadir. Sonraki béliimde Impa-
ratorluk icinde ve Imparatorluga kari, miisterek varliklar icin etkin
bir miicadele vermemizi saglayacak platformun bazi unsurlarim
sayacagiz.
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Boliim 15
Peki, Simdi Ne Olacak?

Stratej ilerin yaraticist olacak yeni Hitkiimdar, giiniimiiziin iiretici
ve yeniden tretici 6znelerinin eylemleri iginde simdiden agiga
¢tkmaktadir. Ancak bunu kayda gegirmek igin kisinin adeta sines-
tezik giiglere ihtiyaci vardir. Sesleri i¢cinde onun kokusunu almali,
imgeleri iginde onu isitmeli, arzulariiginde onu hissetmelidir. II.
ve III. Kisimlardaki sorgulamalarimizin sonucunda, en azindan
¢oklugun agiga vurdugu giiglerin genel hatlarini tanimlayacak bir
konumdayz. Ozellikle giiniimiiziin politik zemininde goklugun
nasil strateji gelistirebilecegini, nasil uzag gorebilecegini, mevcut
hakimiyet yapilariyla miicadele edecek kars: iktidarlar: nasil insa
edebilecegini, toplumsal giigleri kalici kurumlara nasil doniisti-
rebilecegini ve nasil yeni yasam formlar: yaratabilecegini gozler
oniine sermeye haziriz. I. Kismin sonunda soyledigimiz gibi, bu
yatay ve dikey orgiitlenme sorununu ¢6zen temel unsurdur. Hedef
onderligi bir kenara atmak degil, stratejiyle taktiklerin rollerini
tersyiiz ederek onderlige taktiksel bir rol vermek, kosullara gore
kullanip kenara ayirmaktir. Fakat bu taktiksel onderlik, ancak
¢oklugun stratejik yetkinliklerini gelistirmesiyle erisilip garanti
altina alinabilir.
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COKLUGU SILAHLANDIRACAK/DONATACAK
BIR HEPHAESTUS

Silahl1 6zsavunmayla ilgili iki klasik kesiti ele alalim. Mart
1871de Parisli kadin ve erkekler, Fransiz ordusunun Montmart-
redeki toplara el koymasina izin vermeyip onlar1 Komiinii savun-
mak i¢in kullanacaklarini ilan ettiler. Marx Londrada “Paris’in
silahlanmasi devrimin silahlanmasidir” diye yazmist1.' Yaklagik
bir ylizyil sonra yani Mayis 1967de, Kara Panter Partisi'nin yirmi
alt1 iiyesi dolu silahlarla Sacramentodaki Kaliforniya Hiitkiimet
Binasr'na girip, Siyahileri polis siddetine kars1 koruma hakkina
ve niyetine sahip olduklarini ilan ettiler.

Coklugun kendisini korumas: igin ne tiir silahlara ihtiyaci
vardir? Bugiin kursunlarin ve bombalarin, ¢ogu kosulda ve
ozellikle hakim iilkelerde sizi korumaya yetmeyecegi nerdeyse
herkesin malumudur. Aslinda bu silahlara bagvurmak genelde o
kisiyi zarara ugratan, intihardan farksiz bir davranistir. O halde
kendimizi savunmak igin hangi silahlar1 kullanabiliriz? Ancak
bunun yanlis bir soru oldugu ortada. Ise savunmaya doniik si-
lahlarla baslarsaniz, gok gegmeden gikmaz sokaklara girmeniz
kaginilmaz olur. Birgok politik militanin silahlariyla basit birer
sugluya doniistiigiine de tanik olduk. Bu agmazi dillendirerek
amacimiz, silahlanmanin reddedilmesini savunmuyoruz. Tam
tersine. Daha fazla Guernica’nin, o kepaze yenilgilerin, temsil-
cileri her yerden asil ruhlu bireylerin kalbini sizlatmig korkung
acimasizliklarin yagsanmasini istemiyoruz. Biz zaferler istiyoruz.
Kullanimini reddetmek yerine, israrla silahlanma meselesinin
farkli bir sekilde konumlandirilmasi gerektigini séyliiyoruz.

Silahlarin kullanimi her zaman iki ayr1 yone isaret eder: Di-
sariya ve iceriye, diigmanlara karsi kullanilmak ve kendimizi
donistiirmek iizere iki ayr1 yon. Yine de savunmaci bir tarzla
silahlarimiz siddet bi¢imlerine kars1 olmak zorundadir. Hem savas-
larin “makro-siddetine” hem de finansin, yoksullugun, irk¢iligin,
cinsiyetgi baskilarin ve gevresel tahribatin “mikro-siddetine” kars:
durmalidir. Kendimizi savunmak ve karsimizdaki failleri etkisiz
kilmak zorundayiz. Fakat silahlarimiz ayn1 zamanda igimizde,
ozerkligin inga edilmesine, yeni yasam formlarinin icat edilmesine
ve yeni toplumsal iligkilerin yaratilmasina da hizmet etmelidir.

1. Karl Marx, The Civil War in France, International, 1998, s. 36.

i ———
351



Meclis

Isin anahtari, bu iki islevin diizenini tersine gevirmekten geg-
mektedir. Oncelik silahlarin iiretken bir sekilde kullanilmasi
olmali, bunu savunmaci kullanimlar takip etmelidir. Gergek sa-
vunma sadece silahlarin etkisine degil, esas olarak toplulugun
glictine baglidir. “Politik iktidar bir silahin namlusundan dogar”
seklindeki meshur 6zdeyis bu diizeni ve dnceligi yanhs aktarmak-
tadir.? Gergek silahlar toplumsal ve politik iktidardan, kolektif
oznelligimizin gilictinden dogar.

Bu tersyiiz edis, daha 6nce bahsi gegen iki 6rnege farkli bir
a¢rylabakmamizi saglar. Komiiniin gergek giicii elindeki toplarda
degil, glindelik ugraslarinda yani demokratik yonetim tarzinda
sakli olmustur. Kristin Ross'un mitkemmel bir tarzla belgeledigi
gibi, politik yenilikler Komiin'iin kurulmasindan 6nceki yillarda
Paris mahallelerinde yapilan kitlesel bulusmalarda ve kuliip top-
lantilarinda icat edilmistir.’” Ayni1 sekilde Kara Panterlerin giicii
de silahlar1 sergilemesinde degil, bedava kahvalti programlar ve
bedava klinikler gibi toplumsal programlar yaratmasinda sakhidir.*
Zapatistalar bu konuda net bir 6rnektir: Giigleri Ejercito Zapa-
tista de Liberacion National'in (EZLN) silahlarindan ve askeri
emir komuta zincirinden degil, halk konseylerinde ve toplumsal
adaletle demokrasiyi tesis etmeye doniik deneylerinden gelmek-
tedir. Bu bir dncelik meselesidir. Once kendimizi savunmak i¢in
savasmamiz gerektigini, barig ve giivenligi tesis ettikten sonra
yeni toplumu inga etmek igin gerekli bosluga sahip olacagimizi
kimse sdyleyemez. Hayir, eger ise savasla baslarsaniz, sonunuz
savasla olur. Savunmamizi ihmal etmeden fakat onu kendimize
tabi kilarak, gliniimiiziin yikintilari, kaosu ve siddeti iginde bir
seyler insa etmek zorundayiz. Bu durumda 6zsavunma silahlarinin
etkili olup olmadig1 en basta insact miicadelemize ne kadar iyi
hizmet ettikleriyle degerlendirilmelidir. Tarihgiler geriye doniip
Montmartredeki toplari, Kara Panter Partisinin silahlarini ve
hatta EZLN’nin elindeki savunmaci silahlari (yeni bir toplumun
ingasina katkisunsalar da sunmasalar da) bu kriterlerle degerlen-

2. Mao Zedong, Problems of War and Strategy, 2.baski, Foreign Languages Press,
1960, s. 13. Mao hemen silahlara partinin hitkmettigini, silahlarin partiye hitkkmet-
mesine asla izin verilmeyecegini ekler.

3. Kristin Ross, Communal Luxury, Verso, 2015, s. 11-29.

4. Kara Panterlerin klinikleri tizerine bkz. Alondra Nelson, Body and Soul: The
Black Panther Party and the Fights against Medical Discrimination, University of
Minnesota Press, 2013.
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direbilirler fakat bizi ilgilendiren sey bu degildir. Odak noktamuz,
bugiin goklugun 6znel yetkinliklerine odaklanirken kullanacag ve
yeni yasam formlarini yaratip hayatta tutmada (veya yok etmede)
etkili olacak silahlarin bulunmasidir.

Bazi ug baglamlarda silahlara ve askeri eylemlere 6ncelik veril-
mesinin zorunlu oldugunu séyleyip buna karsi gikmak miimkiin-
diir. Bu ancak kismi bir gegerlilige sahiptir ve silahli miicadelenin
en ilham verici 6rnekleri en olumsuz kosullarda dahi demokratik
formlarin icat edilmesine katki sunmuglardir. Ornegin 2014’te
Islam Devleti’'nin savasgilar1 karsisinda Rojavadaki (Suriye Kiir-
distani) Kobani'yi korumaya ¢aligan Kiirt hareketinin silahlara
ve bombalara ihtiyaci olmustur. ABD’nin diizensiz ve sinirli yar-
dimlariyla Kiirtler, Tiirkiye'nin diizenli engellemelerine ragmen
agir da olsa geleneksel askeri silahlarla savas1 kazanmislardir.
Bu miicadelede Kiirt savasgilarin gosterdigi askeri yetkinlige ve
cesarete sadece hayranlik duyabiliriz. Fakat bu 6rnekte bile zaferi
sadece savas alanindaki gergeklikle degerlendirmek hatali olacak-
tir. Rojavadaki Kiirtler savasin ortasinda, yeni toplumsal iliskiler
yaratmakta, “demokratik 6zerkligin” yeni bigimlerini icat etmekte
ve ornek olarak her goreve biri kadin biri erkek iki temsilci segerek
yeni yonetim organlar1 yaratmaktadirlar. Kaosun ve siddetin had
sathaya ¢iktig1 bu kosullarda bile, halkin eski toplumsal diizeni d6-
niistiiriip, yenive demokratik bir yagam tarzi yaratma becerisinde
saklidir’ Bu d6rneklerde 6znelligin yaratilmasi, sadece bir biling
artirma meselesinden ibaret degildir. Toplumsal varlig1 katman
katman tortullagmis bir sekilde, cografi olarak insa eden ontolojik
bir yapilanmadir. Bu biyopolitik bir doniisiimdir.

Kiirdistan 6rnegi, silahli miicadeleyle i ige ge¢mis antifasist
direnisin gesitli safhalarini ve kurtarilmis bolgelerde demokratik
toplumsal orgiitlenmelerin (genelde dogrudan demokrasinin)
ingasin1 akla getirmektedir. Nazi armadasini ve Fasist Fransiz
isbirlikgilerini alikoymus bir grup proletaryaya liderlik etmis sair
Rene Char veya nami diger Capitaine Alexandre farkliliklarina
ragmen partizanlarin olusturdugu renkli grubun nasil demokra-
tik bir dinamik yarattigin1 agiklar. “Bu simartilmis ve egitimsiz

5. Rojavada savagin ortasinda yiiriitiilen demokratik 6zerklik deneyi tizerine Bii-
lent Kiigitk ve Ceren Ozselguk’un derledigi su ¢alismaya bakimz: “Struggling for
Democratic Autonomy in Kurdistan”, South Atlantic Quarterly, 115:1, Ocak 2016,
s. 184-196.
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¢ocuklardan olusan toplulugun, geleneksel bir sekilde yetismis
iscilerin, naif inananlarin, topraklarindan siirtilmekten korkan
geng oglanlarin ve koyliilerin, Yabanci Birliklerle birlikte at sirtinda
gegen maceralarin muglak vatanseverligiyle ve Ispanya I¢ Sava-
st'nin yarattig1 gekim giicliyle hareket ettigini gormek muazzam bir
seydi: Bu yigin ileride Fransa'nin tarihinde rastladig olaganiistii
bereketli dort veya bes politik kaynaktan birine doniisecekti”®
Bir bagka sair Franco Fortini, Agustos 1943’te Italyan partizanlarin
Val d’Ossolada silahli miicadele igin bir zemin hazirlarken bolgeyi
demokratik olarak orgiitlemis bir cumhuriyeti nasil insa ettiklerini
aktarir” Sadece kisa siireligine muzaffer olmuslar, cumhuriyet
ezici diigman giiglerine teslim olmustu. Fakat yasanan deneyim
fantastik buluslarin yapildig: bir pota olmustu. Fortini soyle yazar:

Hiisranla sonuglansa da derin etkiler birakmig Direnisin acimasiz ve
gergek yoniinii tarif edecek higbir s6zciik bulunamaz. Séylenecek tek
soz Dante'den beri “anlayamadiginiz seylerden” yapilmis o siirin misra-
laridir. Tarih bu miicadelenin en amansiz ama ayni zamanda en insani
yonlerini agiga sermektedir. ine sadece, sizi karninizdan yakalayan tek
gercek partizan sarkis1 girmez: “Higbir tegmen, hicbir yiizbag, higbir
albay, higbir general olmayacak” Bu o anlarda kulaga tamamen dogru
gelen siddetli bir anarsi qighgiyd..*

Bu sarki bir cumhuriyet kurdu. Gerek Fransiz Alplerinin asag:-
sinda, gerekse Italya ve Isvigre arasindaki kurtarilmig topraklarda
bulunan Val d’Ossolada partizanlar silahlariyla demokratik bir
deneyim yarattilar. Geriye bakildiginda bunlar1 “Kobani dene-
yimleriyle” yan yana getirmek pekald miimkiindiir.

Cezayir bagimsizlik savagi sirasinda Fransa'da ¢alisan Cezayirli
gogmen igcilerin direnisi de benzer bir 6rnek teskil etmektedir.
Komplo faaliyetleriyle Fransiz devletinin terorii kargisinda (Ekim
1961de protesto yapan Cezayirli yurttaslar Paris’te katledilmis,
yiizlerce kisi hayatin1 kaybetmisti) orgiitlenen direnisler, bir sii-
religine kurtarilan Cezayir’in etik ve politik kalbini meydana

6. Rene Char, Dans latelier du poete, Der. Marie-Claude Char, Quarto Gallimard,
2007, s. 373-374.

7. Val d’Ossola ve diger “partizan cumhuriyetlerine” iligkin tarihsel analizler igin
bkz. Carlo Vallauri, Der., Le repubbliche partigiane: Esperienze di autogoverno de-
mocratico, Laterza, 2013.

8. Franco Fortini, Un dialogo ininterotto, Bollati Borighieri, 2009, s. 63-64.
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getirmis politik topluluklar: yaratmisti. Burada da iki vektor
(¢oklugun direnisiyle agiga ¢ikan silahli 6nciiler ve o énciilerin
¢okluga esin kaynag olmasi) birbiriyle kesisip i¢ ice gegmekte,
tabiri caizse demokratik bir goklugun insasiyla savasei 6znelerin
yaratilmasi arasinda, birbirini besleyen saglam ve etkili bir iliski
yaratmaktadir.’

Ancak antifasist direnisin kahramanliklari iginde gereginden
fazla kaybolmamali! Bu 6rneklerin gosterdigi gibi, en u¢ durum-
larda dahi yeni ve demokratik formlar icat etmenin miimkiin
oldugu dogrudur. Ancak ¢ogumuz fasist rejimlerle kars1 karsiya
degiliz ve suras: agik ki geleneksel silahlara bagvurmak iginde
bulundugumuz kosullarda yararsiz ve intihardan farksizdir. Bu
yukarida da séyledigimiz gibi silahlar1 birakma ¢agrisi degil, giig
vesilahlanma meselesini yenibir tarzla masaya yatirma ¢agrisidir.

Bir baska deyisle silahlarin “i¢sel” etkilerine ve 6znellik yaratma
potansiyellerine odaklanmamuiz, bizi silahlarla ilgili geleneksel
degerlendirmeleri gézden gegirmeye yoneltmelidir. Nasil 6nceki
boliimde standart siddet kavramini genisletmenin (nesnel siddet
formlariyla mikro-saldirilarin agtig1 derin yaralar1 gérmenin) zo-
runlu oldugunu kesfettiysek, burada da silah olarak sayilabilecek
seylerle ilgili kavrayisimiz1 genisletmemiz gerek. Ornegin sabit
sermaye, ayni bir makinede toplanmis bilgi, zeka ve enformas-
yon gibi uzun siire sermayenin elinde etkili bir silah olmustur.

9. Jean-Paul Sartre eserinin gesitli noktalarinda, 6znel figiirlerle onlarin varolussal,
tarihsel olarak belirlenmis tiretimleri arasinda bir iligki sorunundan bahseder. Bu
genelde devrimci hareketlerin 6rgiitlii siireglerindeki 6znellikle tarihsellik arasin-
dakiiligkidir. Sartre’nin sik kullandig: “biitiinlestirme” temasi, bu diyalektigin ola-
s1 farklihklarim sentezlemenin anahtari olarak ortaya konur. Birgok kisinin
belirttigi iizere, bireysel praksisin déniisiimiiyle biitiinsel hale gelmesiyle ilgili ana-
lizler, Sartredaki sorunun kalbini olusturur. Fakat en azindan bizim agimizdan en
ilging kisim, Sartre’in bu siireci bozabilecek veya yikabilecek yabancilagtirici tortu-
larin veya iiriinlerin oldugunu kesfettiginde yaptigi akil yiiriitmedir. Atalet onun
altin1 oyarken, teror onu yok edebilir. Bu noktada hala zorluklarla agmaza siiriik-
lenmis ve hi¢bir mutlu sonu olmayan bir siiregle karsi karsiyayiz. Ancak hep kar-
silagtigimiz gergek durum boyle degil midir? Biitiinlesme siirecinde kaginilmaz
agmazlariidrak edip, bu siireci gergege doniistiirebilecek higbir 6znenin olmadig:-
ni1 fark etmez miyiz? Bu sadece miicadelenin bizi ¢6ziime tagiyabilecegi anlamina
gelir. Sartre Cezayir Devrimi'nde “dizilerden fizyona” bu baskici veya kars: baski-
c1 siirecin basarisizligini analiz ederken, su sonucu gikarir: Oznelligin iiretilmesiy-
le toplumsal olarak insas1 arasindaki iligki her zaman agik ugludur. Bkz. Jean-Paul
Sartre, Critique of Dialectical Reason, Cilt 1, Cev. Alan Sheridan-Smith, Der. Jonat-
han Ree, New Left Books, 1976, bireysel praksis ve biitiinlesme iizerine s. 79-94,
yabancilagma ve atalet {izerine s. 228-252 ve Cezayir Devrimi iizerine s. 721-734.
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Marx soyle yazar: “1830dan bu yana kesfedilen buluglarin tari-
hini, sadece sermayenin isyan eden ig¢i sinifina kars: silah bulma
arayisiyla iliskilendirerek yazmak miimkiindiir”'® Oncesinde de
bahsettigimiz gibi 6rnek olarak 1970’lerde kullanilmaya baslanan
standart nakliye konteynirlerinin, normalde sektoriin en isyankar
grubunu olusturan orgiitlii liman isgilerinin giictinii nasil derin
bir sekilde zayiflattigini diistinelim.!' Veya daha zorlu bir 6rnege,
Google ve Facebook gibi dev sirketlerin bilgisayar algoritmala-
riyla, kullanicilarin bilgilerine ve sosyal baglantilarina el koyarak
onlara uyguladig: siddete bakalim. 7. Bolimde gordiigiimiiz iizere
Google’in PageRank algoritmasi, kullanicilarin olusturdugu bag-
lantilarin izini stirmekte ve bu temelden hareketle web aramalari
i¢in hiyerarsik dizinler yaratmaktadir. Her baglanti insan zekasinin
ufak bir ifadesi olup algoritmalar kullanicilar: farkinda olmasa bile,
bilgiye sabit sermaye cinsinde el koyar ve onu biriktirir. Ancak
masinik sabit sermaye basitce tarafsiz bir gii¢ degildir: Miilkiye-
te sahip olanlar tarafindan, canli emegi denetleyen ve tizerinde
hakimiyet kuran bir arag olarak kullanilir. Sayet sabit sermayeye
yeniden el koyacaksak, eger bize ait olan1 geri alacaksak, bilgiyi
ve zekdy1 biriktiren makineleri canli emegin ellerine teslim etmeli
ve onlar1 0l sermayenin boyundurugundan kurtarmaliyiz. Bu
yolla o silahlarin kontroliinii ele gegirip etkisiz kilabilir; daha
giizeli yeni hedeflere ulagmakta kullanabilir, daha da iyisi onlar:
miisterek varliklara donistiiriip herkesin kullanimina agabiliriz.
Dijital algoritmalar gibi biyopolitik silahlar, aslinda giiniimiizdeki
miicadelelerin en 6nemli odak noktas: olabilir.

Hephaestus ayn1 Achillese yaptig1 gibi gokluk igin de bir kalkan
yapmalidir. Bu kalkan onu sadece hiakim giiglerin siddetinden
korumakla kalmaynp, sihirli giiglerle donatilmug bir arag olmalidur.
Achilles’in kalkaninin yiizii, esmerkezli daireler iginde toplulugun
tamamini ve onlarin diinyasini tasvir eden son derece detayl
¢izimlerle doludur. Achilles aslinda biitiin topluluk tarafindan
korunmaktadir. Coklugun kalkanindaki esmerkezli daireler, yeni
bir uygarligin, yeni yasam tarzlarinin, yeni bir insanligin, yasayan

10. Karl Marx, Capital, Cev. Ben Fowkes, Penguin, Cilt 1, s. 563.

11. Standart nakliye konteynirlerinin ilk kullamsiyla ilgili olarak bkz. Deborah
Cowen, The Deadly Life of Logistics, University of Minnesota Press, 2014, s. 31 ve
40-42.
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canlilarla yerytizii ve evren arasinda kurulacak sefkatli bir iliskinin
ifadesi olmak zorundadur.

MUSTEREK VARLIKLARI YONETECEK
UC BASLI BIR DIONYSUS

Hiikiimdarin rolii her seyden 6nce yonetmek, yani toplumsal
yasamin orgiitlenmesiyle ilgili kararlar1 almaktir. Elbette yonetim
yapilarini yerinde tutup, bir yoneticinin yerine baskasini gegir-
mekle ilgilenmiyoruz. Ger¢ek anlamda yeni bir Hiikiimdar, basitge
tahta oturacak bir véris degildir. Aksine gorevimiz yonetim yapi-
larin1 déniistiirmek, onlar1 kokiinden sokmek ve yerlerine yeni bir
toplumsal orgiitlenme tarzi dikmektir. Cokluk yeni Hiikiimdar:
demokratik bir yap1 olarak insa etmek zorundadir.

Bizi bu yeni yonetim tarzina gotiiren, her biri kendi vaatleri
ve tuzaklarina sahip ii¢ temel yol vardir. Kagis stratejisi hakim
kurumlardan kagmay: ve minyatiir halde yeni toplumsal iligkiler
kurmaya galisir. Antagonist reform stratejisi, igeriden dontistiir-
mek amaciyla mevcut toplumsal ve politik kurumlarla iliskilenir.
Son olarak hegemonik strateji iktidari ele gegirip yeni toplumun
kurumlarini yaratmaya ¢aligir. Mesele bunlarin hangisinin dog-
ru oldugunu tartismak degil, onlar1 birbirine 6rmenin yollarini
bulmaktir.

Kagis stratejisi belli agilardan, titopyaci topluluklara ait strate-
jilerin mirasidir. Hikim toplum yapisinin kurumlar1 bu mantiga
gore mevcut toplumsaliliskileriyeniden iirettigii¢in, onu yikacak
ve doniistiirecek araclar disarida yaratilmak zorundadir. Bir sey-
ler yaratmanin yeni yontemlerini, yeni yasam formlarini ve yeni
oznellikleri yaratip onlar1 yeniden iiretmeyi ayr1 bir toplumsal
zeminde basarabiliriz. Utopyaci topluluklarin (iglerine kesislere
ait mezheplerin ve kent gecekondularinin da dahil oldugu) Char-
les Fourier’in teorik incelemelerinden bilimkurgu yazarlarina
uzanan zengin tarihi, alternatif bir dis odak yaratmanin tasidig:
glicii gostermektedir.

Giliniimiizde rastlanilan kagig pratikleri arasinda en ilham
verici olani, hakim toplumsal yapinin iginde yeni bir digsallik
yaratan prefigiiratif [6nden fikir vermeye doniik] politikalardir.
Eylemciler aralarinda demokratik ve esitlikgi iligkiler yaratmak
i¢in, hdkim toplumsal diizenin iglerine kazidig: tahakkiimcii ilis-
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kilerden kurtulmaya ¢alismaktadirlar. Prefigiiratif politikalar bu
sebeple, araglarla amaglar1 bulusturmaya doniik ahlaki ve politik
bir mecburiyete dayanmaktadir. Bu yaklagima goére demokratik
toplumu demokratik olmayan orgiitlenme formlariyla insa etme
gabasi ikiyiizliidiir ve yenilmeye mahkiimdur. Eylemciler diin-
yada gormek istedikleri degisimin pargasi olmak zorundadirlar.
Dolayisiyla eylemci toplulugun yaratilmasi ve yeniden iiretilmesi
politik eylemin odak noktasina yerlesir. Toplumsal hareket iginde
yaratilan minyatiir toplum, sadece gelecekte daha iyi bir toplumun
kurulmak istendigini degil, bunu simdiden yaratmanin miimkiin
ve arzulanir bir sey oldugunu da gosterir.

Prefigiiratif politikalar Yeni Sol’un gesitli kesimleri arasinda,
ozellikle hareketleri iceriden orgiitlemenin temel kriteri olarak
katilimcr demokrasiyi koyan feministlerle 6grenci hareketleri
arasinda gogalmugtir.? 1970’lerden sonra basta Italya olmak iizere
Avrupa’nin gesitli yerlerinde orneklerine rastlanan isgal edilmis
toplumsal merkezler, 6zerk yonetim yapilariyla belli deneyler
yapip, hakim toplumsal yapi iginde ona kars1 ¢ikan topluluklar
yaratmaya ¢alismislardir. Bu prefigiiratif deneyimler son yillarda
gogalip yayginlagmistir. 2011den 2013 yillarina Tahrirden Puerta
del sol’a, Zuccotti Park’tan Gezi Parkr’'na uzanan cesitli kent is-
gallerinin hepsi ilham verici 6rneklerdir. Ucretsiz kiitiiphaneler
kurmalarinin, gida ve tibbi hizmetler sunmalarinin yaninda (en
onemlisi) gorece biiyiik gapli meclislerde demokratik karar alma
mekanizmalariyla gesitli deneyler yapmuslardir.'® Prefigiiratif po-
litikalarin en biiyiik kazanimlarindan biri, demokrasi ve esitlikle
ilgili toplumsal tartismalar:1 ok daha genis kesimlere agabilmis
olmalaridir. Hareketler sadece farkli bir toplumsal diizene duy-
duklar1 arzuyu gostermekle kalmayip, toplumun genis kesimlerini
icine katan biiyiik deney sahalar1 yaratmiglardir.

Ancak prefigiiratif yaklagimlarin eksikligi kendisini hem ig-
sel dinamiklerinde hem de toplumsal etkilerinde gézler 6niine
sermektedir. Hem hakim toplumsal yapinin pargasi olup hem

12. Yeni Soldaki prefigiiratif politikalar tizerine bkz. Wini Breiner, Community and
Organization in the New Left, 1962-1968, 2. Baski, Rutgers University Press, 1989,
ozellikle s. 46-66.

13. Wall Street’i Isgal Et hareketindeki prefigiiratif politikalar iizerine bkz. David
Graeber, The Democracy Project, Penguin, 2013 [Demokrasi Projesi, Cev. Burak
Esen, Everest Yay., 2018].
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de prefigiiratif bir topluk i¢inde yasamak ¢ok giictiir (bu etrafi
kapitalist diinyayla ¢evrilmis bir iilkede sosyalizmi siirdiirme
¢abasina benzer bir geligkidir). Ayrica topluluk iginde farkl bir
yasam siirdiirme zorunlulugu genelde ahlaki bir diizeyde islev
yuritiirken, genelde hakim toplum yapisindaki 6znellik tiretimiyle
gelisir. Sonug olarak ahlakgilik ve grup i¢indeki polislik faaliyetleri
genelde bu tiir eylemci topluluklarda yasanan deneyimleri koti
etkiler.

Ancak bu topluluklardaki zorlu deneyimlerden daha 6nemli
olan, disariy1 etkileme imkaninin sinirli olmasidir. Yani prefigiiratif
deneyimlerin toplumsal diizenin tamamini doniistiirme kapasitesi
yoktur. Yeni bir diinyaya kars1 insanlarin arzu beslemesini sag-
lamak ve onun 6rnegini ortaya koymak kendi bagina biiyiik bir
kazanimdir fakat prefigiiratif deneyimler kendi baglarina iktidar-
daki diizeni yikip toplumsal bir alternatif getirmek $oyle dursun,
hékim kurumlarla iliskilenecek araglardan dahi yoksundur.

Yeni bir yonetim tarzi insa etmeyi amaglayan ikinci yol bizi,
mevcut kurumlarla iligki kurmaya ve onlar1 antagonist bir reform
stratejisiyle igeriden doniistiirme miicadelesi vermeye yonelt-
mektedir. Antagonist reformizm, sadece mevcut sistemin kotii
yanlarini telafi etmeye ve verdigi hasari hafifletmeye ¢alisan is-
birlikgi reformizmin aksine, odagini temel toplumsal doniisiime
gevirir. Rudi Dutschke’nin antagonist reformizm igin soyledigi
“kurumlar iizerinden uzun yiiriiyiis” (Der lange Marsch durch
die Institutionen) yerinde bir tabirdir ¢linkii Mao’nun Japonlar
karsisindakigerilla savasini, hakim diizene karsi verilen igsel bir
miicadeleye, iktidarin mevcut kurumlari iginde siirdiiriilen bir tiir
gerilla savagina doniistiirmektedir. Bu deyis ayrica Gramscideki
mevzisavasi kavraminin 6ziinli de yansitmaktadir. Bu politik mii-
cadelenin kiiltiirel alanda, fikirlerin forumunda ve mevcut iktidar
yapilar iginde yiiriitiildiigii savas tiiridiir. Dutschke’ye gore hedef,
hareketlerin 6zerkligini ve stratejik giiciinii teyit edip, bu sayede
onlar kars: iktidarin ingasina dahil etmekti. Palmir Togliatti de
Gramsciden hareketle “kurumlar tizerinden uzun bir yiiriyis”
yapilmasini 6nermisti fakat onun aklinda tam tersi bir ¢izgi vardr:
Hareketi yonet, onu bir kafesin igine at ve partinin tahakkiimiine
sok. Antagonist reformizmle sosyal demokrat reformizm arasinda,
yani giiglii ve zayif reformizm arasinda ayrim yapmak igin stratejik
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ozerkligin derecesine bakilmasi gerekir. Dutschkede bu azami
oranlara gikarken, Togliattide oldukga sinirhdir.'

Secimler antagonist reformizmin etkin oldugu sahalardan
biridir. Buradaki ortiik varsayim, belli bir kisi segildikten sonra
onun iktidar yapilarini koklii ve radikal bir sekilde degistirebilece-
gidir. Son yillarda Barack Obama ve Ada Colau gibi birgok ilerici
siyasetgi degisim soziiyleiktidara gelmistir ve goreli basarilarinin
bilangosunu ¢ikarmak miimkiindiir. Kimi 6rneklerde makamin
getirdigi atalet politik degisim hamlesinden ¢ok daha giiglii ¢ik-
musken, kimisinde saglam degisikliklere gidilmistir. Antagonist
reformizmle baglantili olan ve 6. Boliimde ele aldigimiz bir bagka
saha, mevcut miilkiyet kanunlarinin gergevesinde bazi kapitalist
hiyerarsilere kars: ¢ikan ve miilkiyetle diglayiciligin verdigi bazi
hasarlar1 yumugatmaya gayret eden hukuki hamlelerdir. Ornegin
yoksullar igin yapilan konut projeleriveiscilere taninan kimi hak-
lar, miilkiyet haklarinin sinirlari iginde gergeklestirilebilir. Bugiin
antagonist reformizmin etkili oldugu bir dolu bagka hukuki ve
kurumsal alan vardir. Bunlarin arasinda ¢evre meseleleriyle ilgili
olanlar, cinsel saldirilara kars1 koruma talep edenler, isgilerin
haklarini teyit edenler, gé¢menlere yardimci olanlar ve birgok
baska ornek vardir. Bu projeleri antagonist reformizm olarak
adlandirmamizi saglayan oncelikli kriterlerden biri, belirttigi-
miz gibi reformlarin mevcut sistemi destekler tarzda mi yoksa
iktidar yapilarinda saglam bir doniisiimii harekete gegirir tarzda
mu1 yapildigidir.

14. Bu iki 6rnegin tarihsel baglamlarinin bu sekilde kargilagtirlamayacak kadar
farkli oldugunu soyleyerek bu yazilanlara karsi ¢tkmak miimkiindiir. Aslina bakilir-
sa ne zaman ozerk stratejik projelere dayali miicadeleler karsilarina ¢iksa, “Togliat-
ticilerin” sarildig1 iddia budur. Ornek olarak basa ¢ikilmaz uluslararasi kosullara ve
ftalya Komiinist Partisi’ni (ayn: zamanda Fransiz Komiinist Partisi) NATO’nun
merhametine terk eden Yalta Anlagmasi’'na gonderme yaparak anayasal demokrasi-
nin formel kurallarina uyma kararlarim hakl ¢ikarmaya ¢aligmiglardir. Kim bunu
inkar edebilir? Ancak mesele bundan ziyade, Togliatticilerin bu zorunlulugu di-
riistlitk ve hakikatle karsilarina almaktan kaginmalaridir. Burjuvazinin hakimiyeti-
ne ve onun ekonomik anlagmalarina tabi olmadan komiinist 6znelligi yaratmaya
devam etme diiriistliigityle praksis 6niindeki bu engellerin arka planin elestirel bir
sekilde ag1ga ¢ikarma hakikati. Aksine hakikati ardi arkas: kesilmeyen mistifikas-
yonlarla tahrifatlara tabi kilmislardir. Eger diiriist bir sekilde davranmis olsalardy,
Togliatticiler belki hareketin toplumsal formasyonlariyla 6znelligin insa edilmesi
arasindaki iliskiyi (kirilgan olsa bile) bir araya getirebilirler, sonraki yillardao muh-
tesem antifagist ve demokratik miras1 sonraki kugaklara aktarip Avrupanin dev-
rimci hareketler tarihinde siireklilige sahip bir ¢izgi yaratabilirlerdi.
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Antagonist reformizme ait baz1 projelerin 6nemli katkilarda
bulunduguna kesinlikle siiphemiz yok. Kisa vadede goriiniim
itibariyle birgoklar1 gibi hiisranla sonuglansa bile, uzun vadeli
etkileri 6nemli olabilmektedir. Uzun yiiriiyiis sabir gerektirir.
Ancak antagonist reformizmin kisitliliklari da bir hayli belirgindir.
Kurumlar iizerinden ytiriitiilen bu uzun yiiriiyis siklikla yolunu
sasirmakta ve arzulanan toplumsal degisim higbir zaman gergek-
lesmemektedir. Bu kismen 6znelligin iiretilmesiyle agiklanir. Onu
iceriden doniistiirme amaciyla bir kuruma girdiginizde, genellikle
o sizi degistirir. Ancak bizim agimizdan bu durum antagonist re-
formizm projelerini kenara atmanin izahati kesinlikle olamaz; ne
var ki kendi baslarina ne kadar sinirh olduklarimi vurgulamakadir.

Son olarak iigiincii yol bizi iktidar1 almaya ve hegemonya
kurmaya yoneltmektedir. Prefigiiratif stratejilerin tersine, bu yol
kiigiik 6lgekli doniistimleri ve hakim toplum yapisindan gorece
ayr (i¢inde veya diginda) topluluklar insa etmeyi hedeflemez.
Aksine amaci toplumu dogrudan biitiin olarak doniistiirmektir.
Reformist projelerin aksine, mevcut kurumlar birer eylem sahasi
olarak degil “kurucu olmayan” yikici tegebbiislerin hedefi olarak
goriiliir. Esas giigliik mevcut kurumlar: devirmek ve yenilerini
yaratmaktir.

Bu ii¢ yoldan her birinin farkh bir zamansalliga isaret ettigine
dikkat edelim. Eylemci toplulugun doniisiimiinii o anda dene-
yimlese bile prefigiiratif stratejiler, toplumsal dontisiimii kiigiik
demokratik toplulugun genis kesimlere yayilacag: bir gelecek
zamana ertelerler. Reformist stratejiler gelecegi bir duvar gibi tugla
tugla o6ren asamali bir denisimin agir zamansallig1 igindedirler.
Onlara karsi iktidari ele gegirme stratejisi, yasanan hadiselerin
zamansallig1 i¢inde hareket eder ve toplumsal diizeyde hizli bir
doniisiimii beraberinde getirir.

Iktidar1 almanin getirdigi dolaysiz tatmin ve politik netlik
ortadadir. Ancakiginde barindirdig: bir dolu tuzak da bir o kadar
ortadadir. iktidari almaya niyetlenen herkesin ilk kaygisi, yeni
rejimin eskisine ait temel 6zellikleri tekrarlayip tekrarlamayaca-
gidir. 3. Boliimde egemenlik ve kurucu iktidar iizerine yaptigimiz
tartisma, ona sahip olan kim olursa olsun egemenlikte i¢kin olan
tahakkiimcii pratikleri ve yapilar1 vurgulamaktaydi.'” Dolayisiyla

15. John Holloway’in vardig: sonuglara katilmasak da, iktidar1 alma pratikleriyle
ilgili elestirilerinin bazilarinda dogruluk pay1 oldugunu disiiniiyoruz. Change the
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iktidari almak, iktidari sadece oldugu hiliyle ele gegirme anlamina
gelemez. iktidari almak iktidar1 doniistiirmeyi sart kogar. Marx’in
daha 6nce agikladigimiz bir deyisiyle “devletin pargalanmasini”
gerektirir. Bagka bir deyimle devletin disinda bir kamusal ikti-
dar yaratmak zorundayiz. Ikinci olarak iktidar1 almak (6rnegin
ulusal diizeyde) biiyiik oranda onun gevresiyle sinirhidir. Kiiresel
sermayenin baskilari, hakim ulus-devletlerin tepkileri ve medya
gibi cesitli devlet dis1 digsal giiglerin getirdigi kisitlamalar iktidar:
elinde tutanlar1 kugatir ve onlarin manevra alanini alabildigine
daraltir. 2015 yazinda Syriza hiikiimetinin yasadig1 dram ve elin-
deki segeneklerin bir hayli sinirli olusu bu kisitlamalarin bazilarini
gozler o6niine sermistir. Ayrica Latin Amerika'da son yirmi yilda
iktidara gelmis ilerici hitkiimetlerin sikintilari, digsal ve igsel
giliclerin kisitlamalarina alternatif 6rnekler sunmaktadir. Bagka
bir deyisle iktidara gelmeyi basaran kisiler bile, ellerine ¢ok ciliz
bir iktidarin birakildigini gérmiislerdir.

Peki, bu bizi nereye gotiiriiyor? Bu segeneklerin tuzaklarini ve
tehlikelerini tanimlamak, gidecek higbir yerimizin olmadigini mi
gosteriyor? Kismi olsa da 6nemini koruyan ilk yanit, bu strate-
jileri birbirinden ayr1 seyler olarak gérmeyi birakip birbirlerini
tamamlama potansiyellerini fark etmek zorunda olusumuzdur.
Bu yalnizca farkl bir perspektifin benimsenmesini degil, daha
mithim doéndstiiriict pratiklerin siirece dahil edilmesini de gerek-
tirir. Segimlerle veya baska araglarla iktidarin alinmasi, 6zerk ve
prefigiiratif pratiklere gok daha genis bir alan agmali, uzun vadede
kurumlarda siirdiiriilmesi zorunlu olan agir doniisiimii besleme-
lidir. Ayni sekilde kagis pratikleri, hem antagonist reformlar1 hem
de iktidar1 almaya doniik projeleri tamamlayacak yollar bulmak
zorundadir. Bu iig suretli Dionysus, kars: iktidarlarin koordinasyon
halinde bir araya toplanmasi ve mevcut iktidar sisteminin iginde
ama ona karsi konumlanmus bir ikili iktidarin yaratilmasidir. Bu
Machiavelli'nin bize 6grettigi gercekgiliktir.

Ikinci ve ¢ok daha saglam yanit, sorumuzu politik zeminden
¢ikip toplumsal zemini de kapsayacak sekilde genisletmeyi sart
kosmaktadir. Kitabin geneli boyunca, 1srarla siyaseti 6zerk bir
alan olarak gérmenin felaketlere yol agacagini vurguladik. De-
mokratik yonetim bilmecesi, sadece toplumsal iligkilerin doniis-

Wt;rltht_h;u_t_Tu_ktr_lgl_’ower isll-lzo-f’-re;s, 2002 .[I'ktidar Olmadan Diinyay: begi.ﬂi;-
mek, Cev.Pelin Siral, lletisim Yay., 2003].
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tiriilmesiyle ¢oziilebilir. II. Kisimda 6rnek olarak miilkiyetin nasil
miisterek varliklara agilabilecegini gostererek bu yonde hareket
etmistik. Ozel miilkiyetin yénetimi, toplumsal esitsizligi siirdiiren
ve toplumsal yasama herkesin esit¢e katilmasini engelleyen temel
mekanizmalardan biridir. Miisterek varliklarin tesisi sadece 6zel
miilkiyetin koydugu engelleri ytkmaklakalmayacak, 6zgiirliik ve
esitlik temelinde yeni demokratik toplumsal iliskiler yaratip on-
lar1 kurumsallagtiracaktir. Odak noktamizi politik olandan ¢ikip
toplumsal alani igine alacak sekilde genisletmek, ayn1 zamanda
toplumsal igbirligini 6rgiitlemeye doniik yaygin imkénlari kavra-
mamiza da olanak saglamaktadir. 9. Béliimde ifade ettigimiz gibi
goklugun girisimciligi, toplumsal ve politik 6rgiitlenme kapasitele-
rindeki artigin 6ne gikan suretlerinden biridir. insanlarin iiretken
yasamlarini birlikte orgiitleme ve gelecekte yenilikgi isbirlikleri
planlama becerisi, gerekli politik yetkinlikleri gozler 6niine ser-
mektedir. Nitekim biyopolitik baglamda, toplumsal 6rgiitlenme
her zaman politik 6rgiitlenmelere sirayet eder.

Gramsci’nin hegemonya kavrami burada tarif ettigimiz yola
benzer bir seyin tanimini yapar. Gramsci igin hegemonya saf
politik bir kategori olmadig: gibi (Lenin’in proletarya diktator-
ligt kavraminin basit bir terciimesi degildir) saf sosyolojik bir
kategori de degildir (yani Gramscici hegemonya Hegelci sivil
toplum degildir).'® Aksine Gramscideki hegemonya, hem parti
momentini (veya dznellikle ona hayat veren kurucu iktidarin olu-
sumu) ve toplumu doniistiiren sinifsal, toplumsal miicadelelerin
dinamigini (buna s6zgelimi sendikal kars: iktidarlar veya masinik
bilgiye el koyma yoluyla hukuki diizende yapilan modifikasyonlar
da dahildir) kapsar. Nitekim bunlarin hepsi kurucu iktidarlarin
icinde birbirine dokunurlar. Gramsci “Amerikanizm ve Fordizm”
adli yazisinda, Birlesik Devletlerdeki zihniyetin yeni emek tii-
riiyle ve yeni iiretici siireglerle uyumlu yeni bir insan tiiriiniin
yaratilma ihtiyaciyla sonuglandigini séylediginde, bundan ancak
bu yeni insan tiiriiniin yani Fordist is¢ilerin ekonomik krizden
ve teknolojik dontisimlerden 6grendikleri seyleri miicadeleye
kanalize edip kullanma yetisine sahip olduklarini gikarabiliriz. O
halde direnis ve miicadelenin ontolojik temeli, toplumsal anlam-

16. Peter Thomas, Gramscideki, ozellikle de Laclau ve Mouffe’yle Perry Ander-
sondaki hegemonya kavraminin hdkim yorumlarina mitkkemmel elestirilerde bu-
lunmaktadir. The Gramscian Moment, Brill, 2009.
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da miisterek varliklara denk diistiikge ve gorecegimiz gibi “genel
zekd” paradigmasini yorumladig1 oranda, devrimci praksis igin
¢ok daha elzem bir konuma gelir. Politik alanla toplumsal alanin,
antagonist reformlarla iktidari ele gecirmenin bu sekilde tist iiste
binmesi, bize miisterek ve kitlelere ait bir demokrasi insasinin
nasil anlagilacagiyla ilgili net bir resim sunmaktadir.

Bu noktada, 2. Boliimde savundugumuz iizere strateji ve takti-
gin konumunu degistirme imkdniyla bunun 6nemini artik kavra-
yabiliriz. Coklugun strateji gelistirme, her formuyla baskic1 yapilari
yorumlama, etkin karsi-iktidarlar olusturma, gelecegi ihtiyatl bir
sekilde planlama, yeni toplumsal iliskiler orgiitleme yetkinligine
erismesi elzemdir. Cokluk politik bir girisimciolmanin gerektirdigi
yetenekleri gelistirmektedir. Onderligin taktiksel fiillere indirgen-
mesi, stratejik yetkinliklerin ¢okluga ge¢mesiyle olur. Onderligin
ozellikle acil durumlarla eyleme gegmesinin getirdigi yararlar ve
bu eylemlerin zorunlulugu ortadadir. Yaratilmasi zorunlu olan
sey, onderlerin gereginden fazla gorevde kalmasini engelleyecek
teminatlardir. Coklugun stratejik iktidar: bunun tek garantisidir.

MUSTEREKLERIN PARASINI BASACAK BIR HERMES

Bizler gibi finansin hakimiyetine girmis giiniimiiz toplumunda
paranin giiciinii ve uyguladig: siddeti elestiren birgok kisi, temel
gorevimizin bu giicli sinirlamak oldugunu iddia etmektedirler.
Paranin politik se¢imlerden ¢ikarilmasini, zenginlerin finansal
gliclind kisitlamayi, bankalarin giiclinii azaltmayi ve farkh top-
lumlarla yerkiirenin farkli cografyalari arasinda parayi daha esit
bir gekilde dagitmay: Onerirler. Evet, bunlarin hepsi 6nemlidir
fakat bu sadece ilk adimdir.

Daha radikal tutum, paray: timden kaldirmamiz gerektigini
soyler fakat paray1 kapitalist parayla karigtirmaktadirlar. Paranin
kendisi sorun degildir. 11. Béliimde tartistigimiz iizere, para
toplumsal bir iligkiyi kurumsallastirir. Giiglii bir toplumsal tek-
nolojidir. Sorun aym diger teknolojilerde oldugu gibi, paranin
kendisinde degil onun destekledigi toplumsal iliskilerde saklidur.

Tesis etmemiz gereken sey (miistereklerin esitligi ve 6zgurligii
tizerinde temellenmis) yeni bir toplumsal iliskidir. Bu takdirde (ve
ancak bu sayede) toplumsal iliskileri tahkim edip kurumsallas-
tiracak yeni bir para yaratilabilir. Yerel para birimleri belli roller
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oynayabilir fakat istedigimiz sey en az giiniimiiziin kapitalist
toplumsal iligkileri kadar genel ve giiglii olacak yeni toplumsal
iliskilerdir."” Miilkiyet iligkileri i¢inde olugsmayan, miisterek var-
liklar izerinde temellenmis bir paray: nasil tahayyiil edebiliriz?
Bu para (Heinsohn ve Steiger'in kapitalist paray1 dogru bir sekilde
tarif ederken kullandig1 gibi) anonimlesmis bir miilkiyet hakk:
olmayacak, aksinemiisterek varliklarin i¢indeki ¢ogul, tikel top-
lumsal baglarin ifadesi olacaktir. Yeni paranin yaratilmasi, o halde
miilkiyet iliskilerinden miistereklere gegisle yan yana ilerlemesi
zorunlu bir siiregtir.

Miistereklerin parasini tahayyiil ederken, ise parasal ve top-
lumsal politikalardaki somut degisimlere bakarak baslayabiliriz.
Bu yonde ortaya atilmig miitevazi 6nerilerden biri, “halk igin
yapilacak parasal bir genislemedir.” Geleneksel anlamda parasal
genisleme, merkez bankalarinin ¢ok biiyiik miktarlarda devlet
tahvili, ticari borg, ipotekli teminat ve baska varliklar satin alarak,
para arzini artirdigy, tiiketimle tiretimi tegvik etme umuduyla
para bastig1 bir para politikasidir. Milton Friedman’in alayc1 bir
uslupla helikopter parasi diye adlandirdig: yani helikopterler-
den firlatilan brogsiirlerden farksiz gordiigii bu para, titketimin
parasal gereksinimlerine gore dagitilir fakat dncelikle isletmelere
aktarilir. Bugiin iglerinde Christian Marazzi ile Yanis Varoufa-
kis’in de oldugu bazi radikal iktisat¢ilar, bu uygulamayi yeni bir
amaca yoneltmeyi 6nermektedirler: Halk i¢in parasal genisleme.
Altinda yatan fikir sadece halka dagitma amaciyla ve en radikal
versiyonlarinda kiigiik-orta olgekli 6zerk girisimlerle toplumsal
tiretim ve yeniden iiretim deneyimlerine aktarma amaciyla para
basilmasidir (ayni mevcut parasal genislemelerde oldugu gibi).'®
Bu 6neri gergek bir kars: iktidarin insasina politik anlamda ha-
zirlanmak ve bunu politik olarak idare etmek igin faydal bir
platform yaratmaktadir fakat bu sadece kiigiik bir adimdur.

Garanti edilmis temel gelir 6nerileri bizi miisterek paraya daha
da yakinlagtirmaktadir. Carlo Vercellone garanti edilmis temel
gelirin temel gelir kaynag: olarak insanlara saglanmasiyla, geli-

17. Onemli bir yerel para birimi énerisi igin bkz. Eduardo Garzon Espinoza, “Ven-
tajas y riesgos de la moneda local qua propone crear Barcelona en Comu”, El dia-
rio, 13 Haziran 2016.

18. Ornek olarak bkz. Christian Marazzi, Che cose il plusvalore, Casagrande, 2016,
s. 81-83; Marie Charrel, “Da la monnaie pour le peuple”, Le monde, 20 Subat 2016.
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rin {icretli emekten ayrilmasi ve zenginligin toplumsal iiretimle
yeniden iiretimden sorumlu isbirlik¢i gevrelerle iliskilenmesi
sayesinde miisterek paranin ingasinda dnemli bir mesafe katedi-
lecegini sdylemektedir. Temel gelir iicretlendirilmemis toplumsal
tretimle yeniden tiretimin degerine karsilik gelecektir. Vercel-
lone bunu kapitalist tahakkiim kargisinda miisterek toplumsal
tiretimin mevcut formlarina (sinirh) bir 6zerklik verdigi oranda
miistereklerin parasi olarak adlandirmaktadir. Gelir ve emek ara-
sindaki bagin zayiflatilmasi, ayn1 zamanda zenginlik ve miilkiyet
arasindaki iligkiyi de agindirip toplumsal yasam iginde zenginligin
paylasilmasina daha genis alanlar agacaktir.” Ayrica temel gelir,
licret sisteminin diginda kurulacak yeni toplumsal igbirliklerine
kap1 aralamakta ve sermayenin otesinde bir toplumsal yagamin
tahayytliinii kolaylastirmaktadir. Kathi Weeks basitge temel gelir
talebinde bulunmanin getirdigi gilecilik karsit1 etkileri vurgular:
“Tasarruf ve tutumlulugun, imtiyaz politikalarinin ve ekonomide
fedakarliklar yapmanin ahlaki yanlarindan dem vurmak yerine,
temel gelir talebi ihtiyaglarimizi ve arzularimizi genislemeye gag1-
rir [...] ve artik galigmaya tabi olmayan bir yasama isaret eder.”?
Kendi iginde garanti edilmis temel gelire ulasilsa bile, kapitalist
paray1 doniistiirmeye, 6zel miilkiyeti yok etmeye ve miisterek var-
liklarin toplumsal iligkilerini kurumsallastirmaya yetmeyecektir.
Fakat yine de giiglii bir sekilde bu yonelime isaret etmektedir.
Miisterek paranin olusturulmasina doniik politik 6nerilerin
onemini kavramak ve bu dnerileri ileriye tasimak igin, 11. Bolimde
paranin dogasi iizerine yaptigimiz incelemenin sonuglarini alip
bunlar1 giincellemeye ¢alismaliyiz. Bunun anlami da yeni iire-
tim ve yeniden tretim iligkilerini dinamik bir sekilde kavrayan,
onlar vasitasiyla iletilen ihtiyaglar1 yorumlayan (Spinoza buna
etik derdi) ve kapitalist gelisimin egilimlerini onu déniistiiren ve
asan giiglerle birlikte tahlil eden bir para politikasi insa etmektir.
Oncelikle finansal sermaye ve toplumsal iiretim rejiminde agiga
¢iktig1 haliyle, iireticilerle yeniden iiretim yapanlar arasindaki
iliskinin parasal formunu tanimlamaliyiz. Ardindan bu iiretim

19. Ornek olarak bkz. Laurent Baronian ve Carlo Vercellone, “Monnaie du com-
mun et revenue social garanti’, Terrains/Theories, 1, 2015, http://teth.revues.or-
g8/377,d0i:10.400/teth.377. Garanti edilmis temel gelirle ilgili bir 6nceki 6nerimiz
i¢in bkz. Empire, Harvard University Press, 2000, s. 401-403.

20. Kathi Weeks, The Problem with Work, Duke University Press, 2011 [Calisma
Sorunu, Cev. Tamer Tosun, Ayrint1 Yay., 2014], s. 146.
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tarzinin gelisimine tekabiil eden (veya etmesi gereken) farkli ge-
lir bicimlerini tespit etmeliyiz. Son olarak parasal formlarin her
birine tek tek kargilik gelecek “erdemli rejimi” belirlemeliyiz. Onii-
miizdeki sorunsal, endiistriyel tahakkiimden finansal sermayeye
gecis sirasinda yasanan bagat toplumsal dontigiimleri kavramaya
¢alisirken, miilkiyeti miisterek varliklara doniistiirmektir.

Cagdas kapitalist tiretim ve onun el koyma tarzlar, 10. Bo-
limde 6ne siirdiigtimiiz iizere toplumsal igbirligine dayanir. Ar-
tideger, toplumsal degere el koyma siirecini orgiitleyen finansal
teknolojilerle kazanilir. Baziagilardan 6zel miilkiyetin ¢oztilmesi
ve miisterek varliklarin taninmasi geliskili bir bi¢imde, “kolektif
sermayenin” bizzat kendisine ait mevcut iiretim tarzinin temeli
olarak goriiliir. Bu baglamda toplumsal ve sinifsal miicadelelerin
ontindeki en acil hedef, esitsizligi azaltip kemer sitkma politikala-
rin1 ortadan kaldirmaktir. Ancak bugiin bunlar son derece garpici
bir sekilde kendilerini ortaya sermektedirler ¢iinkii sermayenin
iktidarina direnen ¢okluk i¢inde, eski ve yeni olan bir tiir fetret
donemi [interregnum] igindedirler. Bu ¢6ziilmekte olan eski
politik bilesimle, agiga ¢ikmakta olan yeni teknik bilesim arasin-
daki gerilimdir. Sendikalist geleneklerle toplumsal hareketleri bir
araya getiren toplumsal grev, bu zeminde istisnai bir miicadele
formudur. Nihai anlamda kemer sikma politikalariyla esitsizligin
reddi, isbirliginin ifadesi olan bir paray1 dolayisiyla toplumsal is-
birliginin verimliligine karsilik gelen gelir formlarini talep etmek
zorundadir. Bu icinde hem iicret unsurunun hem de refah unsu-
runun oldugu bir gelirdir. Isbirliginin ifade edecek para, garanti
edilmis temel geliri agip toplumsal {iretim ve yeniden iiretimin
yaratacagi koalisyonlarin “politik geliri” dayatabilecegi bir zemin
yaratacaktir. Bu gelir tiirii, kapitalist gelisimle ve sinifsal iliskilere
aracilik eden kurumlarla uyumsuz bir forma dontismektedir.
Toplumsal tireticilerin ve yeniden iireticilerin verdigi miicadele-
lerden bakildiginda, burada teyit edilen erdem esitliktir. Herkes
toplumsal tiretim ve yeniden iiretim siirecine dahil oldugundan
ve bu siiregte somiiriildiigiinden, eski sloganin da dedigi gibi
herkese ihtiyacina gore gelir verilmelidir.

Miisterek tiretimin kendisi de gok parcali oldugundan, gesitli
tekil yapilarca meydana getirildiginden emek giiciiniin yeniden
tretimi yiginlagtirici formlarla saglanamaz. Toplumsal farklilik
ve onlarin yenilikler getirme giicti toplumsal tiretim ve yeniden
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tiretim iin vazgecilmez hile gelir. Isbirliginin ifadesi olacak pa-
raya bu sebeple, tikellesmeyi ifade eden ve bir tikellesme geliri de
eslik etmek zorundadir. Bubireylerin farklilagsma hakkini garanti
alinda alan ve ¢oklugun tabandan seslendirdikleri ifadelerin ¢o-
gullugunu koruyan bir gelirdir. Herkesten yetenegi kadar alinacak
deger, tikelligin degerini kabul ederek herkese farkliliklarina gore
dagitilacak degere boylece terciime edilebilir. Tikellesme geliri,
toplumsal iireticilerle yeniden iiretim yapanlarin kendilerini de-
gerli kilacak mekanizmalar: tegvik etmelidir. Neo-Keynesci idari
yapilarin getirilmesini ve “tepeden” efektif talebin dayatilmasini
(bu 6nlemler her neyse) yeniden 6nermek yeterli degildir ancak
yikici toplumsal giigleri 6znellestirmek zorunludur. Bu zeminde
Pascal Nicolas-Le Stratin tabiriyle “miisterek emek giiciine” ait
dev bir cephe yaratmak, yani kooperatif ve demokratik iiretim
veya hizmet platformlarinin yani sira yerel topluluklar i¢in deney-
sel para birimleri olusturmak miimkiindiir.?' Dahasi ¢oklugun
toplumsal iligkileri 6zerk bir sekilde yaratip yeniden iiretmesini
saglayan yeni ekonomik kapasiteler aslinda dogrudan politik ka-
pasitelerdir. Ozdegerlenim siireci politik 6zerklige ve 6zyonetim
becerilerine isaret eder. Son olarak modern burjuva anayasalar1
Pashukanis’in de iddia ettigi gibi 6zel miilkiyet iliskileri tizerinde
temellenmisken ve bu iliskilerce garanti altina alinirken, 6zerk top-
lumsal tiretimin anayasas: miisterek varliklar tizerinde temellenip
bu varliklar tarafindan garanti altina alinmalidir. Iste 6. Béliimde
soyledigimiz gibi, gliclinii esitlik¢i rejimlerde dahi koruyabilen
ozel miilkiyetin tahakkiimiinii agmaya doniik sigrama budur.
Ik iki parasal unsur toplumsal iiretim ve genel zeké ¢aginda
agiga cikan girisimci goklugun nitelikleriyle yetkinliklerini yo-
rumlar fakat bu yeterli degildir. Bize ayn1 zamanda toplumsal
ve gezegen sathina yayilmis bir yatirimin parasi gerekmektedir.
Ozerkligin arttig1 bu siirecte paraya, bir tarafta egitim, aragtirma,
tasimacilik, saglik ve iletisim yoluyla toplumun gelisimini garanti
altina almak, diger taraftaysa yeryiiziiyle, tizerindeki canlilarla ve
eko sistemleriyle daha uyumlu iliskiler yaratarak yagami korumak
icin ihtiyacimiz var. Buradaki mesele gelirden ziyade, toplumsal
kaynaklarin gelecekte demokratik bir planlamaya vakfedilmesidir.

21. Bkz. Pascal Nicolas-Le Strat, Le travail du comun, Editions du commun, 2016.
Miisterek parayla ilgili bir dolu mitkemmel tartiyma i¢in bkz. Emanuele Braga ve
Andrea Fumagalli, Der., La moneta del comune, DeriveApprodi, 2015.
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Sermaye gezegenimizde toplumsal yasamin gelismesi oyle dur-
sun onu hayatta tutacak 6nlemleri almaktan bile aciz oldugunu
gostermigstir. Devletlerin de bu konuda geri kalir yani yoktur. Ozel
ve kamusal alanin hitkiimdarlig: bagarisiz olmustur.?” Siirekli ih-
tiyatliligin erdeminden bahseden miisterekler, bizi stirdiirtilebilir
bir gelecege gotiirecek tek yoldur.

11. Boliimde kapitalist paranin toplumsal iligkilerine ait baz1
ozellikleri ti¢ tarihsel asamada aktarmugtik: Ilk birikim, imalat ve
biiyiik o6lgekli sanayi, toplumsal tiretim. Miisterek parada sakli
potansiyel toplumsal iligkileri ayrintilariyla ortaya sermek igin,
tablomuza dérdiincii bir siitun eklemek muhtemelen mantikli
olacaktir. Boylece miisterek varliklarca belirlenmis bir toplum-
da, zamansalliklarin, deger formlarinin, yonetimsel yapilarin
ve digerlerinin nasil degisecegini tarif edebiliriz. Kapitalist bir
para olmadigindan ve toplumsal iligkileri miilkiyet iligkilerine
dayanmadigindan bu tabloya miisterek paranin eklenemeyecegini
aklimizda tuttukga bu faydali bir egzersiz olacaktir. Yeni toplumsal
iliskileri kurumsallastirmak igin, miisterek para gercek bir tarihsel
kopusa isaret edecektir; dolayisiyla onu kavramak igin yeni analitik
araglara ihtiyag vardur.

Esitligi, farkliliklar: ve ihtiyat1 6n plana ¢ikaran miisterek bir
para, isbirliginin, tikellesmenin ve toplumla yerkiirenin tamamina
yayilacak yatirimlarin ifadesi olacak bir para dnermek {itopyaci
mudir? Belki dyledir. Fakat politik gercekgilik denen sey, giincel
toplumsal hareketlerin agiga ¢ikardig: egilimlerin farkinda olmak,
onlarda sakli arzulari aydinlatmak ve gelecegi bugiine tasimaktir.
Neticede miisterek bir para ancak kurumsallagmasina yardimci
olacag1 miisterek toplumsal iligskiler tamamen pratik yasama ta-
sind1g1 noktada giiniin hakimi olacaktir.

22. Marx sermayenin toplumsal ihtiyaglar1 planlamakta aciz olusunun siirekli fe-
laketlere yol agtigini soyler: “Meseleyi su olguyla basitge aktarmak mimkiindiir:
Toplum ornek olarak demiryollarinin ingasi gibi, ne tiretim araglarinin ne de ge-
¢imlik araglarin arzini yapan, uzun siire ve belki birkag yil faydal bir sekilde kul-
lanilamayacak olmasina ragmen iiretim ve ge¢imlik araglardan, toplam yilhk
tretimden siirekli emekgiiciinii gekecek belli iskollarinda, herhangi bir sapma ol-
maksizin ne kadar emek, ne kadar iiretim araci ve ne kadar gegimlik arag kullana-
cagini 6nceden hesaplamak zorundadir. Kapitalist toplumda her tiir toplumsal
mantik kendisini sadece post festum [olgudan sonra] gosterdigi igin, siirekli bityiik
altiist oluglarin yaganmasi miimkiin ve zorunludur” (Capital, Cilt 2, s. 390).
———
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Portolan

u kitabin ritmini belirleyen ¢agrilar ve yamitlar, basta da agik-

ladigimiz Gizere yamitlar ¢agrilar1 ¢oziime bagliyormus gibi
formiile edilmis birer soru ve cevap olarak yazilmamistir. Bunlari
daha ¢ok pusuladaki koordinatlar veya 13. yiizyi1lda Akdenizde
yolculuk yapan kaptanlara kilavuzluk etmis portolan haritalar: gibi
diisiiniin. $imdi geriye bakip bu koordinasyonlar: derleyebiliriz.
Yapacagimuz sey ise halihazirda sahip oldugumuz toplumsal zen-
ginlikle baslayip, kazanimlarimizi kalici kurumlara donistiirmek
ve yeni 0znelliklerle toplumsal iliskileri orgiitleyecek araglar:
kesfetmektir. Bastan karilmis halleriyle ¢agrilar ve yanitlar bu
plana isaret etmektedir.

ZENGINLIK

W.E.B. Du Bois ABD’nin kolecilik sonrasi tarihine bakip, Si-
yahlarla Beyazlarin esit bir sekilde katilim saglayabilecegi kole-
cilik karsit1 bir demokrasi yaratma potansiyelini sorguladiginda,
karsisina egitimsiz ve yoksul olduklar1 i¢in 6zgiir kélelerin politik
katilima dahil edilmemesi gerektigini sdyleyen bir argiiman ¢ika-
rildi. Basitge cahil Beyazlarin uzun yillar ABD’nin politik yasamina
dahil oldugunu séylemek onu tatmin etmemisti. Bunun yerine
firsattan istifade daha kapsamli bir politik meydan okumada bu-
lundu. Onun ifadeleriyle demokrasi, “edebi bir paradoksla kars:
kargiyaydi. Insanhigin ¢ok bityiik bir kismi her ¢agda cahil ve yok-
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sul olmustur ve bu siniflar1 donatmaya doniik her girisim akla su
soruyu getirmistir: Cehalet ve Yoksulluk yonetebilir mi?” Ancak
Du Bois bu tartigmayi siirdiiriirken, Siyah da olsa Beyaz da olsa
cahil insanlarin zeki bireylere doniisebilecegini, yoksullarin yeterli
miktarda zenginlige kavusabilecegini nadiren degerlendirmesine
katmistir. Kolecilikkarsiti demokrasiye duydugu umut, bu siirece
yani herkesin zeki bireylere doniismesine ve zenginlesmesine
dayanmaktadir.'

Du Bois insanlarin dogustan kendilerini kolektif bir sekilde
yonetme kabiliyetine sahip olmadigini soylerken, demokrasinin
kendiliginden bir yonetim olmadigini ve olamayacagini belirtirken
kesinlikle haklidir. Demokrasiyi savunmak igin, en basta goklugun
isbirligi ve kolektif politik eylemlerde bulunmak igin zorunlu
becerilere sahip oldugunu teyit etmek zorundasiniz. Ayrica de-
mokrasinin sartlarini, sadece dar politik terimlerle diisinmeme-
miz gerektigini, esit oranda ekonomik ve politik niteliklere sahip
toplumsal yasamin (fikri ve maddi) kaynaklariyla ele almamizi
soylerken de haklidur.

Ancak ¢oklugu bugiin yoksul ve cahil kitleler olarak gormek
hatali olur. Bununla ¢esitli teolojik gelenekleri tersyiiz ederek
diinyevi zenginligin aslinda bir yoksulluk tiirii oldugunu ve bugiin
maddi gereglerden yoksun olsalar da fakirlerin bir giin cennette
miikafatlandirilacagini sdylemiyoruz. Zenginlik ve yoksullugu
kavrayis tarzimizi yeniden gézden gegirmemiz gerektigi dogrudur.
Zenginligi o istiflenmis para yiginlar1 degil, toplumsal iliskilerini-
zin dokusu ve isbirlikgi gevrelerinizdir. Ancak ise kapitalist top-
lumun zenginligi takdim edis sekliyle baglamamiz gerekmektedir
¢iinkii goklugun bugiin ve su noktada ne kadar zengin oldugunu
burada da gormemiz miimkiindiir.

Yukarida verdigimiz ilk yanitta yeni demokratik formlar arar-
ken, toplumsal yasamin iiretimini ve yeniden iiretimini harekete
gegiren isbirlikgi aglari inceleyerek ise baslamamiz gerektigini
soylemistik. Demokratik bir projenin temeli olabilecek mevcut
zenginlik formlarini (gergekten kendi basina farkl bir zenginlik
tiirli olan zekayla birlikte) gorecegimiz yer burasidur.

Coklugun zenginligini ve tretkenligini tespit etmenin yolla-
rindan biri ellerinden alinan seylerin altini ¢izmektir. Elinizden

1. WE.B. IiBons,Bla:k Reconstruction, Oxford University Press, 2014, s. 169.
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onca seyin ¢alinmasi igin zengin olmaniz gerekmektedir. Canh
emegimiz, canli zekdmiz, canli iliskilerimiz ve canli igbirligimiz
siirekli makinelerin, bilimsel bilgi birikiminin, toplumsal bilginin,
metropollerdeki maddi ve kiiltiirel yapilarin ve diger seylerin igin-
de sogrulmaktadir. Bu birikim formlar: kendi bagina kotii seyler
degildir. Aksine birikmis bilimsel bilgi daha gii¢li bir sekilde
diisiinmemize imkan tanirken, birikmis toplumsal bilgi birikimi
daha iist diizeylerde hareket etme, igbirlikleri kurma ve iiretme
sansi sunar. Ancak kapitalist tiretim tarzinin belirleyici 6zelligi,
toplumsal olarak iiretilip biriktirilen bu zenginligin 6zel miilkiyet
formuyla gaspedilmesidir.

Kimi zaman bu el koyma siireci adeta bir hirsizlik gibi dene-
yimlenir. (Neden fabrika kapilarindan gikan metalar onlari iiretmis
iscilere ait olmaz?) Fakat gogu kez iirettigimiz zenginligin ve ona
el koyan mekanizmalarin farkina dahi varmayiz. Google’un Page-
Rank algoritmasina donecek olursak, tikladiginiz ve yarattigimz
her baglantiyla bu zeka ifadeleri, algoritmalar tarafindan sogrulup
sabit sermayeye doniistiiriiliir. Kullanicilarin arama motorlarini
kullanirken hem zevkli hem de ilgi ¢ekici bir deneyim yasamalari,
Google’un trettikleri bilgiyi algoritmalar yoluyla ele gegirdigi
gergeginiortadan kaldirmaz. Dijital ve sosyal medya sirketlerinin
stoklarinda yaganan bu astronomik deger artislar: sadece kurgusal
degildir. §irketler toplumsal zekanin ve zenginligin kaynaklarini
sabit sermaye olarak i¢ etmektedirler.

Cok biiyiik bir toplumsal zenginlige stirekli el konuldugunu
bildigimizden, dordiincii ¢agrimizda sabit sermayeye yeniden
el koymay: onerdik. Bu ge¢miste yaptigimiz tiretimi biriktiren
makineleri, algoritmalar1 veya diger seyleri yok etme yahut onlara
kars1 koyma meselesi degil, onlar1 sermayenin elinden koparma,
el koyanlarin ellerindekilere el koyma ve zenginligi topluma agma
meselesidir.

Coklugun halihazirda elinde bulundurdugu zenginligi gor-
menin bir bagka yolu, bugiin zenginligin 6zel miilkiyetten ¢ikap
giderek miisterek formlar aldigini vurgulamaktan gegmektedir.
Kismen bu kapitalist gelisime ickin bir harekettir. Kiiltiiri, bilgi-
yi, duygusal iligkileri ve diger liretken zenginlik formlarini, 6zel
miilkiyette oldugu gibi kusatmak ve kollamak ¢ok zordur. Sermaye
bir iiretim araci olarak miisterek varliklara her zamankinden daha
¢ok dayanmaktadir. Bu da iiriinlerin giderek miisterek formlar
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almasiyla sonuglanmaktadir. Ancak daha 6nemlisi, insanlarin
miisterek varliklari savunmak i¢in hem 6zel hem de kamusal miil-
kiyet karsisinda miicadele etme bigimleridir. Bu 6zel miilkiyetin
birikiminin adaletsiz olmasindan veya politikacilarin yozlagsmisg
olmasindan ibaret bir gey degildir. Ozel miilkiyeti ve kamusal
miilkiyeti yonetenler sadece toplumsal gelisimi engellemekle
kalmayip, devasa felaketlerin de yaraticisi olmaktadirlar. insanlar
ornek olarak yeryiiziinii ve igindeki eko sistemleri, tahribatlariyla
kullanimlarindan dogan firsatlarla hepimizin paylastig1 birer
miisterek olarak gormektedirler. Bu sebeple kiiresel toplumun,
yeryliziiyle daha uyumlu bir iliski kurmamiz igin demokratik
yapilar inga etmesini talep etmektedirler. Onu biiyiik sirketlere
veya devlet yoneticilerine birakmak, yasanan felaketleri sadece
daha da agirlastiracaktir. Bilimsel bilgilerin ve kiiltiirel iirtinlerin
paylasilmasi, zenginligi agik ve demokratik bir sekilde paylasmak
i¢in gerekli idari mekanizmalarin simdiden sekillenmeye basladig1
diger ornek alanlardir. Her tiir toplumsal zenginlik 6zel miilki-
yetin ve devlet denetiminin elinden koparilip miisterek formlara
sokulabilir. Dahast iigiincii yanitta 6ne stirdiiglimiiz gibi, miisterek
varliklar1 ne kadar paylasirsak o kadar zenginlesiriz.

Ortak toplumsal zenginligin yani miisterek zenginligin varhig,
demokratik bir politik alternatifin 6rgiitlenmesini saglayacak tek
zorunlu temel degildir. Temel sacayag: zenginlikle, politikanin
kendisini niteleyen kavramlar1 6nemli 6lgiide yeniden tanimlar.
Politik olani1 zenginlik, zenginligi politik olanin igerigi olarak ta-
nimlamak geligkili goriinebilir ¢iinkii modern politik diisiincenin
takip ettigi baskin ¢izgi bize, zenginlikle iktidar1 birbirinden tama-
men farkli seyler olarak gormeyi, ekonomik baskilara ve toplumsal
ihtiyaglara kars: “politik alanin 6zerkligini” korumay: 6gretmistir.
Dahasi zenginlik ve iktidar, ekonomik ve politik alanlar yan yana
konumlandirilsa bile, ahlakin da bu diizeye ¢ekilmesi skandaldur.
Fakat zenginlik miistereklerle ele alindiginda bu geliskili olmaktan
(skandal olarak goriilmekten) gikar. Toplumsal tiretimin miisterek
zenginligi, iiretici giiglerle politik yetkinlikler arasindaki dolaysiz
baga isaret eder, ¢linkii iiretim de yeniden iiretim de 6znelligin
yaratmasina, toplumsal iligkilerin korunup genisletilmesine
doniiktiir. Yasama yatirim yapan ve onun yatirimlariyla gelisen
ahlak, iiretimi degerli kilmanin ve politik 6znelere gii¢ vermenin
kriteri olur.
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Direnigsler ve protestolar iktidardakileri politikalarini degis-
tirmeye zorlayabilir ve kimi zamanlarda rejimleri yikmay1 bile
basarabilir fakat bu yeterli degildir. Direnisler ve protestolar hasari
sinirlayip bizi evangelist Paul'un koétiiliikleri uzakta tutan Kate-
chon’u gibi en kotii sonuglardan korur; oysa bizim kurucu bir pro-
jeye de ihtiyacimiz vardir.? 2011den itibaren yayginlasmis olan,
kent meydanlarinin isgallerinde ve gesitli kamplarda gordiigiimiiz
tirde prefigiiratif deneyler bu baglamda son derece 6nemlidir.
Insanlara demokratik toplumsal iliskilere dair bir fikir vermekte
ve farkli, daha iyi bir diinyaya duyulan arzuyu beslemektedirler.
Ancak onlar da yeterli degildir.

Ugiincii ¢agrimizda ifade ettigimiz gibi iktidari alma zorun-
lulugundan kaginamayiz. Devrimci tarzda bile olsa yeni egemen
gigclerin kurulmasiyla agiga ¢ikmus felaketlerin hepsinden haber-
dariz. Fakat bu farkindalik bizi iktidardan kaginmaya ve sadece
mubhalefet yaparak veya direnis gostererek faaliyet yiiriitmeye
yoneltmemelidir. Bu meydan1 mevcut yoneticilere birakmak ve
yarattiklar1 hasarlar1 sinirlamakla veya hafifletmekle yetinmek
anlamina gelir. Bu durum bizi kagis yoluna ve toplumun genelini
doniistiirmeksizin ayr1 minyatiir topluluklar insa edecegimiz bir
gerigekilmeye de yoneltmemelidir. Elimizdeki tercihler bunlardan
ibaret degildir. Iktidar farkli bir sekilde alip, toplumun tamamini
doniistiirmeye girisebiliriz.

Iktidar: farkli bir sekilde almanin ilk anahtari, dzgiirliikle,
ozerklikle ve 6zkaderi tayin etme hakkiyla esanlamli olmayan
egemenligin anlagilmasidir. Egemenlik onlarin aksine, her zaman
bir sinifin digerini yonetmesini saglayan bir mekanizma olup
oziinde her zaman somiirgeci bir iliski barindirmistir. Dérdiincii
yanitta belirttigimiz gibi devleti pargalamak, artik egemenlikten
kurtulmak demektir. Kurucu iktidar, modern hukuki ve politik
geleneklerde oldugu gibi bir egemen yap1 olarak konumlandirildi-
ginda, onu meydana getiren gogul toplumsal giigleri toplayip onlar
politik bir birlige donistiiriir. Kurucu iktidarin bu tiirii yeni bir
kurulmus iktidar yaratir ve bu da kurucu siireci ortadan kaldtrir.
Egemenlige son vermek ayni zamanda, temsiliyet ve demokrasi
arasindaki iliskinin yeniden degerlendirilmesini gerektirir. Elbette

2. Paul, 2 Teselanyalilar 2:6-7.
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en faziletli devletlerde bile, ¢agdas temsiliyet yapilarinin son derece
yozlagmis oldugu bir gergektir. Sendikalar gibi popiiler temsiliyetin
birgok geleneksel yapisi feci bir gerileme igindedir ve temsiliyete
dayali se¢im sistemleri paralari, medyalari, parti yapilar1 ve diger
mekanizmalar sayesinde se¢kinlerin niifusu altindadir. Ne var ki
yoneticilerle yonetilenler arasindaki keskin ayrilikla tanimlanmg
temsiliyet “diizgiin bir sekilde” islev ytiriitse bile, egemen bir ay-
gittir. Thtiyacimiz olan sey yoneticilerle yonetilenler arasindaki
ayrimu asgariye gekerek, eksiksiz bir temsiliyet yaratmak yahut
bakis aginiza gore temsiliyeti yok etmektir. Bunu tam anlamiyla
basarmak hi¢cbir zaman miimkiin olmasa da, hepimizin esit bir
sekilde katilip kendimizi kolektif tarzla yonettigi mutlak bir de-
mokrasi kuramasak bile, en azindan yoneticilerle yonetilenleri
asimptot gibi yan yana getirmeye ¢abalayabiliriz.

Egemenligi ve yonetimin birligini kenara atmak karmasaya
diisecegimiz anlamina gelmez. Ikinci ¢agrida séyledigimiz gibi
ihtiyaglardan biri, cogul 6znellikler iginde demokratik toplumsal
iligkileri tesis edip gii¢lendirecek, egemen olmayan kurumlar icat
etmektir. Peki, kurum nedir? Gilles Deleuze soyle yazar: “Her ku-
rum istemsiz hareketleri de dahil olmak iizere bedenlerimize bir
dizi model dayatir ve zihnimize bir tiir bilgi, bir seyler dngérebilme
olasilig1 sunar™ Demokratik, egemen olmayan bir kurum, bizi
tiretici, keyifli aliskanliklarla kargilasmalar: tekrarlamaya tegvik
edip bunu miimkiin kilan bir yap1 olabilir. Pratiklerimizi ve kar-
silasmalarimizi tekrarlamak, siireklilige sahip politik bir projeyi
gelecege aktarmamizi saglar. Bagimsiz is¢i kurumlarinin (hem
sendikalar hem de politik kurumlar) Fordist toplumda bazen
nasil kars iktidarlar yaratmayi basardigini hatirliyor musunuz?
Demokratik kurumlar bugiin de kars: iktidarlar orgiitleyip, kurucu
iktidarin gelisimini herkese agik ve gogul bir nitelikte tutmalidur.

Daha somut ifadelerle kurumlar icat etmek, biirokratik olmayan
idari formlarin yaratilmasina tekabiil edebilir. Modern biirokrasi
kriz igindedir ve onun yerine kurtulug miicadelelerin belli unsur-
larini igine katip onlar1 ¢arpik, tersyiiz edilmis bir halde yeniden
iireten neoliberal idari formlar gelmistir. Ornegin neoliberal
“ozgiirliigiin” suretlerinden biri, kendi hayatiniz: siirekli (elbette

3. Gilles Deleuze, “Instincts and Institutions”, Desert Islands and Other Texts,
1953-1974, Semiotext(e), 2004 [Issiz Ada ve Diger Metinler, Cev. Hakan Yicefer,
Ferhat Taylan, Baglam Yay., 2009], s. 19-21, alint1 s. 21.
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kati sinirlar altinda) idare etme zorunlulugudur. Béylece bu sozde
katilim ve bireysel 6zyonetim tepeden kontrol altina alinip ele
gegirilebilmektedir. Fakat bugiin bu neoliberal yonetim de kriz
icindedir. Stirekli kriz hélinde islev yiiriitmektedir. Gorevimiz
kolektif 6zyonetimin araglarini yani toplumsal iliskilerimizle
kaynaklar1 demokratik bir sekilde idare etmeye doniik araglari
yaratmaktir. Bu neoliberalizmin ancak ¢arpik ve yozlagmis bir
formda sundugu 6zgiirligiin gergek kurumu olacaktir.

Elbette 6zgiirliigii kurumsallastirmak, 6zellikle insanlari tutsak-
lagtiran giiglerin bol oldugu bir diinyada gii¢ kullanmay1 zorunlu
kosabilir. Ve 6zgiirliigiin korunmasi, Machiavelli'nin de soyleye-
cegi gibi kutsal bir edimdir: “Pia arma ubi nulla nisi in armis spes
est”: Silahlardan bagka umut kalmadiginda silahlar kutsaldirlar.*
Ancak bugiin geleneksel silahlar nerdeyse her yerde etkisiz kal-
makta ve onlar1 kullanan kisilere zarar vermektedirler. Cokluk
bunun yerine toplumsal {iretimle yeniden iiretim kapasitelerini
gelistirmek iin, zekasim ve igbirligi yaratmaya doniik araglarim
ozgtrliigiin ve esitligin silahlarina doniistiirmek zorundadir.

ORGUTLENME

Eylemciler bugiin (gergekgilik ve etkili olmaadina) karizmatik
onderleri takip etmeye veya geleneksel, merkezilesmis 6nderlik
yapilarini kabul etmeye doniik baskilara direnmekte hakhidirlar.
Politik etkiyle ilgili bu vaatlerin birer illiizyon oldugunun ve
demokrasiye giden yolun farkli bir yerden gectiginin farkinda-
dirlar. Ancak yatay orgiitlenmeleri fetislestiren, daha 6nemlisi
orgiitsiizligli merkezi 6nderlige yoneltilen elestirilerle esitleyenler
hatalidirlar. Demokrasi az gok orgiitlenme odaklanmak zorun-
dadir giinkii bugiin yeterli ve etkin 6rgiitlenme formlarinin icat
edilmesi gerekmektedir.

Neyse ki geleneksel merkeziyetgilikle mutlak yatay orgiit-
lenme anlayig1 6niimiizdeki tek segenekler degildir. Yaptigimiz
ilk ¢agrida stratejiyle taktiklerin yerini degistirerek onderligin
roliinii doniistiirmeyi teklif etmistik. Strateji yani uzag gorme,
kararlar alma ve uzun vadeli, kapsamli politik projeler ytiriitme
becerisi artik ne 6nderlerin, ne de partilerin veya politikacilarin

4. Niccolo Mad;l;e]]l Prince, Cev. Peter Bonadella, Oxford University Press,
2005, s. 88.
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sorumlulugunda olmalidir. Bu gorev artik gokluga emanet edilme-
lidir. Iste bu demokrasiyle ilgili siipheli seslerin beyninize sizdig1
andir ve bu sese kulak vermelisiniz. Size insanlarin demokrasiyi
mahvedecegini fisildamaktadir. Asla bir karar almakta anlasmaya
varamayacaklar, varsalar bile bu ¢ok uzun zaman alacaktir. Bu
durumda biledogru kararlar1 almak igin gerekli bilgiye ve zekaya
sahip olmayacaklardur.

Bu korkular kargisinda iki yanitimiz var. Oncelikle 6nderligin
hala belli bir rol Gistlenmesi gerekir fakat taktikler alaniyla sinirl
kalmalidir. Sinirli bir zaman araliginda ve belli 6zel durumlar
onu gerektirdiginde, 6rnek olarak belli bir uzmanhga veya hizlica
eyleme gegilmesine ihtiyag duyuldugunda 6n plana ¢ikarilmali-
dir. Onderligin bu sekilde taktiksel alanda kullanimi her zaman
¢oklugun stratejik kararlarina siki sikiya tabi kilinmalidir. Politik
onderler (en otoriter olanlar1 bile) uzun yillar kendilerini “halkin
hizmetkarlar1” olarak tanitmislardir. Ancak modernitenin seyri
icinde, gokluk halka doniisiip egemenlere tabi kilindi. Son ola-
rak liderlerin gergekten hizmetkar olacagi demokratik yapilar ve
kurumsal ¢ergeveler yaratmamiz gerek. Diger deyisle stratejilerin
gokluga birakilmasiyla taktiksel uygulamalarin 6nderlige veril-
mesi anayasal hale getirilirken, yonetimin kontrolii kalici suretle
¢oklugun ellerinde tutulmalidir.

Ikinci olarak goklugun stratejiler olusturup politik kararlar
hayata gecgirme kapasitesini 6lgmek bizi, goklugun mevcut zen-
ginligiyle zekdsini teyit etme ihtiyacina geri gétiirmektedir. Cok-
lugun etkili bir sekilde kararlar alabilmesi igin, bu zenginlik ve
zekd isbirlik¢i odaklariyla harekete gecirilmek zorundadir. Bunun
i¢in politik yetkinliklerle nasil deneyler yapildigina ve toplum-
sal-ekonomik zeminde nasil gelistirildigine bakmak zorunday:z.
Besinci ¢agrimizda ¢oklugun girisimci yapisinin 6nemini ifade
etmistik. Bu toplumsal yagamin tiretilmesini ve yeniden tiretilme-
sini siirdiiren isbirlik¢i formlarin agiga gikardig bir girisimciliktir.
Schumpeter’in soyledigi gibi girisimcilik yeni kombinasyonlar
yaratmaya, daha dogru bir ifadeyle yeni ve daha giiclii igbirlikle-
rinin olusturulmasina doniik projeleri tanimlamaktadir. Elbette
isbirligi kapitalist iiretim iginde gelisir fakat her zaman belli sinir-
lara dayanip kapitalist denetimin 6tesine isaret eder. Marx isbir-
ligiyle ¢alisan isgilerin ¢aligma giiniinii ortaklastiran biiytik ¢aph
fabrika diizeninde, tek tek iscilerin giiclinii agan yeni, toplumsal
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bir giiclin agiga giktigini erken fark etmisti: “Bir is¢i planli bir
sekilde baskalariyla isbirligi yaptiginda, bireyselliginin getirdigi
engellerden siyrilir ve tiiriine 6zgii becerilerini gelistirir”” Isbir-
ligi sayesinde iginde bireyin iyiligiyle insanligin iyiligi arasinda,
bencillik digerkamlik arasinda se¢im yapmaya zorlanmadigimiz,
aksine bunlarin pesinden tek ve ayni proje olarak kogtugumuz bir
diinya yaratarak tiiriimiize has yetkinlikleri hayata gegiririz. Bu
proje girisimciligin en Gst formudur.

Ancak kapitalist endiistride igbirligi, uzaklari isaret etse de her
zaman kapitalizmin boyundurugu altinda kalir. Isciler fabrikalara
getirilir, Giretim araglarin bir araya getirirler ve isbirligini diizenle-
yen disipline itaat etmeye zorlanirlar. Buna karsilik giiniimiizdeki
toplumsal iiretim gevrelerinde, igbirligi giderek kapitalist deneti-
min dogrudan dayatmasi olmadan agiga cikmaktadir. Iletisimsel
ve toplumsal aglarda treticilerin bizzat kendileri tarafindan ta-
sarlanip diizenlenen iiretimci veya yeniden iiretimci igbirlikleri
giderek artmaktadir. Iste bunlar ¢oklugun girisimci olarak agiga
¢itkmasini saglayacak kosullardir.

Disaridan bakildiginda girisimci gokluk kavramu iginde, iire-
ticiler ¢alismaktan bitap diistiigii fakat ayni anda tiretici “birlik-
teliklerinden” gurur duyduklar: oranda bir ¢eliski tagir. Modern
fabrikalarda bu gerilim, ancak is¢ilerin miicadeleye girmesiyle,
¢aligmaya birlikte karsi ¢itkmalariyla ¢oziilebiliyordu. Glintimiiz
toplumundaysa, toplumsal grev (genelde aldig1 formla biyopolitik
refah miicadeleleri) bir ¢6ziim potansiyeline sahiptir. Yeni iiretim
tarzinin yarattig1 yasam formlarinda, yorucu ¢aligma hayatiyla
birlikte olmanin getirdigi giiciin farkindalig: arasindaki geliski
kaybolmakta yahut en azindan hafiflemektedir. Charles Fou-
rier de Paul Lafargue da bu olasilig1 kavramis ve onu iitopyaci
tahayyiillere terciime etmislerdi. “Herkese ihtiyaci kadar” sozii
artik ideolojik ve yaniltici bir slogan degildir. Aksine toplumsal
zenginligin iiretiminde ve yeniden iiretiminde miisterek katilimla
uyumlu olarak, miisterek olasiliklarin yeniden dagitimini sart
kosan politik bir emirdir. Bu noktada ¢aliymay1 reddetmek, sinif
miicadelesi veren sanayi is¢ilerinin siirekli tekrarladigi bir slogan
olarak giiciinii, dzgiirlesmeye doniik miisterek orgiitlenmelerde
yeniden kesfeder.

5. Karl Marx, Capital, Cev. Ben Fowkes, Penguin, Cilt 1, s. 447.
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Cokluk karar verir derken, kastettigimiz sey coklugun homo-
jen veya birlesik bir 6zne olmadigidir. Aslinda ¢okluk kelimesini,
tam da indirgenmesi imkansiz igsel bir ¢ogunluga isaret ettigi
i¢in faydali buluyoruz. Cokluk her zaman birden fazladir, bir
yigin, bir siiriidiir. Ikinci yamtimizda toplumsal varhigin ¢ogul
ontolojisini ve politik siirecin 6znelliklerdeki gogullugu tek bir
ozneye indirgemek yerine tiim kalabaligiyla ¢oklugun politik
eylemlerde bulunmasini ve politik kararlar almasini saglayacak
ifade yollar1 yaratmak zorunda oldugunu vurgulamustik. Coklugun
politikalar1 en saglam bigimiyle koalisyon siyasetinin zemininden
glic almaktadir fakat asla kimlikler koleksiyonu olarak kalmaz.
Eklemlenme siiregleriyle bir doniisiim yolculuguna gikarlar. Kimi
zaman bu eklemlenmeler miicadele ¢evrimlerinin olusumuyla
farkli zamanlara ve mekénlara yayihr. Bir ¢evrim ayni miicadele-
nin farkli 6znellikler arasinda veya diinyanin farkh bolgelerinde
basitge tekrarlanmasi sonucu olusmaz. Bir ¢evrim eylemciler
mevcut protesto dagarcigini, eylem tarzlarini, orgiitsel formlari,
sloganlar1 ve baska yerlerde agiga ¢ikan 6zlemleri benimseyip
doniistiirebilecekleri politik bir terciime siirecini yiiriitebildikle-
rinde olusur. Iste 2011'den bu yana adalet ve demokrasi talebinde
bulunan, kitabin geneli boyunca igindeki zekay: kilavuzlarimizdan
biri olarak saydigimiz o uzun miicadele gevrimleri (Arap Baha-
rindan Siyahlarin Yagamlar1 Onemlidir girisimine, Gezi Parki’n-
dan Brezilyadaki ulasim miicadelesine, Ispanyadaki Ofkelilerden
Wall Street’i Isgal hareketine) bdyle agiga gikmistir. Bir koalisyon
olarak baslayan sey, eklemlenme, kendisini ifade etme ve mevcut
dagarcig: terciime etme yoluyla biiyiik bir degisim gegirirler, yeni
ve gliglii 6znelliklerle bir gokluk yaratirlar.

TEMBIH

Toplanma ve derneklesme 6zgiirliigii (tiim ulusal anayasalarin
yan sira Evrensel insan Haklar1 Beyannamesi'nde de takdis edil-
mistir) devlet iktidarina karsi mithim bir koruma kalkani yaratir.
Insanlar devletin miidahalesi olmadan toplanip dernek kurma
hakkina sahiptirler. Ancak bugiin toplanma hakk: giderek daha
hayati bir anlam kazanmaktadur.

Son yillarda gordiigiimiiz kamplasmalarda ve isgallerde, top-
lumsal hareketlerin karar alma siireglerini herkese agmaya, en
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basta geleneksel olarak dezavantajli kimselerin kendilerini ifade
etmeye tesvik edilmesine doniik ¢abalariyla kurduklar1 genel
meclisler, bugiin toplanmanin neye déniistiigiinii gosteren ilk
isarettir. Bu meclisler birer model olarak degil, katilimla ve karar
almanin yeni, demokratik yollarina beslenen politik arzunun
belirtileri olarak anlagilmalidir. Fakat bu toplumsal hareketlerin
talepleri ve pratikleri siirekli politik haklara gergeve olmus gele-
neksel sinirlar1 agmaktadir. Kuskusuz eylemleri toplanma hakla-
rin1 (sokaklara, meydanlara ve kentin biitiin caddelerine ¢tkma
hakkin) ilan eder cinstendir fakat bu haklari yeni bir toplumsal
icerikle doldurmaktadirlar. Bu hareketlerin tasidigi 6nem aslinda
en iyi modern emek hareketlerinde kilit rol oynamus érgiitlenme
ozgirligiiniin zenginlesmesi olarak kavranabilir. Isyerlerindeki
grev geleneginden, giderek iiretimin toplumsal yapisina dayanan
yeni toplumsal grev formlar1 dogmaktadir.

Sadece politik terimlerle bakildiginda, toplanma hakkinin
daha eksiksiz ve demokratik hale getirilmesi i¢in yapilan gagrilar
egemen iktidarlarin karsisinda zayif kaliyormus gibi goriinebilir
fakat meclis toplumsal zeminde konumlandiginda gii¢ dengeleri
degismektedir. Toplanma 6zgiirliigii burada toplumsal isbirlikleri
yaratma, yeni kombinasyonlar olusturup tiretici meclisler kurma
hakkina karsilik gelmektedir. Toplumsal nitelige sahip bu toplanma
hakki kolay kolay inkar edilemez ¢iinkii igbirlik¢i odaklar giderek
toplumsal iiretimin ve dolayisiyla biitiin kapitalist ekonominin
basat motoruna dontismektedirler.

Giliniimiizde biiyiik bir sirkiilasyon iginde iletilen somut
taleplerin bazilar1 simdiden toplumsal toplanma hakkinin ge-
nigletilmesine isaret etmektedir. Ornegin temel gelir talebi yani
herkese belli bir paranin kosulsuz dagitilmasini talep edenler
artik radikal Sol'la sinirli degildir. Aksine bugiin diinyanin
cesitli iilkelerinde ana akim tartigmalarin pargasi olmustur.
Temel gelir toplumsal tiretimin ¢iktilarini sadece daha adil
bir sekilde dagitmakla kalmayacak, insanlar1 yoksullugun ve
kotii galisma kosullarinin en ti¢ formlarindan da koruyacaktir.
Politik bir katilimin gergeklesmesi ve toplumsal anlamda bir
seyler iretmek i¢in asgari bir zenginlige ve zamana ihtiyag
vardir. Bunlar olmadan toplanma hakkinin i¢inin bosalmas:
kaginilmazdir. Nitekim daha dnce de sdyledigimiz gibi, temel
gelir simdiden ustii kapali bir sekilde miisterek paraya ve yeni,
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demokratik iligkilerin daha saglam bir sekilde kurumsallagsma-
sina gonderme yapmaktadir.

Miisterek varliklara erisimin agilmasi ve miistereklerin de-
mokratik bir sekilde yonetilmesiyle ilgili talepler de her gegen
giin yayginlagsmaktadir. Bugiin 6zel miilkiyetin diinyay1 ve eko
sistemlerini koruyamayacagi, aksine yikimini hizlandiracagi
ortadadir. Dahasi bilgi, kiiltiirel diriinler ve benzeri seyler gibi
paylastigimiz toplumsal zenginlik formlarinin etkili, verimli bir
sekilde kullanilmasini da kolaylastiramaz. El koyma dinamikle-
rine dayali neoliberal ekonomiler, belli bir azinlik i¢in basariyla
kar iretebilir fakat gergek toplumsal gelisimin 6niinde engel-
dirler. Toplanma, igbirligine girme ve toplumsal yasami birlikte
Uretme Ozgirliigii, aldig her formla miistereklerin kullanimi
ve bakimuiyla ilgili siirdiiriilebilir iligkilerin tesis edilmesini ge-
rektirir. Miistereklere erigim toplumsal tiretimin dngartidir ve
gelecegi ancak karar alma mekanizmalarinin demokratiklesme-
siyle garanti altina alinabilir. Toplumsal anlamda tiretimi yasam
formlarinin yaratilmas: olarak kavradigimiz vakit, miisterek
haklar toplumsal liretim ve yeniden iiretim araglarina yeniden
el koyma hakkiyla 6rtiismiis olur. Toplanma 6zgiirliigii olmadan
toplumsal iiretimde bulunma sansimiz giderek azalmaktadir.

Toplanma 6zgiirliigii ayn1 zamanda hem yaptiklarimizi hem
de kim oldugumuzu niteleyerek, 6znellik iiretiminin alternatif
bir formuna damga vurur. Nasil neoliberalizm sadece bir dizi
ekonomik yaptirim ve devlet politikasiyla sinirli kalmayip, bu
politikalar: siirdiiren ve hayata gegiren neoliberal 6znenin yani
homo economicus’un iiretilmesini de igeriyorsa, alternatif 6znel-
likler yaratilmadan postneoliberal bir toplumun agiga ¢ikmasi
miimkiin olmayacaktir. Aslinda bugiin 6znellikler giderek toplan-
ma mantigina gore faaliyet yiliriitmektedirler ve bu mantig1 artik
sahip oldugumuz seyler degil kurdugumuz baglar belirlemektedir.
Uretimde isbirliginin basat unsura doniismesi, iiretici 6znelerin
kapsamliiligki aglari iginde yaratilmasi ve bu aglarin insanlig1 asan
unsurlardan olugmas: gerektigine isaret etmektedir. Toplanmanin
mantig1 maddi ve gayrimaddi aygitlarin yani sira dogay1 ve diger
canli varliklari da isbirlik¢i 6znelerin arasina katar. Zenginlesmis
bir toplanma 6zgiirligi, isbirlik¢i aglarin ve toplumsal tiretimin
yeni diinyasina hayat verecek 6znel meclisleri yaratir.
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Dolayisiyla toplanma 6zgiirliigii artik bireysel 6zgiirliiklerin
savunulmasindan veya devletin suistimallerine kars1 bireyin ko-
runmasindan ibaret degildir. Hatta sadece devlet iktidarina karsi
bir agirhik unsuruolarak da goriilemez. Egemenlerin veya temsilci
mekanizmalarin bahsettigi bir haktan ziyade, kurucu bilesenlerin
kendi kazanimidir. Toplanan meclisler kurucu bir hakka yani
toplumsal bir alternatif yaratmamuz, iktidar: toplumsal {iretim-
deki isbirlikleriyle farkl bir bigimde ele gegirmemizi saglayacak
bir mekanizmaya doniigsmektedir. Toplanma g¢agrisi, Machia-
vellinin deyisiyle erdemli olma tembihidir. Bu erdem normatif
bir zorunluluktan ziyade etkin bir ahlaki tutumdur. Toplumsal
zenginligimizle kalic1 kurumlar insa edip yeni toplumsal iligkiler
orgiitleyen, bunlar1 korumak i¢in zorunlu bir giiciin refakatiyle
donanmis kurucu bir siiregtir. Cokluk toplanip bir araya geldiginde
neyin miimkiin oldugunu heniiz gormiis degiliz.
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Oniimiizde artik alistigimiz bir senaryo var: Adaletsizlige ve tahakkiime
kars! insanlara esin veren toplumsal hareketler agiga ¢ikar, kisa streligine
kiiresel mansetleri ele gegirir ve ardindan gozlerden silinip gider. Karsilari-
na aldiklarn minferit otoriter liderleri devirseler bile, simdiye dek yeni ve ka-
lici alternatifler yaratamamiglardir. Birkag istisna disinda bu hareketler ya
radikal 6zlemlerini terk edip mevcut sistemlerin i¢ine dahil olmuslar ya da
acimasiz baskilarla bozguna ugratiimislardir. Cogunlugun ihtiyaclarina ve
arzularina seslenen bunca hareket, neden kalici bir degisim getirememis
ve yeni, daha demokratik, daha adil bir toplum kuramamigtir?

Sagc politik glgler yikselip diinyanin cesitli yerlerinde iktidara geldikce,
politik muhaliflerine saldirmak icin olagan hukuki prosediirleri askiya aldik-
ca, yargiyla basinin bagimsizligini ortadan kaldirdikca, kapsamli gézetim
operasyonlar yirittiikge, tabi konumdaki cesitli gruplar arasinda korku
atmosferi yarattikga, irksal veya dini safligi toplumsal aidiyetin kosullari
olarak koydukca, gégmenleri toplu sinir disi etmeler ve daha kétisuyle
tehdit ettikge bu soru ¢ok daha bilyiik bir ehemmiyet kazanmaktadir. insan-
lar bu hitkiimetlerin eylemlerini protesto edeceklerdir ve bunu yapmaya da
haklari vardir. Fakat protestolar yetmez. Toplumsal hareketlerin kalici bir
toplumsal doénisiimii de harekete gegirmesi gerekir.

Buglin hepimiz, politik varsayimlarimizdan bazilarinin sorgulanmasini ge-
rektiren bir gecis asamasinda yasiyoruz. Sadece iktidari nasil alacagimizi
dedil, ne tir bir iktidar istedigimizi ve belki de daha dnemlisi neye donis-
mek istedigimizi de sormak zorundayiz. Hegel'in dedigi gibi, “her sey Ha-
kiki olanin sadece T6z olarak degil ayni zamanda Ozne olarak kavranip
ifade edilmesine baglidir.” iktidar oldugu haliyle degil, farkli bir sekilde ele
gecirebilmeleri, tamamen yeni, demokratik bir toplum yaratmalari ve en
dnemilisi yeni 6znellikler kurabilmeleri icin kendimizi, hareketlerin nasil te-
mel toplumsal iligkileri yeniden tanimlama potansiyeline sahip olduklarini
gorecek sekilde hazirlamak zorundayiz... N
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