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ÖNSÖZ

Bu deºerlendirmeyi Türkiye’de demokratik leçme tartÇçmalarÇ�Çn
yoºunlaç�ÇºÇ ve bu tartÇçmalarÇn temelinde yer alan Kürt sorununun
çözümünde 2009 yÇ�Ç�Çn bizzat CumhurbaçkanÇ SayÇn Abdullah Gül’ün
deyimiyle “Ya çözü lecek, ya çözülecek” derecesinde önem arz etmesi ve
taçÇ�ÇºÇm sorumluluk nedeniy le sunmak durumundayÇm. AyrÇca devlet
güven liºiy le ilgili bütün temel kurum larÇn sorunlarÇn çözüm aci liyet ler i
konusunda gösterdikleri açÇklayÇ�Ç tavÇrlar , kamuoyunda çahsÇmla ilgili
deºerlendirmeler ve çaº�Çlar nedeniy le sunuç daha da önem kazandÇ.

AynÇ konuda 1990’larÇn baçÇnda dönemin CumhurbaçkanÇ SayÇn
Turgut Özal’Çn, 1997’de Baçbakan SayÇn Necmettin Erbakan’Çn söz lü ve
yazÇ�Ç dilek leri , aynÇ dönemde Ordu Top lumsal Gliçki ler Bö lümü’nden
gelen bilgilendirme not larÇ, 1999’da tutuklanma döneminde on günlük
tutuk lanmayla ilgili soruçturma sÇrasÇnda ve soruçturma sürecinden
son ra bazÇ yet ki liler le yapÇlan görüçmeler, yine çeçit li makamlara yazÇ�Ç
olara k sunduºum mektuplar ve deºerlendirme yazÇlarÇma ilaveten Tür-
kiye Cumhuriyeti’nin eºiliminin biraz daha belirginlik kazanmasÇ bu
sunuçta etkili olmuçtur.
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I. B ÖLÜM


G�Gf

Demokratik leçme sorun larÇ tarihte hep var olagelmiçtir; çokça yan-
�Ç�Çlmaya çalÇçÇldÇºÇ gibi Avrupa modernitesiyle ortaya çÇkan bir olgu
deºildir . Top lumlarÇn doºasÇnda demokratik eºilimler her zaman mev-
cuttur. Demok r asi özünde her varlÇkta gözlem lediºimiz kendisine i liç-
kin inisiyatif ve yönelim, yönetim olgularÇy la baºlantÇ�Ç�Çr. Bunun ev-
rensel bir görünüm olduºu kanÇ�ÇndayÇm.

UygarlÇk tarihinde özellikle Sümerlerde baçlangÇç dönemlerinde ta-
�Çm toplumu ve kent halkÇ�Çn sözcülerinden oluçan meclis kurumlarÇ-
�Çn önemli rol oynadÇklarÇ kanÇt lanmaktadÇr. Glk gözlemlenen demokra-
tik kurumlarÇn Grek-Atina’da deºil, Sümer kent lerinde oluçtuºu inkâr
edilemez bir gerçek liktir . Süreç içinde yönetimde rahip, polit ik yönetici
ve askeri yetkilinin aºÇr lÇºÇ�Çn artmasÇyla demok ratik kurumlar ikinci
plana düçmüçler ve yönetimdeki önemlerini yiti rmiçlerdir . TanrÇ-kral-
lar çaºÇ olan Nemr ut lar ve Firavun lar döneminde tüm halk ‘yar atÇlmÇç
kullar’ olar ak an lam landÇ�ÇldÇºÇndan, artÇk demok rat ik kurumlardan
bahsetmek mümkün deºildir . Benzer sür eçler hemen hemen tüm uy-
garlÇklarda yaçanmÇç�Çr. Glkçaºda bunun son örneºini Atina ve Roma-
�Çn demokrasi ve cumhuriyet deneyimlerinde görmekteyiz.

Ortaçaº’da HÇristiyanlÇºÇn ilk dönemlerinde, yani henüz Bizans Gm-
paratorluºu’nun resmi dini olarak kabu l görmediºi dönemde ve Gslami-
yet’in ilk yÇllarÇnda demokratik unsurlar önem kaz ansa da, güçlü olan
imparator luk geleneºi hÇzla bu unsur larÇn etkilerini tasfiye etmiç ve
katÇ merkezi yönetimlerle var lÇºÇ�Ç sürdürmüçtür. Avrupa kÇtasÇnda
1000’li yÇllarÇn baçÇnda yükselen yeni kent kuruluçlarÇ uzun süre de-
mokratik gelenekler le yönetildiler . Kent ler uz un süre feodal otoriteler e
karçÇ baºÇmsÇz ve demokratik kurumlarÇ�Ç savunmak zorunda kaldÇlar.
Geliçen krallÇk rejimlerine karçÇ prenslerin ve baºÇmsÇz köy (kÇrsal)
toplumlarÇ�Çn direniçlerinde de demokratik unsurlar önemli rol oyna-
�Çlar.

15. yüzyÇldan it ibaren mut lak monarçiler e dönüçen krallÇk lar, gele-
neksel uygar lÇklar gibi demokr atik kurumlarÇ da büyük or anda devre
�ÇçÇ bÇraktÇlar. Sadece Britanya AdasÇnda 1216’da kr allÇºa k arçÇ resmen
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kabul ettir ilen Magna Charta, demokratik bir gelenek olarak varlÇºÇ�Ç
korudu. 1789 Büyük F ransÇz Devrimi, mut lak monarçiye karçÇ bir halk
devrimi olarak baçlamasÇna raºmen, süreç içinde bur juvazinin dikta-
törlüºüne dönüçtü. Bu diktatörlük ulus-dev let olarak örgüt lenip, ken-
dini mut lak monarçinin çok daha üstünde bir otoriteyle donattÇ. Bri-
tanya Gmparatorluºu’nun böl-yönet polit ikasÇyla çoºalan k üçük ulus-
devlet lerle Avrupa’da bir denge statükosu inça edildi. Ulus-devlet dâhi-
linde yürürlükteki rejimler, tüm liber al ideallerine raºmen, elit ler le
icra edilen oligarçik rejimler niteliºindeydi. Var olan parlamenter ku-
rumlar oligarçik elit lerin egemen liºini hiçbir zaman tasf iye edemediler .
füphesiz kent ve kÇr halkÇ�Çn uzun süreli mücadelesine dayanan de-
mokratik kurumlar da hiçbir zaman tamamen tasf iye edilemedi. Dola-
�Ç�Çyla günümüze kadar Avrupa’da geçer li olan demokrasi, bur juvazi-
nin oligarçik güdümü altÇnda halkçÇ içeriºi sÇ�Çr lÇ olan bir sÇ�Çf demok-
rasisidi r. 1950’lerden sonra AB (Avrupa Bi rliºi) olara k ulus-dev leti
�çan bir demokratik birlik konfederasyonu teçki l etme çabasÇna raº-
men, ulus-devlet lerin oligarçik tekeli kÇ�ÇlamamaktadÇr. Deneyim
önemlidir, ama baçarÇ�çansÇ kesin deºildir.

Tüm dünyada yaçandÇºÇ gibi, Osman lÇ� Gmparatorluºu da endüstr i
devrimi temelinde 19. yüzyÇldan itibaren hegemon yasÇ�Ç kesin leçtiren
Britanya Gmparatorluºu baçta olmak üzere AvrupalÇ büyük güçlerin
etkisine girdi. Eski Ortadoºu devlet geleneºine dayalÇ olarak inça edilen
Gmparator luk, ulus-devletçi akÇmlarÇn hÇzla geliçimi karçÇ�Çnda çözül-
memek için kendini bürok rat ik temelde yenileyip daha sÇ�Ç bir mer kezî
OsmanlÇ ulus-devletine dönüçtürmek istedi. Geliçen iç isyanlar sertçe
bastÇ�Çlmak istendi. Sonuçta Anadolu ve K uzey Mezopotamya’da aºÇr-
�ÇklÇ olarak T ürk ve Kürt milliyet leriy le çok sayÇda etnik gruptan oluçan
ve bugünkü Tür kiye Cumhuriyeti o larak inça edilen varlÇk Gmparator-
luk’tan miras olarak kaldÇ. Bunda belir leyici rolü Britanya Gmparatorlu-
ºu oynadÇ. Süreç içinde 20. yüzyÇ�Çn baçlarÇndan it ibaren kendini Gttihat
ve Ter akki Partisi olarak devlet içinde örgüt leyen ve karÇçÇk mi lliyet-
lerden oluçan ismen Türk bur juvazisi, çok katÇ bir milliyetçilikle önce
Gkinci Meçrutiyet döneminde, sonra Cumhuriyet rejiminde diktatörlüºe
gitt i. Baçta Mustafa Kemal Paça olmak üzere bazÇ k arizmat ik liderlere
raºmen, devlet içindeki bürokratik oligarçik diktatörlük günümüz e
kadar var lÇºÇ�Ç korudu. Saº-sol, laik-dinci ayrÇ�Ç yapÇlmaksÇ�Çn kurulan
devlet odaklÇ legal ve illegal birçok siyasi parti ve cemiyet, oligarçik
diktanÇn kurumsal ve ideolojik et kisini yaçayÇp yaçatmaktan kendileri-
ni alÇkoyamadÇlar. Günümüzde yürütülmeye çalÇçÇlan Ergenekon yargÇ-
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lamalarÇ, son yüzyÇ�Çn devlet içindeki bu oligarçik dikta geleneºiyle ilgili
olup, sonuçlarÇ açÇ�Çndan demokrasinin kaderini belirleyecek denli
önemli bir yargÇlama olarak deºerlendirilebili r.

Türkiye’de demokr asi Meçrutiyet’ten, hatta Tanzimat’tan beri tartÇ-
çÇlan bir konu olmasÇna raºmen, kuram ve kur um olar ak geliçemedi;
özellik le demokr asinin demos’u, halkÇ olan tabana indirgenemedi. Daha
çok taçra eçrafÇ i le dev let bürokr asisine dayanan oligarçik iki seçkin
grup arasÇnda oynanan bir oyuna dönüçtü. Gerçekten halkÇn çÇkar larÇy-
la ilgili olabi lecek her çey iki seçkinci oligarçik grup tarafÇndan ortakla-
ça bastÇ�ÇldÇ, ezi ldi. Sistem kendini halka karçÇ ekonomik, ideolojik, po-
lit ik , askeri ve kültürel olarak çok sÇ�Ç ve kapalÇ bir biçimde inça etti ve
pekiçtirerek günümüze kadar sürdürdü. Fakat geliçen toplumsal yapÇ
ve halk mücadeleleri bu yapÇ�Ç kuruluçundan beri ve en çok da günü-
müz koçullarÇnda sarsmaktan geri kalmadÇ. Demokr atik leçme sorun larÇ
bu geliçmeler le baºlantÇ�Ç olarak geliçti. Rejimin içe kapalÇ karakteri ve
katÇ milliyetçi, dinci, cinsiyetçi ve pozitivist bilimci diºer ideolojiler
nedeniy le sorunlar tartÇçma alanÇnda bile doºru bir tanÇmlanmaya ka-
vuçturulamadÇ. Hukuk , dev let kurallarÇ olmaktan öteye gitmedi. Birey
ve halkÇn hukukuna asla fÇrsat tanÇnmadÇ. Veri len izin ler de güdümlü
olmaktan ve sÇk sÇk darbelerle kesilmekten kurtulamadÇ. Ne anlamlÇ bir
ifade özgürlüºü ne de örgüt lenme özgürlüºü tanÇndÇ. Belli bir toplum-
sal konsensüse dayanmayan ifade ve örgüt lenme özgürlüºü bu nedenle
�Çkça tasf iyeye uºramaktan kurtulamadÇ. Temel ifade ve örgüt lenme
özgürlüºü tanÇnmayÇnca, bunun için gereken toplumsal konsensüs
oluçmayÇnca, baç�Çca demokr atik leçme alanlarÇ olan ezi len sÇ�Çflar la
dinsel cemaat ler ve halk lar için yeterli ifade ve örgüt lenme özgürlüºü
yaçama geçiri lemedi. Bu konuda var olduºu idea ed ilen her hak , atÇlan
her adÇm ya hiç uygulamaya geçiri lmedi ya da darbeler veya yazÇlan ve
yazÇlmayan bazÇ tunçtan yasalarla yaçamsal olmaktan alÇkonuldu.

Kürt ler ve Kürdistan’a iliçkin olarak da bu yazÇlan ve yazÇlmayan
tunçtan yasalar en katÇ tarzda geçerli kÇ�ÇndÇ. En katÇ yasalar Kürt ve
Kürdistan gerçekliklerine iliçkin olarak acÇmasÇzca uygulandÇ. Fiziki
cezalandÇrmalar la birlikte çok derinden ve kapsamlÇ asimilasyonist
programlar la Kürt lük ve KürdistanlÇ�Çkla ilgili ne va rsa ya tasf iye edile-
rek , yasak lanar ak ya da birlikte resmi ideoloji içinde eritilerek yok
edilmek istendi. Bu polit ikalara ve y asalar a karçÇ çÇk an birçok grup gibi,
kendini sol gelenek içinde ve PK K adÇyla tanÇmlayan bir grup insanÇn
1970’lerde baçlattÇºÇ direniç, çeçit li açamalar halinde, büyük acÇlar ve
kayÇplar pahasÇna günümüze, 2009’lara gelip dayandÇ. Bu di reniç yol
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açtÇºÇ geliçmelerle demokrasi sorunlarÇ�Çn açÇºa çÇkmasÇnda ve çözüme
kavuçturulmasÇnda büyük rol oynadÇ.

Bu koçul lar altÇnda dÇçta ABD ve AB’nin de oligarçik dayatmalar a
eskisi gibi baçvurmaktan uzak durmalarÇ ve k endi çÇkar larÇ�Ç da zor la-
yan geliçmeler nedeniy le demokratik çözümlere açÇk olmalarÇ, Türkiye
polit ik ortamÇnda ilk defa demokratik çözüm çansÇ�Ç arttÇrmaktadÇr. Bu
meyanda yeni ve toplumsal konsensüse dayalÇ bir sivil anayasa ihtiyacÇ
çözüm için baçta gelen çart olmaktadÇr. Bu temelde tüm toplumsal ke-
simlerin konsensüsüyle garanti altÇna alÇnacak temel bireysel ve top-
lumsal hak lar la ifade özgürlüºü ve demokratik örgüt lenme haklarÇ be-
lir leyici önem kazanmaktadÇr. Bireysel ve toplumsal özgürlük ler ve
haklar üzerinde yükselecek bir anayasa, Cumhur iyet’in demokratik ,
sosyal, laik ve hukuki niteliºini gerçek an lamda içlerliºe ve güvenceye
kavuçturacaktÇr.

Bu anayasal çerçe vede diºer toplumsal sorunlarda olduºu gibi Kürt
sorunu da çözüm yoluna konulabilecektir . KatÇ ulus-devlet gömleºini
esneten bir Cumhuriyet, Kürt lerin bireysel ve toplumsal hak larÇ�Ç ka-
zanmasÇ sonucunda, bölünmek çur ada kalsÇn, tarihte hep k urucu unsur
olara k rol oynamÇç temel bir direºin daha da saºlamlaç�Ç�ÇlmasÇyla ger-
çek ve kalÇ�Ç bir demokr atik bütünlüºe kavuçmuç olacaktÇr. Bu temelde
yaçadÇºÇ aºÇr t ravmalardan, sonu gelmez mal ve can kayÇplarÇndan, acÇ
ve gözyaçlarÇndan kurtulmuç olacaktÇr. Böy lelik le ülke ve milletin gü-
venliºi, kalkÇnmasÇ ve mutluluºu kalÇ�Ç kÇ�ÇnacaktÇr.
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II. B ÖLÜM

K A VRA MSAL, K URA MSAL ve GLK ESEL ÇERÇE V E

Türkiye somutunda demokratik leçme ve Kürt sorununa çözüm için
bazÇ kavramlarÇn açÇkça tanÇmlanmasÇna, muhtemel çözümlere gidili r-
ken temel varsayÇmlara, kur amsal çerçev eye ve baº�Ç kalÇnmasÇ gere-
ken ilkelere ihtiyaç vardÇr. Sorun lar günlük ve dön emsel olmaktan ya-
�Çsal olmaya k adar deº�çik süre kavramlarÇ�Çn açÇklanmasÇ�Ç gerekti-
rir. Günlük ve dönemsel çözümlerin yapÇsallÇºÇ içermemesi sorunlarÇn
yeniden nüksetmelerine yol açabilir . Örneºin bazÇ sorunlar yönetmelik-
ler ve yasalar la çözüm lenebilir , ama yapÇsal-anayasal sorun lar yönet-
melikler ve yasalar la çözü lemez . YapÇsal sorun lar anayasal sistemle
ilgilidir ve o çerçevede çözüm gerektir ir .

A- K A VRAMSAL ÇERÇEVE
Türkiye’de yakÇn geçmiçte adÇ�Ç koymak dahi bazen yasaklandÇºÇn-

dan, sorun lar kavr amsal düzeyde bi le tÇkanÇlabiliyordu. ‘Kürt’ kavramÇ,
yine daha önceleri sol literatürün birçok kavramÇ yasak lanmÇç�Çr. Halen
‘Kürdistan’ kavramÇndan çekinilmekte ve resmi çevrelerde kul lanÇlma-
�Çndan kaçÇ�ÇlmaktadÇr. Kürdistan kavramÇ�Çn bilimsel geliçmesine
deºinmek yerine, bunun bölge halkÇ�Çn niteliºinden kaynaklandÇºÇna,
yani Selçuklu ve OsmanlÇ yönetimince ‘Kürt lerin DiyarÇ’ an lamÇnda
yoºunca ku llanÇldÇºÇna iliçkin çok sayÇda kanÇt ortaya koymak müm-
kündür. Cumhuriyet’in kuruluçunda ‘Kürdistan Mebusu’, ‘Kürdistan
Meclisi’, ‘Kürdistan Vi layeti’ gibi kavramlar bizzat Mustafa Kemal Paça
tarafÇndan bolca kul lanÇlmÇç�Çr. GnkârcÇ, asimilasyonist dönemde Kürt
ve Kürdistan kavramlarÇ�Çn yasaklanmÇç olmasÇ geçerli lik lerini yok
edemez. Çözüme gidili rken Kürt ve Kürdistan adlarÇ�Çn kullanÇ�Çna
yasak getir ilmesi baçtan çözümsüzlüºe götürür . AyrÇca ad olarak kul la-
�ÇlmasÇ yan lÇç ve k abul edilem ez durumlar ortaya çÇktÇºÇnda, ilgili yar-
�Çyla bi rlikte taraflardan kimilerince reddedili r.

AçÇkça tanÇmlanmasÇ gereken kavramlarÇn baçÇnda demokratik leç-
menin kendisi gelmektedir . Demokratik leçme Tür kiye’de en çok çar-
�Çklaç�Ç�Çlan kavramdÇr. Benim deºerlendirmemde kul landÇºÇm an la-
�Çyla demokratik leçme sÇ�Çf köken li deºildir. Tüm toplumsal baºlam-
larÇ kapsar . Herhangi bir sÇ�Çf veya tabakanÇn damgasÇ�Ç taçÇmaz. Gster
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azÇnlÇk ister çoºunluk, fark lÇ dil, din , etnisite ve ulusallÇklarÇ ne olursa
olsun, tüm toplumsal kesimlerin aynÇ ifade ve örgüt lenme özgürlüºü-
nün ve bi reysel haklarÇn devlete k arçÇ güvenceye alÇnmasÇ�Ç ifade eder.
Ne devletin demokrasi ne de demokrasinin devlet içinde eritilmesi ,
etkisizleçtirilmesi doºrudur. Her ikisinin rolü ve içlevi far k lÇ�Çr. Devlet
ve demokrasinin birbi rini dengelemesi, demokratik leçmenin en hayati
sorunlarÇndan birisidir.

Önem taçÇyan ve çözüme doºru gidi lir ken aydÇnlatÇlmasÇ gereken
diºer bir kavram ikilisi ‘cumhuriyet’ ve ‘ulus-devlet’tir. Her cumhuriyet
bir ulus-devlet deºildir . Örneºin Roma Cumhuriyeti böyledir . Kendine
cumhuriyetim diyen her ulus-devlet de cumhuriyet olamaz. Cumhuri-
yet kavramÇ demokrasiyle i lgili olup, halkÇn da içinde yer aldÇºÇ top-
lumsal kesimlerin oligarçik tekelci elitlere takÇlmadan temsili yöneti-
mini ifade eder. Ulus-devlet ise açÇk örneºi façist Gtalya, Nazi A lman-
ya’sÇ ve Japonya’da gözlem lendiºi gibi devlet = millet özdeçliºine daya-
�Çr. Millet içinde far k lÇ çÇkar gruplarÇ�Ç hak ve özgürlük leriyle bir likte
kabul etmez . Dev let ve mi llet içindeki grup larÇn çeliçki li ve far klÇ çÇkar-
lara sahip olmalarÇna imkân tanÇmaz. Özünde diktatörlüktür. fek li de-
mokratik örtüler bu niteliºini deº�çtirmez. DolayÇ�Çyla Tür kiye’de çö-
züme gidili rken cumhuriyet ve u lus-devlet kavram larÇ�Ç doºru tanÇm-
lamak ve k avram ak önem taçÇr. Örneºin Kürt sorunu Cumhuriyet için-
de çözümlenebilir , ama Cumhuriyet’in inkârÇ anlamÇna gelen ulus-
devlet içinde çözümlenemez .

‘Or tak vatan’ ve ‘millet’ kavr amlarÇ�Çn aydÇnlatÇlmasÇ da çözüm açÇ-
�Çndan hayatidir . Fark lÇ kültürlerden halk larÇn aynÇ coºrafyayÇ ortak
vatan olarak k abu l etmeleri gayet mümkündür ve tarihte sÇkça karçÇ-
�Çza çÇkan da budur. Örneºin eskiden A nadolu ve Mezopotamya deni-
len ve bugün genel olara k Tür kiye ve Kürdistan olara k ad landÇ�Çlan
coºrafyalar, bi rçok halkÇn -Tür klerin , Kürt lerin, Ermenilerin , Asurî le-
rin, Arap larÇn, Yahudilerin , HÇristiyan larÇn, RumlarÇn, birçok Kafkas kö-
ken li grubun- ortak vatanÇ�Çr. YalnÇz Türk lere ve Kü rt lere vatan kÇlmak
adil ve gerçekçi deºildir. Tür kiye Cumhuriyeti’nin devlet sÇ�ÇrlarÇ ola-
rak bur alarÇ k apsamasÇ, bu coºrafyalarÇn tek baçÇna Türk etnisitesine
aidiyetini doºurmaz .

‘Or tak mi llet’ kavramÇ için de benzer bir tanÇm geliçtir ilebili r. Millet
sadece tek tek vatandaçlardan oluçmaz; ayrÇca ve daha önemlisi , bu
vatandaçlarÇn mensubu olduklarÇ halklarÇn, hatta millet lerin milleti
olara k da anlaçÇlmalÇ�Çr. Eºer ‘ortak vatan’ kavr amÇnda anlaçÇ�Çrsa, o
zaman bu k avram dâhi linde olan ve aynÇ devletin sÇ�ÇrlarÇnda yaçayan
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tüm halklarÇn ve mi lletlerin ortak mi lleti, o devletin milleti olur. NasÇl
Tür kiye Cumhuriyeti, Türkiye Büyük Millet Meclisi diyorsak , Tür kiye
Millet i demek de demokratik leçme açÇ�Çndan daha çözümleyici bir k av-
ram olacaktÇr.

‘Kimlik’ kavramÇna açÇklÇk getirmek çözüme kat kÇ sunacaktÇr. Kimlik
toplumlarÇn her hangi bir nitelikteki dini, milli, etnik , kültürel, cinsi vb.
aidiyetini ifade eder. F akat bu konuda önemli olan, kimliklere ucu açÇk
ve esnek mi, yoksa ucu kapalÇ ve katÇ mÇ yak laç�ÇºÇ�ÇzdÇr. Ucu açÇk lÇk ve
esneklik demokratik çözümlere muazzam kat kÇ saºlar. Ucu kapalÇ�Çk ve
katÇ�Çk ise çözümü çok zor laç�Ç�Çr. Kimlik lerin birbirleriyle melez iliçki-
ye girmelerine zengin lik olarak yaklaçmak mümkündür. Önemli olan,
sentezle bir kimliºin diºeri içinde erimesinin çok far k lÇ ve çeliçkili yak-
laçÇmlar olduºunu kavramaktÇr.

Kavramsal sorunlara i liçkin olarak en önemli husus, kavramlarÇ fe-
tiçleçtirmemektir; herhangi bir top lumsal olguyu dar bir kavramÇn
abartÇ�Ç, gerçek liºini açan çoven bir deºeri halinde sunmamaktÇr. Örne-
ºin ulus, ülke , din , dil vb. gibi deº�çken ve soyut olan bazÇ kategori leri
temel dogmatik deºerler olarak dayatmak , demokratik çözümlerin
ruhuna aykÇ�Ç�Çr.

B- K URA MSAL ÇERÇE V E
Demokratik leçmeye i liçkin bazÇ kuramsal çerçev elere açÇklÇk getir-

mek çözüme kat kÇda bulunacaktÇr. Ulus-dev let kur amÇyla demokr atik
ulus kur amÇ arasÇnda açÇk seçik ayrÇm yapmak baçta gelen en temel
husustur. Ulus-devlet tek dilli, tek etnisiteli vatandaç homojen liºini
esas alÇr. AyrÇca bu vatandaçÇ aynÇ resmi inanca baºlayar ak aynÇ ritüel-
leri gerçek leçtirmeye koçul landÇ�Çr. Bahsedilen inanç vatanseverlik
deºil, çoven milliyetçilik ve dinciliktir. Ulus-devlet iliçki ve çeliçkileri
içinde toplumsal far klÇ�ÇklarÇ kabul etmez. H er grubun diºerleriy le öz-
deçliºini esas alÇr. Bunun façist ideolojiye uygun bir ulus kur amÇna
denk düçtüºü açÇktÇr. Demok rat ik ulus kuramÇ oldukça fark lÇ�Çr. Çok
dilli, din li, etnisiteli, uluslu, kü ltürlü , çÇkar larÇ far klÇ grup lar ve birey-
lerden oluçan bir ulus tanÇ�Çna sahiptir . Vatandaç ve grup aynÇ�ÇºÇ�Ç
esas almaz . ‘Devlet=ulus’ tanÇ�Ç�Ç kabul etmez. Her ikisinin far klÇ olu-
çumlar olduºuna inanÇr. Devlet ve demokrasi , üz erinde hassasiyet le
durulmasÇ gereken fark lÇ iki alandÇr. Önemli olan, bu iki alanÇn birbiri-
nin meçruiyetini tanÇyarak denge içinde varlÇk kazanmasÇ�Ç anayasanÇn
en temel hükmü haline getirmektir . Demokratik ulus kuramÇ vatandaç
kadar grup , cemaat ve sivil toplumun da önemli o lduºunu varsayar v e
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varlÇklarÇ�Ç anayasal güvenceye kavuçturur . Soy ut vatandaç kavramÇ-
�Çn bir liberal lafazan lÇk olduºunu, vatandaçÇn ancak grup , cemaat veya
sivil toplum mensubiyetiyle somut bir anlam kazan dÇºÇ�Ç düçünür.

Diºer önemli bir kuramsal sor un anayasaya iliçkindir . Anayasa ku-
ramÇ�Çn temelinde yatan “Devlet mi, birey mi esas olmalÇ?” sorusu çok
tartÇçÇlmÇç bir husustur. Devlet i düzen leyen kurallarÇn bütünlüºü ola-
rak anayasa kur amÇ ile bireyin devlet k arçÇ�Çnda hak ve özgürlük lerini
düzen leyen anayasa kuram larÇ arasÇnda büyük far k vardÇr. AynÇ� çey
kolektif hak ve özgürlükler için de geçer lidir . Demokratik leçme kur a-
�Çnda esas alÇnmasÇ gereken anayasa kuramÇ, açÇk k i, bireysel ve kolek-
tif haklarÇ ve özgürlük leri devlete karçÇ koruma anlayÇçÇna dayanÇr.
Azami örgüt lenmiç iktidar olarak dev letin korunmaya ihtiyacÇ yoktur.
Zaten varlÇºÇ korunmayÇ ifade eder. Gçleyiçini temel kurallara baºlamak
demokratik anayasa kur amÇna ters düçmez.

Demokratik leçme kur amÇ açÇ�Çndan iyi kavranmasÇ gereken bir hu-
sus da toplumsal sorun larÇn devletçi çözümleriyle demokratik çözüm
kuramlarÇ arasÇndaki çok önemli ayrÇmdÇr. Devletçi kuram toplumsal
sorunlarÇn çözümünü her çeyin devlet leçtir ilmesinde görür. Örneºin
din gibi metafizik felsefeyi ve inancÇ ilgilendiren bir konu bi le devlet-
leçtir ilerek, çözümden ziyade sorun haline getir ili r. Hemen hemen di-
ºer bi rçok ekonomik, sosyal, kü ltürel , ulusal sorunlar devlet leçtir ilerek
veya devlet güdümüne alÇnarak çözüm lendiºi zehabÇna kapÇ�Ç�Çr. AçÇk
ki bu kuram sorun çözmez, sorun larÇ aºÇrlaç�Ç�Çr ve çoºaltÇr. Demokra-
tik çözüm kuramÇ sorunlarÇn sahibinin devlet deºil top lum olduºunu,
dolayÇ�Çyla çözümünün de ilgili toplumdan gelmesi gerektiºini esas alÇr.
Glgili toplum bi rimi kendini ne kadar özgür ifadeye ve örgüt lenmeye
kavuçturursa, bunun kendi çözümüne de o kadar yol açacaºÇ�Ç idea
eder. Devletçi kuram ilgili topluma hep kural dayatÇrken, demokratik
kuram ilgili toplumun kendi inisiyatifinin önem taçÇ�ÇºÇ�Ç ve kendisini
belirleme ve inça etme hakkÇna sahip olduºunu söyler. Devlet le iliçki-
nin birbirini ya tamamen reddetmesini veya tersini içermez . Gliçki ve
çeliçki içinde gerginlikler yaçasalar da, uzlaçma ve barÇç içinde bir ara-
da yaçamalarÇ�Ç öngörür . Bu mey anda demokratik çözüm barÇçla da
baºlantÇ�Ç�Çr. Her barÇç demokratik çözüm eksen li olmayabi lir , ama her
demokratik çözüm ‘onur lu barÇç’ dediºimiz her varlÇºÇn geliçim hakika-
tini saºlama alÇr. Onur lu barÇçlar birbiriyle barÇçan güçlerin birbir leri-
nin var lÇºÇ�Ç ve geliçim hukukunu tanÇmalarÇyla gerçek leçir.

Devletçi kuramlarÇn diºer bir sakÇncasÇ, sorundan etki lenen karçÇ-
�Çndaki güçleri de devletçiliºe yöneltmesi, yani tek çözüm yolu olara k
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kendi ulus-devletini dayatma riskine sokmasÇ�Çr. Bir nevi devlete karçÇ
devlet zihniyetine götürür . Demokratik kur amÇn yüksek çözüm leyicilik
çansÇ ne devlet sÇ�ÇrlarÇndan ayrÇlmayÇ, ne de karçÇ ulus-devlete yönel-
meyi gerek li v e zorunlu kÇlmasÇ�Çr. Dev let olmayan, devleti hedefleme-
yen, ret ve in kâr da etmeyen esnek bir çözüm öngörmesi demokratik
kuramlarÇn büyük çansÇ�Çr.

Temel k uramsal bir sorun da bireysel ve kolektif haklar kuramÇn a
iliçkindir. Bu konuda muazzam bir spekülasyon vardÇr veya geliçtiril-
miçtir. Liberal bireycilik anlayÇçÇ�Çn saptÇrdÇºÇ bir konudur bu. Sosyal
bilimin asgari bir kavranÇçÇ bile bireysel olanÇn toplumsal, toplumsal
olanÇn da bireysel olduºunu, birinin diºerini içinde taçÇ�ÇºÇ�Ç gösterir
veya anlam landÇrmamÇ�Ç saºlar. Top lumsallÇk olmadan bireyselliºin
asla yaçanamayacaºÇ, bir insanÇ tek baçÇna bir haftalÇºÇna bir yere bÇ-
raksak hemen anlaçÇ�Çr. AyrÇca toplumun bireysel çabalar ve i liçki ler-
den oluçtuºu da bilge olmayÇ gerektirmeyen saºduyulu bir an layÇçla
rahat lÇkla kavr anabilir . Sorunun aºÇrlaç�Ç�ÇlmasÇ liberalizmin homojen
ulus ve vatandaç yaratmak için grup , cemaat ve sivi l toplum huk ukunu
reddetmesinden kaynaklanÇr. Bu kolektivitelerin özgürlük leri ve hakla-
�Ç ne kadar budanÇrsa, sermaye ve ulus-devlet tekellerinin azami sömü-
rü ve iktidar çanslarÇ o kadar artar . Bireysel haklardan bahsedip kolek-
tif haklardan bahsetmemek, hatta daha da ileri gidip kolektif haklarÇ
reddetmek façist yaklaçÇmla ilgilidir . Bireyin mensup olduºu kolekti-
viteye hak ve özgürlük tanÇnmadan, bireysel hak ve özgürlük tanÇma-
�Çn hiçbir kÇymet i yoktur. AyrÇca kuramsal olar ak bu mümkün de deºil-
dir . Burada tam bir ‘A li Cengiz Oyunu’ oynanmaktadÇr. “Birey olarak Gs-
lam’Ç yaçayabilirsin, ama toplumsal olarak yaçayamazsÇn” demek hem
bir façist demagoji, hem de bir eliyle verip diºer eliyle alma kurnazlÇºÇ-
�Çr. Bireysel ve kolektif hak lar ve özgürlük ler etle tÇrnak gibi birbirini
bütünleyen hak lar ve özgürlüklerdir . Elbette bu konuda bireyi in kâr
eden her tür açÇ�Ç cemaatçilik ve ko lektivistçilik le toplumu inkâr eden
her tür açÇ�Ç bireyciliºi reddetmek, bireysel ve kolek tif haklar ve özgür-
lükler kuramÇ�Çn en temel kriterleridir .

Demokratik leçme sorun larÇ�Çn çözümünde kuramsal çerçev eyi ge-
liçtir ir ken, en önemli bir sorunun da Avrupa ve özellik le F ransa m er-
kezli pozitivist sosyal bilimcilikten kaynak landÇºÇ�Ç çok iyi kavramak
gerekir . Beçinci Cumhuriyet deneyimi yaçamasÇna raºmen F ransa’nÇn
hem halen laik lik , yurttaç�Çk ve cemaatçilik nedeniy le sorunlar yaçama-
�Çnda, hem de Britanya Gmparatorluºu karçÇ�Çnda dÇçta, tüm Avrupa’da
ve dünyada hegemonik ideasÇ�Ç kaybetmesinde pozitivist sosyal bi lim-
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ciliºin belirleyici payÇ vardÇr. Tür kiye Cumhuriyeti ve daha önceki Tan-
zimat ve her iki Meçrutiyet deneyimi esas olarak F r ansÇz Üçüncü Cum-
huriyet deneyimini kendilerine temel aldÇklarÇndan, ayrÇca modernite
ideolojisi olarak F ransÇz pozitivizmini benimsedik lerinden, bunun gü-
nümüzde yaçanan demokratik sorunlardaki payÇ�Ç araç�Çrmak ve so-
nuçlarÇ�Ç net leçtirmek büyük önem taçÇr. AçÇkçasÇ eºer Cumhuriyet
doksan yÇldÇr demok rat ik leçme yönünde kap lumbaºa hÇ�Çnda bir yürü-
yüç bile gerçekleçtirememiçse, F ransÇz pozitivizminin teorik ve cumhu-
riyetçi deneyimlerinin bundaki p rat ik etkisini açÇºa çÇkarmadan baçarÇ-
�Ç çözümler geliçtirmek yine de zor olacak, eski sorunsallÇklar devam
edecektir. F ransÇz pozitivizmi ve cumhuriyetçilik deneyiminin tüm et-
ki lerinin reddinden bahsetmiyorum. Ama 1950’ler son rasÇ�Çn bilimsel
devriminden ve demokrasi kuramÇndaki büyük geliçmelerden yarar la-
�Çp olumsuz et ki lerini açmazsak, büyük bi r demokratik leçme ve fikir
özgürlüºü çansÇ�Ç iyi kullanmamÇç olacaºÇz.

Teorik ve p rat ik baºlamdaki F ransÇz et kisi günümüz için de büyük
önem taçÇmakta ve çözümlenmeyi gerektirmektedir . Genel olarak Av-
rupa merkezli sosyal bilimin de günümüzde büyük eleçtiri aldÇºÇ bilin-
mektedir . Ortadoºu’ya i liçkin oryantalizmin maskesi giderek düçürül-
mektedir . Özcesi çunu demek durumundayÇm: Ortadoºu’nun 15.000
�Çldan beri kanÇt lanmÇç kültürel öncülük deºerlerini, özellik le son
5.000 yÇ�Ç aç�Çn merkezi uygarlÇklarÇn baçat olmuç kültürel deºer lerini,
ondaki çözüm olanaklarÇ�Ç hepten göz ardÇ edip , çoºu da Ortadoºu kül-
türünden açÇ�ÇlmÇç Avrupa’nÇn son beç yüz yÇllÇk kaba maddeci poziti-
vist yaklaçÇmlÇ kültürüyle sorunlarÇ�Çza, temel toplumsal sorunlar a
anlam yük leyebi leceºimizi ve bu sorun larÇ çözebileceºimizi pek zan-
netmiyoruz. Bu kültür esas alÇnarak varÇlacak çözümler daha hastalÇk lÇ
yapÇlanmalar a yol açabilir . Doºru olan, Avrupa merkezli ideolojik he-
gemonyadan kurtulmak, Ortadoºu ve diºer Doºu geleneºindeki muaz-
zam insani deºerleri ve toplumsal sorun larÇn çözüm yaklaçÇmlarÇ�Ç
gündemleçtirmektir . Eºer bi r Tür kiye veya Ortadoºu modelinden bah-
sedilecekse, bu modelin ancak bu büyük tarihsel ve toplumsal gerçek-
lik lerden kaynaklanmasÇ gerektiºi gayet açÇktÇr.

Pozit ivist felsefenin en önemli sonuçlarÇndan biri, idea ettiºinin ak-
sine dogmatizmin en katÇ biçimine yol açan niteliºidir. Bilimsellik adÇ
altÇnda modernite dogmatizmini meçrulaç�ÇrmÇç, dinden daha katÇ bir
inanç fanatizmine yol açmÇç�Çr. Örneºin ulus, ülk e, devlet, sÇ�Çf, toplum
vb. kavr amlara yüklenen anlam Al lah kavr amÇna yüklenenden daha
kesin niteliktedir . Bu kavram lar tanrÇdan da güçlü tanrÇsallÇklar halinde
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yücelt ilmiç oluyor lar . DolayÇ�Çyla hem bu kavr amlar gerçek içeriklerini
yitir iyorlar , hem de genelleçtir ilerek hakikat kapsamÇ�Ç yok ediyorlar .
Nesnelleçtirme öznelleçtirmeden daha tehlikeli bir dogmatizme götü-
rüyor. Dünyadaki son beç yüz yÇ�Çn savaç gerçeºinin ve günümüz dün-
yasÇ�Çn birçok alanda sürdürülemez lik sÇ�Çr larÇna dayanmasÇ pozitivist
materyalizmle yakÇndan baºlantÇ�Ç�Çr.

Nesnel dogmatizmden kurtulalÇm derken öznel dogmatizmi yeºle-
miç olmuyoruz. BatÇ’nÇn ideolojik hegemonyasÇndan kurtulmak önceli-
ºimiz olmalÇ�Çr. Ancak o zaman toplumsal sorunlarÇ ve bun lardan en
önemlisi olan demokr atik leçmeyi kendi toplumsal doºasÇna uygun ola-
rak gündemleçtirebilir iz . KalÇ�Ç demokratik leçme tam bir fikirsel özgür-
lük içinde kendi top lumsal doºasÇna uygun olarak tartÇçÇldÇºÇnda çö-
zümünü bulabilir . Avrupa merkez li sosyolojik kav ram ve kuramlar la
baçta Gslam kültürü olmak üzer e muazzam bir katman lar bloºu teçki l
eden kültürel mi ras güncelleçtir ilemez, çözümlenemez. Son iki yüz
�ÇllÇk oryantalist uygulamalar bu gerçekliºi yeterince kanÇt lamÇç�Çr. Tek
baçÇna ‘Gsrail-Arap’ anlaçmaz lÇºÇ bile nasÇl bir çözümsüzlük yaçandÇºÇ�Ç
gösterdiºi gibi, Gsrail ve A rap kavramlarÇ�Çn (pozitivist ulus kavramla-
�Ç) kendi baçÇna birer sorun üreten mekanizma olduºu da bu kanÇt la-
manÇn örnekleri olarak sunulabilir . Gsrail ve A rap lÇºa ne kadar gerçek-
lik yüklersen, sorunu o kadar içinden çÇ�Çlmaz hale getir irsin. Çün kü
hem A rap , hem Gsrail kavram larÇ idea edilen gerçeºi taçÇmaz, hakikat ini
ifade edemez.

Benzer bir uygulamayÇ Türk ve Kürt kavr amlarÇ için de önerebi lir iz .
Türk’e ve Kürt’e ne kadar gerçek lik yüklenirse, bu durum bu kavram lar
etrafÇnda oluçan sorunlarÇn o denli aºÇrlaçmasÇna yol açar. Kürt ve T ürk
kavramlarÇ en çok da son yüzyÇ�Çn zayÇf bir olgusallÇk kazanmÇç gerçek-
leri iken, zayÇf olmasÇ gereken ama tersine çok abartÇlan hakikat ler i
düzeyine yükseltilince, altÇndan çÇ�Çlmaz sorun lara yol açmÇçlardÇr.
Pozitivist din olarak milliyetçilik, toplumsal sorunlarÇ geleneksel din-
lerden daha çok aºÇrlaç�ÇrmaktadÇr. Özcesi demokratik leçme kuramlarÇ
nesnel ve öznel dogmatizmden kurtulunduºu oranda gerçekçi çözüm-
lere k atkÇ sunar.

Kuramsal baºlamda ele alÇnmasÇ gereken diºer bir konu tarihsellik
ve ‘çimdilik’, güncellik arasÇndaki iliçkidir. Pozitivizmden esinlenmiç
nesnel dogmatizm etkisini en çok tarih ve çimdi arasÇndaki anlam üze-
rinde gösterir. Ya çimdi’yi tarihin katÇ determinist bir nicelik birikimi
olara k kabul eder, ya da tarihi çimdi’nin geriye doºru uzanmÇç bir nicel
birikimi sayar. AslÇnda tarih ve çimdi arasÇnda bir fark görmemektedir.
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DolayÇ�Çyla tarih reddedilmiç olmaktadÇr. “fimdi neyse tarih odur” de-
mek korkunç bir hatalar ve yanlÇç�Çklar yumaºÇ�Ç oluçturur . KaldÇ ki,
çimdi’nin pozitivist inçasÇ yüzde doksan hakikatin inkârÇ üzerinedir.
Tarihe yansÇmasÇ ya muazzam nitelikte bir inkâra ya da tersine bir
abartmaya götürür .

Doºru olan, tarihin çimdi’yi nasÇl koçullandÇrdÇºÇ�Ç titiz bir araç�Çr-
mayla belir lemedir . Hiçbir toplumsal sorun tarihinden kopuk veya ters
olara k ele alÇ�Çp çözümlenemez. Tarihini yansÇtmayan bir çimdi’den
bahsedilemez. fimdi’yi tarihte aramak ne kadar doºru bir yöntemse,
tarihi de biraz çimdi’de aramak o kadar doºru bir arayÇç yöntemidir .
Ama bundan tarih = çimdi sonucu çÇkarÇlamaz. AralarÇnda koçullan-
�Çrma kesindir . Tehlikeli olan, koçu llandÇrmayÇ doºru ölçmeden aynÇ-
laç�ÇrmadÇr. O zaman kadere boyun eºilmiç olunur ki, ne bir sorunun
anlaçÇlma gereºi kalÇr ne de çözüm çansÇ doºar. fimdi’yi bir özgürlük ,
çözüm fÇrsatÇ olarak görmek , ama koçu llarÇ�Ç tarihsel hakikat lerd e
aramak kaydÇyla. A ralarÇndaki sÇ�Ç koçullanmayÇ görmek ne kadar
önemli ve gerek liyse , far kÇ görmek de o kadar doºru ve çözüme k atkÇ
sunucu niteliktedir.

Kuramsal çerçev eye i liçkin son bir katkÇ�Ç din ve ahlâk eksenli dü-
çünce ve prat ik lerde ar amak gerekir . Demokr atik leçmeyi sadece bir
siyasal kuram çerçevesinde çözmek ne adil ne de vicdanidi r. Toplum
sadece siyasi bir gerçeklik deºildir, ahlâki ve dini bir gerçekliktir. Din
ve ahlâk bi rlikte binlerce yÇl mensup olduklarÇ toplumlarÇn sorun larÇ
üzerinde en faz la durmuç ve çözüm üretmiç olan kurumlardÇr. Bu ta-
rihsel, vazgeçilmez kurum larÇ göz ardÇ ederek , sadece ekonomik ve
siyasal gerçek ler le analiz yapmak ve çözüm üretmek kaçÇ�Çlmaz olarak
eksik kalacak, dolayÇ�Çyla yanlÇç�Çklara açÇk olacaktÇr. Bi r yönüyle so-
run lar çözü lmeye çalÇçÇ�Çrken, diºer yön lerden daha da aºÇrlaçmalarÇna
yol açÇlmÇç olacaktÇr.

Pozitivizmin toplum üzerindeki yÇ�Ç�Ç etkilerinden biri de dini ve
ahlâki hakikatlerin sorun çözmedeki rollerini asgariye indirmesidir.
Din ve ahlâk y argÇlarÇ, özellik le Doºu ve Ortadoºu kültürlerinde binler-
ce yÇllÇk toplumsal deneyimlerden süzülmüç, sor unlarÇ adalet ve vicdan
ölçüt lerinde çözümleme ve çözmenin sonuçlarÇ�Çr. BaçvurulmayÇ� çart
�Çlar. Oryantalizm bu geleneksel çözüm yollarÇ�Ç etkisiz kÇlmakla top-
lum üzerindeki despotik baskÇlarÇ artÇrmÇç, demok ratik sorunlarÇ aºÇr-
laç�ÇrmÇç�Çr. Adalet ve vicdan olmadan toplumsal yaçam sürdürülemez .
Sadece sermay enin buz gibi soºuk hesaplarÇna indirgenmiç katÇ deter-
minist , ekonomist ve iktidarcÇ yaklaçÇmlarla olsa olsa çÇºÇ�Çndan çÇkmÇç
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kaotik bir duruma yol açÇ�Çr ki, yaçanan gerçek lik de çoºunlukla bu
durumdadÇr. Devasa boyut lar a tÇrmanmÇç toplumsal sorunlarÇn demok-
rat ik çözümünde adalet ve vicdana dönüç kaçÇ�Çlmaz bir deºer hük-
mündedir . Örneºin Ermeni, Asuri gibi halklarÇn yaçadÇklarÇ t rajedileri
�çmak için ne ekonomik ne de polit ik-askeri güçle ri yeterlidir . Ancak
Ortadoºu kültüründe tarih boyunca yaçanmamÇç kapitalist modernite-
nin tuzaºÇna düçürülmüç olmanÇn sonucu olarak , bu halklarÇn yaçadÇk-
larÇ trajediyi açmalarÇna yardÇmcÇ olmak, yine bölge kültür lerinde her
zaman var olmuç dinin ve ahlâkÇn vicdani ve adil yargÇlarÇna baçvur-
makla mümkündür.

C- GLK ESEL ÇERÇE V E
Glkesel çerçeve kuramsal çerçeveye baº�Ç olarak geliçtirilmek duru-

mundadÇr. Geliçtirilecek demokratik çözümlerin güncel ve konjonktü-
rel olmanÇn da ötesinde yapÇsal olmalarÇ kalÇ�Ç olmalarÇ�Ç da berabe-
rinde getirir. Sorun larÇn çözümü günü kurtarmaya deºil, y a sistemi
kurtarmaya ya da yoksa yeniden inça etmeye hizme t etmelidir . Fonksi-
yonel devlet ve toplumun kalÇ�Ç istik rarÇ bu tip çözümleri gerek li kÇlar .
Demokrasi bir devlet ve toplum sistemi olduºuna göre, demokratik-
leçme adÇmlarÇ sistemli olmak durumundadÇr. Daha da geliçtirilmeleri
mümkün olan sÇralayacaºÇ�Çz i lkelerin demokrati k sistem için kalÇ�Ç
bir çerçeve tesis etmenin asgari koçullarÇ�Ç saºlayÇ�Ç nitelikte olduºu
kanÇ�ÇndayÇm.

1- De m o k r a t i k  Ul us Gl k esi
Bütünlük saºlayÇ�Ç ulusallÇk devlet-ulus olarak deºil, demokratik

ulus olar ak inça edilmeli veya var olan ulusallÇklar demokratik ulus
olara k dönüçüm yaçamayÇ hedeflemelidir . Ucu açÇk kimlik ve esnek
ulus anlayÇçÇ bu hedef için yeter li bir baçlangÇç oluçturabilir. Burad a
önemli olan, içinde bütünleçmenin saºlanacaºÇ ulusun iktidar zoruyla
deºil, demokratik gönüllülük temelinde inça edilmesi veya dönüçümle
gerçek leçmesidir . Demokratik u lusta hem bireysel hem de kolektif hak
ve özgürlük ler bi r madalyonun iki yüzü gibi birbirini tamamlayÇ�Ç nite-
liktedir . Sadece vatandaçÇ içermez; far klÇ sivil toplum, cemaat ler ve
halk grup larÇ�Ç da kolektif birimler olar ak bi r zenginlik kaynaºÇ sayar.
Vatandaçlar ne kadar fonksiyonel bir kolektivitenin unsuru olurlarsa o
kadar güçlü bir konum teçkil ederler .
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2- O r t a k  Va t a n (D em o k r a t i k  Va t a n ) Gl k esi
Ortak vatan (demokratik vatan) anlayÇçÇ esas alÇnmalÇ�Çr. Yani sade-

ce tek dilli bir etnisiteye ve tek dine ait olmayan, çok dilli, çok u luslu ve
çok din li vatandaçlardan oluçan bir vatan anlayÇçÇ en gerçekçi olanÇ�Çr.
DolayÇ�Çyla bütünlük ve k ardeçliºi daha çok karçÇlar, yaçar. Sadece bir
etnisiteye aidiyet hissi veren vatan anlayÇçÇ, vatandaçlarÇn büyük bi r
�ÇsmÇ�Ç ötekileçtirir. KutuplaçmayÇ arttÇran ötekileçtirme asÇl bölücü
rol oynayan anlayÇç�Çr. AynÇ tornadan çÇkmÇç vatandaç anlayÇçÇ açÇk ki
façizmden kaynaklanÇr. F ark lÇ�Çk hem doºanÇn hem toplumun yaçam
zengin liºini ifade eder. Vatanseverlik duygusunu çovence ve ÇrkçÇ ola-
rak deºil, topraºa, ekolojiye ve geliçime duyu lan baº�Ç�Çk olarak yaça-
mak en doºrusudur.

3- De m o k r a ti k  Cu m h u r iy et Gl k esi
Devletin çekli olarak cumhuriyeti ulus-devlet olar ak yorumlamak ,

özellik le katÇ bir ulus-devletçilik biçimi ötekileçtirmenin diºer bir etke-
nidi r. Cumhuriyet için ideal olan devlet rejimi ulus-devlet deºil, de-
mokratik devlettir . Bir devlet hem ulus-dev let hem demokratik devlet
olamaz. Bu iki sÇfat birbi riyle çeliçir . Demokr atik devlet demokratik
sisteme açÇk olan, onunla uzlaçan devlettir . Ulus-devletin böyle bir he-
defi olmayÇp, bilakis demokratik toplumu kendi içinde asimile eder.
Demokratik çözüm i lk esi cumhuriyet le uyuçur , ama aynÇ uyuçumu
ulus-devlet biçimiyle saºlayamaz . Önemli olan, cumhuriyeti demokra-
tik leçmenin çatÇ örgütü olarak düçünmek ve inça etmektir . Devlet bi-
çimini veya cumhuriyeti ideolojikleçtirmemek , bir etnisiteye ve dine
baºlamamak demokratik çözüm için önemlidir . Cumhuriyet için tüm
vatandaçlarÇn demokratik çatÇ örgütü olarak hukuk i bir tanÇm geliçtir-
mek en doºrusudur. Yani cumhuriyeti tüm vatandaçlarÇn demokratik
hukuk örgüt lenmesi o larak tanÇmlamak büy ük önem taçÇr. Böylelik le
sosyal ilke ve laiklik ilkesi de en özlü çekilde tanÇma içeri lmiç olur.
Cumhuriyeti ancak böylesine açÇkça tanÇmlanmÇç olarak bir etnisiteye,
dine, ideolojiye baºlamamÇç olur uz. Örneºin etnisite ve soy içeren
‘Tür k’ ve ‘Kürt’ kavramlarÇy la din ve diºer ideolojik ifadeler olan Gsla-
milik , HÇristiyanlÇk ve Sünnilik sÇfatlarÇ�Ç eklemeden ifade edilmesi
daha kapsayÇ�Ç ve bütünlük saºlayÇ�Ç olur.

4- De m o k r a t i k  A n a y asa Gl k esi
Demokratik leçme siyasi bir har eket olmasÇna raºmen, toplumsal bir

konsensüsle oluçturulmuç bir anayasaya dayanmadan kalÇ�Ç ve siste-
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matik bir yönetim rejimi haline gelemez. Demokr atik anayasalar de-
mokratik toplumla devletin uzlaçmasÇ�Ç ifade eder. Bireysel hak ve
özgürlük ler ancak demokr atik toplumla an lam kaz anabilir . Aksi halde
muazzam güç yoºunluºu olan devlet karçÇ�Çnda bu haklarÇn korunmasÇ
mümkün deºildir . Devleti de sürek li p roblem oluçturan ve aºÇrlaç�Çran
bir kurum olarak deºil, uzman lÇk ve tecrübe birikim alanÇ olarak çözüm
saºlayÇ�Ç bir et ken halinde tutmak için demokratik anayasa vazgeçil-
mez bir araçtÇr. Demokratik anayasa devleti içlevsel kÇlan, tecr übe ve
uzmanlÇk birikimi halinde tutan niteliºiy le toplum ve devleti bir arada
tutan tutkal durumundadÇr.

5- De m o k r a ti k  Çöz ü m Gl k esi
Demokratik çözüm ilkesi daha çok devlet olmayÇ hedeflemeyen ,

devletin uzantÇ�Ç da olmayan sivil toplumun demokratik leçmesini, yani
demokratik toplumu esas alan çözüm modelidir . Devletin bünyesinde
temel biçim deº�çik lik lerine yönelmekten ziyade, toplum bünyesinde
�çleyen bir demokratik rejim arayan çözümlere yön elir . Dev lete iliçkin
olara k en çok demokratik bir anayasa talep eder. Tabii ki demokratik
anayasanÇn oluçumu için teorik ve p rat ik çabalar t atminkâr olmalÇ, bu
anayasa devletten çok toplumsal esen liºi esas almalÇ�Çr. Demok r atik
çözüm ilkesinin zÇttÇ iktidarcÇ-devletçi çözüm zorlamalarÇ�Çr. Glke ola-
rak demokratik çözüm iktidar paylaçÇ�Çyla uºraçmaz, hatta iktidardan
uzak durur . Çünkü iktidar ne kadar yoºunlaçÇrsa, demokrasiden o ka-
dar uzaklaçma yaçanÇr. YalnÇzca hükümet ler veya devlet ler adÇna top-
lumlar düzen lenirse, ortaya çÇkan düzen antidemokratik olur . Çün kü
toplumsal güçler için içine dahil edilmemiçtir. Gktidar ve hükümet dü-
zen lemeleri olumlu yönde olursa belki demokratik leçmenin önünü
açar, ama demokratik leçmenin kendisini oluçturmaz. Demokr atik çö-
zümlerin hedefi de iktidar veya devlet olanaklarÇ�Ç paylaçmak olamaz .
Devlete tutunmak, devletin bir bloºunu teçki l etmek demokratik çözü-
mün hedefi olar ak görülemez .

Demokratik çözüm ilkesinde temel husus, demokr atik kurumlarla
devlet kurumlarÇ�Çn barÇç içinde bir arada yaçamalarÇ�Çn anayasal gü-
vence altÇna alÇnmasÇ�Çr. Gki kurumsal varlÇk arasÇnda yasal bir meçrui-
yet vardÇr. VarlÇklarÇ�Ç birbi rlerinin inkârÇna dayandÇrmaz lar. Ne de-
mokrasi adÇna devletin tasf iyesi gerek lidir , ne de devlet adÇna demok-
rasi eritilmelidir. BatÇ sistemindeki açÇ�Ç iç içelik ulus-devlet içinde de-
mokrasinin göstermelik bir kuruma dönüçmesine yol açar . Demokr a-
tik leçmenin en güncel sorunu bu iç içeliºi açan iki kurumsal var lÇºÇn bir
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arada yaçamasÇ�Ç yeniden düzen lemektir . Demok r asinin devleti sÇ�Çr-
lamasÇ ne k adar vazgeçilmez bir ilkeyse, devletin de tecrübe ve uzman-
�Çk birikimi olarak demokrasiye çatÇ içlevi görmesi o kadar ilkeseldir .
Tarihi süreç içinde galip çÇkacak olan demokratik toplum olacaktÇr.
Özcesi devlet le demokratik kurumlarÇn barÇç içinde ama gergin duruç-
larÇ rekabete yol açan bir durumu ifade eder ki, bundan geliçip güçle-
necek olan demokratik toplumun kendisi olacaktÇr.

6- B i r e ysel ve K ol e k t if H a k  v e Özgü r lü k le r i n B i r l i k t el iºi Gl k esi
Demokratik leçme sorun larÇ�Çn çözümünde hayati bir rol oynayan

hak ve özgürlü kler ilkesinin uygulanmasÇnda bireysel ve kolektif ayrÇ-
�Çna gitmenin kendi baçÇna çözümden çok sorun larÇ daha da aºÇrlaç-
�ÇrdÇºÇ�Ç ve içinden çÇ�Çlmaz hale getirdiºini dünyadaki sayÇ�Çz dene-
yimden öºrenmek mümkündür. AyrÇca bu ayrÇm toplumlarÇn doºasÇna
da aykÇ�Ç�Çr. Gnsan toplumunda birey hiçbir zaman ve mekânda haklÇ
veya haksÇz, özgür lüklü veya özgürlüksüz olar ak topluluksuz yaçama-
�Çç�Çr. Zaten insanÇn özelliºi, en geliçmiç toplumsal hayvan olmasÇ�Çr.
DolayÇ�Çyla bi reyin elde ettiºi veya yaçadÇºÇ hiçbir hak ve özgürlük ,
aidiyetini yaçadÇºÇ topluluklar la pay laçÇlmadÇkça hiçbir an lam ifad e
etmez. Toplumdan soyut lanmÇç birey ne kadar anlamsÇzsa, edindiºi
hak ve özgürlükler de o kadar anlamsÇzdÇr ve uygu lanma yeteneºinde
deºildir . Tersi de doºrudur: Bir topluluºa tanÇnan hak ve özgürlük ler
mensubu olan bireylere yansÇ�ÇlmadÇkça hiçbir deºer ifade etmez. Hak
ve özgürlükler bireysiz yaçanmaz. Birey leri hak ve özgürlüklerden
yoksun bÇrakmak mensup olduºu toplumu aynÇ duruma düçürmek le
mümkün olduºu gibi, toplumu, kolektiviteyi hak ve özgürlüklerden
yoksun bÇrakmak da mensubu bulunan bireyleri aynÇ duruma düçür-
mek demektir . Özcesi hak ve özgür lükler ne bireysiz ne de toplumsuz
birlikte olmadan, paylaçÇlmadan yaçanacak deºerler deºildir .

7- Gd eoloj i k  B aºÇmsÇz lÇk  v e Ö zgü r l ü k  Gl k esi
Bu i lkenin temelinde daha çok k apitalist modernitenin dünya ça-

�Çnda egemen kÇldÇºÇ kaba materyalist nitelik taçÇyan, özünde ise idea-
list olup ‘pozitivist bilimci’ geçinen ideolojik hegemonyacÇ�ÇºÇndan kur-
tulmadÇkça, demokratik leçmenin ve özünde var olan özgürleçmenin
saºlanamayacaºÇ�Ç kavramak yatar . Pozit ivist bilimcilik Avrupa hege-
monik uygarlÇºÇ�Çn baçat ilkesidir. Bu ilkeyi hegemonik kÇlmadan, diºer
temel unsur larÇ olan kapitalizmi, endüstriyalizmi ve ulus-devletçiliºi
dünya çapÇnda kendine baºÇmlÇ olarak inça edip yürütemez. Gdeolojik
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hegemonya Ortadoºu’da oryantalist bilimle zihinleri fetheder. Bunun
ardÇndan veya bununla birlikte diºer temel unsurlar la fet ih, içgal ve
sömürgeciliºini çok çeçitli biçimler altÇnda gerçek leçtirir. Eski despotik
yerel unsur lar la doºasÇ gereºi hep içbir liºi içinde olan yeni sömürgeci-
lik , demokratik leçme sorun larÇ�Ç daha da aºÇrlaç�Ç�Çr. Buna karçÇ geli-
çen her tür direniç demokratik bir yan taçÇr. Bu demokratik yanÇn geli-
çip güçlenmesi ve kendisini ayakta duracak ve sistematize edecek bi-
çimlere taçÇyabi lmesi için hegemonik ideolojiden kopmasÇ gerekir . A l-
ternatif ideolojik seçeneklerin anlamlÇ olmasÇ için yerel, kentsel, bölge-
sel çok lu ulus ve ortak vatan kategori lerini içermesi gerekir . Aksi halde
baçka bi r ideolojik hegemonya geliçim gösterebi lir .

Geleneksel dinci ve ÇrkçÇ görüçler de en az kapitalist modernite
ideolojisi olan pozitivist hegemonyacÇ�Çk kadar hegemoniktir ler. Bah-
sedilen ana kategori lerde özgürlükçü lüºe dayanan ideolojik çÇ�ÇçlarÇ
özgürlük ideolojileri olar ak deºerlendirmek mümkündür. Ancak bu
özgürlük ideoloji leriyle demokratik leçme sorun larÇ ve çözüm yol larÇ
anlaçÇ�Çr kÇ�Ç�Çp uygulanabilir . Gdeolojik özgür lük olmadan demokratik-
leçme adÇmlarÇ her an tökez leyebilir , hegemonik ideolojilerin kontro-
lüne girebilir . Gdeolojik özgür lük toplumsal doºanÇn hakikatiy le baºlan-
�Ç�Ç olup, demokratik toplumun gerçekleçtir ilmesi ve yaçanmasÇyla
kendini daimi olarak ifade eder . Top lumsal hakikat demokratik toplum
gerçek lerinin özgürce ifadesidir .

8- T a r i hsell i k  ve fi m d il i k  Gl k esi
Demokratik leçme sorunlarÇ ve çözüm olasÇ�Çk larÇ tar ihsellikle çimdi-

lik arasÇndaki iliçkilerin doºru kurulmasÇyla yakÇndan baºlantÇ�Ç�Çr.
Tarihte ilgili sorunlarÇ ve çözüm olanaklarÇ�Ç göz a rdÇ eden, sansürle-
yen bir zihniyetin sadece demokratik leçme sorun larÇ�Ç deºil, tüm top-
lumsal sorunlarÇ k avram ak çurada kalsÇn, daha da aºÇrlaç�Ç�Çp içinden
­Ç�Çlmaz bir hale getirmesi, k riz, çatÇçma ve savaçlara dönüçtürmesi
kaçÇ�ÇlmazdÇr. Tarihte olup bitenler çimdi’yi belirleyen en temel koçu l-
lardÇr. fimdi veya güncel olan, tarihin kendini sorun ve çözüm olanak-
larÇyla sunma halinden ibaret tir . Tek fark çudur: Geçmiçe müdahale
edemeyiz, ama çimdi’ye, güncele müdahale edebili riz. Müdahalenin
fikri temelleri ve maddi gücüyle baºlantÇ�Ç olarak günceli deº�çtirebili-
riz. Deº�çimi hÇzlandÇrabilir, far k lÇ yöne çevirebilir, özgür kÇlabilir veya
daha çok köleleçtirebilir iz . Bu tamamen müdahale güçlerinin konumla-
�Çyla baºlantÇ�Ç bir husustur. Önemli olan, “Geçmiç, tarih ana halkasÇyla
çimdi’ye nasÇl yansÇ�ÇlmalÇ?” sorusuna verilecek yanÇttÇr. fimdi’yi tari-
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hin özellik le ilgilendiºimiz sorunlarÇyla ilgili alanlarÇ�Çn ifadesi olarak
çözümlemek , toplumsal sorunlarÇn çözüm anahtarÇ�Çr. Bu an lamda
tarih kavrandÇkça en büyük güç kaynaºÇ�Çz olacaktÇr. Tarihini doºru
kavrayamayan ve y azamay anlarÇn, çimdi’yi doºru kavrayÇp özgürleç-
tirmeleri ve demokratik leçtirmeleri çok zayÇf bir olasÇ�ÇktÇr. El yorda-
�Çyla yaçanacak özgürlükler ve demokr atik leçmeler kalÇ�Ç olamazlar ;
nasÇl elde edilmiçlerse öy le elden kaçabilir ler .

Çok iyi bilmek gerekir ki, toplumun kendisi en geliçmiç tarihtir.
Kendisi bir tarih olan toplumu bu yüz üyle , hakik atiy le tanÇmadÇkça,
onu sorun larÇndan kurtarmak , demokratik çöz ümle re ve yaçam tarzÇna
kavuçturmak pek olasÇ deºildi r. Bunun içindi r ki, despotlarÇn ilk yaptÇk-
larÇ eylem, toplumsal hafÇzayÇ yok etmektir . Demok rat larÇn da yapma-
larÇ gereken ilk çey , toplumsal hafÇzaya yani tarihe olanca doºrularÇyla
sahip çÇkmaktÇr. Kapitalist modernitenin en büyük tahribatÇ insanlÇk
hafÇzasÇ�Ç yok edici darbelere maruz bÇrakmasÇ ve çimdi’yi sonsuzmuç,
daha doºrusu tarihin sonuymuç gibi sunmasÇ�Çr. Ona göre her çey sÇ-
�Çç�Çç�çimdi’den ibarettir. Bireycilik denilen hastalÇk bu anlayÇçla baº-
lantÇ�Ç�Çr. “Kendini yaça, gerisi boçtur” bireyciliºi tarihsel toplumun
inkârÇyla iliçkilidir. Böylesi bir zihniyetten toplumsal hakikat ve onun
ifadeye kavuçacaºÇ demokratik toplumcu luk beklenemez. Bu açÇdan
liberal bireycili k demokr asinin inkârÇ�Çr. Tarihte anÇ, anda tarihi gör-
mek sosyal bi limin doºru ilkesidir.

9- A h l â k  v e V icd a n Gl k esi
BatÇ sosyolojisi vicdan ilkesini tanÇmaz. Analitik zekâ olar ak içler .

Vicdan duygusal zekâya gereksinim duyar . Analit ik felsefe olar ak baç-
layan modern sosyoloji, günümüzde bir yönetim tekniºine dönüçmüç-
tür. Hâlbuki vicdan toplumsal kuru luçu var eden i lk elerin baçÇnda geli r .
Vicdan toplumun adil yargÇ�Ç olarak içlev gör ür. Yok sayÇldÇºÇnda top-
lum en teh likeli canavar m akinesi olarak içler. Vicdan dinin ve ahlâkÇn
özü de sayÇlabilir . Eºer kur u gelenek olarak din ve ahlâkÇ bir tarafa bÇ-
rakÇrsak, bu i ki kurumdan geriye kalanÇn toplumsal vicdan olduºu gö-
rülecektir . Top lumsal vicdan siyasi, askeri, ekonomik gücü olmayanÇn
�ÇºÇnacaºÇ tek alandÇr. Bu alan tahrip edildiºinde toplumda sadece güç
ilkesi içler ki, o zaman herkes herkesin kurdu olur .

Demokrasi vicdansÇz içleyecek bir rejim deºildir . Tekelci güç ve
sermaye sistemleri vicdanÇn inkârÇ üzerine kuruludur. Demokr atik leç-
me özünde bu vicdan in kârÇ�Ç geçersiz kÇlma ve toplumsal vicdanÇ ka-
zanma harek eti olar ak da tanÇmlanabilir . Güç ve se rmaye tekelinin dÇ-
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çÇndaki devasa top lum ancak vicdan harek etiy le savunulabilir . Günü-
müzde toplumsal mücadele bir an lamda yitir ilmiç vicdanÇ kazanmaktÇr.
Demokratik leçme yitir ilmiç olan vicdan deºerlerini edinme hareket i
olmadÇkça tam anlamÇna ulaçamaz , birey ve azÇnlÇklar ha klarÇ�Ç ve öz-
gürlük lerini kazanamaz . Tüm bu ger ekçeler demok rat ik leçme sorun la-
�Ç�Çn çözümünde dinin ve ahlâkÇn süzülmüç toplumsal deºeri olan vic-
dan ilkesinin mut laka devrede olmasÇ�Ç gerektir ir .

SoykÇ�Çm gerçekleri vicdan devreye soku lmadan çözüm lenemez .
Kapitalist modernitenin tüm cinayet leri ve soykÇ�ÇmlarÇ ancak vicdan
ilkesi harek ete geçiri ldiºinde it iraf edilebili r ve adalete yol açabilir .
Modernite tüm toplumsal sorunlarda güç ilkesini esas alÇr. Gücü olan
kazanÇr veya halleder, olmayan ise kaybeder ve gerçek lik olmaktan
­Çkar . Modernitenin temelindeki en büyük hastalÇk budur. Toplum bu
ilkeyle ancak taç devrini bile aratacak bi r cangÇla döner. Eºer kök lü
toplumsal sorunlar a ve bun larÇn baçta gelenlerinden olan demokratik-
leçmeye k alÇ�Ç, adil yanÇt lar bulmak ist iyorsak, güç ilkesi yerine mut la-
ka vicdan i lkesine yer verm eliyiz . Doºu kültürü bu ilkeye yabancÇ de-
ºildir . Tersine tüm sorun larÇnda bu i lkeye baç yer i vermiçtir . Kapita-
lizmin, gücün buz gibi hesap larÇ uºruna bu i lkeden vazgeçemeyiz. T ür-
kiye’nin demokratik leçme sorunlarÇna çözümler geliçtir ir ken, diºer
tüm ilkelerin baç köçesinde vicdan ilkesine yer vermek ve bu i lkeye
baçvurmak durumundayÇz.

1 0- De m o k r asi le r i n Ö z Sa v u n m a Gl k esi
Tek hücreli can lÇdan cansÇz zannedilen ama öy le olmadÇºÇ ve dahasÇ

tüm can lÇ�Çk i lkesinin temeli olduºu anlaçÇlan atom-altÇ parçacÇklarÇn
yaçamÇna kadar öz savunmasÇz varlÇºÇn olmadÇºÇ bilinen bir hakikat
olup bilimsel olarak da kanÇt lanmÇç�Çr. Gnsan toplumlarÇ gibi son derece
zekâlÇ ve esneklik düzeyi yüksek var lÇklarÇn öz savunmasÇz olamaya-
caklarÇ her yaçam anÇnda ve mekânÇnda rahat lÇkla gözlemlenmektedir .
Savaçlar bile uygar lÇk sistemlerinin çarpÇk laç�Ç�ÇlmÇç öz savunma anla-
�ÇçlarÇyla yakÇndan baºlantÇ�Ç�Çr. Demok rat ik toplumlar v e özgür bir ey-
leri sÇ�ÇflÇ uygarlÇk lar döneminde kendilerini korumak için büyük sa-
vunma sorun larÇyla karçÇ karçÇya kalmÇçlardÇr. Hatta ilkel komünal
toplumlar, uzun dönemli yaçam larÇnda, kendi aralarÇnda yaçadÇklarÇ
çeliçki lerin yanÇ sÇra, doºanÇn can lÇ ve cansÇz oluçumlarÇndan kaynak-
lanan ölümcü l teh likelerle de karçÇ karçÇya k almÇçlar ve öz savunmayÇ
her anÇn ve her mekânÇn birincil görevi saymÇçlardÇr.
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Kapitalist modernite unsurlarÇ�Çn (ulus-devlet, k apitalizm ve en-
düstriyalizmin) ekonomik, ekolo jik ve demokratik toplumlarla özgür
ve eçit bireyleri üzerinde yürüttüºü tekelci baskÇ ve sömürüsüne karçÇ
öz savunma sorun larÇ hayati konu larÇn baçÇnda gelmektedir . Öz sa-
vunmasÇz yaçam sadece ücr et köleliºiy le sonuçlanmamakta, her türlü
�çsizlik, hastalÇk ve yozluk lara da yol açmaktadÇr. Daha da kötüsü, çok
sayÇda fiziki ve kültürel soykÇ�ÇmlarÇ da beraber inde taçÇmaktadÇr.
Modernite sistem olar ak genelde toplumu ve bir eyleri, özelde daha
çiddet li olarak demokratik toplum larÇ ve özgür bireyleri zorunlu olar ak
varlÇklarÇ�Ç savunmakla karçÇ karçÇya bÇrakmaktadÇr. Öz savunmayÇ
baçaramamalarÇ halinde, sadece özgürlük leri deºil, varlÇklarÇ da soykÇ-
�Çm tehlikesine uºramaktadÇr. Modernitenin tekelci unsurlarÇ kendini
sürdürebilir kÇlmak için toplumun ve bireyin özgürlüºünü ve var lÇºÇ�Ç
tehdit altÇna almakla yetinmemekte, geç dönemleri nde yaçam için vaz-
geçilmez olan ekolojik koçul larÇ da tüketmektedir . Ekolojik koçullarÇn
tüket iliçi, uzun vadeye yayÇlmÇç ve tüm yaçam üzerinde yürütülen bir
nevi soykÇ�Çm olmaktadÇr.

Demokratik toplum ve özgür bi rey, devrimci ve ev rimci geliçmeler
kadar, on larla birlikte öz savunma sor unlarÇna da çare bulmak zorun-
dadÇr. Modernitenin yapÇsal krizinin son dönemi öz savunmayÇ tüm
sorunlarÇn baçÇna yer leçtirmiçtir. Her topluluk ekonomik, eko lojik ve
demokratik bir bi rim olmak k adar, öz savunmalÇ bir bi rim olar ak da
yaçamak durumundadÇr. A ynÇ zamanda her eçit ve özgür birey ekono-
mik, ekolojik ve demokratik bir veya daha çok birimde yaçamak kadar ,
birlikte o denli bir veya çok sayÇda öz savunma bi riminde de yaçamak
durumundadÇr. Tüm can lÇlar için geçer li olan beslenme, ürem e ve ko-
runma en çok insan toplumu için geçerli vazgeçilmez üç yaçam koçulu-
dur.



29

III. B ÖLÜM

T ÜR KGYE ’D E D E MO K RASG SORUNU VE D EM O K RA TGK
ANAYASA ÇÖZÜMÜ

A- T ÜRKGYE ’D E D EMO K RASG SORUNUNUN ORT AYA ÇI K IfI,
GELGfG�G VE SONUÇLARI

Evrensel bir olgu olarak demokrasi sorunu, kabi le topluluklarÇnda
üstteki hiyerarçik yönetimin ayrÇçmaya gitmesiy le ortaya çÇkar . Kendi
içinde doºal demokrasi olan kabi le toplumunda idari ayrÇçÇm doºal
demokrasinin sonunu getir ir. Hiyerarçiden despotik devlete geçiç bu
süreci derinleçtir ir . Uygar lÇk sistemleri özünde bu süreç tarafÇndan
belirlenir . UygarlÇk, Avrupa’daki kapitalizm açamasÇna kadar toplum
üzerinde sÇ�ÇrlÇ oranda nüfuz kurar. Top lum da ahlâki ve politik potan-
siyel gücünü korur. Avrupa uygar lÇºÇ, ulus ve ulus-devlet olgularÇna –
kapitalizmin ve endüstriyalizmin gereºi olarak- tanÇ�ÇºÇ ayrÇcalÇkla
ahlâki ve polit ik toplumu derinliºine parçalar , topluma derinliºine sÇ-
zar . Gdeolojik iktidar ve sermaye tekeli olarak bu sÇzma, tarihte eçi gö-
rülmemiç bir tahakküme yol açar. Modernite, bireyi en zayÇf konuma
düçürür . Verilen mücadeleler sÇ�ÇrlÇ reformlarla dizgin lenmeye çalÇçÇ�Çr .
Avrupa demokrasisi reformlar la birey v e toplumu ayakta tutmaya çalÇ-
çÇr. Bi rey hak ve özgür lük leri , huk uk devlet i bu demokrasinin özünü ve
çerçevesini oluçturur. Avrupa Bir liºi bu temelin sistematik halini ifade
eder. F akat tekelci sistem üstten hâkimiyetini sürdürdüºü için, ortaya
­Çkan demokratik sistem son derece daraltÇlmÇç ve kontrol altÇna alÇn-
�Çç bir iktidar sistemi olmaktan öteye gidemez. Demokrasi sorunu
var lÇºÇ�Ç sürdürür.

Kendine has olan Sibirya k lanlarÇ, M.Ö. 7000’lerden itibaren Güney
Sibirya eteklerinde buzullarÇn çözü lmesiy le baçlayan süreç içinde, Or-
tadoºu kökenli Neolit ik Devrimin etkisiyle M.Ö. 4000’lerde kendi neoli-
tik devrimlerini yaçamaya geçer ler. M.Ö. 2000’ler de hiyerarçiden uy-
garlÇºa, devlete geçiç baçlar . Bugünkü Çin merkezli ilk uygarlÇk M.Ö.
1500’lerde tarih sahnesine çÇkar . EtrafÇnda bugünkü Japonya, Kore ,
Vietnam, Moºolistan ve Tür kistan halklarÇ�Çn prototip leri olan boylarla
sürek li bir mücadele içinde olurlar . Bu mücadeleleri Çin uygarlÇºÇna
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karçÇ doºal demokrasi olarak deºerlendirmek mümkündür. Çin tarih
kayÇt larÇnda ilk defa H un adÇyla bugünkü Tür k lerin atalarÇndan bahse-
dildiºi görülür . Hun boylarÇ i lkel demokrasiyi yaçadÇklarÇndan ötürü,
Çin uygarlÇºÇyla sürek li çatÇçma içinde kalÇrlar . Ko lay kolay uygarlaç�Ç-
�Çlamazlar. Bu boy lar zorlanÇnca yön lerini BatÇ’ya çevirir ler. BatÇ Hun-
larÇ M.S. 400’lerde Orta Avrupa’ya ve Roma’ya kadar geniç bir alanda
varlÇklarÇ�Ç sürdürür ler. Fakat uygarlÇk içinde erimekten kurtulamaz-
lar. Doºu’da Çin, BatÇ’da Slav kök enli uygarlÇk lar tar afÇndan hep asimile
edili rler . Bu süreç önceleri Hindu ve Maniheizm din leriyle kÇ�Çlmak
istenmiçse de, asÇl kÇ�Çlma Gslamiyet ile y açanÇr. Daha önceleri 550’ler
ve 740’larda kuru lmaya çalÇçÇlan Göktürk ve Uygur devlet deneyimleri
bir konfederasyon olmaktan öteye gidemez.

Pro-Tür klerin asÇl uygarlaçmalarÇ� Gslamiyet ile cid di olarak temasa
geçtik leri ve Gslamiyet’i kabul etmeye baçladÇklarÇ 9. yüzyÇlda geliçme-
ye baçlar . KarahanlÇlar i le baçlayan ve günümüz e kadar devam eden
Türk lük ve demokratik leçme sor unlarÇ bu uygar lÇk süreciyle yakÇndan
baºlantÇ�Ç�Çr. Ortadoºu Tür k-Gslam uygar lÇºÇ genellik le Selçuk Bey ve
Beyliºiy le baçlatÇ�Çr. Pro-Tür k ler önceleri de Ortadoºu uygarlÇk larÇnda
boy göstermeye çalÇç�ÇçlardÇr. F akat kit lesel o lara k ve boy lar halinde
ilk defa Selçuk Bey ve oºul larÇyla Ortadoºu’ya ye rleçtik leri iyi bilin-
mektedir . Selçuk Beyin kendisi Ortadoºu’ya doºru yurt edinmeye çalÇ-
çÇr ken iki dinsel akÇmla karçÇ karçÇyadÇr: Musevilik ve Muhammedilik.
Dört oºluna verdiºi Musevi adlar baçlangÇçta Hazara Yahudi Türk Dev-
leti’nden ciddi olarak et ki lendiºini göstermektedir. Ne kadar Müslü-
man laç�ÇºÇ bu nedenle kestir ilemez. Türk leçmeyi Müslüman lÇºa baºla-
mak mümkündür. Çünkü daha önceleri çok kÇsa sürmüç Göktürk adÇ
�ÇçÇnda Tür k adÇyla hiçbir uygarlÇºa rast lamÇyoru z. Bu adÇn Arap lar
tarafÇndan veri ldiºi tahmin edilebili r. F akat çok iyi bilmek gerekir ki,
milliyetçilik çaºÇ baçlamadan önce, toplumlar kimli klerini soyad larÇyla
deºil din ad larÇyla belir lerdi. O dönemde ya Gslam olunurdu ya baçka
dinden. Top lumsal gerçeklik böy le inça edilmiçti.

Selçuk lu Bey liºi 11. yüzyÇldan it ibaren kendi kontrolündeki boylar
üzerinde katÇ bir egemen lik kurmaya yönelir . Boyla r buna karçÇ�çiddet-
le direnir . Tarihin kaydettiºine göre, 1017’de Gran’a geçen ilk Oºuz-
Türk boylarÇ, bey egemen liºinin katÇ�ÇºÇndan çikâyet edenler olmuçtur.
Beç bin dolayÇndaki bu i lk kit le, kurtuluçu Gran’a k açmakta bu lmuçtu.
AçÇk ki Ortadoºu’ya geçen boylarda daha baçlangÇçtan it ibaren kent-
leçme-sÇ�Çflaçma-devlet leçme olarak geliçecek olan uygarlÇºa karçÇ
çiddetli bir direniç vardÇr. Tür kmen adÇ�Ç alan bu ezilmek ve serfleçti-
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ri lmek istenen kabi le boylarÇ bugünkü halkÇn ilk nüveleridir . Boy aris-
tokrasi leri Türkmen’i hor gördükleri gibi, kendilerini de Tür k olar ak
bile adlandÇrmak istemez. Arap ve F ars, fah ve SultanlÇk unvan larÇ�Ç
tercih ederler . T ürkçeyi unuturlar. A rapça, F arsça ve hepsinden kÇrma
bir OsmanlÇcayÇ kullanÇr lar. AsÇl soy Türk lüºü ise Tür kmen boylarÇnda
yaçanÇr.

Bu kÇsa tarihçeyi demokrasi sor unu açÇ�Çndan yorumlarsak çunlarÇ
söyleyebiliriz:

Ortadoºu’ya geçiçleriyle birlikte Türk boylarÇnda 11. yüzyÇldan iti-
baren ciddi bir sÇ�Çf ayrÇçmasÇ yaçanmaya baçlanmÇç olup, bu süreci
demokrasi sorununun baçlangÇ�Ç olarak almak mümkündür. Tür kmen
boylarÇ�Çn son Selçuklu SultanÇ olan Sultan Sancar’Ç kafese koyup ölün-
ceye k adar yan larÇnda taçÇmalarÇ, aslÇnda özgürlük lerine ve demokratik
yaçamlarÇna ne k adar düçkün olduklarÇ�Ç gayet iyi açÇklamaktadÇr.

Türk boylarÇ�Çn Gslamiyet ile iki temel gruba bölün meleri demokrasi
sorununun özünü teçkil etmektedir . Aristok rasi, daha doºrusu askeri,
dini aristokrasi ve toprak sahipleri devlet içinde yoºunlaçÇp iktidar
tekelini oluçturur ken, sistemden dÇçlanan yoksul kesimler ya eski gö-
çebe boylarÇ gibi yayladan obaya, obadan yay laya dolaçÇp durur lar, ya
da kent ve köy yoksullarÇ olarak yaçam larÇ�Ç zanaatçÇ�Çk ve çiftçilik le
sürdürür lerdi. Tüm Ortadoºu halklarÇnda yaçanan bu bölünme çok
sayÇda isyan ve kaçkÇnlÇkla sonuçlanmÇç�Çr. Mezhep bölünmeleri de bu
gerçek ler le baºlantÇ�Ç�Çr. Sünnili k hâkim tabakanÇn mezhebi olarak
resmileçir ken, muhalif mezhepler ise A levilik , fiilik, Gçrakiyyunluk ,
Mevlevilik ve Bektaçilik gibi yarÇ gizlilik içinde yaçamlarÇ�Ç sürdürmeye
çalÇçÇrlar . Demokrasi mücadelesi ortaçaºda bu mezhepsel görüngüler
biçiminde veri lmektedir . Dönemin demokr atik leçmesi bu mezhep ler le
saºlanmaya çalÇçÇlmaktadÇr. AyrÇca göçebe kabi le yaçamÇ�Çn kendisi
demokratik mücadeledir . OrtaçaºÇn tüm kabile düzen lerindeki direniç-
çi özü demokr atik mücadele olar ak yor umlamak en doºru ifade biçimi-
dir.

Resmi Gslam’Ç ideolojik tekel olarak yorumlarsak , yarÇ giz li mezhep
ideolojilerini de demokratik söy lemler olar ak deºerlendirmek müm-
kündür. 19. yüzyÇl baçlarÇna kadar yaçanan bu demokratik halk hare-
ket leri, kapitalist modernitenin Ortadoºu’ya nüfuz etmesiy le yeni bir
sürece girecektir . Bir yandan eski hegemonik güç olan imparatorlu k
rejimleri ulus-devletçi yönelim lerle daºÇ�Çrken, diºer yandan yerine
geçen küçük ulus-devlet ler demokrasi sorununu daha da aºÇrlaç�Ç�Çrlar .
Ulus-devlet ler iki kat lÇ bir yabancÇlaçmayÇ temsil ederler: Bi r yandan
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eski uygarlÇktan kalma iktidar olarak yabancÇlaçma, diºer yandan kapi-
talist modernitenin dayattÇºÇ ulus-devlet yabancÇlaçmasÇ. Katmerleçen
iktidar tekeli halk kü ltürü üz erinde soykÇ�Çma varan rejimler uygular .
Devlet eliy le k apitalist leçme bur juvalaçma ve façist leçmey le iç içe yü-
rümektedir . Türkiye bu süreci 20. yüzyÇlla birlikte yoºun yaçayaca ktÇr.
Gttihat ve Terakki Cemiyeti olarak k endini ad landÇran hareket bu ger-
çeºi ifade etmektedir .

Bütün göstergeler Gttihat ve Terakki Cemiyeti’nin 1920’lerdeki Gtal-
yan Façist Partisi’yle A lman Nasyonal Sosyalist Partisi’nin prototipi
olduºuna içaret etmektedir . Geç kapitalist leçen birçok ülkede benzer
geliçmelerin yaçanmasÇ tesadüf olmayÇp, kapitalist modernitenin var-
laçmasÇyla ilgilidir . Derinleçen modernite krizinden kendini ancak sert
�Ç�Çf savaçlarÇyla, soykÇ�Çmlarla güçlü çÇkar abileceºini hesap layan bü-
rok ratik bur juvazinin bundaki sorumluluºu belir leyicidir.

AynÇ dönemde sistemleçmeye çalÇçan modernitenin ulus-devlet ve
endüstriyalizm unsurlarÇ�Ç temel hedef olarak seçen reel sosyalist ha-
reketin bundaki payÇ da küçümsenemez. Sadece demokrasi deºil
demos’un, halkÇn kendisi, kültürel var lÇk olar ak var lÇk-yokluk sor unuy-
la karçÇ karçÇya gelmiçtir. Her iki Dünya SavaçÇ sÇrasÇ ve arasÇ dönemler,
kapitalist modernitenin üç ana unsuruyla (kapitalizm, u lus-devletçili k
ve endüstriyalizm) dünya çapÇnda hegemonyasÇ�Ç kesinleçtirme çÇlgÇn-
�ÇºÇ olarak yor umlanabilir . Birçok u lus, halk ve kültür i lik lerine kadar
bu çÇlgÇnlÇºÇn tehditlerini yaçarken, kurtuluç fÇrsatÇ�Ç bulanlar da kendi-
lerini abartmaktan ve hâkim sisteme teslim etmek ten alÇkoyamadÇlar .
Modernizmi açamayan III. Enternasyonal’in 1930’larda geliçtirmek
istediºi emek ve halk cephesi ile antifaçist cephe deneyimleri demok-
rasiye pek bir çey kazandÇrmadÇ. Gkinci Dünya SavaçÇ sonrasÇ�Çn soºuk
savaç döneminde yaçanan liberal demokrasi de, reel sosyalist halk de-
mokrasisi de özünde demokrasinin inkârÇydÇ. Hegemonya savaçlarÇ�Ç
demokrasi cilasÇyla yürütmek sadece bir taktik meselesiydi. Reel sosya-
lizmin çöküçü aslÇnda liber alizmin de çöküçüyd ü. 1990’lar sonrasÇ
Dünya, sistemin derinleçen yapÇsal k riziyle çalk alanÇrken, demokrasi
sorunu kendini bütün aºÇr lÇºÇyla gündemleçtirdi. Demokr asi dünya
çapÇnda içerik ve biçim olarak yeniden kendini tanÇmlamaya, demokra-
tik modernite olarak sistemleçtirmeye çabaladÇ.

Türkiye dünyanÇn bu çalk antÇ�Ç sürecinde bir yandan varlÇk-yoklu k
sorunuyla k arçÇ karçÇya gelir ken, diºer yandan Cumhuriyet olarak yeni
bir baçlangÇç yapma çansÇna kavuçtu. Bu baçlangÇ�Ç yaptÇran tarihi çah-
siyet olarak Mustafa Kemal Paça ile Cumhuriyet’i özdeç varlÇklar olarak
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yorumlamak mümk ündür. Bu iki varlÇºÇ çözümlemek günümüzde bile
hala önemini korumaktadÇr. Mustafa Kemal’in kendisi cumhuriyet fik-
rini bir sÇr gibi saklayarak uygun günde ilan ettiºini belirtir ken, aslÇnda
bu önemi ortaya koymaktadÇr. “Cumhuriyet neye ka rçÇ ve nasÇl gerçek-
leçti?” sorusu kadar, “Hangi evrensellerden kaynak lanÇyordu?” sorusu
da halen boçta ve karçÇ�ÇksÇz durmaktadÇr. Kelime olarak demokrasi
miydi, deºil miydi? Deºilse neden bu duruma gelindi? Bun lar doºru
yanÇt lanmasÇ gereken temel soru lardÇr. Günümüz de Türkiye’nin tüm
yaçamÇ ki lit leyen demokrasi sorununu tam kavrayabilmek , bu sorula-
�Çn altÇndaki gerçek leri çözümlemekle mümk ündür.

Bu konuya açÇk lÇk getirmek için yakÇn dönem Tür ki ye tarihini ince-
lemek tek baçÇna yeterli deºildir . Her dünya ülkesinde yaçandÇºÇ gibi,
Türkiye ve benzer lerinin durumu da ancak yükselen A vrupa hege-
monik uygarlÇºÇyla baºlantÇ içinde kavranabilir . Bu dönemde hegemo-
nik sistem küreselleçmenin en güçlü dalgasÇ�Ç yaçamaktadÇr. En ücra
köçedeki geliçmeleri hegemonik sistemden baºÇmsÇz incelemek açÇk ki
yetersiz kalacaktÇr. Gkinci önemli husus, Türkiye’ni n yaçadÇºÇ dönüçü-
mün Avrupa’daki ori jinal çÇ�Ççlarla olasÇ baºlantÇlarÇ�Çr. Burada kilit
kavram Jakobenizm’dir . En açÇk biçimiyle F ransÇz Devrimi’nde ortaya
­Çkan ama tüm modernite devrimlerinde varlÇºÇ�Ç hissettiren Jakobe-
nizmi kavramadan, dünyanÇn diºer köçelerindeki, bu arada Tür ki-
ye’deki Jakobenizmi ve sonuçlarÇ�Ç kavrayamayÇz.

Öncelikle Jak obenizm’in modernite evrenseli olarak görüngülük ka-
zandÇºÇ�Ç varsaymak gerekir . 5.000 yÇllÇk mer kezi uygarlÇºa damgasÇ�Ç
vurmuç teokratik geleneºin açÇlmasÇnda Jakobenizm mer kezi rol oy-
namÇç�Çr. SÇ�Çf itibariyle iktidar olmak isteyen orta kesimi, bur juvaziyi
temsil eder. Bur juva ihtilalcÇ�ÇºÇ�Çn radikal kesimidir. Hem ideolojik
hem eylemsel olarak r adikalizmi ifade eder. K endisi için en uygun ikti-
dar koçullarÇ, yabancÇ addedilen bir gücün yol açtÇºÇ içgal ortamÇ�Çr.
AçÇk içgal ortamÇ olmadan, Jakoben bur juvanÇn iktidar olma çansÇ yok
denecek kadar azdÇr. Ancak tüm toplum için açÇk içgal bir felak et olar ak
karçÇlandÇºÇnda Jakobenizm’e gün doºar. Tarih sahnesine bir iktidar
olara k çÇkmak için ortam artÇk son derece müsait tir . Top lum bir k urta-
�Ç�Ç aramaktadÇr. Geleneksel iktidar sahipleri olan teokratik monarçiler ,
�çgali önlemek çurada kalsÇn, çoktan içbir likçi rolünü benimsemiç du-
rumdadÇr lar. ÇÇkar larÇ�Ç ancak yabancÇ güçler le sÇ�Ç içbir liºi içinde ko-
ruyabilmektedir ler . Bu nedenle toplumda ciddi bir meçruiyet kaybÇ
yaçanmaktadÇr. Bu durumda ideolojik ve örgütsel konumu en müsait
olan kesim, içbirlikçi üst tabaka dÇçÇndaki orta tabakalardÇr. Bu tabaka-
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lar içinde kendini en iyi eºiten ve örgüt leyen güç ise Jakoben burjuva-
zidir . Jakobenlerin prototipini Hollanda ve Britanya Devrimlerinde
görmek mümkündür. Örneºin Crommw ell 1640’larda, yani F ransÇz
Devrimi’nden çok önce, kendi k rallarÇ�Çn baçÇ�Ç uçuran Britanya’nÇn en
büyük Jakoben devriminin lideridi r. AslÇnda en büyük Jakoben devrim
1792’de F ransa’da gerçek leçen deºil, Britanya’daki bu devrimdir . F ran-
sa bu modelin ikinci veya üçüncü versiyonudur.

Hollanda’yÇ deº�çik biçimde de olsa Jakobenizm’in mayalandÇºÇ asÇl
devrim ülkesi olarak yor umlamak mümkündür. Jakobenizm sadece üst
geleneksel tabak anÇn yönetemez duruma düçmesinin deºil, en alttaki
yoksullar tabakasÇ�Çn da yönetim için yeterli ideolojik ve örgütsel do-
nanÇma sahip olmadÇºÇ durumlarÇn iktidar hareketidir . Her üç ülkede
de benzer koçullar oluçtuºunda, Jakobenizm en keskin baºÇmsÇzlÇkçÇ,
özgürlükçü ve eçit likçi sloganlarla öne atÇlar ak, top lumun ezici bir k e-
simini kendi önderliºinde ayaºa kaldÇ�Çr. Kritik an, toplumun ezici ço-
ºunluºunun iktidar için ayaºa kalktÇºÇ bu andÇr. En büyük deº�çimlerin
de ana rahmine düçtüºü an lardÇr bu anlar. H er çey ilik lerine kadar sar-
�Ç�Çr. Yeninin doº�çu için bu sarsÇntÇlar gerek lidir. F ransa için bu en
krit ik an, 1792 Nisan’Çnda baçlar. Gçbirlikçi kral, sadece tüm Avrupa
aristokrasileriyle içbir liºi yaparak, 1789’da baçlayan devrime karçÇ bir
karçÇdevrim çabasÇ içinde deºildi r, aynÇ zamanda kaçÇç halindedir . Orta
�Ç�Ç�Çn Ç�ÇmlÇ kesimi Jirondenler, radikal adÇmlar atmaktan çekinmekte-
dir ler. En alttaki Babeufçü komünist ler çok zayÇf durumdadÇrlar . Ortam
Jakobenler için son derece müsait tir . A rtÇk tarihte bilinen en büyük
terör dönemlerinden birisi bu koçullar altÇnda yaçama geçmiçtir . 1794
Temmuz’unda Jakoben önder Robespier re’in giyotine gönderi lmesiy le
dönem son bulur . 1792-1794, Birinci Devrimci Cumhuriyet dönemidir
aynÇ zamanda. 1794 son rasÇ far k lÇ dönemler halinde geçse de, özünde
aranan yeni düzendir . Bu arayÇç günümüze kadar gelen Beçinci Cum-
huriyet döneminde de devam etmektedir .

Jakobenizm’i çözüm lemede bazÇ hususlarÇ k alÇn çizgiler le belir lemek
gerekir. Birincisi, bir azÇnlÇk hareketi deºil, kitlesel harekettir. Gkincisi,
her ne kadar eçit lik ve özgürlük sloganlarÇ çok k ul lanÇlsa da, esasta orta
�Ç�Ç�Çn radikal iktidar hareketidir . Diktatoryal dönem de denilebili r.
Üçüncüsü, tüm ülk eye ve topluma yönelik iç ve dÇç tehditler ortadan
kalktÇktan son ra maddi ortamÇ�Ç kaybeden Jakoben hareket düçòçe
geçer. Yerini genellik le daha saºÇndaki güçlere, ender de olsa daha so-
lundaki güçlere bÇrakÇr. 1870’teki Paris Komün ü ve daha önceki,
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1848’lerdeki bazÇ ülke devrimlerinde kÇsa süre yaçanan bazÇ hareket-
lerde görüldüºü gibi.

Jakobenizm’le baºlantÇ�Ç olarak belirt ilmesi gereken diºer bir önemli
husus, ayaºa kalktÇºÇ anda kendini yeni ve bütün ulus ve (iktidara geç-
tiºinde) ulus-devlet olar ak i lan etmesidir . Bu ulus ve ulus-devletçilik
esasta geleneksel toplum formu olan evr enselin, ekümenizmin, üm-
metçiliºin yerine geçen yeni kutsalÇn adÇ ve biçimi dir . Glan edilen yeni
ulus ve ulus-devletçilik yeni dindir. A lgÇlanmasÇ eski dinin yerini alan
yeni din olarak gerçek leçmektedir . Gktidar olmak için toplumun yeni
bir kutsallÇk olarak biçimsel ilanÇ� çarttÇr. Aksi halde eski ümmet tara-
�Çndan alaç�ºÇ edilecektir. F ransÇz ulus-devletçiliºinin çok katÇ doº�çu,
ihtilal koçu llarÇ�Çn açÇ�Ç terörize oluçuyla yakÇndan baºlantÇ�Ç�Çr. Ghtila-
�Çn terörize olmasÇ orta sÇ�Çf radikalizminin bir özelliºidir. Bazen ikti-
dar olmak için çok sert ve acÇmasÇz olma gereºi duyar. Gktidar çansÇ
ortadan kalktÇºÇnda hÇzla pasifizme kaymasÇ da aynÇ nedenledir . Gktidar
olma umudu ve koçu llarÇ zayÇfladÇºÇnda en hÇzlÇ sönen ve çoºunlukla
saºÇndaki güçlere teslim olan k esim yine Jakobenler arasÇndan çÇkar . Az
bir kesimi ise daha da radikalleçerek komünist lere katÇ�Çr veya bizzat
komünist harekete dönüçür. Avrupa’nÇn ve daha son ra dünyanÇn tüm
devrimci süreçlerinde bu döngüye r ast lamak müm kündür. Avrupa so-
mutunda açÇklÇºa kavuçturulmasÇ gereken diºer çok önemli bir husus,
façizmle Bolçevizm’in Jakobenizm’le baºÇ�Çr.

Jakobenizm elbette 1794’te bitmedi, varlÇºÇ�Ç sürdürmeye devam et-
ti. Kendisinden sonraki tüm devrim süreçlerine deº�çik biçimlerde
damgasÇ�Ç vurdu. Gki açÇ�Ç sÇ�Çf iktidarcÇ�ÇºÇ ve ulusçuluºunun da babasÇ
rolündedir . A lman ulusçu luºu ve en açÇ�Ç biçimi olarak Nazizm ne ka-
dar Jakobenik kökenlere sahipse, Rus u lusçu luºu ve Bolçevizm de o
kadar Jakobenik kökenlere sahiptir . Gtalya façizminin de kökenleri çok
daha açÇk bi r biçimde Jakobenizm’e dayanÇr. N azizm ve façizm (Buna
bütün façizmleri eklemek mümkündür) Jakobenler in tekelleçmiç bur-
juva i ktidarÇ�Çn en terörist biçimini, Bolçevizm de (Bütün benzer leri
için de söy lenebilir) alt tabaka adÇna iktidar olmuç kesimlerinin terö-
rizmini ifade eder. Her ikisinde de ulus ve ulus-devletçilik çok açÇ�Ç
biçimde ifade ve inça edilmiçtir , ancak far klÇ sÇ�Çflar adÇna. Ama ortak
bir Jakoben kökenlerinin olduºu inkâr edilemez. Burada aydÇnlatÇlmasÇ
gereken en önemli husus, Bolçeviklerin gerçekte ne kadar komünist leç-
tiºi sorunudur. Ben çahsen tüm ideallerine raºmen Bolçeviklerin Jako-
ben kökenli olduklarÇ ve tamamÇyla komünist leçemedik leri, komünist
dönüçüm geçiremedik leri kanÇ�ÇndayÇm. GktidarcÇ ve sÇ�Çf ulusçu olma-
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larÇ kendilerini ulus-devlet olarak kurgu lamalarÇna yol açar . Ulus-
devlet ise karçÇ çÇktÇk larÇ kapitalizmin temel devlet rejimidir. Endüstri-
yalizme öncülük etmeleri radikal modernist ler olar ak ortaya çÇkmala-
�Ç�Ç kaçÇ�Çlmaz kÇldÇºÇnda, geriye devrimden bir çey kalmaz . Reel sos-
yalizmin Sovyet ler Bir liºi ve Çin baçta olmak üz ere yaçadÇºÇ deneyim-
ler bu gerçeºi doºrular .

Jakobenizm’in liberalizmle iliçkisi çok daha açÇktÇr. Jakobenizm libe-
ralizmin devrimci terörist akÇ�Ç olarak rol oynar . Yani liberalizmin
radikal kanadÇ�Çr. Liberalizmi bir ahtapot olarak düçünmek gerekir;
tek kolla deºil, çok ko lla harek et eder. Liberalizmin kapsamÇna almadÇ-
ºÇ iki hareket, Katolik dünya görüçü ve demokratik komünalist hare-
kettir.

Pozit ivist ideolojinin deº�çik öznel ve nesnel idealiz mini ve materya-
lizmini kullanan liberal görüç, çözüm lenmesi en güç ideolojik hege-
monyadÇr. Anarçist ler gibi en radikal akÇmlardan en güncel feminist ve
ekolojik harek et lere k adar en aykÇ�Ç gibi görünen akÇmlarÇ ve yaçam
tarz larÇ�Ç kendi modernitesinde eritmesi, kapitalizmin gerçek güç kay-
naklarÇndan birinin liberalizmin ideolojik hegemonyasÇ olduºunu ka-
�Çt lamaktadÇr.

Modern Türkiye’nin doº�çunu kapitalizmin küresel ve Jakobenik
gerçek lik leriyle baºlantÇ�Ç içinde çözümlemek gerek tiºi böylelikle daha
da açÇklÇk kazanmaktadÇr. 1870’lerde emperyalist tekelci açamaya ge-
çen kapitalizmin karçÇ�Çnda OsmanlÇ� Gmparatorluºu, 1878 Ber lin Kon-
feransÇ’yla iyice daºÇlma sürecine girdi. Ulus-devletçilik akÇmlarÇ içten
ve dÇçtan eski geleneksel imparatorluk kur umlarÇ�Ç sarsÇyordu. A lÇnan
reform tedbirleri et ki li olamÇyordu. Gmparatorluºu kurtarmak baçta
gelen hedeft i. Jön Türk ler Hareketi olarak adlandÇ�Çlan akÇm, Avrupa’da
Mazzini önderliºindeki akÇ�Çn imparatorluºa yansÇ�Çç koluydu. Jako-
benizm’in ulusçuluk kolu olarak çekillenmiçti.

Osman lÇ milliyetçiliºi olarak deºerlendirilebilecek olan bu akÇmlar-
dan Gttihat ve Terakki akÇ�Ç�Çn kendine özgü yan larÇ dik kat çekicidir .
Birinci özelliºi, toplum içinde deºil, devlet içinde örgütlenmiç bir akÇm
veya hareket olmasÇ�Çr. Gkinci önemli özelliºi, baçtan it ibaren devlet
ulusçu luºu biçiminde örgüt lenmesidi r. Üçüncü özelliºi, devlet eliy le
kapitalizm ve burjuvazi olarak sistem dönüçümünü yaçamasÇ�Çr. Bu üç
özelliºi, Gttihat ve Terakki Jakobenizm’inin saº�Ç façist karakterini açÇºa
vurmaktadÇr. A lman Nazizmi ve Gtalyan façizminin bi le kit le hareketi
olara k baçlamalarÇna ve son radan devlet olarak örgüt lenmiç olmalarÇ-
na karçÇ�Çk, Gttihat ve Terakki’nin her çeyiyle devlet içinde oluçmasÇ,
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Jakoben milliyetçiliºin en gerici, aslÇnda Jakoben olmaktan çÇkmÇç façist
karakterini yansÇtmaktadÇr. Devlet içinde paralel bir devlet olarak ör-
güt lenmesi eçine ender rast lanan bir örgüt olduºunu göstermektedir .
Geleneksel devlete göre i lerici bir devlet olarak deºil, façist bir devlet
olara k doº�çu simgelemektedir . Bu haliyle bir i lktir , örnek bi r olgudur.
Hit ler’in daha son ra onu kendine model almasÇ boçuna deºildir . Devlet
içinde devlet olmanÇn ilk modeli olm aktadÇr.

Daha ilginç olanÇ devlet içinde devlet eliy le bir u lusçuluk inça etme-
sidir. Örgütün ilk dört kurucusunun Tür k kökenli olmadÇk larÇ halde bir
Pro-Tür k ulus inça etmeye yönelmeleri aºÇrlaçacak olan demokrasi
sorununun ön habercisi niteliºindedir . KurduklarÇ paralel dev let ve
ulus hem geleneksel devlete, hem sosyolojik gerçeklere baçtan it ibaren
terstir . Tamamen kurgusaldÇr. Façist karakterin belirgin bir niteliºi
daha kendini böylelikle ortaya koyuyor. Cemiyetin 20. yüzyÇ�Çn baçla-
�Çnda komitacÇ�Çºa yönelmesi bir nevi iç savaç anlamÇna gelmektedir . Gç
savaçÇn devlet içinde verilmesini 1906 silahlÇ komitacÇ�ÇºÇyla baçlatmak
mümkündür. Devlet içinde iç savaçÇn yaçanmasÇ da ilginç ve eçine az
rast lanÇr bi r örnektir . Son rasÇnda darbeciliºe model olarak alÇnacak bu
adÇm, BatÇ türü demokrasi leri bile olanaksÇz kÇlacaktÇr.

Gayri resmi çekirdek olarak resmi devleti kul lanmak, demokratik-
leçmenin en aºÇr ihlali anlamÇna gelmektedir . Daha da vahimi, devletin
devlet olmaktan çÇkarÇlmasÇ�Çr. Devlet in en bariz vasfÇ, resmiyeti ve
belirgin kurallarla toplumu idare etmesidir . Tüm k usurlarÇna raºmen ,
Osman lÇ sultanlarÇ�Çn devleti yönetme gelenekleri çok belirgindi. Belli
bir ahlâk larÇ ve dini karakterde de olsa kurallarÇ vardÇ. Komplocu bir
taktiºe baçvurmak çok ender durumlarda, o da bazÇ kiçisel davranÇçlar
sonucu mümkündü. Gttihat ve Terakki’nin hem devleti hem toplumu
yönetme tarzÇ baçtan sona komp locu ve darbeci nitelikteydi. Devlet
olmaktan çÇkma bu gerçeºi ifade eder. Birinci Dünya SavaçÇ’na gir içte
de bu gerçek lik bütün çÇplak lÇºÇyla devrededir . Der in liºine bakÇldÇºÇn-
da, Jakobenizm’in en yoz ve façist leçmiç yöntemleriyle aslÇnda devlet
kurtarÇlmÇyor, tasf iye ediliyor. Dev letin çeteleçmesi , ortadan kalkmasÇ
anlamÇna gelir. Birinci ve Gkinci Meçrutiyet, bütün iyi niyetlerine raº-
men, amaçlarÇ�Çn tersine gayri meçrutiyetçi, çeteci bir devlet veya dev-
letsizlik an layÇçÇna kat kÇda bulunmuçtur. Bürok rat i k çetecilik yeni dev-
leti eskisini aratÇr tarza sokmuçtur.

Alman façizminin 1945’te yaçadÇºÇ bozgunu, Türk lük adÇna Gttihat ve
Terak ki façizmi 1918’de yaçamÇç�Çr. Baçka türlü de olamazdÇ. Devlet ,
içindeki çeteleçmeyle çok önceleri bozgun halindeydi. 1918’de Anadolu



38

ve Mezopotamya’da sadece devlet deºil, toplum da açÇk içgalle k arçÇ
karçÇya gelmiçti. Dev let ve demokrasi krizi en derin haliy le yaçanÇyor-
du. Bu duruma k arçÇ geriye kalan devlet aygÇt larÇ ve toplumsal güçler
nefsi müdafaa, yani öz savunma durumuna geçmekten baçka çare bu-
lamamÇçlardÇ. Bu tablo k arçÇ�Çnda Mustafa Kemal önderliºi açÇk ki Ja-
koben bir özelliºi çaº�Çç�ÇrmaktadÇr. AçÇk içgal adÇm adÇm geliçmekte-
dir . Geleneksel yönetici elit çoktan yabancÇ güçler le içbirliºi içine gir-
miçtir . Çok cÇ�Çz olan komünist hareketin önderlik konumu yoktur . Ge-
riye orta tabaka adÇna en radikal ve örgüt lü olanÇn toplumun tümü
adÇna harekete geçme çansÇ kalmaktadÇr. Mustafa Kemal hem kiçili k
olara k yet içme tarzÇ gereºi, hem de öz bilinç ve i rade olar ak bu koçul la-
�Çn biçilmiç kaftanÇ ve kaptanÇ durumundadÇr. AyrÇca F ransÇzcayÇ bil-
mesi, Jakobenizm’in ilkelerini benimsemiç Üçüncü Cumhuriyet F ran-
sa’sÇ�Ç iyi kavramÇç olmasÇnda kolaylÇk saºlamÇç�Çr. Jakoben cumhuri-
yetçiliºi iyi kavramÇç�Çr. Örgütlülük açÇ�Çndan da konumu önemlidir.
Hem Gttihat ve Terakki yönetimine muhalif kalmÇç olmasÇ, hem de bu
yönetimin daºÇlmasÇyla kendi grubuyla bütünleçmesi Jakobenik önder-
lik çansÇna büyük kat kÇda bulunmuçtur. Geriye kalan, fi ili önderlik ko-
numuna geçiçtir.

Mustafa Kemal’in 1919’da fi ili önderliºe nasÇl baçladÇºÇ bilinmekte-
dir . Burada sorulmasÇ gereken temel sor u, Gngiliz içgal komutanlÇºÇ�Ç ve
Sultan Vahdettin’i nasÇl aç�ÇºÇnda düºümlenmektedir. Birçok spekülas-
yona konu olan bu sorunun cevabÇ, fi ili önderliºe geçiçle birlikte öne-
mini yiti rmektedir . 1920’de TBMM’nin i lanÇyla baçlayan süreç, aslÇnda
�çgale karçÇ olmanÇn da ötesinde toplumsal bir devrimi ifade etmektey-
di. Meclisin niteliºi ve hedefleri bu gerçeºi kanÇt lar. Belirtilmesi gere-
ken en önemli husus, bu devrimde temel rol oynayan güçlerin daºÇlmÇç
devlet güçleri deºil, toplumsal güçler olduºudur. Eºer toplumsal güçle r
destek vermeselerdi, hastalÇklÇ ve derinliºine bozgunu yaçayan devlet
aygÇt larÇ devrimci harek eti yönetemezlerdi. B u dur umu çok iyi kavr a-
�Çç gözüken Mustafa Kemal’in Çsrarla meclisi tek meçruiyet kaynaºÇ
olara k görmesi an laçÇ�ÇrdÇr. Meclis, yeterince derinlikte olmasa da, ihti-
lal koçullarÇ�Çn far kÇndadÇr. Toplumun aºÇr lÇk lÇ güçlerini temsil etmek-
tedir. Glk meclisin demokratik vasfÇ açÇktÇr. Dini, milli ve sÇ�Çfsal yapÇ-
�Çyla kendisine esas aldÇºÇ Misak-Ç Milli sÇ�Çr larÇ konumuna açÇk lÇk ge-
tirmektedir . Sonuna kadar içgale karçÇ çÇk acaktÇr. Top lumun dinsel
niteliºi milli niteliºinin önündedir. Müslüman Türk ler ve Kürt ler esas
toplumsal güçlerdir . Komünizme karçÇ düçman deºildir . Lenin’in çah-
�Çnda Komünist Enternasyonal’le dost luk içindedir . Orta sÇ�Ç�Çn damga-
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�Ç�Ç taçÇmaktadÇr. Bürok rasi ve eçrafÇn önemli bir kÇsmÇ bu sÇ�Çftan
olup, har eketi ölüm k alÇm sorununa çar e olarak görmektedir . Daha da
somut laç�Ç�Çrsak, TBMM’nde it tifakÇ saºlanan güçler ideolojik olara k
orta sÇ�Çf köken li laik Tür k milliy etçileri, eçraf ve açiret lerden Gslami
ümmetçiler olar ak Tür k ve Kürt önderler , alt taba kadan Bolçevizm’e
sempati duyan sosyalist lerdir . Çok belirgin leçmiç olmasa da, bu akÇm
ve temsilcileri açÇk içgal koçu llarÇnda toplumsal güçler olarak har ekete
geçmiç bulunmaktadÇr.

Mustafa Kemal’in önderliºi uºraç gerektirse de kabul görmüçtür .
AçÇk içgali bu toplumsal güç mevzi lenmesi önlemiçtir . 1920-1922 yÇlla-
�Ç�çiddet ve askeri yanÇ aºÇr basan bir devrim sürecidir. Jakobenik bir
süreç olarak baçarÇ�Ç geçmiçtir . Bu dönem demokratik leçme açÇ�Çndan
önemli bir fÇrsat sunmuçtur. Cumhuriyet’in 1923’teki ilanÇyla bu fÇrsat
devam etmiçtir . Fakat 1924 AnayasasÇyla 1921 AnayasasÇ�Çn çok geri-
sine düçülmesi, 1923 seçimleriyle TBMM’ndeki çoksesliliºin bastÇ�Çl-
masÇ, 1925 Kürt GsyanÇ bahanesiyle Kürtlerin dÇçlanmasÇ bu tarihi fÇrsa-
�Ç tersine çevirmiç, tek partili hegemonik bir sistem tercihine gidilmiç-
tir.

Bu sürece neden ve nasÇl geçildiºi halen tartÇçmasÇ süren önemli bir
gündem konusudur. F akat sonuç itibariyle 1921 Ocak’Çnda TKP Önderi
Mustafa Suphi ve önder kadrolarÇ�Çn komp loyla k at ledilmeleri, 1923’te
Gslami harek etin iki önemli çahsiyeti olan Said-i Nursi ve Mehmet
Akif’in yaçadÇk larÇ sürgün, 1925’teki Kürt isyanÇnda yaçanan komplo ve
provokasyonlar, ark asÇndaki nedenler ve güçler kim ve ne olursa olsun ,
demokratik it tifakÇn bozulduºunu ve hegemonik sürecin esas alÇndÇºÇ�Ç
açÇkça k anÇt lamaktadÇr. Hegemonik sürecin deºerlendirilmesinde Mus-
tafa Kemal’i sorumlu tutmak, esas nedenleri göz ar dÇ etmeye yol açar .
Mustafa Kemal tarihsel rolünü içgalin önlenmesinde ve cumhuriyetin
ilanÇnda yeterince oynamÇç�Çr. F akat Cumhuriyet’in demokratik it tifa-
�Ç�Ç koruyamamÇç, boz ulmasÇ�Çn önüne geçememiçtir . Bunda iç ve dÇç
nedenler kiçilerin rolünün çok üstünde etki li olmuçtur. Gçte Kürt GsyanÇ
�Çç�ÇrtmacÇlarÇ ve saltanat içbir likçileri, Kürtlerin dÇçlanmasÇnda önem-
li rol oynamÇç�Çr. Hâlbuki TBMM 1922’de yapÇlan giz li oylamada 63’e
karçÇ 373 oy la Kürt ler için özer kliºe dayalÇ bir meclis kurulmasÇ kar a-
�Ç�Ç kabul etmiçti. Mustafa Kemal 1924 baçlarÇnda bizzat verdiºi beya-
nat larla K ürt ler için bir nevi demokr atik özer klik anlamÇna gelebi lecek
çözüm projelerinden bahsetmekteydi.

Kürtlerin dÇçlanmasÇ, Mustafa Kemal’in bilinçli bir etnik temizlik ka-
rarÇndan ziyade, Britanya’nÇn saltanat yan lÇlarÇyla bi rlikte Musul-
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Ker kük’ün Misak-Ç Milliye raºmen hudutlarÇn dÇçÇnda bÇrakÇlmasÇ için
geliçtirdiºi provokasyonlarla baºlantÇ�Ç�Çr. AçÇkçasÇ�çu yapÇlmÇç�Çr: Mu-
sul-Ker kük karçÇ�ÇºÇnda –tÇpkÇ Rumlara ve Ermeni lere karçÇ yapÇldÇºÇ
gibi- bir tasfiye anlaçmasÇna gidilmiçtir. Cumhuriyet neden karçÇ�Çnda
baºÇmsÇzlÇk savaçÇ yürüttüºü Britanya Gmparator luºu’na verdiºi taviz-
ler karçÇ�ÇºÇnda Kürtleri sistem dÇçÇna attÇ? Bu, tarihi bir hatadan ziyade
bir tercihle ilgilidir. Kürt ittifakÇna ihtiyaç kalmadÇºÇ düçünülmektedir.
AyrÇca Gngilizlerin Kürt desteºinden çekinilmektedir . VarÇlan uzlaçma
YunanlÇlar, Ruslar ve F ransÇzlar la yapÇlan ant laçmalara ben zemektedir .
Bu durumda Cumhuriyet’in daha ilk kur uluç yÇllarÇnda attÇºÇ antide-
mokratik adÇmlarÇn en önemlilerinden birisi Kürtler konusundadÇr.
Sonuç, günümüze kadar sür en büyük acÇlar, maddi kayÇplar ve Cumhu-
riyet’in hep antidemokratik yönde büzülmesi olmuçtur.
Gslami ümmet le it tifakÇn bozulmasÇ ikinci önemli antidemokratik

adÇmdÇr. Her ne kadar laiklik adÇ altÇnda Gslami ümmete karçÇ sürek li
bir ideolojik ve pratik kampanya sürdürülse ve sorun ilericilik-gericilik
biçiminde sunulsa da, gerçek leçenler sistemin hegemonik tercihidir.
Hâkim toplumsal aºÇrlÇk olan Gslami ümmet anlayÇçÇ ve kit lesinin he-
gemonya altÇna alÇnmasÇ, içine girilen kapitalist modernitenin bilinçli
antidemokratik hamlesidir . Bunda da Britanya Gmparatorluºu baçta
olmak üzere, AvrupalÇ önde gelen hegemonik güçle rin rolü önemlidir .
Tercih on larÇn da tasvibi doºrultusunda olmuçtur. Yeni Türkiye Cum-
huriyeti’nin içte ve dÇçta Gslam ümmetinden koparÇlmasÇ stratejik bir
amaç olarak öngörü lmüç ve bu yönde davranÇlmÇç, tercihte bulunul-
muçtur.

Amele kesiminin temsilcileri de daha baçlangÇçta sistemin dÇçÇnda
tutulmaya çalÇçÇldÇ. Sadece Mustafa Suphi’lerin kat liamÇ deºil, sürek li
yasaklanma ve tutuklanmalarÇ sistemin dÇçlama tercihinden ileri gel-
mekteydi.

Kendini Cumhuriyet’in koruyucu kanat larÇ altÇnda oluçturmak iste-
yen bir burjuv a hegemonyasÇ söz konusudur. St ratejik müttefiklerini
kullanarak , kapitalist moderniteden kendi hegemonyasÇ altÇnda iktidar
olma iznini koparmÇç�Çr. Gzmir Gktisat Kongresi’yle daha cumhuriyet
ilan edili rken kapitalizm tercihini açÇkça göstermiç, medeni devrimler-
le modernite tercihini ortaya koymuç, müttefiklerini sistem dÇçÇna ite-
rek seçimini açÇkça BatÇ uygarlÇºÇndan yana yapmÇç yeni bir devlet söz
konusudur. Bunda Mustafa Kemal’in kiçiliºinden ziyade, kon jonktürel
ve yapÇsal süre kavramlarÇ geçerlidir . Glan edilen Cumhuriyet’i yaçat-
mak, Britanya Gmparatorluºu’yla dost luktan geçiyordu. Her ne kadar
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Moskova’daki yönetimle bir dostluk ant laçmasÇ varsa da, esas dost luk
Britanya cephesiy le olmak durumundaydÇ.

Mustafa Kemal’in dÇç politikasÇna damgasÇ�Ç vuran bu gerçek liktir.
Mustafa Kemal’in gerçekçiliºini göz önüne getirdiºimizde, olan biteni
anlamak zor deºildir . AçÇkçasÇ Cumhuriyet ancak B ritanya Gmparator-
luºu’yla uzlaçarak yaçatÇlabilecekti ve öyle de yapÇlmÇç�Çr. Britanya’nÇn
bu dönemdeki politikasÇyla tamamen uyuçan bir siyasal oluçum söz
konusudur. Cumhuriyet’in bir ulus-devlet olmasÇna müsaade edilmiç,
karçÇ�ÇºÇnda Kürtler, GslamcÇlar ve Sosyalistler dÇçlanmÇç�Çr. Britanya
polit ikasÇyla bu uzlaçma olmasaydÇ, Cumhuriyet t emel müttefiklerini
göz ardÇ edemezdi. Ulus-devlet tercihinde dönemin kon jonktürel, otori-
ter ve façist rejimlere doºru kaymasÇ da etkili olmuçtur. Özellik le
1930’lar son rasÇnda bu tercih çok daha belirgindir . Cumhuriyet’in uzun
süre tercihi açÇktan BatÇ uygarlÇºÇndan yana olmuçtur. Sovyet tercihi ve
Gslami uygarlÇºa yeniden dönüç asla gündeme getir ilmemiçtir .

Tür kiye Cumhuriyeti’nde ulus-devletin açÇ�Ç bir milliyetçilik le yürü-
tülmeye çalÇçÇlmasÇ her tür lü demokratik adÇmdan daha önem li görül-
müçtür. SanÇldÇºÇ�Çn aksine, Mustafa Kemal bu deneyimde en önde
deºildir . 1930’daki Serbest FÇrka deneyimi, Sümerler ve H itit lerle i lgili
araç�Çrmalar la derinden ilgilenmesi, demokratik ve ÇrkçÇ olmayan, Ana-
dolu kültür el zengin liºine dayalÇ bir yurtseverlik a rayÇçÇnda olduºunu
göstermektedir . Ulus-devletçi programÇn tüm açÇ�Ç�ÇklarÇyla ve hÇzla
sürdürülmesi GttihatçÇ geleneºin gücüyle baºlantÇ�Ç�Çr. Mustafa Kemal
�ÇçÇnda bu gelenekle mücadele eden yok gibiydi. T ersine, baçta Gsmet
Gnönü, Fevzi Çakmak ve KâzÇm Karabeki r olmak üze re önde gelen aske-
ri ve sivil bürok rasinin ezici bir kesimi Gttihat ve Terak ki kökenli olup,
halen o geleneºin sÇ�Ç takipçileriydi. Deº�çik lik sadece A lman yan lÇ�Ç
olmaktan Gngiliz yanlÇ�Ç olmaya doºru olmuçtu. Gzmir suikastÇ sonrasÇ
olup bitenler Mustafa Kemal’in tam bi r tecrit durumunda kaldÇºÇ�Ç gös-
termektedir . 1926-1927’ler sonrasÇ�Çn Mustafa Kemal’i, bürok rasinin
çark larÇ arasÇnda Çan kaya’ya ki lit lenmiç durumdadÇr. Kiçilerin deºil
kon jonktürün hükmü yürür lüktedir derken , bu gerçeºin önemli olduºu
vurgulanmak istenmiçtir . Britanya Gmparatorluºu’na baº�Ç Siyonist
Hareketin 1947’de Gsrail kuruluncaya k adar Yahudilere yeni Türkiye’yi
anayurt olarak önermesini de bu süreçte önemle göz önünde tutmak
gerekir.

Özcesi Mustafa Kemal Atatürk’ün ölümüne kadar geçen Cumhuriyet
dönemi, GttihatçÇ geleneºin katÇ ve açÇ�Ç ulus-devletçi ideolojisi ve uygu-
lamalarÇyla antidemokratik ve hegemonik bir yapÇlanma içinde olmuç-
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tur. Öncelik tanÇnmasÇna raºmen, devlet kapitalizmi ve endüstriyaliz-
min geliçmesi sÇ�Çr lÇ kalmÇç�Çr. Çaºdaç BatÇ uygarlÇºÇ denilen kapitalist
modernite, hegemonyasÇ�Ç ancak tek partili otoriter bi r rejim altÇnda
yürütmüçtür. Demokrasi sorunu alabildiºine aºÇr laç�Çç, Gkinci Dünya
SavaçÇ sonrasÇnda sistemin yeni hegemonik gücü olan ABD’nin yükseli-
çiy le baºlantÇ�Ç olarak Demokr at Parti’nin (DP) 1945-50’deki çÇ�ÇçÇyla
pat lama yapmÇç�Çr. DP ile sisteme eklenen, GslamcÇ eçrafÇn bir kesimi-
dir . Laiklikte gerileme denilen olay, özünde bürokratik bur juvazinin
devlet rantÇndaki payÇ�Çn azalmasÇ�Çr. Rant mücadelesi laik lik üz erin-
den yürütülmektedir .

BastÇ�Çlan sol da bu yeni dönemde kÇ�Çrdanmak ister . Kürt har eket i
çok daha cÇ�Çz bir çÇ�Çç içindedir. GttihatçÇ façizmin bastÇrdÇºÇ üç demok-
rat ik hareket sÇrayla canlanmaya çalÇçÇrken, ABD hegemonyasÇ altÇnda
NA TO’ya da giren Türkiye Cumhuriyeti Gngiltere korumasÇndan ABD
korumasÇna geçer . ABD bu korumayÇ Gladio teçki latÇyla yapar . 1950-
2007 yÇllarÇ arasÇnda tüm askeri-siyasi yapÇ Gladio’nun denetiminde
çalÇçÇr. 1920-22 Jakobenik dönemin dÇçÇndaki tüm sürecin kapitalist
modernitenin kontrolü altÇnda geliçtiºini kavramak , demokratik sorun
açÇ�Çndan önem taçÇr. BaºÇmsÇzlÇk bi r küçük burjuva ütopyasÇ olup ger-
çeºi ifade etmemektedir . Kapitalist modernitenin dünya hegemonyasÇ-
�Ç kurduºu bir sistemde hiçbir ülke ve devlet baºÇmsÇz olamaz. Tür kiye
Cumhuriyeti, A nadolu’nun özgül lüºü nedeniy le sistemin en çok baºÇm-
�Ç�Çk aºÇnda tutulan devleti konumundadÇr.

Soºuk savaçtan son ra önemi kalmayan Gladio teçkilatÇ, PKK nede-
niy le 2007 yÇ�Çna k adar Tür kiye’de etki li o lmaya devam eder. Türki-
ye’de çeçit li ad lar altÇnda faaliyet yürüten NA TO Gladio’su, bur juva
anlamda bile demokr asiye çans tanÇmaz. T ürkiye Cumhuriyeti 1925-
1990 yÇllarÇ arasÇnda, Sovyet ler’in daºÇ�ÇçÇna kadar anti-Sovyetik bir
roldeyken , 1990 son rasÇnda Gslami geleneºin modern leçmesinde mo-
del ülke olar ak kullanÇlmak istendi. Türkiye Cumhuriyeti’nin bu den li
kullanÇlmak istenmesinde devlet içindeki komitacÇ-darbeci yapÇ�Çn
büyük rolü vardÇr. Çeçitli kliklerin birbirine karçÇ kullanÇlmasÇ bu fÇrsatÇ
yaratmaktadÇr. Devlet içindeki çete savaçÇ, toplumsal sorunlarÇ sanÇla-
�Çn çok ötesinde aºÇrlaç�ÇrmaktadÇr. OlasÇ bir demok rat ik hareketi ken-
di sonu gibi deºerlendirmekte, en ufak demokratik kÇ�ÇrdanÇçlarÇ bi le
ezmektedir .

BatÇ uygarlÇºÇ için Tür kiye Cumhuriyeti’nin anlamÇ, güvenliºine yap-
�ÇºÇ katkÇ ve ekonomisine sunduºu pazar ve ucuz içgücüyle sÇ�Çr lÇ�Çr.
Tür kiye Cumhuriyeti’nin PKK ile olan mücadelesi sadece sistemin bu



43

politikasÇ�Ç açÇºa çÇkarmakla kalmadÇ, PKK’nin çeliçkisinin sistemle
olduºunu da kanÇt ladÇ. Bir Kürt-Türk ayrÇçmasÇ�Çn amaç olamayacaºÇ
anlaçÇldÇ. Türkiye’deki gerçek demokrasi mücadelesi ilk defa hâkim
sistem gerçek lerinin bu yön lü açÇºa çÇkmasÇyla r adikal bir görünüm
aldÇºÇ�Ç ortaya koydu. PKK savaçÇ�Ç�Çn Cumhuriyet’le deºil, ona yöne-
lik antidemok ratizmle ilgili olduºunun anlaçÇlmasÇ büyük önem taçÇr.
Ulus-devletçiliºe karçÇ bir ulus-devletçiliºin darboºazÇndan çÇ�Çç, tutar-
�Ç demokratik leçme anlamÇna gelmektedir . Bu da çok aºÇrlaç�Çç de-
mok rasi sorununun çözüm sürecine girmesi demektir.

Sonuç olarak , Oºuz boylarÇnda 11. yüzyÇl baçlarÇnda artan sorunla-
�Çn Gslamiyet’e yöneler ek çözüm lenmeye çalÇçÇlmasÇ, bugünkü Tür ki-
ye’nin demokratik leçme sorun larÇ�Çn baçlangÇ�Ç�Ç oluçturur . BoylarÇn
üst hiyerarçileri devlet leçerek sorunlarÇ�Ç çözümlemeye çalÇçÇrken,
alttaki yoksul k esimler Türk men adÇ altÇnda Ortadoºu’ya yayÇlara k
ilkel, doºal demokrasi halindeki yaçamlarÇ�Ç sürdürmeye çabaladÇlar.
Üst tabakanÇn etni k özellik leri Arap ve F ars kü ltürü içinde erirken,
Türkmen boylarÇ etnik özelliklerini günümüze kadar taçÇ�Çlar. Boy aris-
tokrasisi devlet yöneticisi ve askeri komutanlar olarak merk ezi uygar-
�Çkta yer alÇrken, Türkmenler, eski göçmen yaçan tÇlarÇ hala aºÇrlÇkta
olmak la birlikte, yarÇ-yer leçik yaçama da katÇldÇlar. Çoºunlukla yerleçik
halk larla kaynaç�Çlar. Ger ek Selçuk lular ve Atabekle r, gerek OsmanlÇlar
dönemindeki rejim feodal aristokrasinin ortak uygarlÇºÇ biçiminde geli-
çir ken, halklar nezdinde iç içelik durumu yaçamÇn doºal hali olar ak
devam etti.

Bugünkü Tür klerin ve Kür t lerin atalarÇ, aralarÇnda bazÇ çeliçki ler
yaçansa da, st ratejik i liçki içinde olmanÇn hayati rol oynadÇºÇ�Çn far-
�ÇndaydÇlar. Daha 11. yüzyÇlda Anadolu’nun kapÇlarÇ�Çn Oºuz boylarÇna
açÇlmasÇnda ve HaçlÇ ordularÇna k arçÇ savaçta her iki halkÇn ortak bi r
st rateji içinde hareket ettiºini görmekteyiz. Türk ve Kürt beyliklerini
�çan, kavimsel olarak geliçen bu stratejik baºlar sad ece Bizans Gmpara-
torluºu’na karçÇ olmak la k almadÇ, HaçlÇlara k arçÇ olmakla da sÇ�ÇrlÇ
kalmadÇ, Arap ve F ars sultanlÇk, çah lÇk ve emirliklerine karçÇ da geçerli-
liºini korudu. Kürdistan Eyaleti’nin i lk defa Selçuklu lar döneminde
oluçturulmasÇ bu gerçeºi kanÇt lar. Eyyubi Kürt HanedanlÇºÇnda daha da
çarpÇ�Ç olan bu i liçki ArtukoºullarÇ, Kar akoyunlular ve A kkoyun lu lar
döneminde de var lÇºÇ�Ç sürdürür. OsmanlÇ� Gmparatorluºu’nun Gran,
Arabistan ve Kafkasya’ya doºru yayÇlmasÇnda karçÇlaç�ÇºÇ sorunlar,
Gdris-i Bitlisi’nin uzun süren diplomatik uºraçlarÇ sonucu Kürt beylik le-
riyle saºlanan birlikle açÇ�Çr. Gmparatorluk iki kat büyür . St ratejik ittifak



44

bu dönemde daha da açÇktÇr. Gmparatorluºun temel çeki rdeºi kavimsel
olara k Tür kler ve Kürt ler olmuçtur. Gki toplum arasÇnda doºal asimi-
lasyonla benzer lik ler oluçmuç ve ortak k ültürel özellik ler yoºunca ya-
çanmÇç�Çr. Kökeni Kürt olan Türkmen ler, kök eni Türkmen olan Kürt ler
çoºalmÇç�Çr.

19. yüzyÇl baçlarÇnda Napolyon’la st ratejik bi r hamleye dönüçen Av-
rupa modernitesinin Ortadoºu kültürüne sÇzmasÇ, giderek geliçen içgal
ve sömürgecilik uygulamalarÇ mevcut dengeleri derinden sarsmÇç ve
deº�çik liºe uºratmÇç�Çr. HÇristiyan halklarda er ken geliçen kapitalist
modernite yaçamÇ ve kü ltürü ulus-dev letçi eºilimler i körük lemiçtir . 19.
ve 20. yüzyÇl modernitesi, binlerce yÇllÇk bi r bütünselliºi olan Ortadoºu
kültürünü u lus-devlet unsuruyla parçalayar ak, büyük bir kargaçaya,
krize ve çatÇçmalara sürük lenmesine yol açmÇç�Çr. OsmanlÇ� Gmparator-
luºu BatÇ modernitesinin bu ulus-devlet projesiy le parçalanmÇç ve yÇ-
�ÇlmÇç�Çr. Devlet içinde paralel devlet oluçturmak için komitacÇ�Çºa so-
yunan Gttihat ve Terakki Cemiyeti, 1906’da si lahlÇ komita açamasÇna
geçerek devlet krizini daha da derinleçtirmiçtir . Modernitenin ulus-
devlet eºilimini durdurmak adÇna en gerici, çoven ve façist bir ulusçu-
luk inçasÇna yönelmiçtir. AºÇr lÇºÇ�Ç Tür k olmayanlarÇn oluçturduºu
Türkçülük akÇ�Ç, ger ek imparatorluºun yÇ�ÇlmasÇnda gerek Cumhuri-
yet sürecinin sancÇ�Ç geçmesinde, anti-demokratik leçmesinde ve tÇ-
kanmasÇnda belirleyici neden olmuçtur. Parçalanma ve tÇkanmaya ra-
kip ulus-devletler kadar katkÇda bulunmuçtur.

Mustafa Kemal’in kendine model seçtiºi Üçüncü F ransa Cumhuriye-
ti’nin kavram, k uram v e kur umlarÇ�Ç 1919-1922 (bir yandan artan ya-
bancÇ içgallerine, diºer yandan saltanat içbirlikçi liºine karçÇ) Jakobenik
devrimiyle hayata geçirmesi, yaçanan devlet krizine sÇ�ÇrlÇ da olsa çö-
züm olabildi. Tür kiye Cumhuriyeti Gttihat ve Terak ki komitacÇ�ÇºÇ�Çn
derinleçtirdiºi k rizin parçalanma ve yÇ�Çma götürdüºü imparatorluºun
enkazÇ üzerinde kuruldu. Devlet sorunu kÇsmen çözümlenebildi, fakat
toplumsal sorunlar daha da derinleçti. Cumhuriyet projesi bir moder-
nite projesiydi. BatÇ�Ç hegemonik güçlerin Lozan’daki onayÇyla hayata
geçiri lmeye çalÇçÇldÇ. 1920-1922 Jakoben devrimi sadece devlet krizini
cumhuriyet le açmak la sÇ�ÇrlÇ kalmay abilirdi. Gttifak halindeki güçler
olan laik Türk milliyetçileri, sosyalistler, Gslam ümmetçileri ve Kürt
toplum temsilcileri, içyüzü hala tam çözümlenemeyen komp lo ve pro-
vokasyon lar la Cumhuriyet’ten dÇçlanmasalardÇ, Cumhuriyet rahat lÇkla
demokrasiye doºru evrim gösterebi lirdi. Ne de olsa zafer , bu güçlerin
it tifakÇ altÇnda gerçek leçmiçti. Komp lo ve provokasyon larla yür ütülen
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�ÇçlanmayÇ Mustafa Kemal’e baºlamamak, doºru bir çözümleme için
önem taçÇr. Çünkü Mustafa Kemal’e k arçÇ da ciddi komp lo, suikast ve
provokasyonlar geliçtir ilmiçti. Bunda Mustafa Kemal’i kuçatan GttihatçÇ
kad ronun belirleyici payÇ vardÇr. CHP ismen deº�çmiçtir , özünde ise Gt-
tihat ve Terakki Partisi’nin aldÇºÇ yeni biçimdir. Mustafa Kemal , Serbest
	Çrka (1930) deneyimiyle CHP tekelini kÇrmayÇ denemiç, ama baçarÇ�Ç
olamamÇç�Ç. 1935’ten son ra CHP’nin tüzük ve prog ramÇ� Gtalyan Façist
Partisi’ni açÇkça model olarak benimsemiç olup, Atatürk’ün de çok açÇk
olan tepkisiyle karçÇlaç�Çç�Ç.

funu önemle belirtmek gerekir: 1926’dan sonra baskÇn olan Ata-
tür k’ün kiçisel aºÇr lÇºÇ deºil, GttihatçÇ kadronun adÇm adÇm Cumhuriyet’i
ele geçiriçi, façistleçme zihniyetini açÇ�Ç ulus-devletçilik temelinde ku-
rumlaç�Çrma deneyimidir . Atatürk’ün çok net olan orduyu siyaset in
�ÇçÇnda tutma ve kanun devletini tesis etme, sÇ�Çf ve zümre esaslarÇ�Ç
reddetme, dÇça karçÇ baºÇmsÇzlÇk ve özgürlük siyaseti iz leme yak laçÇ�Ç
kendisini kuçatan kad ro tarafÇndan komp lo ve imtiyaz polit ikalarÇyla
boça çÇkarÇlmÇç ve bu siyaset günümüze kadar darbeler le yür ütülmeye
çalÇçÇlmÇç�Çr. Söz konusu olan, saray içi darbeler le GttihatçÇ darbe ve
komp lolarÇn devleti devlet olmaktan çÇkarma, ele geçirme ve toplum
üzerinde despotik yönetim geleneºini sürdürme denemeleridir . Buna
karçÇ devleti gerçekten devlet niteliºinde sürdürür kÇlmak için veri len
çok önemli mücadeleler de vardÇr. Mustafa Kemal’in Cumhuriyet inçasÇ
bu çabalarÇn baçta gelenidir .

BatÇ modernitesi sürecinde karçÇ�Çk lÇ olarak çekiçen bu iki anlayÇç
devleti sürek li kriz içinde tuttuºu gibi, toplumu da aºÇr sorun larla karçÇ
karçÇya bÇrakmÇç, tutarlÇ bir demokratizmin hayata geçiri liçini engelle-
miçtir . Cumhuriyet darbe, imtiyaz ve oligarçik tekellerin rant kapÇ�Ç
olmaktan k urtulamamÇç, gerçekten lai k , sosyal ve demokratik bir hu-
kuk devleti haline gelememiçtir . Bunun temel nedeni de elbette
1920’lerin baçÇnda kurulan toplumsal demokratik konsensüsün tasfiye
edilmesi ve darbeci, imtiyazcÇ ve oligarçik tekellerin hegemonik çaba-
�Ç�Çr. Devlet içinde veri len mücadele huk ukla, sosyal, laik ve demokr a-
tik devlet kavramlarÇyla ilgili olmayÇp, çok büyük olan i ktidar rantÇ�Ç
ele geçirmek içindir.

Bu süreci Cumhuriyet tarihi boyunca üç devreye ayÇrabi lir iz . 1926-
1950 yÇllarÇ�Ç kapsayan birinci dönem, tek partili otoriter bürok rat ik
oligarçiy le karakterize edilebili r. Gkinci dönem, 1950-1980 dönemi,
bürokratik oligarçiye ortak olmak isteyen toprak sahipleri, ticaret bur-
juvazisi ve ithal ikameci sanayiciler arasÇnda devlet rantÇ�Çn yeniden
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paylaçÇ�Ç için giriçilen sert çekiçme ve darbeler sürecidir. Üçüncü dö-
nem, 1980-2010 dönemi, küresel finans kapitalin direkt müdahalesiy le
devlet rantÇna dahil olmasÇ�Çn belirginlik kazandÇºÇ süreçt ir . Her üç
dönemin ortak özelliºi, geliçen devlet ve özel k apital tekellerinin top-
lum ve halk kesimleri üzerinde kurduklarÇ çok sert oligarçik yönetim-
lerle, bunun için devleti ele geçirme odaklÇ parti ve sendika kavgalarÇy-
la dolu geçmesidir . Bu süreci dÇçarÇdan kontrol eden hegemonik güç,
1925-1945 döneminde esas olarak Britanya Gmparatorluºu ve 1945-
2010 döneminde de ABD’dir . 1950’lerden son ra kÇsmen AB, IMF ve
Dünya BankasÇ da sürece ortak olmuçtur. NA TO Gladio’su esas yöneti-
cidir.

Cumhuriyet’in kuruluç müttefikleri olan güçler ise, kendilerine yö-
nelik hegemonyacÇ�Çºa karçÇ doºal olarak direniç konumunda kalmÇç-
lardÇr. Her üç dönem boyunca birbi rlerinden kopuk ve daºÇ�Çk da olsa ,
bu güçlerin direniçine veya sistemle bütünleçme çabalarÇna tanÇk ol-
maktayÇz. Kuruluçta etkin olan Sovyet Rusya ve ona baº�Ç sosyalist ler
ve komünist ler hegemonik güç tarafÇndan ilk darbelenen, bastÇ�Çlan ve
kurban edilen güçler konumundadÇr. Mustafa Suphi’lerin kat liamÇyla
baçlayan imha süreci, 1927 Komünist Parti tevkifatÇ, Hikmet KÇ�ÇlcÇmlÇ
ve NazÇm Hikmet’in tutuklanmasÇyla derinleçtirilmiçtir. 1950’den son-
ra baskÇ ve tevkifat NA TO’ya gir iç malzem esi olar ak daha da koyulaç�Ç-
�ÇlmÇç�Çr. 1960’taki 27 MayÇs Bürok ratik Darbesi’yle fÇrsat bulan sosya-
listler kendini bulmak ve demok ratik adÇmlarÇ seslendirmek istemiç-
lerse de, 12 Mart 1971 darbesiy le tekrar bastÇ�ÇlmÇçlardÇr. Direniçleri
1980’ler e k adar sürdürülmeye çalÇçÇlmÇçsa da, 1980 darbesiyle belleri
iyice kÇ�ÇlmÇç ve günümüze kadar bir türlü k endilerine gelememiçler-
dir . Halen radikal demokrasi olarak kendilerini birleçik , çoºul bir ör-
güt lenmeye k avuçturamadan daºÇ�Çk, sorumsuz ve çok z ayÇfça v arlÇk-
larÇ�Ç sürdürmeye çabalamaktadÇrlar . Potansiyeller iy le orantÇ�Ç bir ak-
tif leçme ve demokratik leçme adÇmlarÇ�Ç atma görevleri vardÇr.

Gslami ümmetçiler benzer darbeler, tevkifat ve sürgünlere mar uz
kalmalarÇ�Ç daha az direniçle ama içten tepki biriktirerek karçÇlamÇç-
lardÇr. 1923-50 yÇllarÇ arasÇnda Mehmet Akif, Said-i Nursi ve Necip Fa-
�Çl’Çn çahsÇnda yaçanan aydÇn direnmesi, Gslamiyet’in modern leçme
çabasÇ�Çr. Bir nevi Türkiye’nin Müslüman kardeçliºine ve yeniden yo-
rumdan geçirilmiç� Gslami direniçine önder lik edilmiçtir. 1950-1980
arasÇnda hem içte hem dÇçta hakim hegemonik güçlerden bazÇlarÇy la
iliçkilerini geliçtirip iktidara ve dolayÇ�Çyla devlet rantÇna ortak olmuç-
lar, özel kapitalizm yoluyla sermaye tekeli olma sü recine gi rmiçlerdir .
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Erbakan Hareketi dönemin tipik Gslami hareketidir . Var olan birçok
akÇ�Çn iktidar temsiline yönelik özlem ve çÇkar larÇ�Ç ifade eder. Nurcu-
luk olarak devam eden Said-i Nursi Hareket i daha alttan ve bi rkaç kol
halinde devam eder. Tarihsel arka planda, hepsinin ar kasÇnda 19. yüz-
�Çl Nakçibendîliºi vardÇr. Kendileriyle sÇ�Çr lÇ bir demokratik sistem
geliçtirmek le bir likte, tutar lÇ ve sistematik bir demok ratik tutumun
sahibi olamamÇçlardÇr. 1980-2010 döneminde Turgut Özal çahsÇnda bir
koruyucu çemsiye bulmuçlarsa da, iktidarlaçma ve sermayeleçme sü-
recinde bürokratik oligarçi tarafÇndan sürek li tehdit altÇnda bÇrakÇlmÇç-
lardÇr. Özellikle ABD, AB, IMF , Dünya BankasÇ ve kimi Arap sermaye
çevreleriyle geliçtirdik leri iliçkiler onlarÇ sistemin ortaºÇ kÇlmÇç, Nec-
mettin Erbakan’Çn kÇ�Çt lÇ baçbakan lÇºÇndan son ra R. T. Erdoºan’Çn 2000
son rasÇ önderliºi ve baçbakan lÇºÇ döneminde bu ortaklÇk daha kalÇ�Ç bir
nitelik kazanmÇç�Çr.

Bu güçler aºÇr bi r demokratik leçme sorunuy la k arçÇ karçÇyalar. B ü-
rok ratik oligarçi karçÇ�Çnda kendilerini sürekli tehdit altÇnda görmek-
tedir ler. Bu tehdidi ya tam demokratik leçme hamlesiyle açacaklar, ya
da bu ham le gerçekleçmezse, so lun yaçadÇºÇna benzer bir darbelenme
ve parçalanma operasyonuy la -Ki , Ergenekon yargÇlanmasÇ bu gerçeºi
ifade eder- mevcut konum larÇ�Ç yitirecekler .

Bürokratik oligarçi karçÇ�Çnda konumu en krit ik ve trajik olan ke-
sim, Cumhuriyet’in kuruluçunda müttefik güç konumundaki Kürt lerdir .
Cumhuriyet’in ve Kurtuluç SavaçÇ’nÇn olmazsa olmaz niteliºinde bir asli
unsuru olmasÇna raºmen, K ürt lerin içine düçürüldükleri durum hayli
karanlÇktÇr ve birçok komp lo, provok asyon ve tenki l hareketiy le baº-
lantÇ�Ç�Çr. Daha önceleri Anadolu’nun Rumlar ve Er menilerden arÇndÇ-
�ÇlmasÇna benzer bir politikanÇn 1925-1950 döneminde Kürt lere de
dayatÇldÇºÇ ve bir Kürtsüzleçtirme politikasÇ�Çn yaçatÇldÇºÇ, 1925-1938
isyan sürecinin de bu politikayla baºlantÇ�Ç olduºu anlaçÇ�ÇrdÇr. Britanya
Gmparatorluºu’nun bundaki rolü, Ermeniler , Rumlar ve Asurî lerin tas-
fiyesindeki rolüyle aynÇ�Çr. Cumhuriyet’in erkenden otoriter bi r rejime
çeki lmesinde ve k apitalist moderniteye baºlanmasÇnda Britanya Gmpa-
ratorluºu’yla gir ilen iliçki belirleyici olmuçtur. Mustafa Kemal ile Gsmet
Gnönü denetimindeki kad ro arasÇnda çiddet li bir çekiçmenin var oldu-
ºu, Cumhuriyet’in saºa, antidemokratik konuma çekilmesinin bunda
rol oynadÇºÇ, Mustafa Kemal’in Sovyet dostu ve baºÇmsÇzlÇk tavrÇna kar-
çÇ�Çk diºer tarafÇn Britanya Gmparator luºu’yla çok yönlü iliçki içinde
olduºu söylenebi lir .
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Gsyandan sonra Kürt sorununa bitirilmiç gözüyle bakÇlmÇç�Çr. En
ufak bir kÇ�ÇrtÇ ölü sanÇlanÇn can landÇºÇ an lamÇnda yorumlanÇp hemen
ezi lmiçtir. 1950-1980 dönemi Kürt ler için en büyük sorun olan var lÇºÇ-
�Ç kanÇt lamakla geçmiçtir . Tüm tartÇçma ve direniçler “Kürt ler var mÇ,
yok mu?” sorusu etrafÇnda geliçmiçtir. PKK bu tartÇçmanÇn açÇlmasÇ ve
kurtuluç sürecine girilmesi temelindeki çÇ�ÇçÇyla objektif olarak tüm
muhalefet adÇna 1980-2010 döneminin aktörü konumuna eriçmiçtir .
12 Ey lül 1980 darbesiyle demokratik leçme sorununun alabildiºine
�ºÇrlaç�ÇºÇ, dünya çapÇnda insan haklarÇ ihlallerinin yaçandÇºÇ, devlet
içinde çeteleçmenin egemen hale geldiºi bu dönem, ABD’nin Türk
Gladio’su olarak kendini yeniden çeki llendiren Ergenekon harek etin-
den desteºini çekmesiy le sonuçlanmÇç�Çr. 2007 KasÇm’Çnda ABD ve
Türkiye Cumhuriyeti arasÇnda varÇlan uzlaçma, PKK’nin tasf iyesine
karçÇ�Çk Türk Gladiosu’nun da tasfiye edilmesi, direnen unsur larÇ�Çn
yargÇya verilmesi, diºer unsurlarÇ�Çn devletin düzenli (konvansiyonel)
kurumlarÇ�Çn içine çeki lmesi biçimindedir . Tam da bu noktada Cumhu-
riyet tarihinin en büyük demok ratik leçme tartÇçmasÇna ve Cumhuri-
yet’in yeniden demokratik anayasal bir cumhuriy ete dönüçtürülmesi
çabalarÇna tanÇk olunmuçtur.

Halen tüm hÇ�Çyla devam eden, hem devlet hem toplum içinde yaça-
nan Cumhuriyet tarihinin bu en büyük k rizinden nasÇl çÇ�ÇlacaºÇ mev-
cut güçlerin tavÇrlarÇyla belir lenecektir . TartÇçma ve demokratik anaya-
sa arayÇçÇ bu k rizin hem nedeni hem sonucudur. Daha doºrusu, ikisi
birbirini doºuran aktif bir dinamizm içindedir. Kürt sorunu bu durum-
da yine baçat konumdadÇr. AslÇnda bu gerçek lik tarihin derin bir ilke-
siyle i lgilidir; o da toplumsal sorun larÇn zor la bastÇ�ÇlamayacaºÇ, fÇrsat
bulur bulmaz kendini her zamankinden daha çiddetli biçimde hissetti-
receºidir . 1920-1925 dönemi bu açÇdan tarihin en ilginç bir dönemi
olara k adeta yeniden bir DÖNGÜ halinde yaçanmakta, ama tüm kurucu
müttefikler bu sefer bastÇ�Çlmak için deºil, vaktinde inça edilemeyen
demokratik cumhuriyeti yeniden inça etmek için sanki içbaçÇna çaº�Çl-
maktadÇr. Tarihle çimdi arasÇndaki ince hat ve bunun döngüsellik ola-
rak yorumu, bu gerçeºi daha doºru kavr amaya ve tarihsel rolleri oy-
namaya fÇrsat tanÇmakta ve çans vermektedir .

B- K RGZD EN ÇI K If v e D EMO K RA TGK ANAYASA ÇÖZÜMÜ
Tüm toplumsal taraflar arasÇnda Türkiye’nin demokratik leçmesine

iliçkin zÇmni bir konsensüs oluçmuç bulunmaktadÇr. Olmayan çey, bu
�Çmni ve tarihsel arzuyu açÇk, yaçayan bir i radeye dönüçtürmektir .
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Demokratik anayasa bu gerçeºin hakikat i, öz lü ifadesi olmaktadÇr. Bu
deºerlendirmenin ikinci bölümü, özellik le ilk eler kÇsmÇ tarihsel demok-
rat ik leçme talebinin hangi demokratik anayasayla karçÇlanabileceºine
iliçkin çerçeveyi sunmaktadÇr. Bi limsel kavram ve kuramlara dayanan
bu i lkeler, krizden çÇ�Çç ve demokratik anayasa temelinde Cumhuri-
yet’in yeniden yapÇlandÇ�ÇlmasÇ için çok kÇsa ve özlü olarak yeniden
ifadelendirilebilir.

1. De mo k r a ti k  Ulus: Her kü ltürden, etnisite ve dinden (ucu açÇk
ve esnek kimlik an layÇçÇndan) olduºu kadar, temel hak ve özgürlükleri
�çitçe paylaçan bireylerden oluçan, böylelik le kolek tif ve bi reysel hak-
larÇn birbirinden ayrÇlmazlÇºÇ esasÇna dayanan demok ratik ulus tanÇ�Ç,
ortak vatan tanÇ�Çyla uygunluk içinde en kapsamlÇ bütünlüºü saºlayÇ�Ç
niteliktedir.

2. O r t a k  Vat a n ( De m o k r a t i k  Va ta n ):  Hiçbir  etnik  ve  dini  gruba
mal edilm eden, ötekileçtirmeye gidilmeden, ekoloji k, ekonomik ve de-
mokratik toplumun ve özgür bireylerin demokratik yurttaç olarak ya-
çadÇklarÇ mekân biçiminde tanÇmlanmalÇ�Çr. Bu tanÇm kendi baçÇna en
kapsamlÇ bütünlüºü saºlayacak zengin likte bir an lam içermektedir .

3. De m o k r a ti k  Cu m h u r i yet: Devletin laik , huk uksal ve sosyal ni-
teliºinin belir leyici gerçek leçtireni olarak demokr atik toplumu temel
almasÇ gerektiºini ifade eder. Demok r asinin içlediºi toplumun devlet
çekli ideal olar ak cumhuriy ettir . Böylesi bir cumhuriyette laik lik , sosyal
ve huku ksal nitelik ler sonuç olarak ortaya çÇkar .

4. De mo k r a ti k  Çöz ü m : Cumhuriyet kur umlarÇy la demokratik
toplum kurumlarÇ�Çn barÇç içinde birlikte var olmalarÇ demokratik çö-
zümün esasÇ�Çr. Bu tanÇm içinde ulus-devlet, kapitalizm ve endüstriya-
lizm tekelleri, demokratik toplumun demokratik konfederalist , ekono-
mik ve ekolojik komünalizm kurumlarÇyla uzlaçÇya dayalÇ barÇç içinde
bir yaçamÇ kabul etmek durumundadÇr. AçÇkçasÇ demok rasisiz bir dev-
let ne kadar reddediliyorsa, devletsiz bir demokrasi de dayatÇlmÇyor.

5. B i r eyse l ve K ol e k t if H a k la rÇn A y rÇl m a zlÇºÇ: Top lumlar kolek-
tif olduklarÇ kadar bi reysel, bireysel olduk larÇ kadar kolektif var lÇklar-
�Çr. Gkisini ayÇrmak liber al safsatadÇr, sömür ü ve baskÇ amaçlÇ�Çr. Bu
oyunun önüne geçmek ancak bireysel ve kolektif haklarÇn birlikte et le
�Çrnak gibi yaçanmasÇyla mümkündür.

6. Gdeoloji k  B aºÇmsÇzlÇk  v e Özgü r lü k : Genelde sÇ�ÇflÇ uygarlÇºÇn,
özelde kapitalist modernitenin ideolojik hegemon yasÇ�Ç açmadan de-
mokratik leçme sorun larÇ�Çn çözümü sakat ve eksi k kalacaktÇr. Özellikle
Avrupa pozitivizmiy le Doºu ve Ortadoºu kültürünü özgürce çözümle-
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mek ve demokratik çözümler e taçÇmak zordur. Bu çözümleme ve çö-
zümlere ancak kendi toplumsal doºasÇ�Ç ve tarihini özgürce kavram,
kuram ve kur umlara kavuçturan lar eriçebilir , özgür yaçamÇ gerçek leç-
tirebilir.

7. T a r i hsel l i k  v e fi m d il i k : Tarih çimdiki anÇ koçulladÇºÇ kadar,
çimdi de tarihi somutlar. Aradaki fark çimdi’ye müdahale imkânÇ�Ç,
dolayÇ�Çyla özgürleçtirme çansÇ�Ç sunmasÇ�Çr. fimdisiz tarih olmadÇºÇ
gibi, tarihsiz çimdi de olmaz. Modernitenin tarihsizleçtirme çabasÇ,
toplumu ve bireyi hafÇzasÇzlaç�Çrma, ahlâksÇzlaç�Çrma ve politikasÇzlaç-
�Çrma yoluyla baskÇ ve sömürüye kolayca çekme ve alÇç�Çrma savaçÇ�Çr
ki, hepten reddedilmelidir .

8. A hlâ k  ve V icd a n : Top lumsal sorunlarÇn çöz ümlen mesinde ve
demokratik leçmenin saºlanmasÇnda ekonomik ve polit ik yaklaçÇmlar
kendi baçÇna yeterli deºildir . Top lum, var lÇksal olarak ve tüm tarihi
boyunca hep ah lâk ve vicdanla iç içe yaçamÇç�Çr. Modernitenin toplum-
sal ah lâka ve vicdana karçÇ açtÇºÇ savaç baskÇ�Çn ve sömürünün meçru-
laç�Ç�ÇlmasÇ amacÇna yönelik olup, bu yaklaçÇmdan kaynaklanan eko-
nomik ve polit ik çözümler özde mümk ün olmadÇºÇ gibi toplumsal so-
run larÇ daha da aºÇrlaç�Ç�Çr ve demokratik leçme çabalarÇ�Ç boça çÇkarÇr .
SorunlarÇn demokratik çözümünde güç i lkesine yer vermeyen ahlâk ve
vicdan ilkesine mut laka baçvurma gereºi vardÇr.

9. De mo k r asile r i n Ö z Sa vu n m asÇ: Sadece can lÇ varlÇklarÇn deºil
cansÇz addedilen varlÇklarÇn bile her zaman ve her yerde öz savunma
sistemiyle yaçadÇk larÇ bilimsel bir tespittir. DolayÇ�Çyla demok ratik
toplumlarÇn, kurumlarÇn ve bi reylerin kapitalist modernite unsurlarÇna
(ulus-devlet, kapitalizm ve endüstriyalizm) karçÇ yeterli bir öz savun-
ma sistemine sahip olmalarÇ özgür ve eçit yaçamÇn vazgeçilmez bir
gereºidir.

Türkiye’de demokr atik leçme ve Kürt sor ununun çözümüne gider-
ken, kÇsaca yapÇlan bu tarihsel deºerlendirmeler ve demokratik anaya-
sal cumhuriyet için özcesi belirlenmeye çalÇçÇlan ilkelerin aydÇnlatÇ�Ç ve
çözümleyici olduºu kanÇ�ÇndayÇm. Bu temelde Kürt sorununu Türki-
ye’nin demokratik bütünlüºü içine daha kolayca oturtarak çözüm le-
mek ve uygun bir çöz üm modelini veya olasÇ alter natif modelleri sun-
mak mümkün olacaktÇr.
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IV. B ÖLÜM

K ÜRT  SORUNU ve ÇÖZÜM OLASILI K LARI

Belki de sÇ�ÇflÇ uygarlÇkla baçlayan ilk toplumsal sorun Kürt ori jinle-
riyle ilgili olabilir. Sümer uygarlÇºÇ�Çn yükseliçinde en çok karçÇ�Çza
­Çkan Kurti, H urri, Guti, A ri kavr amlarÇ hep aynÇ kök eni çaº�Çç�Çrmakta-
�Çr. Bu kavram lar ‘Daº�Çlar’, ‘Daº�Ç Halk’ an lamÇna gelmektedir ki, bu-
günkü Kürt ler için de bir unvan olarak hep söy lendiºi bilinmektedir .
Sümer uygarlÇºÇ neolit ik toplumun antitezi olarak geliçti. Diºer bi r de-
yiçle Aç�ºÇ Mezopotamya’nÇn, Dicle-FÇrat’Çn ovalÇk vadilerinin daº�Çk-
tepelik vadilerine karçÇ, YukarÇ Mezopotamya’ya alt ernatif olarak yük-
seliçini ifade eder. Neolitik toplumun sorunlarÇ bu yükseliçle baºlantÇ-
�Ç�Çr. Neolitik toplumun günümüz Kürt lüºüy le elbette birebi r özdeçli-
ºinden bahsetmek bilimsel bir tespit sayÇlmaz. F akat halen yaçanan
neolit ik toplum mirasÇyla 10.000 yÇl öncesinin top lumu ar asÇndaki
benzer lik ler tesadüfi deºildi r. Top lumsal tarih, aradaki baºlantÇ halka-
larÇ�Çn sÇ�Ç olmasÇ gerektiºini söyler . Arkeoloji ve etimoloji aradaki
benzer liºin daha da güçlü olduºundan bahseder. Zagros-Toros daº si l-
silesinin eteklerindeki toplumun Pro-Kürt niteliºi güçlü bir olasÇ�ÇktÇr.

M.Ö. 5.000’lerden Gslamiy et’in yayÇ�ÇçÇna kadar geçen süre i lkçaº
olara k deºerlendirili r. Bu dönemin toplumunda hiyerarçi, hanedanlÇk,
devlet, kent, sÇ�Çf, ticaret , tarÇm, zanaat, aile, kadÇn, kölelik, din , yazÇ,
bilim, edebiyat, heyk el, mimari ve sanayi üret imi baçta olmak üz ere
uygarlÇk la ilgili temel kurumlarÇn çÇº gibi geliçtiºi bilinmektedir. Bu
yönlü geliçme, toplumsal sorunlarÇn da çÇº gibi büyümesi anlamÇna
gelmektedir . Pro-Kürt ler bu sorunlarÇn merk ezindedir . Çözüm için bu-
labildik leri temel yol lar tarÇma ve hayvancÇ�Çºa yüklenmek, düçman la-
�Çndan kurtulmak için daºlarÇn yüceliklerine sÇºÇnmak olmuçtur. Bu iki
özellik bugün bile Kürt ler için temel var lÇk et kenidi r. Pro-Kürt lerin
egemen hiyer arçisi hep yanÇ baçlarÇndaki devlet uygarlÇklarÇnda eriye-
rek kendi sÇ�Çfsal-toplumsal sorunlarÇ�Ç çözer ken, geriye kalan emekçi
topluluklar bitmeyen kabi le ve açiret boylarÇ halinde hep daº ve ova
arasÇnda konar-göçerlik le, tarÇm ve hayvancÇ�Çkla varlÇk savaçÇnda yok
olmamaya çabaladÇlar . Geriye k alan daº ve tarÇm-hayvancÇ�Çk genellik le
Kurdîydi (Gstisnalar kuralÇ bozmaz) . K ent zanaatÇ ve ticaret i de genel-
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lik le bugünkü Ermeniler ve Sür yanilerin mesleºi olmaktaydÇ. San ki
doºal bir içbölümü yapÇlmÇç�Ç. Dicle-FÇrat’Çn temel halklarÇ böylesine
bir yaçam diyalektiºiyle birbirlerine baºlanmÇçlardÇ.

Bu halk lar ilk büyük ayrÇ�ÇºÇ HÇristiyanlÇk la yaçadÇlar. Daha öncesin-
de Gbrahim’in kavramsal tanrÇ�Ç Yehova, daha kök lü bir ayrÇ�Ç temsil
ediyordu. UygarlÇºÇn baº�Çndan doºan toplumsal sorun larÇn kendilerini
hep yeni tanrÇ ve dinler biçiminde ifade ettiºini hiç unutmamak gere-
kir. Ne kadar çeliçki li din ve tanrÇ kavramlarÇ oluçmuçsa, toplumsal
sorunlar da o kadar büyümüç ve çeçit lenmiçtir . Zagroslardaki Zerdüçt
dinselliºi tarÇm ve hayvancÇ�ÇºÇn yüceliºini, yani tanrÇsallÇºÇ�Ç ifade
ederken, Sümer, Babi l, A kad ve Asur’un tanrÇlarÇ kenti, ticaret i, devleti
ve hanedanÇ yansÇ�Çrlar . Bunu açÇkça söy ler ler. HÇrist iyanlÇºÇn ilk defa
ezi lmiçlerin ve yoksullarÇn dini olarak çekillenmesi , aslÇnda toplumsal
sorunlara yine tanrÇ dini ve diliyle çözüm ar ayÇçÇ�Ç ifade eder. Musevi-
lik kabi le dini olarak doºarken, HÇristiyanlÇk ondan halk dini olarak
neçet eder. Ümmete, ekümeniºe doºru i lk büyük adÇm oluyor . Mu-
hammedili k doº�çunda halkÇ, ümmet i esas alsa da, saltanat sürecinde
egemen sÇ�Ç�Çn, devletin uygarlÇk dini olarak hegemonya kuracaktÇr.

Ortaçaº (Gslamiyet’in 600’lerde doº�çundan kapitalist modernitenin
1800’lerde Ortadoºu’ya gir içine kadar) Kürt lüºü ilkçaº mirasÇ�Ç sürdü-
rür . Oluçan üst tabaka , mirler , bey ler, r eisler, çeyhler hâkim uygar lÇkla
(Arap, Acem ve Türk olmasÇ far k etmez) bütünleçir ken, karçÇ�ÇºÇnda
Kürt kaftanÇ�Ç terk ederler . Kürt lüºü devlet olarak yaçamak çÇkar larÇna
uygun deºildi r. ÇÇkar larÇ onlarÇ iyi bir Arap , Acem ve Türk olmaya zor-
lar. Kürt ler için toplumsal sorun böylelikle katmerleçmiçtir . Hem ezi len
kimlik hem de ihanet edilen kültürel kimlik olarak sorunlarÇ derinleç-
miçtir.

Kürt lerin ortaçaºdaki sorunlarÇ devlet olmakla çözümlenir miydi?
Reel sosyalist dönemde böylesi bir düçünce oluçmuçtu. HalklarÇn, kim-
lik lerin devlet olmasÇyla sor unlarÇ san ki nihai çözümüne var acakmÇç
gibi düçünce üret ili rdi. Sosyalizm bi le proleter devlet olmayla özdeç
�Ç�ÇndÇºÇndan, bu düçünceye ç�çmamak gerekir . Neden bir devletimiz
olmadÇ diye hayÇflanÇrdÇk. Hâlbuki demokratik uygarlÇk düçüncesi dev-
let olmanÇn en büyük dert kaynaºÇ olduºunu kanÇt lamaktadÇr. A rap’Çn,
Acem’in, Türk’ün devleti diye bir çey de yoktu. Bun lar ulus-devletin
yarat tÇºÇ yanÇlsamalardÇ; hem de son yüzyÇl içinde! Gslamiyet’in ortak
bir devleti vardÇ. Bazen çÇkar larÇ gereºi çatÇçsalar da, hâkim hukem alarÇ
bir lik içindeydiler. Gslam’Çn bir de halkÇ, ümmeti var dÇ. OnlarÇn dünyasÇ
ayrÇç�Çç�Ç. Giderek büyüyen sorun dünyasÇydÇ. Böylesine iki temel ku-
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tup vardÇ. Çözümler kadar sor unlar da ortaktÇ. Din ve tanrÇ�Çn adÇyla
ifade edili r ve çözülmeye çalÇçÇ�ÇrdÇ. Kürt lük, A rap lÇk, Tür klük, F arisi lik
bir kültür olarak var olsa da, sorun larÇ ortak dinin, mezhebin, din lerin
referanslarÇyla dile gelirdi. Ne Emevi ler ve Abbasile r salt Arap’Çn devle-
ti oldular, ne de Selçuklular ve OsmanlÇlar salt Tü rk’ün devletiydiler .
Acemlerin devlet geleneºi de soy devleti deºildi. Etnik , kavimsel üst
tabaka devlet olmak la sÇ�Çfsal varlÇºÇ�Ç güçlendirirken, geriye kalan
soydaçlarÇ�Ç toplumsal sorun larÇn girdabÇna atardÇ. Kürt ler, Ermeniler ,
Asuri ler, Rumlar, Türkmen ler, Bedeviler ve devlet olmayan Acemle r
böylesi sorun larÇn girdabÇna atÇlmÇç kültürel gerçek lerdi.

Kapitalist modernite ulus-devlet, kapitalizm ve endüstriyalizm un-
surlarÇyla Ortadoºu’ya girerken, kü ltürleri git tikçe baskÇlanan, ezi len ve
sömürülen, ortaçaºda çok yÇpranmÇç ve soyulmuç kültürel kimlikler ve
halk lar için adeta ölüm çan larÇ çalar gibidir . Kendi üst tabakalarÇ�Çn
hâkim ve hukemalarÇ�Çn ihanetine çoktan uºramÇç bu halklar , kapitalist
modernitenin yeni av alanlarÇ gibiydi. 19. yüzyÇl baçlarÇndan it ibaren
önce ulus-devletçilik ler adÇna birbi rleriy le boºazlaç�Ç�ÇldÇlar. Bununla
bir likte kâr hÇrsÇ için hiçbir engel tanÇmayan kapitalizmin ve endüstri-
yalizmin içlik lerinde hayvan lardan daha kötü çalÇç�Ç�ÇldÇlar. Kâra, ser-
mayeye dönüçtürüldüler. YabancÇlaçma üç kat lÇ oldu: Glkçaº, ortaçaº ve
yeniçaº yabancÇlaçmasÇ.

Her kültüre dayatÇlan milliyetçilik gereºi Kürtler de bu afet lerden
paylarÇ�Ç aldÇlar, hem de en aºÇ�Çndan! Ulus-devletçilik leri zaferle so-
nuçlanmadÇ. Üst tabaka yine mirasÇna yaraçÇr tarzda komçu ulus-
devletçilik ler içinde yerini alÇrken, karçÇ�ÇºÇnda geleneksel halk kültü-
rüne ihaneti reva görüyordu. Bun lar k raldan daha kralcÇ bir tavÇrla en
iyi A rap, Acem ve Tür k olduklarÇ�Ç idea ediyor, bunun için yarÇçÇyorlar-
�Ç. Kültürel deºerler ve kim lik ler e ne kadar ihanet, o kadar çÇkar , para
ve maaç demekti. Kürt lük hala Pro-Kürt lerin bin yÇllardan beri yaçanan
iki kutsal varoluç nedenine, tarÇma, hayvan sürülerine ve daºlarÇna
�ÇºÇnarak yok o lmaya karçÇ varlÇºÇ�Ç koruyacaºÇ�Ç sanÇyordu.

A- T ÜRK-K ÜR T  G�Gf�GLERGND E KG T ARGHSEL DGYALE K TGK
Bu genel anlatÇ içinde Türk-Kürt ikilemindeki iliçki ve çeliçkileri da-

ha yakÇndan ve somut olarak deºerlendirmek sorunsallÇklarÇ�Ç ve çö-
züm olasÇ�Çk larÇ�Ç aydÇnlatÇ�Ç kÇlacaktÇr. Zorun amansÇz girdabÇnda ne
sorunlar ne de çözüm yollarÇ yeterince bilince k avuçur. AydÇnlanmanÇn,
bilincin kendisi eºer hakikate yakÇnsa, çözümün yarÇ�Çna varÇlmÇç de-
mektir . Diºer yarÇ�Ç açÇlan yolda uygun adÇmlarla yü rümektir .
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Selçuk lular boy ve bey olar ak Kürdistan (Kürdistan tabirini büyük
olasÇ�Çk la Kürtlerin kültürel sÇ�Çr larÇna varan Selçuk lu SultanlarÇ inça
etmiç, söylemleçtirmiçtir) sÇ�Çr larÇna vardÇk larÇnda, Gslam kardeçliºi
si lahÇyla Bizans’a k arçÇ ortak savaç önerdiler . Kür t lerin kendileri de
ezici çoºunluk olar ak Gslam’Ç benimsedik leri ve Bizans karçÇ�Çnda sÇkça
geri leme durumunu yaçadÇklarÇ için, ortak savaç st ratejisine destek
oldular . Sultan A lparslan 1071 MayÇs’Çnda o dönem Kürt lerin baçkenti
sayÇlan Meyafarqîn (bugünkü Silvan)’de Kürt beyleri ve açiret leriyle
it tifak arayÇçÇ içindeydi. Hem beylerden hem boy lardan saºladÇºÇ ve
yarÇ yarÇya Kürt lerden oluçtuºu tahmin edilen güç ilavesiy le dönüm
noktasÇ sayÇlan Aºustos 1071 zaferine eriçecektir . Kürt boy ve bey kuv-
vet lerinin bu savaçtaki rolü doºru çöz ümlenmeden , Kürt ve Türk boy
ve beyleri arasÇndaki iliçki ler yeterince çözümlenemez. Zafer st ratejik-
ti. Anadolu’nun kapÇ�Ç�Ç Türk boy v e beylerine ardÇna kadar açÇyordu.
Kürt boy ve beyleri içinse Bizans tehdidini ve sonuçlarÇ�Ç ortadan kal-
�Ç�Çyordu. Gliçki lerin böylesi bir temele oturmasÇ çok önemlidir ve gele-
ceºin belirlenmesinde esas rol oynayacaktÇr.

Daha sonralarÇ esas olarak T ürk boy v e bey leri Gç Anadolu, BatÇ Ak-
deniz ve Karadeniz’e doºru açÇlan Anadolu’da yoºunlaçÇrken, Kürt boy
ve bey leri de yer leçim yer lerini ve güçlerini geliçtirmekten geri kalma-
�Çlar. Tür k boy ve beyleri hiçbir zaman Kürt lerin egemen, yerleçik ol-
duklarÇ mekân larÇ ve bu mekân lardaki kültürel geleneklerini ele geçir-
meye, sahiplenmeye yeltenmediler . AralarÇndaki st ratejik ittifak, daya-
�Ççma ve ortak yaçam k ültürü bunu gerektirmekteydi. Bu arada Ermeni
ve Süryani halklarÇ da daha çok kent lerde var lÇklarÇ�Ç dostça sürdür-
meye devam ettiler . On larla BizanslÇlar arasÇnda mezhep sorunlarÇ
vardÇ. Bizans’Çn bölgeden uzak laçmasÇ pek zarar larÇna olmadÇ.

Bu dönemde Kürdistan’da ArtukoºullarÇ, Karakoyunlular ve Akko-
yun lular adÇnda bazÇ Türk bey lik leri k urulsa da, bun lar kÇsa ömürlü
olup, dayandÇklarÇ boylar da çoºunluk la doºal asimilasyon la Kürt kül-
türü içinde eriyorlardÇ. Bu gerçek liºin iz leri bugün bile görülebilm ek-
tedir . Kürt ler ise Gslamik dönemde çok sayÇda yer el bey lik le birlikte
�çiret ler ve k abileler halindeki toplumsal yaçamlarÇ�Ç aºÇrlaçan sorun-
larÇyla sürdürüyor lardÇ. Kavimsel nitelik leri geliçmektedir . Fakat Türk
boylarÇnda olduºu gibi üst tabaka çeçit li uygarlÇklarÇn hizmet inde bey-
lik lerini geliçtir ir ken, alt kesimler Kurmanc (Kurdmanc) olara k ayrÇ bi r
kategoriye ayrÇçmaktadÇr. Kürt lerde bu dönemde Arap-Bedevi ve Tür k-
Türkmen ikilemine benzer bir ayrÇçma hÇz kazanÇr. Osman lÇ saltanat
dönemine (yaklaçÇk 1.500’lerin baçÇna) kadar Tür k ve Kürt bey ve boy
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iliçkilerinde aralarÇnda zÇmni de olsa birbir lerinin hukukuna saygÇ, dÇç-
tan her iki ana k esime yönelik tehdit lere karçÇ ortak bir strateji ve buna
baº�Ç hareket etme aºÇr basmaktadÇr. Olumlu iliçki yanÇ olumsuz çeliçki
yanÇndan daha baskÇndÇr. A ralarÇnda sistematik bir çeliçki ve çatÇçma
dönemi gözlemlenmemektedir .

Kürt-Türk iliçkilerinde ikinci önemli stratejik açama OsmanlÇ�Gmpa-
ratorluºu’nun Ortadoºu’ya açÇlmasÇyla baçlamÇç�Çr. 16. yüzyÇl baçlarÇn-
da Gran’da fialÇk temelinde yükselen Safevi HanedanlÇºÇyla Kürt beylik-
leri arasÇnda artan gergin lik ler mezhep çeliçki leriy le iyice artmÇç bu-
lunmakta ve Anadolu üzerinde de gittikçe artan bir etkiye sahip olmak-
taydÇ. AynÇ çeliçki MÇ�Çr odaklÇ Memlûk sultanlarÇyla da yaçanmaktaydÇ.
MemlûklarÇn etkisi de Akdeniz ve Güneydoºu üzerinden artmaktaydÇ.
Kürt beyliklerin konumu stratejik bi r rol oynuyordu. Hangi tarafla it ti-
fak etseler Ortadoºu’nun hegemonik gücü on lar olacaktÇ. Osman lÇ Sul-
tanÇ Yavuz Selim’in adeta iki eçit güç arasÇnda gerçek leçtirdiºi stratejik
it tifak yak laçÇ�Ç tarihsel sonuçlarÇ�Ç vermekte geci kmedi. YapÇlan it ti-
fak , Kürt beyliklerine geniç özer klik ve hükümet olma yet kisi tanÇmak-
taydÇ. Gttifaktan öteye, Avusturya-Macaristan Gmparatorluºu gibi bir
Türk-Kürt Gmparatorluºu’na yol açmaktaydÇ. Tarihe dik kat le bakan bir
gözlemci, daha M.Ö. 2000 baçlarÇnda Hitit-Hurri-Mitannilerin ilk uygar-
�Çk denemelerinde Anadolu-Mezopotamya ortaklÇºÇ�Çn stratejik niteli-
ºini görebilecektir. Biri diºersiz edemiyor. Ekonomik-politik iliçkiler
�Çzla birbiriyle bütünleçmektedir. OsmanlÇlarÇn muhteçem yüzyÇ�Çnda
bu tarihsel olgu kendisini yeniden kanÇt lamaktadÇr.

Yeni statü, Sünni Kürt beyliklerinin Gmparatorluk içindeki aºÇrlÇkla-
�Ç�Ç artÇ�Çr ken, A levi ve Êzidi Kürtlerin durumuyla Kurmanc kesimin
sorunlarÇ aºÇrlaçmakta, sÇ�Çfsal ve mezhepsel çeliçki artmaktaydÇ. Yak-
laçÇk üç yüz yÇl süren bu ortaklÇk statüsü, 19. yüzyÇ�Çn baçlarÇnda kapi-
talist modernitenin Ortadoºu’ya sÇzmasÇyla bozu lmaya baçladÇ. Irak ve
�Ç�Çr üzerinden bölgedeki etkisini artÇran Britanya Gmparatorluºu,
Süleymaniye mer kezli bir mi lliyetçilik geliçtirmeye çabaladÇ. Glk isyan
Süleymaniye yör esinden Baban açireti liderlerince gerçek leçtir ildi.
Yak laçÇk iki yüz yÇldÇr far k lÇlaçarak yaçanan bu süreç Güney Kürdis-
tan’da bugünkü yarÇm ulus-devlet prat iºiy le sürmektedir . 19. yüzyÇlda-
ki Kürt isyanlarÇ sÇ�Çf nitelik leri nedeniyle pro-kapitalist milliyetçidir.
Gmparatorluk bünyesindeki tüm mi lliyet ler u lus-devlet temelinde ay-
�ÇçmalarÇna raºmen, Kürtlerin Tür k lerden ayrÇçmamasÇ�Çn belirtildiºi
üzere tarihsel nedenleri vardÇr. Gmparatorluºun devlet çekirdeºinin iki
milliyet li üst tabaka ortaklÇºÇndan kaynaklanan bir devlet zihniyeti söz
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konusudur. Stratejik nedenler, devletin doº�çundan beri iki alan içinde
yükselen her uygarlÇºÇn ortak har eket etmesini gerekli kÇlmaktadÇr.
Aksi halde her iki alandaki toplumlarÇn varlÇºÇ ve çÇkar larÇ tehdit altÇn-
da olacaktÇr. Ortaya çÇkan her siyasal ve ekonomi k oluçum, ortak lÇk
halinde olmanÇn paha biçilmez deºerini ifadelendirmektedir .

Selçuk lu ve Osman lÇ Türk sultanlÇk deneyimleri, bu tarihsel diyalek-
tiºi bir kez daha doºrulama ktadÇr. Tepedeki bey v e sultan arasÇndaki
ortaklÇk zaman la çeyh, aºa ve tüccar ar asÇndaki iliçkiye dönüçtü. Sultan
II. Mahmut’la (1808-1839) bu iliçki ler daha da boz uldu. Modernitenin
bozucu etkisi her iki taraf ar asÇndaki çeliçki leri arttÇrarak, yüzyÇ�Ç boy-
dan boya bir isyan yüzyÇ�Çna dönüçtürdü. GsyanlarÇn sonuçsuz kalmasÇ
ve Osman lÇ� Gmparatorluºu’nun ulus-devletçi yönde yeniden inça çaba-
larÇ iki milliyet arasÇndaki iliçkilerin geleneksel niteliºini bozdu. Genç
Osman lÇlar, Jön Türk ler ve en milliyetçi kesimi olan Gttihat ve Terakki
Cemiyeti (1889) Türk ulus-devletçiliºini önce örtülü, sonra açÇkça sa-
vunmaya baçlayÇnca kopukluk arttÇ. Bunun karçÇ�Çnda Kürt milliyetçili-
ºi de kendini göstermeye koyuldu. Modern anlamÇyla Kürt sorunu bu
döneme rast lar. Gttihat ve Terakki Cemiyeti’nin komitacÇ�Çºa baçlamasÇ
ve Gslami mi lliyetçilik yerine açÇkça Türkçülüºe yön elmesi sorunu daha
da aºÇr laç�ÇrdÇ. Gki kesim oluçtu: Soycu Tür k milliyetçiliºi ve Gslami mil-
liyetçilik . Kürt ler Gslami milliyetçiler le geleneksel beraber lik lerini sür-
dürmeye çalÇç�Çlar. Nakçi çeyhleri , Mevlana Halit ve Said-i Nursi, ana
akÇm olarak bu eºilimi temsil ediyorlardÇ. Gmparator luºun ve daha son-
raki devlet oluçumunun ortak niteliºinde ÇsrarlÇydÇlar. Gslam , ümmet
ideolojisi modern leçtir ilerek bu amaç için kul lanÇlmaktaydÇ. Beylerden
son ra (1878) nüfuz larÇ ve toplumsal önderlik rolleri artan çeyh ve tari-
kat eºilimleri bu çizgiyi günümüze kadar sürdürmek tedir ler.
Gttihat ve Terakki Cemiyeti ise, özellikle Balkan SavaçlarÇndaki

(1912-13) yenilgisinden sonra, Anadolu ve Mezopotamya arasÇndaki
tarihsel ortaklÇºa bakmadan, devlet içinde ÇrkçÇ bi r milliyetçiliºe yönel-
di. Bu milliyetçilikte Kürt lüºe yer yoktu. Ermeniler gibi ya var olduklarÇ
toprak larÇ terk edecek ler ya da bir biçimde yok edileceklerdi. Bu polit i-
kayÇ besleyen F ransÇz pozitivizmiydi. Sadece güçlü olanÇn yaçama hakkÇ
vardÇ; Darw in’in “Güçlü olan yaçar” determinizmi, olduºu gibi, bilimsel
bir gerçek likmiççesine topluma uygulanmak isteniyordu. Kapitalist
modernitenin vahçeti burada bütün dehçetiy le kendini yansÇtmaktadÇr.
Sadece Ermeniler , Rumlar, Süryaniler ve Kürt lerin deºil, Türk ler ve
Arap larÇn da konumunu yaçanmaz hale get iren bu katÇ pozitivist ideo-
loji, Gttihat ve Ter akki Cemiyeti’nin elinde Gmparatorluºun son bu lma-
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�Çyla sonuçlandÇ. Fakat etki leri Cumhuriyet Türkiye’sinde de hâkimiye-
tini sürdürdü. Cumhuriyet devriminin Jakobenik niteliºi ve dayandÇºÇ
it tifaklar la Mustafa Kemal’in önderliºi önceki bölümde deºerlendirildi-
ºinden tekrarÇ gerekmez. Diºer müttefikler gibi Kürt ler de Cumhuri-
yet’in kurucu unsuruydular . T arih boyunca olduºu gibi yine st ratejik
bir ortak olarak hem ümmetsel kurtuluçta hem de Cumhuriyet’in inça-
�Çnda yer almÇçlardÇ.

Britanya Gmparatorluºu’ndan Musul-Kerkük karçÇ�ÇºÇnda geriye ka-
lan Misak-Ç Milli sÇ�Çr larÇnda ulus-devlet ayrÇcalÇºÇ alÇ�Çnca hem Kürtle-
rin dörde bölünmesi gerçek leçtir ildi, hem de içte kalan parçasÇ üzerin-
de varlÇklarÇ�Ç sona erdirmeye yönelik polit ikaya amansÇz bir hÇzla
baçlandÇ ve  bu  politika  hep  aynÇ hÇzla  sürdürüldü.  Bu  arada  çunu  d a
belirtmeliyim ki, 1639’da Gran Safevi HanedanlÇºÇyla yapÇlan Kasr-Ç
firin AntlaçmasÇ iki milliyet arasÇndaki stratejik ittifaka aykÇ�ÇydÇ. Kürt-
lerin tamamÇna yakÇ�Ç OsmanlÇ� Gmparator luºu sÇ�Çr larÇ dâhilindeydi.
Misak-Ç Milli sÇ�Çr larÇ kesinlikle Kürtler ve Tür k lerin bir likteliºi üzerine
inça edilmiçti. Gngilizler ve F ransÇzlar la yapÇlan ant laçmalar Misak-Ç
Milli’ye kesinlikle aykÇ�Ç�Çr. Kürtleri tarihlerinin en aºÇr varlÇk-yok luk
sorunsalÇna ki lit leyen bu ant laçmalar , Türk lerle Kürt ler arasÇnda sözü
çok edilen bin yÇllÇk ortaklÇºa ve kardeçliºe kesin likle aykÇ�Ç�Çr. F akat
sorulmayan soru, bu aykÇ�Ç ant laçmalardan kimin sorumlu olduºudur.
Hem Kürt leri bazÇ hegemonik güçlerle gir ilen iliçki ler sonucunda veri-
len tavizler karçÇ�ÇºÇnda varlÇksal olarak dörde böleceksin , hem de
“Kürtlerden bazÇlarÇ bin yÇllÇk kardeçliºi bozuyor” diyeceksin! Gronik
olduºu kadar gerçekleri göz ardÇ eden bu yak laçÇm, Kürt sorununu tüm
Cumhuriyet tarihi boyunca kültürel soykÇ�Ç�Çn eç�ºine kadar getirdi.

Kürt sorunu gerçekten bin yÇllÇk stratejik dost luk ruhunu tamamen
bir tarafa iten, in kâr eden anlayÇç ve uygulamalar nedeniy le sadece
ekonomik, sosyal, siyasal ve askeri bir sorun olmak tan çÇ�Çp bir halkÇn
kültürel v arlÇºÇ-yok luºu meselesine dönüçtü. Gsyanlar (1925-1940) bu
varlÇk-yok luk sorunundan kaynaklandÇºÇ gibi, bu amaç için kullanÇldÇ
da. GttihatçÇ zihniyet açÇk ki Kürt leri de hem devlett en hem toplumdan
�Ççlamak ist iyor, toplum olmaktan çÇk armayÇ dayatÇyordu. Onun için bu
polit ika uzun yÇllar boy unca sürdürü len “Kürt ler var mÇ yok mu?” so-
rununa dönüçtü.

Cumhuriyet’in kurucu unsuru olmaktan çÇkarÇ�Çp bu yokluk sür ecine
sokulmanÇn ne denli dehçet verici bir yönelim olduºunu azÇ�Çk bi r em-
patiy le anlamak gerekir . Kürt sorunu bölünme sorunu deºil, yok luk
sürecinden çÇkma ve tekrar tarihe yaraçÇr st ratejik dost , ortak ve kar-
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deç olma konumuna ulaçma sorunudur. Bu gerçeºi kavramak ancak
vicdanlÇ bir empati anlayÇçÇyla mümkündür.

B- CUM H URGYE TGN K APGT ALGST  MO D ERNGT E PROJESG�GN
T I K ANMASI v e P K K ’NGN OR T AY A ÇI K IfI

Cumhuriyet’in inçasÇnda temel rol oynayan güçler, demokratik bir
uzlaçÇ�Ç temsil ediyordu. Mustafa K emal önderliºi, bu uzlaçÇ�Çn hem
nedeni hem sonucuydu. 1921 AnayasasÇ ve I. TBMM’nin yapÇ�Ç bu uz la-
çÇ�Ç gayet iyi açÇk lamaktadÇr. Gslam ümmetinin var lÇºÇ ve savunmasÇ
�Çkça vurgulanmakta, Türk lerin ve Kürt lerin ümmet in (Ümmetin A rap-
ça an lamÇ millettir), milletin iki temel unsuru olduºu belirt ilmekte,
antiemperyalizm ve Sovyet dost luºu dile getir ilmektedir . Meclis zabÇt-
larÇnda bu olgularÇn iz lerine bolca rast lanmaktadÇr. Sosyalist olmak ,
Kürt, KürdistanlÇ�Çk doºal karçÇlanmaktadÇr. AçÇk ki Cumhuriyet’in
Jakobenik devrim dönemi toplumun genel konsensüsünü ifade etmek-
tedir . Britanya Gmparatorluºu bu dönemde temel hedeft ir . Fakat dev-
rimle içgal önlenip yeni bir düzen tercihine geçildiºinde, GttihatçÇ kad-
ronun Britanya Gmparatorluºu yan lÇ�Ç bir grubun un gerek feyh Sait
provokasyonu, gerekse -direkt suikast giriçimi de dâhil olmak üzere-
çok sayÇda komp lo ve provokasyonla Mustafa Kemal’i etkisizleçtirme
çabalarÇ 1925’ten it ibaren önemli bir açama kaydetmiçtir . Bu grup Gs-
met Gnönü’nün baçbakan lÇºÇnda daha da güçlenmiçtir . Mustafa Ke-
mal’in ancak ölümüne çok yakÇn dönemde Gnönü’yü tasf iyesi sonucu
deº�çtirmeyecektir .

Gkinci Dünya SavaçÇ’ndan sonra dünya hegemonyasÇ�Çn ABD’ye
geçmesi, bu grubun içini daha da kolay laç�ÇrmÇç�Çr. Gsmet Gnönü tüm
tarafsÇz görünümüne raºmen bu gruba yakÇndÇr. Nitekim ABD ile stra-
tejik i liçkiyi Demokrat Parti önderliºi deºil, Gsmet Gnönü önderliºi saº-
lamÇç�Çr. Daha NA TO’ya gir ilmeden 1944’te Tür kiye’nin i lk subay grubu
ABD’ye yollanÇp eºit imden geçiri lmiçtir. Gliçki ler DP döneminde daha
da hÇzlanmÇç, 1952’de ordu bünyesinde direkt ABD önderliºinde NA-
TO’ya baº�Ç Gladio örgütünün tesisine gidilmiçtir. Gladio kendini Tür ki-
ye’de ilk baçta Seferber lik Tetkik Kurulu o lar ak örgüt lemiçtir . Maliyesi
ve yönetimi ABD tarafÇndan karçÇlanmÇç�Çr. Bu yÇllardan it ibaren örgüt
dal budak salmÇç, ekonomik, sosyal, politik , askeri ve kültür el alan lar
dahil tüm alan larda örgüt lenmiçtir . Bütün legal siyasi partileri kontrol
ettiºi gibi, iççi sÇ�Ç�Ç�Ç da bizzat 1952’de Gladio ile bir likte kurduºu
Türk-Gç’le kontrol altÇnda tutmuçtur. Sovyet uzantÇ�Ç Komünist Parti ve
sendikalar üzerinde amansÇz baskÇ uygulamÇç�Çr. Zaten temel gayesi en
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ufak bir komünist, sosyalist sÇzma olduºunda anÇnda ezmektir . Kürt lük
de komünizm baºlantÇ�Ç sayÇldÇkça aynÇ akÇbete maruz kalmÇç�Çr. Bu
arada yeni kurulan Gsrail’le st ratejik ve giz li yürütülen iliçki ler söz ko-
nusudur. Kürtler içinde geleneksel dinci ve ilkel milliyetçi aile ve çahsi-
yet lerle de Gladio tarzÇnda iliçkiler geliçtirilmektedir . Gran ve Irak mo-
narçileriy le de benzer iliçki ler kuru lmaktadÇr. CENT O bu iliçki lerin çatÇ
örgütü konumundadÇr. Ortadoºu’da komünizmin önüne böylesi bir
modelle geçilmek istenmektedir .

AçÇk ki ABD önderliºinde geliçtir ilen bu model, k apitalist moder-
nitenin 1950’lerden son ra soºuk savaçla aldÇºÇ yeni görünümdür. T ür-
kiye Cumhuriyeti, ABD i le yenilenmiç moderniteyi baçta kendi ülkesin-
de ve Ortadoºu’da tesis etmekte baçat roldedir . Mustafa Kemal’in yü-
rütmek istediºi modernite far klÇydÇ. Sovyet tarzÇna yakÇndÇ ve Sovyet-
ler Bir liºi’yle stratejik dost luºa dayanÇyordu. AralarÇndaki bu farkÇ
görmeden 1950’leri , hatta 1925’ten sonra Mustafa Kemal’e raºmen
geliçtir ilen modernite unsurlarÇ�Ç doºru çözümleyemeyiz. Ulus-dev let-
çilik , kapitalizm ve endüstriyalizm unsurlarÇ�Çn her iki modernitedeki
uygulanmasÇ arasÇnda ciddi sÇ�Çfsal, siyasal, dip lomatik ve ekonomik
tercih far klarÇ vardÇr. Sonuçta hegemonik mücad eleyi k azanan önce
Britanya Gmparatorluºu, sonra ABD olmuçtur. KaldÇ ki, ikisi arasÇnda
her zaman st ratejik baºlar geçer lidir . Bu uygulanan modernite, Cum-
huriyet’in demokratik uzlaçÇ�Ç�Ç tasfiye etmekle kalmamÇç, hepsine
karçÇ açtÇºÇ savaçla temel müttefik güçleri birbirine düçman etmiçtir.
Mustafa Kemal’in kavramakta güçlük çektiºi nokta budur. Bunda pozi-
tivist ideolojinin derin etkisi altÇnda olmasÇ�Çn rolü vardÇr. BaºÇmsÇzlÇk
ve özgürlük tutkusu, yerel kü ltüre, Anadolu k ültürüne büyük saygÇ�Ç
her ne kadar pozitivizmin daha tahripkâr rol oynamasÇ�Ç frenlemiçse
de, etkisini önleyememiçtir.

Dinsel dogmatizmin yerine ikame edilen pozitivist dogmatizm Tür-
kiye’de halen laik milliyetçi kesim üzerinde derin bir etkiye sahiptir.
SanÇldÇºÇ�Çn aksine bu laisizm demokratik cumhuriyetçi, hatta cumhu-
riyetçi olmayÇp, despotik ve diktatoryaldÇr. Tipik uygulamasÇ�GttihatçÇ�Çk
ve et ki lediºi kadarÇyla CHP’cili ktir . Hukuk ve si yaset fi lozofu Carl
Schmitt’in 1920’ler, 1930’lar A lmanya’sÇnda dinsel ve siyasal teoloji
üzerine geliçtirdiºi tezler Türkiye için daha fazla geçerlidir . Modernite-
nin tüm siyasal kavram larÇ�Çn karçÇ�ÇºÇ ortaçaº, hatta bana göre i lkçaº
teolojisinde vardÇr. Sümer orijinlidir. Pozitivizmin yaptÇºÇ, bu kavram-
larÇ modernite cilasÇyla boyayÇp ‘bilimsellik’ adÇna piyasalaç�ÇrmasÇ ve
kapitalizm adÇna sunmasÇ�Çr. Mustafa Kemal’in kuçku ve tereddüt leri-
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ni, çok yoºun yaçadÇºÇ gergin ruh halini, sabahlar a kadar gözleri yaça-
�ÇrcasÇna uygar lÇk lar üzerine kitaplar okumasÇ�Ç pozitivist ve dinsel
dogmatizm konusundaki çeliçki ve benzer lik lerde aramak oldukça ger-
çekçi ve aydÇnlatÇ�Ç olacaktÇr.

Türkiye Cumhuriyeti’ndeki tüm elitist kad rolarÇn modernite konu-
sunda derin bir cehalet i ve inançsÇzlÇkla bi rlikte dogmatizmi yaçadÇkla-
�Ç�Ç görmek , kavramak büyük önem taçÇr. Saº-sol, laik-dinci, A levi-
Sünni, Tür k-Kürt vb. tüm ikilemler için bu husus geçer lidir. Cumhuriyet
dönemlerinde Gslam ümmetçileri, sosyalistler, Kürt milliyetçileri ve
hatta bir kÇ�Çm Türk milliyetçileri ile kapitalist modernite unsur larÇ
arasÇndaki çatÇçmalarÇn nasÇl geliçtirildiºi, yönlendirildiºi halen çözüm-
lenmemiçtir . Özellik le ABD’nin Gladio yönlendirmesiy le feci sonuçlar
yaçanmÇç�Çr. Yak laçÇk yüz yÇldÇr devlet içindeki komitacÇ ve darbeci
anlayÇç ve örgüt lenmelerin kapitalist modernite unsurlarÇyla iliçki leri
aydÇnlatÇlmadÇkça, ne devlet ne de toplum kriz leri, gergin lik ve çatÇç-
malarÇ kavr anabilir . Sistemin hegemonik güçleriyle, özellik le Britanya
ve ABD ile iliçkilerin bu gerginlik ve çatÇçmalardaki rolünün açÇk lÇºa
kavuçturulmasÇ hem demokratik leçmede, hem de Kürt sorununun çö-
zümünde hayati role sahiptir . Mustafa Kemal’in ve ona baº�Ç�Çkta sa-
mimi geçinenlerin tüm baºÇmsÇzlÇk ve özgürlük çabalarÇ�Çn neden atÇl
kaldÇºÇ�Ç ve tersine sonuçlar verdiºini anlamak , ancak Cumhuriyet’in
modernite projesinde hangi iç ve dÇç güçlerin et ki li olduºunu, baº�Ç
olduklarÇ ideolojik hegemonyalarÇ, ekonomik, sosy al, siyasal ve askeri
uygulamalarÇ�Ç kavramakla mümkündür. Askeri darbeler ve sivil uzan-
�ÇlarÇ da bu çeliçki ve çatÇçmalarÇn neden-sonuç sar malÇna baº�Ç olmak-
tan öteye bi r role sahip olamamÇçlardÇr. BunlarÇn tüm kurtarÇ�Ç�Çk çaba-
larÇ�Çn durumu daha da aºÇr laç�Ç�Çp kilitlediºi, sosyal bilimcilerin ortak
bir tespitidir . Cumhuriyet‘in modernite p rojesi baçtan sakat doºmuçtu.
Israr la vurgulanmasÇ gereken bu sakat lÇk, k urtuluçu saºlayan ve Cum-
huriyet’i gerçekleçtiren temel güç unsurlarÇyla Cumhuriyet’in çeliçkiye
düçürülmesi ve hepsiyle çatÇç�Ç�ÇlmasÇ�Çr. SÇrasÇyla vurgularsak , 1925-
26, 1930, 1937-38, 1945-50, 1960, 1970, 1980, 1997, 2001-2002 yÇlla-
�Ç�Çn sÇralanmasÇ bile bünyesel sakatlÇºÇ açÇkça yansÇtmaktadÇr.

1965-1980 döneminde Cumhuriyet’in asli kurucu unsurlarÇ varlÇk-
larÇ�Ç yeniden duyurmak istediler . KarçÇlarÇndaki geleneksel hegemo-
nik güç bloºunu, oligarçiyi yeterince tanÇmadan, çözümlemeden, tepki-
sel çÇ�Ççlar la var lÇk arayÇçÇna girdiler. Çokça idea edildiºi gibi devrim
veya karçÇdevrim yapacak durumda deºildi ler, ama öyle lanse edildiler .
BaçlarÇ�Ç kaldÇrdÇk larÇnda kÇsmen ezildiler, geri kalanlarÇn içine sÇ�ÇldÇ
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ve ehlileçtirildiler. Ne acÇ�Çr ki, karçÇ�Çk lÇ kullanÇlan güçler Gladio’nun
rolünü k avramaktan uzaktÇlar. füphesiz burada baºÇmsÇzlÇk, özgürlük
ve eçit lik için samimi bir inançla mücadele edenler le karçÇt larÇ arasÇn-
daki far k tartÇçÇlmaz. F akat darbeler le baºlantÇlarÇ da bir gerçektir . Bu
dönemde geliçtirilen milliyetçi ve GslamcÇ örgüt lenmelerin antikomü-
nist Gladiocu taktik lerle baºlantÇlarÇ çok daha barizdir . Bu güçlerin
ekonomik ve kültürel yaçam üzerindeki etki leri de önemlidir . Bütün
toplumsal yaçam alanlarÇ üzerinde belirleyici olan, k apitalist modernite
unsur larÇ�Çn Gladiocu üst yönetimidir. Bunda ordu ve siyasi yapÇlar
üzerindeki kontrol baçta gelmektedir . Cumhuriyet yönetiminin bu tarz
kullanÇ�Ç açÇk ki Gttihat ve Terakki komitacÇ�ÇºÇ�Çn devamÇ niteliºinde-
dir . Bunu bozmak için M. Kemal Atatürk’ün çabalarÇ yeterli olmamÇç�Çr.
KomitacÇ ve darbeci gelenekle Gladiocu kontrol açÇlmadÇkça, Cumhuri-
yet’in demokratik ve hukuki niteliºiy le düzen ve ist ikrarÇ saºlanamaya-
caktÇr.

Cumhuriyet’in tÇkanmÇç ve sorun üreten yapÇ�Ç�Çn PKK’nin çÇ�ÇçÇnda
belirleyici rol oynadÇºÇ bu çözümlemeler ÇçÇºÇnda daha iyi anlaçÇlabilir .
1970’ler gerçekten demokr atik çÇ�ÇçÇn güç kazandÇºÇ bir dönemdi. 12
Mart darbesi bu süreci durduracak güçte deºildi. Cumhuriyet’in kuru-
luçunda etkin olan toplumsal güçler yeniden tarih sahnesine çÇkmak-
taydÇ; sosyalizm, GslamcÇ�Çk ve Kürt milliyetçiliºiyle Cumhuriyet’te ken-
dileri için meçruiyet arÇyorlardÇ. Demokr atik taleplerle yük lüydüler. Bu
talepler darbe ve façist uygulamalar la bastÇ�ÇlmasaydÇ, demokratik leç-
meyle çözüme kavuçabilirdi. F akat soºuk savaç ve modernite unsurla-
�Çndaki krizin daha baskÇ�Ç ve giderek façist leçen yöntemlerle sürdü-
rülmesi tercih edildi. Türkiye Cumhuriyeti Gladiocu kontrolün en koyu
tarzda uygulandÇºÇ ülke haline geldi. 12 Eylül rejimi bu kontrolün en
ürkütücü örnek lerinden biri olarak geliçti.

PKK’nin tam bastÇ�ÇlamamasÇ, Kürt lerin içyapÇ�Ç ve Ortadoºu’daki
çalkantÇlarla baºlantÇ�Ç�Çr. 12 Eylü l darbesi aslÇnda neredeyse yirmi
dört saatte ortalÇºÇ sütliman etmiçti. Kürtler konusundaki yanÇlgÇ�Ç�Çn
altÇnda daha derin sosyal nedenler yatmaktaydÇ. Kürt lerin toplum ve
halk olar ak bitir ildiºine inanÇlmaktaydÇ. GsyanlarÇn ezi lmesinden ve çok
sert geçen bir asimilasyon döneminden sonra, bir daha kendilerine
gelmeleri olanaksÇz gibi görülüyordu. Özellik le k apitalist modernite
unsurlarÇ temelinde geliçen bürokrasi ve orta sÇ�Çf baçta olmak üzer e
yeni sosyal mantalite (zihniyet), Kürtleri tarihten silinmiç sayÇyordu.
Tarihteki rollerini unutmuçtu. Tek tük kalan varlÇklarÇ, ilkel yaratÇklar-
la özdeç tutulmaktaydÇ. Üst tabakasÇ çoktan k r aldan daha kr alcÇ bi r
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tavÇrla iktidar uç�ºÇ rolünü ustalÇkla oynamaya devam ediyordu. ABD
ile iliçki içindeki milliyetçi ve tarikatçÇ unsur lar ise, direniç ve özgür-
lükle baº kurmaktan çok, k arçÇt bir zemin üzerinde tutuluyor lardÇ.
PKK, bu koçullarda çok tahrip edilmiç de olsa, Kürt toplumsal dinami-
ºindeki Kurmanc kesimlerin köylü ve kentli yoksullarÇndan iliçkiler
geliçtirebiliyordu. Yurtseverlik ve Kürt lük duygularÇndan, kültürel ya-
�Çlardan yarar lanÇyor, hatta yeniden yaratÇyordu. Tüm ezilmiçliºine ve
parçalanmÇç�ÇºÇna raºmen, Kürt lerin toplumsal doºasÇ yapÇsallÇkla r
taçÇyordu. Gerek li olan , asgari yurtseverlik duygularÇ ve bazÇ kavramsal
bilinçlerdi. O dönem PKK’sinde bu etki leyici duygu ve kavr amlar yete-
rince oluçmuçtu. Kendisi için gerek li olan, üst diplomatik ve siyasi kad-
rolar deºil, bu duygu ve kavramlarÇn yüksek bir tempoyla har ekete
geçirilmesiydi. SÇ�Çr lÇ bazÇ eylemlilik ler bu ivmeyi rahatlÇk la saº�Çyordu.

1970’lerdeki çÇ�Ççtan 1980 baçlarÇna kadar bu tarz la gelinmiçti. 12
Eylü l rejiminin açÇ�Ç güç kullanÇ�Ç, diºer sol ve muhalif güçleri erken-
den bastÇrmasÇ ve DiyarbakÇr ZindanÇ gerçeºi Ortadoºu’daki mevzilen-
meyle bir leçince, 15 Aºustos 1984 süreci denen dönemin baçlamasÇ
güç olmayacaktÇ. AslÇnda bu dönem 1982’de de baçlatÇlabilirdi. Daºdaki
bazÇ unsurlarÇn görevini layÇ�Çyla yür ütmemeler i hamleyi Aºustos
1984’e kadar erteletmiçti. Gran-Irak SavaçÇ da elveriçli çerçeveye kat kÇ-
da bulundu. Fakat harek et hiçbir zaman Türkiye Kü rdistan’Çndan eksik
olmadÇ, varlÇºÇ�Ç hep korudu. Çok usta bir geri llacÇ�Çktan bahsedilemez .
GerillacÇ�ÇºÇn karikatürü yapÇldÇ. 15 Aºustos’un devlet açÇ�Çndan bek-
lenmedik bir hamle olmasÇ�Çn avantajlarÇ bile çok kötü kullanÇldÇ. Dev-
let ler ve Irak Kürdistan’Çndaki güçlerin muhalefet ve sÇzmalarÇna raº-
men, Ortadoºu’daki mevzilenme harek eti sürdürmeye ve Kürdistan’Çn
tüm parçalanmÇç kÇ�ÇmlarÇndan ve Avrupa Kürt lerinden destek almaya
yetiyordu.

12 Ey lül re jiminin müdahale tarzÇ lehte sonuçlar ve rmeye baçlayÇn-
ca, NA TO’nun da desteºiy le Olaºanüstü Hal ve JGTEM dönemine geçildi.
A lmanya önderliºindeki NA TO Gladio’su, 1985’ten it ibaren etkin olara k
devreye gi rmiçti. Papa ve Palme komp lolarÇ�Çn, genel hesap lar içinde
olmak k adar, Kürdistan’daki geri lla çÇ�ÇçÇyla dolay lÇ ve direkt baºlarÇ
söz konusuydu. PKK’nin 1973-1983 ar asÇndaki çÇ�Çç dönemi, ideoloji k
siyasi et kilenme yönü baçat olan, si lahlÇ yönü tali rol oynayan bir ko-
numu ifade eder. 1984 çÇ�ÇçÇ�Çn silahlÇ yanÇ baçat roldeydi, fakat ideo-
lojik ve siyasi geliçmesini de sürdürüyordu. Olaºanüstü Hal ve JGT EM’in
rolü, üzerinde çok durmayÇ gerektir ir . Hareket içinde ve dÇçÇnda yoz laç-
�Ç�Ç�Ç birçok eylemin düzenlendiºi bilinmektedir. KadÇn, çocuk ayrÇ�Ç
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gözetmeden yapÇlan ey lem ler, hedef olmamasÇ gereken kesimlerin he-
deflenmesi, azami keyfiy etçilik eºilimleri ve asgari görevlere sahip
­Çkmama bu meyanda sayÇlabilir .

Fakat tuhaf o lan, PKK’nin ne kadar çeytanlaç�Ç�Ç�Çrsa o kadar güç k a-
zanmasÇydÇ. Bu, Kürt halkÇndaki derin susuzluºa içaret etmektedir .
Kürt lere uygulanan büyük göçertme harek et leri Er meniler , Rum lar ve
Süryanilere uygulananlarÇn toplamÇndan katbekat faz la olduºu halde,
her çey PK K hanesine olumlu olarak yansÇ�Ç. Tarihsel ve coºrafi koçul-
lar bunda elbette etki liydi. Tarihsel bir talebe karçÇ�Çk gelme, yani top-
lumsal var lÇºÇ�Ç koruma ve insanlÇk onuruna sahip çÇkma geliçmenin
temel belir leyici etkeniydi. Tarihsel taleplerin kendiliºinden yürüyüçü-
nü küçümsememek gerekir .

CumhurbaçkanÇ SayÇn Turgut Özal’Çn 1992’den it ibaren Kürt lere
iliçkin politikasÇ bek lenmiyordu. Önemini biraz geç far k ettik . Ciddi
olara k doºan çözüm çansÇ�Çn O’nun ölümüyle boça çÇkarÇlmasÇ�Ç kendi
açÇmdan hep tarihsel bir kayÇp olarak anarÇm. Cumhuriyet’in demokra-
tik çözüm çansÇ olabilirdi, fakat bana göre bazÇ Gladiocu güçler bilinçli
olara k bu fÇrsatÇ tanÇmadÇlar. Gngiltere’den dönerken dönemin Genel-
kurmay BaçkanÇ Doºan Gür eç’in (1990 baçlarÇ) “Bana imha için yeçil
ÇçÇk yakÇldÇ” demesi bu gerçeºi kÇsmen yansÇ�Çr. Turgut Özal’Çn ölümün-
den son ra geliçen Tansu Çi ller darbesi v e peç peçe ordu içinde ve dÇ-
çÇnda sayÇ�Çz komp lonun geliçtir ilmesi, çözümlen mesi gereken en te-
mel düºümlerden birisidir. Tansu Çiller’in CIA ajanlÇºÇ�Çn belgelenmiç
olmasÇ, bu düºümü kÇsmen açÇklayÇ�Ç�Çr. YÇºÇnla gerçek Atatürkçü ay-
�Çn ve Kürt ileri geleninin kat li, binlerce fai li meçhul cinayet, köy bo-
çaltmalarÇ, Hizbullah’Çn hort latÇlmasÇ, bana Cumhuriyet üzerindeki en
büyük komp lolardan biri gibi gelmektedir . Mustafa Kemal döneminde-
ki Cumhuriyet’in 1924-1927 yÇllarÇndaki komplocu, isyancÇ dönemini
çaº�Çç�ÇrmaktadÇr. Bu yÇllarda da Cumhuriyet’in temelindeki demokra-
tik unsur lar tasf iye edildi. Bu durum halen aydÇnlatÇlmÇç olmaktan
uzaktÇr. Ama kazananÇn Britanya Gmparatorluºu ve kapitalist
modernite olduºu açÇktÇr. 1990’larÇn baçÇndaki demokratik çözüm çan-
�Ç�Çn da benzer komp lolarla , isyan ve cinayet ler le, Kürt tasf iyesiyle
sonuçsuz bÇrakÇlmasÇnda dÇç hegemonyanÇn ve sÇ�Ç içbir likçilerinin rolü
küçümsenemez . Cumhuriyet üzerindeki hegemonik kontrolün ne an-
lama geldiºini 1993-1997 dönemindeki kargaça, kat liam, provokasyon
ve demokratik harek et ler k adar çok az açÇklayÇ�Ç ör nek vardÇr.

Devletin hukuki, laik , sosyal ve demokratik niteliºinin tamamen tas-
fiye edildiºi, JGTEM kontrolüne geçtiºi, kapitalist modernitenin tüm
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unsurlarÇndaki tekelci yapÇlarÇn hizmete koçturuld uºu, ilginç ve örne-
ºine az rast lanÇr bi r dönemden bahsediyoruz. Bu dönemin son larÇnda
Suriye CumhurbaçkanÇ kanalÇyla Baçbakan SayÇn Necmettin Erbakan’Çn
ve Brüksel üzerinden Toplumsal Gliçki ler Bölümü adÇna ordudan bir
kesimin iliçki arayÇçÇna olumlu yanÇt verildi. Mektup ve bilgi teatisi
yapÇldÇ. Fakat Necmettin Erbakan’Çn düçürülüçü ve benim Ortado-
ºu’dan çÇ�ÇçÇmla bu süreç de baçarÇ�ÇzlÇºa uºratÇldÇ. Ben iç ve dÇç
Gladiocu çevrelerin bu baçarÇ�ÇzlÇktaki rolünün küçümsenmemesi ge-
rektiºi kanÇ�ÇndayÇm. Cumhuriyet’in halen içinden geçtiºi büyük k riz,
çatÇçma ve düçük yoºunluk lu savaçÇn önüne geçilebilirdi. Gerek tek
taraflÇ ateçkes gerekse iliçki durumu buna fÇrsat veriyordu. Bu giriçim-
ler bastÇ�Ç�Çp süreç bilinçli olarak boça çÇkarÇldÇ. Var olan çözüm çansÇ
ortadan kaldÇ�ÇldÇ.

Daha sonraki Avrupa çÇ�ÇçÇm ve politik çözüm arayÇçÇm da çok açÇk
olara k Gngiltere üzerinden boça çÇkarÇldÇ. A tina yönetiminin
Gladiosuyla içbir liºi yapan Gngiltere’nin Gsviçre’den kaldÇrdÇºÇ özel
uçakla Kenya’ya kaçÇ�Çlmam bu gerçeºi gayet iyi açÇklamaktadÇr. Elbet-
te operasyonda NA TO üyesi tüm Avrupa devlet leri vardÇ, ama yönetici
beyin Gngiltere idi. ABD resmi uygulayÇ�ÇydÇ. Gsrail ise yol gösteren ko-
numundaydÇ, Moskova’daki kalÇçÇ önleyen güçtü, aslÇnda çok önceleri
hem Kenya’da hem de Ortadoºu’dayken kendilerine sÇºÇnmamÇ açÇkça
söy lemiçti. F akat ben güvenmemiçtim, güvenmeyi d e hiç düçünmedim.
fahsÇmda Kürtlerin özgür lük çansÇ teslim alÇnmak isteniyordu. Kendim
de dahil hiç kimsenin buna cüret etmemesi, bunu düçünmemesi gerek-
tiºi konusunda da gayet emindim. Çok i lginçt ir; Cumhuriyet yönetimi
üzerinde oynanan oyunlar benim üzerimde ve PKK kanalÇyla da Kürt ler
üzerinde oynanmak isteniyordu. Yine devrede olan, esasta kapitalist
modernitenin bin bir baºla birbirine baº�Ç unsur larÇydÇ.

GmralÇ sürecinde olup bitenden ders çÇkarmÇç olara k sakin ve sabÇr-
�ÇydÇm. Sorgulama, yargÇlanma ve tutuklanma sürecinde bu tavrÇ�Ç
korudum. SorgulayÇ�Çlar sanÇ�Çm günlük taktik lerle yaklaç�Çlar. SabÇrlÇ
ve sakin duruçumu yanlÇç yorum ladÇlar. AynÇ yan lÇç yorumlar örgüt
içinden ve dÇçÇndan da yapÇ�Çyordu. F akat tüm yan lÇç yorumlara r aºmen
duruçumu hiç bozmadÇm. Halen bu tek baçÇna duruçun 11. yÇ�ÇndayÇm.
Dönem boyunca dört katman lÇ bir savunma süreci yaçadÇm.

B i r i nc i Sa vu n m a K at m a nÇ: YargÇlanma sÇrasÇnda küçük bir kitap-
­Çk halindeki ‘Demokr at ik Çözüm Manifestosu’nu seslendirmeye çalÇç-
�Çm. Güçlü seslendirilmese de, demokratik çözüm için bir deºerlendir-
menin köçe taçlarÇ�Ç sunucu nitelikteydi. Hükümet ve siyasi çevr elerce
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deºerlendirilememesi bir kayÇptÇr. Süreç tamamen kendiliºindenliºe
�ÇrakÇldÇ, böylelik le çözüleceºi sanÇldÇ. Dönemin BaçbakanÇ SayÇn Bü-
lent Ecevit’in çözüm yan lÇ�Ç bazÇ adÇmlarÇ, koalisyon ortaºÇ MHP tara-
�Çndan boça çÇkarÇldÇ. AKP sorunu hiç an lamak bile istemedi. Belki de
çok önceden çizi lmiç ve Kuzey Irak (Güney Kürdistan)’taki yönetim
endeksli bir ‘yol haritasÇ’nÇ yeterli buluyordu. Üst yönetime, baçbakan
olara k SayÇn Abdullah Gül ve Recep T ayyip Erdoºan’a yazdÇºÇm mek-
tuplar ve on bir defa veri len hücre içinde hücre cezasÇna karçÇ yaptÇºÇm
savunmalar y anÇt bulmadÇ. 2005’e kadar zaman boça harcandÇ. Yeni bir
eylem lili k süreci k açÇ�Çlmaz oldu.
Gk i n c i Sa vu n m a K a t m a nÇ: Buradaki savunmam ‘Sümer Rahip Dev-

letinden Demokratik UygarlÇºa (Cumhur iyet’e Doºru)’ adÇ altÇnda iki
kitap halinde AGHM’nin ilk duruçmasÇna sunuldu. Daha derinleçtirilmiç
bir demokratik çözüm denemesiydi.

Üçü n cü Sa v un ma K a t m a nÇ: ‘Bir HalkÇ Savunmak’ adÇyla yayÇnlanan
kitapla AGHM Büyük Dairesi’ndeki duruçmaya gidildi. Bu, üçüncü kat-
manÇ teçki l etmekteydi. Kürt sorununun oluçumu ve çözüm olasÇ�Çk larÇ
daha belirginleçmiç bir biçime kavuçturulmuçtu.

Dö r d ü n cü Sa vu n m a K a tm a nÇ: Halen içinden geçmekte olduºum
süreci dördüncü ve sonuncu savunma katmanÇ olar ak deºerlendirmek-
teyim. ‘Demokratik UygarlÇk Manifestosu’ adÇ altÇnda beç ci lt (I-Uygar lÇk,
II-Kapit alist Uygar lÇk, III-Özgür lük Sosyolojisi, IV-Or tadoºu’da Demokr a-
tik Uygar lÇk, V-Türkiye ve Kürdistan’da Demokr at ik Uygar lÇk Çözümü)
halindeki bu savunmamÇn dört cildi tamamlandÇ. Son cildi (V. Ci lt) ile-
ride tamamlanmaya çalÇçÇlacaktÇr. fimdili k ‘Yol HaritasÇ’ olarak geliç-
tirdiºim deºerlendirme bu sonuncu cildin ön biçimi durumundadÇr.

Si lahlÇ mücadelenin baçat rol oynadÇºÇ son yirmi beç yÇllÇk dönemi
(1984-2009) hakikat ler savaçÇ olarak deºerlendirmek mümkündür. Bir
toplumun kurtuluçundan ziyade, gerçek lerin ortaya seri lmesini ifade
eder. Hakikat leçme dünya çapÇnda olmuçtur. Tarihsel, toplumsal so-
run lar kendilerine iliçkin hakikat ler serimlendiºi oranda çözüm yo lun a
girerler . KaldÇ ki, askeri zafer ler zorun lu meçru savunma savaçlarÇ ol-
madÇkça hepten sorun kaynaºÇ oluçturur lar. Yirmi beç yÇllÇk savaçÇ�Çn
zaferi veya yenilgisinden çok, ne kadar çözümleyici rol oynadÇºÇ önem-
lidir . Gngiltere’y le F ransa arasÇndaki YüzyÇl SavaçlarÇ Manç Denizi’nin
�Ç�Çr olabileceºini kanÇt lamaktan baçka ne içe yaramÇç�Çr diye sormak
gerekir . Kürt lerin varlÇºÇ�Ç kanÇt lamada, geçen çeyrek yüzyÇl belirleyici
olmuçtur. VarlÇºÇ�Çn ulus-devletle taçlandÇ�ÇlmasÇ ilk dönem PKK’sinin
hedeflerindendi. Fakat dönem sonlarÇnda bu tacÇn hiç de gerek li olma-
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�ÇºÇ, bilakis yeni sorun larÇn kaynaºÇ olabileceºi yüzlerce deneyimden
Úºrenildikçe, toplumun demokratik siyasi oluçumu daha anlam lÇ ve
çözümleyici olmuçtur.

PKK’nin yaçadÇºÇ geliçim ve dönüçüm süreçlerini kavramak , kendi-
sini doºru kavramanÇn da saºlam yoludur. 1970’ler dünyasÇ�Çn soºuk
savaç atmosferinde reel-sosyalist kamptan sayÇlmak PKK için de düçü-
nülmekteydi. En azÇndan niyet böyleydi. Yer leçtiºi mevzi ler de bun u
ifade ediyordu. Fakat entelektüel düzeyi devrimci duygular ve kavram-
lar düzeyini pek aç�Çyordu. Kürt toplumsal doºasÇ da modern kavram
ve kuramlarla açÇk lanÇr bi r materyal konumunda deºildi. Devrimci ira-
de çok daha belir leyiciydi. Gdeolojiden çok özgür yaçamsallÇk esinlendi-
riyordu. Bu nedenle reel sosyalizm gözden düçtüºünde pek et ki lenme-
di. Modernist bir sol partiden çok, ahlâki ve inanç temelindeki bir ha-
rekete benziyordu. Teori yok deºildi, ama esas baºlayÇ�Ç deºer ahlâk ve
inançtÇ. Savaç sürecindeki Kürt toplumunda belki de en önemli serma-
ye, halen var lÇºÇ�Ç koruyan ahlâkÇn gücü, cesar eti ve dayanÇklÇ�ÇºÇ belir-
leyen çetin yaçam koçu llarÇydÇ. PKK’nin diºer örnekler gibi bir moder-
nist sol parti modelini pek benimsemeyiçi, belki de üretken ve geliçkin
olmasÇndaki temel nedenlerden biriydi. YaçadÇºÇ her bölünme, verdiºi
her kayÇp geliçmesini önleyemediyse, bunda en önemli et ken moder-
nist sol parti ve yaçam tarzÇna kendini faz la kaptÇrmamasÇydÇ. PKK bi-
çiminde sadece toplum var lÇk bulmadÇ, yaçadÇºÇ çeliçki li sosyal gerçek-
likle bir likte kendi içinde özgürleçmenin verdiºi güçle iç çatÇçmayÇ da
yoºun yaçadÇ. PKK toplumsal savaçÇn en yoºununu kendi içinde yaçadÇ.
Modernist bir partinin dayanamayacaºÇ bu iç çatÇçma durumu da ge-
liçmesinin daha saºlam olmasÇnda etkili oldu.

PKK’deki asÇl dönüçüm, devlet odaklÇ-hedefli bir rotadan çÇ�Çp de-
mok ratik siyasal oluçumlu bir doºrultuya girmesiydi. Reel sosyalist bir
ulus-devlet kurmanÇn zor luk larÇndan ötürü deºildi rotayÇ deº�çtirmek.
Dünya genelinde yaçanan kapitalist yaçamdan farklÇ olmayan bir ya-
çam tarzÇ, kopuçun asÇl nedeniydi. Ya baçka bir dünyada yaçama imkâ-
�Ç bulacaktÇ, ya da reel sosyalizmin çözülüçü gibi daºÇlacaktÇ. GmralÇ
sürecinin en önemli kat kÇ�Ç, dÇçarÇda sÇ�ÇrlÇ olarak üzerinde durulan
demokratik çözüm yolunun derinliºine inça edilmesiydi. Savunmalar
ve konuçmalar bu yol derinliºini çarpÇ�Ç biçimde yansÇtmaktadÇr. Dev-
let de, PK K de uzun süre bu yönlü geliçmeleri kavr ayamadÇ; taktik de-
º�çik lik lerden ibaret saydÇ. BazÇlarÇnca bir nevi tasfiye sürecinin baç-
langÇ�Ç gibi algÇlandÇ. Hâlbuki siyaset teorisinde, sosyolojik bilgilenme-
de büyük bir derinlik yaçanÇyordu. PKK çok kapsamlÇ bir dönüçümle
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karçÇ karçÇyaydÇ. Sorumsuzlar ve dolayÇ�Çyla ah lâki düçkün ler bu dönü-
çüm anÇ�Ç kaçÇç gerekçesi haline getirmekten çeki nmediler . 2000’ler
sonrasÇndaki kaçÇçlarda belir leyici unsur, dönüçümün ciddiyeti karçÇ-
�Çnda yaçanÇlan ahlâki zaaflardÇr.

Devlet ve ilgili sol çevreler PKK’nin kendi kendisini tasf iye edeceºi
bek lentisi içine girmiçlerdi. Bu yanlÇç ve çok sorumsuz bir yak laçÇmdÇ.
Devlet daha son ra sorum lu yaklaçsaydÇ, 1999 son r asÇnda tarihsel de-
mokratik dönüçümler yaçanabilirdi. Tek taraflÇ çabalar a layÇ�Çyla yanÇ-
�Çn veri lmemesi, gerçekten tarihi bir fÇrsatÇn heba edi lmesiydi. Sol dö-
külmenin içine savrulduºu liber al bireyci lik devletten de çok daha so-
rumsuz davrandÇ. KaçÇçlar hiçbir ah lâki ger ekçe tanÇ�Çyordu. Top lum-
larÇn uzun süre yanÇltÇlamayacaºÇ bir kez de umut edilmedik biçimde
Kürt toplumunda gerçekleçti. Yaçanan acÇlar müthiç öºret ici olmuçtu.
�Çradan bir sadakat , toplumun birlik ve özgürlük için ayakta kalmasÇna
yetiyordu. PKK örgüt olarak yok edilse bile, her an özgürlüºü ve onuru
için ayaºa kalkmay a hazÇr bi r toplum inça edilmiç, özgür bi r halk ve
bireyler oluçmuçtu.

Sonuç olarak , Kürt sorunu çözülmemiçti ama çözüm imkân larÇ ala-
bildiºine çoºalmÇç�Ç. Toplum adeta ayakta, çözüm beklentisi içine gir-
miçti. PKK tek taraflÇ olarak çözümlerini istediºi gibi geliçtirmese de,
çözümleyici olma çansÇ�Ç daha güçlü sürdürebili yordu. Ulus-devlet
çözümü çart olmaktan çÇkmÇç, fakat çok zengin içerikli demokratik si-
yasi çözüm lerin önü açÇlmÇç�Ç. Dev let de tek tar aflÇ çözüm lerini daya-
tamÇyordu. Eskisi gibi var lÇºÇ�Ç katÇ inkâr la sürdüremeyeceºinin iyice
far kÇna varmÇç�Ç. Askeri çözüm astarÇ yüzünden pahalÇ bir çözüm tarzÇ
haline gelmiçti. SÇ�ÇrsÇz güç bazen sahibini vurur. O hale gelinmiçti.
PKK’deki çözülme ve ayrÇçmalarÇn benzeri devlet içinde de yaçanmaya
baçlanmÇç�Ç. Devlet ilk defa Ergenekon adÇ altÇnda kendini yargÇlamaya
cesaret ediyordu. Türkiye Cumhuriyeti i lk defa tarihinin en ciddi sorgu-
lama sür ecine girdi. Gnkâr edilen sayÇ�Çz gerçeklik ar tÇk dile geliyordu.

Bu yeni süreçte çüphesiz en önemli geliçme, 2007 KasÇm’Çnda ABD
BaçkanÇ ile Türkiy e Cumhuriyeti BaçbakanÇ ar asÇnda gerçek leçen ve
içeriºi halen tam açÇk lanmayan görüçmede PKK’nin silahlÇ mücadelesi-
nin tasfiyesi karçÇ�ÇºÇnda Gladio’nun eski tarz yönetimine son verme
kararlÇ�ÇºÇna ulaçÇlmasÇydÇ. Ergenekon yargÇlamasÇ bunun somut ifade-
siydi. Bir nevi 1923’lere geri dönülmüçtü. Seksen beç yÇllÇk yanlÇç�Çk-
lardan dönmeye cesaret ediliyordu. Cumhuriyet’in asli kurucularÇ ye-
niden buluçuyor lardÇ. Yine krit ik bir tarihten geçiliyordu. Bölünmüç
Kürtler, bir lik ve bütünlük istiyor lardÇ; hem de yenilenmiç bir Misak-Ç
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Milli temelinde. Tarih büyük haksÇzlÇklar yaçar ama asla unutmaz. Gü-
nü gelir , taraflar haksÇzlÇklarÇ açmak için yeniden randevulaçÇrlar . füp-
hesiz çözüm saºlanmamÇç, ama çözüm yoluna gi ri lmiçtir . Ufukta beli-
ren çözüm umut larÇ her geçen gün daha da güçlen mektedir . Cumhuri-
yet’in kendi demokratik modelini oluçturma potansiyeli vardÇr. YaçanÇ-
lan uygarlÇk larÇn zengin mirasÇna sahip çÇ�Ç�Çr ve bin yÇllÇk kardeçliºin
ve ümmet olmanÇn verdiºi bir lik ruhuna layÇk olunursa, bu potansiyel
sadece kendi modelini sunmakla kalmayacak , tüm bölgenin talihsiz
halk larÇna da örnek teçki l edecektir . Kürt sorununun çözüm arayÇçÇ,
demokratik bir modeli olasÇ ve kaçÇ�Çlmaz kÇlmaktadÇr.

C- K ÜR T  SORUNUNDA ÇÖZÜM OLASILI K LARI
Kapitalist modernite hegemonyasÇ�Çn 19. yüzyÇ�Çn baçlarÇndan it iba-

ren Ortadoºu’ya yer leçmesi, toplumsal sorunlarÇ ve çözüm olasÇ�ÇklarÇ-
�Ç yeni bir açamaya getirdi. Glk ve ortaçaºlara özgü sorun ve çözüm
yollarÇ yeniden ama mer kez deº�çtirmiç olarak , yeni unsur larca çeki l-
lenmiç BatÇ hegemonik uygarlÇºÇnca tarihin gündemine taçÇndÇ. fark
sorunu da denilen , özünde Osman lÇ� Gmparatorluºu’nun parçalanma
süreci olar ak tanÇmlayabileceºimiz genel Ortadoºu sorunu, her top-
lumda, halkta ve ulusta benzer özellik lerinin yanÇnda fark lÇ özellik lerle
gündemleçti. A rap lar, Acemler , Türk ler, Kürt ler, Ermeniler , Rum lar ,
Sür yaniler ve Yahudiler baçta olmak üzere mi lliyet ler temelinde, Müs-
lüman lÇk, HÇrist iyanlÇk, Musevilik ve laik lik baçta olmak üzer e din ler ve
mezhepler temelinde, ayrÇca sÇ�Çfsal, sosyal, ekonomik, polit ik , ideolo-
jik ve ask eri alanlar temelinde sorunlar giderek yoºunca yaçanmaya
baçladÇ. Eski sorun lar a yeni içerik ve biçim ler ek lenerek bölge kriz ,
çatÇçma ve savaçlarÇ sürekli yaçayan bir alan haline geldi veya getir ildi.
BatÇ uygarlÇºÇ�Çn köklü bir üstünlüºü söz konusuydu. Bu üstünlük pe-
kiçtikçe, tüm ülke, ulus ve toplumlarda sorunlarÇn ve çözüm arayÇçlarÇ-
�Çn yoºunlaçmasÇ kaçÇ�ÇlmazdÇ.

Tarih her zaman tek baçÇna sorunlarÇ üretmez; sorunlarÇn yaçandÇºÇ
dönem ve mekân lar çözüm olasÇ�ÇklarÇ�Ç da beraberinde taçÇrlar .
Önemli olan, sor un ve çözümlerin ana k aynaklarÇ�Ç ve olasÇ çözüm yol-
larÇ�Ç zaman ve mekân koçu llarÇna baº�Ç olarak gerçekçi tanÇmlamak ve
uygulamaya taçÇmaktÇr. Bunun için yeterince tartÇçma ve aydÇnlanma
hayati önem taçÇr. A ksi halde tartÇçma ve çözümler için harcanan çaba-
lar kör dövüçüne dönüçür. Ortadoºu somutunda kapitalist modernite
hegemonyasÇnda geçen son iki yüz yÇlda biraz da kör dövüçü tarzÇ ya-
çandÇ, yaçatÇldÇ. Genelde böl-yönet polit ikalarÇndan tutalÇm, hegemon-
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yayÇ her alanda geliçtirmeye yönelik günlük taktiklere kadar deº�çik
yöntemlerin uygulanmasÇ sonucunda oltaya takÇlmayan toplumsal k e-
sim ve birey kalmadÇ.

Kürdistan diyarÇ ve Kürt toplumu da kapitalist modernite hegemon-
yasÇnda olumsuz yönde en çok et ki lenen, parçalanan ve sorun lara , im-
ha ve isyan lara boºu lan ü lke ve toplumlarÇn baçÇnda gelmektedir . Glk ve
ortaçaºlarda da benzer süreçleri ülk e ve toplum olarak yaçayan Kürt ler
ve atalarÇ, kapitalist modernite dönemindeki baskÇ ve sömürüye ek
olara k, i lk defa varlÇklarÇ�Çn ciddi ve sistematik tehlike altÇna girdiºi bir
dönemi yaçamaya baçladÇlar . Gçine gir ilen süreç, kü ltürel ve fiziki soy-
�Ç�ÇmlarÇn sÇkça devreye gi receºi çok tehlikeli bir dönemdi. Bu genel
çerçeve içinde Kürdistan ve Kürt sorununun geliçimine paralel olarak ,
her zaman ber aberinde taçÇ�ÇºÇ çözüm olasÇ�ÇklarÇ da geliçim ve dönü-
çüm yaçadÇ. Geliçim ve dönüçümleri üç ana biçim altÇnda deºerlendir-
mek mümk ündür.

1- K a p ita l ist Mo de r n ite H ege m on yacÇ�ÇºÇ�Çn
Ul usa l Gm h acÇ Çöz ü m ü

Bu çözüm tarzÇ, k apitalist sistemin met ropol ve sömürgelerinde çid-
dete dayalÇ en uç çöz üm tarzÇ�Çr. Kapitalist modernitenin üç temel un-
suru olan ulus-devlet, kapitalizm ve endüstr iyalizm tekelci liºi, içine
girdiºi her ulusal toplumun bünyesinde homojen leçtir ici toplum mode-
li oluçturmasÇ nedeniy le sÇkça inkârcÇ ve imhacÇ polit ikalara baçvurma
gereºini duyar. Bu polit ika veya idare etme tarzÇ, k arçÇ�Çndaki toplum-
sal o lgunun direncine göre deº�çik biçimler alabili r . Eºer k arçÇ�Çndaki
toplumsal varlÇºÇ ortadan kaldÇrmak ve kendi kapitalist modernite un-
surlarÇ içinde eritmek istiyorsa, çiddet in yoºunluºu soykÇ�Çmlara kadar
varabili r. Bazen hedef alÇnan toplum kendi vatanÇndan baçka kuçatÇl-
�Çç coºrafyalara, asimilasyonun kolay gerçek leçeceºi alan lara sürgüne
gönderi lir . Köyden, kÇrsaldan kent lere sür ülme baçk a bir çiddet biçimi-
dir . Top lama kamplarÇ, cezaev leri, kit lesel kat liamlar çiddetin daha da
yoºunlaç�ÇºÇ uygulamalardÇr. AnavatanlarÇ�Çn parçalanmasÇ da daha
kolay yönetilmeleri için uygulanan baçka bir çiddet biçimidir. Zoraki ve
koçullarÇ uygun hale getir ilmiç asimilasyonist uygulamalar çiddet kate-
gorisine girer. Operasyon lar, içsiz ve saº�ÇksÇz bÇrakmalar , her tür ya-
sak lamalar , angarya çalÇçmalarÇ hep devrede olan sistematik çiddet
biçimleridir . Buna raºmen hedef alÇnan topluluk veya toplum halen
ayakta kalmÇçsa ve mut lak a tasf iyesi gerekiyorsa, fiziki soykÇ�Çmla kül-
türel soykÇ�Çm tamamlanÇr.
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Ortadoºu’da Kürdistan ve Kürt ler deº�çik kapitalist modernite un-
surlarÇnca, onlarÇn tekelci yönetimlerince ve özellik le ulus-devlet le-
rince belirtilen tüm çiddet biçimlerini deº�çik zaman ve mekân koçulla-
�Çnda yaçadÇlar. Bu uygulamalarÇ sadece Tür k , Acem ve A rap despotik
yönetimlerine, u lus-devlet lerine baºlamak y etersiz bir yak laçÇmdÇr.
Kapitalist ana merkez hegemonyacÇ�ÇºÇ devrede olmadan, hiçbir despo-
tik yönetim veya u lus-devlet kendi baçÇna ulusal imhacÇ�çiddeti uygula-
yacak güçte deºildir . Sistem izin vermeden, istese de bu gücü göstere-
mez, gösterse bile k alÇ�Ç kÇlamaz. 19. yüzyÇ�Çn baçlarÇndan 1945’ler e
kadar Britanya Gmparatorluºu Kürdistan’a ve Kürt lere i liçkin tüm ulu-
sal imhacÇ sefer lerde, k at liamlarda ve parçalanmalarda yerel ulus-
devlet lerin (Türk , Gran, Arap) kendine özgü sömürgeci uygulamalarÇn-
da taraftÇr. Britanya ve diºer hegemonik güçler olmadan, Kürdistan ve
Kürt lerin son i ki yüz yÇllÇk statüsü çizi lemez v e uygulanamazdÇ. Fakat
bu demek deºildir ki, tüm sorumluluk emperyalist met ropollerindir;
onlarÇn sistematiºinde inça edilen yerel kapitalist modernite unsurlarÇ
daha da acÇmasÇz ve imhacÇ olmuçlardÇr. OnlarÇ bu duruma iten gerici,
façist tarzdaki devlet kapitalizmi, ulus-devletçiliºi ve endüstriyalizmi-
dir . Kapitalist moderniteyle geç tanÇçmalarÇ ve kültürel birikimlerinin
zayÇf olmasÇ, bu unsurlarÇ çoºunluk la in kârcÇ ve u lusal imhacÇ yönetim-
lere zorlamaktadÇr. Uygulanan kapitalizm devlet tekelci liºi biçimde
geliçtiºi için talancÇ, el koymacÇ, ücretli iççiliºi bile geliçtirmeden sö-
mürmeyi ve k ârÇ esas alÇ�Ç olduºundan böyle yönetmek durumundadÇr.

AynÇ tarzÇ palazlandÇrdÇºÇ özel sektöre de uygulattÇ�Çr. Kapitalizmin
bu devlet ve özel sektör biçimi açÇk ki imhacÇ�ÇºÇ ve zoraki asimilasyonu
devrede tutmadan rahat lÇkla uygulanamaz . Ulus-devlet de zaten kendi-
lik olar ak en büyük k apitalist patron konumundadÇr. Ulus-devleti kapi-
talizmin en örgüt lü ve yoºunlaç�Çç biçimi olarak tanÇmlamak, süreci
kavramak açÇ�Çndan belir leyici öneme sahiptir . Ulus-devletin ‘toplum
mühendisliºi’, hâkim ulusal etnisite adÇna topyekûn homojenleçtir ici
çark olarak , öteki leçtir ilen kesimler tasf iye edilene kadar acÇmasÇzca
�çler. Kürdistan ve Kürt ler üzerinde inça edilen tüm A rap , Türk ve
Acem ulus-dev let leri bu içlevle yük lenmiçlerdir .

Endüstriyalizmi de ulusal imhacÇ bir tekelci uygu lama olar ak kav-
ramak gerekir . TarÇm ve köy toplumunu yÇkmasÇ, k endi baçÇna moder-
nitenin en büyük toplumkÇ�Çm uygulamalarÇ�Çn baçÇnda gelmektedir .
Binlerce yerleçim bölgesinin tüm kültürel zengin likleriyle bi rlikte bo-
çaltÇlmasÇna yol açan, çevr eyi kirleten, zehi rleyen, radyasyona tabi tu-
tan ve ik lim dengesini bozan su, kömür ve nük leer enerjiye dayalÇ en-
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düstriyalizm, soykÇ�Çmdan da öte bir tehdit kaynaºÇ�Çr. Kürdistan’daki
tarihsel kalÇntÇlarÇn tahribi ve talanÇ, Kürt lerin kültür lerini özgürce
ifade edememeleri, kültürel deºerler üzerindeki yasaklamalar, eºit im
özgürlüºünün olmayÇçÇ� çiddet yönetiminin en az fiziki soykÇ�Çm kadar
tehlikeli kü ltürel soykÇ�Çm yön lerine içaret etmektedir .

Askeri veya güç çözümü denen bu toplumsal vahçet tarzÇ pozitivist
Darw inizmle baºlantÇ�Ç�Çr. Pozitivist Darw inizm güçlü olanÇn yaçam
hakkÇ�Ç temel alÇr. Kürt ler sÇrtÇ�Ç kapitalist modernite unsurlarÇna da-
yayan askeri güç yönetimlerinin baskÇ�Ç ve imhacÇ çözümünü ilik lerine
kadar yaçayan toplumlarÇn baçta gelenlerindendir . Ermeniler , Rum lar ,
Sür yaniler , Bedeviler ve Türkmenler de benzer çözümlerin kurbanÇ
olmuçlardÇr. Homojen hâkim u lus y aratma tam bir felak ettir . Her ho-
mojen ulus, binlerce k ültürel deºerin imhasÇ anlamÇna gelmektedir .
Kapitalist moderniteye, özelde u lus-devletçiliºe k arçÇ gösteri len varlÇ-
ºÇ�Ç savunma ve onurunu kor uma direniçleri ve isyanlarÇ, güç denge-
sizliºinden ötürü genellik le kat liamlar la sonuçlanmÇç�Çr. Her kat liam
askeri çözümün bir adÇ�Ç sayÇlmÇç�Çr. Kürdistan’Çn Kasr-Ç�firin (1639)
Ant laçmasÇyla parçalanmasÇndan sonra Misak-Ç Milli’ye raºmen yaça-
�ÇºÇ parçalanma felaket i daha da büyütmüç, asker i güç çözüm lerinin
daha yoºun uygu lanmasÇna yol açmÇç�Çr. Yak laçÇk doksan yÇl boyunca
her Kürdistan parçasÇ askeri çözümlerin deneme tahtasÇ konumunda
�ÇrakÇlmÇç�Çr. ‘Asi ve gerici Kürt’ imajÇ bilinçli olarak yaratÇ�Çp ezilme ve
imha sefer lerine gerekçe yapÇlmÇç�Çr.

Askeri güç çözümünün arkasÇndaki temel sosyal güç, modernite un-
surlarÇnca oluçturulan orta sÇ�Çf bur juvazisi ve bürokrasisidir. Bu sÇ�Çf
gözünü Kürt inkârcÇ�ÇºÇ temelinde açmÇç�Çr. Büyümesi, Kürtlerin sömü-
rüsünün gerçek leçmesi ve kanÇ�Çn karçÇ�ÇksÇz akmasÇndan geçmektedir .
Kürdistan ve Kürt ler bu sÇ�Ç�Çn doºal hammadde kaynaklarÇndan sa-
�ÇlmaktadÇr. Kendilerine hiçbir zaman özne deºeri veri lmemekte; hep
nesne, obje k onumunda, kadÇna uygulanandan beter bi r kölelik statü-
sünde tutulmaktadÇr. Nispeten daha gevçek bir sömürge polit ikasÇ uy-
gulayan BatÇ hegemon güçlerine karçÇ çÇ�ÇçlarÇ, baºÇmsÇzlÇk ve özgürlük
tutkularÇndan deºil, hammaddeyi ellerinden alma ve daha elveriçli
koçullarla idare etme, dolayÇ�Çyla kendilerine karçÇ çÇkarÇlabilecekle-
rinden duyduklarÇ kor ku ve dehçet nedeniy ledir .

Kürt ler ve Kürdistan üzerinde 1920’lerden beri Bat Ç�Ç hegemon larÇn
gölgesi altÇnda, bu güçler e veri len tavizler karçÇ�ÇºÇnda zÇmni, kapalÇ bir
dört lü it tifak söz konusudur. BatÇ�Ç hegemon lar bu yerel dört ulus-
devleti (Gran, Türkiye, Suriye, Irak) diledik leri gibi yönlendirmek için el
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altÇndan Kürdistan ve Kürt lerle oynamayÇ marifet bellemiçlerdir . Ken-
dilerini destekler gibi görünüp amaçlarÇna eriçtikten son ra yüzüstü
�ÇrakmayÇ çÇkar larÇna daha uygun bulmuçlardÇr. DünyanÇn hiçbir halkÇ
ve ü lkesi üzerinde bu denli askeri güç ku llanÇlmamÇç ve komplo oyun-
larÇ oynanmamÇç�Çr. Ermeniler , Rumlar ve Süryaniler de bu tip moder-
nite uygulamalarÇ�Çn kurbanÇ olmuçlardÇ. Irak u lus-devletinin 2003-
teki çöküçü Suriye, Gran ve Tür kiye yönetimlerini panik içinde bÇrak-
�Çç; aralarÇndaki tüm çeliçki ve sorun larÇ bir tarafa bÇrakar ak, çok sa-
�ÇldÇk larÇ din kardeçliºini de unutup, Kürtlere karçÇ kutsal ittifak larÇ�Ç
yenilemeye götürmüçtür. Bu güçler hiçbir düçmana karçÇ geliçtireme-
dik leri itt ifaklarÇ Kürdistan ve Kürt lere karçÇ hÇzla geliçtirmekten çe-
kinmemiçlerdir.

Kürt ler avuk atsÇz ve müttefiksiz olarak bu katman lÇ hegemonya ve
it tifaklara karçÇ isyan etmekle bir likte, çaºdaçlarÇ gibi ne ulus-devletçi
çözümleri ne de demokratik ulus çözümlerini geliçtirebilmiçlerdir . Irak
ulus-devletinin çözülüçü bazÇ Kürt güçlerince ulus-devlet çözümü doº-
rultusunda bir federe devlet oluçumuna yol açmÇçsa da, faz la güvenceli
bir konumda deºildir. Bu oluçum Kürtler için kurtuluç olmayÇp,
hegemonik ve sömürgeci güçlerin kontrol aracÇ olarak ku llanÇlmaya
çalÇçÇlmaktadÇr. Askeri çözüm ve güç politikasÇ her Kürdistan parçasÇ ve
halkÇ üzerinde geleneksel amaçlarÇna eriçmek ideasÇ�Ç terk etmemek le
bir likte, artÇk eski gücünde deºildir. Oldukça deçifre olduºundan, içbir-
likçi temellerini de hÇzla kaybetmektedir . Ulus-dev letçi askeri güç çö-
zümünün en çok bel baºladÇºÇ sosyal kesim olmak la birlikte, son otuz
�Ç�Ç açan direnmeler nedeniyle geleneksel Kürt içbir likçilerinin maske-
leri iyice düçmüç, bun lar da deçifre ve teçhir olmuçlardÇr. Askeri çözü-
mün gücünü yitirmesinde içbir likçiliºin sosyal temelinde yaçanan
�çÇnmanÇn büyük rolü vardÇr.

ABD hegemonyasÇ�Çn Irak’a yerleçmesi i le birlikte, Kürdistan ve
Kürt ler üzerindeki NA TO Gladio’sunun geleneksel uygulamalarÇ�Çn,
yani kontrgerilla yöntemlerinin eski biçimiyle sürdürülmesinin zemini
de oldukça açÇndÇ. PKK ve Kürt Federe Devleti’ne ka rçÇ tutum yüzünden
Türkiye Cumhuriyeti i le ABD ar asÇnda yaçanan gergin lik , 2007’deki
Washington uzlaçmasÇ ile yeni bir açamaya taçÇndÇ. PKK’nin silahlÇ mü-
cadeleyi bÇrakmasÇ karçÇ�ÇºÇnda, ulus-devlet bünyesinde askeri çözüme
baçat rol tanÇmayan, sosyal, ekonomik, siyasal ve kültürel boyut larda
da çözüm öneren yak laçÇmlar üzerinde genel bir uz laçmaya varÇldÇºÇ
anlaçÇlmaktadÇr. Ergenekon yargÇlamalarÇ bu uz laçmayla baºlantÇ�Ç�Çr.
Kürt Federe Devleti i le normal iliçki ler e geçiçte de bu uzlaçmanÇn payÇ-



73

�Ç aramak gerekir . Böylelik le Türk ulus-devletçi yönetiminin Kürdistan
ve Kürt ler üzerindeki uygulamalarÇ dönüçüm geçirmek zorunda kaldÇ.
Modernitenin diºer iki ayaºÇ, sermayenin sÇ�Ççan kâr oran larÇ ve Irak
ekonomisi üzerindeki endüstr iyel çÇkar larÇ da bunda oldukça etki li o l-
muçtur. Tür kiye Cumhuriyeti’nin yeni Kürdistan ve Kürt politikasÇ as-
keri çözüm aºÇrlÇklÇ olmaktan çÇ�Çp ekonomik, sosyal, siyasal ve kültü-
rel alanlarda uzlaçmaya açÇk polit ikalara doºru kay maya baçladÇ. füp-
hesiz bu önemli bir geliçmedir; tüm Kürdistan ve Kürt ler üzerinde, do-
layÇ�Çyla Ortadoºu’da etkisi önemli sonuçlar doºuracak bir geliçmedir .

2- K ü r t F ed e r a list Ulus-Dev letç i Çöz ü m
Güney Kürdistan ve Kürt lerine dayalÇ bu çözüm, esas olar ak BatÇ�Ç

hegemonik güçlerin çözüm tarzÇ�Ç yansÇtmaktadÇr. Bu güçler yerel fa-
çist ulus-devletçi çözümlerin uzun vadeli baçarÇ�Çndan emin olamadÇk-
larÇndan ve bu çözüm tarz larÇ bölgeye yerleçimleri açÇ�Çndan uygun
olmadÇºÇndan, federalist ulus-devletçi çözüm zorunluluk arz etmekte-
dir . Böylelik le hem ilgili ü lkeye yer leçmelerinde hem de yer el ulus-
devlet leri ve diºer modernite unsurlarÇ�Ç kendilerine baºlayÇp geliç-
tirmede Güney Kürt lerine dayalÇ bu çözüm en emin manivela rolünde
olacaktÇr. Tam baºÇmsÇz Kürt ulus-devleti bu açÇdan uygun olmamakta,
aynÇ manivela rolünü oynayamayacaºÇndan tercih edilmemektedir .
Kürt kapitalist modernite unsur larÇ da gerek geleneksel içbirlikçi poli-
tikalarÇ�Çn yeterince teçhir olmasÇ, gerekse artÇk çÇkar larÇ�Ç yeterince
karçÇlayamamasÇ nedeniy le federalist çözüme doºru dönüçüm geçir-
meye baçladÇlar. Kuzey Irak (Güney Kürdistan)’daki Kür t Federe Devle-
ti’ni yalnÇzca yörenin bur juva dönüçümü olarak deºil, tüm Kürdis-
tan’daki içbir likçi sÇ�Ç�Çn burjuva dönüçümü olar ak deºerlendirmek
gerekir . Kökeni eskidir . Tüm isyanlarda ve milliyetçi örgüt lenmelerde
bu yön lü çöz üm hep hedef olar ak belir lenmiçtir . AralarÇndaki çok par-
çalanmÇç�Çºa ve daºÇ�ÇklÇºa raºmen, bu güçlerin yeni konumunu Kürt
kapitalist modernitesi olarak deºerlendirmek mümkündür.

Özellik le PKK’nin son otuz yÇllÇk direniçi onlarÇ da kendi aralarÇnda
dayanÇçmaya ve federalist çözüm arayÇçlarÇna zor lamÇç�Çr. Her ne kadar
daºÇ�Çk ve çok baç�Ç olsalar ve ideolojik-polit ik düzeyde zayÇflÇk yaçasa-
lar da, Federe K ürt Ulus-Dev letçiºi et rafÇndaki çözüm tarz larÇnda ÇsrarlÇ
olacaklardÇr. Yerel komçu u lus-devlet ler ( Türkiye, Gran, Suriye, hatta
Irak mer kezi ulus-devleti) ne kadar karçÇ çÇksalar da, küresel kapitalist
hegemonyanÇn desteºiyle varlÇk larÇ�Ç kalÇ�Ç kÇlmalarÇ yüksek bir olasÇ-
�ÇktÇr. Küresel hegemonya bu çözüm modelini tüm Ortadoºu’da da uy-
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gulanmasÇ gereken bir model olarak çÇkar larÇna çok daha uygun bula-
caktÇr. F ederalist çözüm tarzÇ�Çn kaderi, hâkim ulus-devlet bur juvazisi
ve bürok rasisinin Kürt kimliºini doºru kavramasÇna ve bu kimliºe say-
�Ç göstermesine baº�Ç�Çr. Irak’taki deneyim henüz bu açamaya gelin-
mediºini göstermektedir . Suriye Arap ulus-devletinin yaklaçÇ�Ç, Kürt-
leri devlet toplumu dÇçÇnda saymaktÇr. Kürt lerin vatandaç olarak kabu-
lüne bi le yanaçmamaktadÇr. Gran’Çn katÇ�fia milliyetçiliºi Kürt olgusuna
yabancÇ�Çr ve Kürt leri asimile etmeye elveriçsizdir. Geleneksel eyalet
yönetiminin model unsurlara dayandÇ�ÇlmasÇ zaman alacaktÇr. Mevcut
yönetim federalizme uzaktÇr. Tür k orta sÇ�Çf burjuvazisi ve bürokrasi-
sinin inkârcÇ, asimilasyonist zihniyetten kurtulmasÇ daha er ken olabi lir.
Kürt lerin aºÇrlÇklÇ kit lesinin Cumhuriyet ve daha önceki devlet oluçum-
larÇnda Tür k üst tabakasÇyla içbir liºinin yoºun olmasÇ zihniyet devri-
mine yol açabilir .

KaldÇ ki, Cumhuriyet’in kuruluç sürecindeki stratejik ortaklÇk larÇ�Çn
hatÇrlanmasÇ zor deºildir . Ortak tarih doºru kavrandÇkça, devlet yapÇ-
lanmasÇndaki Kürt kabulünün geliçme göstermesi kaçÇ�ÇlmazdÇr. Tür k-
ler mi llet olarak Kürtsüz olmanÇn st ratejik felaket olacaºÇ�Ç kritik dö-
nemlerde faz lasÇyla tecrübe etmiçlerdir . Normal dönemde de federalist
olmasa bile, bu k abul haliy le ortak yaçam denemeleri güç olmayacaktÇr.
Top lum olar ak geliçmiç iç içelik , ortak yaçam iradesi lehinde deºerlen-
dirilebilir. UlusalcÇ ve milliyetçi ideolojinin teçhir olmasÇ ve ümmet-
millet anlayÇçÇ�Çn derin tarihsel kökenleri muhafazakâr demokrasi le-
hinde kullanÇ�Çrsa, geleneksel Kürt içbirlikçi liºi bu saflarÇ tercih edecek-
tir . Yaçanan gerçek lik de bu yöndedir . Askeri çözüm tarzÇ hep kapÇda
tutulsa da, federalizmin en azÇndan düçünce özgürlüºü k apsamÇnda
tartÇçÇlmasÇ mümkündür.

Hem askeri güç çözümünün hem de federalist içbirlikçi çözümün
toplumsal k apasitesi dardÇr. Tüm Kürt lerin ve komçu toplumlarÇn çÇka-
�Çna olan bir çözüm deºildir . Bu modeller üst tabakanÇn kapitalist mo-
dernite unsurlarÇ�Çn kendi aralarÇndaki uzlaçÇ çözümlerini yansÇ�Çr lar.
A lt toplum kesiminden korktuklarÇ oranda, çözüm gereºine daha çok
yanaçÇr lar. Tüm ulusal kurtuluç hareketlerinde ve iççi sÇ�Ç�Ç sendikacÇ-
�ÇºÇnda yaçanan çözüm bi r orta sÇ�Çf çözümüdür. Mevcut sorunlarÇn
çözülememesi bu sÇ�Çfsal yapÇyla baºlantÇ�Ç�Çr. Her sÇ�Ç�Çn bir çözüm
kapasitesi vardÇr. Top lumsal sorunlarÇn kök lü çöz ümünde, kapitalist
modernite unsurlarÇ�Çn dÇçÇndaki demok ratik toplum unsur larÇ�Çn
devreye girmesi ve tarihi rol lerini oynamasÇ�çarttÇr. Tarih K ürt kapita-
list modernitesi için yeter li potansiyeli sunmamaktadÇr. Ulus-devlet
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yönündeki çözüm arayÇçlarÇ federalizmi açacak güçte deºildir . Federa-
lizm kendi baçÇna akut k riz içindeki Kürt toplumsal sorununun çözü-
münde yeterli olamaz; ancak demokratik ulus çöz ümünde olumlu rol
oynayabi lir ve böylelik le yetersiz liºinden doºan sakÇncalarÇ giderebi lir .

3-De m o k r a t i k  Ul us Çöz ü m ü
Demokratik ulusal çözümün belirleyici özelliºi çözümü devletin dÇ-

çÇnda aramasÇ�Çr. DÇçÇnda arama ne devleti yÇkarak yerine yenisini
kurmak, ne de mevcut devletin bir uzantÇ�Ç olarak içinde erimek an la-
�Çna gelir . Top lum çözümü kendi içinde, demokratik iradesinde arÇyor.
Devleti pozitif veya negatif olarak hedeflemiyor. KaldÇ ki, gerek tüm
uygarlÇk tarihi boyunca, gerekse kapitalist modernite döneminde top-
lumsal sorun lar ve sÇ�Çfsal çÇkar larÇn üst tabakalar açÇ�Çndan çözümü
devlet olmay la baºlantÇ�Ç�Çr. Demos’un böyle bir çözüm olasÇ�ÇºÇ ola-
maz. E mekçi ler ve halklar adÇna reel sosyalizmin önerdiºi p roleter ve-
ya halk devleti çözümü de bir aldanma ve kandÇrmacadÇr. Yaçam bu
gerçek liºi doºruladÇ. Gktidar ve devlet olmak uºruna yürütülen savaçlar
hep elit lerin ve sermayenin çÇkarÇna olmuçtur. Tarih boyunca demok-
ratik ulusal çözümlerin fazla geliçtirilmeyiçi, iktidar elitlerinin ve ser-
maye tek ellerinin çÇkar larÇ gereºidir . Günümüzdeki sorunlarÇn çözü-
münde de aynÇ gerçek lik söz konusudur.

Reel-sosyalizmin etkisindeki PKK’nin uzun süre ulus-devletçi para-
digmayÇ açamamasÇ, tÇkanmasÇ�Çn esas nedenidir. Bu durum Türkiye
Cumhuriyeti’nin kapitalist modernite unsurlarÇnca tÇkatÇlmasÇna benzi-
yor. Amaçlanan Türkiye Cumhuriyeti’ni sosyalist devlete dönüçtürmek ,
Kürdistan’da sosyalist bir cumhuriyet kurmak ve sonra ikisi arasÇnda
enternasyonalist birlik yaratmaktÇ. Bu paradigmada demokrasiye, de-
mokratik topluma fazla yer yoktu. Gktidar ve devletin doºasÇndaki sÇ�Çf-
sal çeliçki görülmüyordu. K. Mar ks’Çn saf kapitalist toplumun kur ulabi-
leceºine inanmasÇ gibi, saf sÇ�Çf devletinin kurulabi leceºine inanÇ�Çyor-
du. Hâlbuki olgusal olarak ne saf sÇ�Çf devleti ne de saf kapitalist top-
lum mümk ündür. Bu yön lü bazÇ haklÇ ve doºru eleçtir ileri olsa da,
anarçist ler aynÇ doºruluºu demokratik ulusal toplum hedefi konusun-
da geliçtiremiyor lardÇ.

PKK’nin demok ratik ulusal toplum algÇlamasÇ sancÇ�Ç bir süreçtir.
AynÇ zamanda yeniden doº�çtur. K lasi k reel-sosy alist parti olmanÇn
reddidi r. Devlet hedefli olmaktan vazgeçiçtir . Benzer partiler içinde bu
yön lü dönüçümü yaçayan larÇn baçÇnda gelmektedir .



76

Demokratik ulusal çözüm sadece Kürdistan’a ve K ürt halkÇna özgü
bir çözüm olasÇ�ÇºÇ olarak öneri lmiyor. B açta Ortadoºu toplumlarÇ ol-
mak üzere, tüm toplumlar için evrensel bir çözüm olarak sunuluyor .
Demokratik ulusal çözümün siyasi çatÇ�Ç sivil toplumun devlet olmayan
demokratik konfederalizmdir . Demokratik konfederalizmin devlet fe-
deralizmi veya konfederalizmiyle özdeçliºi yoktur. Bun lar fark lÇ olgu-
lardÇr.

Demokratik ulusal çözüm ün ekonomik-sosyal modeli komünal bi-
rimlerdir . Ekolojik, sosyal ve ekonomik toplum birimleri kâr gayesini
taçÇmaz. Temel ihtiyaçlar sÇralamasÇ esastÇr. Piyasa olsa da, üzerindeki
tekelci lik sÇ�ÇrlandÇ�ÇlmÇç olup, toplumun etik kontrolündedir . Top-
lumdaki etik ve polit ik deºerler hukuktan önce gelir. Hukuk toplumun-
dan daha çok, et ik ve polit ik toplum esaslarÇ öncelik taçÇr. Top lumsal
�çlerin ve sorun larÇn görülmesinde doºrudan demokrasi kriterleri ge-
çerlidir . Doºrudan demokrasi, çaºÇn bilimsel bilinci yle orantÇ�Ç�Çr. Top-
lum ve birey özgürlüºü bi limsel bilincin, sanatÇn, etiºin ve politik sana-
�Çn iç içe yaçanmasÇyla gerçek leçir . Özgür bireyin ölçütü, içinde yer
aldÇºÇ komünal birimlerin özgürlük düzeyiy le baºlantÇ�Ç�Çr. Top lumdan
kopukluk özgür lük an lamÇna gelmez.

Bu genel özellik leri yanÇnda demokratik ulus çözümünün bazÇ temel
ilkelerini yeniden sÇralayabiliriz.

a . De mo k r a ti k  Ulus: Di l, etnisite, sÇ�Çf ve devlete dayanmayan ,
çok dilli, çok etnisiteli, sÇ�Çf ayrÇ�Çna ve devlet ayrÇcalÇºÇna yer verme-
yen, özgür ve eçit bireyler e dayanan demokratik toplumun ulus halini
ifade eder. Demokratik ulus demokr atik vatandaçtan ve topluluklardan
oluçur. AçÇk uçlu kültür el kimlik lerden oluçan esnek ulus paradigmasÇ-
�Ç esas alÇr.

b. O r t a k  Va ta n ( De m o k r a t i k  Va t a n ): Hiçbir kiçinin diºerini, hiç-
bir topluluºun diºer topluluºu ötekileçtirmediºi, eçit ve özgürce payla-
çÇlan anavantanlarÇn toplamÇ�Ç ifade eder.

c. De mo k r a ti k  Cu m h u r iyet: Dev letin demokratik topluma ve bi-
reye açÇk olmasÇ�Ç ifade eder. Devlet örgüt lenmesiy le bireyin demokra-
tik örgütlenmesi far k lÇ olgular olup, birbir lerinin meçruiyetine saygÇ�Ç
esas alÇr.

d. De mo k r a ti k  A n a yasa : Demok rat ik vatandaçÇ ve topluluklarÇ
ulus-devlete karçÇ korumayÇ esas alan toplumsal konsensüsle oluçan
anayasadÇr.

e. B i r eyse l ve K ole k tif H a k la rÇn A y rÇl m a zlÇºÇ: NasÇl ki bireyler-
den oluçan toplum yine de bireylerin toplamÇndan farklÇ bir çeyse, ara-
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larÇnda fark lÇ�Çk olsa da , bireysel ve ko lektif hak lar d a aynÇ top lumun iki
far klÇ yüzünü ifade eder. Tek y üzlü m adalyonun olmamasÇ gibi, sadece
bireysel veya kolektif hak sahibi toplum veya bi rey ler de olmaz.

f. Gdeoloji k  B aºÇmsÇzlÇk  ve Özgü r l ü k : Demokr atik ulus çözüm ü
kapitalist modernitenin pozitivist ideolojik hegemonyasÇ�Ç ve bireycilik
olara k yeniden inça edilmiç liberalist köleliºini açmadan gerçek leçtir i-
lemez . Kendi toplumsal doºasÇ hakkÇndaki öz bilinç, demokratik ulusal
çözümün bilinç koçuludur.

g. T a r i hsel l i k  ve fi m d il i k : Top lumsal gerçeklikler tarihsel ger-
çekliklerdir . Tarihte yaçanan gerçek lik ler çok az far kla çimdide de,
güncel olanda da yaçar. Tarih ve çimdi arasÇndaki baºlar doºru kuru l-
madan, kapitalist modernitenin tarihsiz leçtirilen bireyciliºi ve homo-
jen, anlÇk , çimdilikçi toplum zihniyeti açÇlamaz. Tarih ve çimdinin doºru
kavranÇçÇ demokratik ulus çözümü için gerek li bir koçuldur.

h. A hlâ k  ve V icd a n : Hiçbir toplumsal sorun ahlâk ve vicdana baç-
vurulmadan saº�ÇklÇ bir çözüme vardÇ�Çlamaz . Modernitenin yalnÇz ba-
çÇna güç ve hukuk çözümleri, sor unlarÇ bastÇrmaktan ve çarpÇtmaktan
öteye sonuç vermez. Demokr atik ulus çözümünde ahlâk ve vicdandan
kaynaklÇ empati çarttÇr.

i. De mo k r asile r i n Ö z Sa vu n m asÇ: Öz savunmazsÇz varlÇk olma-
�ÇºÇ gibi, doºanÇn en geliçmiç varlÇºÇ olan demokratik toplumlar da öz
savunmasÇz gerçek leçemez, v arlÇºÇ�Ç sürdüremez . Demokratik u lusal
çözümlerde öz savunma ilkesinin gerek leri karçÇlanmak durumunda-
�Çr.

Daha da geliçtir ilmesi gereken bu i lkesel yak laçÇmlar demokratik
ulus çözümünü yakÇndan tanÇmamÇ�Ç saº�Çyor. AB (Avrupa Bir liºi)’nin
de evrimsel olar ak sürek li gündemine taçÇ�ÇºÇ bu ilkeler , genelde Orta-
doºu toplumsal sorunlarÇ için , daha çok da Kürt toplumsal sorunu için
gerçekten ilaç niteliºindedir . Bu i lkeler temelinde ve demokratik ulusal
yaçamÇn tanÇmlanmasÇ doºrultusunda Kürdistan’da geliçtir ilecek de-
mokratik çözüm tarihsel önemdedir .

Türkiye’nin demokratik leçme sürecine girmesi ile Kürt sorunundaki
demokratik çözüm bir madalyonun iki yüzü gibidir. Bir yüz diºersiz
olmaz. Çözümün Türkiye üzerindeki boyut larÇ�Ç biraz somut laç�Çrmay a
çalÇçÇrsak daha aydÇnlatÇ�Ç olacaktÇr. Her çeyden önce yukarÇda kÇsaca
deºini len ve tekrar edilen ilkesel yaklaçÇm göz ardÇ edilemez. Glkesi ve
sistemi olmayan çöz ümler hem anlaçÇ�Çr olmaz, hem de günübirlik pan-
suman tedavisinden öteye sonuç vermez. Düçünülen çözüm, BatÇ kapi-
talist hegemonik sistemi ister daºÇlsÇn ister devam etsin, tüm bu yapÇ-
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sal dönem boyunca uygulanmasÇ ve yaçanmasÇ savunulan bir çözüm
olasÇ�ÇºÇ�Çr.

B i r i nc i h usus, demek ki BatÇ uygarlÇºÇ süresince, hatta onu açmaya
açÇk bir çözüm öneri lmektedir .
Gk i n c i h usus, kapitalist modernite unsurlarÇ�Çn Tür kiye Cumhuri-

yeti’ndeki yapÇsallÇklarÇ, kurumsallÇklarÇ ve ar k alarÇndaki ideolojik te-
kelci lik ne olursa olsun , demokratik ulusal toplumun varlÇºÇ�Ç, dolayÇ-
�Çyla çözüm çansÇ�Çn mevcudiyetini ve meçruiyetini kabul etmektedir.
Burada düçünülen demokratik çözüm unsurlarÇ ne kapitalist moder-
nite unsurlarÇ�Çn (ulus-devletçiliºin, kapitalizmin ve endüstriyalizmin)
devrimle tasf iyesini önermekte, ne de bu unsurlarÇn askeri güç polit i-
kasÇ tarafÇndan imhasÇ ve asimilasyonunu kabul et mektedir. Birbirleri-
nin meçruiyetini tanÇyan iki ana var lÇºÇn, entite’nin barÇç içinde bir ara-
da yaçamasÇ�Ç ve çatÇçmalÇ olmayan yarÇçÇ�Ç esas almakta, bunu öner-
mektedir .

Üç ü nc ü h usus, ilk iki hususla baºlantÇ�Ç olarak , demokratik siyaset
kurumunun vazgeçilmez liºini önermektedir . Ortaya çÇkacak bütün
sorunlarla halen var olan sorun larÇn çözüm zemini demokratik siyaset-
tir . Demokratik siyasete demokratik müzakereler ve dip lomasiler de
dahildir . Demokr atik siyasetin içlemesi, var olan tüm engellerin kaldÇ-
�ÇlmasÇ gereºini de içeri r. KapsamlÇ düçünce özgürlüºü, demokr atik
yapÇ�Ç parti, sendika, kooperat if ve her tür lü sivil toplumun var lÇºÇ an-
cak mevcut engellerin açÇlmasÇyla mümkündür. Seçimlerde baraj sis-
teminin ya çok düçürülmesi ya da hepten kaldÇ�ÇlmasÇ demokratik siya-
set in vazgeçilmez bir gereºi durumundadÇr.

Dö r d ü n cü h usus, her iki temel entitenin , varlÇºÇn öz savunma hak-
�Ç�Çn gereºini karçÇlayan sistemler geliçtirilmek durumundadÇr. AslÇn-
da tüm bu hususlarÇ Rapor-Yol HaritamÇ�Çn ‘BazÇ Kavramlar, Kur amlar
ve Glk eler’ bölümünde daha kapsamlÇca tanÇmlamaya çalÇç�Çç�Çk. Bura-
da sadece nasÇl hayata geçiri lebileceklerine dair model halinde sunma
söz konusudur.

4- De mo k r a ti k  Çöz ü m ü n A d D ü zey i n de Som utl aç�Ç�Çl m asÇ: KCK
Demokratik çözümü ad düzeyinde de somut laç�Çrmak mümkündür .

Tür kiye Cumhuriyeti’nin kurumlarÇ ve mevcut sÇ�Çr larÇ meçru kabul
edilmektedir . Üniterliºi, federal veya konfederal olmasÇ gibi biçimlen-
me sorun larÇ tartÇçÇlmamakta, gündeme getir ilmesi bile öneri lmemek-
tedir . Türkiye Cumhuriyeti vatandaç�ÇºÇ�Çn demokratik , eçit ve özgür
niteliºinin sadece anayasa ve yasalarda deºil, kurumsal olarak prat ik-
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leçmesini önermektedir . Bunun için bireysel hak ve özgürlük lerle ko-
lektif, ucu açÇk k ültürel kimliklerin hak ve özgürlüklerinin birbi rinden
ayrÇlmazlÇºÇ vurgulanmakta ve öneri lmektedir . Kür t sorununun çözü-
müne iliçkin hususlarÇn demokratik leçmenin ayrÇlmaz bir parçasÇ, hat-
ta mevcut haliy le temeli o lar ak deºerlendirilmesi öneri lmektedir . Çö-
züm devlet odak lÇ olmayÇp, tüm toplumu içer en demokratik sistemi
esas almaktadÇr. Demok r atik sistemden anlaçÇlmasÇ gereken temel hu-
suslar , ‘K avram , Kur am ve Glk eler’ bölümünde ve son raki bölümlerde
kapsamlÇca çözümlendiºinden tekrarlama ger eºi yoktur. F akat ilaveten
ad düzeyindeki somut laç�Ç�ÇlmasÇ�Ç KCK (Koma Civakên Kurdistan)
olara k belir lemek mümkündür. KCK’nin TC tarzÇnda veya alternatif i
olara k düçünülmemesi gerektiºi sÇkça vurgulanmaktadÇr. Hem içerik
hem biçim olarak her ikisi far klÇ oluçumlardÇr. Tür kiye Cumhuriyeti
ilke ve kurum larÇyla, tarih ve güncelliºiy le çözümlenmeye çalÇçÇlmÇç�Çr.
TekrarÇna hiç gerek yoktur. KCK ise hem tanÇmlanma hem geliçim dü-
zeyinde üzerinde durmayÇ gerektirmektedir . TanÇmlanmasÇ�Ç Kürt lerin
demokratik modernite unsur larÇndan (ekonomik-ekolojik topluluklar,
demokratik yurttaç ve ucu açÇk k ültürel kimlik lerden oluçmuç demok-
rat ik ulus) oluçan çatÇ örgüt lenmesi o larak ifade etmek mümkündür.

Buradaki krit ik kavram lar ‘demokratik yurttaç’ ve ‘ulus’ kavram la-
�Ç�Çr. SanÇ�Çm demok rat ik yurttaç üzerinde faz la tartÇçma gerekmez .
Bireysel ve kolektif hak ve özgürlük lere sahip kiçi olarak tanÇmlanma-
�Çna faz la it iraz olmaz. Demokratik ulus biraz daha karmaçÇk gözükebi-
lir. Fakat unutmamak gerekir ki, Avrupa Bir liºi’nin son beç yüz yÇllÇk
modernitenin kanlÇ ulus kavgalarÇndan çÇkardÇºÇ ulus tanÇ�Ç da buna
yakÇndÇr. Devlet ulusçuluºu günümüzde bi le yol açtÇºÇ tÇkanma ve so-
run lar nedeniy le hÇzla esnemekte ve açÇlmaktadÇr. Geliçtir ilen yeni ulus
kavramlarÇnda vurgu hep demokratik karaktere yapÇlmaktadÇr. Tür ki-
ye Cumhuriyeti’nde Mustafa Kemal’in “Tür kiye HalkÇna, Türk Millet i
denili r” tanÇ�Ç�Ç tek yönüyle deºil çift yönüyle deºerlendirirsek daha
çözümleyici olacaktÇr. Özellik le Türk u lus kavramÇna yüklenen açÇ�Ç
çoven, erkek egemen iktidarcÇ yargÇlar kullanÇ�Ç�Ç zor laç�ÇrmaktadÇr.
Diºer kimliklerin katÇ�Ç�Ç�Ç gittikçe engelleyen bir kavrama dönüçmüç
bulunmaktadÇr. DolayÇ�Çyla ‘Türkiye HalkÇ’ benim önerdiºim açÇk uçlu
kültürel kimliklerden ve demokr atik , özgür ve eçit yurttaçlardan olu-
çan ulus tanÇ�Çna çok yakÇndÇr, hatta onu ifade etmektedir . Çün kü o
dönemde bile bu kavr am çok lu etnisiteyi ifade ediyordu. Engel haline
gelmiç bir kavramÇn baºnazca savunu lmasÇ çözüm e kat kÇ sunmaz.
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KaldÇ ki, KCK Kürt ler için sivil toplumun demokratikleçtir ilmesi ola-
rak da tanÇmlanabilir . KCK, sivil toplumun çatÇ örgütü olarak , gerçekten
ve özüne uygun biçimde ‘Türkiye Hal kÇ’ veya ‘Tür kiye Ulusu’nun bü-
tünselliºi içerisine oturtulabilir . Daha doºrusu Kürt lerin Türkiye HalkÇ
veya Ulusu içinde olmasÇ gerektiºine, olduºuna içtenlik le inanÇ�Çyor
veya kabul ediliyorsa, en uygun ve esnek tanÇ�Ç�Çn bu yön lü olmasÇ
gerektiºi de gayet açÇktÇr. Ancak bu esnek ulus tanÇ�Ç ile imhacÇ ve in-
kârcÇ yaklaçÇmlar ve federalist çözümlerin sorun üretme kapasi teleri-
nin önüne geçilebilir. AyrÇ�ÇkçÇ�Çk ve çiddet kapÇ�Ç�Çn önünü uzun vadeli
kapatacak o lan da yine bu esnek u lus ve çatÇ örgüt lenmesi olacaktÇr.
Askeri güç ve federalist çözümlerin, sorun çözme kapasiteleri çurada
kalsÇn, kendi baçlarÇna sürek li savaç hallerine ve ayrÇ�ÇkçÇ�Çºa kapÇ�Ç
açÇk tutacaklarÇ�Ç hem tarihten hem de güncel yaçamdan gayet iyi bil-
mekteyiz. Kürt ler mevcut halleriy le zaten kolektivitelerini i lerletmiç,
birey olarak da özgürleçmede geliçmiç bir konumu teçki l etmektedir .
Bundan gerisini kabul etmelerini dayatmanÇn daha yoºun çiddet ve
ayrÇ�ÇkçÇ�Çºa yol açacaºÇ�Ç, daha doºrusu açÇk olan bu yolda daha hÇzlÇ
ve yoºun koçuya geçeceklerini söylemek k ehanet olmayacaktÇr. Kuzey
Irak’taki Kürdistan Federe Yönetimi biraz da bu gerçeºi ifade etmekte-
dir. Gmha ve inkâr politikalarÇ�Çn Cumhuriyet tarihindeki sonuçlarÇ ise
gözler önündedir . Sosyal bilimin vardÇºÇ açama göz önüne alÇnarak KCK
çözümü üzerinde durulursa , bunun Demokr atik Türkiye, Demokratik
Cumhuriyet ve Demokratik Ulus gerçek liºine hem en uygun çözüm
hem de gerçek leçmesi en güçlü olasÇ�Çk olduºu anlaçÇlacaktÇr.

KCK çözümünün p rat ik leçmesi halinde olasÇ geliçmeleri öngörmek
Úºret ici olacaktÇr. Bu durumda Cumhuriyet kurum larÇ var lÇklarÇ�Ç ko-
ruyarak sürdürecek lerdir. Fakat artÇk fark lÇ bir durum doºmuçtur.
KCK’nin de kurumlaçmasÇ geliçmektedir . Devlet kendini idari birimler
halinde uygulatÇrken, KCK kendini demokratik kurumlar olar ak içlet-
mektedir . KonularÇ ve konumlarÇ far klÇ�Çk ve benzer lik arz edebilir .
Fark lÇ�Çk olduºunda birbi rlerini tamamlayÇ�Ç yan aºÇr basacaktÇr. Ben-
zer lik olduºunda ise olumlu bir yarÇç baçlayacaktÇr. Hangisi toplumsal
sorunlara daha iyi y anÇt lar bu luyorsa , onun destek lenmesi önceliºi
alacaktÇr.

Bu çözüm modelinde en önemli husus, birbi rlerinin reddini veya
öteki leçtir ilmesini gerektirmemesidi r. Geleneksel t üm çözüm ler, dev-
let li veya bireysel hak’lÇ olanlar hep ret veya öteki leçtirme üzerine ku-
ruluydu. Biri yÇ�Çlmadan veya öteki leçtir ilmeden, yerine diºeri veya
daha iyi varsayÇlanÇ uygu lanamazdÇ.
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Bunda dinsel ve pozitivist dogmatizmin payÇ belirleyici olup, hem
tarihte hem de günümüzde toplumu sor unlar yumaºÇ haline get irmek-
ten baçka sonuç vermemiçtir . Sosyal bi limin yeni veri leri, toplumsal
doºanÇn esnek liºini ve yüksek zihniyet düzeyini vurgulamaktadÇr.
Simbiotik (karçÇ�Çk lÇ yarar lÇ�Çk) iliçkinin yaygÇnlÇºÇ�Ç belirlemektedir.
Antagonist (çatÇçmalÇ) çeliçkinin zorunlu olmadÇºÇ�Ç ortaya koymakta-
�Çr. Demok rat ik siyaset kurumlarÇ�Çn (KCK bu tip kurumlarÇn çatÇ ör-
güt lenmesi olarak kavranmalÇ) devlet le iliçki lerinin yÇ�Ç�Ç olmaktan
çok, devleti en randÇman lÇ ve gerek li konumlara ittiºinden bahsetmek
daha doºrudur. Gergin lik süreçleri yaçansa bile, aradaki yoºun diyalog
demokratik çözümleri üretebilecektir . Süreç ilerle rse, ayakta kalacak
olan k urumsal biçimler içinde en gerek li ve yar arlÇ olanlarÇn durumla-
�Ç�Ç koruyup geliçtirerek sürdüreceºini, gerek li ve yarar lÇ olmayanlarÇn
ise açÇlacaºÇ�Ç belirtmek mümkündür. Zaten demokratik mekanizma-
lardan beklenen sonuç da budur.

5- KCK Çöz ü m ü n ü n O l asÇ Uygu l a n m a Boy u t l a rÇ
KCK çözümünün olasÇ uygulanma boyut larÇ�Ç ortaya koyduºumuzda

konular daha da aydÇnlatÇlmÇç olacaktÇr.
a- E k ono m i k  Boy u t: KCK’nin ekonomik alan üzerinde yoºun çalÇç-

masÇ olacaktÇr. Kapitalist modernite unsurlarÇ�Çn azami kârcÇ ve çevr e-
yi yÇ�Ç�Ç etki lerine karçÇ toplumu ve çevreyi sa vunma durumunda ola-
caktÇr. Bunu ekonomik ve ekolojik komün ler baçta olmak üzer e kârÇ
esas almayan, toplumun temel ihtiyaçlarÇna cevap veren ve çevreyi
koruyan birimlerle yürütecektir . Top lumsal piyasa üzerindeki tekelci
vurgunu önleyecektir . Kapitalist unsur lar yok edilmeyece k, ancak o l-
dukça sÇ�ÇrlandÇ�ÇlacaktÇr. ÇalÇçma bir angarya olmaktan çÇkarÇlacak ,
yaçamÇn ibadeti haline getir ilecektir . Yaçam ve çalÇçma arasÇna örü len
yabancÇlaçma duvar larÇ yÇ�ÇlacaktÇr. Top lumun her çeyini metalaç�Çran
ve toplumu metaya boºan sistem yerine, kullanÇm ve zorunlu deº�çim
deºerlerine dayalÇ ekonomik sisteme öncelik tanÇnacaktÇr. KCK’nin
dayandÇºÇ ekoloji ve toplumsal zemin bu sistem için biçilmiç kaftandÇr.
YaygÇn içsizliºin ortadan kaldÇ�ÇlmasÇ kadar, çalÇçmayÇ özgürlük olarak
deºerlendiren bir ahlâk anlayÇçÇ, toplumun gereksinim duyduºu tüm
asli özlem ve ihtiyaçlarÇ�Ç giderecektir .

b- Sosy a l B oy u t: KCK sistemi eºitim, saº�Çk, spor, sanat ve hukuk
gibi alan larda toplumun gereksinimlerine yanÇt vermekte de elveriçli
bir üretim tarzÇ�Çr. Devletle yarÇçÇn ve karçÇ�Çk lÇ iliçkinin (simbiotik
iliçki) yaçanacaºÇ bu toplumsal alanlarda, Cumhuriyet kurumlarÇ�Çn
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çimdiye kadar kendilerinden bekleneni veremediºi göz önüne getir il-
diºinde, KCK’nin fonksiyonel konumu daha iyi anlaçÇlacaktÇr. SanÇldÇºÇ-
�Çn aksine, bu alan larda dil ve etnisite faz la sorun teçki l etmeyecektir .
�ºitimin çok dilli olmasÇ sosyal gerek li lik açÇ�Çndan teçvik edilmesi
gereken bir durumdur. Türkçe kadar Kürtçenin veya baçka dillerin ge-
liçtir ilmesi ve eºitimde kullanÇ�Ç gerçekten anlam zenginliºini ürete-
cektir . Bu alanda çovenizme ve dayatmalara yer ve gerek yoktur. Kürt-
lerin kendi eºitim, saº�Çk, spor ve sanat kurumlarÇ�Ç geliçtirmeleri de-
mokratik ulus içerikli o lup, ulusal bütünlüºü özde saºlayacak ve bun a
zenginlik katacaktÇr. AynÇ hususlar diºer kültür ler için de belirtilebilir.
Türkiye HalkÇ�Ç veya Ulusunu kültür el zengin lik lerin bütünlüºü olara k
yorumlarsak , sakÇncalÇ bulunan ve ‘kÇrmÇ�Ççizgi’ sanÇlan birçok hususun
dogmatik , tutucu ve geliçime hizmet etmeyen önya rgÇlardan ibaret ol-
duºu görülecektir . Gönüllü u lusal bütünlükten daha güçlendirici baçka
bir tutum düçünülemez.

c- Güv e n li k  B o yutu: Üzerinde en çok tartÇçÇlacak, karar ve yasalar
gerektirecek boyut, güvenlik alanÇna iliçkin olacaktÇr. Kürt ler özgürlük
yoksunu olmanÇn ötesinde, varlÇk olarak hep tehli kelerin kÇ�Ç�Çnda ve
içinde yaçadÇklarÇndan, saºlam güvence talep edecekler ve kur umsal
çözümde ÇsrarlÇ olacak lardÇr. Cumhuriyet ordusu dÇç tehdit lere karçÇ
savunulur, ancak Kürt lerin varlÇºÇ ve özgürlüºü konusundaki tutumun
radikal bir dönüçüm geçirmesi gerekir. Diºer güvenlik kurumlarÇ için
de aynÇ hususlar geçerlidir . Bu dönüçümler saºlanÇncaya kadar KCK öz
savunma güçlerini muhafaza etmek durumundadÇr. Özellikle köy kor u-
culuºu, mevcut durumuy la JGTEM ve diºer paramiliter grup lar (Erge-
nekon’a kÇsmen yansÇyan lar dahil) varlÇºÇ�Ç sürdürdükçe, KCK öz sa-
vunma birlikleri demokratik yaçamÇn vazgeçilmezi olacaklardÇr. Ordu-
nun Kürdistan’da konumlanmasÇ�Çn dÇç tehdit hedefli olmasÇ, bununla
birlikte Kürt lerin devletin ve ulusal bütünlüºün asli bir unsuru kabu l
edilip tehdit kaynaºÇ olar ak görü lmesinden vazgeçilmesi gerekir . Cum-
huriyet tarihinde yaçanan bu yön lü acÇ anÇlarÇn açÇlmasÇna birlikte çaba
harcanmalÇ�Çr. KCK öz savunma birlikleri için çeçit li çözüm ler üret ile-
bilir. Geçici ve sürek li konumlar düçünülebilir. Ordu ve diºer güvenlik
birimleri kapsamÇnda, Irak Kürt lerindeki gibi olmasa da, yerel güven li-
ºin bir parçasÇ biçiminde dönüçümü saºlanabilir.

d-D i plom a ti k  Bo yut: Bu boyuttaki en önem li sorun, Misak-Ç Mi lli’ye
aykÇ�Ç�Çk temelinde Kürdistan’Çn ve Kürt lerin parçalanmasÇna nasÇl ba-
�ÇldÇºÇna ve ne tür çözüm öneri ldiºine i liçkindir . füphesiz buna Türk-
men ler, hatta Ermeniler ve Süryaniler de dâhildir . DurumlarÇ hem iç
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hem dÇç polit ikayÇ yoºunca etki lemektedir . Irak ve Ermenistan’daki
geliçmeler son derece açÇklayÇ�Ç�Çr. Suriye’deki geliçmelerin önemi de
küçümsenemez . Zaten Gran tüm dünyayÇ ilgilendirmektedir . A radaki
Kasr-Ç�fir in AntlaçmasÇ’na çok uzakta kalÇyormuç gibi bakmamak ger e-
kir. Zaman sÇ�ÇçÇk lÇºÇ�Ç yaçÇyoruz. Tüm bu konular Ortadoºu çapÇnda
düçünmeyi ve çözüm üretmeyi zor unlu kÇlmaktadÇr. KCK Ortadoºu
çapÇnda çözüm üretmenin mükemmel bir örneºini sunmaktadÇr.
Etnisite ve ulus far kÇ gözetmeksizin , daha doºrusu çeçit li mezhep ,
etnisite ve ulus fark larÇ k apsamÇnda sorunlarÇ çözen bir sistemi öner-
mektedir .

Burada düçünülen model siyasi sÇ�ÇrlarÇ kaldÇran, askeri çözüme
kapÇ aralayan, hatta tek baçÇna federalizmi dayatan bir sistem deºildir .
AB dâhil, dünyanÇn sunduºu birçok çözüm yöntemini göz önünde bu-
lunduran, ama özgünlüºü olan bir yöntemin geliçtirilmesinden bahse-
diyoruz. KCK bu ihtiyacÇ göz önünde bulundurmaktadÇr. Tür kiye’nin
ulusal bütünlüºü kapsamÇnda tüm Ortadoºu Kürtlerini, Ermenileri,
Sür yanileri ve Türkmen leri kapsayan bir çatÇ örgüt lenmesi olarak ge-
niçletilebili r. Devlet leri kapsamasÇ� çart deºildir . Devlet ler kendi arala-
�Çnda AB türü bir bir lik geliçtirebilir. Özellik le Tür kiye, Suriye ve Irak
için gevçek bir konfederasyon öneri lebilir . Bu model giderek Ortado-
ºu’da geniçlik kazanabilir , derinleçebilir . KCK çözüm modeli dev let lerin
birlik modelinin zÇttÇ olarak deºil, toplumsal ihtiyaçtan doºan paralel
ve tamamlayÇ�Ç bir sivil toplum birliºi, demokratik konfederalizmi ola-
rak düçünülmelidir . Ortadoºu prat iºi sadece devlet lerin dip lomatik
faaliyet leriyle sor unlarÇn çözümlenmediºine dair sayÇ�Çz ders vermek-
tedir . AB’nin en az devlet ler konfederasyonu kadar sivil toplum konfe-
derasyon larÇ�Ç da eç düzeyde geliçtirmesi boçuna deºildir . Günümüz
ulus ötesi toplum ihtiyacÇ bu yönlü dayanÇçma örgüt lenmesini vazge-
çilmez kÇlmaktadÇr. Ortadoºu somutunda devlet lerin konfederalizmiyle
sivil toplumun demokratik konfederalizmi eç düzey de önemli ve gerek-
li olup , paralel ve tamamlayÇ�Ç yönde geliçtir ilmek, bu yönlü sorun larÇ
böylece çözm ek durumundadÇr.

KCK açÇ�Çndan baçka boyut lardan da bahsetmek mümkündür. Ancak
olasÇ prat ik ler, geliçmeler açÇ�Çndan bu boyut lar yeterince aydÇnlatÇ�Ç
ve öneri sunucudur. füphesiz her boyut ve baçka alanlar için anayasal,
yasal sorunlar ve birçok yönetmelik sorunu var olup çözümü gereke-
cektir . Bu yönde devletin güven lik birimleriy le yoºun diyaloglar ger ekli
olup, ortak çözüm ler e katkÇda bulunacaktÇr. Hükümet ve TBMM düze-
yindeki çalÇçmalar çözümde kilit rol oynayacaktÇr. AyrÇca sadece devlet
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kurumlarÇ düzeyindeki diyalog ve ortak çabalar yeterli olmayacaktÇr .
Yine Hükümet in ve TBMM’nin çabalarÇ da tek baçÇna yeterli deºildir .
Sivil toplumun ve bunun bir parçasÇ olarak muhalefet partilerinin de
önemli rolleri olacaktÇr. Özellik le kamuoyu çalÇçmalarÇ�çarttÇr. BasÇn ve
yayÇn kuruluçlarÇ bunda hayati rol oynayacaktÇr. Üniversiteler ve aka-
demi dünyasÇ�Çn kat kÇlarÇ küçümsenemez. Baçta ABD ve AB olmak üze-
re çözümün birçok boyutunda neredeyse taraf konumunda olan bu
güçler ve kat kÇ sunabilecek diºer deneyim sahibi uluslar arasÇ güçlerin
de çözümde kat kÇlarÇ bek lenebilir .

Türkiye’nin demokratik açÇ�Ç�Ç ve Kürt sorununun çözüm modeline
iliçkin bu deºerlendirmeler, taslak düçünceler ve öneri ler olar ak an la-
çÇlmalÇ�Çr. Glgili tüm taraf larÇn düçünce ve öneri geliçtirmeleri için üze-
rime düçen sorumlu luºun gereºi olarak tarafÇmdan bu taslak sunul-
maktadÇr. TartÇçmalar v e öneri ler geliçtikçe daha far klÇ kat kÇlarÇ�Çz
elbette söz konusu olabilecektir .

Bundan son rasÇ için nereden ve nasÇl baçlamalÇ biçiminde prat ikte
yapÇlacak , uygulanacak bi r ey lem programÇna veya planÇna ihtiyaç bu-
lunmaktadÇr. Bu yönlü plan önerimi bundan sonraki kÇ�Çmda sunmak-
tayÇm.
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V. B ÖLÜM

EYLE M PLANI

Top lumsal sor unlarda öneri len her çözüm modeli p rat ik deºer ifade
etmedikçe zihin jimnast iºi olmaktan öteye gitmez. füphesiz prat ik
adÇmlar da düçünceyle i lgilidir , yürüyen düçüncedir . Yine de baçarÇ�Ç
çözümlemelerin deºeri ancak p rat ik le yanÇt bulabi li r.

Kendi adÇma Kürt sorununun çözümü konusunda oldukça amatörce
de olsa prat ik adÇmlar atmayÇ tek taraflÇ eylem hareket lerinden daha
çok önemsedim. AnlamlÇ diyaloglar a her zaman öncelik verilmesi ge-
rektiºine inanÇ�Çm. Ama diyalog adÇna kendini kandÇrmanÇn da felak et
getirdiºini bilir im. TaraflarÇn müzakere pozisyonunu hiç küçümseme-
mek gerekir . En küçük bir müz akere zemini, en geliçkin ve baçarÇ�Ç ge-
çen güç eylemlerinden daha deºerlidir .

Kürt ler konusunda 1970’lerde PK K’nin doº�ç sürecinde çok katÇ bi r
in kâr polit ikasÇ yürür lükteydi. Bu polit ikaya sözlü olara k karçÇ çÇkmak
bile en aºÇr cezalar la k arçÇ�Çk bu luyordu. Daha o dönemde sol grup lar la
ortak demokratik çözümlere öncelik tanÇndÇ. ADYÖD (Ankara Demok-
rat ik Yüksek Öºrenim Derneºi -1975) Baçkan lÇºÇ’na seçilmem bu amaç-
laydÇ. Yürümediºinde PKK çÇ�ÇçÇna yönelim kaçÇ�ÇlmazdÇ. 15 Aºustos
Hamlesi’ne yönelim yine in kâr ve imha polit ikasÇna karçÇ tek alternatif-
ti. Gstediºim gibi olmasa da, tüm gücümle yüklenmekten çekinmedim.

CumhurbaçkanÇ SayÇn Turgut Özal’Çn 1990’larÇn baçÇnda sunduºu
diyalog ortamÇ geliçtir ilseydi, belki de Kürt sorunu bugün çok fark lÇ ko-
numlarda olurdu. Dev let k endi baçkanÇna diyalog ve müzaker e için
�Çrsat tanÇmadÇ. Geleneksel inkârcÇ ve imhacÇ prat ik tüm gücüyle devre-
deydi. Cumhuriyet tarihinin en karanlÇk döneminden geçiliyordu.
1997-1998’de siyasi ve askeri cepheden yaklaçÇlan diyalog denemesi
de aynÇ akÇbete uºradÇ. Gç ve dÇç engelleyiciler , özcesi tüm siyasi ve as-
keri yapÇ üzerinde etki li o lan Gladio, en basit diyalog ve müzaker e po-
zisyonuna bile olanak tanÇ�Çyordu. GmralÇ sorgulama sürecimi bir di-
yalog ve müzakere z emini olarak deºerlendirme konusundaki tüm ça-
balarÇma raºmen biri leri hep bozdu. Tüm öneri lerim cevapsÇz kaldÇ.
AçÇk ki sonuna kadar hareketin tasf iyesi planlanÇyordu. Müzakere ve
diyalogu sonlarÇ gibi gören yapÇlar vardÇ. Bun lar müthiç palazlanmÇçlar ,
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devlet içinde devlet olmuçlardÇ. BulaçÇ�Ç iktidar hastalÇºÇ�Ç yaçayan
kesimlerin en tehlikelisi ve en acÇmasÇz olanlarÇydÇ. Tüm uyarÇlarÇma
raºmen, yine binlerce ölüm ve hesapsÇz maddi kayÇp gerçek leçti. fah-
sen 1990’lardan beri savaçÇ sÇ�ÇrlÇ tutmayÇ tercih ediyordum. Fakat bu
sonuç vermeyince, arzu lanmadÇºÇ halde, Kürdistan ve Kürt ler boyu-
tunda ‘var lÇºÇ�Ç koruma ve özgürlüºünü saºlama’ amaçlÇ topyekûn di-
reniçin kaçÇ�Çlmaz olduºu bir sürece hÇzla yaklaçÇldÇºÇ�Ç son uyarÇ ola-
rak belirtmek, açÇklamak zorunda kaldÇm. OlasÇ diyalog ve müzak ere
zemini bu yönlü olasÇ�Çk larÇn gerçek leçebilirliºi nedeniyle dile getirildi.

SavaçÇn taraflarÇ ar asÇnda planlar yok deºildir . Eylem p lanlarÇ, üze-
rinde en çok durulan ve yapÇlan çalÇçmalardÇr. Kendi deneyimlerimden
bu çalÇçmalarÇn varlÇºÇ�Ç çok iyi bilmekteyim. Tek taraflÇ eylem p lanlarÇ
�çtiyakla yapÇ�Çr. Zor olanÇ, taraflarÇ buluçturacak eylem p lanlarÇ geliç-
tirmektir . KarçÇ�ÇklÇ empati olmadan bu tür p lanlar geliçtir ilemez. Tek
taraflÇ olarak geliçtir ilen ve halen uygulanan eylem p lanlarÇ hakkÇnda
�Çsa bir deºerlendirmeyle bir likte, iki tarafÇn uzlaçmasÇna yol açacak
olasÇ bir eylem p lanÇna iliçkin görüçlerimi sunmaya çalÇçacaºÇm. Ken-
dimi p lanÇn uygulanmasÇndan sorumlu bi r taraf olarak görmediºimi
baçtan belirtmeliyim. Çünkü içinde bulunduºum hükümlülük statüsü
ve uygu lanma koçul larÇ taraf olmamÇ mümkün kÇlmaya elver mez. Sun-
duºum görüçler daha çok taraflarÇn birbi rini gerçekçi tanÇmalarÇ�Ç saº-
lamayÇ ve olasÇ ortak bi r eylem planÇna iliçkin olmazlar la olabilir ler
konusunda aydÇnlatÇ�Ç olmayÇ hedefliyor.

Buna göre:

1- Gele n e ksel Gn k â rcÇ ve Gm h a cÇ Çöz ü m Pl a nÇ: Bu çözüm doºrul-
tusunda eskisi kadar yoºun olmasa da, halen geliçtir ilen ve uygulanan
planlar söz konusudur. SÇ�Çfsal temeli devlet rantÇna dayalÇ olarak olu-
çan orta sÇ�Çf bur juvazisi ve bürok rasisi olan bu kesimler, içte ve dÇçta
oldukça teçhir ve tecrit olmalarÇna karçÇ�Çk , imha planlarÇ�Ç tüm sinsi ve
kaba yöntemler le uygu lamaktan çekinmemektedir . Geleneksel Kürt
�çbir likçi kesimler dÇçÇndaki tüm Kürtler, bu planÇn uygulamasÇna tarih-
lerinin en kapsamlÇ direniçleriyle karçÇ�Çk vermektedir ler. Direniçin
önderliºi konumunda olan PKK, bu planlar uygu lanmaya devam ettik-
çe, bundan son ra da kendi ey lem p lanlarÇ�Ç kapsamlÇca uygulayabile-
cek kapasi te ve güce sahiptir . Pasif savunma p lanlarÇndan aktif savun-
ma ve topyekûn direniç planlarÇna geçiç yapabilecek k onumdadÇr.
Önümüzdeki dönemde demokratik çözümde yaçanacak ciddi tÇkanÇk-
�Çklar karçÇ�Çnda topyekûn savunma p lanÇna geçmesi beklenebilir .
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2-F e de r a list , Mil l iyetç i Çöz ü m Pl a nÇ: Bu p lanlar da çeçit li boyut-
larda ve alanlarda uygu lanma durumundadÇr. Irak Kürdistan’Ç Federe
Yönetimi’nce hayata geçiri len bu p lanlarÇn arkasÇnda, bölgenin gele-
neksel sömürgeci ulus-devlet leriy le kür esel hegemonik güçler durmak-
tadÇr. Hepsinin amaçlarÇ deº�çik de olsa, genel bir mutabakat söz konu-
sudur. Kürt lerdeki devrimci demokratik potansiyeli çarpÇtmak amacÇy-
la bu p lana destek vermektedir ler. ABD, Kürt Federe Yönetimi’ni en
açÇk destekleyen hegemonik güç konumundadÇr. Irak , Suriye, Gran ve
Türkiye’yi kontrol etmede Federe Yönetim st ratejik rol oynamaktadÇr.
Türkiye, Gran ve Suriye yönetimleri, k endi Kürt lerinin direncini kÇrma
ve Kürdistan’larÇ�Ç yok sayma pahasÇna, Gkinci Dünya SavaçÇ’ndan beri
Kuzey Irak’a sÇ�Çç�Ç�ÇlmÇç ‘Küçük Kürdistan’ planÇ�Ç çeçitli yöntemlerle
desteklemektedir ler. Kürt ler kendilerine biçilmiç bu rolü açmak iste-
di k lerinde, bu güçler hep bi rlikte karçÇ çÇkmaktadÇrlar.

Böl-yönet polit ikacÇ�ÇºÇ ve p lancÇ�ÇºÇ en çok ‘Küçük Kürdistan’ p roje-
siyle yürütü lmektedir . Özellik le devrimci, radikal d emokrat lar ve sos-
yalist ler bu yol la etkisizleçtir ilmeye çalÇçÇlmaktadÇr. PlanÇn temel he-
deflerinden biri de PKK’nin izolasyonudur. ‘Küçük Kürdistan’ karçÇ�Ç-
ºÇnda PKK’nin izolasyonu ve tasfiyesine iliçkin çok kapsamlÇ bir Gladio
çalÇçmasÇ vardÇr. AyrÇca bu p lan uluslarar asÇ dip lomasi alanÇnda da
geniç bi r destek bulmaktadÇr. Kürt Federe Yönetimi’ni de aralarÇna
katan ABD-Türkiye-Irak yönetimi, bu plan çerçevesinde çimdili k
PKK’yi si lahlÇ mücadeleden vazgeçirmeye çabalamaktadÇr. F akat bu
plan taraflarÇn fark lÇ çÇkar larÇ nedeniy le yeterince içlememekte, uygu-
lamasÇ sÇ�ÇrlÇ kalmaktadÇr. Kürt toplumunun geniç k esimleri tarafÇndan
desteklenmediºinden fazla umut verm emektedir . Dar bi r elit kesimin
­Çkar larÇna hizmet ettiºinden, her geçen gün daha çok deçifre olmakta
ve tecrit le karçÇlaçmaktadÇr.

PKK’nin bu p lana karçÇ verdiºi yanÇt, ‘teslim olmama ve direniçe de-
vam’ biçiminde olmuçtur. Uzun süreden beri saf larÇnda yer alan birçok
kararsÇz, ahlâki ve ideolojik zayÇflÇk içindeki kiçiliºin kaçÇp sÇºÇndÇºÇ bu
plan sahipleri, yeni bir içbir likçi hareket geliçtirmek istemelerine raº-
men, hemen deçifre olmaktan kurtulamamÇçlardÇr. Kürt milliyetçiliºi
geleneksel zayÇflÇºÇ nedeniy le tutarlÇ bir ulus-devletçi plan da geliçti-
remediºinden, yoz laçÇp tasf iye olmak adeta kaderleri haline gelmiçtir .
Bu kesimler tüm umutlarÇ�Ç PKK direniçinin kÇ�ÇlmasÇna baºlamÇçlar-
�Çr. Tür kiye hükümet leri de umut larÇ�Ç uzun süre aynÇ yönde kullan-
�ÇçlardÇr. ‘Küçük Kürdistan’a dayalÇ Kürt milliyetçiliºinden medet
ummuçlardÇr. Rumlar a ve Er menilere uygulanan p lanlarÇn bir benzeri-
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ni ‘Küçük Kürdistan’ temelinde Kürt lere uygulamak istemiçlerdir . F a-
kat koçullarÇn far k lÇ�ÇºÇ ve PKK’nin konumu bu planÇn ters tepmesine
yol açmakta, güçlenen PKK çizgisi olmaktadÇr.

3-De m o k r a ti k  Çöz ü m Pla nÇ: Glk iki maddedeki planlarÇn faz la
umut vermemesi ve her bakÇmdan çok pahalÇya pat lamasÇ, Türkiye
Cumhuriyeti’ni demokratik leçme projelerine yöneltmiçtir . Çaºdaç ge-
liçmelerin de bu yönde olmasÇ, ABD ve AB’nin (uyum yönünde) teçvik-
leri, medya, sivil toplum ve kamuoyunun büyük bölümü ile Kürt lerin
tamamÇ�Çn bu yönde eºilim göstermesi, ilk defa demokratik çözüm
planlarÇ�Çn uygulanabilir lik çansÇ�Ç arttÇrmaktadÇr. Oldukça azÇnlÇºa
düçmüç ulusalcÇ-milliyetçi façist cephenin tüm karçÇ direnmesine raº-
men, devletin temel kurumlarÇ�Çn da demokrat ik çözüm p rojelerine
karçÇ çÇkmamalarÇ ve hatta altyapÇ�Ç�Çn hazÇrlanmasÇnda önemli rol
oynamalarÇ, çözüm planlarÇ�Çn gerçek leçme çansÇ�Ç arttÇrmaktadÇr. Bu
tarihi yeni durum karçÇ�Çnda taraflar arasÇnda uygulanabilecek eylem
planÇ birkaç açamadan geçiçi gerektirmektedir . Eºer demokratik çö-
züm p lanÇ�Çn ana hatlarÇ üzerinde devletin temel kurumlarÇyla hük ü-
metin mutabakatÇ oluçursa ve Kürt tarafÇyla bi rlikte demokratik güçle-
rin de desteºini alÇrsa, muhtemel uygu lamalar-açamalar çu yönde geli-
çebilir:

a-B i r in c i Aça m a: PKK’nin çatÇçmasÇzlÇk ortamÇ�Ç kalÇ�Ç olarak ilan
etmesi. Bu açamada taraflarÇn p rovokasyonlara gelmemeye, güçleri
üzerindeki kontrolü sÇklaç�Çrmaya ve k amuoyunu hazÇrlamaya devam
etmeleri gerekir .

b-Gk in c i Aça m a: Hükümetin inisiyatifiyle TBMM’nin onayÇndan
geçmiç ve hazÇrlayacaºÇ öneri lerle hukuki engellerin kaldÇ�ÇlmasÇna
yardÇmcÇ olacak bi r Hakikat ve Uz laçma Komisyonu’nun teçki l edilmesi.
Komisyonun teçki linde tüm taraflar arasÇnda azami muvafak at arana-
caktÇr. Bu komisyonda yapÇlacak itiraflar ve savunmalar a baº�Ç olara k
bir af müessesesi öneri ler ek TBMM’ne sunulacaktÇr. Yasal engellerin bu
biçimde kaldÇ�ÇlmasÇ halinde, PKK yasadÇçÇ konumdaki var lÇºÇ�Ç ABD,
AB, BM, Irak Kürt Federe Yönetimi ve Tür kiye Cumhuriyeti yet ki lileri-
nin içinde bulunacaºÇ bir kurulun denetiminde Türkiye sÇ�Çr larÇ�Çn
�ÇçÇna çÇkarabilecektir . Daha sonra bu güçlerini kontrollü olar ak deºi-
çik alan ve ülk elerde üslendirebilecektir . Bu açamada önemli olan kri-
tik nokta, PKK siyasi tutuk lu ve hükümlülerinin bÇrakÇlmasÇyla PKK
silahlÇ güçlerinin sÇ�Çr dÇçÇna çekilmesinin bir likte planlanmasÇ�Çr. “Biri
diºersiz olmaz” ilkesi geçer lidir.
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c-Üç ü ncü Aça m a: Demokratik leçmenin anayasal ve yasal adÇmlarÇ
atÇldÇkça tekrar silahlara baçvurmanÇn zemini kalmayacaktÇr. Baçta
PKK’de görev almÇç olanlar olmak üz ere, uzun yÇllardan beri sürgün
yaçayan, vatandaç�Çktan çÇkarÇlmÇç ve mü lteci konumuna düçmüç olan-
larÇn peyderpey yurda dönmesi baçlayacaktÇr. KCK faaliyet lerinin ya-
sallÇk kazanmasÇyla PKK’nin Türkiye sÇ�Çr larÇ dahilinde faaliyet gös-
termesine gerek kalmayacaktÇr. Her bakÇmdan legal demokratik siya-
sal, sosyal, ekonomik ve k ültürel faaliyet ler esas alÇn acaktÇr.

Bu açamalÇ planÇn hayata geçmesinde Abdullah Öcalan’Çn konumu
st ratejik önem arz etmektedir . PlanÇn ÖcalansÇz yürüme çansÇ çok sÇ�Çr-
�Ç�Çr. DolayÇ�Çyla konumuna iliçkin makul çözümler geliçtirilmek duru-
mundadÇr .

Konumuma iliçkin olasÇ önerilerimi çu çekilde sunmam mümkün-
dür:

i- Hakikat ve UzlaçÇ Komisyonu’nda geliçtireceºim savunma teme-
linde özgür bÇrakÇlmam görev , iç gereºidir .

i i- Özgürlük çerçevesinde ama yukarÇda adÇ geçen ABD, AB, BM,
Kürt Federe Yönetimi ve Türkiye Cumhuriyeti yetk ili leriyle, gerekirse
baçka ülk eler ve güçlerin temsilcileriy le it tifak hali nde, PKK baçta ol-
mak üzere Kürt lerle ilgili olan tüm çevreleri demokratik çözüme hazÇr-
lama ve planÇn gerek lerine uyar lama konusunda görev yürütmem saº-
lanmalÇ�Çr.

i i i- Gkamet baçta olmak üzere çeçitli ihtiyaçlarÇ�Çn giderilmesi için
destek saºlanmasÇ gerekir .

Türkiye kamuoyunda ve Kürt lerin ezici çoºunluºunda yoºunca tar-
�ÇçÇlan ve ortaya çÇkmasÇ benden bek lenen demokr atik çözüm ve plan-
lamasÇna iliçkin taslak halinde düçünce ve öneriler imi bu biçimde su-
nabilir im. AçÇk ki, taraflardan gelecek düçünce ve öneri ler temelinde
düçünce ve öneri lerimi gözden geçirmek , deº�çtirmek ve geliçtirmek
durumunda olacaºÇm.

Bu taslak halindeki rapor-yol haritasÇ�Ç hazÇrlamamdan son ra, kuç-
kusuz sorumluluºun en aºÇ�Ç baçta AKP Hükümeti olmak üzere, TBMM
ve devletin temel kurumlarÇ�Çn yet ki lilerine düçmektedir . Genel bir
mutabakat oluçursa, hemen birinci açamadan içe baçlamak ger ekecek-
tir . Aksi olursa, tehdit anlamÇnda deºil, hiç arzulamadÇºÇm halde baçta
PKK  ve  KCK  bundan  sonra  ‘Kürt lerin  var lÇºÇ�Ç korumak  ve  özgür  kÇl-
mak için topyekûn direniç’ denilen açamaya geçmek zorunda kalacak-
lardÇr.
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Ne pahasÇna olursa olsun buna yol açmamak için herhalde günlük poli-
tik hesaplara ve kariyerist çÇkar lara hep birlikte engel olmak, demokra-
tik açÇ�Çm ve Kürt sorununu çözme model ve p lanÇ�Ç�Ç uygulamak du-
rumundayÇz.
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VI. B ÖLÜM

SO NUÇ

Genç Tür kiye Cumhuriyeti Kürt sorunuyla demokratik çözüme git-
seydi, kuçkusuz tarihin seyri fark lÇ olurdu. Kapitalist modernite unsur-
larÇ�Çn kör leçtir ici projeleri, Kürt leri Ermenilerin akÇbetine uºratma
temelinde çizi ldi. Dünya kon jonktürü ve Kürt lerin ideolojik ve örgütsel
zayÇflÇklarÇ bu p roje sahip lerini cesaret lendirdi. Ermeniler üzerinde
baçarÇlanÇn Kürt ler üzerinde tekrarlanacaºÇndan emindiler . Cumhuri-
yet öncesi tarihi hafÇzasÇndan silerek yetiçen orta sÇ�Çf bur juvazisi ve
bürokrasisi açÇ�Çndan Kürtler, çoktan tarihe gömülmüç, varlÇk olmak-
tan çÇkmÇç, bazÇ bozguncu unsurlar olmaktan öteye anlam ifade etme-
yen nesne konumundaydÇlar. Üzer lerinde sÇ�ÇrsÇz bir asimilasyonist
politika uygulanabilirdi. E rmenilerin yaçadÇºÇ fiziki tasfiye Kürtlere
kültürel temelde yaçatÇlabi lirdi. Tarihlerinin tüm dönemeç an larÇnda
Kürt önderleriy le stratejik ortaklÇklar geliçtirmiç Türk önderlere hiç
benzemeyen bir nesi l söz konusuydu. Cumhuriyet bu nesli hep besledi.
Kürt in kârcÇ�ÇºÇ adam olmanÇn, kariyer yapmanÇn sessiz tunç kanunu
gibiydi. Kürt lükten vazgeçiç temelinde eriçilemeyecek hiçbir mertebe
yoktu. Ancak bu temelde tüm modernite tekellerinde yer alabilecekler-
di.

PKK’nin çÇ�ÇçÇna kadar cÇ�Çz sesler le itiraz edilen bu inkârcÇ�Çºa ve
kültürel soykÇ�ÇmcÇ�Çºa karçÇ PKK hep çok edici bir tehdit olarak algÇ-
landÇ. OlmamasÇ gerekiyor ama oluyordu. Ancak ‘o laºanüstü’ ve ‘kor-
kunç’ kelimeleriy le nitelendirilebilecek son çeyr ek yüzyÇl, gi ri len yolun
sadece insan lÇºa karçÇ suç teçkil edici deºil, maddi ve manevi olarak da
çok açÇ�Ç kaybettir ici ve çür ütücü bir yol olduºunu yeterince kanÇt la-
�Çç�Çr. Bu yolun zaferi olmaz. Cumhuriyet aslÇnda saºlam demokratik
unsurlarÇn itt ifakÇna dayalÇ olarak kuru ldu. Kürt ler de bu ittifakÇn ku-
rucu öºeleriydiler . Dev let eliy le yürütülen tekelci modernite projesi,
diºer müttefikler olan sosyalist lerle Gslam ümmetçi lerini de sistemden
silmeye kararlÇydÇ. Homojen ulus arayÇçÇ çÇlgÇnlÇk düzeyinde araç�Ç�ÇldÇ,
yürütülmeye çalÇçÇldÇ.
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Gddia edilenin aksine, bu p rojenin mimarÇ Mustafa Kemal deºil Gtti-
hatçÇ kadrolardÇ. Abdülhamit’i nasÇl kullandÇlarsa, Mustafa Kemal’i de
benzer taktik lerle kul lanmaya çalÇç�Çlar. Kürt kü ltür el soykÇ�Çm planÇ�Ç
bu GttihatçÇ kad roda aramak gerçeºin tespiti açÇ�Çndan önemlidir . Ulu-
salcÇ-milliyetçi cephenin halen yürüttüºü KÇ�Çlelma ittifakÇ façist nite-
likte olup, Cumhuriyet’in kuruluçundaki demokratik itt ifakÇn antitezi
olara k geliçtir ildi. KomitacÇ�Çk ve darbecili k devlet içindeki temel yön-
temleriydi. ABD ve daha önce Britanya Gmparatorluºu’nda iyi hamiler
bulmuçlardÇ. Son altmÇç yÇlda NA TO Gladio’suna dayanarak topluma
kan kusturmuçlardÇ. Ergenekon yargÇlanmasÇ sembolik de olsa artÇk
bun larÇn devlet içinde dev let olma olanak larÇna ciddi darbe vurdu. Du-
rum Sultan II. Mahmut dönemindeki Yeniçeri aºalÇºÇ�Çn tasfiyesine
benziyor. SÇk sÇk padiçah devirmekten, sadrazam asmaktan baçka içe
yaramayan Yeniçeri ler, 1826’da kan lÇ bir tasf iyeyle ortadan kaldÇ�Çl-
�ÇçlardÇ. Tanzimat’Çn ve Meçrutiyet’in önü ancak böylelik le açÇlmÇç�Ç.

En az yüz yÇllÇk bir geçmiçe sahip Modern GttihatçÇ Yeniçeriler, Os-
man lÇ� Gmparatorluºu’nu yÇ�Çma sür üklemekle kalmadÇlar, demokr atik
meçruiyeti olan Türkiye Cumhuriyeti’ni de kÇsa süre içinde despotik bir
yönetime dönüçtürmekten geri durmadÇlar. A lman emperyalizminin
hamiliºi yerine Britanya ve ABD emperyalizminin hamiliºine sÇºÇnan
aynÇ zihniyet ve yapÇlanmalar, u lusalcÇlar ve mil liyetçiler olarak , son on
�Çlda Ergenekon adÇyla eçine ender rast lanan komp lo ve provok asyon-
larla yür üttükleri devlet içindeki savaçtan bu sefer baçarÇ�Ç çÇkamadÇlar .
Nedeni de açÇktÇr: Baç hamileri olan ABD ar k alarÇndaki desteºi çekmiç-
ti. Çin’de, Rusya ve Gran’da destek aramalarÇ, AvrasyacÇ�Çk oyun larÇ pek
ilgi görmedi. Kemalizm’i oynamalarÇ ise karikatür düzeyinde bir ger-
çekleçmeydi. BunlarÇn direnecek fazla güçleri yoksa da, zihniyet ve
bürokratik yapÇlanma olar ak kalÇntÇlarÇ�Ç ve siyasi temsilcilerini kü-
çümsememek gerekir . Devlet içinde hegemonyalarÇ�Ç yeniden kurama-
salar da, Türkiy e’nin demokratik açÇ�ÇmlarÇ�Ç provoke edebilir , içeriºini
boçaltabilir , sorun çözücü olmaktan çÇkarÇp boça yatÇrabi lir ler. T ecrübe
ve güçleri buna yetebilir .

Ortadoºu ve Türkiye’de yaçanan geliçmeler, kriz ve yol açtÇºÇ sorun-
lar ancak k apsamlÇ demokratik açÇ�Çmlar la açÇlabili r. Bu konuda zihni-
yet ve yapÇlanma olar ak Tür kiye, modellik yapma çansÇna sahiptir .
Cumhuriyet’in doº�çuna yol açan koçullarÇn benzer i bu sefer Cumhuri-
yet’in demokratik dönüçümü, açÇ�ÇmlarÇ için söz konusudur. Tarih dön-
güselliºini bir kez daha ama yenilenmiç olarak kanÇt lamaktadÇr. Kürt ler
için de benzer çeyler söylenebilir . T üm tarihsel Anadolu-Mezopotamya
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it tifaklarÇndaki rollerinden birini daha oynamayla karçÇ karçÇyalar .
On lar da artÇk eski K ürt ler deºiller. Yenilenmiç, örgüt lü ve eylemli ler .
Her iki alandaki iç gericilik , tutuculuk ve komp loculuk da tarihsel rolle-
rini sürdürmek isteyecektir.

Küresel hegemon güç ABD, NA TO Gladio’suyla baçarÇ�Ç olamayaca-
ºÇ�Ç biliyor. Sovyet bloºu çöktükten son ra Gladio’nun anlamÇ kalmamÇç-
�Ç. Türk yönetimlerinin büyük çabalarÇ sonucunda Gladio’nun Türki-
ye’deki varlÇºÇna ancak 2007 K asÇm’Çna kadar razÇ edildiler . AslÇnda
PKK son yirmi beç yÇ�Ç�Ç NA TO çemsiyesi altÇndaki Tür k Gladio’suyla
olan çatÇçmalarla geçirmiçtir . Gçin vahim boyut larÇ, ikinci bir Ermeni
Felaketi’nin içinden geçildiºi henüz yeni yeni an laçÇlmaktadÇr. ABD,
Gsrail ve AB’nin Ortadoºu ve Kürdistan’a yönelik çÇkar larÇ eski
Gladioculukla çeliçiyordu. Türkiye Cumhuriyeti kurumlarÇ ve hüküme-
tiy le girdik leri yeni uzlaçma, en azÇndan eski tarz Gladioculuºa karçÇt
olma ve onu açma temelindeydi. DolayÇ�Çyla Tür k iye’nin demokratik
açÇ�ÇmlarÇ�Çn önündeki en belir leyici dÇç engel zayÇflamÇç oluyordu.
Darbeciler ve komp locular eskisi gibi desteklenmeyecekti. Ama unut-
mamak ger ekir ki, ger ektiºinde kullanmak için kalÇntÇlarÇ�Ç yan larÇnda
hazÇr tutacaklardÇr. NasÇl ki Cumhuriyet de benzer kalÇntÇlarla önce
engellenmek istendiyse, kuruluçtan son ra ise geliçmekten alÇkonulmak
için bu gibi yapÇlardan yarar lanÇldÇysa, demokratik leçmenin önünde de
benzer olasÇ�Çklar vardÇr. Eºer tarih en çok da önündeki çimdi’nin öz-
gürlük fÇrsatÇ olarak ders veren eçsiz hazineyse, kendisinden sonuna
kadar yararlanÇlabilir .

Yenilenmiç, demokratik uygarlÇk açÇ�ÇmlarÇna hazÇrlanmÇç Kürt lerin
ve demokratik dönüçümünü saºlamÇç PKK’nin KCK hamlesi, savaçÇn
deºil onurlu barÇçÇn ve demokr atik siyasetin en uygun aracÇ�Çr. Bu te-
mel niteliºi Demokratik Türkiye’nin saºlam güvencesi olma anlamÇn a
da gelmektedir . Anadolu ve Mezopotamya’nÇn tarihsel ittifakÇ, günü-
müzde Demokratik Türkiye ve Özgür Kürdistan it tifakÇ olar ak yeniden
gerçek leçtir ilmesinin sancÇlarÇ�Ç yaçamaktadÇr. Gç ve dÇç bozgunculara
�Çrsat vermemek için kulaºÇ�Ç�Ç biraz tarihe dayamak yeterlidir . Tarih
duymasÇ�Ç bilenler için gerçeºin ç�çmaz pusulasÇ�Çr. Demok ratik ve
özgür ülk enin toplumuna ve halkÇna day anmak ise, çalÇçmasÇ�Ç bilenler
için sürek li güç ve ilham kaynaºÇ�Çr.

Türkiye’nin tarihsel gerçek lik lerine ve güncel koçul larÇna yanÇt ola-
bilecek ‘Demokratik AçÇ�Çm ve Kürt Sorununu Çözme Modeli’, uygu-
lanmasÇ halinde sadece kendisi için tarihin daha özgürce akmasÇ anla-
�Çna gelmekle sÇ�ÇrlÇ kalmay acak , Ortadoºu halklarÇ�Çn da demokratik ,
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�çit ve özgür geliçme yolu olacaktÇr. Kapitalist modernite unsurlarÇ�Çn
bölge k ültürü üzerindeki içgali ve sömürgeciliºine karçÇ demokr atik
modernite unsurlarÇ�Çn geliçmesi, kendi tarihsel gerçek lik lerine uygun
bir sistem haline dönüçme imkân ve gücünü kazanacaktÇr. Tarih belki
de ilk defa içgalin , sömürgeciliºin ve her türlü fethin tarihi olarak ya-
�Çlmaktan kurtulacak , demokratik ve eçit-özgür bireyin yaçamÇndan
oluçan toplumun tarihi olarak yazÇlacaktÇr.
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