KANATLI DUSUNMEK

Kiirt Halk Onderi Abdullah Ocalan’in kisiligini ve distincelerini degerlendirmek oldukca énemlidir. Ocalan’in kisiligi
ve diistincelerinin Kiirtler ve Ortadogu halklari yani sira tiim insanlik icin de biiyiik deger tasidigina inaniyoruz. insan-
hgin sorunlarinin kangrenlesip icinden ¢ikilmaz hale geldigi bir dénemde, Ocalan’in diisiincelerinin tartismak ve daha
genis toplumsal kesimlere ulastirmak énemlidir. Ancak diinya ve Ortadogu bir yana, Kiirdistan ve Tiirkiye'de bile Oca-
lan’in disiincelerine dar yaklasildigini gériiyoruz. Tiirkiye'de, Ortadogu'da ve hatta kimi Kiirtler arasinda Ocalan’in
disiincelerine gereken degerin verilmemesi biyiik bir eksikliktir. Bu eksiklikte Ocalan’in érgiitii ve yoldaslarinin da
payi olmakla birlikte, uluslararasi giiglerin ve Tiirk devletinin Ocalan’a ve PKK’ye karsi yiriittigii yogun psikolojik sa-
vasin blyik etkisi vardir. Bu da Onun dislincelerinin erkenden yayllmasinin 6niine adeta set cekmektedir. Tarihteki
blylk muhalif diislince adamlarinin distincelerinin yayilmasinin egemenler tarafindan engellendigini biliyoruz. Ben-
zer bir durum Ocalan’in diisiinceleri icin de gegerlidir.

Ocalan kisiliginin sekillenmesi ve diisiincelerinin derinlesmesinde icinde yetistigi ortamin ve yiiriittigi siyasal mii-
cadelenin payl 6nemli yer tutmaktadir. Ortadogu cografyasi tarih icinde biyik bilgeler ve diisiince insanlari ortaya
cikarmustir. Bitlin peygamberlerin Ortadogu’dan ¢ikmasi ve 12. yizyila kadar uygarlik merkezinin Ortadogu olmasi
tesadiifi degildir. Dolayisiyla Ortadogu’nun gecmisi, gelenegi, kiiltiirii ve sosyal miicadele tarihi Ocalan’in diisiince
diinyasini ve kisiligini yakindan etkilemistir. Yine diinyanin en zor devriminin yasandigi Kiirdistan’da, Ocalan’in yasa-
diklari bilincinin derinlesmesini ve sorunlara ¢ok daha genis boyutlu bakmasini ve kékli ¢oziimlere yonelmesini bera-
berinde getirmistir. Bu yoniiyle Ocalan’in diisiincelerinin gelisimini degerlendirirken, Ortadogu gercegini ve yasadig
bliyik miicadelenin etkilerini mutlaka géz 6niinde bulundurmak durumundayiz.

Kuskusuz biitiin bunlar sadece Ocalan’in kisiligini ve diisiincelerini bilylitmemis, bunun yani sira sorunlara tarihsel
toplum temelinde bakmasini ve yasadiklarini daha dogru anlamlandirmasini beraberinde getirmistir.

Ocalan ¢ok erken yaslarda Kiirt sorunuyla igilenen, ilk kez “Kiirdistan sémiirgedir” diyen, siirekli ¢éziimlemeler ya-
pan ve bu ¢coziimlemeleri miicadele arkadaslarina tasiran onder bir kisilik olmustur. Bu donemde klasik sosyalizmin
Uzerinde 6nemle durdugu birbirini izleyen tarihsel toplum formlarindan bahsedilirdi. Kiirt gerceginin dogru anlasiima-
si ve Kiirt Ozgiirlik Miicadelesinin politikasi, taktikleri ve eylem hattinin dogru belirlenmesi agisindan, Ocalan tiim
degerlendirmelerinde her zaman ilkel komiinal, kdleci, feodal ve kapitalist toplum denilen toplumsal formlari biitlin-
IGgl icinde ele almis, bu cercevede Kirdistan'i, Kiirt toplumunu ve insanini tanimlayarak soyutlayacagi distincelere
ulasmaya calismistir. Apocular denilen grubun ilk dislinsel degerlendirmeleri boylesi bir diisiinme tarzi iginde yapil-
mistir. Oyle ki, yazilan bir bildiride bile tarihsel siirec ilkel komiinal toplumdan baslatilip kapitalist topluma kadar geti-
rilmistir. Kapitalist sistem kosullarinda sosyalizm, Ortadogu ve Kirt gercegi irdelenmis, boylelikle grubun insanlik,
diinya, bolge, Turkiye ve Kiirdistan hakkindaki gorusleri belirginlik kazanmistir. Bu gorisler cercevesinde miicadele
stratejisi, taktikleri ve eylem bicimleri Gizerinde tartismalar yapilmistir. Bu diisiinme tarzinin Ocalan’in olaylar ve olgu-
lara dogmatizmden uzak bir bicimde daha derinligine bakmasi lizerinde etkili oldugunu diisiinliyoruz.

Kuskusuz Onder Ocalan da reel sosyalizmden etkilenmisti. Reel sosyalizmin PKK iizerinde de biiyiik etkisi vardi.
Ancak yine de o giiniin Tiirkiye ve Kiirdistan kosullarinda 6teki sol gruplarla karsilastirildiginda, Ocalan’in kendine
6zgi yanlarini gormek zor degildi. Olaylar ve olgular degerlendirirken Ocalan’in 6zgiin diisiince tarzi ve yaklasimi
acikca goriliyordu. Bu donemde disincelerini desteklemek isteyen kimi devrimci dnderler sikca Marks, Engels ve
Lenin’den alintilar yaparlardi. Elbette Ocalan da bunu yapiyor, ama her konusmasinda ustalardan alinti yapma ihtiya-
cini duymuyordu. Olaylar ve olgulari haha ¢ok bu devrimci dnderlerin yaptigi degerlendirmelerden gikardigi sonuglar
cercevesinde degerlendiriyor, bu da sorunlara belli bir diisiince dinamizmi iginde bakmasini sagliyordu. Reel sosya-
lizmin o giinkl kosullarda dayattigi dogmatik kaliplarin yarattigi olumsuzluklar bir agidan bu disiince tarziyla denge-
leniyordu. Siyasete ve miicadeleye atildigi ilk ddnemlerde Ocalan’in giderek bir lider konumunda gelistirdigi diisinme
tarzi ve olaylara yaklasiminin bu gergevede oldugunu soylenebiliriz.

Ocalan’in olaylar ve olgulara giincelligi icinde degil, tarihselligi icinde baktigina iliskin en somut 6rnek, 1986’da
gerceklesen Uglincli Kongre’de yaptigl “Burada ¢éziimlenen birey degil toplum, an degil tarihtir” belirlemesidir. Bu
belirleme Onun olaylar ve olgulari ele alis tarzinin nasil oldugunu gérmek agisindan biiytik deger tasir.

Ocalan PKK pratiginde elestiri ve 6zelestiriye biiyiik 6nem verdi. Bu bu énem kisilik ve diisiincenin gelisimi izerin-
de buyilk etkide bulundu. Bu da pratigin stirekli sorgulanmasini beraberinde getirdi. Bir siyasal miicadele icinde olan
ve stirekli diistince Uretimi icindeki bir dnderin pratigi degerlendirirken hep elestirel ve 6zelestirisel yaklasmasi, elbet-
te kisiligi ve dustincesinin gelisimi Gzerinde bliylk etkide bulunacakti. Kuskusuz PKK’de de belirli distinceler ve tu-
tumlarla yola cikildi, bu ¢ercevede bir miicadele yuratildid. Ancak disindigimiiz ve soyledigimiz her sey dogrudur
denilmedi. Pratik icinde ortaya ¢ikan sorunlar elestiri ve 6zelestiri yontemiyle giderilmeye, eksikler asilmaya c¢alisildi.



Ozellikle Ortadogu, Tirkiye ve Kiirdistan gerceginde dogmatizmin ve kalipgi diisiince yaklasimlarinin ne denli giiclii
olduguna bakilirsa, bu yaklasimin degeri daha iyi anlasilir.

Ocalan’in sadece siyasal sorunlar lizerinde yogunlasmadigini, siyasete zemin olusturacak ve siyaseti etkileyecek
diizeyde sosyal sorunlarla ilgilenme disinda bir yaklasim gosterdigini bilmek énemlidir. Onun 1980’lerin ikinci yarisin-
da, dzellikle 1990’larin basinda kadin sorununa fazlasiyla ilgi géstermesi bunun kanitidir. Ocalan higbir siyasal liderin
ilgilenmedigi kadar Kiirt ailesi ve kadininin sorunlariyla ilgilenmis, bu da kendisini dar ve kati bir siyasal diisiince tar-
zinda israr etmek yerine kapsamli toplumsal ¢éziimlemeler yapmaya gotiirmus, topluma sosyolojik temelde yaklas-
masina yol agmistir. Ortadogu’da kadin sorunu tiim toplumsal sorunlari alabildigine agirlastirdigi ve bu sorun nere-
deyse tiim toplumsal sorunlarin merkezinde yer aldigi igin, Ocalan’in kadin sorunuyla bu kadar ilgilenmesi, diger top-
lumsal sorunlar ve bu sorunlari yaratan siyasal yaklasimlar lzerinde yogunlasmasini da beraberinde getirmistir. Bu
acidan Ocalan’in kadin sorununu ciddiye almasi ve bu sorun {izerinde yogunlasmasi, hem toplumun hem de siyasetin
dnemli sorunlarini ¢dziimlemesinde biiyiik rol oynamistir. Ocalan’in énder kisiliginin biiyiimesi ve diisiincesinin ge-
lismesinde bu yaklasimin payinin biyilk oldugunu gormek durumundayiz.

Ortadogu toplumlarinda dogmatizmin etkisi ¢cok glicltidiir. Ancak modernist paradigmanin etkilerini derinligine ta-
siyan reel sosyalizmle bu dogmatizmi parcalamak mimkiin degildir. Bu yiizden islami diisiincenin etki alanindan gikip
reel sosyalist diisiince sistemine baglanmak, 6zlinde bir dogmatik sistemden bir baska dogmatik sisteme savrulmak
anlamina gelebilmektedir. Ozgiir yasam konusundaki kararliliga ve miicadelede sergilenen muazzam fedakarliklara
ragmen bu boyledir. Mevcut sistemi ¢ozerek asmadikc¢a yeni bir sistemin kurulusu gerceklesemez. Bu gerceklik zaten
dteden beri kendi sistemini kurmadikca asla rahat etmeyen bir kisilige sahip olan Ocalan igin de gecerlidir.

Bunun icin de Ocalan &zellikle imrali siirecinde modernist paradigmayi ve onun altinda yatan pozitivist bilimleri
sistematik bir elestiriden gecirmistir. iktidarin emrine girmis olan Bati bilimi iddia edildigi anti-din ve anti-metafizik bir
perspektife sahip degildir. tersine en az din ve metafizik kadar dinsel ve metafizik boyutlar tasimaktadir. Kendilerine
hakim olan sirekli ilerlemeci ve dogrucu bir anlayis bu pozitivist bilimlerin ne zayif yanlarini olusturmaktadir. Descar-
tes’in keskin ruh-beden ve Bacon’in 6zne-nesne ayrimi lzerinde ylikselen bu bilimler, bir kasabin kestigi hayvani dog-
ramasina benzer bicimde toplumu parcalayan kapitalist iktidari mesrulastirma araclari haline gelmislerdir. Avrupa
merkezli bir bilgi yapisi olan sosyolojinin insan toplumunu nesnellestirmeye ¢alismasi aydinlanmaya yol agmamis,
tersine daha sig bir putlastirmaya yol agmistir. Ayni sekilde Marks ve Engels sosyalizminin dayandigi Alman felsefesi,
ingiliz ekonomipolitigi ve Fransiz sosyalizmi de son tahlilde yiikselen ulus-devlet milliyetciligine zemin olusturmaktan
kurtulamamistir. Ozetle bir biitiin olarak Avrupa merkezli sosyolojilerin kapitalist diinya sisteminin bilgi yapilari oldu-
gu Ocalan’in diisiince sisteminde netlik kazanmistir.

Ocalan’in imral kosullarinda kendi bakis agisinda yasadigi gelismeyi ortaya koyan su ciimleleri gercekten cok car-
picidir: “Evrensel bakis acim mevcut bilimsel bilgi diizeyini rahatlikla karsiladigi gibi, hicbir gelisme karsisinda sasma-
yacak bir olgunluga ulasmis seviyededir. Yasam-6lim diyalektiginde tim gelisim evrelerini yorumlayabilecek ve karsi-
sinda yeterince cesaretle durabilecek durumundayim. Déniistiirdiigiim sadece bilimsel zihniyet yapisi degildir. insan-
ik tarihi boyunca yasanan mitolojik, dinsel, felsefi ve bilimsel dislnce tarzlarinin i¢ ice diyalektik gelismesi-
ni zihniyetimin temel kaliplari haline getirmisim. Buna saglam mantik yapisi da denilebilir. Bu mantik yapisi icinde
toplum, doga ve evren kavramina stipheli karakterimi doyurabilecek denli bir derinlik, dogruluk kazandirmis durum-
dayim.”

Bu girise uygun bakildiginda, Ocalan’in 6zellikle Bir Halki Savunmak adli kitabinda ortaya koydugu tarihsel top-
lumsal bakis ve sonuglari daha iyi anlasilir. Ocalan her seyden énce tarihsel topluma bakisi cok énemli gérmiis, bu
cercevede tarihsel toplumu anlamayi diisiincesinin merkezine koymustur. Sosyal, siyasal ve kiltiirel alanlara iliskin
disuncelerin dogrulugunun olgiitl, tarihsel topluma dogru bir bakis agisina sahip olup olmamalaridir. Nasil glini-
mizde tip bilimi biitiin hastaliklarin ¢6ziimiinii kék hiicrede bulmaya ¢alisiyorsa, Ocalan da biitiin toplumsal ve siyasal
sorunlarin ¢ézimuni tarihsel toplumun dogru ele alinmasinda bulmus, bu ¢6ziimleme tarzi kendisini daha sonra
ortaya c¢ikan sorunlari dogru ele almasina gétiirmistiir. Ocalan dogal toplumu toplumun bir nevi kék hiicresi olarak
degerlendirmis, bu kok hiicrede yasayan degerleri, bu degerlerin topluma yansimasini, yani bu kék hiicreyle yasayan
degerler arasinda bag kurulmasini tiim sorunlarin anlasilmasi ve ¢éziimiiniin anahtari olarak ele almistir.

Ocalan, devletci uygarlik sisteminin ortaya cikisiyla birlikte, neolitik toplum da iginde olmak lizere dogal komiinal
toplumun bitmedigini sdylemekte, bu konuda Marks ve Engels’i elestirmektedir. Devletci toplum ortaya ¢ikisindan
sonra dogal komiinal toplumun geride kaldigi ve gegmiste yasanmis bir olgu olmak disinda insanlik icin bir deger ifade
etmedigi bicimindeki belirlemeyi Marks ve Engels’in dislince sistematiginin en blylik yanlisi olarak ele almaktadir.
Ocalan’a gore, devletci ve sinifli topluma gecisle birlikte dogal toplum da onun yani sira her zaman var olmus, alani
devletci toplum tarafindan siirekli daraltilsa da varligini hep korumustur. Bu anlamda demokratik komtinal degerleri
tasiyan bir demokratik uygarlik gerceginin var oldugunu 6zellikle vurgulamaktadir. insanhgin niifusu ve yayildigi alan-
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lar dusunaldiginde, devletgi toplumun kapitalizme kadar hakim olmadigini, niifusun ylizde 90'inin kirsal alanda ya-
sadigini, kirsal alanlarin esas olarak komiinal demokratik degerlerin yasadigi alanlar oldugunu ve dogal toplumda
olusan tarihsel toplum degerlerinin buralarda yasadigini vurgulamakta; dolayisiyla devlet¢i toplumun bu tarihsel top-
lum denizi iginde kigticiik adaciklar bigiminde kaldigini, kapitalizmin hegemonya dénemine kadar gergegin dnemli
oranda boyle oldugunu belirtmektedir.

Ocalan toplumlari kéleci, feodal, kapitalist, sosyalist, komiinist toplumlar biciminde siniflandirmanin gercekgi ol-
madigini dile getirmekte, tarihin gercekte U¢ temel toplum bigimi tanidigini séylemekte, bunlari dogal toplum, dev-
letci toplum ve demokratik toplum olarak belirlemektedir. Feodal ve kapitalist denilen toplumlar kéleci devlet toplu-
munun degisik bicimleridir. Feodal toplum kdleci sistemin olgunluk asamasina denk diismekte, kapitalizm ise ayni
sistemin krize girme ve ¢okis donemine tekabil etmektedir. Devleti toplumun varolus gerceginden sapan yeni bir
toplum bicimi olarak degerlendiren Ocalan buna kéleci devlet toplumu adini vermektedir. Varlik bakimindan teklik,
zaman bakimindan sireklilik devlette esastir. Devlet disindaki toplumla birlikte, Gst toplum olarak adlandirilabilecek
olan devletin alt toplumu demokratik toplumu meydana getirmektedir.

Ocalan bu yoniiyle tarihi ve toplumu degerlendirirken, esas olanin devletgi ve sinifli toplumu degil, onunla yan ya-
na ylruyen ve devletci toplum tarafindan bastirilip dagitilmak istenen tarihsel toplum oldugunu séylemektedir. Dola-
yisiyla tarihe, olaylar ve olgulara sinifli devletgi toplumun tarziyla bakmamakta, insanligi ve toplumu devletgi sistemin
yazip 6grettigi tarih anlayisiyla degil, tarihsel toplum ekseninde degerlendirmek gerektigini gerektigini vurgulamakta-
dir. Dogru olanin bu oldugunu, bu ¢ercevede bakilmadigi middetge yasanan tarihin ve yol actigl sorunlarin dogru
anlasilamayacagini ve dogru ¢dziimler bulunamayacagini belirtmektedir. Ocalan’in diisiince yapisinin, tarihe ve top-
luma bakisinin esasi budur. Dislincesi, teorisi, bitin toplumsal ve siyasal projelerinin temelinde tarihsel topluma bu
bakisi yatmaktadir.

Ocalan demokrasi ve 6zgiirliik tarihine yaklasirken, yine devletci sinifli toplum disindaki topluma bakarak bu olgu-
larin ele alinmasi gerektigini Gnemle vurgulamaktadir.

Tarihsel toplum ya da bugtinki tanimlamayla ahlaki ve politik toplum degerlerini tasiyan diger bir toplumsal form
da dzellikle Zerdustliik ve daha sonra ortaya ¢ikan tek tanrili dinlerdir. Ocalan dinleri tarihsel toplumsal degerler tasi-
yan ve bu degerlerin yasamasini saglayan onemli bir form olarak gormektedir. Burada tek tanrili dinlerin tasidigi
ahlaki ve politik toplum degerlerinden, hak, adalet ve esitlik gibi degerlerden s6z edildiginde anlasiimasi gereken el-
bette devlete bulasmis, devletin ve siyasal iktidarin hizmetine girmis ve siyasallasmis din degil, toplumsallagsmis ve
toplum iginde kiiltiirel deger haline gelmis olan dinin kiltiirel karakteridir. Ocalan insanhigin kirsal alanlarda yasayan
tarihsel toplum degerleriyle esas olarak kentlerde ortaya ¢ikan ve gevreye yayilan tek tanrili dinlerin tasidig toplum-
sal ve kiiltirel degerleri cok 6nemli gormekte; bunlarin insanligin hak, adalet, esitlik, 6zgirlik ve demokrasi miicade-
lesi tarihi acisindan yikselen degerler haline gelmesine biylik anlam bicmektedir.

Bu yoniiyle Ocalan’in dine gercek anlamda toplumsal degerini veren, dine bilimsel bir yaklasimla bakan ve dinin
toplumsal islevini dogru anlayan ¢ok 6nemli bir yaklasima sahip oldugunu séylemeliyiz. Ozellikle Ortadogu gercegi s6z
konusu oldugunda, dinlerin tarih icindeki toplumsal islevini anlamadan ileriye dogru ciddi bir adim atilamayacagi acik-
tir. Tek tanrih dinlerin toplumdaki islevinin yani sira, siyasallasarak ortaya cikardigi olumsuz sonuglar ve bunlarin top-
luma yansimasinin yarattigl sorunlar dikkate alindiginda, dine boylesi dogru bir tarihsel yaklasimin basta Ortadogu
toplumlari olmak lizere insanligin yasadigi sorunlarin ¢éziimiine ¢ok bliylk katki saglayacagini rahatlikla sdyleyebiliriz.
Bu acidan bugiin de belirli diizeyde etkisi olmakla birlikte, Ocalan’in dine yaklagiminin gelecekte Ortadogu toplumlari
icin cok bliylik bir deger ifade edecegini ve bdlge sorunlarinin ¢éziimiinde bu disiincelerin ¢ok etkili olacagini belirte-
biliriz. Ocalan’in bu yaklasimiyla hem dinler ve peygamberlerin gercek degerini bulacagi, hem de Ortadogu'nun tek
tanrili dinlerin yani sira tarihsel toplum gercevesindeki tiim degerleri tizerinden sorunlarini ¢dzecegi ve insanlk agi-
sindan 6nemli bir cografya haline gelmesinde bunun etkili olacagi kesindir.

Ocalan’in bu tarihsel toplum yaklagimi, yani tarihi bitiinligii icinde ele alip degerlendirmesi kapitalizmi dogruya
yakin bir bicimde degerlendirmesinde de énemli bir etken olmustur. Sunu rahatlikla séyleyebiliriz: Ocalan’in kapita-
lizme, kapitalist sistemin ortaya ¢ikisina ve kapitalizmin hakim sistem haline gelmesine bakisi ¢ok farklidir ve bu yo-
niyle dnemli bir 6zgiinliigi ifade etmektedir.Ocalan’in kapitalizme bakisinin da iyi degerlendirilmesi gerekmektedir.
Bu degerlendirmelerde kimi eksiklikler ve yetersizlikler olabilir. Ama Ocalan’in 6zgiin bir bakisi olduguna ve bu bakisin
kapitalizmin yarattigi sorunlarin ¢ozilmesi ve asilmasinda 6nemli bir etkide bulunacagina inaniyoruz.

Kapitalizm degerlendirilirken her seyden énce Ronesans ve Reform’dan soz edilir. Bunlar kapitalizmin 6n asamasi,
onun disiinsel hazirlik dénemi olarak degerlendirilir. Ocalan her seyden énce buna itiraz etmekte, bu yaklasimin dog-
ru olmadigini séylemektedir. Ronesans ve Reform’un kapitalizmin 6n asamasi olmadigini, R6nesans ve Reform’u or-
taya cikaranlarin distince diinyalarinda ne kapitalist toplumun ne de kapitalist Giretimin bulundugunu belirtmektedir.
Kapitalizm bireycilige dayandigi halde, Ronesans ve Reform bireycilige dayanan bir toplumu degil, 6zglir distinen
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bireyleri hedefleyen bir demokratik toplumsalligi esas almistir. Bu anlamda her ikisi de bir demokratik gelismeye yol
acan duslinsel hareketlerdir.

Ocalan Rénesans ve Reform’a tarihsel demokratik ve 6zgiirliikcii degerlerin, hak ve adalet degerlerinin yeni kosul-
larda canlanmasi olarak bakmaktadir. Ronesans ve Reform devrimlerini -ki bunlar blyik devrimlerdir- Avrupa’da
yasanan toplum krizine ¢6ziim bulma arayisi ya da devrimleri olarak degerlendirmektedir. Ronesans’in hicbir aydini-
nin ve hicbir Reformcunun kafasinda kapitalist toplum diye bir sey olmadigini, bunlarin toplumun giliclenmesini esas
alan demokratik bir toplumu, hatta demokratik ulusu hedeflediklerini soylemektedir. Ronesans’la ortaya ¢ikan ruh
kesinlikle demokratik bir ruhtur, toplumlarin demokratik ulusa evrilmesidir. Burada Rénesans ve Reform siireci bittn
farkhliklarin canlanarak demokratik toplum temelinde demokratik uluslarin tarih sahnesine ¢iktigi bir siire¢ olarak ele
alinmaktadir. Bu bakis kapitalizmi ele alip degerlendirirken, bitiin diger degerlendirmelerin yeniden ele alinmasini da
beraberinde getirmektedir.

Ronesans’t ve Reform’u kapitalizmin 6n asamasi olarak degerlendirmede kapitalist dislinlirlerden ¢cok Marks ve
Engels’in yaklasimlari belirleyici olmustur. Tarihsel materyalizmi diz gizgisel gelisme biciminde yorumlayan, komiinal
toplumdan devlete ve koleci topluma, oradan feodalizme zorunlu gegisten s6z eden, feodalizmin ¢ozilmesiyle kagi-
nilmaz olarak kapitalizme gecildigini agiklayan bu yaklasim, kendilerini Rénesans ve Reform’u kapitalizmin 6n asamasi
olarak degerlendirmeye gétiirmistiir. Ocalan bu yaklasimi reddedip elestirmekte, hatta bunun higbir kapitalist burju-
va ideologun yapmadigi kadar kapitalizme hizmet ettigi biciminde bir degerlendirme yapmaktadir.

Ozcesi Rdnesans ve Reform kapitalizmin 6n asamasi olarak gelismemis, tersine tarihsel toplum degerleriyle tek
tanrih dinlerin kilttrel degerleri temelinde insanligin demokratik topluma ulasma arzusu sonucunda ortaya ¢ikmistir.
Ancak gecmisten beri var olan bazi kapitalist unsurlarin Ronesans ve Reform ortaminda ortaya c¢ikan bilimsel-teknik
gelismelerden yararlanarak kendilerini gelistirdikleri, bu silirecte tecriibesi olan devlet biirokrasisini ve aristokrasiyi
yanlarina alip kendilerine bagladiklari, boylece Ronesans ve Reform’un ortaya ¢ikardigi Avrupa ruhuna giderek hakim
olmaya basladiklari séylenebilir. Kapitalist unsurlarin basarisi bu devrimlerin kapitalizmin 6n asamasi olmasindan
degil, para glicini kullanmalarindan, devletin tecriibeli biirokrasisini ve aristokrasiyi yanlarina alarak kendilerini
hakim kilmalarindan ileri gelmektedir.

Ocalan’in disiincesinde farklilik sadece Rénesans ve Reform’un karakterine iliskin degildir. Ocalan Avrupa’daki
devrimlerin de halk devrimleri olarak basladigini, bu devrimlerin eski egemen giigleri yiktigini, ancak burjuvazinin bu
devrimlerin sonuglarindan yararlanarak kendi sistemini kurup hakim kildigini dile getirmektedir. Bu yonleriyle Rone-
sans’a, Reforma’a ve burjuva devrimleri denen devrimlere bakisindaki farklilik agik¢a ortaya ¢ikmaktadir. Kapitalizmi
degerlendirirken farkli yaklasimlarin ortaya ¢ikmasinda bu tiir bir degerlendirmenin etkili oldugunu gérmek gerekir.

Ocalan insanligin ulastigi noktada kapitalizmi bir ileri asama olarak gormemekte, tersine insanlk tarihi agisindan
en olumsuz ve en kotli asama olarak degerlendirmektedir. Kapitalizmin bu bicimde degerlendirilmesi her seyden
once onun toplumsalligi dagitmasiyla ilgilidir. Toplumsallik insanligin varolus bigimidir. Kuskusuz bireyin 6zgirlugi
onemlidir, ama birey ancak toplumuyla 6zgiir olabilir. Toplumsallik disinda bir 6zglrlikten s6z edilemeyecegine gore,
toplumsalligin dagitilmasi aslinda bireyin 6zglrlesme zemininin de yok edilmesi anlamina gelmektedir. Bu agidan
Ocalan kapitalizmi toplumsalligin dagitiimasi, insanhigin ahlaki ve politik toplum olarak yasama kiiltiiriiniin ortadan
kaldirilmasi olarak ele almaktadir. Kapitalizmde toplumdan kopmus birey ve tiiketim kiiltlrd esastir. Bunun sonucun-
da toplumu esas olarak yasatan ve toplum olarak var eden ahlaki degerler yerine devletin hakim olmasini saglayan
hukuk agirhkli bir sistem gegirilmekte, yine demokratik siyasetle toplumun ve bireylerin etkili olmasi yerine tamamen
hukuk ve devletin toplum Uzerinde hakimiyetini saglayan idarecilik 6ne ¢ikmaktadir. Daha dogrusu, politik karakteri
ortadan kaldirilan toplum idare edilen bir siirii haline getirilmistir. Bu agidan Ocalan kapitalizmi kanserli bir sistem ve
insanligin basinda patlayan en buyik kotilik olarak degerlendirmektedir.

Ocalan kapitalizmin toplumu dagitmasinin yarattigi sorunlarin agirhigi karsisinda “Kapitalizme toplum demek de,
kapitalizmi bir ekonomi olarak gérmek de dogru degildir” tespitini yapmaktadir. Toplumu dagitan bir sisteme toplum
olma sifati nasil bahsedilebilir? Ekonomiyi toplumun elinden alan ve toplumun sémiirii mekanizmasi haline getiren
bir sisteme ekonomi denilebilir mi? Eger ekonomi toplumun yasamini siirdiirmesine iliskin sorunlara ¢éziim bulmaksa
ve bu anlamda toplumun en temel, hatta en demokratik faaliyetiyse, bu topluma nasil demokratik denilebilir? Ocalan
kapitalizme bu ¢cerceveden bakmaktadir.

Kapitalizmi insanlik agisindan asiimasi gereken bir sistem olarak ele alan Ocalan, onun {i¢ boyutunu ya da li¢ si-
reksizler denilen kapitalist (iretim toplumu, endistriyel toplum ve ulus-devlet anlayisini da kapsamli bir bicimde irde-
lemistir. Ocalan azami kar ve sermaye birikimine dayanan kapitalizmin toplumu toplum olmaktan cikardigini, bireyi
tiketim pesinde kosan bir varliga dontstirdigiini, ahlaki ve politik toplum degerlerini ortadan kaldirdigini, cikar
disinda hicbir deger birakmadigini, bu nitelikleriyle insanlarin ilkgagin koleleri gibi calistigi yeni bir kolelik bigimi oldu-



gunu soylemektedir. Kapitalist Giretim toplumunun toplum olmadigi, kapitalizmin ekonomi olmadigi, aksine toplumu
var eden degerleri yiktigi icin toplumu toplum olmaktan ¢ikaran bir sistem oldugu belirtilmektedir.

Kapitalizmle birlikte sadece ikinci doga denilen toplum degil, birinci doga da kapitalizmle birlikte ortadan kaldiril-
maktadir. Endustriyel toplum olma gercegi iste budur. Endistriyel toplum dogay deger olarak kabul etmeyen top-
lumdur. Halbuki insanhgi yaratan, insanliga her seyi veren dogadir. Yasam zincirinin strdirilmesini saglayan da yine
dogadir. Doga yasam ortamidir, ama endustriyel toplum insanligin bu yasam ortamini ortadan kaldiriyor. Bu durumda
endustriyalizm nasil ekonomi olabilir? Bu yonuyle kapitalizm denilen olgunun sadece toplumu yani ikinci dogayi degil,
birinci dogayi da ortadan kaldirdigini ortaya koyan Ocalan, kapitalizmin insanlik agisindan asilmasi gereken bir karak-
ter tasidigini somut olarak olarak ifade etmektedir.

Bu olgulari somutlastirarak en tehlikeli hale getiren gli¢c de ulus-devlettir. Ulus-devlet, kapitalizmin ihtiyaci olan
devlet bicimidir. Ulus-devleti tlke sinirlari Gzerinde yasayan insanlarin somirildtgi bir fabrika olarak goren, lke
sinirlarini sémirld mekanizmasinin isledigi bir kapitalist Gretim mekani gibi ele alan bir aygit olarak degerlendirmek
gerekir. Bu sistemde ulus da, uluslasma da, ulus-devlet de kutsalliga birtindurilmustir. Halbuki bu uluslasma devlet
icin uluslasmadir. Burada bireyler ve topluluklar 6ziinde sistemin birer dislidir, calisan birer karincadir, hicbir degerleri
ve glicleri yoktur, bitirilmistir. Hepsi ulus-devlet icin galistirilan ve ulus-devletin hizmetine sokulan kéleler gibidir. Bu
acidan ulus-devlet de toplumsalligi dagitan, dogayi korkung dlctide tahrip eden, yine insan ve doga lizerinde her tirli
hakimiyetin kuruldugu bir yonetim sistemi olmustur. Kapitalizm btin kottliklerini bu ulus-devlet eliyle icra etmek-
tedir. Ocalan’in en kapsamli bicimde degerlendirdigi konularin basinda ulus-devlet gelmektedir. Ocalan ulus-devletin
ulusu yaratmadigini, ulusa hizmet etmedigini, sadece kapitalistlerin somuri ve ve azami karina hizmet eden iktidarin
en koti bicimi oldugunu kapsamlica irdelemektedir.

Ulus-devlet iktidarin merkezilesmesidir, iktidarin ulus-devlette daha da yogunlasmasidir. Kralliklarin yikildigi, mer-
kezi kralliklarin ortadan kaldirildigi, yasama, ylirlitme ve yargi ayriligiyla mutlak otoritenin asildigi séylense de, bunun
yerine belirli bir oligarsi icin merkezilesme ve mutlak hakimiyet durumu ikame edilmistir. Eskiden bir kral varken sim-
di krallar artmis, eskiden bir hanedan varken simdi hanedanlar ¢cogalmistir. Ulus-devletin dnceki kralliklar ve hane-
danliklardan farki budur. Ocalan “Toplum eskiden bir firavunu ve nemrutu bile zor kaldirirken, simdi yiizlerce nemrut
ve firavunla sirtina binen bir oligarsik toplulugu nasil kaldirabilir?” diye sormakta, bunlarin toplumun kanini emmede
ve nefessiz birakmada merkezi kralliklar ve prensliklerden daha asagida kalmadigini sdylemektedir.

Ocalan’in diisiince sisteminde veya dnerdigi yeni alternatif toplumda bu ¢ boyuta karsilik, demokratik uygarhk
degerleri icinde ahlaki ve politik toplumu, dogaya saygili bir ekonomiyi ve tabana dayali bir yénetim anlayisini esas
almistir. Bunlari kapitalist Gretim toplumuna karsi ahlaki ve toplum, endistriyel topluma karsi eko-endustriyel toplum
ve ulus-devlete karsi demokratik konfederalizm biciminde tanimlamistir.

Ocalan ahlaki ve politik toplumun insan toplumun temel yasam bicimi oldugunu ortaya koymaktadir. Toplumlar
ahlakla yarimektedir. Hukukla toplumlar aslinda baski altina alinmakta, adeta bir cendere icine sikistiriimaktadir.
iddia edildigi gibi hukuk topluma 6zgiirliik ve demokrasi taniyan bir olgu degildir. Buna karsilik ahlak demokrasiye ve
ozgurlige saygilidir. Toplumun dogal karakterini, farklihgini ve ¢oklu karakterini kabul eder. Politik toplum ise idareci-
lik veya bireyleri idare etme yerine demokratik siyaseti ve demokratik yénetimi esas alir. insanlik tiim tarihi boyunca
bu demokratik yonetim tarzina dayanmis, bu tir bir yonetimi esas almistir. Bir koyli toplumunda bile esas olan de-
mokratik yonetimdir. Bu toplumda herkesin distincesi dikkate alinir. Toplum bir sird gibi gortilmez. Her bireyin, her
grubun, her asiretin distincesi ve yaklasiminin bir degeri vardir. Oysa glinimizde devlet disinda hi¢ kimsenin degeri
yoktur. Toplum politik degildir. Politika tamamen devlete terk edilmis ya da demokrasi ist toplumun insafina birakil-
mistir. Demokrasi denilen yerlerde bile toplumun politik karakteri yoktur. Ornegin demokrasinin en giiclii oldugu
sdylenen Avrupa’da toplumun politik karakterinden bahsedilebilir mi? Bu agidan Ocalan kapitalist sistemin toplum
anlayisinin yarattig bireyci, bencil, apolitik, ilkgag koleleri gibi devletin hukukuna baglanmis birey ve toplum gercegi
yerine hak, adalet ve farkhlik iginde esitlik iceren ahlaki degerlere dayanmakta, toplumun sorunlarina duyarh olan
birey, toplululuk ve kabilelerin hakim oldugu ahlaki ve politik toplumun gilincellenmesini esas almaktadir.

Dogaya saygil bir Giretim blylk énem tasir. Giinimizde eko-endistriden s6z ediliyor. Buglin diinyada bunun ge-
regini arttk hemen herkes kabul etmektedir. Clinkl kapitalist endistriyalizm sadece yoksullari degil tim insanligl,
zenginleri ve orta sinifi da tehdit etmektedir. Ekolojik biling biitlin toplumsal tabakalar icinde giderek gelismektedir.
Zaten ekolojik bilince sahip olmayan bir insan higbir bilince sahip olamaz. insanligin en temel bilinci ekolojik bilinctir.
ilk insanin bilinci ekolojik bilinctir. Bu biling belki mitolojik veya dinseldi ama dogru bilingti. insanin dogayla iliskisi
dogruydu. Kapitalizm bilimsellik, endlstriyalizm ve azami kar adina ilk insanda var olan bu dogru bilinci carpitmistir.
Bu cerceveden bakildiginda hangi toplumun ileri, hangisinin geri oldugu tartismasi da dnem kazanmaktadir. Ocalan
bu ilerilik-gerilik tartismasinda kapitalizmin ileri gortilmesinin bir gerilik ve gericilik oldugunu séylemekte, geri addedi-
len topluluklarin esas olarak dogru toplumsal degerler tasidigini ortaya koymaktadir. Gergekten de bugiin insanhgin
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belki de en fazla ihtiyac duydugu sey ileri ve geri kavramlarinin yeniden ele alinmasidir. ilericilik ve gericilik kavramlari
yeniden ele alinmadan sorunlari ¢6zmek mimkiin degildir. Clinki gerilikler ve kotillkler ilericilik olarak sunulmakta,
insanhgin en glzel degerlerini yasayan toplumlar, topluluklar ve bireyler ise gerilik ve gericilik igcindelermis gibi goste-
rilmektedir. Bu bakimdan bu kavramlarin da ciddi bir bicimde irdelenmesi gerekmektedir.

Ocalan’in ulus-devlete karsi 6nerdigi sistem ise demokratik konfederalizmdir. Demokratik konfederalizm elbette
iki devlet ya da iktidar arasinda olusturulmus bir gli¢ ve iktidar paylasimi degildir. Tabandan 6rglitlenen demokratik
birimlerin ve toplumun 6rgitli glglerinin birbirleriyle iligkisini ifade etmektedir. Demokratik konfederalizm bireyler
ve gruplarin s6z ve karar sahibi oldugu, iradelerini genel olarak hi¢bir kuruma teslim etmedigi ve temelde diger birim-
lerle kurdugu iliskiyi ifade etmektedir. Demokratik konfederalizm demokratik yonetimi ve demokratik siyaseti esas
alir. Toplumu idare etmeyi ve toplum lzerinde hukuka dayali bir egemenlik sistemi kurmayi degil, tersine ahlaki ve
politik degerlerle donanmis bireyler ve topluluklara dayanan demokratik bir sistemi ifade eder. Bu sistem toplumun
dogasina uygun bir demokratik sistemdir, ¢coklu toplum sistemidir. Birimleri kadinlar, gencler ve emekgilerdir, farkli
etnik ve dinsel topluluklardir, sanatgilar ve zanaatgilardir. Yani toplumun ¢ok farkli kesimlerinin kendi 6zgtnltklerini
korudugu cok renkli bir demokratik sistem (Buna ¢oklu olan, ¢ok renkli kesimlerin temsil edildigi demokratik sistem
de denilebilir) demektir.

Ulus-devlete alternatif olan bir sistem olan demokratik konfederalizm ayni zamanda Ocalan’in iktidar karsiti dii-
siincesine uygun bir sistem olmaktadir. Ocalan’in diisiince sisteminin en temel 6zelligi iktidar karsiti olmasidir. iktidar
karsithg dogal olarak kendisini devlet karsithigina gotiirmustir. iktidar ve devlet karsithigi eksenindeki Ocalan’in yeni
toplum sistemi devlet olmayan, devleti ve iktidari ifade etmeyen, toplumun iradesine dayal demokratik konfedera-
lizmi esas almaktadir. Bu anlamda demokratik konfederalizm toplumun demokratik siyasetle demokratik yonetimini
ifade etmektedir. Burada demokratik siyaset ve demokratik yonetim esastir. Sisteme hakim olan bitin toplumun
orgutli demokratik iradesidir. Gerekli gérevlendirmeler ise tamamen segimler temelinde yapilir. Yani sistem segime
dayaldir.

Demokratik konfederalizm esas olarak siniflari ve azinlik gruplari iktidar yapan bir merkezilesmeye karsidir. Bu sis-
tem siyasette merkezilesme ve merkezi yonetimlerin her zaman egemenleri glic yapacagini 6ngérmekte, bu agidan
merkeziyet¢i sistemin panzehiri olan demokratik konfederalizmi toplumsal sistemin esas bigimi olarak degerlendir-
mektedir. Merkeziyetgiligin olmadigi herhangi bir yerde egemen siniflar ve azinlk topluluklarin diger topluluklar tze-
rinde hakimiyet kurmasi mimkiin degildir. Sadece merkeziyetgilik azinlik topluluklarin iktidar olmasina imkan tanir.
Merkeziyetgiligi dislayan demokratik sistemlerde herhangi bir grubun, bir azinhigin ya da herhangi bir kisinin kendi
otoritesini ya da egemenligini kurmasi miimkin degildir. Bu acidan demokratik konfederalizm iktidara, daha somut
olarak da ulus-devlet anlayisina karsi alternatif olan demokratik toplumsal, siyasal ve kiltirel bir sistemi ifade etmek-
tedir.

Onder Ocalan demokratik konfederalizme dayali ahlaki ve politik toplum icerikli demokratik 6zgiirliik sistemini ku-
rarken, bunu kesinlikle yeni bir toplum yaratma veya bir tir toplum muihendisligi biciminde ele almamakta, tersine
toplum mihendisligine siddetle karsi cikmaktadir. Ayni sekilde devrimi de bir toplum miihendisligi olarak degerlen-
dirmemektedir. Onun dislincesinde devrimler eskiden beri var olan ahlaki ve politik degerler yikli komiinal demok-
ratik gelenegin, yani kok hiicrenin yeniden yeni degerlerlerle cagdaslastirilarak giincellemesini ifade etmektedir.

Ocalan toplumda var olan komiinal demokratik degerlerin giincellenmesini, yani cagdaslastirilmasini ve giiniimiize
uyarlanmasini esas almaktadir. Bu da bir yonuyle hiyerarsik ve devletgi uygarligin ahlaki ve politik toplumu bozmasina
son vermeyi, devletgi sistemin toplumsalligi dagitip adaletin olmadigi, haksizligin ve esitsizligin hakim kilindigi bir top-
lum haline getirmesini ortadan kaldirmayi, sinifli devletgi sistemi etkisizlestirerek insanligin tarih iginde var ettigi de-
gerleri yeniden hakim kilmayi, bu toplumsal degerleri yeni dustnsel derinlik temelinde ve yeni imkanlarla daha da
zenginlestirip ¢agdaslastirmayi ifade etmektedir. Kapitalist moderniteye, daha dogrusu tarih boyunca sinifli devletgi
topluma dayanan biitiin modernitelere karsi dogal toplumdan glinimiize kadar gelen tarihsel toplum degerlerine
dayali demokratik degerlerin, hak, adalet ve esitlik degerlerinin, ahlaki ve politik degerlerin glincellenmesini ve yeni
toplumsal ihtiyaglara gore sekillendirilmesini ifade etmektedir. Demokratik moderniteden kasit budur.

Bu acgidan devrimler gelenegi glincellestirebiliyor ve bu da daha o6rgiitli, demokratik ve 6zglrlik¢l kilabiliyorsa
onemlidir. Yoksa “Yeni bir toplum yaratacagim, benim yeni toplum kaliplarim sunlardir” demek kesinlikle toplumsal
dogaya uygun bir yaklasim degildir. insanligin bir varolus bicimi ve bunun icinde yarattigi giizel degerler vardir. Buna
karsilik sinifli devletgi sistem savas actigl bu degerleri ortadan kaldirmaya calismaktadir. Devletci sistem bu gilizel de-
gerlerin daha da derinlesmesini ve gelismesini engelleyen barajlar olusturmustur. Devrim iste bu barajlarin yikilmasi
ve sozu edilen glizelliklerin daha da gelismesinin onlintin acilmasi anlaminda bir karakter tasir. Bunun yerine devleti
veya sistemi yikmaktan ve yeni bir toplum yaratmaktan s6z etmek dogru bir yaklasim olamaz. Nitekim toplum mi-
hendisligi tarih icinde hep kaybetmeye mahkim olmustur. Ge¢miste reel sosyalizm de bazi yonleriyle toplum mu-
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hendisligi yapmak istemis, ama bu ¢abalarinda sonu¢ alamamistir. Ancak tarihsel toplumsal degerlere uygun bir yak-
lasimla degerleri glincellestirme ve gelismelerinin 6nlinli agma s6z konusu oldugu zaman devrimcilik gercek rolin
oynayabilir, devrimler gercekten devrim olma 6zelligini tasiyabilir.

Onder Ocalan, diisiindiigii toplumsal sistemi demokratik komiinalizm olarak tanimlanmaktadir. Buna demokratik
sosyalizm de denilebilir. Bu sistem kesinlikle toplumcu bir sistemdir. Bu ydniiyle Ocalan’in ilk ¢ikisindaki toplumcu
degerlere yaklasimi, toplumcu sistemi kurma ve yasatma anlayisi degismemistir. Onun geg¢misteki eksiklikler ve yan-
lishklardan arindirarak, ozellikle reel sosyalizmin elestirisini derinlestirerek ulastigl sistem demokratik komunal sis-
temdir, demokratik sosyalist sistemdir. Bu cercevede Ocalan’in reel sosyalizme yonelik elestirileri kuskusuz dnemlidir.
Onder Ocalan’in sosyalist, komiinalist, toplumcu anlayisinin elbette reel sosyalizmden ve Marksizm’den énemli fark-
lari vardir. Kuskusuz Marksizm’in 6nemli tespitleri ve insanliga kattig1 degerler bulunmaktadir. Ancak ciddi yanhshklar
ve eksiklikler icerdigi de aciktir. Onder Ocalan bunlari genel hatlariyla ortaya koymustur. Ozellikle tarihi diiz gizgisel
gelisme biciminde ele almasi, kapitalizmi ya da devletgi koleci sistemi tarihsel materyalizmin geregi olarak ortaya
¢ikmis sistem olarak gérmesi ve toplumsal gelisimin bir asamasi olarak degerlendirmesi yanlistir. Bu goruslerin kapita-
list sistemin diisiintrlerininkinden ¢ok daha fazla bu sisteme yardimi olmustur. Ocalan’in belirttigi gibi yine de bu ve
benzer yanhsliklari Marksizm-Leninizm’in her seyiyle yanhs oldugunu gostermez; esas olarak parti-iktidar tezlerinin
yanlisligini ve sosyalizme gotliremeyecegini kanitlar.

Sosyalizmin demokrasiyi esas almasi gerektigi ve devrimlerin baslangicinda demokratik karakteri belirgin oldugu
halde, bu devrimler daha sonra demokratik karakterlerini yitirmislerdir. Halbuki demokrasiyle kominalizm ice icedir.
Demokrasi olmadan komiinalizm, kominalizm olmadan demokrasi olmaz. Demokrasi komtinalizmi, komiinalizm de-
mokrasiyi kosullar. Bu agidan her ikisi bir madalyonun iki yizi gibidir ve birbirinden ayrilamaz. Ama reel sosyalizm
devrimin baslarinda var olan demokratik karakterini yitirmis ve giderek otoriter bir rejim haline gelmis, bu da prole-
tarya diktatérligi adi altinda mesrulastirilmistir. Bu kesinlikle yanhstir. Onder Ocalan’in reel sosyalizme iliskin deger-
lendirmelerinden gikardigl en temel sonuglardan biri demokrasisiz sosyalizmin olamayacagi, sosyalizmin ancak igeri-
ginde demokrasi varsa sosyalizm olarak tanimlanabilecegidir. Ocalan bu agidan sosyalizme biiyiik deger bigmis, bunu
“Sosyalizmden kusku duymak insandan ve onun toplumsal gergekliginden kusku duymaktir” bigiminde formullestir-
mistir. Onun dislincesinde sosyalizme giden yolun demokrasiden gecer. Clinkli demokrasi toplumculugu, sosyalizmi
ve komunaliteyi kosullandirmaktadir. Demokrasi varsa toplum vardir, demokrasi varsa komiinalizm vardir, demokrasi
varsa sosyalizm vardir. Ayni bicimde demokrasi de ancak toplumcu, komiinal ve sosyalist karakterle yan yana oldugu
zaman kendini var edebilir. Bunlari birbirinden koparan yaklasimlar ne demokrasiyi ne de sosyalizmi anlayan yakla-
simlardir. Ocalan’in diisiincesinin en temel 6zelliklerinden biri bu olmustur.

Sosyalizmin en biiyiik yanlisliklarindan biri de ulus-devlete yaklasimidir. Ocalan reel sosyalist iilkelerde devletin
daha da katilastigini, daha cok merkezilestigini, bu yoniiyle sosyalizmle yan yana gelemeyecek bir devletgi ve iktidarci
anlayisin ve iktidar merkezilesmesinin ortaya c¢iktigini, bunun da sosyalizme yapilan en blytk kotilik oldugunu, bu
bakimdan ulus-devlete karsi ¢cikmayan bir sosyalizmin sonunda kapitalizme benzesmekten kurtulamayacagini ortaya
koymustur. Reel sosyalizm aslinda kapitalist sistemin kirmiziya boyanmis hali gibi bir sistemi ¢agristirmaktadir. Ezilen
sinif diktatorligi de dahil, her devlet dogal olarak esitsizlik ve 6zgurliksiizlikle sonuglanmak durumundadir. Clink
devletin temel mantik ve dokularinda bu gerceklik esastir. Esitlestiren, 6zgiirlestiren devlet olamaz. Clinkii devlet
basl basina somirinin, iktidarin, adaletsizligin ve esitsizligin aracidir. Adaletsizlik, esitsizlik ve haksizlik Gizerinde yuk-
selen bir aracin hak, adalet ve esitligi saglayacak bir sistem olusturmasi imkansizdir.

Ocalan’in reel sosyalizmin devlet ve demokrasi yaklasimi konusunda ciddi elestirileri vardir. Ocalan reel sosyaliz-
min devletgi zihniyetinin ve demokratik olmayan yaklasimlarinin esas olarak dar sinif yaklasimindan kaynaklandigini
ortaya koymustur. Dar sinif yaklagiminin her zaman otoriterlesmeyi ve egemen olmayi getirecegini, yani otorite ve
egemenlik klltlrt Gretecegini belirtmis; sinifa dayali sosyalizm ve demokrasinin bir sapma oldugunu, bu agidan dar
sinif yaklasimindan uzak, sinifi degil de toplumu esas alan, pargalanan toplumun yeniden sekillenmesini ve saglikli bir
toplum haline gelmesini amag edinen bir devrimci sosyalist anlayisin dogru olacagini vurgulamistir. Bu agidan sinifa
dayali sosyalizm ve sinifli demokrasi anlayisi yerine topluma dayali sosyalizm ve demokrasinin esas alinmasini bitiin
¢O6zUmlerin merkezi yapmistir.

Sosyalizm esas alarak toplumu gilic yapmaksa, o zaman toplumun tabandan baslayip érgitlendirilmesi ve giig hali-
ne getirilmesi gerekir. Devlet toplumu glgstzlestirir. Ulus-devlet toplumun gligslizliigli demektir. Sosyalist devlet de
dahil, her tir devlet toplumun gic kaybetmesi ve zayiflatiimasi tzerinde sekillenir. Sosyalist devletin toplumu giic
yapacag! bicimindeki soylem kesinlikle dogru degildir. Hi¢bir devlet toplumu glic yapmaz. Toplum demokratik temel-
de orgiitlenerek gig olabilir. Dogru olan, toplumun devleti ele gecirerek kendisini glic yapma yanilgisiyla hareket et-
mesi degildir. Tersine, toplum ancak tabandan demokratik temelde 6rgiitlenerek gl olabilir. Toplumun gili¢ olmasi-
nin yegane kanunu demokratik toplum gergegine ulasmak, toplumun demokrasi icinde var olacagini anlamak ve buna
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gore hareket etmektir. Devlete yaklasimda dogru tutum toplumun giclendirilmesi ve devletin sinirlandirilmasidir.
Marksizm’de 6zellikle vurgulanan ‘devletin sonmesi ancak boyle mimkin olabilir. Yani devleti ele gecirerek degil,
toplumu orgtli gic haline getirerek, ekonomik, sosyal ve kiiltiirel yasamda alternatif bir sistem kurarak, devlet kar-
sisinda toplumu her bakimdan gli¢ yaparak devletin sinirlandirilmasi ve sondirilmesi sosyalistlerin ve demokrasi
glclerinin esas amaci olmalidir. Demokrat da, sosyalist de, 6zglirliikcli de goziinli devlete dikmemelidir. Devlete go6-
zUinli diken ne 6zglrlikcl ne demokrat ne de sosyalist olabilir.

Devletin kesinlikle 6zgiirlik, demokrasi ve sosyalizm paradigmasindan cikarilmasi gerekir. Onder Ocalan kendi dii-
siincesinde ve bu diisiinceyi esas alan PKK'de bu devletgi zihniyeti ortadan kaldirmistir. Bu agidan sadece Ocalan de-
gil, O’nun duslncesi ekseninde hareket eden PKK de kendisini kokli donisiime ugratmistir. Bu gergegin ozellikle alti-
ni gcizmek gerekir.

Ocalan’in paradigmasinda en temel bir boyut da kadin 6zgirliigiidiir. Ocalan kendi paradigmasini zaten cinsiyet
ozgurlikel, demokratik ve ekolojik toplum paradigmasi olarak tanimlamaktadir. Kadin 6zglrligl bu paradigmanin
esasidir. Kadin insanligl toplumsallastiran ve bitin degerlerin yaratilmasinda belirleyici rol oynayan cinstir. Kadin
insanhgin toplumsallasmasinda adalet, esitlik ve 6zgiirlik gibi degerleri bir cins olarak ilkin kendisinde somutlastirmis,
daha sonra bunlari bugtine kadar tasimistir. Bu yoniyle kadin ¢oziimlemesi ve 6zglrligl sadece bir cins ¢ozimlemesi
ve 6zgirligl degil, bir toplum ¢dziimlemesi ve toplumun 6zgiirligii sorunudur. Ocalan toplumun dzgiirlesmesinin
esas olarak kadinin érgiitlenmesi ve 6zglirligu ekseninde gelisecegine inanmaktadir. O kadin 6zgirligini distncesi-
nin merkezine koymus, kadinin 6zgurlik micedelesini sinif micadelesinden ve ulusal miicadeleden daha 6nemli
saymis, pratik cabasi da yine bu dogrultuda olmustur.

Ocalan PKK icindeki kadindan baslayarak Kiirt kadininin 6zgiirlesmesini kadinin 6zgiirliigii acisindan énemli bir giic
ortaya cikaran bir calisma olarak gormis, Turkiye ve Ortadogu'nun demokratiklesmesinin bu temelde gelisip derinle-
secegine inanmis, bu calismaya stratejik deger atfetmistir. Kadin calismasi derinlesmedigi ve kadin 6zgiirlesmedigi
muddetce hicbir toplumsal ¢alismanin, demokrasi ve 6zgirlik calismasinin gercek anlamda 6zgilirliik ve demokrasi,
adalet ve esitlik galismasi olmayacagini surekli vurgulamistir. Kadinin 6zglirlesmenin ve toplum iginde varligini esit ve
ozglr bicimde yuritme dizeyini 6zglirlik, demokrasi, esitlik ve adaletin de 6lglisti olarak ele almistir. Bu sadece soz-
de kalan bir yaklasim degildir. Kuskusuz bugilin diinyada kadin 6zgirligiinden ve kadinin demokratik irade olmasin-
dan s6z edilmektedir. Ama bunu gercek anlamda pratiklestiren Onder Ocalan olmustur. Bu yaklasimin PKK'ye ve Kiirt
toplumuna yansidigi kesindir.

Ozcesi, Onder Ocalan kadin 6zgiirliigiinii, kadinin demokratik yasama katilmasini ve toplumsal yasamda etkin ol-
masini 6zglrligiin, demokrasinin ve esitligin sifresi olarak gérmektedir. Kadin 6zglirligliniin ve kadinin demokratik
yasama katilmasinin toplumu gili¢ yaptigini, kadinin 6rgitli demokratik bir giic oldugu toplumlarin hicbir zorba giic
karsisinda yenilmeyecegini ortaya koyan bir paradigmaya sahiptir. Nitekim bugiin Kirdistan'da biitiin bu saldirilara
ragmen Kiirt Ozgiirlik Hareketi'nin ayakta kalmasi, Kiirt halkinin demokrasi ve 6zgiirliik miicadelesinin varligini siir-
diirmesi aslinda kadinin toplumdaki 6zgiirliikgii ve demokratik konumunun gelismesine baglidir. Bu ydniyle Onder
Ocalan ve PKK kadin 6zgiirliik yaklasimini sadece teoride degil pratikte de ortaya koymustur. Bugiin kadin Kiirdistan
toplumunun en etkin 6zgurlikc¢li ve demokratik giicidir. Toplumdaki demokrasi ve 6zgirliigiin derinlesmesini ve
kapsamlilasmasini saglamaktadir. Demokrasi ve 6zgiirliik ancak kadin 6zgirliaglyle derinlesebilir ve kapsamlilasabilir.
Kardistan gerceginde bunu somut olarak gorip yasamaktayiz.

Bir toplum 6zgurlestiriimek ve demokratiklestiriimek, daha dogrusu toplumdaki antidemokratik kurumlar, durus-
lar ve Ozellikler asilip gercek 6zgirlikgli ve demokratik sisteme kavusulmak isteniyorsa, kadin 6zgirliginiin esas
alinmasi sarttir. Kadin 6zgurligu kari eriten glines gibi her tirlu gericiligi, antidemokratik ve 6zgiirlik disi yaklagimlari
eritip ortadan kaldiran bir karaktere sahiptir. Bu agidan Onder Ocalan kadin sorununu ele alirken kadina béyle bir
toplumsal, siyasal ve kiiltirel rol bigmektedir. Kuskusuz bu durum her seyi kadinin omuzlarina yikmak anlamina gel-
mez. Tersine bitilin toplumun kadin 6zgtirliik gizgisinin degerini anlayip kadin 6zgirlik miicadelesine destek vermesi
gerekir. Ocalan tiim toplumun ve erkeklerin ancak kadin dzgiirliik cizgisi karsisinda kendisini degistirerek 6zgiirliige ve
demokrasiye hizmet edebilecegini, kadin sorununa 6zgiirliik¢li ve demokratik yaklasmadan higbir bireyin gergek an-
lamda demokrasi, 6zgiirliik ve sosyalizm miicadelesinde rol oynayamayacagini ortaya koymustur. Bu yoniiyle Oca-
lan’in kadina yaklasimi, kadin ¢oziimlemeleri ve bunun pratikteki sonuglari gercekten evrensel degerdedir. Sadece
Kirdistan toplumu icin degil, Ortadogu toplumlari ve tiim insanlik agisindan ¢ok 6nemli veriler sunmaktadir.

Bugiin ulastigi diizeyiyle Onder Ocalan’in kadin 6zgiirlik anlayisinin gelecekte diinyada kadin ézgiirliik gizgisine
onculiik edecegine inaniyoruz. Bu anlayis kadin 6zglrlik miicadelesinin ivme kazanmasinda biyiik rol oynayacaktir.
Ocalan’in diisiinceleri ve kisiligi izlenirken, bu konunun dnemle ele alinmasi ve degerlendirilmesi gerekmektedir.
Egemen siniflar dzellikle Ocalan’in kadin 6zgiirliik gizgisinin bilinmemesi ve anlasilmamasi icin bilyiik caba sarf etmek-
te, hatta bu konuda carpitmalara basvurmaktadir. Bu da Ocalan’in kadin 6zgiirliik cizgisinin kendi sistemleri agisindan
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yarattigl tehlikeden duyduklari korkunun eseridir. Ama korkunun ecele faydasi yoktur. Ocalan’in kadin 6zgiirliik gizgisi
hem yerel, hem bolgesel, hem de uluslararasi gericiligi geriletmede rollinii oynayacak ve hicbir glic buna engel ola-
mayacaktir.

Onder Ocalan bu tarihsel toplum yaklasimini, devlete ve iktidara bakisini, bu cercevede toplumsal sorunlarin ¢6-
zimu konusundaki teorik yaklasimlarini Kiirt sorununun ¢oéziimiine de uygulamaktadir. Kiirt sorununun ¢éziimiinde
ulus-devleti reddetmekte, bunun yerine Kiirt toplumunun ve Tirkiye'nin demokratiklesmesini esas almaktadir. Ayni
sekilde diger somirgeci Ulkelerde Kiirt sorununun ¢oézimuni Kirt toplumu ile birlikte egemen ulus toplumlarinin
demokratiklesmesinde gormektedir. Kiirt sorununun ¢oziimiini ve Kirt halkinin temel haklarinin glivenceye altina
alinmasini esas olarak demokratiklesmeye baglamaktadir. Bu agidan Tiirkiye somutunda sorunlari demokrasi icinde
¢6zmek istemekte, bunun icin Kirdistan'da demokratik toplum gergegini gelistirmeye ve toplumun tabandan o6rgit-
lenmesine dayal bir 6zgirliik¢l Kirt toplumu yaratmaya g¢alismaktadir.

Bu bazilarinin iddia ettikleri gibi otoriterlesmek ve Kiirdistan'da her seye hakim olmak demek degildir. Ocalan ve
partisinin béyle bir yaklasimi yoktur. Ocalan Kiirdistan'da demokratik bir toplum istemekte, toplumun demokratik-
lesmesini ve bu temelde kendi kendisini yonetmesini hedeflemektedir. Devletten kopmak ya da devlet disi toplum
olarak kendi kendini yonetmek ne iktidar olmak, ne devlet istemek, ne de ‘paralel devlet’ kurmaktir. Bunlar tamamen
bir carpitmadir. Turk devleti demokratiklesen Kiirt toplumunun giiclenmesine dayali demokratik bir ¢6ziime diisman-
lik beslemektedir. Kiirt toplumunun demokratiklestikce gliclenecegini, gliclenen demokratik toplumun da koélelik sta-
tlslinde tutulamayacagini bilen egemen giicler, Kirt toplumunun demokratiklesmesini ve bu temelde gii¢c olmasini
istememektedir. Clinkii glic olmanin sifresi ve kanunu toplumun demokratiklesmesidir. Demokratiklesen Kiirtler glic-
lenen Kirtlerdir. Demokratik toplum haline gelmis Kiirt halkini egemenlik altinda tutmak, demokratiklesmis Kiirt halki
Uzerinde kilttrel soykirimi hakim kilmak mimkdn degildir.

Bugiin Turk devletinin ve oteki egemen giiclerin Kiirt halkinin demokratik siyaset anlayisi temelinde demokratik
toplum olarak orgiitlenmesine ve demokratik konfederal temelde demokratik bir sistemi gelistirmesine karsi ¢ikma-
sinin nedeni budur. Onder Ocalan Kiirt sorununu demokratik temelde ¢cdzmeye ¢alismis, Tiirk devletinin Kiirt sorunu-
nun demokratik temelde ¢6zmesine sans tanimak istemistir. Bunun icin defalarca PKK ve HPG’den ateskes ilan etme-
lerini istemis, PKK ve HPG de buna uymustur. Tiirk devletinin bir ¢dziim politikasinin bulunmadigini bildigi halde, Oca-
lan makul 6nerilerle Kiirt sorununu demokratik temelde ¢ozmesi icin Tiirk devletine firsat sunmus, bunun devlette ve
toplumda ¢6zim anlayisini gelistirecegini distinmustir. Ancak devlet ve devletlesen AKP bu yaklasimlara olumlu
yaklagsmak bir yana, Kirt toplumunun demokratiklesmesine, 6rgiitli bir demokratik toplum olarak kendini gliclen-
dirmesine karsi tam bir dismanlikla siddetli bir saldiriya gegmistir. Bu saldiri kesinlikle Kirt toplumunun demokratik-
lesmesinedir, demokratik siyasetedir, Kiirt toplumunun demokrasi temelinde giliclenmesinedir.

Acik ki Ocalan’in demokratik toplum paradigmasi, demokratik zihniyetinin Tiirkiye'ye ve Kiirdistan'a hakim olmasi,
Tlrkiye'nin demokratiklesmesi ve bu temelde Kirt sorununun ¢oziilmesi egemen siniflarin isine gelmemektedir. Bu
acidan biz Tiirkiye'deki saldirilari sadece bir siyasal saldiri olarak gérmiiyor, Ocalan’in diisiincesine ve cinsiyet dzgiir-
likct, demokratik ve ekolojik toplum paradigmasi temelinde Tirkiye'nin demokratiklesmesi ve Kirt sorununun ¢6-
ziimiine yonelen bir saldiri olarak goriiyoruz. Saldirilar ne kadar vahsice olursa olsun, sadece Tiirkiye degil iran, Suriye
ve Irak acgisindan da ancak Onder Ocalan’in demokratik zihniyete dayali sorunlari ¢ézme anlayisinin gercek ¢dziim
giicli olabilecegi ortadadir. Ocalan’in bu yaklasimiyla Tiirkiye'nin ve bélge iilkelerinin demokratiklesebilecegini ortaya
koymak gerekmektedir. Dolayisiyla Kiirt Ozgiirlik Hareketi Onder Ocalan’in diisiincelerinde israr ederek, demokratik
Kiirt toplumuna dayali demokratik Tiirkiye, demokratik iran, demokratik Irak ve demokratik Suriye'yi esas alan yakla-
simini bundan sonra da sirdiirecektir. Ciinkii Onder Ocalan’in paradigmasina gére Kiirt halkinin temel demokratik
haklarinin giivenceye baglanmasi demokratik toplumu giiglendirmekten gegmektedir. Bu agidan Kiirt Ozgiirlik Hare-
keti bundan sonra da esas olarak toplumlarin demokratiklesmesine dayali temelde sorunlarin ¢éziimiinii esas alacak,
mucadelesini de bu temelde sirdirecektir.

Kuskusuz bu paradigmanin en 6nemli bir boyutu da devletten beklemekten ¢ok, kendisini 6zglrlik¢li ve demokra-
tik bir toplum yaparak gliclendirmek ve bu giicline dayanarak sorunun ¢éziimiinii gergeklestirmek esas almaktir. Tlrk
devletinin Ocalan’in ¢dziim yaklasimlarina karsi saldiriya gegcmesi karsisinda Kiirt Ozgiirlik Hareketi bir yandan mesru
savunmasini gi¢lendirip direnecek, diger yandan Kiirt toplumundaki demokratiklesmeyi daha da gelistirip derinlesti-
rerek varligini korumayi ve 6zgirligini kazanmayi hedefleyecektir.

Onder Ocalan’in diisiincelerini ve tezlerini hem teorik-ideolojik olarak, hem de Kiirt sorununun demokratik ¢dzii-
mi ve bu konuda gosterdigi cabalari ekseninde anlamak miimkiindiir. Ozellikle imral’da disiincelerinin rafine bir
hale gelmesinden sonra Ocalan’in Tiirkiye'nin demokratiklesmesi ve Kiirt sorununun demokratik temelde ¢dzimii
dogrultusunda attigi adimlar ve ¢6ziim yaklasimlari da ortadadir. Onun dustinceleri Kirt toplumu sahsinda giderek



kurumlasmakta, maddileserek somutluk kazanmakta, yani teorik olmaktan cikip pratikte maddi bir giice donliismekte,
herkesin irdeleyebilecegi bir felsefi, ideolojik ve siyasi akim haline gelmis bulunmaktadir.

Kuskusuz Tiirk devletinin fasist baskilari ortaminda Ocalan’in gelistirdigi demokratik sistem istedigi gibi kurumla-
samamakta, kurumlasma dogrultusunda gosterilen cabalar saldiriya ugramaktadir. Ama bu ideoloji ve felsefi yaklasi-
min yarattigl toplum ve insan gergegi bugiin somut olarak varligini ortaya koymakta, Kiirdistan'a gidip dolasan herkes
Kirt toplumunda yasanan biylk degisimi rahatlikla gérebilmektedir. Bu degisimin demokratik ve 6zgirlikegil karak-
terde oldugu, demokratik 6rglitlenme imkanlari ve firsatlari buldugunda Kiirt toplumundaki 6zgtirliik¢li ve demokra-
tik gliciin Ortadogu'ya ve insanliga 6rnek olacak potansiyeller tasidigi aciga cikmistir.

Biitiin katilimcilari bu temelde Ocalan’in felsefi, ideolojik, teorik ve siyasal goriislerini kapsamli olarak tartismaya
¢agiriyor, toplantiniza basarilar diliyoruz.
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