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TARIHSEL KURAM

Birinci Boliim
TARIHSEL KURAM

TEZ-ANTITEZ-SENTEZ

Insan toplumunun zaman béliinmesi esas alinan
Olglilere gore cesitli bicimlerde yapilabilir. Temel
zihniyet bicimleri 6lcti alinirsa, kabaca mitolojik,
metafizik ve pozitif bilim ¢ag1 6nemli bir béliinme-
dir. Sinif 6lciileri temel alinirsa ilkel komiinal, kole-
ci, feodal, kapitalizm, sosyalizm ve sonrasi ayrimi
da ¢okga gelistirilmistir. Temel kiiltlirel medeniyet-
ler ayrimi da tarihte yogunca islenmistir.

Fakat benim esas almay1 daha uygun buldugum
temel donemsel ayrimin 6lciisii, felsefi-bilimsel de-
geri agir basan niteliktedir. Evrenin genel isleyis
ilkesini esas almaktadir. Hegel’'in oldukga isledigi
ve temel felsefesi haline getirdigi tez, antitez ve
sentez Ugclislini sistemin temeli olarak uygulanir
kilmak stirecleri daha ¢ok agikliga kavusturacaktir.
Evrendeki tiim olusumlar diialistik (ikili) nitelikte
ve celigkili bir yapiyla hareketi miimkiin
kilmaktadir. Tabii bu hareket kaba mekanik hare-
ket degildir; 6zde degisimi, cesitliligi olusturan ya-
ratic1 bir hareketlenme halidir. Ornegin evreni
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varlik-yokluk ikilemiyle baslatmak mimkiindiir.
Varlikla yoklugun karsi karsiya gelisi yeni bir olu-
sumdur; hareketin kendisidir. Varlik, yokluk olma-
dan agilamaz, hareketlenemez. Ozde olus, varhgin
yokluga karsi direnmesidir. Varlik yoklugu, yokluk
varlig1 bitirmeye ¢alisirken, sonucta tliciinci bir egi-
lim, bir nevi sentez olarak olusum halindeki evren
ortaya ¢ikmaktadir. Buna benzer bir yaklasim par-
cacik-dalga ikilemidir. Tek basina pargacik ve dalga
miimkiin olmamakta, ancak birbirleriyle iliski ha-
linde hareketi, dolayisiyla olusumu sentezleyebil-
mektedir.

Yine aynilikla cesitlilik ikilemi de benzer sonuc-
lar yaratmaktadir. Aynilik ancak ¢esitlilikle
varhigini kanitlayabilir. Cesitlilik olmadan aynilik
bir nevi yokluk, olmamaktir. Hangi olguya yak-
lasirsak ayni durumu goririz. Daha anlasilir bir
ayrim canlilik ve cansiz durum ikilemidir. Genel
canli evrenden farkl olarak, diinya gezegenimizde
hareketin zengin gelisimiyle bir esikte nitelikce
farkli bir madde ortamindan kendi kendini meta-
bolizma ile liretebilen, gelistiren canli bir ortam
dogmaktadir. Burada evrenin sinir tanimayan geli-
sim gercegi halen bilimce tam c¢oziimlenememis
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olagantstii bir sicramayr temsil etmektedir.
Canlilik olgusunun tam izahi giderek bilimin en
temel konusu olacaktir. Gen haritas1 ve klonlama
bu olgunun c¢6ziimlendigi anlamina gelmez. Yine
canliliga yol acan molekiil diizenlenmesi de tek
basina olguyu izah edemiyor. Stiphesiz canlilik icin
uygun dis ortam (atmosfer-hidrosfer) ve molekii-
ler diizen gereklidir. Ama bu sadece canliligin yap1
taslaridir, maddi diizenidir. Daha 6nemli olan, bu
maddi diizenin canhlik, anlam gibi maddi olmayan
gerceklikle baglantisidir. Kaba materyalizmin en
onemli yanlishigi, 6znelligi, yani canlilik ve anlam
olgusunu maddi diizenlenis ile ayn1 saymasidir.
Kuantum fiziginde bile bu aynilik yikilmaktadir.
Sezgiye benzer bir izah tarzi zorunlu goriilmekte-
dir. Canlilar icinde insandaki zeka (beyin) durumu
daha da ilging¢ bir hal almaktadir. Insanin kendisi
en yetkin kendini diisinen doga olarak
tanimlanabilir.

Daha da 6nemli olan, doga kendini neden dii-
sinme ihtiyaci duymaktadir? Maddenin diistinme
yeteneginin asil kaynagl nereye kadar uzanmak-
tadir? Bu sorulari1 sorarken kastimiz yeni bir tanri
arama problemi yaratmak degildir. Daha ¢cok ev-
ren, varlik, doga denen olgularin kaba gézlemleri-
mizle izah edilmenin ¢cok 6tesinde kavramlar ola-
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rak c¢oziimlenmeye ihtiya¢ gosterdigidir. Cok zen-
gin, uretken, cesitli, gelisimde sinir tanimayan bir
evren anlayisi (paradigma) ile kars: karsiyayiz. in-
sanligin cesitli donemlerdeki evren anlayislari, or-
negin mitolojik, metafizik ve pozitif bilim paradig-
malar1 karsimiza cok farkl kavrayis ve yasam du-
ruslari cikarir. Mitolojide her seyin bir tanrisi var-
ken, metafizikte ilk hareket nedeni veya tanrisi go-
risu agir basar; pozitif bilimde kaba materyalizmle
her sey izah edilmeye calisilir. Siki1 bir nedensellik
ve diz cizgisel gelisme felsefesi gelistirilir. Tabii
daha alt hayvanlar diinyasindaki yaklasimlar da
bilinse ¢ok ilgin¢ olur. Strlingenler, kuslar ve me-
meliler acaba nasil bir hisle dis ortama bakiyorlar?
Halk¢a soylenen ‘Okiiziin trene baktig1 gibi’ ben-
zetmesi ilginctir. Taslarin, kum zerrelerinin
bakisimi nasildir? Onlarin da bir durusu vardir. Bir
biitiin olarak evren, doga bir durustur. Hem de
sinirsiz hareket halindeki bir durus.

Insanin hangi zihniyet asamasinda sekillendigi
onemini halen koruyan bir konudur. Bununla ilinti-
li olarak oncelik zihniyete mi, yoksa yapilanma ve
aletlere mi verilmelidir? Bu sorunun yaniti énem-
lidir. Tarih boyunca gelisen idealist ve materyalist
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felsefe anlayislarinin temelinde bu ikilem yatmak-
tadir. Bilimin en son vardig: sinirlar olarak ‘kuan-
tum’ ve ‘kozmos’ bize hayli ilgin¢ yaklasimlar sun-
maktadir. Atomalt1 par¢acik ve dalga fizigi olarak
kuantum bambaska alanlar agmaktadir. Sezgili, 6z-
giir tercihli diizenlerden tutalim, ayni anda farkh
iki sey olmak, insan yapisindan otiirii belirsizligi
asla tam asamama kuralina kadar tespitlere
ulasilmaktadir. Kaba, cansiz madde anlayisi tama-
men bir tarafa birakilmaktadir. Tersine son derece
canli, 6zglr bir evren karsimiza ¢ikmaktadir. Bura-
da asil muamma insanda, 6zellikle zihniyet duru-
munda yasanmaktadir. Idealizme, siibjektivizme
diismekten bahsetmiyoruz. Cokca islenen benzer
felsefe tartismalarina girmiyoruz. Evrende bu ka-
dar gesitlilige kuantum sinirlarinda yol acgildig ta-
mamen anlasilmaktadir.

Artik atom parcaciklarinin da 6tesinde, dalga-
parcacik evreninde olup bitenlerin basta ‘canhlik’
ozelligi olmak tiizere, varliklarin her c¢esidini olus-
turdugunu goérmekteyiz. Kuantum sezgiselligi der-
ken bunu kast ediyoruz. Ger¢ekten bu kadar dogal
cesitlilik ancak biiylk bir zeka ve 6zgirliik terci-
hiyle mimkiin olabilir. Kaba, cansiz maddeden
nasil bu kadar bitki, ¢icek, canli ve insan zekas: tii-
reyebilir? Her ne kadar canli metabolizmasi1 mole-
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kiiler temelde olusmaktadir denilse de, molekiille-
rin atom ve atomlarin pargacik, parcaciklarin dal-
ga-parcacik diizeni ve 6tesinde olup bitenler izah
edilmedikge, dogal cesitliligi yetkin izah edebil-
memiz mumkiin gérinmemektedir. Ayn1 ¢6ziim-
leme tarzini kozmosa iliskin de yiiriitebiliriz. Evre-
nin biyikliginin son sinirlarinda (eger varsa)
olup bitenler de kuantum alanindaki olup bitenlere
benzemektedir. Burada karsimiza canl bir evren
anlayis1 c¢cikmaktadir. Evrenin Kkendisi zihni ve
maddesi ile bir canli varlik olamaz m1? Kozmoloji-
de gittikce tartisilacak bir sorudur bu.

Kuantumla kozmosun orta yerinde duran insana
da ‘mikro kozmos’ diyoruz. Cikan sonug¢ sudur: Her
iki evreni, kuantumu ve kozmosu anlamak istiyor-
san insani ¢6z! Gergekten insan tiim algilamalarin
oznesidir. Ne kadar bilgimiz varsa insan uriintudiir.
Kuantumdan kozmosa kadar tiim alanlarin bilgisi
insanlarca gelistirilmistir. Esas incelenmesi gere-
ken, insanin algilama siirecidir. Bu bir anlamda ev-
renin simdiye kadar o6lcgiilebilen yaklasik 20 milyar
yillik evrim tarihidir. Insan gercekten bir mikro
kozmostur. Clinkii onda kuantum diizeni islemek-
tedir. Atomalt1 parcacik ve dalgalardan en gelismis
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DNA molekiillerine kadar maddenin gelisim tarihi-
ni gérmekteyiz. [laveten bitki ve hayvanlarin en alt
evresinden insana kadar tiim gelisim siire¢lerinin
tarihini de géormek miimkiindiir. Bilimsel olarak
net gorulmektedir ki, insan cenini biyolojinin tiim
gelisim evrelerini tekrarlayarak biiyiimektedir.
Daha sonrasini toplum, evrim tamamlamaktadir.
Toplumsal evrimle de bilim bugilinkii seviyeye ula-
sabilmektedir. Dolayisiyla insanin evrenin bir 6zeti
oldugu bilimsel bir yargidir.

Insan yorumumuzu daha da gelistirirsek su var-
sayimlar: ileri siirebiliriz: Insanin olustugu tiim
materyallerin canllik, sezgisellik, 6zgiirliik 6zellik-
leri olmasaydi, tim bu 6zelliklerin toplu ifadesi
olarak insan canliligl, sezgisi ve 6zgirligi de ge-
lismeyecekti. Olmayan bir seyden yeni bir sey
dogmaz. Bu tespit cansiz madde anlayisimizi c¢u-
riutmektedir. Siiphesiz insan tiirii bir organizasyon
ve toplum olmadan, bilgili varlik gelismez. Ama bu
organizasyon ve toplumda rol oynayan materyalin
bilgisel, sezgisel, anlamsal, 6zgiirliiksel o6zellikleri
olmadan da bilginin viicut bulamayacagi anlasilir
bir husustur. Oziinde bir sey yoksa neden ya-
ratilsin? Bu degerlendirme ne tam dis dogadan ba-
sit bir yansimanin, ne de insanin Descartesvari bir
diistinceciligin sonucu bilgilendigi yorumunu ger-
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cekei kiliyor. Dogruya daha yakin goriis, kozmos ve
kuantum evrenindeki olusum 6zelliklerinin insan-
da da yasandigidir. Tabii kendi 6zgiinliigii temelin-
de bu yasalar islemektedir. Evrenler insanda dile
gelmektedir. Cikan sonug, evrenin yetkin kavranisi
insanin yetkin kavranisindan gecer. Felsefede ¢ok
tinlii ‘kendini bil’ yargisi bu gergegi dile getirmek-
tedir. Kendini bilme tim bilmelerin temelidir.
Kendini bilmeden edinilecek tiim diger bilmeler bir
saplant1 olmaktan 6teye gidemeyecektir. Bu neden-
le de insan toplumunda kendini bilmeden ortaya
cikan tim kurum ve davranislarin sapkin, carpik
bir role biiriinmesi ka¢imlmazdir. Insanin kendi
bilgisine dayanmayan bilginin yol a¢tig1 tiim top-
lumsal sistemlerin anormal celiskili, kanli, somiri-
1t karakteri bu saplantili bilgiden ileri gelmektedir.
O halde insan toplumunun kabul edilebilir dogal
gelisme streci insanin kendine 6zgii bilgisinden
kaynaklanmali derken, en temel evrensel, do-
layisiyla toplumsal kuraldan bahsetmis oluyoruz.

Bu kavramsal aciklamay1 sunun icin yapiyorum:
insanlhik durumu, varligi da bir olgudur. Genel bir
soyutlama yaparsak, baslangictan sona kadar bir
olgu olarak varlk sturdiirecektir. Karsimiza ¢ikan
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onemli soru, bu olgunun tez, antitez ve sentezini
nasil kurmahyiz sorusudur. Eger anlam giicii en
yiksek varlik olarak insani ve toplumunu
tanimlarsak, bu olgudaki temel ikilemi ve sonul
sentezi tespit etmek en bilimsel bir kavramlasma-
ya ulasmak anlamina gelir. Madem insaniz, insanla
bu kadar ilgileniyoruz, o halde bu varligin temel
diyalektigi (diyalektik=ikilinin tartismasi) nasil
seyretmekte ve hangi olasi senteze dogru ilerle-
mekte veya donlismektedir? Sosyal bilimlerin bas-
langic itibariyle ve oncelikli olarak bu kavramsal-
lastirmay1 ¢ozerek yapmasi gerekir. Genel evrensel
olusumun en ilgin¢ bir varlik durumu olan insan
durusu, bu temel kavramsal ¢6ziimlemeyi yapma-
dan dogru bir sosyal bilime varamaz. Yapilacak
olan, sayisiz olgular diinyasinda bogulmaktir. Sos-
yal bilimdeki kargasanin en temel nedenlerinden
biri de budur.

Bilimin tespit ettigi 6nemli bir husus, daha son-
raki bir gelismenin bir 6nceki gelismeyi de icerme-
si gercegidir. Zitlarin birbirini yok ederek gelistigi
dogru degildir. Diyalektigin bu kuralinda olan, tez
ve antitezin sentezde varliklarin1 daha zengin bir
olusum icinde stirdiirdiigii bicimindedir. Tim ev-
rim bu kurali dogrulamaktadir.
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Aydinlatilmas1 gereken diger bir tarihsel top-
lumsal sorun, ge¢misin asilmasindan neyin an-
lasilmasi gerektigine iliskindir. Dogada degisim ile
biyolojideki evrimin kanitladigi gelisim yasasi, bir
onceki olgunun bir sonrasindakinde devam ettigi-
dir. Ornegin bir hidrojen atomu ikilestiginde hel-
yum olur. Hidrojen helyumda devam etmektedir.
Eger helyum atomu parcalanirsa hidrojen tekrar
aciga cikar. Fakat helyum bigciminde niteliksel de-
gismede bu gerceklik baska bir olgudur. Biyoloji-
deki halkalarin st iiste binmesi de benzer bir si-
rectir. Bir 6nceki sonrakinde mundemictir. Top-
lumda da buna benzer bir degisim vardir. Ust top-
lum altin1 bagrinda tasir. Fakat tersi dogru degildir.
Alt toplum tstiinii icermez. Clinkii yeni olgu yok-
tur. Dolayisiyla feodal toplum Kkoleci sistemin
distan ve icten gelen saldirilar sonucunda yeni
yuklenimler alarak gelismesiyle sekillenmektedir.
Bagrinda  bircok  koleci  sistem  degerini
barindirmaktadir. Eski bicimleriyle oldugu gibi de-
gil, yeni degerlerle kurulan sentez sonucu olusan
yeni formlar olarak yasamaktadirlar. Ortadan
kalkma degil, sekil degistirerek varolmaya devam
etmektedirler. Nitekim Roma koleci sistemi, bar-
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barlarin ve Hiristiyanlarin taze kaniyla yenilenme
giici bulabilmistir. Diyalektigi dogmatizme bog-
madan tarihsel siirece uygulayarak dogru anlama
yol acmasi ancak bu tarzda miimkiindiir.

Burada dikkat edilmesi gereken husus, diyalek-
tik kavrayisimizin tez ve antitezin birbirini yok et-
me biciminde degil, ‘bastirma ve geriletme’ karak-
terinde gelismesidir. Toplumsal sistemler tiim do-
gada oldugu gibi tez, antitez haline geldiklerinde
birbirlerini birlikte tasirlar. Aralarindaki miicadele
siiphesiz dnemli gelismelere yol acar. Hicbir zaman
tez eski halinde kalmaz, ama antitez de bir kadiri
mutlak olarak kendi onciiliinii yemez. Ondan bes-
lenerek ancak kendini gelistirir.

Bu noktada diyalektigi biraz daha agmakta
yarar vardir. Dogmatik Marksizm doneminde tez
ve antitez toplumda yok etme biciminde yorum-
landi. Bu tarz bir yorum aslinda yapilan en temel
teorik yanlisliklardan biridir. Biyoloji basta olmak
lizere tim bilimlerde gozlenen o6zellik, olgularin
gelisim ve donlsimlerinde karsilikli besleyici
yanin 6nem tasidigidir. Yok etmeye benzer durum-
lar istisnaidir. Hakim olan, tez ve antitez konu-
larinin birbirini beslemesidir. En sade ifadesi co-
cuk-anne ikilemidir. Cocuk, ana ile celiski halinde
gelisir. Ama bundan cocuk anay1 yok ediyor yoru-
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munu cikaramayiz. Olsa olsa karsilikli beslenme ile
neslin strdirilmesi olarak degerlendirilebilir. Ug
bir nokta yilan-fare ikilemidir. Burada bile olan,
asir1 fare treyisi ile yilan ender lreyisi arasinda
dengenin korunmasidir. Belki de yilan olmazsa fa-
reler dinozorlardan daha ezici tahrip roli oynar-
lardi. Dogadaki varliklarin anlamsiz olmadigi, hep-
sinin belli bir ekolojik anlami oldugu her gecen giin
daha iyi anlasilmaktadir. Ama yine de ‘u¢ nokta’,
‘mutlak sinirlar’ kavrami ¢ok sinirh bir kesitte en
azindan kavram olarak gecerli olabilir. Temel doga
yasasinin karsilikli baghlik biciminde gelistigi artik
tiim bilimlerin fark ettigi bir 6zelliktir

Bu tanimlama cercevesinde dogal toplumu in-
san varliginin baslangic tezi olarak degerlendirmek
gercekcidir. Insanlik varolmay1 bu teze dayanarak
baslatmistir. Ondan o6ncesi hayvansi yasamdir.
Sonrasi ise ona karsitlik temelinde gelisen hiyerar-
sik ve devletci toplum bigimindeki gelisimdir. Za-
ten bu donemin antitez karakteri dogal toplumu
siirekli bastirmasi, geriletmesinden kaynaklan-
maktadir. Tez olarak dogal toplum, insan yerlesi-
minin tim alanlarinda gecerli oldugu gibi, siire ola-
rak da basat olarak neolitik dénemin sonlarina
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(yaklasik M.O 4.000) kadar etkin bir toplumsal sis-
temdir. Bastirilmis olarak da giiniimiize kadar tiim
toplumsal gozeneklerde varligini siirdirmektedir.
Temel toplumsal kavramlarda da bu sitreklilik
aciktir. Aile, kabile, ana, kardeslik, 6zgtirliik, esitlik,
arkadaslik, comertlik, dayanisma, bayramlar, yigit-
lik, kutsallik vb. bir¢ok olgu ve kavramlar bu top-
lumsal sistemden kalmadir. Buna karsit hiyerarsik
ve devlet¢i toplum bu sistemi en ¢ok gerileten,
bastiran 6zelligini en c¢ok siirdiiren o6zelliktedir.
Antitez konumunu bu 6zelliginden almaktadir. Iki
toplumsal sistemin i¢ igeligi de, diyalektigin temel
yasalarina son derece uygundur.

Savasgi-iktidar gruplart biiyiik bogusmalar pa-
hasina sistemin hakim giicii olmay1 basardilar.
Bunda zihniyet ve kurum olarak devlet olgusunun
geleneksel giicii belirleyicidir. Orgiitlenis ve yéne-
tis tarzi ilkel, yarim demokratik olusumlara firsat
tanimayacak kadar yetkinlige sahiptir. Daha 6nem-
li olan, hakim olmalarindan ziyade, tarihin bu yo-
niinlin biiytik bogusmalarla i¢ ice ylirtidigidur.

Hiyerarsik ve devletli toplum sistemlerinde de-
mokratik 6geyle savas-iktidar kligi arasindaki ce-
kisme temel politik olgudur. Toplumun varolus
tarzina -komiinalite- dayanan demokratik unsur-
larla hiyerarsi ve devlet kilifina biiriinen savas-
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iktidar grubu arasinda daimi bir miicadele vardir.
Tarihin motoru bu anlamda dar sinif miicadelesi
olmayip, sinif miicadelesini de kapsayan de-
mos(halk)’'un varolma tarziyla, onun bu tarzina
yonelerek Kkendini beslemeye calisan savasgi-
iktidar kligi arasindaki miicadeledir. Toplumlar
esas olarak bu iki kuvvete dayanarak yasamsal-
lasirlar. Zihniyet kazanma, otorite yaratma, sosyal
diizen, ekonomik araglar bu iki gii¢ arasindaki sa-
vasim diizeyiyle belirlenir. Savasim diizeyiyle bag-
lantil;, cogunlukla i¢ ice ii¢ diizlem tarih boyunca
karsimiza cikar. Birinci diizlem, savasci iktidar Kkli-
ginin tam yengisi durumudur. Gorkemli askeri za-
ferlerini en biiyiik tarihsel olaylar olarak sunan fa-
tihlerin dayattiklar1 tam Kkolelestirme diizenidir.
Savasgi-iktidar grubu disindaki herkes ve her sey
bir kanun giiciinde emirlerinde olmahdir. itiraza,
muhalefete yer yoktur. Zihnen bile egemen tasarim
bicimine ters diisiilemez. Dayatildig1 gibi diisiine-
ceksin, ¢alisacaksin ve oOleceksin. Alternatifsiz ha-
kim diizenin zirvesi esas alinmaktadir. Ozellikle
imparatorluk, fasizm ve her tiir totalitarizm uygu-
lamalar1 bu 6rnege girer. Krallik monarsizmi de bu
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sistemi hedefler. Tarihte en yaygin sistemlerden
biridir.

ikincisi, bunun tam karsit1 olan halk -klan, kabi-
le ve asiretlerden olusan dil, kiiltiir benzerligi olan
gruplar- toplumunun, hiyerarsik ve devlet orti-
siindeki savasci-iktidar oligarsisine karsi 6zglr ya-
sam diizenidir. Yenilmemis, direnisci halk tarzini
ifade etmektedir. Co6l, dag ve ormanlarda
saldirilara karsi direnis halindeki her tiir etnisite,
oligarsiye dayanmayan dinsel, felsefi gruplar, esas
olarak bu toplumsal yasam tarzini temsil ederler.
Etnisitenin fiziki yani agir basan duygusal zekal
direnisci yasamiyla dinsel ve felsefi gruplarin ana-
litik zeka agirlikh direnis¢i yasamlari, toplumsal
ozgirlik ve esitlik miicadelesinin esas gulcidiir.
Tarihin o6zgiirliiksel akisi, bu direnis¢i yasam
tarzinin sonucudur. Toplumda yaratici diisiince,
onur, adalet, hiimanizm, ahlakilik, giizellik, sevgi
gibi 6nemli kavram ve olgular daha ¢ok bu yasam
tarziyla baglantilidir. Toplum sistemindeki ti¢iincii
diizlem, ‘baris, istikrar’ durumu olarak adlandirilan
diizen tarzidir. Bu diizlemde her iki giiciin ¢esitli
diizeylerde aralarinda kurduklar1 bir denge duru-
mu mevcuttur. Siirekli savas, catisma ve gerginlik
durumu, toplumun strdirtlebilirligini tehlikeye
atar. Taraflar stirekli tehlike, savas hali durumunu
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karsilikli olarak ¢ikarlarina uygun bulmayabilirler.
Aralarinda cesitli konsensiislerle -uzlasmalar- bir
‘baris ve istikrar’ paktinda uzlasmaya giderler. Her
iki tarafin da tam istedigi diizlem olmasa da, kosul-
lar geregi uzlasma, ittifak kacinilmaz olur. Yeni bir
savasa kadar durum bodylece yonetilir. Baris ve is-
tikrar denen diizen, aslinda dibinde savasci-iktidar
giicliyle halkin tam yenilmemis giicii, direnisi yatan
yari-savas halini ifade eder.

Savas-baris ikileminin denge durumuna yari-
savas demek daha dogrudur. Savas ve baris soru-
nunun olmadig1 doérdiincii bir diizlem, ancak iki
tarafi ortaya cikaran Kkosullarin ortadan kalk-
masiyla olusur. Ya hi¢ bu kosullar1 yasamamis, ya
da ilkel komiinal dogal toplum diizeniyle savas-
baris diizenini asmis olgun komiinal toplumda
kalic1 baris s6z konusu olabilir. Aslinda bu tiir top-
lumda baris ve savas kavramlarina da yer yoktur.
Baris ve savas olgularinin olmadig1 diizende, kav-
ram ve diisiincelerine de yer yoktur. Tarih, hiye-
rarsik ve devletli toplum sistemleri gecerli oldugu
zaman, aralarinda ii¢ dizlemi de dengesiz olarak
yasar. Hicbir diizlem yalniz basina, tarihsel bir sis-
tem olarak tek basina islevsel olamaz. Zaten o za-
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man tarih olmaz. ‘Mutlak egemenlik’ diizlemiyle
‘mutlak o6zgiirlik ve esitlik’ diizlemi iki u¢ olarak
diisiintilmeli; daha cok idealistik, kavramsal diizey
olarak anlasilmalidir. Dogal dengede oldugu gibi
toplumsal denge durumunda da iki u¢ hi¢bir za-
man tam gecerli olamazlar. Mutlaklik, doganin
oziinde sadece kavramsal ve cok kisa bir zaman ve
mekan icin s6z konusu olabilir. Aksi halde evrensel
diizen yasayamaz. Denge ve simetri kavramlarinin
olmadigin1 diisiindiigiimiizde, tek tarafli akisla
aslinda evrenin sonunun gelmesi gerekirdi. Boyle
bir sonluluk gerceklesmedigine gore, demek ki
mutlaklik sadece diistince tarzinda var olup, olgu-
lar aleminde gegerli degildir. Denge haline yakin
diyalektik ikilemlerin siirekli zenginleserek veya
yoksunlasarak akismasi, toplum da dahil evrensel
sistemin dili, mantig1 olmaktadir.

Toplumsal sistemin gecerliligi ve karmasikligi
cok cesitli topluluklarda gegerli olan diizlemi, yar1
savas-baris hali olarak ‘baris ve istikrar’ durumu-
dur. Tiim halk ve savasci-iktidar gli¢leri bu durumu
daha cok lehlerine cevirmek, kendi siyasi, sosyal,
ekonomik, hukuk, sanat ve zihniyet konumlarinin
gelistirmek icin stirekli ideolojik-pratik miicadele
icinde olurlar. Savas bu stirecin en kritik ve siddetli
halidir. Savas1 esas olarak savasci-iktidar giicti da-
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yatir. Clinkii varlik nedeni halkin elindeki birikim-
lere bu yolla en kestirmeden el koymaktir. Halklar-
siniflar ise, yasamak icin zorunlu olarak direnis sa-
vasiyla bu talanci dayatmaya karsi az ¢ok varligini
korumak icin cevap verir. Savaslar halklarin sece-
negi degil, varliklarin1 koruma, onurlar1 ve 6zgiir
yasam diizeyleri icin gerekli olan mecburiyetlerdir.

GELENEK

Gliniimiuziin Uzerinde ¢alistigimiz, 6zellikle nitel
sicrama surecleri olarak tanimlanan, tiim devrimci
olgu, olay ve siireglerin gelenekten kaynaklanan
katl sifrelerini ¢cozmeden; dogru, arzulanan, amaca
uygun gelismeler yaratmak inanc1i oldukca
yanilticidir. Tim endisem, c¢ok eksikli ve
yanlisliklarla dolu da olsa, yaptigim tarihsel top-
lumsal tanimlamalar olmadan gliniimiziin dogru
tanimlanamayacagidir.

Toplumsal gelenekle glincellik arasindaki iliski-
nin dogru tanimlanmasi sosyal-bilimlerde halen
ciddi bir sorundur. Giincel yasanan olguyu, olay ve
siirecleri  gelenege baglamadan ne kadar
taniyabiliriz? Gelenek giincellik {izerinde ne kadar
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etkilidir? Toplumun kendisi hangi olciiler icinde
gelenek ve giincelligi bir arada ve nasil yasayabilir?
Bu sorulara yanit vermeden, giincel durum ve olasi
gelismeler hakkinda gercekci degerlendirmeler
yapmak giictiir. Yapilanlar eksik ve yanlisliklarla
dolu olacaktir. Yontem olarak stirekli tarih ve giin-
celi birbirine baglamaya ¢alismamiz bu nedenledir.
Bir kez daha kanimi dile getirirsem, gelenegin bii-
yuk oranda sifreli de olsa giincelin icinde gomiilii
oldugudur. Giincel an ve kosullar sanildigindan ¢ok
az geleneksel veriyi degisime ugratmaktadir. Ama
olgular diinyasinda bunu anlamak i¢in birka¢ kodlu
sifreleri  ¢cozmek  gerekir. Yogun tarihsel
tanimlamalar yapmamin nedeni, bu giincel 6rtiik
sifreleri ¢6zmek icindir. Halklar ¢6ziimlerini tarih-
ten nasil gelmislerse Oyle gelistirirler. Tarihsellik,
gelenek, kiltlir her ne denilirse denilsin, her halk
grubunun bir tarihi vardir. Klan toplumundan beri
sekillenen halk topluluklar1 tarih boyunca jeokiil-
tiir -yer kosullanmasi- ve politik yapilar karsisinda
varolus refleksleriyle bicim kazanmaya calisir.

Bir 6rnekle daha iyi izah edebilirim. Herkesin -
20. yuzyilla ideolojik-siyasi olarak ilgilenen-
tanidig1 Lenin’in devrimci diiristligiinden herhal-
de siiphe edilemez. Lenin hem teorik hem pratik
iktidarla ilgilendiginde, ondaki sifreyi ¢ozdiigiinii
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sanmiyorum. C6zemedigi i¢cin de kurdugu sistemle
en cok kendi amaclarini tasfiye etti, bosa cikardi.
Sifreleri dogru ¢6zememenin énemi buradadir. ik-
tidar hakkinda giintimiiz devrimcilerinden kat be
kat daha dogru tanimlama yapan, saymakta giicliik
cekecegimiz  bilgeler var. Belki iktidan
yikmamislardir, ama kendilerini kirletmemislerdir
de. Bunlar1 6nemsiz sayabilir miyiz? Lenin’in kul-
landig1 -Carlik Rusya’sindan kalma- iktidar blok-
lariyla insa edilen sosyalizm ancak 70 yil dayandi.
O da karsit oldugu sisteme tarihi hizmetlerde bu-
lunduktan sonra -siradan rakip bir iktidar olan
Saddam kadar- direnmeden ¢6ziildi. S6z ve amag
birligi icinde oldugu bir diinyaya haber bile ver-
meden, adeta ihanet ederek. Bence Leninist sistemi
ucu bucagi olmayan elestirilere bogmak yerine, sa-
dece ‘iktidarin ¢ok kodlu sifresini’ ¢ozemedigini
belirterek degerlendirmek en dogrusudur.

Siiphesiz gecmis taklit edilerek yasanmaz. Ama
gelenek temel alinmadan, yeni olan da yaratilamaz.
Konunun ne kadar énemli oldugunu goésteren, Or-
tadogu’'nun ge¢mis ve ozellikle gliniimiizde ya-
sadig facia, dehset dolu yasamidir. Bu yasamin en
son teknoloji kullanilsa da, envai tiirlii siddet yon-
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temleriyle co6zliimlenememesi kadar, ekonomik,
mali, siyasi, egitsel cabalarla da vahsetten daha be-
ter durumdan kurtulamadigi, hemfikir olunan bir
gercektir. Ama mutlaka ivedi bazi ¢éziimleyici ¢a-
balari sergilemek gerektigi de gayet aciktir. Bu ne-
denle gelenegi, ana kavramlar kapsaminda ne ka-
dar elestiriye acik da olsa ¢6zme cabam 6nemlidir.
Onsuz giincel ¢abalarin anlaml olamayacagina, ba-
sarili sonu¢ veremeyecegine dair derin kanilar
tasimaktayim.

Demokratik Ekolojik Toplum paradigmasi rijit,
kesin sinif, ulus ve devlet kategorilerinden hareket
etmez. Umudunu salt gelecege tasimaz. Kuru bir
gecmis inancina da dayanamaz. Giiniimizle tarih,
tarihle gelecek arasinda bag kurmak ¢ok daha ger-
cekcidir. Tarihten kopmayla hig¢bir seyin dogru
tanimlanamayacagi, dolayisiyla saghkli bir doni-
siimiin goriilemeyecegi aciktir. tarih yalniz ibretlik
bir ayna degil, yasadigimiz gercekligin kendisidir.
Eskiyi kolay terketmenin gercegi kaybetmek an-
lamina geldigi, her seyi gelecege saklamanin yasa-
yan gercekligi hayallere terk etmek oldugu netce
anlasilmaktadir. Diin - bugiin - gelecek arasinda
pek uzun bir mesafe ve zaman olmadigini, olsa da
biiyiik bir degisme anlamina gelmedigini gérmek
daha gercekci, yasanilan ana daha saygili olmaktir.
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“Tarih ve gelenek neyse, gliniimiiz ve gelecek odur”
biiyiik ilkesine gore diisinme ve davranmay bil-
mek gerekir. Tarih ve gelenegi ne kadar dogru
biliyorsan, giiniimiiz ve gelecegi, bu tarihi i¢sel-
lestirdiginde iistiine ekleyecegin kadar degisti-
rebilir, doniistiirebilirsin. Degisimin ve devrimin
altin kurali, bu formiiliin uygulanmasindan geger.

Toplumsal 6zgiirliikciilerin temel kayip neden-
lerinden birisi tahakkiimcii tarih séylemlerine ye-
nik diismeleridir. Kazanmalari i¢in de basta gerekli
olan, kendi tarihlerini yasama giiclerini gostere-
bilme yetenegidir. Kendi 6zgiirliik tarihini, -hatta
bu olmasa bile- gelenegini ahlaki tutum olarak ser-
gileyebilmek geregidir. Ozgiirliikk istememek gibi
bir durum eger baski varsa asla s6z konusu ola-
maz. Tarih hi¢bir zaman tahakkiimcii gli¢lerin tek
tarafli iradesiyle belirlenmemistir. Kalic1 belirlen-
meyi toplumlarin komtinal demokratik durusu sag-
lamistir. Onu tarihte ayirt etmek, giin 1s18na
cikarmak 6zgiirliik miicadelecilerinin 6ncelikli go-
revidir. Ot kokeni lizerinde yeserir. Gliniimiiz 0z-
giirlik miicadelesi de 6zgiirliik kokeni, gelenekleri
lizerinde ancak yeserebilir.
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BUTUNSELLIK

Herhangi bir toplumsal olguyu kendi basina si-
yasal, toplumsal, ekonomik, kiiltlirel vb. ayrimlar
altinda incelemek ciddi sakincalar icerir. Tarihsel
bir bitiinliik halinde siirekli olusumu yasayan top-
lumlarin tiim alt ve st yap1 sistemleri bir saatin
parcalar: gibi biitiin halinde calisir. Asir1 pargalara
bolme hastaligi, Bat1 bilimciliginin olgu biitiinligi-
nii yitirmek 6zelliginden kaynaklanir. Bilimsel ola-
rak da gercegin kavranmasini énemli oranda zor-
layan bu yaklasimi kullanirken bitiinselligi goz
ard1 etmemek ¢cok 6nemlidir.

Batili ¢agdas rahipler -edebiyat, felsefe, bilim,
cesitli sanat dallarinda g¢alisanlar- bir olgunun, olay
ve slrecin bitiinselligini parcalayarak incelerler.
Kadavra konumuna indirgenmeden inceleme ve
arastirmanin mimkiin olmadigina inanirlar. Bu
bana hep Stimer rahiplerinin gokteki yildiz hare-
ketlerinden insanin kederini ¢6zme yontemini
hatirlatir. Birisi ne kadar bilimsel, digeri ne kadar
mitolojik olsa da, bence sonu¢ aynidir. Hatta ¢ag-
das rahiplerimizin daha asagilhik oldugu
kanisindayim. Madem o kadar kili kirk yarmay1 bi-
liyorsun, neden tiim ytzyillar1 kat be kat asan 20.
yuzyll fiziki ve anlamsal imhasina dogru bir anlam
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vermiyorsun? Neden sonug alic1 bir ¢6ziim sunmu-
yorsun? Butlnligi icinde bakilmayan hicbir olgu,
olay ve stlire¢ dogru tanimlanamaz. Sinirsiz parga-
lara ayirarak c¢oéziimleme gergegi biliyiik oranda
gozden kagirir. Ogretmez, saghikh 6grenmeyi engel-
ler. Insanligin olusum tarzi, 6ziinii degistirmeden
siirdiirme durumundadir.

Bat1 kapitalist sistemi fazlasiyla parcalama ve
degistirme yontemiyle olusum tarzini bozmustur.
Sistemin bir kriz toplumu olmasi bu nedenledir.
Sanat, felsefe, bilim insanin zihniyet durumunu be-
lirler. Zihniyet veya ruhsallik parcalanamaz. Parca-
lanma oldiiriir. Batida insanin bu tarz éldiirtilmesi
egemendir. Tim diinyaya da yaydirilmaktadir. In-
san bilgeliginin en 6nemli yonii bu biitiinligi tem-
sil etmesidir. Peygamberlik daha kutsallik ka-
zanmis bilgeliktir. Zorluklari, biitiinsel yaklasim
giiclerinden gelir. Bilim, felsefe ve sanat1 6ziimse-
memis her toplumsal kurum ve temsili olusum
gercegini tahrip eder. Sonug olarak her tiir sapiklik,
biitlinsel anlayisin verilmemesinden kaynaklanir.
En tehlikeli cehalet; olgu, olay ve siireclere tekli
zihniyetle -daha dogrusu pargalanmis zihniyetle-
bakmaktir. Ciinkii gercegi katleder. Cagin, sistemin
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hastalig1 budur. Ornegin en ¢ok bilimsel niteliklere
gore bakis, cehaletin en sinsi bir bigimi olarak go-
rilmelidir. Ruhsalligi olmayan, duygusal zekasini
yitirmis bir bilimcilik- ki bilimcilik ayn1 zamanda
kontrolsiiz analitik zekadir- her tiir tehlikeye
aciktir. Bir nevi séylem kanseridir.

Sorun c¢ok bilmek degildir. Bilmeye gore yasa-
maktir. Bilmeyi tiim boyutlariyla -bilim, felsefe, sa-
nat- biitlinsellik icinde toplumun zihniyet hali ola-
rak slrdiirmek, toplumsal varolusun o6zidir.
Cagimizin yiktig1 gergeklik budur. Bilim bu nedenle
muazzam yikicdir. Ornegin niikleer yikicihk bu
gercegin sembolik ifadesidir. Insanin kendisine
karst atom bombasimi gergeklestirmek yam-
yamliktan daha az vahsi eylem degildir. Bu parca-
lanmay1 6nlemek ve biitlinselligi saglamakla gorev-
li olmasi gereken sosyal-bilimin kendisi de daha da
parcalanarak tehlikenin asil kaynagi haline geliyor.
Sonug diinya ¢apinda, bolgesel, yerel sayisiz savas-
lar, milliyetcilik, fasistlik, her tiir siddettir. Savun-
mamda bu nedenle dini, mitolojik, felsefi, bilimsel
ve oldukca edebiyatla i¢ ice armonik zihniyeti esas
aldim. Halklarin, insanin 6ziine iliskin bir savunma
ancak bu temelde gelistirilebilir. Bir savunmanin
giici kendine yiiklenen uygarlik paradigmasina
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kars1 ¢ozimleyiciligine ve dayanma glciine
baghdir.

Marksizm de, tarihsel gelismelerde belirleyici
rolii Giretim araclan ile iliskilerine verir. Zihniyet
savasimina tali bir rol verir. Yine etnisite ve dinsel
gruplarin miicadelesine gerekli agirlig1 vermez. Di-
yalektik yontemin dogmatik yorumu olarak, bu
yaklasimlarla tarihin kavranisi biitiinlikli olmak-
tan uzaktir. Toplumun zihniyet ve siyaset anlamina
gelebilecek biiyiik hareketlenmesini géormedikce,
ekonomik yorumla gercegin simirli kavranisi
kacinilmazdir. Biiyiik topluluklarin hareketlenme-
sine bir anlam vermeden degisim glicli olarak tek-
nige ve lretim yapisina agirlik vermek, farkinda
olmadan devlet cercevesine mahkiim olmaya yol
acar. Dinlerin ve etnisitenin -kabile, asiret ve kavim
gercegi- buyilik hareketlerini ¢c6zmeden tarihi yo-
rumlamak, hem yontem hem de icerik olarak ciddi
yanlislara ve goz ardi etmelere yol acar. Marksist
yontemle yapilan tarih yorumlarinin Kkisir ol-
masinda ve yanlis sonuglara yol agmasinda bu ger-
cegin biiyiik roli vardir. Geleneksel iist toplumun
ylceltilmesine dayanan idealizmi asalim derken,
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tersi olarak cok dar sinif ve ekonomik yap1 ¢ozimi
ile kaba materyalizme disilmistiir.

Ekonomi kavrami evrenseldir. Tim canlilar
aleminde = metabolizma  olayindaki  madde
alisverisinin diizenlenmesi olarak en genel bir
tanima kavusturulabilir. Cansiz maddeden can-
landirict madde elde etmek ve bunu tiiketerek tek-
rar cansiz maddeye doniistirmek ekonomik faali-
yetin 6zldiir. Toplumun da olusum ve varhigini
siirdirmede bu faaliyetten yoksun kalamayacagi
aciktir. Fakat diger baglantili gercek canlilik olma-
dan da -zihniyet, ruh olarak anlamlandirilir- eko-
nomi olmaz. Dolayisiyla yalniz bir unsura agirlik
vererek c¢oziimlemek yanlis sonuglara gotirtr.
Zihniyet ve ekonomiyi i¢ ice —ara toplumsal grup-
lar, devlet ve ailedir, daha genel olarak siyasal ve
sosyal olgulardir- ¢6ziimlemek en dogru yontem-
dir. Yalniz basina ekonomi veya zihniyet analizleri
fili killarla tarif etme hatasina gotiiriir. Zihniyet ne
kadar turetkense, ekonomik etkisinin de o denli ve-
rimli olacagi aciktir. Ekonomik devrimin yasandigi
M.0 6000-4000 yillarinda insan zihniyetinin en ve-
rimli donemlerinden birinin yasandigr -Verimli
Hilal denilen Amanos-Toros-Zagros ic¢ eteklerinde-
ki -tarihsel o6rnekten bellidir. Ege kiyilarindaki
ekonomik verimlilik Girit, Grek ve Roma uy-
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garligini dogurmustur. Baglantis1 diisiinsel, felsefi
ve bilimsel devrimlerdir. Ronesans zihniyeti biliylik
Avrupa ekonomisini dogurmustur. Etkiler karsilikl
ve besleyicidir.

Sosyal bilimdeki genel bir hastalik olan bitint
kadavralara ayirarak ¢6zmek en hatali sonuclarini
herhalde en ¢ok Ortadogu uygarlik ¢alismalarinda
gosterir. Ekonomi bu calismalarin basinda gelmek-
tedir. Savas-iktidar, zihniyet-toplumsallik i¢ iceligi
icinde olmadan, ekonomik codziimlemeler ancak
bilgisizligi daha da derinlestirmeye gotiirecektir.
Ekonomik geriligi tim bu toplumsal baglamlar
icinde ele almadan, iktisat teorilerinin kuru ilkele-
riyle c6zmenin pek anlaml olmayacaktir. Acik ki
Bat1 uygarlik ¢6ztiimleme kaliplariyla Ortadogu in-
celemeleri 6nemli teorik ve pratik yanlishklar
icermektedir. Varolan giincel kaos biraz da bu yak-
lasimlarin bir Grinddiir.

Reel sosyalizmde 6nce devleti hal edelim sonra
sira topluma gelir denmesinin yol a¢tig1 sonuclar
da ortadadir. Hicbir ciddi toplumsal sorun bir ta-
nesine oncelik taninarak ¢6ziimlenemez. Biitlinsel-
lik icinde bakmak, her soruna digeriyle iliskisi
icinde anlam vermek, ¢oziime giderken de ayni
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yontemle yaklasim gostermek daha dogru bir yon-
temdir. Zihniyeti c6zmeden devleti, devleti ¢ozme-
den aileyi, kadin1 ¢6zmeden erkegi ¢6zmek ne ka-
dar eksikse, tersini yapmadan ¢6ziim pesinde
kosmak da o denli eksik kalacaktir.

Marksist yaklasimin daha temelli yetersizlikleri
vardir. Uygarlig1 bir biitiin olarak ¢éziimlememis-
tir. Engels’in denemesi ¢ok sinirhidir. Simifli top-
lumla dogal kolektif toplum arasindaki temelli ge-
liskiyi coktan asilmis ve geri bicim olarak saymak-
tadir. Halbuki kapsamli tarihsel tanimlamamiz da
gosterdi ki, komiinal demokratik durusla hiyerar-
sik ve devletci durus arasinda siirekli ve kapsaml
bir miicadele vardir. Komiinal-demokratik degerler
geri ve yok olmak surada kalsin, tiim sistem olu-
sumlarinda ‘dinamik’ role sahiptir. Buna Kkapita-
lizm de dahildir. Kapitalist sistemde dogus, gelisme
ve ¢oziliis krizinde en ¢ok isleyen celiski komiinal-
demokratik degerlerle iligkili olanlardir. Sistem
isci, koyli vb. gibi bircok kesimi icinde tutup yone-
tebilir. Hatta iyi bir miittefik yapabilir. Bireyciligi
koriikleyerek yonetimini daha da goériinmez kilip
stuirdiirebilir. Ama toplumun kendisini toplum ol-
maktan ¢ikaramaz. Toplum da esas olarak komiinal
ve demokratiktir. Oyle oldugunu bildigi icindir ki,
bireyciligi toplumun aleyhine sahlandirir. Giidiileri
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ayaklandirir. insan toplumunu bir¢ok yoniiyle ter-
sinden primat toplumuna -toplumun maymun-
lastirilmasi- dontstiiriir. Toplum direndikce ve so-
nunda bir biitiin olarak ¢6zildiik¢e, yeninin ortaya
cikma sansi dogar. Toplumsal doniisiim projeleri
basta celiskilerin bu temel yoniini dikkate
aldiginda basari sansi kazanabilir.

Tahakktiimcii giiclerin tarihsel gelisimi nasil zin-
cirin halkalar1 gibi bir biitiinsellik tasiyorsa, 6zgiir-
liikk gliglerinin hareketi de benzer bir diyalektik ge-
lisme igcindedir. Her halkanin bi¢imi degisik de olsa
ayni 0zgurliik istemini ¢aglar boyu halkalara ekle-
yip getirir. Burada bicimin roliintin, koruma ve
tasima oldugu ortaya cikiyor. Oziin ise zenginlik,
derinlik kazanma gibi bir 6zelligi vardir. Halkalar
az veya ¢ok zenginlik tasimalarini bicim tarzlarina
bagh olarak gerceklestirirler. Toplumun dilinde bu
halkalara yapilanma, orgiitlenme de denilir. Ta-
hakkiimden otiirt o6zgiirlik ihtiyac1 geneldir. Her
halkin 6zgiirliik ihtiyaci ve tarzi, izerindeki tahak-
kiimiin durumuna baghdir. ister bireysel, ister top-
lumsal boyutlarda olsun, tahakkiimliilik hikim
siirdiikge ozgiirliik ihtiyact ve miicadelesi de de-
vam edecektir. Ozgiirliik ihtiyac1 gelisme icin
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sarttir. Yokluk ozgiirliigiin katliamiyla ancak ger-
ceklesebilir. Yokluk gerceklesmedikge 6zgiirliigin,
gerektiginde kayalar1 parcgalayan bitkiler misali
lizerindeki her baski duvarini delip kendi mec-
rasinda akma iradesi durdurulamayacaktir.

Ortadogu halklarinin 6zgiirliik problemini tarih-
sel gelenekle birlikte degerlendirmek biitiinsellik,
halkasallik acisindan énemlidir. Ozgiirliikk miicade-
lesinin her zamanda siiren bir tarihi vardir. Onemli
olan, bu tarihi zamanin 6zgiinliigl icinde tespit et-
mektir. Tahakkiim gli¢lerinin basardiklar1 énemli
bir islevi de toplumun, halklarin 6zgiirliikk proble-
mini yadsimaktir. Halklarin, bireylerin boéyle bir
sorunlar1 olmadigina onlari inandirmaktir. Tek ge-
cerli, evrensel ve mutlak olan kendi tanrili, ihti-
samli, kahramanlikli ve kutsallik dolu tarihleridir.
Toplumun olaganiistii zengin tarihini boylesine
soyut, anlamdan uzak figiiratif degerlerle yadsiyip,
olmayan veya cok kanli, vahsetten de oteye istis-
marci tarihlerini birer tanrisal yiiriiylis gibi sunma
ustaligidir.

Blytlik dinlerin ve diisiince ekollerinin olusu-
munda onlarca yil siiren inzivalar, zindanlar, iha-
netler ve acilarin yeri tartismasizdir. Dogal toplum
degerlerinin, etnisitenin, yoksullarin varlhk savas-
lar1 da bu diistince yapisinda vazgegilmez yere sa-
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hiptir. Tarihi siyasal iktidarin etrafindaki 6nemli
olaylarin kronigi olarak kavramanin tarihsel teme-
limiz olamayacag1 acgiktir. Ancak sistemin biitilin-
liikklii kavranmasi ve ders alinmasinda degeri olabi-
lir. Esas almamiz gereken tarih, hiyerarsik ve sinifl
toplumsal gelismede zit kutbu yasayanlarin tarihi-
dir. Tim resmi siyasi tarihler bu tarihin
varligindan ya hi¢c bahsetmezler ya da bir anarsi
grubu, hikmeti olmayan kalabaliklar, amaclar1 i¢in
her istismara layik siiriileri olarak gortrler. Kuru,
soyut, idealist oldugu kadar zalimce duygusal bir
anlayistir bu tarih. Tarihimiz, dogal toplumdan
baslayip hiyerarsiye ve siyasal iktidara karsi1 duran
etnisite, sinif, cinsiyet mahk{mlarinin her tir di-
stince ve eylemlerine dayanarak anlam bulabilir.

GENELLEMECILIK

Toplumsal sistem degerlendirmelerinde igine
diisiilmemesi gereken bir anlayis da asir1 genelle-
meciliktir. Ornegin kapitalizmi tanimlarken sanki
toplumun her seyi, ta kendisi oldugu gibi bir sonug¢
son derece yanlistir. Hicbir hakim sistem toplumun
tamamini olusturmaz. Bu, diyalektik ikilemin ger-
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cegine de aykiridir. Kendi ziddin1 gelistirmeden,
tek yanl gelismeler idealist, olgusal gecerliligi ol-
mayan bir yaklasimdir. Sanildiginin tersine, hakim
sistemlerin disinda genis bir toplumsal alan bulu-
nur. Burada eski sistemlerin artig1, hakim sistemin
zitlar1 ve gelecek alternatifler i¢ ice bulunur. Top-
lum son derece canli bir isleyis icinde olup, daha
sik yasalliklar gelistirerek degisimini siirekli kilar.
Sistemleri semalastirmak anlami kolay-
lastirdigindan yararhdir. Ama tiim gergeklerin ye-
rine konulma riski bircok dogmatik yaklasima da
neden olabilir. Dolayisiyla sematiklestirmeyi ger-
cekligin son derece karmasik yapisiyla 6zdesles-
tirmemek gerekir.

Avrupa devrimlerinin en genel 6zellikleri olan
‘0zgurlik, kardeslik, esitlik’ gibi talepler, tahakkii-
me ve somirgenlige karsi hiyerarsinin kurulusun-
dan beri ileri siiriilen taleplerle ayn1 6zdedir. Dev-
let iktidar1 nasil zincirin halkalar1 gibi gelisim gos-
termisse, halklarin buna karsi hareketleri de kendi
ozgiin gelisim tarihine sahiptir. iki diyalektik olgu
iliski ve celiskileri ile siirekli etkilesim icerisinde-
dir. Toplumsal diyalektigin bu ikilemini tarihi geli-
sim siirecinde 6zgunliikleri ve genellikleri icerisin-
de gormeden, soyut genellemelerle basta devrim
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stirecleri olmak iizere temel toplumsal dontisiimle-
ri kavramak ¢ok zordur.

KAOS, ZORUNLULUK, RASLANTI,
KADERCILIK VE DUZ CiZGISELLIK

Toplum sistemlerini degerlendirirken yapmak
istedigim bir degisiklik, zorunluluk ve rastlantililik
konusundaki yaklasimlara iliskindir. Ko6kenini
tanrisal yasa anlayisinda bulan ve Bati diisiince sis-
teminde siki bir nedensellik ve diiz ¢izgide kesinti-
siz ilerleme anlayisi, kuantum ve kozmos fizigin-
deki gelismelerle artik gecerliligini yitirmistir. Ge-
lismenin diyalektiginde ‘kaos araligl’ her olguda
kendini gostermektedir. Niteliksel degisimler bu
araligr gerekli kilmaktadir. Bu da kesintisizligin,
diiz ¢izgideki siirekli ilerlemenin zihinsel bir soyut-
lama, metafizik bir yaklasim oldugunu ortaya ko-
yar. Araliktan diz cizgisel bir ilerleme her zaman
miimkiin degildir. Bircok etkenin o araliktaki iliski-
leri ¢ok sayida ve cok yonli gelismelere yol acabi-
lir.

Kaos araligi olgular diinyasinda yeni bi¢im, tir,
yapilanma benzeri degisimler icin gerekli olan
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karmasay1 ifade eder. Bir olgudaki ¢elisik yonler
artik birbirleriyle iliskiyi, mevcut yapilanmay siir-
diiremez duruma diismiislerdir. Bicim 6zl koru-
yamamaktadir. Yetersiz, dar, tahripkar olmaktadir.
Bu durumda dokiilmeler olur, herciimer¢ -kaos-
dogar. Oz kendini bicimden kurtarmistir. Ama he-
niiz yeni bicime varamamistir. Parcalanan eski bi-
cim ancak yeni bicimler icin kullanim malzemesi
durumundadir. Bu aralikta aslinda evrensel bir ilke
calisir gibidir. Bilindigi lizere en gorkemli donem-
lerin ardili krizli ¢6ziilmeler dénemidir. Doganin
bu genel yasasi toplumsal siirecler icin de faz-
lasiyla gecerlidir. Evrenin yapi1 pargalar1 yaka-
ladiklar1 kaosta hizli degisimlerle yeni bicimlenme
diizenlenmesine gecer. Eger yeni bicim diizenlen-
mesi parcaciklar tutabilecek uygunluktaysa kalici
bir yapiya biiriiniir. Kalic1 yapinin da etrafinda yeni
bir sistem dogar. Basit maddi olgular diinyasinda
bir 6rnekle aciklayalim. H20 molekili bir bicim-
dir. Bu bicime ‘su’ denir. Sudaki iki elementten biri
olan hidrojen molekiilii (H2) ile bir oksijen atomu
birlestiginde su bi¢imi olusur. Iki elementteki atom
alt1 parcaciklar diizeniyle su molekiilii arasindaki
etki-tepki iliskisi siirekli son derece akiskan olan
sivi durumunu saglar. Par¢alanma durumu ise kaos
baslangicidir. Tim H ve O atomlar1 serbest

43



APOCU TARIH ANLAYISI

kaldiginda, araya ornegin karbon ve siilflir gibi
elementler girdiginde, kisa bir tepkimeden sonra
cok sayida yeni bilesim ortaya cikar. Bu yeni
yapilanma demektir. Su yerine birgok zehirli gaz ve
siv1 yapilanir. ( CO, CO2, Asit-baz.)

Evrensel olan bu yapilanis kurali toplumlar igin
de gecerlidir. Eski yapinin dagilmasi, yeni yapilar
icin zorunludur. Fakat dagilma, karmasa kendi
basina yapilanma yerine konamaz. O bir nevi ha-
murdur, ¢orba gibi bir seydir. Yogrulup bigimlen-
mesi gerekir.

Insan toplumunda bu araliklara kriz bélgesi de-
nilmektedir. Krizden nasil bir toplumsal gelisme-
nin ¢ikacagini ondan etkilenen giiclerin miicadele
diizeyleri belirleyecektir. Cok sayida sistem
cikabilir. Daha ileriye oldugu gibi geriye dogru da
cikabilir. Kaldi ki, ileri-geri kavrami izafidir. Siirekli
ilerleme evrensel kurama da uymamaktadir. Bu
ilke dogru olsaydi, metafizik bir ideacilik gecerli
olurdu. Mutlak dogrulardan bahsetmek evrensel
olusum ilkesi ile bagdasmamaktadir. Doga, mutlak-
lar ile gelismez. Mutlaklik degismezlik, aynilik de-
mektir. Boyle seylerin olmadigini varolus tarzimiz
kanitlamaktadir.  Dogadaki  yasalligin  kaos
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araliklarina dayali, insana dogru gelisiminde gayet
esnek bir halde oldugu fizik, kimya ve biyoloji bi-
limlerindeki  yasa  (kanun)  oOzelliklerinden
cikarilabilmektedir. Insan toplumunda ise yasallik
son derece esnek bir karaktere sahiptir. Bunun an-
lamyi, yasa araliklari sik ve ¢cok sayida yeni yasalarin
gelisim kaydedebilecegidir. Bununla baglantili ola-
rak ozgiirliik dizeyinin geliskin olmasi, insan top-
lumundaki muazzam cesitliligi aciga
cikarmaktadir. Esneklik o6zgiirligi, ozgirlik ise
cesitliligi dogurmaktadir. Insan bu anlamda kendi
yasalligini en ¢ok ve en sik yapan doga harikasi bir
varliktir. Dolayisiyla insan toplumu da ayni zengin-
likte bir siklik ve ¢oklukla kendi sistem yasalarini
olusturabilmektedir.

Sistemin gelisimi siirecinin ne ¢ok eksikli ne de
abartili olmasina dikkat etmek objektif degerlen-
dirmeler icin 6nemlidir. Ne bir kadercilikle gelisim
modeli dogrudur, ne de ka¢inilmaz sonugclar gibi
kehanetle gelecek Kkestirilebilir. Toplumsal ya-
salliklarin araligi kisadir. Anlam gelistirme ve bag-
lantili olarak yapilandirmalar da sikca miimkiin-
diir. Yine de kadercilige ve kehanete basvurmadan
sistemleri 6z dinamikleri icinde yakalamak, anlami
somutluk iizerinde edinmek bilimsel bilginin avan-
tajidir. Fakat felsefe mitolojiyle de anlam zenginli-
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gine katkida bulunabilir. Toplum gibi dogal evri-
min tiimiinl bagrinda tasiyan bir olguyu basit fizik
yasalari gibi tanimlayamayacagimiz agiktir.

Toplumsal  doniisim  dinamikleri  farkh
calismaktadir; sadece alt ve st yapilara da-
yanilarak aciklanamaz. Dontisiimler ¢ok karmasik
etkenler altinda gerceklesmektedir. Ozellikle cag-
das aydinlarin biiyiik kismini etkileyen diyalektik
materyalizmin dogmatik yorumu, ‘reel sosya-
lizm’in ¢oOziilisiinde kanitlandig1 gibi gercgekgi
cikmamis, umut baglayanlarda biiyiikk hayal
kirikliklarina yol agmistir. Kendimiz de bu olgunun
yakin bir pargasi oldugumuzdan, bir¢ok belirsizlik-
ten kacinilamayacagimiz kuantum fiziginde de
kanitlanmis bir gercgektir.

Tarihsel toplum sistemlerini zorunlu yasalarin
sonucundan ziyade, donemlerin ideolojik, politik
ve ahlaki  duruslarin  miicadele tarziyla
bagintilandirmak daha ¢6ziimleyici bir yak-
lasimdir. Insan bireyi ve toplumu olgularinda ya-
sallik hem ¢ok esnek, hem de hizli doniisiim sergi-
leyebilme 6zelliklerine sahiptir. Fizik, kimya ve bi-
yoloji olgularinda g6zlemlenen kat1 yasallik ancak
fizik, kimya ve biyolojinin sinirlarinda gecerlidir.
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Gerisini insanin beyin yapisi ve toplum olgusu be-
lirler. Bu nedenlerle insani ve toplumu kaderci an-
layislara baglamamak, 6zgiirlesme sansi ve olanak-
lar1 agisindan biiylik 6nem tasimaktadir. Gerek pe-
sin Onyargilar, gerekse kaderci sonulcu yargilar
ozgir yaratim dinamiklerine ket vurmaktadir. Sos-
yal bilim s6z konusu oldugunda, séylenenlerin bii-
yik kisminin hakim toplumsal sistemlerin bin
yillardan beri siiziiliip gelmis ve her ddénemde
farkh kiliflara biirlinmiis oldugunu, giiniimtzde de
bilimcilik maskesi altinda taraf rollinii oynadigini
her zaman ve her yerde goz oniine getirmek gere-
kir.

Bu temel varsayimlarla su hususu kanitlamak
istiyorum: Dogal toplumdan zorunlu olarak hiye-
rarsik ve devletci toplumun gelismesi diye bir ka-
nun yoktur. Belki bu yonlii bir egilim olabilir. Egi-
limin zorunlu, kesintisiz ve sonuna kadar olmasi
tamamen yanlis bir varsayimdir. Sinifli toplumun
ilerlemeler i¢in zorunlu oldugu bicimindeki Mark-
sist tespit (ezilen ve somiiriilenler adina) yapilan
en biiyiik yanhlishiklardan biridir. Bu, sosyalizmi pe-
sinen sinif hakimiyetine terk etmektedir. Bu yanlis,
Marksizm'’in yaklasik 150 yillik tarihinde bir kapi-
talizm yedegi haline getirilmis olmasinin en temel
nedenidir. Devleti, siniflar1 ve zoru toplumsal ge-
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lismenin, ilerlemenin kacinilmaz evreleri olarak
gormek, organik, dogal toplumun gliniimiize kadar
muazzam direnmesini kiicimsemek, hatta yok
saymaktadir. Tarihi kendiliginden tahakkiim giicle-
rine hediye etmektedir. Siniflarin varligini kader
olarak gormek, belki de farkinda olmadan hakim
siniflarin ideologluguna alet olmaktir. Bu yoniiyle
ezilen ve sOmiiriilenler adina en tehlikeli bir rolii
oynamaktir. Tarih bu tir ideolojik ve politik
akimlarin adeta istilasi altinda birakilmistir.

Ataerkil iliskinin gli¢ kazanmasina bir zorunlu-
luk goziyle bakilamaz. Ayrica sanki bir kanun ge-
regiymis gibi saf bir cikis degildir. Siniflasma ve
devletlesmeye giden yolda temel bir asamayi teskil
etmesi Ulzerinde Onemle durmayi gerektiriyor.
Kadin-ana etrafindaki iliskinin bir giic, otorite ilis-
kisinden ziyade organik dayanisma tarzinda ol-
masl, dogal toplumun 6ziine uygundur. Bir sap-
mayi1 teskil etmez. Devlet otoritesine kapalidir. Or-
ganik olusumdan 6tiirti zor ve yalana dayanma ih-
tiyact duymaz. Bu nokta Samanizm’in neden
agirhikh olarak bir erkek dini oldugunu da aciklar.
Samanizm’e yakindan bakildiginda, yaniltma ve
glic gosterisi agir basan bir meslek oldugu hemen
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anlasilir. Dogal toplumun saflig1 iizerine yayilacak
kurnazca otorite icin glic ve mitoloji 6zenle
hazirlanir. Saman artik rahiplesme, din adami olma
yolundadir. Yash atayla iliskiler ittifaka yonelir.
Tam hakimiyet icin gli¢lii avcinin adamlarina ihti-
yaclar1 vardir. Giicline ve av yeteneklerine en ¢ok
giivenen grup ilk askeri cekirdege doniisme egili-
mindedir. Bu lcliinlin elinde giderek deger ve ye-
tenekler birikmektedir. Kadin-ananin etrafi kur-
nazlikla yavas yavas bosaltilir. Evcil diizen gittikce
kontrol altina alinir. Once kadin erkeklerin etkile-
yici glcl, s0z gecireni iken, yavas yavas yeni otori-
tenin hiikmiine girer.

Hiyerarsi ve sinifsallik gelisim gosterebilmistir.
Ama bu gelisim bir zorunluluk degil, hiyerarsiyi,
ona dayali devletlesmeyi biiyiik zorbalik ve aldat-
malarla yiriten glglerle saglanmistir. Bunlar
karsisinda esas dogal toplum gilicleri bitmez tii-
kenmez bir direnme gostermis ve siirekli
sinirlandirilmis, en dar alan ve araliklara
sikistirmislardir. Bazi alan ve araliklara hi¢ sokul-
mamislardir. Tim toplumu sinif ve devlet hiyerar-
silerinden ibaret gormek, hakim sistemin en temel
politikas1 ve propagandasi ile saglanmistir. Kader
denilen oyun bu pratigin metafizik unvani oluyor.
Bu oyuna bulagsmamis din, mezhep, felsefi ve bilim-
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sel ekol neredeyse kalmamis gibidir. Bu da kdkeni
binlerce yil 6nceye giden rahip ideolojisinin ve
tanri-krallar devletinin muazzam fiziki ve zihni
baski, politika ve propagandalarinin sonucudur.
[steyen bu oyuna mitoloji, isteyen felsefe, o da ol-
mazsa bilimsel ekol demistir. Varilan nokta devlet-
lesmis ideolojiler ve bilimlerin dort dortliik giincel
durumudur. Marksizm’in bu yéndeki payi iizerinde
ne kadar durulsa yeridir.

Konu tlizerinde yogunca durmamizin nedeni da-
ha sonraki tiim siniflasmalarin sonucu olarak geli-
sen korkung tanri-Kisilikler ve her tirli sinir, s6-
miiriic ve can almalarina gercek bir agikhik ka-
zandirmaktir. Insanlhigin lanetine -siyasal iktidar,
devlet- kutsal paradigmasiyla bakilirsa, insanlik
zihniyetinin en Kkirli karsidevrimi gerceklesmis ola-
caktir. Gelisen de bu olmustur. Buna ilerlemenin
zorunlu etkeni denilmesi -Marksizm de dahil-
karsidevrimlerin en tehlikelisidir. Tarihin bu
acidan kesinlikle elestiri siizgecinden gegirilip dog-
rultulmasi saglanmadikc¢a, yapilacak her devrim
kisa stlirede karsi devrime donlismekten kurtula-
mayacaktir.
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Ronesans’t tarihin en 6nemli zihniyet devrimle-
rinden biri olarak degerlendirmeyle birlikte, daha
da 6nemli olan sorun, hangi toplumsal sistemle
baglantili oldugudur. Klasik tarih anlayislar1 Rone-
sans’t Kkapitalist toplum sisteminin zihniyet
hazirligi olarak degerlendirirler. Marksist tarih an-
layis1 da sistemin dogusunu adeta ilahi emir say-
maktadir. Bu goriislerin tiimii bizzat kapitalizme
bagimli yasamin bir sonucudur.

Yaklasik tig¢ ytizyillik birikime (M.S 1.400-1.700)
sahip olan Ronesans donemi Bati uygarliginin esas
itibariyle diisiinme tarzini ortaya ¢ikarmistir. Doga
ve toplumdan koparilmis insan zihnini yeniden,
daha derinlikli bir felsefe ve bilimsel yola baglaya-
rak yeni uygarlik icin gereken yolu ardina kadar
acmistir. Bu gelismeyle baglantili olarak ele
alinmasi gereken bir yontem sorunu var. Ozellikle
Marksist tarih anlayisinin asir1 materyalist yoru-
munda yapilan bu biliyiik yanls, toplumsal form-
larin diiz cizgisel anlatimidir. Sanki kapitalizmin
gelismesi, bir sistem olarak kurulmasi zorunlu-
lukmus gibi bir anlayis, belki de hig¢bir kapitalist
ideologun kapitalizme yapamadigi hizmeti hem de
antikapitalizm adina yapmis olmasidir. Celiskili
gelebilir, ama geriye baktigimizda daha iyi anla-
maktayiz ki, kapitalizmin hi¢bir ideologu Marksist
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kokenli kaba materyalistler kadar sisteme hizmet
etmemistir.

Bu kisa degerlendirme bile 19. yiizyila kadar
kapitalist toplum sisteminden bahsedilemeyecegi-
ni gostermektedir. O halde Ronesans’1 kapitalizmin
bir 6n asamasi, zihniyet siireci olarak algilamak
vahim bir yanhliktir. Dogrusu, ucu her tiir gelisme-
ye acik bir kaos araligidir. Feodal toplum sistemi-
nin dagildig, ¢ozildigi, fakat yeni toplumun dog-
madig81, dogus sancilarinin yasandigi bir ara do-
nemdir. Bu ara donemden feodalizm yeniden giig
kazanarak c¢ikacagi gibi, kapitalist bireyci bir sis-
tem de dogabilir; yine gli¢lii altyapi kosullarina sa-
hip demokratik, esit-6zglir bir topluma dogru ge-
lisme de yasanabilirdi. Tamamen sistem sa-
vascilarinin biling ve politik yeteneklerine bagh
olarak pek cok sistemin dogmasi teorik olarak
mimkiindir. Nitekim Fransiz Devriminin son-
larina kadar kapitalist toplumla daha esit ve 6zgiir-
liikecii toplum yandaslar1 basa bas bir miicadele
icindedirler. 1640’daki Ingiliz Devrimi ezici bir
demokratik 6zellik tasimaktadir. Esitlige ve 6zgiir-
lige iliskin cesitli ve oldukga gii¢lii kisisel ve kolek-
tif anlayislara rastlamak miimkiindiir. Burjuva
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devriminden ziyade halk¢i bir devrimdir. 16.
yiizylldaki Ispanya sehir komiinarlar1 demokrat
karakterlidir. Amerikan Devriminin niteligi de
acikca ozglrliik¢ii ve demokratiktir. 1789 Fransiz
Devriminde komiinistler dahil bircok renk vardir.
Ozcesi Ronesans siirecindeki toplumsal kaostan
cikista 6zgiir-esit ve demokratik toplum egilimi en
az kapitalist-bireyci egilim kadar sanshdir. Kapita-
lizm ancak sanayi devrimiyle birlikte toplumsal
savasta ustiinlik saglayacaktir. 19. yiizyil, sanayi
devrimiyle birlikte kapitalizmin her alanda haki-
miyetini yukseltecegi bir donemdir. 19. yiizyilin
sonu ve 20. ylizyilin baslangicinda, sistemin diinya
capinda ilk defa yayilmasini kabaca tamamladigini
gormekteyiz. Daha esit-0zglr ve demokratik top-
lum miicadelesi, 1848-1871 devrimlerinin yenilgi-
siyle hakim toplumsal sistem olma sansini kaybe-
derler.

Tarihte zihniyet devrimleriyle toplumsal sis-
temler arasinda diiz ¢izgisel kesinlikli baglar kur-
mak, lizerinde 6nemle durmay: gerektiren bir dii-
siince ve inang¢ tarzidir. Kutsal Kitaptaki ‘Levhi-
Mahfuz’ anlayisinin bilimsel diisiinceye yansitilmis
bicimidir. Halk tabirince ‘yazilan basa gelir’ dogma-
tik inanci, bu tarzin ne kadar yayginlastirildigini
gostermektedir. Yapmaya calistigimiz ¢6ziimleme-
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lerde 6zenle vurguladigimiz husus, bu anlayisin
hiyerarsik devletci iradenin yonetim anlayisiyla
olan baglantisidir. ‘Emir’ diizenini ilahi yasa olarak
topluma o6zilimsetmeyi esas alan bir yaklasimdir.
Kanun ve yonetmelik taslagi olarak diisiiniilmeli-
dir. Binlerce yillik gelenek bundan, ‘altin ¢agdan’
baslaylp ‘mahser’ ve ‘cennet -cehennem’le biten
cizgisel bir gelisim modelinin ortaya ¢ikmasina yol
acti. Kadercilik diisiincesi de bu anlayisin geregidir.
[slam diinyasinda Mutezilecilerle Levhi-
Mahfuzcular arasinda alevlenen bir tartismadir.
Ozgiir tartisma geregini, cok secenekli dzgiir irade
tercihini anlamsiz kilan bu anlayisin temeli daha
eskidir. Doga iustii tanrilarin tiim olaylarn ya-
rattigina ve yoOnettigine inanilan mitolojik ¢aglara
kadar gider; felsefi idealizmle devam eder. Avrupa
uygarliginda Ronesans’la baslayip giiniimiize kadar
siiren bicimi ise diizgiisel ilerlemeci bir anlayistir.
Aydinlanma strecinin ‘ilerlemeye’ giiclii imaniyla,
Marksizm’in ‘komiinizme zorunlu gidis’ inancinin
kokeni de aslinda bu dogmatik diistince tarzina da-
yanir.

Atomalty, yani kuantum fiziginin kanitladigi ol-
gular bu diisiince tarzinin giiciinii kirmistir. Doga-
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sal ve toplumsal gelismenin diiz, kesintisiz bir ¢izgi
halinde degil, kaos aralifinda, atomalti1 diinyasinda
ozgirlik secenegi olan ¢oklu tercihlere a¢ik bir ge-
lismenin yasandigl en biiyiik diistince devrimlerin-
den biri olarak karsimiza cikiyor. Aslinda atomalti
fizigine gerek olmadan da, sezgisel ve kurgusal
yoldan da bu diisiince tarzina ulasabiliriz. Tim
olay ve olgular diinyasinda 06zgiir tercihe yer
birakan bir gelisme giicli olmazsa, ortaya cikan so-
nuc¢ sinirsiz evren-doga cesitliligini izah edemeyiz.
Cesitlilik ozgiirliik gerektirir. Diiz-cizgisel yaklasim
aynilik, dolayisiyla secimsizligi zorlar.

Bu bilimsel felsefi diisiince tarzina, 15.
ylzyildan itibaren daha da hizlanan ve kapitaliz-
min zaferiyle sonuclanan siirece daha yaratici yak-
lasim1 miimkiin kilmak icin basvuruyoruz. Ozcesi
kapitalizmin zaferi bir kader olmayabilirdi. Kapita-
lizmin basarisinin nedenlerini daha dogruya yakin
degerlendirmek gerekir. Bizleri etkileyen Mark-
sizm’in, kapitalizmi ve ondan 6nceki sinifli toplum
bicimlerini ‘tarihin zorunlu ilerleme hatt’ olarak
ilan etmesi, farkinda olmayarak, inanclar1 ve umut-
larinin hilafina, karsisinda ¢ok savastig1 kapitaliz-
me en biyuk katkisi olmustur. Bu savunmada dile
getirdigim diisiincelerin 6zlinde, “Toplum sistem-
lerinde, Marksizm de dahil, temel diisiince bicimle-
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rinin soyledigi gibi bir zorunluluk ilkesi yoktur”
biciminde bir kanim yatmaktadir. Ust toplum bi-
cimlerine iliskin olsun, devlete iliskin olsun dile
getirilen ‘zorunlu gelisme’ iddialar1 binlerce yildir
suriip gelen resmi propagandalarin izini
tasimaktadir. Eskinin kader anlayisi giintimiiziin
‘zorunlu toplum yasalarr’ adi altinda bilimsel bir
kilif altinda siirdiiriilmektedir.

O halde kapitalizme karsi bir zithik belirdiginde,
onun cizgisel olarak kapitalizmi yok edip, ta-
sarimlanan topluma yani sosyalizme ulasacagi an-
cak soyut bir varsayim olabilir. Gergegin kendisi
hem cok farklhidir, hem de olusumlari daha farkh
cereyan eder. Gecis caglarinda genellikle gecmisle
gelecekteki temel kurumlar bir arada yasarlar. Ba-
sat sistem ziddini eritebilir, somiirgelestirebilir, es
ortak kilabilir, ¢ok az gii¢ kaybiyla uzun erimli bir
doniisiimle evrim gosterebilir. Sert bir kirilmayla
da yeni bir sistemin malzemesi olabilir.

Reel sosyalizmin kaba materyalist-determinist
felsefesinin asil tehlikesi, toplum yasalarini fiziksel
yasalarla 6zdeslestirmesidir; kendiliginden bir iler-
leme anlayisina veya ¢agdas kaderciligine kendini
koy vermesidir. Kald1 ki, gerek makro fizigin ge-
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rekse mikro fizigin bulustugu yeni gercgeklik, kesin-
tisizlik ve diiz cizgide determinist gelisme yasa-
larinin olmadigina iliskindir. Tiim olgular arasinda
bir “kaos aralig1” vardir. bu Aralik olmadan higbir
niteliksel  gelismenin  saglanamayacagi an-
lasilmistir.

Marksizm’e yoneltilecek diger bir elestiri kon-
jonktiirle ilgilidir. Marks donemindeki, kapitaliz-
min olgunluk asamasidir. Marks’in ve Engels’in
bundan cikardigi sonug kapitalizmin
kacinilmazhgidir. Kapitalizm adeta sosyalizmin
oniini acan bir buldozer roliindedir. Daha da ge-
nellestirirsek, siifli toplum uygarligin1 kaginilmaz
bir ilerleme olarak gormekte ve idealize ettikleri
sistemlerinin kurulmasi icin bu asamalarin geregi-
ne iman etmis bulunmaktadirlar.

Das Kapital icin sorulabilecek en énemli husus,
kapitalizmi yikt1 m1 yoksa daha da giliglendirdi mi
sorusudur. Soru benzer sistem manifestolar igin
de gecerlidir. Konuya daha aciklik getirmek icin
diyalektik diisiincenin temeli olan tez, antitez ve
sentez slrecini anlasilir kilmak gerekir. Evrensel
sistemde dualistik 6zellik, bir'in iki'ye bollintimii-
diir. Enerji-madde iliskisinde birlik (1) kanitlanmis
gibidir. Ezmc2 formiilii oldukc¢a yol gostericidir.
Enerji maddeyi hareketlendiren, degistiren unsur
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olarak beliriyor. Daha serbest kalmis 6z olarak
tanimlanabilir. Isigin hiz durumundaki madde par-
cacig1 olarak ‘foton’, 6ziinde maddeden kopmus
enerjidir. Maddenin tiimiiniin fotonlasmasi 151k ha-
line gelmek demektir. Radyoaktiflik bu stireci ifade
eder. Ama yine de madde-enerji ikilemi bir gercek-
liktir. Ozdeki aynilik ikilem haline gelmeyi énlemi-
yor. Asil sir gibi kalan (1)in neden veya nasil ikile-
me itildigidir. ‘Ikileme’ egiliminin kendisi nedir ve-
ya nasil olusuyor? Atom icinde olan bitenin tiim
cesitlilige, hareketlilige bicim verdigi guglii bir
olasiliktir. Son arastirmalardan, disiiniilmesi bile
zor ¢ok Kkiicuk, hizli ve ¢ok kisa siireli parcacik olu-
sum ve doniisimiiniin atomlasma siirecini belirle-
digi, atomlarin molekiilleri, molekiillerin bilesimle-
ri, boylelikle farkli element ve bilesimleri ortaya
ciktigi anlasilmaktadir. Bunda farkli manyetik or-
tamlarin da rol oynadiklari tahmin edilebilir.

Dogadaki bu siirecin topluma uyarlanmasi
kacinilmazdir. Toplum yasallig1 ¢cok farkli olmakla
birlikte, ayn1 sisteme tabi olmasi beklenebilir. Top-
lumsal sistem dontiisiimlerinin de (1)den, ‘klan’dan
tiiredigini ana hatlariyla bilmekteyiz. Klandan hi-
yerarsik toplumun, ondan da devletli toplumun
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kapitalizme kadar bazi bigimlerinin boy verdigini
iyi bilmekteyiz.

Diyalektikteki zitlik kavramini, ikilemlerden bi-
rinin digerini yok etmesi biciminde degil, onunla
yiklenerek daha iist diizeyde farkli bir olusuma
doniistiigli biciminde yorumlarsak, olgular: anla-
yabilme imkanimiz daha ¢ok artar. Fakat bu konu-
da daha da 6nemli olan diiz, ¢izgisel bir doniisu-
miin olmadig1 gergegidir. Zitlarin donlsiimii
AxB=AB bi¢ciminde degildir. Klasik mantigin bu
formiilii ¢ok sinirh bir aralikta gecerli olabilir. Ol-
gular diinyasinda doniisiim daha ¢ok zikzakli, hele-
zonvari, sacakli, bazen hizli bazen yavas, doncesiz-
sonsuz olmaktan cok, anlik-sonsuzluk gibi 6zellik-
ler tasiyabilir. Cizgisellikten kiiresellige kadar kaos
araliklariyla degisen oOzellikler ihtiva ettigi var-
sayilabilir.
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ikinci Boliim
TARIHSEL ILERLEME TARZI

A) UYGARLIKSAL GELISME

Diinya hegemon sistemleri basat toplum
yapisina ve temsil gliclerine dayanirlar. Bu sistem-
lerin caglar boyunca olumlu ve olumsuz icerikli
sayisiz yayllma, istila, isgal ve sOmiirgelestirme
hamlesi gerceklestirilmistir. Boylelikle iistiin, basat
sistem yayilabilmis, donemine gore bir diinya sis-
temi haline gelebilmistir. Tarihin ilk biiyiik insanlk
devrimi olan “neolitik ¢ag”, dogdugu kaynak olan
bugiinkii Toros-Zagros dag sisteminin i¢ kavisli
eteklerinden tiim diinyaya yayilma 6rnegini gos-
termistir. M.O. 7000’lerden beri kalint1 halinde ha-
len en olumlu yayilma bicimi olarak devam etmek-
tedir. M.0. 5000’lerde asag1 Dicle-Firat havzasina,
4000’lerde Nil kiyilarina, 3000’lerde Pencap
kiyilarina, 2000’lerde Avrupa kiyilarina, Cin’de Sari
Irmak kiyilarina kadar yayilabilmistir.

Bu temelde ortaya cikan Siimer ve Misir sinifli
toplum uygarhklari, hakim sistem olarak, Grek-
Roma dénemlerine kadar diinya capinda yayilmayi
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derinlestirerek siirdiirmislerdir. Kéleci emperya-
lizmin bu ilk izi Gizerinde Helen ve Latin Roma do-
nemi, diinya ¢capinda daha da derinlesen bir temel-
de yayilabilmis, kapsamli degisim ve gelismeleri
beraberinde getirmislerdir. Feodal uygarlik done-
minde daha da gelistirilmis bir kapsam {izerinde,
islami ve hiristiyan motifler altinda yeni bir asa-
mada sistem yayilmalari siirdiirilmiistir. Biitiin bu
yayllma, isgal ve somiirgelestirme donemleri iize-
rine en son konan kapitalist uygarlik ve onun em-
peryalist- somiirgeci yayillm ve isgalidir.
1500’lerde baslayan bu son sistem, giiniimiizde
ABD onderliginde diinyada en gelismis bilim-
teknik temelinde, girilmedik tekbir aile bile
birakmadan etkili olmaya davam etmektedir.

Bu yayilma, isgal ve somiirgelestirmeler kolay,
gonll rizasiyla yuritilmemis; cogunlukla ac1 ve
kanla, ordu ve savaslariyla ancak gergeklestirile-
bilmistir. Diger yandan hakim diinya sistemini sa-
dece emperyalizm, isgal ve somiirgeci gii¢ olarak
degerlendirmek yanhstir. Bu sistemler gliciini
kanitladiklar: icin, basta daha verimli ekonomik
liretim ve temelindeki yeni bilimsel-teknik 6zellik-
leri nedeniyle olumlu yonde de yayima tstiinliikle-
rine sahiptirler. Zaten uygarhk caglar agirlikli ola-
rak boyle olusmustur. Siiphesiz bu stirece bir yan-
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dan kutsal ve hakli direnmelerle bilgece yanitlar
verilirken, diger yandan ezilen ve somiiriilen bir
insanlik kesimi de olusturulup sistemin her tiir ih-
tiyaci icin hazir tutulmustur.

Uygarlik nehrinin akisi agisindan yerini ve za-
manin1 belirlemek gerekirse, yine Siimer Kkay-
nagindan yola ¢ikmak 6gretici olacaktir. M.O 3.500-
2.500 doneminde Uruk ve Ur siteleri etrafindaki
olusum, dalga dalga Nippur, Babil, Ninova merkezli
olarak Dicle-Firat kuzeyine dogru yayilir. Bu mer-
kezler etrafindaki déonemleri M.0 2.500-2.000 Nip-
pur, 2.000-1.300 Babil (Eski ve orta dénem), M.O
1.300-600 Asur, M.0 600-300 son Babil donemidir.
Mezopotamya disinda direkt Siimerlerden etkile-
nen Anadolu Hititleri M.O 1.700-1.200, Medya’da
M.0 900-550, Persiya’da M.0 550-300 dénem uy-
garliklar1 yasanmistir. Klasik Grek ve Roma uy-
garligin ikinci biiyiik zihniyet devrimine baglh ola-
rak degerlendirebiliriz. Mitolojik diisiinceden felse-
fi diisiinceye gecis doneminin uygarliklaridir. Do-
gunun Batidaki en son ve bilytlk temsilcisi Tro-
ya'nin disirilmesinden sonra gelismeye bas-
lamistir. Hellas ve Etriiskler farkli, 6zglin bir gelis-
meye ulasamamislardir. Geleneksel yayilmanin
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gocleri konumunu pek asamamislardir. M.O
1.000’lerde baslayan Grek ve Italya uygarliklari,
M.0O 500’lerde felsefi diisiincenin gelismesiyle 6z-
giinliigli olan bir uygarliga gecis yapabilmislerdir.
Aslinda Siimer ve Misir uygarlik izlerinde uzun sii-
re beslenmeleri, kuzeyden gelen goclerle bilesim-
leri sonucunda, cografi 6zelliklerinin de etkisiyle
ozgiinlik  yakalanmistir.  Grek ve Italya
yarimadasindaki gelismeler, Anadolu’daki Hitit uy-
garlik gelismesinin devamidir. Bunda Misir ve Do-
gu Akdeniz’deki Fenikelilerin yogun katkisini da
ekledigimizde, 6zgiin gelismenin dayanaklar1 daha
iyi anlasilir. Yaklasik M.O 1.000 - M.S 500 dénemi-
ni kapsayan Grek-Roma halkasinin daha da
yayilmasi Avrupa-Atlas kiyisinda durur. Farkh za-
man ve cografi kosullar ti¢lincii biiyiik versiyona
kosut olusturur. Uygarlik nehrimiz Bati Avrupa
kiyilarina vurdugunda en verimli bir dénemine da-
ha erisecektir. M.S 1.500’'lerde baslayan iiclincii
biiyiik uygarlik devrimidir. Ronesans’t diinya uy-
garlik zincirine bagladigimizda bu yonli bir akis
gercekeidir.

Stiimer toplumu belki de kurulusundan itibaren -
zaten kuranlar da ayni yoldan gelmislerdi- kuzey-
den ve dogudan Aryen kokenli kabilelerle daglar-
dan, giliney ve batidan ise ¢olden Semitik kokenli
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Amorit -sonra Arap- kabilelerle karsi karsiya kalda.
Sehirlerin etrafinda surlar ve kalelerin 6riilmesi bu
donemde baslar. Hi¢c dinmeyen bir saldiri-karsi
saldir1 dalgasi1 yuzyillarca siirdii. Tarihin bu ilk ve
en biyik diyalektik ikileminden gelismis uy-
garliklarla giiclenmis etnisitenin giicii ortaya cikt.
Halen dogdugu Irak somutunda devam eden bu
miithis ikilemin, Ortadogu kiiltiiriinde yaklasik M.O
10.000’lerde gelisim gosteren tarim devrimi ve top-
lumunda ilk dil ve etnik gruplasmalarinda sekillen-
digini gozlemliyoruz. M.0O 4.000’lere dogru etnisite-
nin iyice kabuk bagladigina, kendini 6zgiin kiiltu-
rinde, dilinde yansittifina rastlamaktayiz. Etnik
hareketin sehir devriminden 6nce daha elverisli
toprak, maden ve tas kaynaklari icin kavga halinde
bulundugunu tahmin edebiliriz. Zagros-Toros dag
sisteminde one c¢ikan ‘Aryen’ kiiltiir grubu iken,
Arabistan’da -o dénem daha elverisli- Semitik kiil-
tiir grubu 6ne ¢ikar. Bu iki kiiltiir grubunun ¢ol ve
dag smnirindaki temasi1 karma sistemler ortaya
cikarir. Siimerler, Ibraniler, Hiksoslar karma kiiltii-
re ornek olarak gosterebilir. Araplar ve Kirtler ise
Semitik ve Aryen kiiltiiriin kokli halk gruplan ola-
rak giinlimiize kadar varliklarini siirdirmiislerdir.
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Sonradan gelen diger birgok kiiltiir grubu bu iki ana
grup icinde erimek durumunda kalmislardir. Bugiin
halen Irak’ta cereyan eden Kiirt-Arap iliski ve celis-
kisindeki giicler, belki de Siimerlerin ilk devlet ku-
rulusunda oldugu gibi bir sistematikle iki kiltiirli
bir devlet kurmaya ¢alismaktadirlar.

Stiimerler, giiney ve batidan gelen Semitik grup-
larla, kuzey ve dogudan gelen Aryenleri ¢ok iyi
tanimaktadirlar. Edebiyat ve mitolojilerinde bu iki
grubun varligina yogunca rastlamaktayiz. Dolayh
yoldan kiiltiirlerini tanima olanagina kavusuyoruz.
Biiyiik Iskender’in, M.O 330’larda Babil'i isgaline
kadar devam eden siireg, esas olarak daha giiclii
olan Siimer sehir uygarliginin bu iki kiiltiir grubu
icinde yayillmasiyla gecger. Tarih bir anlamda iki kil-
tiirel grubun yerlesikleriyle gocebeleri arasindaki
diyalektik gelismeyle sekillenir. Yaratimlar dalga
dalga Atlas Okyanusundan Biiytlik Okyanusa, Blytik
Sahra Coliinden Sibirya eteklerine kadar yayilir. Se-
hir uygarlig1 ne kadar disariya dogru ihra¢ olunur-
sa, disaridan gocebe toplum da o denli iceriye dog-
ru ithal olunur. Gégebeligi dislayan yalniz sehir yer-
lesiklerine dayali tarih yaklasimlari bu nedenle
onemli eksiklikler tasir. Yerlesik uygarlik siirecinde
devlet ne kadar gelisirse, demokratik durus da bu-
na bagh olarak gelisir.
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Koy ve sehir kuruluslarinda toplumdaki béliin-
meye ikinci onemli unsur olarak gogebelik-
yerlesiklik eklenir. Hiyerarsik boliinme dikey iken,
yerlesik-gocebelik yataydir. Tarihsel toplum sis-
temleri artik bu béltinmelerin yol actig celiskilerle
bicimlenirler.

Sinifli uygarhigin temel toplum sistemi olarak
kolecilik doneminde insanlik siiphesiz gelismesine
devam etmistir. Her seyi belirleyen koéleci sistem
degildir. Sehir devrimini koleciligin eseri olarak
goremeyiz. Kolecilik ve devlet olmadan da sehir
gelisebilir. Devletlesmemis sehir varligina bolca
rastlanmaktadir. Sehirlesmeye bagh olarak gelisen
yazil, matematik, cesitli bilim ve zanaatlari, mi-
marlik ve sanat dallarini koéleci sistemin geregi
saymak vahim bir hatadir. Marksizm de dahil ol-
mak lizere, cok sayida gorts ekoliintin kéleciligi bu
anlamda ilerleme kaldiraglari olarak degerlendir-
meleri kokli bir yanhishig1 teskil etmektedir; daha
dogrusu, bilim ve sanatin iktidardan kopmadigini
kanitlamaktadir. Devlet iktidarinin en ¢ok kontro-
liine aldig1 degerlerin basinda bilim ve sanat gel-
mektedir. Hem daha 6zglr gelismelerini engelle-
mek, hem de g¢ikarlar1 dogrultusunda kullanmak
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icin buna siddetle ihtiyaclar1 vardir. Tarih bilim ve
sanatin gelisiminin kéleci sistemin sonucu olmasi
surada kalsin, ciddi bir engellemeyi olusturdugunu
gostermektedir. Kéleci devletin olmadigi M.O
6.000-4.000 yillarinda yapilan kesif ve buluslar,
ancak M.S 1.600-1.900’lerle kiyaslanabilir. Aradaki
5.000 yilda gerceklesenler ¢ok sinirhdir. Bilindigi
gibi 1.600-1.900’lerde bilimler agirlikli olarak bi-
reylerin eseridir. Devletin yaptigl, her zaman oldu-
gu gibi tekeline ge¢irmek bicimindedir.

Uygarlik tarihinde Ortagag feodal sistemi ilkcag
koleliginin dogmatizm niteligini sinirlamakla bir-
likte degistirerek devam ettirdi. Tanri-krallar yeri-
ne gecgen tanri-golgesi saltanat dogmatizmin form
degisikligidir. Ozii korunmaktadir. Savasci-iktidar
yapisi Avrupa ve Asya'nin genis alanlarina
yayllarak giiclinii arttirmistir. Yorgun Roma ve
Pers Imparatorluklarinin yerine, taze kan Arap-
Islam, Cermen-Katolik Hiristiyan, Slav-Ortodoks
Hiristiyan sistemleri kurulmustur. Daha gecikmeli
Tiirk-islam, Mogol-islam sistemleri ayni siireci de-
vam ettirmislerdir. Imparatorluklarin bu yeni bi-
cimlerinde 6nemli olan, biinyelerine kattiklar: taze
kan olarak yeni kiiltiir unsurlaridir. Her ne kadar
Roma-Pers izi lizerinde onlara oykiinerek gii¢c ol-
muslarsa da, Hiristiyanlik ve Islam’in getirdigi da-
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ha giiclii zihniyet-iman yapisi, savasci-iktidar gii-
cliine ihtiya¢c duydugu benzini, enerjiyi verip uzun
siire devam ettirebilecek zenginliktedir. Diger yan-
dan tarihin en gii¢lii ve uzun siireli go¢ yasamina
alismis Arap, Cermen, Tirk ve Mogol hiyerarsik
giicleri, dayandiklar1 kavim gruplarindan istedikle-
ri kadar inanch asker derleyecek durumdaydilar.
Daha rahat ve zengin sehir yasami yeni kavimlerin
yogunluklu alanlarina yayilacak bicimde bir cazi-
beye sahipti

15. ylizyilla baslatilan Ronesans -yeniden dogus-
hareketi, aslinda babasi da annesi de Dogulu binler-
ce yillik siilalenin son ¢ocugudur. Onu sanki Avru-
pa’nin Adem’le Havva’sindan dogmus gibi sanmak
biiyiik bir yanilgidir. Belki de Dogunun siirgiin co-
cugudur. Ronesans ag¢ik ki 13. ve 14. ylzyillarin gi-
derek hizlanan bir devamidir. Biyttildigi zemin
Roma kopyasi krallik ve piskoposluk saray: degil,
kirsal alan manastirlariyla yeni yiikselen kent iini-
versiteleridir. Ne siyasal-askeri gii¢c, ne de feodal-
tiiccar ekonomik gii¢c bu c¢ikista belirleyicidir. Kir
manastirt ve kent lniversitesi kendi emekleriyle
gecinen, halkin besledigi ve umut bagladigi, destek-
ledigi, ozgiirliik ve bilincin yiikseltildigi bagimsiz
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calisma mekanlaridir. Sunu 6nemle vurgulaya-
cagim: Ronesans’a gotiiren yol belirleyici olarak
kral ve kilisenin saraylarindan degil, halkin komii-
nal okullarindan ge¢mektedir. Ne feodal sinifin, ne
de ortada olmayan burjuvazinin cizdigi bir yoldur.

Bu biiytik tarihsel gelismenin amacinin kapitalist
sistemin planh gelisimi oldugunu iddia edebilecek
hicbir kanit yoktur. Esas gelismesi gerekenin de-
mokratik uygarlik olduguna dair elde daha ¢ok
kanit vardir.

1989’da reel sosyalizmin ¢oziiliisii, sanildiginin
aksine kapitalizmin lehine degil aleyhine bir gelis-
me oldu. Bu, sistemin en temel halkalarindan biri-
nin kopmasi anlamina geliyordu. Soguk savasla
kendi Kkitlesini tutan, reel sosyalizm ve ulusal kurtu-
lus devletleriyle de diinyanin diger halk yiginlarini
adeta oyalayan sistem ¢okmiistii. Devletci toplum-
dan ilk defa diinya ¢apinda bir soguma, ¢6ziim araci
olmayacagina dair kokli kanilar dogdu. Ulusal dev-
let ve milliyetcilik de oyalayici yeteneklerini 6nemli
oranda yitirdiler. Gelismis Kkapitalist tilkelerdeki
sosyal refah devleti de kisa donem disinda etkinli-
gini cogu lilkede kaybetti. Sistem her bakimdan ye-
ni bir evreye girdi. Kapitalizmin tarihine
baktigimizda, Ronesans kaos araligindan en derli
toplu cikis yapan toplumsal sistemlerden biriydi.
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Siyasal devrimlerden ustaca yararlandi. Sanayi dev-
rimiyle olgunlugunun zirvesine eristi. Diinya
capinda yayilimini tamamlayan ilk sistem oldu. 19.
yluzyilin sonu ve 20. ylizyilin baslarinda ancak diin-
ya savaslariyla celiskilerini ¢ozebilecek kokli bu-
nalimlarla karsilasti. Aslinda kapitalizmin genel bu-
nalimi tiim 20. ytizyili doldurdu. Birinci ve ikinci
diinya savaslari aralari, 6nceleri ve sonralariyla sis-
temin ancak savaslarla ayakta tutulabilecegini gos-
teriyordu. Reel sosyalizm ve versiyonlar1 kutup-
lasmay1 arttirinca, savasin niteligi sicaktan soguga
dontsti. 1989 c¢oziilisi bu imkani da elinden
alinca, sistem kendini adeta boslugun iginde buldu.
Saldiracak taraf bulamiyordu. Yeni diismanlar
liretmeye ihtiyac1 vardi. Bunu Ortadogu kékenli Is-
lam’da bulacakti.

Yeni donemin terminolojisinde artik ‘kiireselci-
lik’ ve ABD Imparatorlugu kavramlarina sikc¢a rast-
lanir oldu. Kiireselcilik, sistemlerin yayilma olgusu
anlamina gelir ki, yeni hi¢cbir yan1 yoktur. Ilkel klan-
lardan giinlimiize tiim sistemler kiireselcidir. Ba-
sarili olan her sistem az veya ¢ok yayillma sansina
sahiptir.
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Imparatorluk da eski kavramlardandir. Site dev-
letlerin ¢ogalmasiyla devlet de sitelerin tiim devleti
haline gelince, imparatorlugun kosullari dogmus
demektir. Siteler siirekli ¢ogaldigina gore, impara-
torlukta genislemeler kaginilmazdir. Belirgin impa-
ratorluk alani ve tarzlari dogar. Siimer sehir siteleri
lizerinde Akad istilasiyla baslayan Sargon impara-
torluk gelenegi o glinden beri habire gelisti. Koleci
Roma Imparatorlugu diinyanin o giine dek tamdigi
en genis ve giicli imparatorluguydu. Yerine kurulan
feodal Bizans ve Osmanlilar, gelenegi devam ettirdi.
Cin ve Hint’te benzerleri kuruldu. Kapitalizm daha
kurulus asamasinda énce Portekiz, sonra Ispanyol,
ardindan giines batmayan Ingiliz Imparatorluguyla,
gelenegi ikinci diinya savasinin sonuna kadar tasidi.
Savastan sonra gerginlik i¢cindeki ABD ve Rusya
Sovyet Imparatorlugu ikilemi 1989’da ABD lehine
teklesti. Kapitalizm Roma’sinin 6niinde artik hicbir
engel kalmamisti. Imparatorluklarin bir karakteri
vardir: Uniter, merkeziyetci yapidan cok eyaletler
biciminde béliinmeler esastir. Onceki dénemden
kalma bircok eski devlet gelenegini 6ziimsedigin-
den otiirti, gevsek bir federasyon egilimi de sikga
gorilir. Disa dogru ne kadar ¢ok giicli egemenligi
altina alsa da, i¢te bir¢ok valilik, eyalet ve bagimh
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devlet durumlar1 da o denli artar. Kiiresel capta
yayllma olunca bu gelenek artarak tekrarlanir.

ABD imparatorluk dénemi icte ve dista benzer
ikili engel durumla karsilasir. Su husus iyi bilinme-
lidir ki, ABD sifirdan imparatorluk kurmuyor; bin
yillardan beri var olan gelenegi siirdiriiyor. Siir-
diirmek zorundadir. Diinya devletler sistemi impa-
ratorluksuz olmaz. Birbirinden tam bagimsiz dev-
letler durumu bir varsayimdir. Gergekte yoktur. Ge-
cerli olan, devletlerin birbirleri karsisindaki
bagimlilik durumlaridir. Sistem icindeki en guglii-
den en zayiflara dogru bu bagimhliklar, bazi grup-
larda imparatorluga doéniisiir. iclerinden sistemce
en giicliisii en biiyiik imparatorluk olarak s6zii en
gecerli giic konumuna erisir. ABD’nin en son Ingiliz
ve Rusya Sovyet Imparatorlugundan devraldig: bu
gelenektir. Icinde yiizlerce dil, kiiltiir, siyasal olu-
sum, ekonomik bi¢cim barindiran genis bir cograf-
yada, cesitli dlizeylerde egemenligini derinligine ve
genisligine yaymak durumundadir. Sistemin Kkar,
azami sermaye birikimi bu siireci siirekli zorlar. Kar
dengesini tutturmak yayilmayla baglantilidir. Cok
saylda giiciin ¢ikarlari bozuldugundan iliskileri ger-
ginlesir. En giiclii olma kurali nedeniyle bu gergin-
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lik ikinci bir kutba yol agamaz. Sistemin mantigina
aykiri olur.

1990’lar sonrasinda kiireselcilik ve ABD Impara-
torlugu bu cergevede denge aramaktadir. Kapita-
lizmin yasadig1 ‘sistem kaosu’, krizin eski tiir
asilamazhigini gosterir. Dolayisiyla donem kiiresel-
ciligi krizli bir ortam i¢inde gececektir. Krizi yogun-
lastiran etkenler eski donemden kalmakla birlikte,
siddetini artirma egilimindedir. Tim tedbirlere
ragmen azalan kar kanunu, ¢evre Kkirliliginden, ver-
gilerden dolay1 artan maliyetler, sosyal devlet uygu-
lamalarindan dogan masraflar, artan demokratik
muhalefet sistemin sermaye birikim oranini da-
raltir. I¢c ve dis kavramlar arasindaki ayrim iyice
azalir. Kureselcilik adeta tek devlet gibi hareket et-
meye zorlar. Bu asamada sistem ile miittefikleri
arasinda yeni diizenlemeler kacinilmaz olur. Kapi-
talizmin dogus ve olgunluk asamalarinda sinirh
bagimsiz nitelik gosteren ulus-devlet artik bir en-
geldir. Gerek en biiyiik gli¢ olma, gerek kiireselcili-
gin ekonomik karakteri eski ulusc¢uluk ve ulus-
devleti kaldiramaz.

Ozellikle Fransiz devrim gelenegine bagh cum-
huriyetci gelenek daha da zorlanir. Tutuculugun -
direngenligin- yeni 6rnegi olur. ABD-AB celiskisi
kaynagini bu gergeklikten alir. Avrupa cumhuriyet-
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ciligi ve demokrasisi eski bagimsizli§1 konusunda
kiskanctir. Yine eski kolonyalizmini
hatirlatmaktadir. Kapitalizmin onun Kabe’si oldu-
gunu unutmaz. Dolayisiyla ABD-AB gerginligi ciddi-
dir. Kapitalizmin yeni boy atma alani olarak diisii-
niilen Pasifik Cin ve Japon gercegi liciincli bir odak
olma potansiyeli tasimakla birlikte, ancak kismi bir
bagimsizlig1 koruyabilirler. Bu grup sistemleri tek
veya karma halde taklit etmede ustadirlar. Rusya,
Brezilya gibi ililkeler de benzer bir smnirh
bagimsizlikla yetinmek zorundadirlar. Sistemin gii¢
mantigl bunu gerektirmektedir. Tirkiye gibi iki
arada bir derede itilkeler daha ¢ok zorlanacak du-
rumdadir.

Hizaya gelmeyen asi veya serseri denilen devlet-
ler grubu ise, sistemin askeri, ekonomik ve kiiltiirel
giciyle hizaya getirilmek durumundadir. Sistem
karsisinda tam eritilmekten uzak olan Ortadogu -
giiclii uygarlik gelenegi, Islamlik, agir ekonomik
sorunlar- biitiiniiyle asi bir durus arz eder. Soguk
savasin ‘komiinizmi’ artik yerini Ortadogu’nun ‘ye-
sil otoriterizmi’ne birakmustir. Islami ortii altindaki
biiylik tutucu, otoriter yapilar artik parcalanmak
zorundadir. Diinya giiciindeki etkili Yahudi -Ibrani
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kabilesi- lobisi, Israil’den o6tiirii bin yillik riiyasini
ve hesaplarini gormek durumundadir. Sistemin
mantifi  mevcut haliyle artik Ortadogu'yu
tasiyamaz. Karisik ve komplolu 11 eyliil 2002 Ikiz
Kuleler saldirisiyla baslayan yeni déonem sadece
Ortadogu’nun degil, sistemin kaderini de yeniden
belirleyecek dinamiklerle karsi karsiyadir. Uy-
garligin dogus besigindeki en eski ile en yeninin
karsilasmasi, aslinda uygarligin alacagi yeni bigim-
lenmeyi de belirleyecek siirprizlerle dolu gibidir.

1968 baskaldirilar1 sistemin en kapsaml elesti-
risidir. Ister reel sosyalizm ister fasizm biciminde
total bir otorite anlayisina erisen kapitalizm siirdi-
rilemezligini boylece kanitlamis oluyordu. Siirdiu-
rillemezlik, kriz demektir. insanhgin yasadig bu-
dur. Kaos da diyebilecegimiz bu siire¢c Ronesans’tan
farkhidir. Ronesans feodal toplumunun Kkrizinden
cikisi iken, kapitalizmin 1970’lerde i¢gine girdigi su-
re¢c kaostur. Ne tiir yenilikler ve farkliliklarin
cikacagini verilecek miicadelelerin niteligi ve giicii
belirleyecektir. Dikkat edilmesi gereken, bu siirecin
temel diinya goriisiine -paradigmasina- getirdigi
degisimdir. Toplumun i¢ yapisindaki tiim ahlaki de-
gerlerin ¢ozilisi, milliyetgiligin tim zihniyetleri
doldurmasi ve disaridan ekolojik tahribatin sonugc-
lar1 robotumsu, aynilik, gri, zevksiz, umutsuz,
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inangsiz, amagsiz bir diinya goriisiinii yayginlastirir.
Stres, hiddet, nefret, siddet, asirn giidusellik, birey-
sel yalmizlik, toplumsal degersizlik, tamamen ¢ikara
kilitlenmis iliski mantig1, vefadan yoksunluk, hi-
manizme ilgi duymama, asir1 bencillik, yasamin gi-
derek kutsal anlamini yitirmesi krizin hakim psiko-
lojisini ve sosyal atmosferini olusturur. Koékli yeni
arayislar ancak bu tiir ortamlarda boy verir. Bu-
nalimin kalici niteligi bunu gerektirmektedir.

Kapitalist iktidarin emperyalizm ve ulusal-
sinifsal baski sistemi diinyanin tiimiini katlayacak
biiyiikliigii tarihte ilk defa ulasir. Isgal edilmedik
yer kalmamistir. 19. yiizyilin sonlarinda bu gergek-
lik yasanir. Ulusal, sinifsal, etnik, dini, cinsi temelde
tahakkiim, eritme ve hatta jenosit tarihte en yaygin
asamaya ulasir. Insanlarin en ¢ok birbirlerinin kur-
du oldugu cagdir. imparatorluk pratigi acisindan
bakildiginda da ABD ile sonul bir asama gelinmistir.
Son imparatorluk ¢agindayiz. Teorik agidan bu yo6-
netim, devlet iktidarinin bir sehir, bir tilke, bir ulus
sinirint asma, tek kiside yogunlasma ve siirekli
yayllma, durdurulma ve gerileme, yikilis asamalari
biciminde cereyan eder. Toplum sistemine yerles-
mesi zincirleme etki yaratir. Her yeni iktidar daha
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oncekinin izleri lizerinde imparatorluk olmaya zor-
lanir. M.O 2350’lerde -yazih tarihte bilebildigimiz-
Simerlerde Akad siilalesinden baslayan bu tarihsel
suireklilik, gliniimiizde ABD devletinde Bush’'un st-
lalesi ile devam etmektedir. Isin ilginci, ilk impara-
torlugun dogdugu alanda son imparatorluk ¢atisma
halindedir. Demek ki bitkilerin kokleri tizerinde ku-
ruma ilkesini diisiinebiliriz.

Imparatorluk gerceginde tam bagimsiz devlet,
ulus toplum anlayisina yer yoktur. Daha dogrusu
tam bagimsizlik idealize edilebilir. Ama ¢ok ender
uygulama 6zelligine sahiptir. Egemen realite, hakim
imparatorluk ¢ercevesinde bagimliliktir. Diizeyler
farkli olabilir, ama gercegin hakim bicimini degis-
tirmez. Yaklasik 4350 yildir toplumsal yapilar tize-
rinde etkili olan imparatorlukta, hegemon devletle
dolayli veya dolaysiz bagimlisi olan en yakin miitte-
fikinden en O6nemsiz uydu devletine kadar irili
ufakli bir ¢ok iktidar grubu mevcut sinirlar iginde
bagimhilik halindedir. En bagimsiz gecinen ulus
devlet -esasinda ulusta azinlik- caginda bu gercek-
lik daha da gecerlidir. Hegemon glicten tam
bagimsizlik, milliyet¢iligin bir toplumu etkileme,
politik iddias1 ve oyunudur. Hegemon demek en
giicli zihniyet, iktidar, sosyal ve ekonomik yapiyla
askeri giice, bilim ve teknige sahip olmak demektir.
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ABD’nin varligl bu tanima denk dustiigi icin glinii-
miizliin birincil hegemon giiciidiir. Ama sistemin
tim Krizinin, onun yonetilis tarzinin ve sonuc-
lanisinin da en sorumlu taraflarindan basta geleni-
dir.

Kapitalizmin ekonomisi demeye pek gerek yok-
tur. Kapitalin kendisi ekonominin 6zidiir. O esasta
en istismarci, vahsi rekabetli, kar icin her seyi goze
alabilen sistemdir. Toplumun metalastirilmayan
hicbir olgusu yoktur. Metalastirilan toplum elden
cikarilmak istenen toplumdur. Boylesi bir toplum
yasam omriinii dolduran, dolayisiyla bitirilmesi ge-
reken bir diizendir.

Bilim ve sanatla sistem kendi 6mriinii uzatmak
icin olaganiistii ¢caba igindedir. Sanildiginin aksine,
bu c¢aba bilim ve sanati (teknik dahil) gelistirmek
icin degildir. Bilim ve sanatin olaganiistii gelismis
giiciyle kendi bitmisligini siirdiirmek icindir. Ya-
saminin sonlarina gelmis bir hastanin iyilestirilmesi
icin tim bilim ve teknigin imkanlarinin kullanildig:
bir ilgilenis tarzini andirmaktadir. Bilim ve sanat,
sistemlerin bu stireclerinde, kaosunda daha cok ye-
niden yapilanir ve yeni yasanabilir sistemlerin olus-
turulmasinda vazgec¢ilmez belirleyici rol oynar.
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Bicimsel acidan ABD o6nderlikli kapitalizmi asa-
cak yeni topraklar ve toplumlar diinyamizda yok-
tur. Avrupa sistemin biiyiik tahribatinin 6zelestirisi
siirecindedir. Sonuna kadar o6yle gitmek durumun-
dadir. Latin Amerika’da ikinci ABD olmanin ne ta-
rihsel ne toplumsal kosullar1 mevcuttur. Kaderleri
ABD’nin sonuna baghdir. Afrika daha geriden ben-
zer konumdadir. Okyanus kiyilarinin batisi, Cin, Ja-
ponya en cok sistemin siirdirilmesinde ABD’ye
yardimcilik yapabilir. Yeni yaratict bir kapitalizm
icin ne iddia ne de olanaklar1 vardir. En iyi uygu-
layicilar olabilirler. Rusya, Sovyetler yenilgiyi stra-
tejik olarak kabul etmis, ABD yardimlariyla ilerle-
meyi yeni politika olarak benimsemis durumun-
dadir.

Geriye belali Ortadogu kaliyor. Ortadogu’nun
cografya ve Kkiiltiirii ile sistemin bas belas1 olmasi
tesadiif degildir. Toplumun kok hiicreleri bura-
dadir. Uygarlik baslaticilar1 ve stirdiiriiciilerinin
kokleri buradadir. ilahlar1 burahdir. Er ge¢ evlat
baba ocagina donecek, evdeki hesaplar yeniden go-
rulecekti. ABD’nin misyonuna yarasir bu rol Biiyiik
Ortadogu Projesi ile artik uygulama safhasina gir-
mistir. Giderek yogunlasacak iliski ve ¢eligkiler ka-
ostan neyin c¢ikacagini belirleyecektir. Simdiden
soylenebilecek olan, Ortadogu’daki gelismelerin
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sistemin sondan ¢oziiliise dogru gitmesiyle ilgili ol-
dugudur. Onun icin ¢ok 6nemli ve dogru ¢ozim-
lenmeyi gerektirmektedir. Celiskilerin kirilma nok-
talari, kaosun yogunlastigi alanlardir. Bu alanlar da
cogunlukla yeniliklere rahim gorevi ve besiklik rolii
oynarlar. Simer rahip tapinaklarinin kalintilarinda
daha 6nce dogurdugu uygarhigin bu sefer mezari mi
hazirlanmaktadir?

Sinifli uygarligl doguran Mezopotamya cograf-
yasinda, bu uygarligin alternatifinin de dogacagi
inanc¢ ve bilinci icinde yaklasmaktayim. Birini do-
guran, alternatifini de dogurmak durumundadir.

DOGA TOPLUM ILiSKisi

Toplumla doga arasindaki iliski sosyal bilimin
gittikce yogunlastigi bir alandir. Genel anlamda
cevrenin toplum fUzerindeki etkisi acik olmasina
karsin, bilimsel incelemesi ve felsefeye konu teskil
etmesi yenidir. Toplumsal sistemin cevre lizerinde
felaket boyutlarinda etkisinin ortaya ¢ikmasiyla bu
ilgi gelismistir. Sorunun kaynagi arastirildiginda,
dogaya tehlikeli bicimde ters diismiis hakim top-
lumsal sistem karsimiza c¢ikmaktadir. Binlerce yil
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stiren toplum ici ¢eliskilerin kaynaginda dogal cev-
reyle yabancilasmanin yattigl; ne kadar i¢ toplum-
sal geliski ve savagslar gelismisse o kadar da dogayla
ters disildiigu gittikce artan bilimsel bir netlikle
ortaya cikmaktadir. Gilinlimiiziin parolasi dogaya
hakim olmak, kaynaklarini amansizca ele gecirmek
ve somiirmektir. Doganin vahsetinden bahsedilir.
Bu kesinlikle dogru degildir. Kendi cinsine, tiiriine
kars1 vahsilesen insanin dogaya karsi da en tehlikeli
vahsi konumuna diistiigii yasanilan ¢evre sorun-
larindan bellidir. Hicbir tiir, insan kadar bitki ve
hayvan tiirlerini yok etmemistir. Mevcut hizla yok
etme isini sturdirurse, geriye nesli tiikkenen bir di-
nozor tiiriine doniismekten kurtulamayacak bir in-
san sorunuyla karsi karsiyayiz. Niifus artis hizi,
hizla gelisen ve kotii kullanilan teknolojisiyle in-
sanin mevcut yikiciligi durdurulamazsa, insan ya-
sami siirdlrilemez bir asamaya ¢ok da uzun olma-
yan bir siirede gelip dayanacaktir. Bu gergeklik top-
lumun i¢ yapisinda da artan savaslar, en tehlikeli
politik yonetim bicimleri, artan issizlik, moralden
yoksun bir toplum, robotlasmis bir insanlik olarak
dinozorlasacaktir. Toplumun bu yonli gelisiminin
nedenleri dogru konmadik¢a, geleneksel medeni-
yet, sinif ve ulus savaslarinin dogru teorik izahlari
ve ¢6zliim yollar1 bulunamaz. Sosyolojinin gliiniimiiz
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sorunlarina ‘din’ kadar bile yanitlar gelistirememe-
si sosyal bilimin, dolayisiyla tiim bilimsel yapinin
sorgulanmasini zorunlu kilmaktadir. Madem bilim
bu kadar gelismisse, neden bu kadar ¢ilginlik?
Yalniz 20. ytizyilin kanh bilancosunu tiim insanhk
tarihiyle karsilastirirsak, kat be kat iistiin oldugu
bilinen bir husustur. Demek ki bilimsel yapida da
cok ciddi yetersizlikler ve yanlishklar vardir.
Yanlisliklar bilimin tespitlerinde olmayabilir; yone-
tim ve kullanim tarzinda olabilir. Ama bu bilimi ve
bilim adamlarini, kurumlarini sorumluluktan kur-
taramaz.

Kanaatim olarak mevcut bilim adamlar1 ve ku-
rumlarinin konumu, Misir ve Mezopotamya’nin ilk
kralliklarindaki  rahiplerin bagimlihk konum-
larindan hem ahlak hem de inanc¢ acisindan daha
geri ve sorumsuz gibi durmaktadir. Firavun ve
Nemrut kral soylarina baskaldiran Ibrahimi gele-
nekli dinler ve peygamberleri, ahlaken ve inanc iti-
bariyle insanligin gelisiminde biiyiik rol oynadilar.
Bu rol rahip geleneginin olumlu yoniidiir. Iktidarin
emrindeki bilim adamlarinin yaptigi ise, iktidar
cilginlarinin eline siirekli imha araglar1 vermesi ve
en son insanlhigin basina atomu patlatmasidir. De-
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mek ki bilim-iktidar iliskisinde vahim bir yanlishk
vardir. Bilimi bir toplum iiriint olarak, en degerli
kazanim olarak degerlendirebiliriz. Ama bunca fe-
laketlere yol agmasini ise asla izah edemeyiz. Do-
layisiyla bilim adami ve kurumlarini bu yoniiyle ka-
bul ve hatta affedemeyiz. Bu Oncelikli celiskinin
izahini bulmadikga, sosyoloji ve tiim diger bilimleri
neden sorgulamamiz gerektigi anlasilir bir husus-
tur. Sistemin nerede biiyik oynadigl, temel
yanlishigl yaptirdig1 ve insanligin gelecegini en be-
lirsizliklerle yuklii bir siirece soktugunun hesabini
yapmadikga, istedigimiz kadar kurtulus, 6zgiirliik,
esitlik teori ve pratiklerini gelistirelim, sonugta yine
hakim toplumsal sisteminin degirmenine su
tasimaktan kurtulamayiz.

Toplumsal sistem krizi ile birlikte gittikce derin-
lesen ekolojik krizin koékenlerini uygarligin bas-
langicinda aramak en gergekei yoldur. Toplum icin-
de tahakkiimden kaynaklanan insana yabancilasma
gelistikce, dogayla yabancillasmay1 da beraberinde
getirdigi, bir i¢ iceligi yasadiklar bilinmelidir. Top-
lum 6ziinde ekolojik bir olgudur. Ekoloji ile kast
edilen ise, toplum olusumunun dayandig fiziki ve
biyolojik dogadir. Insan tiirii genelde canlilar, 6zel-
de hayvanlar alemindeki evrim zincirinin en son
halkasidir. Bundan c¢ikarilabilecek en basta gelen
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sonug, insan tlriiniin rasgele yasayamayacagi, ev-
rim zincirinin gereklerine bagh kaldik¢a kendini
idame ettirebilecegi gercegidir. Dayandigl evrim
haklarini tahrip etmesi halinde, biyolojik biitiiniin
kaybolmasi ve bundan dolay1 da tiiriin kendini stir-
diirememe tehlikesiyle karsilasmasi kacinilmazdir.
Dogadaki evrim biitiinselliginin sanildigindan daha
fazla tiirlerin karsilikli bagliligina dayandigi bilimce
iyice tespit edilmistir. Karsilikli baglilik yitirildikce
evrim halkalarinda biliylik kopuslarin dogacagi,
bundan da cok sayida tiiriin devam sorununun or-
taya cikacagidir.

Bu bilimsel gerceklik karsisinda uygarligin ya-
rattig1 sorun, eger tedbir alinmazsa ¢oktan cehen-
neme kapiyr araladigidir. Uygarligin sorunu do-
gurmasinin en temel nedeni, dayandig1 zorbalik ve
cehalet -daha dogrusu yalanci olma zorunlulugu-
gercegidir. Hiyerarsi ve devlet olusurken sadece
baskiya, zora dayanmakla varlklarin1 Kkalici
kilamazlar. Olup bitenin gergek hikayesini gizlemek
icin riyakarlk, yalan kacinilmazdir. iktidar hakimi-
yeti, zihinsel hakimiyeti gerektirir. Zihinsellik ise
gercek disilig1 gecerli kildig1 stirece iktidar1 giiven-
ceye alabilir. iktidarin kaba gii¢c yonii her zaman
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ince giic yonii olarak zihnin bu tirini canh ve
egemen kilacaktir. Zihniyetin bu tarz olusumu do-
gada yabancilasmasinin da temelini olusturmak-
tadir. Toplumu var eden komiinal bagi inkar ettikce
ve yerine bir sapma olarak gelisen hiyerarsik ve
devlet giiclerini esas aldik¢a, zihniyet durumu do-
gayla yasam arasindaki bagin unutulmasina, 6nem-
siz kilinmasina ac¢ik hale gelecektir. Uygarligin da-
yandig1 bu zemin Uzerindeki her ytkselis, daha faz-
la dogadan kopma, ¢cevreyi tahrip olarak yansi bula-
caktir. Uygarlik gii¢lerinin gozii artik dogal zorunlu-
luklar1 gormeyecektir. Nede olsa onlar1 besleyen alt
tabaka her seyi hazir onlara sunmaktadir.

Kutsal kitaplardaki tanrisallik-cennet tlitopyalari
ilk uygarlik giicleri olan Siimerlerin mitolojileri ola-
rak bu gerceklik lizerinde uydurulmustur. Temel
zihniyet kaliplar1 olarak cocukluk cagindaki insan
zihniyetine kazilmistir. Tanri-cennet, soyut doga
varliklaridir. Daha dogrusu, gercek doganin yerine
iktidarin ytikselen giiclerinin sahte diinya ta-
sarimlaridir. Ozii de sudur: “Tanrilasan biz cennette
yasariz.” Ikinci versiyon, “Tanr1 golgesi sultanlar,
cennetteki gibi yasar.” Uciincii versiyon, “Sémiiren
insan cennet misali yasar”. Topluma egemen zihni-
yet kaliplar1 olarak tanrisal yiice gercekler bicimin-
de sunulan bu anlayiglar artik ‘doga anay1’ unuta-
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caklardir. Daha da ileri giderek ‘vahsi doga, kor do-
ga, boyun egdirilmesi gereken doga” wvar-
sayimlariyla dogayla iliskiyi biliyiik bir ya-
bacilasmaya iteceklerdir. Iktidar giiciiniin zorbalik
ve yalan iiriinii olan bu birikimleriyle anti-dogasal
bir yasami mimkiin kilmasi ekolojik sorunlarin te-
melidir. Yasamdaki doganin roliinii inkar ettikge,
bunun yerine sahte dinsel figiirler, yaratanlar yer-
lestirdikce, dogaya ‘kor gii¢’ denebilecektir. Bu zih-
niyetin 0zellikle giinlimiize kadar ki etkinligi bilim-
sel zihniyetin gelismemesinin de temel nedenidir.
Bilimsel zihniyet ancak dogal gii¢clerin dogru objek-
tif taninmasiyla gelisebilir. Her seyi tanriya cinlere
havale eden bir inang sistemi, doga gibi harika bir
orlntiiye asla anlam veremeyecektir. Tiim fiziki ve
biyolojik doganin soyut bir kavram olarak tanrica
yaratildiginda  1srar  ederek  bilimsellikten
siyrilacaktir.

Cok iyi gordiik ki, bu soyut tanr yiikselen ilk
somiiriicii tabakanin kendini mesrulastirmaya ilis-
kin bir zihniyet yaratimidir. Tehlikesi sadece kul-
kolelerini kendine baglamakla sinirli kalmiyor, ger-
ceklikten kopariyor. Insan zihninin dogru doga
bagini kesiyor, yabancilastiriyor. Eskinin doga anasi
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yerini zalim dogaya birakiyor. Hem de gercek za-
limler tarafindan. Bu zihniyetin tarih icindeki du-
raklarin1 gozledigimizde dehsete kapilmamak elde
degil. Roma Imparatorlugunda yirtici hayvan-insan
karsilasmalar1 bunun triinidiir. Tim bitki ve hay-
vanlar diinyasindan giderek ilgiyi koparmaya, ka-
ranliklastirmaya giderken, bunun iktidar giicliniin
bu zalim uygulamalariyla bagi vardir. Daha dogrusu
insanla hayvani boylesine birbirine kirdirmak,
ozlinde dogadan yabancilasmay:1 simgelemektedir.
Ortacag feodalizminde yer artik bir an 6nce terk
edilmesi gereken bir handir. Hatta insan1 kendine
baglayan, giinaha sokan kirli bir mekandir. Tanrinin
yuceligi karsisinda doga ne olabilir ki. Bir an dnce
dogayi, diinyay1 terk etmek miimince bir hedef ol-
mustur. Fakat iist tabaka da ise cennetvari yasam
binbir ciimbiisle devam edecektir. Biiyiik zihniyet
sapkinlig1 derken bu falsifikasyonu (carpitmayi)
kast ediyoruz. Ortadogu toplumlarinin geriliginin
temelinde binlerce yillik bu zihniyet sapkinhg yat-
maktadir.

ilkel komiinal toplumda dogayla bag ¢ocuk-ana
bagi gibiydi. Canli olarak algiliyor. Ona kars: olma-
mak, ondan ceza almamak dinin temel kurali haline
getirilmistir. Doga dini ilkel komiinal toplumun di-
nidir. Toplumun olusumunda dogal bir anormallik
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ve celiski yoktur. Felsefenin kendisi insan1 ‘kendi
farkina varan doga’ olarak tamimlar. Insan 6ziinde
en gelismis doga parcasidir.

Bu en gelismis doga parcasini dogayla celistiren
toplumsal sistemin doga disiligl, anormalligi boyle-
likle ortaya ¢ikmaktadir. Dogayla adeta bir bayram
coskusuyla -bayramlar zaten dogayla coskun ve-
rimli birligin yansimasidir- biitiinlesen insani do-
ganin basina bela haline getirmek, herhalde o top-
lumsal sistemin ne kadar belali oldugunu kanitlar.

Dogal toplumun zihniyet diinyasi canli bir doga
anlayisina dayanir. Her doga olgusunun bir ruhu
var sayilir. Ruhlar canliligl saglayan 6zellik olarak
disiinilir. Totemik din anlayislarinda kendilerin-
den farkli, hilkmeden disardan bir tanri anlayisi
heniiz gelismemistir. Doganin ruhlariyla, yani kuv-
vetleriyle anlasmaya blylik 6zen gosterilir. Ters
diismek oliimle estir. Dogaya temel bakis acisi1 bu
olunca, olagantstii uyum geregi ortaya cikar. Ekolo-
jinin en temel ilkesine gore yasamla Kkarsi
karsiyayiz. Toplumsal yasamin doga gii¢lerine ters
diismesi en ¢ok sakinilan konudur. Din ve ahlak-
larim1 gelistirirken gozetilecek temel ilke cevreyle,
doga gii¢leriyle bu uyum ilkesidir. Yasamin bu ilkesi
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o kadar derinligine zihinlere yerlesmistir ki, bir din
ve ahlak gelenegi olarak bas koseye oturtulur.
Aslinda bu dogal yasamin genel bir akis ilkesinin
insan toplumuna yerlesimidir. Cevresini esas alma-
yan hicbir olus yoktur. Kisa streli sapmalar da
akisla birlikte yeni i¢ ve dis kosullar altinda siirecle
biitlinlesir; aksi halde tiimiyle sistem dis1 kalarak
varoluslarini yitirirler. Ekoloji ilkesinin insan top-
lumundaki énemi doganin bu temel 6znelliginden
ileri gelir.

Dogal toplumda tiim topluluk tiyeleri yasam bii-
tiinliigiinde organik olarak yer alirlar. Herkes top-
lumun diiriist, icten bir parc¢asidir. Inanc ve duyus-
lar1 ortaktir. Yalan ve aldatmaca kavramlan hic¢ ge-
lismemistir. Dogayla adeta ayni cocukea dili konu-
sur gibidirler. Dogaya hiikmetmek, kotii kullanmalk,
yeni gelistirdikleri toplum yasalari olarak ahlak ve
dinlerine karsi en biiylik glinah -tabu- ve kotiilik-
tur.

Yeni koleci devlet toplumunda tersyiiz olan, bu
temel dini ve ahlaki anlayistir. Kéleci devletci top-
lumun olusumu bu hayati ilkeden ciddi bir sapmaya
yol acar. Toplumsal mesruiyetin saglanmasi zor ka-
dar yalana da ihtiya¢ gostermektedir. Yalniz zorla
koleci sistemin yiiriitilmesi olanaksizdir. Toplumu
kokli inanglara baglamadan sistemi siirdiiremezsi-
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niz. Cevre, ekolojik sorunun olusumunun bu yonli
olusan toplumla, uygarlik baslangiciyla siki bir bagi
vardir. Sinifli toplum uygarhigi dogayla celisen top-
lumdur. Bu olgusal sorunun temel nedeni, yeni top-
lumun koékli bir karsidevrimle olusan koleci zihni-
yet diinyasi-paradigmasiyla ilgilidir.

Dogal toplum ekolojik toplumun kendiliginden
bir halidir. Ekolojik toplumun devlet toplumunun
derinlik ve genislik olarak gelismesiyle adim adim
geriletilmesi, giinimiize kadar en temel toplumsal
celiskilerden biridir. Toplumun i¢ celiskisi ne kadar
gelismisse, dis ortamla celiskisi de o denli artmak-
tadir. Insana tahakkiim dogaya tahakkiimii getir-
mektedir. insana acimayan bir sistemin dogaya her
kotuliigli yapmaktan cekinmeyecegi aciktir. Zaten
hakimiyet, fetih en gozde olgular olarak egemen
sinif ahlakinda yer bulmaktadir. Dogaya hiikmet-
mek insana hiikmetmek kadar bir hak, soylu bir
davranis olarak goriilmektedir. Dogal toplumun do-
ga canliciligl, kutsamasi yok sayilmistir. Bir diisman
gibi fetih konusudur. Devletci toplumun zihniyet ve
davranislarina bu kavramlar egemen olunca, artik
giinimiizde dev boyutlara ulasan cevre felaketleri-
ne ardina kadar yol a¢ilmis demektir.
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Iste Siimer ve Misir rahiplerinin tiim tarihi kap-
layan ve halen etkisini siirdiiren en temel ideolojik
buluslar1 bu tarihsel evrede devreye girmektedir.
Yarattiklar1 yeni kavramlarla kurguladiklar: mitolo-
jik diistinme tarzi sistem icin en temel mesruiyet -
kabul etme- dayanagi olur. Bu mitolojilerin -
mitoloji, Yunanca soéylence, efsane anlamindadir- en
temel Ozelligi, dogal olaylarin tstline c¢ikardiklar:
yeni tanrilar diinyasidir. En, Enlil, Ra ilk tanrilar
olarak yeni yiikselen efendiler -Rablar- diinyasini
miikemmel bicimde yticeltip gizlerler. Olusan koleci
sinif hiikiimranligr tanrilasmayla i¢ icedir. Yeni
efendiler nasil ¢alismadan sadece hiikiimranlikla
misli goriilmemis bir taht-sarayli yasam sahibi ise-
ler, kurgusal simgeleri olarak tanrilari1 da dylesine
tliim doga giicleri lizerine oturturlar. Toplumsal ha-
kimiyet dogasal hakimiyete yansitilmistir. Dogal
ruhguluk dini lizerine emreden tanrilar dini ege-
men kilinmistir. Dogal stiregleri ruhlarla izah etmek
yerine tanrilarla izah etme siireci en koklii zihniyet
degisimi oluyor.

Buna devrim degil, karsidevrim dememin an-
lasilir nedenleri var. Ciinkii tarihte en tehlikeli,
olumsuz bir siireci baslatma o6zelligine sahiptir.
Konuyu biraz derinligine agmakta hayati yarar var.
Canli doga anlayis1 giiniimiiz bilim ¢evrelerinde de
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en cok tartisilan bir konudur. Gergekten, dogal top-
lumdaki gibi olmasa da, her dogal olgunun bir 6z-
nelligi -icinde hareket ettigi yasasi, anlam diizeyi-
oldugu kabul goren en devrimci goriislerden biri-
dir. Maddilesmis 6zdegi yoneten 6znellik sahip ol-
dugu enerjidir. Enerji, madde olmayan gercekliktir;
bir anlamda maddenin ruhudur. Her gecen giin de-
gisik enerji tiirleriyle dogaya acilim goriilmemis
boyutlara tirmanmaktadir. Gelecek kuantum fizigi-
nin, ‘nanoteknoloji'nin olacaktir denilirken bu ge-
lisme kast edilmektedir. Sonucta degisik de olsa, ilk
toplum tarzi dogal akisla uyum icinde, dogru bir
anlayisla, ekolojiyle yasami esas almaktadir. Gii-
niimiizde cevre sorununu en biiyiik tehlike olarak
insanlhigin karsisina ¢ikaran, bu temel ilkeden ko-
pus gercegidir. Kopusun da temelinde sinifli top-
lum uygarliginin zihniyet ve liretim tarzi yatmak-
taduir.

Toplumsal ekoloji sorunu uygarlikla baslar. Do-
gal toplum bir yaniyla ekolojik toplumdur. Toplumu
icten kesen gii¢, dogayla anlamh bag1 da keser. I¢ten
kesilme olmadan olagandisi bir ekolojik sorun
dogmaz. Anormal olan, tiim dogal siireclerde yasa-
nan anlamhlgin uygarlik toplumunda yitimidir.
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Sanki cocuk ana memesinden kesilmis gibi bir hal
dogar. Duygusal zekanin biiyiileyiciligi yavas yavas
silinir. Vicdan ve doganin dilinden sik¢a uzaklasan
analitik zeka, kurguladig: yapay diinyasinda gittikce
cevreyle olan celiskisini gelistirir. Yasamin dogayla
bagi puslanir. Bunun yerine soyut fikirler, tanrilar
gecer. Yaraticl doga yerini yaratic tanriya birakir.
Ana sefkati olarak anlasilmasi gereken doga, zalim
doga damgasinmi yer. Artik dilsiz dogaya ve zalim
dogaya yuklenmek insan kahramanlig1 haline gele-
cektir. Hayvanlar ve bitkilerin her tiir dengesiz im-
hasi, toprak, su ve havasinin Kirletilmesi, sanki in-
san toplumunun en temel hakkiymis gibi aliskanlik
kazanir. Dogal ¢evre artik 6li, umut vermeyen geci-
ci bir yasam alani olarak korlestirilir. Canli doganin
sinirsiz umut kaynagl doga, artik kor, anlayissiz,
kaba madde yiginindan baska bir sey degildir.

Ronesans’la yikilan bu doga anlayisi, kapitalist
sistemde toplum icinde oldugu gibi ardina kadar
artik somiirii, istismar konusudur. Diinya in-
sanliginin fethini doganin fethiyle tamamlamak is-
ter. Ona diledigi her tir istismar1 bir hak, yetenek
sayar. Sanayi devrimi ve sonrasinda sonug, toplum
icin vazgecilmez yasam kosulu olarak dogal ¢evre-
nin sigortasinin atmasidir. Akilsiz olanin doga degil
sistem oldugu anlasilmistir. Ama artik geg
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kalinmistir. Cevre stirekli SOS isaretleri vermekte-
dir. Mevcut toplumsal sistemi kaldiramayacagini
bas bas bagirmaktadir. Bu yoniiyle de sistemin kri-
zi kaos araligina girmis gibidir. Ekolojik tartisma
ekolojik toplumu anlam ve yapisallik olarak coz-
medikce, kaostan ¢cikma sansi artik yoktur.

Ronesans oOziinde dogayla kopan zihniyet
baginin yeniden kurulmasidir. Ronesans zihniyet
devrimini doganin canlilhigi, liretkenligi, kutsalligi
lizerinde gelistirdi. Ne varsa dogada var inancini
esas aldi. Sanatla doganinin gilizelliklerini daha iyi
yansittl. Bilimsel yaklasimla doga sinirlarinin
kapisini araladi. Insan1 temel alarak tiim gercekli-
giyle taninmasini bilim ve sanatin gorevlerinden
saydl. Yenicagl bu zihniyet degisikligi dogurdu.
Sanildiginin aksine, kapitalist toplum bu siirecin
dogal sonucu olmayip saptirici ve geriletici bir rol
oynadi. Gelistirilen insan somiri yontemlerini do-
ganin istismariyla birlikte yiiriittii. Insana hakimi-
yet dogaya hakimiyetle biitiinlesti. Tarihte doga
lizerine en yogun saldiriy1 baslatti. Doganin hig¢bir
kutsalligini, canlhiligini, dengesini disiinmeden is-
tismar edilmesini devrimci rolii olarak kavradu.
Daha onceki zihniyetlerde carpik da olsa yer eden
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kutsallig1 tiimiiyle disladi. Hi¢bir korku ve endise
duymadan doga iizerinde tasarrufta bulunmayi
hak belled.i.

ZIHNIYET

Insan toplumu, insanin zihniyet giiciiyle belirle-
nir. Akil yasalarinin, yaratici ve gelisimsel rollerinin
en genis ve hizli oldugu olgudur insan toplumu. Fi-
zik yasalariyla, bitkisel ve diger hayvansal canlilar
diinyasinin yasalariyla niteliksel farkliliklar igerir.
onemli olan, toplumun doniisiim yasalarinin giict-
ne ve bilincine ulasmak, toplumun yeniden
yapilanmasini bu olusmus bilim giiciiyle yarat-
maktir.

Teoriden en basta beklenen topluma hakim pa-
radigmay1 degistirmesi veya farklilastirmasidir. Di-
ger deyisle yerlesik zihniyet normlar1 asilmadan,
yenilik ve farkliliklarin yolu acilamaz; baska zihni-
yetlerin giidiimiinden kurtulunamaz. Kapitalist top-
lum sisteminde iktidar karsiti1 zihniyet yapilarinin
kalic1 basarilara erisememelerinin asil etkeni zihni-
yet yetersizligidir. Karsit zihniyet konusunda en
ileri ve ideal konumda olan Marksizm icin de bu
husus gegerlidir. Marksizm her rengiyle iktidar so-
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rununu ¢6zemedi. Daha da olumsuzu, getirdigi ikti-
dar teorileriyle ziddina en 6nemli hizmeti sundu.
Tipki Hz. Isa’'nin zidd1 olarak dogdugu Roma impa-
ratorluguna sonunda en gii¢clii mesruiyet hizmetini
sunmasi, bizzat iktidar olmasi gibi. Marksizm ikti-
dar olur. Ama sonugta, liberal kapitalizmin sag-
ladigindan daha fazla diinya ve toplumu sistemin
hizmetine sokularak, miicadele daha basinda zihni-
yet asamasinda kaybedilmistir.

imparatorluklarin golgesinde biiyiiyen gnostik
din, mezhep ve felsefe ekollerinin sistemden hem
zihniyet, hem de politik ve askeri yonden etkilene-
cekleri agiktir. Bir kez daha klasik koleciligi kur-
mayacaklardir. Onu siddetle lanetlemislerdir, iyice
tanimaktadirlar. Fakat neyi nasil kuracaklarin1 da
tam kestirememektedirler. Kaldi ki, koleci sistemi
sanat diizeyinde benimsemis bir¢ok kisilik bu din-
leri siyaseten kabul edip, kendi mesru tabani hali-
ne getirmekte glglilk ¢ekmeyeceklerdir. Nitekim
Bliyiik Konstantin M.S 312’de Hiristiyanlig1 kabul
temelinde Roma’ya girecek, kendini yeni imparator
ilan edecek ve bagkentini de bugiinkii Istanbul’a
tasiyacak, 325 yilinda ise Hiristiyanligl resmi din
ilan edecektir. Ug¢ yiiz y1l kolecilige karsi savasan
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din koleci sistemle uzlasmaya girmistir. Mani'nin
kendisi Sasani hanedaninin ikinci biiytik imparato-
ru Sahpur’'un himayesine girecektir. Daha radikal
olan Hz. Muhammed ise, bliylik oranda Yahudi ve
Hiristiyan teolojisiyle Bizans ve Pers imparatorluk-
larinin mirasi Uizerinde kendi sistemini temellendi-
recektir. Timi koleligin klasik sistemini bilingli
olarak karsilarina alip miicadele edecekler, bu sis-
temi asma gilicli gostereceklerdir. Ama igine girdik-
leri genel kaliplar Stimer icadi1 rahip devlet
kalibidir. Onu biraz daha esneterek insanlik icin
katlanabilir bir araca doniistiireceklerdir. Yoksa
dogal toplumu yeni kosullar altinda yenilemek
akillarina bile gelmez. Hatta bu sistemi koleci sis-
temden daha ¢ok ‘putculuk’ adi altinda mahkim
edeceklerdir. Bu yonleri bile karsimiza ¢ikacak ye-
ni devlet olgusunun eskinin bicim degistirmis hali
oldugunu gostermeye yeterlidir. Dogal topluma
daha yakin olan barbar topluluklarina gelince, ¢ok-
tandir kolelik sistemi ile miiserref olmus sefleri
vasitasiyla onlar da Kkatlanilabilir bir yeni devlet
formuna razi olmaktan kurtulamayacaklardir. In-
sanlik tarihinin kokli bir altiist olus stireci olan bu
donem yaklasik M.S 5. ve 6. ylizyillarda gergeklesir.
Benzer bir siirec, MO 6. ve 5. yiizyillarinda klasik
kole zihniyetine karsi Buda, Konfiicyiis, Zerdiist ve
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Sokrates’in ahlak ve felsefi cikislarinda yasana-
caktl. Sonucu Grek, Roma, Iran, Hint ve Cin toplum-
sal sistemlerinde daha geliskin formlarin gelisim
gostermesiydi.

Dolayisiyla kriz toplumlarinda, temel donlisiim
cabalarinin yetkin ve amaca uygun teorik perspek-
tif tarafindan aydinlatilip yonlendirilmeden, bosa
cikmasi ve ters sonug vermesi giicli olasiliktir. Ta-
rihin bu tir dénemlerinde biyiik diisiince yogun-
luklarina tanik olmamiz yasanan gercegin bu tiir
ozelliginden ileri gelir. Uygarliklarin ortaya cikisi,
yeni sistemlerin olusumu 6ncesi ve sonrasinda bii-
ylk diistince ve inanc ekollerine tanik olmamiz yine
ayni nedenledir.

Yeni toplumda yiikseltilen tanri ise totemi asa-
caktir, kamufle edecektir. Daglarin doruklarinda,
denizin diplerinde, goklerde ona mekan arana-
caktir. Hakim giicii vurgulanacaktir. Yeni dogan
efendiler sinifina nasil da benziyor! Eski Ahit'te -
dolayisiyla Incil ve Kuran’da- tanriin bir ad1 ‘Rab’,
efendi  anlamindadir.  Yeni  smif  kendini
tanrisallastirarak dogmaktadir. Diger tanri1 ad-
larindan en taninmis olani olan ‘El’, ‘Elohim’, yiice-
lik anlamina gelip, ¢6l kabileleri tizerinde yiikselen
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atayi, seyhi miijdelemektedir. Ataerkilligin dogu-
suyla yeni tanrinin dogusu kutsal kitaplarin tu-
miinde carpici bir i¢ icelige sahiptir. Homeros'un
llyada’sinda, Hintlerin Ramayana’sinda, Finlilerin
Kalavela’sinda hep boyledir. Zihinlerde yeni toplu-
mun mesruiyeti saglanmadan yasama sansi zordur.
Hicbir yonetilen toplum birimi inandirilmadan
uzun slre yonetilemez. Zorun yonetimdeki etkisi
anliktir. Kalic1 inan¢ saglamaktadir. Tarihin Stimer
ornegi bu yonlu eldeki ilk yazili orijinali icermesi
acisindan incelenmesi hayli ilginctir. Stimerlerdeki
tanr1 yaratimi harikadir. Ozellikle ana-tanricaligin
yikilmasi, ata-tanrinin egemen kilinmasi tiim des-
tanlarinin 6ziinii teskil etmektedir. Inanna ile Enki,
Marduk ile Tiamat'in miicadelesi bastan sona des-
tanlarini isgal etmektedir. Daha sonraki tiim des-
tanlara ve kutsal kitaplara yansimis bu destanlarin
sosyolojik incelenmesi 6niimiize muazzam bilgiler
sunmaktadir. Tarih bosuna Siimerlerden bas-
latilmiyor. Dinleri, edebiyat destanlarini, hukuku,
demokrasiyi, devleti Siimerlerin yazili tabletlerine
dayali olarak ¢oziimlemek, belki de sosyal bilime
cikis yaptirabilecek dogruya yakin temel yollardan
biridir.

Mitolojinin hangi donemlerde ve formlar altinda
dine kaynaklik ettigi de basli basina bir tartisma
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konusu olur. Soylendigi gibi mitoloji kesin inang
kurali haline geldiginde dinlesir. Bu anlamda din-
lesmek mitolojiyi kesin gercek olarak kabul etmek-
le ilintilidir. Dinlesme iki yonli deger tasir.
Mantikta ‘kesin diisiince’ kavramina yol acar. Boy-
lelikle yasallik fikri gelisir. Tanrisal yasa giderek
doga yasasiyla biitiinlesir. Diger yandan dogada ve
toplumda diyalektik hareketlilik diisiincesi daha
dogmadan engellenmis olur. Bu yoniiyle idealist
diistinmenin yolu acilir. Diistlince, alabildigine olgu-
lardan koparak kendi basina kontrolsiiz bir gelis-
meye ugrar. Kendi icinde bitmez tiikenmez bir se-
rivene giren idealist diisiince, toplumsal zihniyeti
bir kat daha gercekler aleminden uzaklastirir. Din-
sel diistincenin gelismesi giderek hukuk, siyaset,
ekonomi, ahlak, sanat gibi bir¢ok temel alanda kati
dogmalar haline gelir. Yasa niteligi kazanir. Aslinda
ylikselen devletli sinifa muazzam bir yonetim ko-
laylig1 saglamaktadir. Dinin her kuralina kanun de-
gerini vermekle hem yasallik, hem mesruiyet bir-
likte hal edilmis oluyor. Ik ve ortagaglarda dinin
bu kadar ytceltilmesinin temelinde sagladigi bu
yonetim kolayliklar1 gelmektedir.
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Dogal topluma karsi zihniyet dontlisiimii derinle-
serek feodal toplum sisteminde de devam etmekte-
dir. Analitik zekd yoluyla biiyiik acilimlar sag-
lanmistir. Hem dini hem felsefi diislince bi¢imi yeni
toplumun hakim zihniyetini olusturmaktadir. Her
iki diistince bicimi eski toplumun doniisen unsur-
larinda tekrar hakimiyete ge¢mektedir. Nasil ki
Stiimer toplumu neolitik toplumun degerlerini kendi
yeni sisteminde sentezlemisse, feodal toplum da
hem eski sistemin i¢ yapilarindaki hem de dis cev-
relerindeki ezilen siniflarla direnen etnisitenin ma-
nevi degerlerini sentezlemistir. Bu siirecte pratik
akis belirleyicidir. Pratik bir anlamda zamanin bir
gii¢ gibi olusturucu varligidir. Zaman, olusan pratik-
tir. Zihniyet mitolojik o6zelliklerini dini ve felsefi
kavramlarla yenilemektedir. Yiikselen imparatorluk
giicl zayif ve glicsiiz cok tanri yerine, evrensel giicii
temsil eden en biiytlk tanriya dogru bir evrim bici-
minde yansitilmaktadir. Maddi hayatta olup biten-
ler zihniyette de karsiligin1 bulmaktadir. Birbirini
karsiikli  gliclendirme vardir. Dinlerde ¢ok
tanriligin yerini tek tanriya birakmasi bu siirecgle
ilgilidir. Binlerce yillik devlet pratigi artik tanri-kral
kavramin asindirmistir. Ozellikle Iskender ile bas-
layan Dogu-Bat1 sentezi bu anlamda o6nemli bir
asamadir. Aristo zihniyeti ile yetismis Iskender
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tanri-kral fikrinin tamamen farkindadir. Bizzat
kendisi bu fikrin yapaylhigini etrafindaki yazicilarina
hissettirmektedir. Buna mukabil otoritesini koru-
mak a¢isindan yararlanmayi siirdirtr, tanrisalligini
ilan ettirir. Direnen Atina’ya bunu zorla kabul etti-
rir. Roma imparatorlari déneminde tanri-krallik
kiiltii artik son donemini yasamaktadir. Imparator-
lar o6ldiginde tanr katina yiiceldi denilmekle
farkin yavas yavas acildig1 goriilmektedir.

Hz. Isa’da tannisallik kavraminin iiglii karakteri
tarihte biiyiik calkantilara yol acmistir. Isa ile bas-
layan zihniyet devrimi biiyiik bir gelismedir. Tanri-
krallar ile insan-krallar donemi arasindaki biiyiik
gecis siirecini teskil etmektedir. O giine degin kral-
lar kendini tanr1 olarak sunarken, Kudiis kralligina
oykiinen Hz. Isa da bu etki altinda tanrinin kendisi
olmasa da oglu olarak hareket etmektedir. Kutsal
Kitaptaki tanrinin oglu kavrami aslinda derin sos-
yolojik bir anlama sahiptir. Tanr1 olmak yerine, oglu
olmak yeni bir gelismedir. Kutsal ruh, tanr1 soyu
anlamina gelmektedir.

Dénemin zihniyet yapisi icinde dogan Hz. Isa,
ozlinde bu yapida bir reform denemesine girismek-
tedir. Dolayisiyla hem Roma’nin hem de Yahudile-
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rin din kiiltiinde farklilasmaya yol agmaktadir. Hem
Yahuda Kralligi, hem de Roma Valisinin isbirligi ha-
linde Hz. Isa’'y1 carmiha germeleri yeni ¢ikisin dev-
rimci 6zelliginden ileri gelmektedir. O donemin bii-
ylimis yoksul ve issiz insan kiitleleriyle alt diizeyde
din adamlar ve devlet memurlar: isa’ya ilgi duy-
maktadirlar. Zaten Hz. Isa, bir giinde ortaya
cikmiyor. Dénemin ¢ok 6nemli ‘Esseniler’ tarikati
ile iligkilidir. Yine bir peygamber olarak anilan Hz.
Yahya'nin elinden halifeligi almistir. Yahya'nin,
Isa’nin carmiha gerilmesinden énce basi kesilecek-
tir. Donemde yogun olarak issiz ve yoksul kitlesi
sturekli biiytimektedir. Kisacasi koleci sistemin
onemli bir Kkriz siireci yasanmaktadir. Hiristiyanhik
bicimindeki zihniyet devrimi birkac¢ yiizyillik evri-
min sonucudur. Bir nevi yakin ¢agin Marksist, sos-
yal demokrat ve sosyalist hareketine benzemekte-
dir. Hiristiyanlik Roma’nin izinde yiiriiyen, adeta
onun golgesi gibi hareket eden bir yayihm goster-
mistir. Tarihin en kapsamli ilk yoksullar partisi ola-
rak da disiinilebilir. Etnisiteyi degil, hiimanizmi
esas almistir. Bu yoniiyle de Roma kozmopolitizmi-
ni takip etmistir. Roma imparatorlarina karsi en
onemli direnme iddialari, imparatorun tanri olama-
yacagl soylemidir. Tanr1 baba vardir. Hz. Isa onun
ogludur. Bu ciimlede Roma imparatorluk zihniyeti-
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nin ¢ozdirilmesi esastir. Goriiniisteki din savasi
oziinde bir siyasi savastir. i1k basta havariler, daha
sonra bircok aziz ve azize rahibin blylk fe-
dakarliklariyla Roma’nin manevi zihniyeti fethedi-
lir. Biiyiik Konstantin’le siyasi fetih tamamlanir.
Hiristiyanlik artik yeni devletin, Bizans’in resmi
ideolojisidir. Bastan sona c¢ok siddetli bir mezhep-
lesme kavgasi yasamistir. Giinlimiizde de hala de-
vam eden bir rekabettir. Oziinde ise farkhi siniflar
ve etnik yapilarin cikar savaslari s6z konusudur.

Hiristiyanligin Museviligin bir mezhebi olarak
gelistigi, Museviligin de Stumer ve Misir tanri-
krallarina baskaldiran peygamber geleneginin giic-
lii bir gelenegi olan Ibrahim Peygamberden kaynak-
land1g1, Hz. Musa’yla bir ¢ikisa gectigi, Davut ve Isa-
ya gibi biiyiik halkalardan sonra Hz. Isa’yla an-
latildig1 gibi devam ettigi, teolojide yogun islenen
bir konudur. Son bir mezhebi de islam olacaktir.

Gelenegin Islam versiyonu analitik zekaya daha
cok yer vermektedir. Kral-tanr1 iddiasindan tiimiiy-
le kopulmustur. Hz. isa tanrinin oglu olarak degil,
tanri elgisi bir peygamber olarak tanimlanmaktadir.
Insan-tanr1 ayrimi ¢ok giiclii ve yetkince vurgulan-
maktadir. Kutsal Kitap Kuran’in temel iddias1 ev-
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rensel tanri anlayisidir. Cok soyut bir tanri tasviri
vardir. Bir nevi evrenin enerjisi olarak
algilanmaktadir. Fakat bu kavramin da agir basan
yonu toplumsal gergeklikle olan ilgisidir. Merkezi-
lesen ve soyutlanan devlet kavraminin tekligiyle
yeni soyut tanri anlayisi arasinda siki bir bag
vardir. ‘El'in gelisimi ‘Allah’la en yetkin konuma
ylikselmistir. Esasta Stimer teolojisi en son asa-
masina gelmistir.

Yizyillardir beyin ve yiirekleri ugrastiran bu
kavramin kokeninde Samice ‘El’ kelimesi vardir.
‘E' bir tannsal figirdiir. Muhtemelen M.O
2000’lerde Semitiklerin Kenaniler kolundan tiire-
tilmistir. Kenan kabileleri, yar1 ¢6l, yar1 ovalik alan-
larinda gogebelik halinde yasadiklar1 donemde so-
yut tanr1 anlayisina daha yakindirlar. Gégebe toplu-
luklarinin yasamina hiikmeden yerlesik bir irmak,
dag, tarim arazisi pek yoktur. Doga yeknesaktir. Yer
ve gok engin bir bosluk gibidir. Kabile bu durumda
tek varlik gibidir. Hiyerarsik duruma gelince, seyh-
lik kurumu gelisir. Seyh, kabilenin ihtiyar bilgesidir.
Peygamberlik kurumunun olusumundan daha 6n-
cedir. Bir nevi Semitik samandir. Peygamberligin
onciillerindendir. Otoritesi gelisince biiyiik saygi,
kutsallik degeri kazanir. Kabilenin adeta beynidir.
Kazandigr sayginlik ve kutsallik kavramlastik¢a
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dinsellesir. Kabile totemliginden soyut tanriya gecis
asamasinda ‘yucelik’ kavrami gelisim kaydeder.
Bunun karsihigi ‘El'dir. Gliniimiizdeki Arapga’da da
‘Ala’ yiikselis anlamina yakindir. Ibrani kabilesi Ke-
nan illerinde -bugiinkii Israil-Filistin- yerlesik ya-
sama gecince, yerel kiltiirtinden etkilenmek duru-
mundadir. Daha 6nce gelistirilen tanr1 ‘Yehova'ya
denk gelen ‘EI’ kokenli ‘Elohim’ kavramina gegilir.
Elohim’den de siireg¢ icinde Allah kavramina gecilir.
Toplumun gelismesi, giiclenmesi ve celisik 6zellik-
ler kazanmasiyla baglantili olarak Allah kavrami da
sadelikten, ‘El'den, yiicelikten, Hz. Muhammed za-
maninda karmasik bir ytklenise gecer. Doksan do-
kuz sifat kazanir. Toplumsal kurum ve kavramlarin
toplu, onemli kutsal o6zelliklerini bundan daha
carpicl yansitan sosyolojik bir modeli, nosyonu
bulmak zordur.

Allah’t toplumsal gelismenin hafizasinin figiiri
gibi yansitarak inkar ettigimiz gibi kaba bir deger-
lendirmenin yapilmasi1 yanhistir. Aksine bu kav-
ramin ozellikle Ibrani kabilesindeki gelisimi, top-
lumsal yasalliktan fizik, kimya, biyolojik yasalliga
kadar sigramasiyla bugiinkii bilime kadar anlam
giici kazanmistir. Kozmos ve kuantum derinligine
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ve yluceligine kadar ulasilmistir. Gen ve canli hiicre-
nin ¢6ziim ve yapiminin esigine varilmistir. Do-
layisiyla Allah kavraminin dogru c¢oéziimii gercek
tanrisalligin bir 6lglsidiir. Ve bu 6lgiiyti bu kadar
acik koymamiz, dinin nasil yorumlanmasi gerekti-
gine iliskin de ¢arpici bir 6rnektir. Gergek kutsallik,
giinimuz i¢in dogru sosyolojik ¢oziimlemelerden
gecer. Yoksa halk yiginlarina hi¢bir anlam igerme-
den sadece kuru bir ezbercilikle ‘Allah’t haykirtmalk,
gecmisin ‘putgulugundan’ daha tehlikeli bir Allah
inkarciligidir. Lanetlenip asilmasi gereken toplum-
sal gercekligimizde bu, ezbercilige dayali ‘soyut
putculuk’ olmahdir.

Mitolojik varliklar olarak baslayan tanrilar serii-
veni, her buyrugu kesin bir yasa olan Allah'in
varligiyla sona ermistir. Hz. Muhammed’in son pey-
gamber kavramina bu haliyle yaklasildiginda an-
lasilir nedenleri vardir. Artik yeni dinler icin Stimer
mitolojisinin  kullanilamayacak kadar ici bo-
salmistir. Donemin metafizigi artik gelistirilecektir.
Artan toplumsal pratik dogay1 daha fazla tanimis,
dogal strecleri bilimsel olarak tanimlamaya bas-
lamistir. Dolayisiyla feodal sistemin zihniyet yapisi
artik ‘diinya isi ayri, din isi ayr1’ noktasini esas alma
noktasina gelmistir. Tanrinin yeryiizi elgileri, gol-
gesi, insanligin zihniyetine daha uygundur. Insan-

107



APOCU TARIH ANLAYISI

dan tanriya inandirmak zordur. Tanrinin insan, in-
sanin tanri olamayacagi bitiin geliskin dinlerin
vardig1 bir sonuctur. Dogay1 izah tanrisal kavram-
larla degil, akil kavramlariyla gelistirilecektir. Diin-
yevi ve ahretsel yasam iyice ayristirilacaktir. Fakat
yine de insanin tiim hareketlerini kontrol eden, iyi
ve kotii amellere karsiligini veren bir tanri anlayisi
varhigini giiclii bicimde korumaktadir. Aslinda mer-
kezilesen soyut devlet kurumunun bir yansimasi
tanri kavramiyla yogun i¢ ice gecirilmistir.

Hegel, 19. ylizyilda “Devlet tanrinin cisimlesmis
yeryuziindeki halidir” derken, bu gercgegi daha agik
dile getirmektedir. Kisisel krallardan iyice kopup
soyutlasan ve giicli merkezi bir yapiya kavusan
devlet kavrami ile ¢ok tanridan teklesen ve giiclii
merkezi bir konum kazanan tek tanrihi din an-
layislar1 arasinda siki bir baglihk vardir. Gerek
Hiristiyanlik, gerek islam bu yéniiyle aslinda bir
merkezi devlet teorisi gelistirmektedir. Nitekim da-
ha Hz. Muhammed’in saghginda gelisen Islam dev-
leti ile papaligin tanri devleti bu teoriyi pratiklesti-
recektir.

Toplumsal yasamda kulluk Allah’tan gelen dogal
bir durum sayilmaktadir. Kulluk terimi yasamin
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dogustan halidir, sonradan olma bir sey degil. In-
sanlar kul olarak dogar ve o6lir. Kulluk disinda bas-
ka bir yasam bicimi diistiniilemez. Bir Allah vardir,
bir de kullar1. Aradaki melek ve peygamberler emir-
leri getiren elgilerdir. Sosyoloji diline cevirirsek,
Allah kurumsallasmis soyut devlet otoritesini tem-
sil etmektedir. Melekler memurlar ordusunu, pey-
gamber ve bas melekler ise bakanlar, list biirokra-
siyi simgelemektedir. Toplumun yoénetilisi korkung
bir simgeler sistemi’yle saglanmaktadir. Goriiniir
yonetimle simgesel yonetim arasinda siki bir iliski
vardir. Yonetimin simgesel yani ile somut yani
arasindaki bag1 ¢ozmeden, saglikli bir toplum kav-
rayisina ulasilamaz. Toplumun c¢iplak yonetimini
anlamak istiyorsak, tizerindeki Panteon -tanri sis-
temi- perdesini kaldirmak gerekir. O zaman goriile-
cektir ki, bin yillardir kutsallk adi altinda
baskicilarin ve somiiriiciilerin ¢irkin ve zalim yiizl
gizlenmistir.

Stiimer ve Misir tanri-kral mezarlarn acildiginda,
bazilarinda binlere varan insan oOliisiine rast-
lanmistir. Cogu da kadindir. Anlasilmaktadir ki, kral
oldiiglinde etrafindaki tiim maiyeti canl olarak bir-
likte gomiilmektedir. O donem krallik anlayisina
gore, maiyetinin kralininkinden ayr1 bir cani ola-
maz. Kol, bacak nasil kralla birlikte 6lmiislerse mai-
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yeti de bir nevi kol ve bacaklar1 olarak Olmiis
sayllmaktadir. Genelde de mutlakiyet ve benzeri
totaliter rejimlerde bastaki monarkla uyruklar etle
tirnak gibi -daha dogrusu viicut killari- bedende bir
sayllmaktadir. Ayr1 bir yasamlari kabul edilmemek-
tedir. Bu kural yumusamis da olsa biitiin devletlerin
uyruklarindan bekledigi ‘altin kuraldir’. Tanri-
krallik-kul anlayis1 6ziinde degismeden gliniimiize
kadar gelmistir. Ancak simirlh olarak Bati uy-
garliginda bir degisim yasanmistir.

Toplumsal kulluk sadece sinifsal bir olgu degil-
dir. Despot disinda -o da sistemin tutsagidir- her-
kes, tiim toplumsal sinif ve tabakalar baglanmistir.
Koleci sistemden daha derinlikli gizlenmis bir bo-
yun egdirmecilik diizeni vardir. Yumusatma, siste-
min derinlesmesi anlamina da gelmektedir. Toplu-
mun temel paradigmasi, dncesi ve sonrasi olmayan
bir kulluk sistemidir. Ezelden ebede -bu iki kavram
daha cok olgunluk donemi devletine aittir- kadar
diizen oldugu gibi siirecektir. Imtihan ve degisme
yeri oOte dlnyaya iliskindir. Sisteme sadece fiili
kalkisma biciminde degil, ruhen ve fikren karsi ol-
mak bile en biiyiik giinahtir. En iyi kulluk mutlak
itaat etmesini bilen i¢in erdemin, yetkinligin ta
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kendisidir. Dogal toplumda ve olumlu hiyerarsi do-
nemindeki kahramanlik ¢aglarinda topluluga en iyi
hizmet eden yaraticilar, kulluk ¢aginda tanriya -
efendilere- karsi en tehlikeli, glinahkar ve ceza-
landirilmasi gereken seytani kisilikler olarak lanet-
lenmektedir. Seytanilik kavram olarak koleligi red-
deden insan gruplari icin gelistirilmistir. Ortadogu
kokenli bu kavram, sistemle biitiinlesmeyen halk
gruplari i¢in kullanilmaktadir. Bu ytlizden tek tanrili
dinlere girmeyen Kiirtlerin dogal yasam gelenekle-
rine bagh kesimlere ‘seytana tapanlar’ denilmekte-
dir. Bu Kiirt kesiminin seytani kutsamasi oldukca
anlamhdir.

Olgunluk déneminin kulluk sisteminin géziinde
diinya her an giinah islenecek bir yerdir. Yasamdan
kacinmak gerekir. Ne kadar yasamak istersen, o ka-
dar giinaha girersin. Her seyiyle 6liime hazirlanmak
en milkemmel yasam bicimidir. Bu yaklasim dogay1
hi¢ yaklasilmamasi gereken bir 6lii maddesi gibi
gorirken, pesinen yaraticiligl imkansizlastirmistir.
Canli doga anlayisi kullar i¢in diisiiniilemez. Aslinda
bu sistematigin dogusunda dehsetli baski ve somii-
ri izleri vardir. Bugiin bile Ortadogu toplumunun
kendine gelememesinin en temel ruhsal nedeni do-
gaya bu tir yaklasimidir. Buna karsin efendiler
diinyasi icin yeryiiziinde cenneti aratmayan civil
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cwvil bir diinya vardir. Onlar ve ayni adlar1 -Rab-
tasiyan tanrilari -yonetim kavramlari- gayet hosnut
bir bigimde yasamlarini ‘binbir gece masallarina’
denk yasamaktadir. Binbir gece masallar1 Ortagagin
olgun devlet sisteminin mitolojik anlatimidir.

Bir biitiin olarak bu dénemi toplumun ruhen,
fikren silinmesi olarak degerlendirebiliriz. Sadece
ist toplumun ‘Allah, nal ve kili¢’ sesleriyle giimbiir-
deyen sesi vardir. Tim destanlarini 6ldiirme ve fet-
hetme tizerine kurulu dramatigi vardir. Bu tablo
belki abartihdir. Ama doénemin ruhsal gercegini
ozline uygun bicimde yansitmaktadir. Arkaik kole-
ligin yerini daha oturakh klasik kolelik sistemi
almistir. Devlet ve temsil ettigi toplum en st asa-
masinda, olgunluk doéneminde yasamaktadir. Sis-
teme iliskin tiim temel kavram ve kurumlar olustu-
rulmustur. Cami, kilise ve havra her gin sistemin
kutsamasini ezan ve ¢anlarla ilan etmektedir. Bun-
dan sonra gelisme giicli gosterecek kapitalist devlet
her ne kadar daha giiclii gibi goriinse de, 6ziinde
genel kriz silirecine girecek toplumun son asamasini
teskil edecektir. Bilindigi lizere en gorkemli donem-
lerin ardili krizli ¢6ziilmeler donemidir. Doganin bu

112



TARIHSEL KURAM

genel yasasi toplumsal strecler i¢in de fazlasiyla
gegerlidir.

Feodal zihniyetin diger bir¢cok konuda kavram
yenilemeleri, dogmalar1 eski mitoloji ve Yunan,
Zerdiist felsefe ve ahlaki ile ic icedir. Uciiniin eklek-
tizmidir. Cennet-cehennem tasvirlerinden evren
anlayisina, iyi-kotii amelden melek-cin kurgularina,
ibadet bicimlerinden hukuk kurallarina kadar temel
kaynaklar1 Siimer mitolojisi, Grek felsefesi ve Zer-
diist 6zgirliik ahlakidir. Bu zihniyet yaklasik M.S 4.
yluzyildan 15. ytlizyila kadar basat ideolojik rol oy-
nayacaktir. Temel uygarlik alanlarinda hakimiyetini
surdiirecektir. Basta Avrupa olmak {izere tim
kitalara yayilacaktir. Ancak 15. ylizyilda baslayan
Ronesans’la, yeni bir zihniyet devriminin baslamasi
ile gerileme siirecine girilecektir. Fakat bu Ortagag
zihniyetinin tiimiyle asildigin1 séylemek miimkiin
degildir. Basta Ortadogu olmak tizere varligini bir-
cok alanda yeni goriinimler altinda siirdirmeye
calismaktadir.

Ozenle islenmis bir yénetim ideolojisidir din.
Egemen sinif her zaman dinin soyut niteliginin
farkindadir. Asagidaki toplum tabakalar1 ise ona
gercekmis gibi inandirilmislardi. Dine bu kadar
yatirim yapilmasi, mabetlerle temsili, ritiieller, hep-
si devletin yonetim erkiyle yakindan baglantilidir.
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Bu nedenle i¢yliziinlin anlasilmamasi icin tartisma
yasagl getirilmistir. Tartisilsa iki sonu¢ ortaya
cikacaktir: Kralligin ytikselisi ve dogal yasallik, ikisi
de c¢ok oOnemlidir. Tanri-kral ve Tanr1 golgesi-
sultanin nasil yiiceltildigi anlasilacak. Dolayisiyla
toplum korkutucu, cezalandirici bir tanr1 an-
layisindan kurtulacaktir. Yine dogaya iliskin bolu-
mii ise bilimselligin kapisini aralayacaktir. Kuantum
ve kozmos fizigine kadar bilimsel olgular diinyasina
hiikmeden ilkeler anlasilacaktir. Avrupa’nin istiin-
ligl ortacagdan cikarken bu teolojik -ilahiyat- ¢6-
ziimlemeyi ¢ok yogun yapmis olmasidir. Siiphesiz
diisiinsel gelismeyi yalniz basina teolojik, theo-dice
tartismasina baglanamaz. Ama bu olmadan da c¢ag-
das diisiinceye kapi aralanamaz. 12. 13. ve 14.
yluzyillardaki Dominiken, Francisken mezhep
tartismalar1 olmadan Ronesans herhalde kolay ge-
lismezdi.

islam dininin zihniyet yapisinda M.S 12. yiizyilin
sonlarina geldigimizde, bilim ve felsefe dini dogma-
tizme yenik diisecekti. Ictihat kapilar1 resmen ka-
panip, dogmalarin kaliplar1 cehalet aglar gibi Orta-
dogu toplumunun zihniyetini ¢epecevre saracakti.
Avrupa’da ise M.S 12. ylizyildan itibaren devsirdik-
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leri Dogu ve Grek mirasiyla tarihsel bir zihniyet
devriminin temellerini atmaya baslayacakti.

Hiristiyanlik tiim bastirma yonlerine ragmen, bir
yonden de bilme merakim1 koriiklemekten geri
kalmayacakti. Dogal toplumun halen canli olan ani
ve kalintilariyla Hiristiyanligin yoruma ¢ok agik
dogmalarini asmak Islam {immetininki kadar zor
olmayacaktir. Dogal toplumun taze anilar1 nasil bir
dénem Roma Imparatorluguna yenik diismediyse,
Hiristiyan dogmatikligine de yenik diismeyecek ve
doga anlayisindaki 61t madde anlayisina karsi canli,
umut veren doga bakisina erisecektir. Kapitalizmin
Bat1 Avrupa'da neden basariya ulastifina dair ¢ok
saylda teori vardir. Benim kanimca en temel neden,
dogmatizmin Ortadogu’daki kadar kok salmamasi,
buna firsat bulmamasidir. Engizisyon tli¢ kesimi ce-
zalandirdi. Bunlar heretikler (mezhep sapkinlari),
simyacilar (bilimin onciileri) ve cadilard1 (bilge
kadin artiklari). Uciiniin varligi dogmatizmin pan-
zehiriydi. Binlercesi yakilan kiillerinden Ronesans
zihniyeti dogacaktir.

Dogaya dogmatizmden kopmus bakis tarz ile
yaklasmanin 6nemli bir sonucu da bilimsel yonte-
min gelismesidir. Metafizik kurgusal yontemin do-
gal gerceklikten kopardigi insan zihni yontem de-
gisikligiyle yeniden dogaya yonelmeyi bilmistir.
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Bilimsel yontemin adeta peygamberleri olan Roger
ve Francis Bacon’la Galileo Galilei gozlem, deney ve
Olgliyli dogaya dayatarak bilimin gelisecegi yolu
ardina kadar agmislardir. Bilimsel zihniyetin git-
tikce gelismesi, yontemi ile yakindan baglantilidir.
Felsefi yaklasim dogaya umutla yaklasim anlamina
gelirken, yonetme de bu umudun gercege doniis-
mesi demektir. Felsefi ongorii ve varsayimlar bi-
limsel alanlar1 ve olgularini aydinlatirken, gézlem,
deney ve Olcii bilimsel kanitlamay1 saglamaktadir.
Deney ve 6l¢li olmadiktan sonra, sadece felsefi var-
sayimlarla dogadan yararlanmak miimkiin degildir.
Deney ve olcliye vurulmayan her olgu hakkinda
nelerin nasil sonu¢ verecegi anlasilamaz. Islam
diinyasinda bu yonli atilan adimlar bazi sonuclar
vermisse de, sistemli bir yonteme dayanmadiklari
icin bilimsel bilgiye sinirh katkida bulunmuslardir.
Bat1 uygarliginin temel dayanagi olan bilimsel bilgi,
ancak temel yontem sorununu ¢oziimledikten son-
ra hizli bir gelisme siirecine girmistir. Yontem so-
rununun ¢6zimi bilimsel devrime yol acmistir.
Ronesans’la gerceklesen bilimsel yontem arayislari
yeni felsefe ekollerinin gelisiminde de rol oy-
namislardir. Felsefe ile bilimin birbirine yakinhgi
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ve baglantisi, daha verimli bilimsel bir stirecin ge-
lismesi kadar, bilimle baglantis1 yapilan geliskin
felsefi yapilarin ortaya ¢ikmasina da yol acmistir.

Ronesans'in  temeli de diyebilecegimiz ve
tanridan tamamen kopmus bu diisiince ve duyus
tarzi en biiyiik paradigma degisimidir. Gerceklesen
zihniyet devrimini siradan géormemek gerekir. En
zor gerceklesen devrim tiiridir. Dinsel dogma-
tizmden kurtulmak ve 6z duygu-diisiince giiciiyle
yasama anlam vermek Bati uygarliginin en 6nemli
kazanimidir. Civil civil, canli, renkli, her seyiyle he-
yecanlandiran, Kkendinde biliylk potansiyeller
barindiran doga biiyiik umutlar vaat etmektedir.
Insanin binlerce yil aradan sonra dogaya 6nemli
biling birikimi ile doniisii diger tim gelismelerin
kaynagidir.

ikinci biiyiik degisim dindeki reformdur. Dogal
toplum anlayisina asir1 ters diisen Hiristiyanhk
dogmatizmine tepki kacinilmazdi. Germenlerin do-
gal toplum gelenekleri, dinle yeni tanismalar re-
formun bu kiiltiirden gelmesinin kosullarini tegkil
etmektedir. Protestanlik aslinda Germen halkinin
Hiristiyanlik yorumudur. Dogmatizmin daha yumu-
satilmis, calismay1 engellemeyen, bilime acik reviz-
yon ve reformasyonunu temsil etmektedir. Bir nevi
din saltanatina tepkidir. Dinin asir1 siyasallasmis,
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pratik gelismelere engel teskil eden, halklarin 6z-
giinliigline ve 6zgiirliigline yer vermeyen biyiik tu-
tuculuguna vurulan bir darbedir. Zihniyet devrimi-
nin teolojik anlamdaki yansimasidir. Dogmatik
kaliplarin yikilmasiyla felsefi diisiince hizh bir ge-
lisme stirecine girmistir. Nasil ki Bat1i Anadolu’da
M.0 600’lerde mitolojik diisiincenin asilmasiyla ta-
rihi felsefi donem asilmigsa, Bati Avrupa boélgesinde
de dinsel dogmatizmin asilmasiyla daha geliskin bir
felsefi caga ulasilmistir. Zihniyet devriminin en ge-
liskin alani olan felsefe, Spinoza ve Descartes’ta
adeta peygamberlerini bulmustur.

Ronesans’la dogan iliciincii bir gelisme insan
merkezli yasam bicimidir. Insan her seyiyle
tanrinin olmalidir anlayis1 kéleci zihniyetin degisik
bir formudur. Tanri-kral kiltiinden tek tanril din-
lere s1izmis mitolojik diisiince formu olarak bireyi
yasamdan adeta silmistir. Kolenin her seyiyle
efendisinin araci olmasindan kalmadir. Bireyin
efendi ve tanr1 kimliginde bu denli yitirilisi, kendi-
ne ait bir yasaminin olmamasi anlamina da gel-
mektedir. Tanr1 ona ait degil, o tanriya aittir. Ter-
cime edersek, insanligin devletlesmis din hiyerar-
sisine asir1 bagimhligidir. Dinin egemen sinif lehine
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bu yonli gizli bir kéleligi her dinde mevcuttur. Ro-
nesans’in insana saygiyl canlandirmasi, toplumun
bireyin yasamini daha anlamli kilmanin varolus
tarzi oldugu bicimindeki tanima da uygundur. Top-
lumsal varolus bireysel yani yok ettiginde, orada
kolelik yerlesmis demektir. Sovyet sosyalizminde
gerceklesenle Stimer rahip devlet sosyalizminde
gerceklesenler 6zde aynidir. Birey ne adina olursa
olsun eritildiginde, o ada koélecilik denilir. Klan ve
ilkcag cok tanril, totemli dinlerinde esas olan bir
nevi toplumun yansimis figlirii olan bu kavramlar
bireye gii¢ veriyordu. Ortacagin dinsel anlayis1 bi-
reyi silmesi acisindan asil toplumsalliktan ciddi bir
sapmayi1 temsil eder.

Hiimanizm, bireysellik ve reformasyon insani
yasamin merkezine ¢ekmekle toplumsal varolus
tarzindaki sapmaya ciddi bir kars1 koyusu gergek-
lestirmistir. ROnesans bu yoniiyle tarihte en temel
zihniyet asamalarindan biridir. Insan yaraticihg,
dogallig1 icin gerekli olan en 6nemli adimdir. Eko-
lojik toplumun dayanabilecegi bir yola, zemine gi-
ristir. Fakat daha sonraki kapitalizm zihniyetinin
hakimiyetini gelistirmesi, bireysellikten bireycilige
gecisi tim kazanimlar1 geri aldig1 gibi, tarihte en
biiylik ekolojik sapmanin da yolunu ardina kadar
acmistir. Ekolojik felaketin kaynag1 Ronesans zih-
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niyeti degil, onun kapitalizmle saptirilmasi, 6ziin-
den bosaltilmasi ve tersinden toplumsal varolus
halinden kopartilmasidir. Mitolojik ve dinsel dog-
matizmin tanri toplumu bicimindeki toplumsal va-
rolus gergekliginde yaptigi sapmayi, kapitalizm
toplumsallig1 bireycilik lehine silerek tersinden
gerceklestirmektedir.

15. ylizyildan itibaren biiyiik bir hiz ve derinlik
kazanan Ronesans zihniyet devrimiyle Kkapitalist
toplum iliskisini degerlendirmek daha aciklayici
olacaktir. Bat1 Avrupa toplumundaki iki 6zellik Ro-
nesans zihniyetinin dogusunda etkili olmustur.
Devlet kiiltiiriintin zayiflig1 ve dogal toplum zihni-
yetinin taze anilari, yaratici 6zgir diisiince icin el-
verisli kosullar1 olusturmustur. Hiristiyanligin kati
dogmalar1 bu kosullar1 durduramamaktadir. Hach
seferleri sonucunda Ortadogu’dan gelen bilgi kiiltt-
ruyle, Grek-Roma Kkiiltlirtiniin birlesik etkisi ayni
kosullarla biitiinlesince, Hiristiyan dogmatizminin
asilmasi imkan dahiline girmektedir. Hiristiyanligin
13. ytizyildaki mezheplesme siireci de hem bu ge-
lismelerin sonucu, hem nedeni olarak rol oynamak-
tadir. Dominiken ve Fransisken mezhepleri dikkate
deger gelismelerdir. Islam’da bu dénemde benzer
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mezhepsellesmeler -Mutezile, Israkiyum-
bastirilmistir.

Ronesans’in en dogru tanimi zihniyet devrimi
olarak yapilanidir. Devrim birka¢ alanda koklidiir.
Birincisi, dinsel diisiincenin tanrisallik adina adeta
hiclestirdigi birey yeniden dogmustur. Hiristiyanlik
teolojisi M.S 1.250’lerde Aristo sentezi ile skolastik
donemin zirvesine ulasmistir. Metafizigin en gelis-
kin hali de denilebilir. Insan adeta unutulmustur.
Tanrinin kuklasi bile olamayacak kadar yasamdan
silinmistir. Dine dayal toplumsalligin en asir1 bir
bicimine varilmistir. Pratik-somut yasamla hi¢ bag-
dasmayan bu bicime insan dogalliginin uzun siire
dayanmasi zordur. Heretizm -sapkin mezhepcilik-,
cadilik -Hiristiyanlasmamis dogal toplum kadini-
ve simyacilik -doga elementlerinden altin olustur-
mak; bilimsel arayis- cabalari, Hiristiyan dogma-
tizmine karsi 6zgiin zihniyet direnisini temsil et-
mektedir. Engizisyonun 6nlemek istedigi, 6zgiir bi-
reye yol acabilecek gelismelerdir. Hiristiyan dog-
matizminden kopup o6zgir doga disilincesine
sicrama yapan en c¢arpiclt Ornek Giordano Bru-
no’dur. Tam bir doga tutkunu olan Bruno tanri-
doga ayrimi1 yapmaz. Canli bir doga -evren- anlayisi
ile sarhos gibidir. Doganin kendi basina isleyisine o
denli hayrandir ki, sonu¢ta coskun Rénesans 6ncii-

121



APOCU TARIH ANLAYISI

st cayir cayir Roma’da M.S 1.600’de yakilmistir.
Spartakiis ve Saint Paul’iin anilarina yarasircasina.

Ronesans’t insanlik tarihinin ti¢lincii bliytiik an-
lama giicii olarak degerlendirebiliriz. ilki M.O 4.000
yillarinda Zagros-Toros sisteminin i¢ kavisinde zir-
veye erisen neolitik zihniyet asamasidir. insanhgin
uygarliga gecis yapabilmesi icin gerekli biitiin tek-
nik aygitlarin bu asamada olustugunu goriiyoruz.
Tekerlek, dokuma, ¢ift siirme aletleri, biiytik koyler,
belirginlesen diller, etnik yapilar, kahramanlik des-
tanlar1 kadin-ananin biytk tiretken giicii etrafinda
harikalar yaratmaktadir. Tanri¢a dini aslinda biiyiik
bir zihniyet yilicelmesidir; kadinin iiretkenliginin
kutsanmasidir. Bu donemden kalma btitiin buluntu-
lar bu gercgegi dogrulamaktadir. Halen yildiz an-
lamina gelen ‘Star’, donemin ¢ag doguran dili ve
kiiltiiriic olan Aryence’de kadin tanriga anlamina
gelmektedir. Alanin dili olan Kiirtge’de bugiin bile
‘yva Allah’ anlamina gelen ‘ya Star’ 6nemi biiyiik bir
hayreti, azameti ve inan¢ giiclinii ifade etmektedir.
Bu o kadar eski bir yaratimdir ki, biitiin Aryen ko-
kenli dillerde varligini degistirilmis bicimde de olsa
surdiirmektedir. Denilebilir ki, diinyanin cenneti
ilkin bu kaviste yaratilmistir. insanlik {retimde,
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sosyal yasamda ytzlerce ‘ilki’ yasamaktadir. O do-
nemin miizik kaliplar1 ve aletleri halen en tlrpertici
ve derinden sarsici etkilerini ruhumuza sarmala-
maktadirlar. Buralardan asag1 Dicle-Firat ve Nil,
Pencab vadilerine yayilinca, bu kiiltlirtin Stimer ve
Misir uygarliklarina yol agtigini, boylece zincirleme
uygarlik caglarini baslattigin1 yapilan arastirmalar
gostermektedir.

ikinci biiyiik zihniyet dénemi M.O 600-300
yillarinda Ege Denizinin her iki kiyisinda gergek-
lesmistir. Koleci mitolojiye karsi felsefe ve bilim
zihniyetinin bliytk sicrama yaptig1 bir asamadir bu.
‘Hikmetler yiizyillar1' da denilmektedir. O donemin
Bat1 Avrupa’st aslinda Bati Anadolu’dur. Dogudaki
uygarlik dalgasinin Ege kiyilarindaki yankisidir. Av-
rupa’da Hiristiyanligin oynadigi roli, Hitit, Med,
Misir ve Girit uygarhiklarinin birlesik rolii oynamak-
tadir. Burada da devlet geleneginin koklii olmayisi,
dogal toplum kiiltiirtiniin giicli varhgy, tretken gu-
zel cografya, harikulade deniz ve adalar varlig1 yeni
zihniyetin dogusunun etkin faktorleridir. Siiphesiz
ekonomik olarak Troya kalintilarindan anladigimiz
biiyiik Dogu-Bati ticareti de 6nemli etkendir.

Bati Avrupa Ronesans’inin temelinde oncelikle
bu iki biliylik Ronesans yatmaktadir. Toros-Zagros
eteklerindeki Ronesans’t anlamadan Ege
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kiyillarindaki Ronesans’i, bunu da anlamadan Avru-
pa’dakini anlayamayiz. Daha da derinlestirirsek,
ayni kavisten olusan neolitik Aryen devrimi, kiltii-
rii ve dilinin M.O 5000-4000 yillarinda Cin’den Av-
rupa’ya, Kuzey Afrika’dan Kafkasya’ya yayilimi ol-
madan, bu alanlardaki neolitik toplumlarla daha
sonraki uygarliklarin olusumunu anlayamayiz. Ta-
rihin bu yonli zincirleme akisini anlamak biiyiik
zihniyet devrimlerini, dinleri ve toplumsal yapilari
anlamak acisindan biiylik 6nem tasir. Bu hususlari
sunun icin belirtiyorum: Her bir Avrupali ve torunu
icin uygarlik denince en ¢ok Grek-Roma ve Rone-
sans aklina gelmektedir. Bir de Hiristiyanlik. Hal-
buki bu alanlardaki gelismeler binlerce yillik uy-
garlik caglarinin dibine vura vura, etrafini genislete
genislete, onlinii aca acga, Ustiini ylcelte yiicelte
akan kutsal irmaginin birer duragindan ibarettir.

Zihniyet devrimiyle kastedilen 6zgiir toplum bi-
linci ve inancidir. Biling sadece olup biteni bilme
degildir. Nasil yapilacagini da bilmektir. Inanc ise,
bildigine inanmak ve gereklerini yapmaktir. Uygu-
lama giiclinii, kararlihigini ifade eder. Ortadogu top-
lumuna egemen kilinan zihniyet yapilarini iyi
tanimadan, asilmasi gereken yanlariyla miras
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alinmasi gereken yanlar1 ayirt etmeden, yine karsi
miicadele verilmesi gereken zihniyet kaliplarim
tanimadan dogru yetkin bir ideolojik bir miicadele
verilemez. Zihniyeti kazanmak demek donan-
mamiz gereken toplumsal bilinci ve inanca biytik
bir emek ve ahlaki durusla elde etmektir. Zihniyet
diinyasini biiyiik kilmayan uzun siireli 6zgiirlik
miicadelesini yiiriitemez. Yozlasmanin basladigi an
ve yer zihniyetin bosaldig1 ve bittigi yer ve andir.
Ortadogu’'nun tiim bilge ve peygamberlerinin
yaptiklar1 6zlinde zihniyet savasidir. Zihniyet ah-
lakla baglantili kilinmadik¢a degersizdir. Ahlak,
bilincin aydinlattig1 rotada tiim engellere ve yeter-
sizliklere ragmen yiiriime guiciidiir. Toplumun ol-
mazsa olmaz vicdani degerlerinde 1srardir. Bilincle
ahlak arasinda bagin kopmasi, serseriligin, avareli-
gin kol gezmesidir. Zihniyetimiz karsi tarafin zih-
niyetini de yakalamali ve ihtiyaci kadar ondan bes-
lenmelidir. Devlet giicliniin zihniyeti her zaman
giiclii orgiitlenmistir. Kiiciimsenemez. Bu zihniyeti
kusatmadan basaril bir ¢ikis, ¢c6zliim gelistirilemez.
Zihniyet ve ahlaktan kopuk, politika ve eylem -
askeri olan1 da dahil- her zaman serseri bir mayin
gibi altimizda patlayabilir. Politika ve eylemlerimiz
her zaman zihnimizin aydinhginda ve ahlaki tutu-
mumuzun Kkesinliginde seyretmelidir. Aksi halde
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kars1 zihniyetlerin politik hamlelerinin aleti olmak-
tan kurtulus saglanamaz. Zihniyet savaslar1 bu ana
bashiklar altinda basariyla yiiriitilmeden, politik
hamlelere girismenin sakincalarini strekli belirti-
yoruz. Tarihin biiytik cilecileri biraz da insanhga
ders vermek icin, bu sakincalarin tekrarini 6nle-
mek icin biiyiik inzivalara ¢ekilerek gerekli zihin
gliciini kazanmaya ¢alisirlar.

Ronesans zihniyetinin en 6énemli ozellikleri Or-
tacagin yok ettigi insan ruhunu tekrar kazanma,
alabildigine kotllenen diinyaya, dogaya doniis,
dogmalardan kopus ve insan aklina giivenistir. Bil-
me tekeli daha Siimer rahiplerinden beri devlet te-
keline alinarak gliclenmenin en temel araglarindan
biri kilinmistir. Sadece arti-iiriinler, geliskin tiretim
araclar1 degil, en faydal bilgi ve tasiyan sahipleri de
hemen devlet kurumuna tasinir. Yeni bilimin 6zgiir
alan yaratmasina olanak tanimaz. Ozgiir bilim alan
yeni bir toplum demektir. Koleci devletin dogasi
geregi bu tir yapilanmalar1 tehdit olarak goriip
saldirmasiyla ya ele gecirmesi ya da yok etmesi
kacinilmazdir.

Kilisenin bu doénemde Engizisyonu devreye
sokmasi anlamhidir. Birey ruh kazanirken o6zgiir-
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lesmektedir. Daha c¢ok mezhep sapkinligi olarak
yargilananlar din dogmatizmine karsi ozgiir diisi-
nenlerdir. Cadi diye tabir edilen Kkadinlar
Hiristiyanlasmamis  kimlikleri tasidiklar1 icin
yargillanmaktadir. Simyacilar ise mevcut olandan
farkl bilgiler aramaktadir. U¢ akim da dogmatizme
gedik acacak niteliktedir. Sanat akimlar1 yasami
olanca giizelligi ile yansitirken, 6lii madde ve doga
zihniyeti asilamaktadir. Resim, miizik, mimari, ede-
biyat hem icerik hem de bicim olarak birey ruhunu
yeniden sekillendirmektedir. Yeni ruh ve diislince
kazanan birey civil civil kabina si§mayan insan de-
mektir. Bu bireyle sadece cografya degil, doga da
fethedilmeye (kazanilmaya) calisiimaktadir.

Donem ayni zamanda yeni iitopyalarin tasar-
lanmasinda tahrik edicidir. Eski elbiselere
sigilmamaktadir. Fakat maddi kosullar elvermedi-
ginden sadece sistemli iitopyalar kurulmaktadir.
Eski diinyanin kasvetli havasina bir daha doniilmek
istenilmiyor. Yeni diinyanin kapisini ise nasil aca-
caklarini tam bilememektedir.

Bu arayis yeni felsefe ve bilim arayisina zorlaya-
caktir. Eski diinyadan ne kadar kopus olsa yenisine
o denli agilmaktadir. Cusomus dinden felsefeye
acilirken, Kopernik bilimsel devrimin kapisini ara-
lamaktadir. Descartes madde-ruh ikilemi ile tanriyi
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ise karistirmadan felsefi devrimin temel adimini
atmaktadir. Galileo bilime 6l¢iiyii sokarak zincirle-
me devrim siirecine en giiclii katkiy1 yapmaktadir.
Newton ile evren tanridan bagimsiz, kendi yasalari
ile devinebilme giiciinii kazanmaktadir. 15. ve 17.
yuzyillar arasi felsefi, bilimsel ve sanatsal devrimin
koklestigi donemdir. Durmak bilmeyen engizisyon
carkina ragmen, Protestanlikla kat1 kilise dogma-
tizmine bir darbe daha vurulacaktir. Din bireysel
inan¢ konusunda serbestlige kavusacaktir. Kilise-
den kopus o6zilinde devlet iktidarindan kopustur.
Katolik kilisesinin hem kendisi devlettir, hem de
feodal devleti saran, koruyan en biiyiik zirhtir. Kili-
sesiz devlet dustliniillemez. Kilise esasinda devlet
adina savagsmaktadir.

Zihniyet devriminin bireyi 6zglrlestirmesi, dev-
let kullugunun c¢ézilmesidir. Ayr1 mezhep goriint-
miinde de gergeklesse, yikilan feodal devletin mes-
ruiyetidir. 18. ytlizyildaki gelisme Ronesans’in Kkitle
temelinin genislemesidir. Zihniyet devrimi, bir avug
insanin yeni disiince, umut ve ruhu olmaktan
cikmis, Kitlesel bir taban kazanmistir. Tipki yeni bir
din gibi -Hiristiyanlik, Miislimanlik- kendi kitlesine
kavusmustur. Bati Avrupa’nin her iilkesinde bu
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denli 6zgiir bir kitlenin varligi, gerek Katolik kilise
(ruhban) devleti, gerek krallik devletleri icin biiytik
bir tehdittir. Artik engizisyonla bu kitlenin
hakkindan gelmek zordur. Savas gereklidir. Yiizyil,
Gul ve Otuz Y1l Savaslart bu gercegin ifadesidir.
Uyanan Avrupa uluslarn karsisinda yenik diisecek
olan Katolik Kkilisesi ve krallik rejimleri olacaktir.
1640 1ngiliz, 1776 Amerikan, 1789 Fransiz Devrim-
leri ile ulusal mezhepler ve devletlerin zafer cagi
baslayacaktir.

Ronesans tanimi -genel kabul goren haliyle- 6z
olarak dogayi, toplumu ve bireyi her tiir dogmadan
uzak tutku derecesinde kavramayi, sevmeyi esas
almaktadir. Doganin ve bireyin kutsalligina doniis-
tiir. Bu bireyin de kapitalist birey olmadigi; doga
bilgisiyle, sanat ve felsefeyle yiiklii, savastan
kacinan, dogal esit ve 6zgiir bir toplum arayisinda
oldugu ortak bir yargidir. Ronesans iitopyalari ka-
pitalist degil, komiinalisttir. Ortaya ¢ikan yeni top-
lumsal sistemin kapitalizm olduguna dair inandirici
bir arastirma yoktur. Manastirlarda komiinal bir
hayat gecerlidir. Yeni dogan kentlerde hakim olan
ruh demokrasiden yanadir. Bilim adamlari, felsefe
ve edebiyat yapanlar, sanatla ugrasanlar zorlukla
gecinen emekei insanlardir. Sermaye birikimiyle
ugrasanlar sinirh olup, 6zellikle faizcilikten oturi
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toplumsal nefreti toplayan bir kesim olarak yargiya
tabidir. Sanayi devrimine kadar, feodal aristokrasi
ve yeni dogan bir ulus olarak halk siniflar1 karma
nitelikte bir toplumsal sistem olustururlar.

Ronesans araligindan sadece kapitalist sisteme
tasiyan degerler alinmadi. Hayli zengin olan mal-
zemesinden kolektif toplum yapilanmalar icin ge-
rekli anlam gliciinii bulmak da olasiliklardan biriy-
di. Ilk ttopyacilar, Campanella, Thomas Moore,
Francis Bacon, daha sonralar1 Fourier, Robert
Owen, Proudhon ¢ok sayida komiinal toplumsal sis-
temleri tasarhyor, yer yer orgiitlenmelerine girisi-
yorlardi. Aydinlanma déneminde yine bircok filozof
olusacak yeni toplumun nitelikleri lizerinde kafa
patlatiyorlardi. Basta gelen devrimlerin hep sola
acik, bitmemis bir yanlar1 vardi. Kapitalist sistem
yerlesmis haliyle hicbir 6nemli diistiniiriin tasarimi
olarak olusmamistir. Ciddi diisiiniirlerin pesinde
kostuklar1 toplumsal iitopyalar1 kolektif karakterli-
dir. Ahlaka belirleyici bir rol taninmaktadir. Buna
ragmen kapitalizmin basarisinda devlet kiiltiiniin
giicl, eski aristokrasinin olanca agirligi, yeni burju-
va sinifin kendi ziddindan daha geliskinligi gibi ob-
jektif nedenler etkili olmustur. Eski hakim toplu-
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mun izlerini yogunca lizerinde tasiyan yeni toplum-
cularin kolayca istismar1 anlasilirdir. Devlet-iktidar
sistemini asacak diisiince glicii ve yapilandirma
programi olmadan yapilacak her iktidar savasimi,
‘senin yerine ben’ kdse kapmaciligindan 6teye an-
lam ifade etmez. Tarihsel bir temeli olan ganimet
pesinde kosma, cografi kesiflerin sagladigi muaz-
zam servetler, bilimsel Kkesiflerle manifaktiirden
sanayi devrimine gecis, siyasal devrimden iktidara
tirmanma, merkantilist devletcilikten ulus-devletin
giic merkezine yerlesme, sistemin 6ziindeki kar ve
sermaye birikimini sistem hakimiyetine tasiyan
temel faktorlerdi. 19. yiizyilda iitopyacilarin bek-
lentilerini bosa cikaran sermayenin sanayi devri-
miyle sistematize olmasi, ona karsi daha KkoKkli,
ayag1 yere basan teorik bir ¢ikisa ve siyasal bir mi-
cadeleye ihtiyac gosteriyordu. Karl Marks ve Fried-
rich Engels’in peygamberligi bu asamada devreye
girecektir.

Uygarlik sisteminde kapitalizmin zaferini kesin-
lestirdigi 19. yiizyil, ona karsit diislincenin de sis-
temlice gelismesi ve siyasi eyleme ge¢mesiyle ka-
rakterize edilebilir. Her iki hareketin de temelinde
Ronesans, Aydinlanma ve sanayi devrimi vardir.
Dinsel bakis acis1 hakimiyetini yitirmis, laik diinya
gorusiu agirhk kazanmistir. Bilimsel devrim ve mo-
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dern sanat akimlari bu gelismeler icin gereken o6lgtit
ve perspektifleri rahatlikla esinleyebilecek yetkin-
likteydiler.

Sisteme karsit diistinceler iginde gittikce ytkse-
len akim Marksizm’di. Karl Marks ve Friedrich En-
gels kendi diisliince yapilarindan 6nceki mubhalif
akimlara “ltopik sosyalistler’ der. Kapitalizmin ha-
kim tiretim bi¢imi haline gelmemis olmasinin bun-
da temel rol oynadigini belirtirler. Diisiince sistem-
leri kat1 bir ekonomik determinizme baghhigiyla di-
gerlerinden farkimi koyar. Hegel'in diyalektik diu-
sinme sistemini esas almakla birlikte, onu bas
asagiliktan ayag tUstiine diktiklerini iddia ederler.
Ingiliz ekonomi politigini ve Fransiz iitopik sosya-
lizmini diger temel esin kaynaklar1 olarak belirtir-
ler. Tabii Almanya’'nin payina diisen felsefi esin-
lenmedir. Kendi donemleri icin gili¢lii bir sentezi
yakaladiklar1  aciktir.  Sistemli  bir  toplum
karsilarinda zaferini yasarken, buna karsi muhale-
feti boylesine sistemli olusturmak, gercekten 6ngo-
ri ve sorumluluk duygusu ytliksek bir ¢abadir. Ca-
balarinin ilk tirtini ‘Komiinist Manifesto’dur. Adeta
bir parti programi gibidir. Zaten kisa bir siire iginde
komiinistliginin (partisinin) programi olarak ilan
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edilir. K. Marks ve F. Engels kendilerini diger sosya-
listlerden ayirt etmek icin ‘bilimsel sosyalist’ olarak
vasiflandirirlar.

Kapitalizmi tanimlamada dénemleri icinde en
gercekeci bir yaklasimi gelistirdikleri agiktir. K.
Marks’in basyapiti olan ‘Das Kapital’i kocaman bir
kapitalizm tanimi olarak degerlendirmek miimkiin-
diir. F. Engels’in ‘Ailenin, Ozel Miilkiyetin ve Devle-
tin Kékeni’ yapitinda da tarihsel toplum analizini en
genis cercevede yaparak disilince sistemlerini ta-
mamlamaya cabalarlar.

Yaklasik 1850’lerden gliniimiize kadar Marksist
kokenli sosyalizmin sonuclari, sistem analizinin
yetersizlikleri ve yanlislariyla birlikte dogrularim
da yeterince a¢iga cikarmistir. Toplumsal sistem
coziimlemelerini daha iyi taniyabilmek icin tarihsel
benzerleriyle kiyaslamak o6gretici olabilir. Yazih
kaynaklardan 6grenebildigimiz ilk manifesto ‘On
Emir’ diizenidir. Hz. Musa’nin Misir ilk¢ag koleci
sisteminden cikisini formiile eder. Firavun Akhena-
ton’un tek tanr -giines tanrisi- mezhebinden esin-
lenmek kadar, ata dini ‘Yah-weh’ Yahudaciliktan da
etkilendigi bilinmektedir. 10 Emirle toplumuna -
[brani kabilesi- diizen vermeye calismaktadir. M.O
1.300’lerde aciklandig1 sanilan bu manifestodan
giinimtiize kadar biytlk etkilenmeler oldugu bi-
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linmektedir. Kutsal Kitabin ilk bolimu Ahdi-Atik,
On Emirle gelisen bir kiilliyattir. Kendi isinde bir-
cok ara bolime ayristirilabilecek Ahdi-Atik, tim
kritik donemlerde peygamber manifestolariyla Hz.
Isa’ya kadar bir biitiin olarak gelir. ikinci biiyiik
manifesto olarak ‘Incil’i alabiliriz. Hz. Isa’ya dayal
bu gelenek koleci Roma’ya karsi, 6ziinde baski
altinda tuttugu tim yoksullar, issizler adina
yayinlanmis -gelistirilmis- bir bildirgedir. Ezilen
siniflar adina belki de bir ilktir. Hiristiyanlik genel
adi1 altinda yol a¢tig1 sonuglar giiniimiizde de en az
tarihte oldugu kadar etkilidir. Peygamberler gele-
negi kadar bir ‘aziz ve azizeler’ gelenegine sahiptir.
Islam evliyalar1 gibi bu aziz ve azizelerden halen
ogrenilebilecek bircok ders vardir. Tarihin tlgilincii
biiytik manifestosu ‘Kuran’dir. Hz. Muhammed'’in
kendi déonemindeki Arap kabile ve asiret toplumu
hakkindaki gozlemleriyle Tevrat'in -Ahdi Atik- bir
kitabi1 ve Incil yorumunu birlestirmesinden kay-
naklanan bu yapit bir nevi Ortacag feodal toplu-
mun ‘sartlar’ bildirgesidir. Avrupa Incil'le sart-
lanirken, Ortadogu Kuran’la sartlanmaya calisilir.
Dinsel orgiilii (zihniyetli) de olsa, bu 6rnekleri top-
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lumsal ¢6ziim ve manifestolari olarak tanimlamak
gercekeidir.

Marksist cizgideki gelismeler i¢in sdylenebilecek
temel husus, teori ve pratiginin kapitalizmin i¢inde
erimekten kurtulamadigidir. Erime ti¢ yoldan ol-
mustur: Sosyal demokrat, reel sosyalizm ve ulusal
kurtulus. Bu li¢ yoldan veya olgudan kapitalizmin
hi¢ degismedigi soylenemez. Onemli degismeler ya-
sanmistir. Oldukca liberal degismeler gorilmiistiir.
Fakat sistem varligini bu yollar sayesinde daha da
uzatmay1 basarmistir. Bunu karsidevrimlerle izah
etmek doyurucu olmaz. Konu daha derinliklidir.
Benimsenen sosyalizm anlayisindaki temel nitelik-
lerle baglantilidir.

Hatalarin veya yanlishgin temelinde kapitalist-
isci ayrimi yatmaktadir. Kapitalist-isci ayrimi, bir
koleci Roma  malikanesindeki efendi-kole
ayrimindan 6z olarak farkh degildir. Serf-aga iliskisi
icin de benzetme gecerlidir. Bir aile icinde -ataerkil-
erkegin orgltlenis bi¢cimi ve dayanaklariyla, bagh
kadinin orgiitlenis ve dayanaklarini1 karsi karsiya
getirdigimizde, catismanin galibi bastan bellidir.
Istisnalar hari¢ tutulursa, belli bir kavganin galibi
olarak erkek, kavganin sonunda hirpalanmis
kadindan daha giiclenmis olarak varlik siirdiiriir.
Daha fazla kadin erkegin olmustur. Celiski yine
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vardir. Ama dontistiigli kadariyla erkek-egemen sis-
tem icinde bir adim daha erimistir. Ornegi tiim top-
lumsal sisteme yayginlastirabiliriz. Simifli toplum
uygarligl, hatta daha 6ncesinin hiyerarsik toplumu
icinde, kadinin erkegin bin bir bagla egemenligi
altinda bulundugu kosullarda, bir teori ve pratik
bicim uyarlayip kadindan kurtulus beklemek hayal-
cilikten oOteye, ‘daha ¢ok doviil, daha ¢ok baglan’
demekten oOteye anlam ifade etmez. Kadin
karilasmay1 kabul ettigi andan itibaren zaten kay-
betmeye yatirilmistir. Kasabin elindeki kuzu didinip
de ne kadar kurtulabilir? Kuzunun yasama sansi
kasabin insafina, ¢ikarina baghdir. Siit, yiin koyunu
da kilinabilir, kesilebilir de.

Baglantili olarak kapitalizmin sistematik olarak
yiktig1 ahlaki 6rgii esas alinmadan, hi¢cbir geliskinin
teknik olarak ¢6ziim sansi olamaz. Toplumsal ahlak
olmadan hicbir toplumu yalnizca hukuk, siyaset,
sanat ve ekonomik yontemlerle yonetme veya de-
gistirme olanagi yoktur. Ahlaki, toplumun kendili-
ginden varolus bicimi olarak algilamak gerekir. Dar
geleneksel ahlaktan bahsetmiyorum; toplumun
kendini  yiiriitis  vicdani,  ylregi  olarak
tanimliyorum. Vicdanini yitirmis toplum bitmis top-
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lumdur. Kapitalizmin ahlaki en derinden tahrip
eden sistem olmasi anlamlidir. Sonul sistem olmasi
onun toplumsal vicdani tahrip etmesini anlasilir
kilar. Somiirii ve baski sisteminin potansiyelini tii-
ketmesinin somut ifadesi, ahlakin sistemlice tahribi
anlamina gelir. O halde kapitalizmle miicadele zo-
runlu olarak etik -bilin¢li ahlak- caba gerektirir.
Bunsuz miicadele basindan kaybedilmis miicadele-
dir. Marksizm’de Kkisilik bir biitiin olarak kapitalist
yasam degerleri icinde yasar. Kentlilik agir basar.
Kentin egemen 0zeti bir yasam tarzi bin bir bagla
kapitalist sisteme baglar. Marks'in kendisinin bile
binlerce bagla sistem i¢i oldugunu iyi bilmek gere-
kir. Hiristiyanlikta, Miisliimanlikta sistemden kopa-
rak onlarca y1l inzivaya, manastira, dergaha cekilen
onca insan bile ancak sinirh bir etkiye yol agmistir.
Marksist miicadelecilerin ¢ogu bu yonli bir ahlaki
olusumun bile farkinda degiller. Kapitalizmin su
veya bu versiyonuyla yasayip teorik-pratik savasla
sonug alacagini sanirlar.

Marksist kuramin siyasal devrim ve sonrasina
iliskin tezleri ise, daha vahim olarak hiyerarsik ve
devletci karakter tasir. Savas, proletarya diktator-
ligl, devletcilik kavram olarak neredeyse kutsal-
lastirilir. Halbuki devlet-iktidar, savas-ordu sinifli
toplum uygarliginin irini olup, mutlak anlamda
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egemen sOmiriici kesimin vazgecilmez yasam
aygitlaridir. Bu araglari proletaryanin eline vermek
demek, daha basindan kendini onlara benzetmeye
karar vermek demektir. Nitekim reel sosyalizmde
bu araglarin hepsi en yetkince kullanildi. Zafer elde
edildi. Fakat 70 yil sonra anlasildi ki, kapitalizmin
en capulcu bicimi -Bati Avrupa kapitalizmi adeta
yedi suyla yikanmistir- kurulmustur.

Tarihteki diktatorliik uygulamalarini oldugu gibi
almakta mahzur gérmez. Lenin ve Stalin dénemin-
deki diktatorliik stirekli devlet durumu olur. De-
mokrasi hi¢ uygulanmadan inkar edilmis oluyor.
Halbuki Lenin, “Sosyalizme ancak demokrasiden
gidilebilir” derken dogruya daha yakindi. Daha son-
raki stirecler hakim sinif tarzi ve politikalar1 daha
da merkezilesir. Devlet-parti 6zdesligi dogar. Parti
icte ve dista timiiyle antidemokratik bir kuruma
dontsir. Sistem icindeki savas ve baris politikalar
artik kapitalizmin degirmenine su tasimaktan oteye
gidemez. Ancak daha da g¢ogaltabilecegimiz bu tiir
temel hata ve yanligliklar yetmis y1l gecse de dogal
sonucuna varmaktan, kapitalizmi tiretmek ve glig-
lendirmekten oteye kokli degisikliklere olanak
tanimazlar.
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Kapitalizmin en totaliter, antidemokratik bic¢imi
soz konusudur. Bu olgunun altinda devlet anlayisi
yatmaktadir. Engels’te ‘yavas yavas sonmesi gere-
kir’ denilen devlet, en giiclii asamasina reel sosya-
lizmle ulasmistir. Burada art niyet, karsidevrim
aramak fazla anlamh degildir. Basvurdugun araclar
-devlet dort dortliik ele gecirilse de- sosyalizme de-
gil kapitalizme gotirtr. Sosyalizm sosyalist araglar
gerektirir. Onlar da bastan sona demokrasi, cevre
hareketi, kadin hareketi, insan haklari, toplumun 6z
savunma mekanizmalaridir.

Siiphesiz Marksizm yine de esitlik-o6zgiirliik
miicadelesinde biiyltik ve tarihi bir deneyimdir.
Toplumsal miicadelede zengin bir katkidir. Top-
lumbilimine ekonomi ve sinif agirligini tasimistir.
Burjuvaziyi ulusal kurtulus, insan haklari, sosyal
devlet konularinda daha yumusak bicimlere zor-
lamistir. Demokrasiye cok dar taktiksel yaklasimi,
ekolojiyi ve kadin 6zgurligiini kapitalizmden farkh
goremeyisi, temel yasam paradigmasi olarak da
burjuva kaliplarin1 asamamasi sistemle daha kolay
eklemlenmesine yol agmistir. Marksizm’den esinle-
nis ve reel sosyalizmin etkisi altinda basariya gitmis
olan sosyal demokrasi ve ulusal kurtulus miicadele-
leri, daha zayif sosyalist versiyonlar kapitalizmden
zaten hi¢ kopmadilar. i¢lerindeki kesimler daha cok
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kapitalist gelisme yanlisidirlar. Tabanlarina farkh
bir yasam degil, mevcut yasamdan daha ¢ok yarar-
lanmasinin miicadelesini veriyorlardi.
Kalkinmacilik ve boéliisiim sorunu tamamen siste-
min hukuku ile baglantilidir. Aslinda reel sosyalizm,
sosyal demokrasi, ulusal kurtulus, liberalizm ve
muhafazakarhga kapitalizmin en biiyiik mezhepleri
goziyle bakmak daha gercek¢i bakis agis1 saglar.
Islam’in, Hiristiyanligin, Yahudiligin mezhepleri
temel olgularindan ne kadar farkliysalar, kapita-
lizmden dogmus bu mezhepler kok kapitalizmden o
kadar farklilar. Daha dogrusu fark ayni familyanin
degisik tiirleri kadardir. Dinin daraltilmis olarak
devam etmesi, anarsizm gibi akimlar kapitalizmde
marjinal olmaktan 6te anlam ifade etmez.

Kapitalist toplum sistemine daha kapsamli ve
biitiinliiklii bir teorik perspektiften bakildiginda,
insan toplumu igine sizmis en istismarci 6geler top-
lam1 oldugu goriiliir. Istismarcilik, her seyi aninda
cikarina dontstiirme firsatgilig1 olarak degerlendi-
rilebilir. Firsatciligin sanat diizeyinde gelistirilme-
sidir. Hedefi oncelikle maddi degerlerdir. Ancak
maddi gelismeye hizmet ettigi oranda manevi de-
gerler diyebilecegimiz fikir, inang, sanat degerlerine
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yonelebilir. Toplumsal olgu adina ne varsa hepsin-
den bir kar beklemek temel felsefesidir. Verili olan
ister dogal komiinal olsun, ister hiyerarsik-devlet
degerleri olsun istismar etmede ayrim tanimaz.
Toplumsal biinyeye girmis a¢ kurt veya kanser vi-
risi benzetmesi bu niteligiyle ilgilidir. Agacin kur-
du agactandir benzetmesini de ¢agristirir. Benzet-
melere dayanarak yine belirtmeliyiz ki, kurt tim
suriilye dalmadikga, viriis biinyeyi sarmadikea,
kurtcuk agaci devirecek kadar kemirmedikgce, kont-
rol altinda tutularak ilgili olgular varhigini siirdiire-
bilir. Hakim sistem haline gelmeyle birlikte asiri
bicimlere kaydiginda -dogasinda bu var-, kapitalizm
en tehlikeli asamada sayilir. Fasizm ve totalitarizm
denen olgu budur. Bu durumda toplumda siirekli
savas durumu yasanir. Sadece birinci ve ikinci diin-
ya savaslari gibi kiiresel resmi askeri savaslar degil,
daha vahimi toplumun icinde tiim kurum ve iliski-
lerinde savas yasanir. “Insan insanin kurdudur” de-
nen mantik tam islemeye baslar. Savas esler, ¢cocuk-
lar ve tiim dogal ¢evreye kadar yayilir. Atom bom-
basi bu gergekligin sembolik ifadesidir. Toplumun
timiinde icten ice yavas yavas ama siirekli bir
atomlama yasanir.

Kapitalizmin bilim ve sanata el atis1 daha vahim
sonuglar dogurur. Genelde bilim ve sanat devlet
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iktidarinin bir aleti kilnmistir. Kapitalizmle birlik-
te iktidar-bilme isi, bilim devriminin giiciiyle go-
rilmemis boyutlara varmistir. Bilim ve sanatin te-
kellestirilmesi korkung bir egemenlik ve somiri
giiciine yol acar. Bireyi istedigi gibi sekillendirme,
yararlanma imkanim1 verir. Sadece zihniyet
yapisini, temel paradigmalari kendi 6zel diinyasina
gore dontiistiirmekle kalmaz, “At gozli ve tekne yii-
rekli yapar.” Bu goz ve ylrekle insanlar en sig,
menfaatci, egoist, nemelazimci, zalim, duygusuz,
soyut, robotumsu varliklar haline getirilir. Rone-
sans’in civil civil, canli kutsal diinya ve insanin
bakis agisi, yerini boylesine gri, cansiz, kutsalligini
yitirmis, derin heyecan ve merak uyandirmayan,
gergin ve bezgin bir diinya ve toplumsal ortama
birakir. Toplumun emekgci-iicretli kesimleri adeta
yumurtlayan tavuga doniistiirilmiistiir. Yasamin
tek anlami olan yumurtlayacak bir yemle -licretle-
talim ettirilir. Eko-insan tipi karin doyurma tizeri-
ne her seyini kurgular. Daha vahimi, sistemin tarih-
te en biiytik issiz birakma yetenegidir. Siirekli ucuz
isci icin issizler ordusunu biyiitiir ve hazir tutar.
Burjuva-isci iliskisi dyle bir duruma getirilir Ki,
baslangictaki isyanci is¢i kuzu gibi, efendisine orta-
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cag serfinden daha bagiml hale getirilir. Isci, adina
devrim diizenlenen bir sinif olmaktan cikar; biiyiik
issizlik ve daha diisiik iicret tehlikesi karsisinda
patronuna bagh kolelere 6zgii uydu bir kisilige do-
niisiir. Bu durumda isci kendi basina bir deger de-
gil, patronun, kurumunun bir ekidir. Onlar neyse o
da odur.

iktidarlasmanin 6ziine iliskin tanimlamay: ulus
devlete iliskin daha da gelistirmek miimkiindiir.
Ulus devlet eski caglardan kalma rahip, hanedan,
dini devlet adlandirmalarinin ¢agdas bi¢imidir. Ik-
tidarin 6zline vurulan damgalardir. Kapitalizmin
gelisim asamasinda ortak dil ve geleneklerle ¢evrili
bir sinir, ideal birikim icin tercih edilen cografi bii-
yukliiklerdir. Kutsal vatan anlayisi degil, elverisli
kar, birikim alani kavrami esastir. Dis rakiplerine
kapatilan bu alan sermaye birikimini giivene almak,
iktidarinmi giiclendirmek icin idealdir. Milliyetciligin
dogusu bu maddi gelismenin sonucudur. Laiklikle -
diinyalasma- dini zihniyetin gerilemesi yeni bir
ideolojik ortiliye ihtiya¢ gosterir. Milliyetci ideoloji
ulus olgusu ile baglantisi nedeniyle hizli gelisme
gosterir. Oziinde eskinin etnik -asiret- duygusunun
daha gelistirilmis bir bicimi olarak diisiintilmesi ge-
reken milliyetgilik, ortak etnik duygu ve dinin yeri-
ni tutan bir inang¢ hizmeti gosterir. icerde farkl et-
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nik, mezhep, din vb. ideolojik unsurlar, disaridan
ise diger benzer olgu ve toplumsal sistemlere karsi
baski ve somiirii baslatilinca, milliyetcilik st 1rk
anlayisina biiriindii. Bir zamanlarin ustiin din an-
layis1 yerini Ustlin ulus-irka birakti. Bilimsel zihni-
yetin aydinlattigi toplumu milliyetcilik tekrar din
gibi karartmaya basladi. 19. ve 20. ylizyilin milliyet-
cilikle yukli zihniyeti, kutsal savas anlayis1 gibi
toplumlari her tiir siddet ve savasa kaldirmaya en
elverisli mesruiyet araci rolii oynadi. 17. ve 18.
yuzyillar nasil yogunlukla uluslarin dogus yillar ise,
19. ve 20. ylizyillar da milliyetciligin sahlandig1 do-
nem oldu. Devlet iktidarinin en zirvesine ikinci
diinya savasinda olusan milliyetcilik ¢cagi, yol a¢tigi
yikimla kapitalizmin genel ve sonul krizinin de bas-
langic1 oldu. Milliyetcilikle insanligin bir arada yiu-
riyemeyecegi anlasildi. Sistemin erkenden bunalim
cagina girmesi sadece giiciinli yitirmesi anlamina
gelmez. Daha kural tanimaz, azginlasma tehlikesine
yol acar.

1968 baskaldirilar1 sistemin en kapsaml elesti-
risidir. Ister reel sosyalizm ister fasizm biciminde
total bir otorite anlayisina erisen kapitalizm siirdi-
rilemezligini boylece kanitlamis oluyordu. Siirdu-
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rilemezlik, kriz demektir. insanhgin yasadigi bu-
dur. Kaos da diyebilecegimiz bu siire¢c Ronesans’tan
farkhidir. Ronesans feodal toplumunun Krizinden
cikisi iken, kapitalizmin 1970’lerde i¢gine girdigi su-
re¢c kaostur. Ne tiir yenilikler ve farkliliklarin
cikacagini verilecek miicadelelerin niteligi ve giicii
belirleyecektir. Dikkat edilmesi gereken, bu siirecin
temel diinya goriisiine -paradigmasina- getirdigi
degisimdir. Toplumun i¢ yapisindaki tiim ahlaki de-
gerlerin c¢ozilisi, milliyetgiligin tim zihniyetleri
doldurmasi ve disaridan ekolojik tahribatin sonug-
lar1 robotumsu, aynilik, gri, zevksiz, umutsuz,
inangsiz, amagsiz bir diinya goriisiinii yayginlastirir.
Stres, hiddet, nefret, siddet, asirn giidusellik, birey-
sel yalmizlik, toplumsal degersizlik, tamamen ¢ikara
kilitlenmis iliski mantig1, vefadan yoksunluk, hi-
manizme ilgi duymama, asir1 bencillik, yasamin gi-
derek kutsal anlamini yitirmesi krizin hakim psiko-
lojisini ve sosyal atmosferini olusturur. Koékli yeni
arayislar ancak bu tiir ortamlarda boy verir. Bu-
nalimin kalici niteligi bunu gerektirmektedir.

Kapitalizmin tarihteki yeri tahakkiimci sistem-
lerin sonuncusu olmasindan ileri gelir. Hiyerarsik
toplumdan beri gozenekleri olan sistemin, Rone-
sans’in actigl o6zgirlik ortamindan yararlanarak
basat duruma gelmesi, tiim potansiyelinin a¢iga
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cikmasini da beraberinde getirir. Hem icerik hem
de bicim yoniinden daha fazla gelisme asamasi olasi
gorinmemektedir. Toplum ve doganin istismar
edilmedik yani kalmamistir. Yapilanlar nicelikselligi
asmamaktadir. Toplumun bu kadar asir1 oynan-
masina dayanmasi, siddetin atomun patlatilmasina
kadar esi goriilmemis boyutlardaki uygulanimindan
ileri gelmektedir. Hicbir sistem siddet ve savasla bu
denli i¢ ice ylrir olmamistir. Toplum ve birey ro-
deo atina binmis misali hareket etmektedir. Ilerle-
me yok, sadece inip ¢ikma var. Bireyde de mevcut
hakim toplumsal kosullarin asilmamasi halinde ye-
nilik arayisi, umut, yén bulma, yaratici yetenek ol-
ma tikanmistir. Sistemin devlet yurttasligi anlam ve
yapi olarak ¢oziliis halindedir.

Kapitalist iktidarin emperyalizm ve ulusal-
sinifsal baski sistemi diinyanin tiimiini katlayacak
biiyiikliigii tarihte ilk defa ulasir. Isgal edilmedik
yer kalmamistir. 19. yiizyilin sonlarinda bu gergek-
lik yasanir. Ulusal, sinifsal, etnik, dini, cinsi temelde
tahakkiim, eritme ve hatta jenosit tarihte en yaygin
asamaya ulasir. Insanlarin en ¢ok birbirlerinin kur-
du oldugu cagdir. imparatorluk pratigi acisindan
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bakildiginda da ABD ile sonul bir asamaya gelinmis-
tir.

Son imparatorluk cagindayiz. Teorik acidan bu
yonetim, devlet iktidarinin bir sehir, bir iilke, bir
ulus sinirini asma, tek kiside yogunlasma ve siirekli
yayllma, durdurulma ve gerileme, yikilis asamalari
biciminde cereyan eder. Toplum sistemine yerles-
mesi zincirleme etki yaratir. Her yeni iktidar daha
oncekinin izleri lizerinde imparatorluk olmaya zor-
lanir. M.O 2350’lerde -yazih tarihte bilebildigimiz-
Siimerlerde Akad siilalesinden baslayan bu tarihsel
suireklilik, gliniimiizde ABD devletinde Bush’'un st-
lalesi ile devam etmektedir. Isin ilginci, ilk impara-
torlugun dogdugu alanda son imparatorluk ¢atisma
halindedir. Demek ki bitkilerin kokleri tizerinde ku-
ruma ilkesini diisiinebiliriz.

Imparatorluk gerceginde tam bagimsiz devlet,
ulus toplum anlayisina yer yoktur. Daha dogrusu
tam bagimsizlik idealize edilebilir. Ama ¢ok ender
uygulama oOzelligine sahiptir. Egemen realite, ha-
kim imparatorluk cercevesinde bagimhliktir. Dii-
zeyler farkl olabilir, ama ger¢egin hakim bigimini
degistirmez. Yaklasik 4350 yildir toplumsal yapilar
lizerinde etkili olan imparatorlukta, hegemon dev-
letle dolayli veya dolaysiz bagimlisi olan en yakin
miittefikinden en 6nemsiz uydu devletine kadar
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irili ufakli bir ¢ok iktidar grubu mevcut sinirlari
icinde bagimhlik halindedir. En bagimsiz gecinen
ulus devlet -esasinda ulusta azinlik- caginda bu
gerceklik daha da gecerlidir. Hegemon glicten tam
bagimsizlik, milliyetciligin bir toplumu etkileme,
politik iddias1 ve oyunudur. Hegemon demek en
giicli zihniyet, iktidar, sosyal ve ekonomik yapiyla
askeri glice, bilim ve teknige sahip olmak demektir.
ABD’nin varligr bu tanima denk diistigii icin gii-
niimiiziin birincil hegemon giiclidiir. Ama sistemin
tiim Kkrizinin, onun yonetilis tarzinin ve sonuc-
lanisinin da en sorumlu taraflarindan basta geleni-
dir.

DUYGUSAL VE ANALITIK ZEKA

Bir diger 6nemli husus, duygusal zekayla analitik
zekd arasindaki kopusun biiyiik ve tehlikeli bir
sicramay1 gerceklestirmesidir. Duygusal zeka tiim
canlilara mahsus olan zekadir. Bir anlamda dogal
siireclere 0zgii olan 6znellik, zihin durumudur.
Duygusal zeka evrim zincirinin insan tiiriine dogru
gelisiminde analitik zekaya dogru bir egilim belirir.
Analitik zekada daha hizli se¢im, dolayisiyla degi-
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sim yapma yetenegi yiiksektir. Fakat sapmaci yoni
de benzer bir orani teskil etmektedir. Duygusal
zeka basit olmasina ragmen, icgiidiilere has bir ke-
sinlige sahiptir. Sarth reflekslerin sartsiz reflekslere
doniisimii anlamina gelir.

Gudiiler 6grenmenin en basit bigimleri olmasina
karsin cok istikrarli yapilardir. Yiiz binlerce yil ya-
sanan deneyimlerin triintidiirler. Bu nedenle kolay
kolay yanilmazlar. Diger bir 6zellikleri, yasamla ¢ok
siki iliski icinde olmalaridir. Yasami tehdit eden ve-
ya ilgilendiren i¢ ve dis kosullara aninda tepki ve-
rirler. Fakat bu yonleri hizla analitik zeka rollini
oynamalarina ket vurmaktadir. Yine de yasam icin
gecerli olan esas olarak duygusal zekadir. Yorum-
lamaz, yasatir. Yorumlama ne kadar ¢ok gelismisse,
sapma orani da o denli artar. Analitik zeka ise daha
cok yorumlayarak duygusal zekaya yeni yonler,
davranis bicimleri bicmeye calisir. Daha ¢ok gelis-
kin insan tiiriine aittir. Zaten insan tiiriinlin top-
lumsal tarzda yasamasi da analitik zekanin gelisim
seviyesiyle baglantilidir. Hizli1 toplumsal gelismeyi
saglayan analitik zekadir. Fakat duygu boyutundan
yoksun oldugu icin, serbest kaldiginda ¢ok tehlikeli
olur. Ozellikle iktidar ve savas Kkiiltiiriine
alisildiktan sonra analitik zeka korkunclasir. Bu
zeka en carpici ifadesini yakin ¢aglarin imha savas-
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larinda gostermistir. Adeta bir makine diizeninde
calistig1 icin aci, korku, sevgi gibi duygulardan yok-
sunlugu, empati ve sempatiyi tanimamasi bu imhaci
ozelligini ¢ok tehlikeli kilmaktadir. Buna karsin
duygusal zekdyla uyum icinde calistiginda en
saglikl, coziimleme yetenegi yiiksek birey ve toplu-
luklarin olusumunda belirleyici rol oynamaktadir.

Koleci devlet toplumunda gelisen, bu iki zeka
arasindaki biiyiik kopustur. Belki de tist boyutta ilk
defa dogal topluma egemen olan duygusal zekddan
koparak sadece baski ve somiirii sanatinda yogun-
lasan bir sinif zekasi, akliyla karsi karsiya gelmek-
teyiz. Bu cok tehlikeli sonuglar doguracak bir ge-
lismedir. Neolitik toplumda saglanan arti-iiriine da-
yanarak gelisen koleci tliretimin daha bol arti-
iirtind, bu sinifsal olusumun maddi temelidir. Sade-
ce Uretimi yOneterek biliyiik oranda trtnlere el
koymaktadir. O zaman geriye bu tarz Uretimi sa-
vunmak icin yeni zihniyet durumunu yaratmaya
sira geliyor. Yeni hiilkmeden tanrili mitolojiler bu
zihniyet arayisinin sonucudur. Kokli bir analitik
zeka siireci s6z konusudur. Kullar1 yonetecek kural-
lar1 bulmak, 6liimsiiz tanr1 buyruklari gibi goster-
mek bu zeka tarzinin iizerinde en ¢ok calistig1 ko-
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nudur. Siimer ve Misir rahiplerinin biyikligi bu
konunun insanlik tarihindeki biiyiik 6neminden ile-
ri gelmektedir. Dogal toplumdan ve yasamdan ko-
pan zekalar1 muazzam bir mitolojik kurgusal sistem
yaratmistir. Kullar1 bunlara inandirmak icin daha
da biiyiileyici okul sistemleri, tapinaklar, heykeller
yaratmislardir. Dogal toplumun tehlikeli olmayan
ruhgu dinleri yerine, hitkmeden tanr1 agirlikl dinle-
ri gecirerek boyun egmelerini siirekli gelistirmis-
lerdir. Korku duygusunu saptirarak bu yeni
tanrilardan neden korkmalar1 gerektigini, dedikle-
rine tam uyarlarsa miikafatlarini nasil géreceklerini
ozenle anlatmiglardir. ilk defa cennet ve cehennem
icerikli ltopyalar icat etmislerdir. Aslinda yeni
efendiler sinifina tam uyum icin ideolojik sistem
gelistirilmektedir. Dislince tarzinin mitolojik ol-
mas1 donemin ruhuna uygundur. Canhcilik (ani-
mizm) dini aslinda 6zgiirliikc¢ii ve esitlikgidir. Mito-
lojik agirlikhi yeni din ise bir sinif dini, esitsizlik ve
kolelik dinidir. Mutlak boyun egmeyi, tanrilan -
efendileri- esas almay1 emretmektedir.

Insanlik tarihinde gerceklesen bu zihniyet
karsidevrimi gercekten analitik zekdnin en buytlk
cikislarindan biridir; sinifsal aklin gelismesidir.
Artik tarih, edebiyat, sanat, hukuk ve politika bu
sinif zihniyetiyle yeniden iretilecektir. Siimer ve
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Misir mitolojisinde bu siirecin en gii¢lii ve orijinal
halini gormekteyiz. Egemen somiirgen sinif ideolo-
jisi artik bir list toplum, devletci toplum olma yolu-
na girmistir. Bu yonlii atilacak her adim tiim toplum
adina atilacak, ona mal edilecektir. Dogal toplum-
dan kalma ana-tanrica ideolojisi giderek somiiriile-
rek, iceriginden bosaltilip asimile edilerek erkek-
tanrilar diizeninin hizmetine kosturulacaktir. Tipki
kadinin erkegin hizmetine -genel ve 6zel fahiselige
baslangi¢c- kosturulmasi gibi. Dogal tiim toplumun
esit-ozgiir liyeleri yeni kul sinifina doniisecektir. Bir
Simer efsanesi insanlarin tanrilarin ‘diskisindan’
yaratildigini sdyler. Kadinin erkegin kaburga kemi-
ginden yaratildig1 yine ilkin Stimer efsanesinde ge-
cer. Simer mitolojisi gercekten olagantsti bir ba-
sar1 olup kendisinden sonra gelen tiim mitolojileri
etkileyerek, tek tanrili dinlerin, edebiyatin ve huku-
kun da ilk kaynagini teskil etmistir. Destanda
Gilgames 6zelligi benzer bir etkiyi tiim diinya des-
tanlarinda yansitmistir.

Simer zihniyet yapisinin kapsaml ¢éztiimii ko-
numuz olmadigindan, 6z itibariyle tarihin, do-
layisiyla uygarligin sadece baskiyla degil, analitik
zekayla baslatilmasinin en temel kaynagi oldugu
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tartismasizdir. Daha sonraki metafizik diisiincenin
kokenini bu zekdda aramahyiz. Ustte bir avug efen-
di cennet gibi bir saray yasaminda sadece giinlerini
yasamiyorlar. Insanlig1 siirekli oyalayacak efsane-
ler, ltopyalar diinyasinin da temellerini atmak-
tadirlar. Gergeklesen, biiyiik toplum yalani’nin
tlim insanlik zihninde kok salarak giiclii kurumlara
kavusturulmasidir: Her tiir mitoloji, destan, tapinak
ve okullariyla.

Tarihin en kokli zihniyet dontisiimii olarak Si-
mer toplumunda gerceklesen karsidevrim, basta
Ortadogu toplumunu olmak iizere insanligin para-
digmasin1 -dogaya evrene temel bakis- kokiinden
degistirmistir. Dogal toplum, canli doga-evren an-
layis1 renkli ve tiretkendir. Dogay1 bir 6ci, zalim
olarak gormez. Bir ana gibi goriir. Stiimer dilinde
ozgirlik sozcligii olan ‘Amargi’, ayn1 zamanda ana-
ya donls anlamina gelmektedir. Bu sozctik bile ger-
ceklesen karsidevrimci zihniyetin niteligini cok iyi
aciga vurmaktadir. Yeni mitolojik bakis acgisinda ise
doga-evren hiikmeden cezalandiran tanrilarla do-
ludur. Doganin disina yiikseltilen ve gittik¢e kendi-
ni gizleyen -aslinda baskici ve somiiriicti despotlar-
tanrilar adeta dogay1 kurutmus gibidir. Olii bir do-
ga, madde anlayis1 gelistirilmektedir. Tanrilarin
diskisindan yaratilan kullar gibi tiim canl varliklar
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da giderek asagilatilmaktadir. Bu paradigma, gide-
rek derinleserek, bugiinkii Ortadogu toplumunun
zihnini adeta felg ederek bir tiirlii kendine geleme-
mesinin de en temel nedeni olarak goriilmelidir.
Avrupa toplumu ancak Hiristiyanlig1 reforma tabi
tutarak Kopernik devrimiyle bu paradigmayi
yikmistir. Giordano Bruno gibi bir Ronesans dehasi
canli doga anlayisinin giiclii savunuculugundan
otiiri canh canh yakilmistir. Cin, Japonya gibi tilke-
lerin toplumunda bu paradigma yansimadigl i¢in
olumlu gelismelere daha hizli adapte olmaktadirlar.
Bunda canli evren anlayislar1 temel rol oynamak-
tadir. Grek-Roma uygarlhiginin gelismesinde felsefi
diisiince tarzinin Siimer-Misir kokenli mitolojileri
asmalari, onun yerine metafizik, diyalektik kurgu-
lamalar1 esas almalar1 benzer bir rol oynamistir.

Analitik diistince sehir olusumuyla olduk¢a bag-
lantiliysa da, bu diisiince bi¢imini sinif c¢ikarlari
temelinde carpitan yine koleci devlet toplumudur.
Yoksa analitik diisiinceyi gelistiren kolecilik degil-
dir. Koleci sistemin yaptigi, bu diisiince tarziyla ko-
caman bir yalan diinyasi imal ederek insan zihnine
bir kabus gibi ¢okmesidir. Insanlhigin ortak bir kiil-
tiirti olan bilim ve sanatlarin gelisimini kolecilige
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ve diger smifli toplum formlarina baglamak, olsa
olsa iktidar-bilme olgusuna baglanabilir; bilim ve
sanat lstiindeki devlet egemenligiyle izah edilebi-
lir. Ozgiirliik ve esitlik ideolojisi ve hareketleri
adina bu tir degerlendirmelerin yapilmasi bilingli
degilse, iktidar bloguna farkinda olmadan
baghligin bir sonucudur. Marksizm-Leninizm de
olsa, bu yargi degismez. Marksizm-Leninizm’in
kendini hakim iktidar-bilme blogundan tam kurta-
ramadigini, bunun da reel sosyalizmin ¢okiistiniin
temel nedeni oldugunu gérmekteyiz.

MULKIYET

Komiinal toplumun hiyerarsiyle catismasi siirek-
lidir. Biriken maddi ve manevi degerlerin topluma
yeniden donmesiyle daha da tekellesmesi icin dini
ve ahlaki kurallarda catallanma boy vermektedir.
Ataerkil toplumun degerlerini yansitan dinsel olgu-
da soyut ve tek tanr1 kavramina dogru bir gelisme
yasanirken, dogal toplumun anaerkil otoritesi ¢ok
tanricali anlayisla direnmektedir. Evcil ana diize-
ninde emek, iiretim ve herkesi yasatmak icin gere-
keni verme kurali esastir. Ataerkil ahlak birikimi
mesrulastirip milkiyetin yolunu agarken, komiinal
toplum ahlaki birikimi ayiplamakta, buna koétili-
giin kaynagi goziiyle bakmakta ve dagitilmasini tes-
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vik etmektedir. ‘Comertlik’ kavraminin koékeni bu
olguda yatmaktadir. Ozel miilkiyete kars1 kolektif
miilkiyeti korumaya c¢alismaktadir. Toplumdaki
uyum giderek bozulmakta, gerginlik artmaktadir.
Bu celiskinin ¢6ziimiinii ya eski degerlere geri
donmek, ya da icte dista giiciinii tirmandirmakta
gormektedir. Baski ve somiriye dayali siddet ve
savasin toplumsal temeli boyle olusmaktadir.

Koleci devlet toplumunda miilkiyet kurumu sag-
lam bir baslangi¢ yapar. Sistemin 6zii iist toplumun
alt toplumu her seyiyle miilklestirmesine dayanir.
Tanri-krallar ve yardimcilar1 her seyin sahibidirler.
Sahiplik, hakimiyetin dogal sonucudur. insan egosu
gelisme imkani buldu mu, sinir tanimaz 6zellikler
tasir. Sistemin kurulus doneminde sinirlayici etken-
lerin olmayisi tanri-krallik kiiltiine yol agmaktadir.
Dogal toplumun tanik olmadig1 miilkiyet diizeni
devlet miilkiyetinden baslayarak aileye dek her ku-
ruma sizar. Herkeste miilk duygusu yaratir. Miilki-
yet devletin temeli sayilir, kutsallastirilir. Artik
bundan sonra yapilmasi gereken tim dilinyanin
miilklestirilmesidir. Devlet sinirlari, hanedan arazi-
leri, vatan sinirlar1 olarak miilkiyet sinirlar1 gesitli
bicimler altinda giiniimiize dogru neredeyse bir
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tanr1 vergisi olarak insanlarin benligine kazinir.
Aslinda bir rant kaynagi olarak miilkiyet gercekten
hirsizliktir. Toplumun kolektif dayanismasini en
cok bozan kurumdur. Ama iist toplumun beslenme-
siicin en temel kurum olarak vazgecilmezdir.

Koéleci devlet toplumu ekonomik alanda biiyiik
bir fabrika goriinlimiindedir. Modern fabrikalardan
teknik ve sahiplik bakimindan farklidir. Kéleler sii-
ri halinde calistirilir. Toprakta, tas ocaklarinda, in-
saatlarda korkung¢ bir kole emeginin kullanildigi
halen bu arkaik dénemden kalma yapitlardan an-
lasilmaktadir. Kéle yonetimi hayvan yonetiminden
daha siddetlidir. Kéle c¢alisan bir hayvandir. Miilk
konusudur. Sadece bir tliretim aracidir. Koleler hu-
kuki kapsamin disindadirlar. Sanki duygular1 olma-
yan bir esyadirlar. Analitik zekanin erkekte vardigi
bicim kole gerceginde ¢ok daha carpicidir.

Miilkiyet  olgusu  toplumsal  gelismenin
siniflasma asamasinda daha belirgin olmakla bir-
likte, toplumsal aidiyet ve kimlik duygularinin de-
rinliklerinde olusur. Iki tiir miilkiyeti ayirt etmek
yararl olabilir. Kolektif miilkiyet, esas olarak orga-
nik bir toplulugun yasamsallig1 anlaminda ortakla-
sa gereksinim duydugu her sey iizerindeki tasarruf
iradesi olarak tanimlanabilir. Toplulugun her bire-
yi bu sey lizerinde ayni hakka, tasarrufa -kullanim
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iradesi- sahiptir. Aslinda bu niteliginden 6tiirii tam
miilkiyet de denilmez. Kolektivizm 6zel miilkiyetin
inkir1 demektir. Ozel miilkiyet ise genel, kolektif
miilkiyet aleyhine birey ve bireyler grubunca artan
tasarruf, kullanim iradesi demektir.

Bat1 devletinin bastan 6zel miilk konumu giiclii
olan aristokrat burjuva kesimlerce
sinirlandirilmasi, 6zel miilkiyet kurumunun daha
giiclii olusmasina olanak sunmustur. Ozel miilkiye-
tin devlet miilkiyetinden daha ¢ok yaratici oldugu
Bat1 uygarlik deneyiminde kanitlanmistir.

Kapitalizmin temel sinif formu olan burjuva
gercekligini bu cercevede anlamak gerekir. Baskici
ve sOmiiriicii yeni sinif demekle 6zgilin bir sey an-
latilmiyor. Tiim iktidar siniflarinin bir 6zelligi dile
getiriliyor. Burjuva smnifinin 6zgiinligi; toplum-
salliga kars1 bireyciligi, analitik zekay1 azami kulla-
narak, toplumu saran ahlaki 6rgiliyl hicbir iktidar
giiciniin yapamadigt kadar c¢o6zmedeki ba-
sarisindadir. Dogal toplum da c¢oziliisiinliin bas-
langicinda toplum aleyhine deger birikimine sid-
detle karsiydi. Biriken degerleri en ¢ok dagitan, en
degerli birey sayiliyordu. Birikimin tehlikesinin
farkindaydi. Hiyerarsik toplum ve devlete gecisten
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sonra birikim miimkiin olabildi. Bu da ancak o6zel
iktidar giiciiniin varligiyla miimkiindi. Birikim
hem bu giiciin kurulmasina, hem de bu gii¢ ta-
rafindan kurulmasina yol acan siireci baslatti. Zin-
cirleme reaksiyonun mantigi boyle varlik buldu. En
cok biriktirenler en ¢ok iktidar giiciiydiiler. Daha
yakindan bakildiginda, birikim bir nevi toplumdan
hirsizlikti. Degeri toplumsuz diisinmek mumkiin
olmadigindan bu bdyleydi. Dogal toplumun
algilamasi dogru olmakla en temel ahlak ilkesini de
belirlemis oluyordu. Mademki tiim degerlerin be-
lirleyicisi toplumdur, o halde onun rizasi olmadan -
kendi ¢ikar1 disinda- bireysel ve grupsal birikimler
olamaz.

SINIFSALLIK

Konumuza iliskin aydinlatilmasi gereken en te-
mel bir hususa da dikkat cekelim. O da sinif de-
mokrasiciliginin pek anlamli ve istenilir olamaya-
cagina iliskindir. Hakim sosyal bilim anlayislarina
gore; once ‘kole’ sonra ‘serf, en son ‘is¢i, proleter’
olmak, tarihin O6nlenemez ileriye dogru akisinin
kacinilmaz sonuglaridir. Bu olgular yasanmadan
sosyalizme, ozgiirliige-esitlige varamayiz. O halde
‘yvasasin koleler, yasasin serf-koyliiliik, yasasin isci-
ler’ demek, sinif devrimciligi sinif demokrasisidir -
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arkasindan diktatorliik- demektir. Bu formiilasyon,
artik iyice anlasilmistir ki, bastan asagiya kolelige
hizmet teorisidir.

Marksizmin koriikledigi kole-serf -is¢i yticelt-
mesini kabul etmeyen bir sinif anlayis1 vazgecilmez
bir eksendir. Kullastirmayi, serflestirmeyi, isciles-
tirmeyi bir asagilanma olarak goren ve her kosulda
bizzat bu olgulasmalara kars1 direnmeyi esas alan
bir “sosyalizm” anlayisi aranmak durumundadir.
lyi kéle, iyi serf, iyi isci olamaz. U¢ kategori de in-
sanliktan, 6zgiirliikten diisiisii ifade eder ve 6zgiir-
lesme esas aliniyorsa, bu olgulara siirekli kars: ko-
nulmasi gerekir. Dolayisiyla bu olgulasmaya karsi
direnen her toplumsal olguya daha bir yiicelikle
bakma geregi vardir. Binlerce yillik dag basinda,
collerde, orman kuytuluklarindaki etnisitede, aile-
nin ezilen cinsi kadinda yasanan muazzam diren-
meler koleligin, serf ve is¢inin diremelerinden kat
be kat daha eski, derinlikli ve yiicelikli olgulardir.
Yeni toplum, felsefe ve uygulamalarimizi bu esasla-
ra dayandirmaliyiz.

Binlerce yillik peygamber ve bilge gelenekleri,
Marksist, liberal ve ¢agdas direnislerden belki de
binlerce kez daha zengin igerikli ve hacimli sosyal
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olgulardir. Ancak kapsamli bir tarih-toplum ¢6-
zimlemesine konu olabilecek bu olgusal yak-
lasimlara dayali temel toplumsal ve dogasal felse-
feyi, kendi agimdan en genel bir ifade olarak “de-
mokratik ve ekolojik toplum” olarak degerlendir-
dim. Bir ¢6zlim hedefi olarak belirlemeye calistim.

Sanildiginin aksine, kapitaliste karsi isc¢i, anta-
gonist denilen c¢eligki tiri icinde degildir. Giini-
miiz kapitalizmine baktigimizda, iyi bir isi ve lcreti
olan isci, toplumun kaymak tabakasindan sayilir.
Sistemden asil darbe yiyenler muazzam issizler
ordusu, somiirge halklar, etnik ve dini guruplar,
ezici kadin kesimidir; yine ¢ocuklar ve genclerin
durumu, ihtiyarlik, eko-cevre sistemi i¢ celiskileri,
kapitalist toplum icinde ¢ikar aglarindaki kademe
celiskileri, koy-kent, bilytlk-kiiciik kent, bilim-
iktidar, ahlak-sistem, asker-siyaset vb. ylizlerce ce-
liski odagi sistemi belirlemektedir.

Toplum sistemlerinde sinif olgusu sanildigindan
daha az sosyolojik anlam tasir. Toplumu derinden
etkileyen baglar, ideolojik, siyasi, etnik ve diger
cemaatsel niteliktedir. Sinif bilingli hareketlilik
sinirhidir. Hiyerarsik ve devletgi toplumlarda
siniflasma zorunludur. Sinif olgusu olusmadan, hi-
yerarsi ve devlet gelisemez. Fakat hi¢bir hiyerarsi
ve devlet yapisi da kendisine altta dayanak yaptigi
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sosyal sinif tarafindan yok edilemez. Siniflasmayla
devletlesme birbirini zorunlu kilar. Aralarinda sid-
detli bir miicadele olabilir. Sonugta uzlasma
kacinilmazdir. Devlete hakim sinifla mahkim sinif
diyalektik bir ikilem tasirlar. Devlet bu ikilem
arasindaki statii, durus halidir. Biri olmadan ayakta
duramaz. Simif olmadi mi devlette olmaz.
Sinifsallikta 1srar devlette 1srardir. Ezilen sinif ov-
giisii sonucta bir bicimde benimsedigi devlet 6vgii-
siine déniisiir. Isci sinifi devleti kavram olarak
yanhstir. Isci smifi devleti demek, burjuvazimi
kendim yaratiyorum demektir. Sovyet deneyimi
bunun carpict kanmtidir. Sinif miicadelesinin en
dogru bicimi siniflasmay1 ideolojik ve pratik olarak
yasamamaktir. Bunun da adi 6zgiir birey, etnik
grup veya herhangi bir cemaat gibi yasamaktir. Ge-
riye devletten ‘genel gilivenlik ve kamusal yarar’
denilen toplumun ortak iradesiyle belirlenen bir
koordinasyon kurumu Kkalir.

Siniflasma dinamigi hiyerarsi ile baglantili ol-
masina ragmen, asil olarak askeri ziimrenin derle-
digi ayricalikli grupla baslar. Bu grubun i¢inde ak-
rabalik baglarindan ¢ok kisisel hiinerler belirleyi-
cidir. Savunma ve avcilik yetenekleri giiclii olan-
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larin en giiclii adamin 6nderliginde birlesmeleri, ilk
donemlerde goriilmemis bir ayricalik yaratir. Gligle
hiikmetme olgusunu ortaya cikarir. Giiclii sefin
hiikkmii altinda toplanma, asiret iliskilerini asan
iliskilere yol agar. Bu yeni iliskiler siniftir. Sinif asi-
retlerden kacan, asiret olamamis daha kii¢iik grup-
larla bazi meslek gruplarindan olusabilir. Asiret ise
akrabalik baglarindan otiirti sinifsallasmaya dire-
nir. Asireti sinifsallastirmak zordur. Tabiat1 geregi
sinif iliskisini tanimak istemez. Sinifsallasmaya
karsi asiretlerin 6ziinde siirekli bir direnme vardir.
Koéleci sistemin ‘barbarlar1’ olarak stirekli sistemi
tehdit etmeleri bu yapilari nedeniyledir.
Siniflasmanin yayginlasmasi ekonomik tretkenlik
ile at bas1 gider. Kole emegi verimli hale geldikge,
kolece tarz siniflasma yogunluk kazanir. Devlet-
lesme ile birlikte bu siire¢ daha da hizlanir. Devlet
esas olarak orgiitlenmis koleci sistem yonetimidir.
Oziinii tannsal fikirde, ulusal ¢ikarda, giivenlikte
aramak bosunadir. Bu anlamda devlet ve sinifsallik
arasindaki bag kesindir.

Ortadogu uygarhiginda saf siniflasma Siimer ve
Misir uygarlhiginin dogusunda en orijinal haliyle
yasanir. Mitolojide tanrisallik ve ¢camurdanlik ya-
ratimlar1 olarak anlam bulur. Bu kokli bir
ayrimdir. Tek tanrili dinlerde bu ayrim peygam-
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berler ehli ‘ehlibeyt’ ve immet bicimine déniis-
miistiir. Hz. Musa Ibrani kabileleri arasinda kendi-
ne yakin kabileye ‘kahinlik’ yetkisi vererek, kendi-
ne o6zgii bir siniflasmay1 baslatmistir. Hz. Isa, daha
cok yoksullarin kahin sinifina karsi baskaldirisini
baslatma biciminde bir konuma sahiptir.
Hiristiyanlik da daha sonra Roma Imparatorlugu-
nun izleri tizerinde bir siniflasmay1 yasamistir. Ki-
lisenin en st diizeyi dinsel devleti kurarken, altta
halkin arasinda kendine 6zgl bir siniflasmay1 dini
ortii  alunda  gelistirebilmistir.  Islamiyet’te
smiflasma daha degisik yasanmistir. ideolojik de-
rinligi olmayan, daha ¢ok Bizans ve Sasani devlet
artiklarindan halifeler aracihigiyla Islami devleti
olustururken, genis inananlar grubu olarak iimme-
ti de bu devletin temel dayanag kilmistir. Ummet
[slami devletin iyice inanmis, tam itaate alistirilmis
toplum kesimini ifade eder. Ummet ortiisii gergek
siniflasmay1 6rtmekte, uzlastirmaktadir.

Tek tanrili dinlerin sosyal-demokrat kimligi bu-
rada karsimiza cikmaktadir: Sinif uzlastirmacilig.
Hz. Isa ashinda radikal bir simif devrimcisidir.
Hiristiyanlik’ta o6zellikle devletlesme doneminde
Ariusculuk yoksullarin miithis sinif direnmesini
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temsil eder. Ayni egilim, Islamiyet’te Siinni mezhep
devletlesirken, Alevi mezheplesmesinin ayni za-
manda yoksullari, ezilen halk gruplarini temsil et-
mesi olgusunda yasanir. Ortadogu’da siniflar ¢iplak
yapilariyla ortaya c¢ikmazlar. Hep etnik ve dini,
mezhebi oOrtiler giyinmis olarak karsimiza cikar.
Siniflasmay1 derin ideolojik, etnik mezhebi ortiiler
icinde bulmak gerekir. Miicadeleleri de ayni 6zel-
likleri gosterir. Etnik, dini, mezhebi ve herhangi
bir cemaat ve fikir miicadelesinde daima sinifsal
bir 6z vardir. Toplumsal olgu ¢6zlimlemesine yak-
lasirken bu gergegi stirekli géoz 6niinde tutmak ge-
rekir. Glnimiiz Ortadogu’sunda smifsallik -
ornegin Irak’ta- devlet lizerinde ¢ekisirken, Arap
Alevi-Sia ve Siinni mezhepleriyle Kiirt etnisitesi ve
diger azinlik cemaatleri arasindaki iliski ve celiski-
lerde yasanir. Sinifsallik devletin ve tebaa olarak
halkin ideolojik, dinsel, etnik yapisinin derinlikle-
rinde yasanir. Bundan dolay1 Bati tarzi acik sinif
partileri fazla anlam tasimaz. Siniflasmay asla goz
ardi etmeden, ama kendine 6zgli somutlagsmasini
da gercekei bir bicimde gozleyerek, fazla indirge-
mecilige, kaba smifcilik -isci ve koyli sinifi gibi-
anlayisina diismeden ¢éziimleme ve pratikler gelis-
tirmek daha sonug alicidir. Aksi halde gliniimiizde
de yasandig1 gibi sinifsallik olgusu ¢éziimsiizligiin
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derinlesmesinde bir ara¢ olur. Klasik komiinist,
sosyal-demokrat ve ulusal kurtulus partileri mo-
dern sinif yaklasimlar1 nedeniyle yenilmekten kur-
tulamamislardir. iran’da, Irak’ta, Tiirkiye’de, Misir
ve Suriye’de komiinist, sosyal-demokrat ve radikal
milliyetci partilerin bir tiirli basarili olama-
masinda, tersine énemli ¢abalarina karsin iktidar
miicadelesinde dini Ortliyli ustaca kullanan -Sia,
Misliman Kardesler, HAMAS, Hizbullah vb.-
akimlara yenik diismesinde bu kaba yaklasimlarin
belirgin rolii vardir.

Tiim bu olgular1 temel almadan sistemin en ra-
hat yonetebilecegi, ayricalikli is¢iye dayanan bir
devrim-degisim teorisinin fazla sansi olmayacagi
derinlikli bir toplum anlayisiyla fark edilebilir

Sinif tanimimizi baska boyutlarda da gelistirebi-
liriz. Kapitalizmin, reel sosyalizmi ¢6zmesi, ulusal
kurtulus hareketlerini ve devletlerini yedek giicii
haline getirebilmesi, sosyal demokratlar1 kullana-
bilmesi 6nemli bir islevdir. Bilim ve teknolojiden
insan toplumuna en gereksiz konularda bile rek-
lamlarla kendisine kar iiretmesi, spor ve sanat et-
kinliklerini bir uyusturucu roliinde kullanabilmesi,
proletarya ve aydinlarin1 kendine isyanci konum-
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dan ¢ikartarak kendine is i¢in yalvartmasi, kutsallik
adina ne varsa hepsinin icini bosaltmasi, Rone-
sans’in civil civil canli diinya imgesinin yerini robot
bakisina terk etmesi yeni hakim sinif gercekligimi-
zin maharetlerindendir.

Burjuva tipi siniflasmanin prototipi olan zanaat-
kar ve tiiccar kesimleri her uygarligin1 basindan be-
ri var olmalarina ragmen, hep tehlikeli goriilerek
kontrole alinmislardir. Denetimleri stirekliydi ve sik
sik talana ugramaktan kurtulamiyorlardi. Toprak
miilkiyetine dayanan kéleci ve feodal devlet giictj,
kole ve serfler disinda tigiincii bir kategorinin olu-
sumuna hep kuskuyla bakarak denetimlerini eksik
etmemislerdir. Uygarlik tarihi kul sinifindan baska
bir olusumu dogaya aykir1 buluyordu. Burjuva sinif
gercegine dayali uygarliga kadar siiren bu sistemde
oturmus bir ahlak ve diinya goriisii vardir. Savas ve
iktidarin ¢ok temelli kurallar1 vardi. Kendi icinde
kurulan denge binlerce yil siirdiiriilebilir nitelik-
teydi. Toplumu yonetmede zor ve hukuk olmakla
birlikte sinirli bir uygulama kapasitesine sahipti.
Toplumu esasta ahlaki érgii ayakta tutuyordu. Ikti-
dar giiciinlin ahlaki stirekli asindirmasina ragmen,
bu 6zelligini korumayi bildi. Bunda toplumun hacmi
karsisinda azinlik konumu da elverisli bir zemin
sunuyordu.
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Burjuva sinif dogusu ile birlikte bu biytk den-
geyi yikti. Bu hem iktidar giicli, hem somiiri giicii
olarak toplumun kaldiramayacagi hacimde bir
smiftir. iktidar ve somiiriisiinii gerceklestirmek i¢in
tim toplumu istismar etmek zorundaydi. Mark-
sizm’in hakli olarak onu son iktidar ve somiiriicii
sinif olarak ilan etmesi bu nedenleydi. Sinif olarak
gelisebilmesi toplumun stirekli dagitilmasindan ge-
cer. Bunun icin en basta temel korunma orgiisi
olan ahlakin toptan yirtilmasi gerekir. Temelinde
dogal toplumun esitlik ve 6zgiirlik duygusu olan
ahlak yirtilip atilmadan kapitalist toplum olusamaz.
Marks’in Komiinist Manifesto’da carpici olarak ifa-
de ettigi “Eskiden kalma ne varsa hepsini sildi st-
pirdi” degerlendirmesi dogru olmakla birlikte, bu
devrimci bir eylem degil, yikici ve toplum karsit1 bir
eylemdir. Toplumu savunamaz duruma getirmek
devrimci bir hareket degil, olsa olsa insanlik karsiti
bir harekettir. Burjuvazinin elinde iktidar ve somii-
ri giicii toplumun bagrina sizmis bir kanser has-
taligidir. Yayginlasan bireysel kanser ve AIDS vb.
hastaliklarin bu toplumsal kanserle bagini tespit
etmek icin bilim adami olmak gerekmiyor. Hobbes,
kapitalist toplumun dogus kosullarinda iktidar

168



TARIHSEL KURAM

(devlet) ihtiyacini tanimlarken, ‘insanin birbirinin
kurdu olmasini 6nlemek’ olarak degerlendirir. Bu
tersinden dogru bir saptamadir. Kapitalizm, insani
insanin kurdu yapmak icin iktidarini1 kurar. Modern
gerceklikte insan sadece birbirinin degil, tiim do-
ganin kurdu kesilmistir. Azami kar ve birikim pe-
sinde kosan, azginlastiran gii¢ olan iktidara kon-
duktan sonra, bu sinif istismar i¢in toplum ve doga
icinde geriye ne birakabilir?

Marksizm’in oldukc¢a ¢o6ziimledigi deger, kar,
emek, paylasim, emperyalizm, savas gibi kavram-
larin kapitalizmdeki islevini bu cercevede anlamak
daha oOgreticidir. Din kitaplarinda gecen mahsere
yakin ‘deccal gelecek’ tabiri bu sinif gergekligine
oldukca denk gelmektedir. Hi¢bir hakim toplum
sistemi bu denli toplumun temellerine ve dogal
cevresine karsi bir saldir1 ve tahrip gilci ola-
mamuistir. Ulusal olgudan irk¢r milliyetciligi ve fa-
sizmi, dogaya hakim olma olgusundan ekolojik fe-
laketi, kar olgusundan muazzam issizligi doguran
burjuva sinif gercekligi artik kendini yemek asa-
masindadir. Her gecen giin 6z niteliklerini yitirerek
yok olmaktadir. Kendisine karsi devrimi proletarya
degil kendisi yapmaktadir. Yeni toplumsal zaman
bu sinifsal gergekligin strdiiriilemez, dolayisiyla
coziilmesi temelinde ancak kendisini kurabilir
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ULUS

Toplumlarin ulusal olgular biciminde sekillen-
mesinin dogrudan Kkapitalizmin bir Urini ol-
madigini kavramak gerekir. Bu konuda da sanki ka-
pitalizm ulus yaratir gibi bir ideacilik ciddi bir
yanlistir. Bu yanlishikta Marksizm’in pay1 da vardir.
Toplumlarda klan, kabile, asiret, milliyet ve millet
seklindeki stire¢c kendine 6zgii bir diyalektige sahip-
tir. Sinifli toplumun trini olarak dogmazlar. Kapi-
talizm olmadan da ulus olunabilir. Ulus sekillenme-
sinde dil, kiiltiir, tarih ve siyasal gii¢ daha belirleyici
rol oynar. Uluslar esit-6zgilr ve demokratik toplum-
sal yapilarda daha saglikh gelisebilirler. Bat1 Avru-
pa’da 12. yiizyildan itibaren sekillendiklerini gor-
mekteyiz.

Uluslasma ve ulus olgusu kavimsel iliskinin yo-
gunlasarak devam etmesi ile ortaya cikar. Feodal
citlerle ayrilmis ekonomik yapinin ¢éziilerek daha
gelismis bir ortak pazarin ortaya ¢ikarilmasi, ulus-
lasmanin varolus bicimlerinden biridir. Ortak pa-
zar her ne kadar kapitalizmi akla getirse de, kapita-
lizmle 6zdes bir olgu degildir. Kapitalizm 6ncesi ve
sonrasi toplumsal sistemlerin de ortak pazarlari
olabilir. Pazar toplumsal gelismenin genel bir kate-
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gorisidir. Sosyalist duizenlerde de varhigim siir-
diirmesi dogaldir ve yararhdir. Gelismis pazarlar
etrafinda ortak dil ve kiiltiir ulus baglarinin gelis-
mesine yol acar. Daha dogrusu ortak dil ve kiiltiir
geliserek ulusun en temel bag, iliskisi olur. Uze-
rinde kapitalist sistem de gelisebilir. Kapitalist ol-
mayan komiinal, demokratik ve sosyalist diizenler
de ortaya cikabilir. Eger ulusun icinde kapitalist
sinif tahakkiimciligi gecerliyse, burjuva veya ka-
pitalist ulus nitelemesi anlam tasiyabilir. Ama bu-
rada kapitalizm ile ulusu 6zdeslestirmek dogru de-
gildir. Somiru baglan zayifsa ve demokratik, ko-
miinal iliskiler basatsa, bu tiir uluslara da demok-
ratik ve sosyalist uluslar denebilir.

Avrupa’ya 6zgii uygarhigin temel formlar1 olan
ulus ve kapitalist toplum iliski icinde olmakla birlik-
te birbirlerini zorunlu kilmazlar. Ulus olusumu ile
kapitalist toplum bigimlemesi farkli mantiga sahip-
tir. Ayn1 donemde sekillenmeleri ayn1 mantiga sa-
hip olduklarini gostermez. Burjuvazinin ulusun 6n-
der giicii olarak kendini gostermesi ideolojik, poli-
tik ve ekonomik amaglari ile yakindan baglantilidir.
Bu baglar ideolojide ‘milliyetgilik’, politika ve eko-
nomide ‘liberalizm’dir. Hem devleti hem de halki
etkilemek acisindan ideal silahlardir. ikisi fiktif-
kurgusal olgulardir, propaganda araglaridir. En ¢ok
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bu araglarla iktidara yiikseldigini ve siirdiirdiigini
iyi bilmekteyiz. Avrupa’y1r Avrupa yapan Ronesans,
Reformasyon ve Aydinlanma hareketlerinde bu slo-
gan araclarinin yeri ¢ok siirhdir. 19. ve 20 yiizyila
dogru geldigimizde ise ortaligi kasip kavuracaktir.
Ezilen, somiiriilen kesimlerin ‘proletarya, komii-
nizm’ kavramlari da benzer bicimde kullanilacaktir.
Ozii geregi iktidar sanatinda ayni basariy1 gostere-
mezler.

Sistemlerden hangisinin uluslar icinde hakim
olacagi ancak 18. yiizyillin sonunda burjuvazinin
zaferi ile belirlendi. Kapitalizmin ulus icindeki za-
feri ayn1 zamanda milliyetciligi dinin yerine ege-
men ideoloji haline getirmesiyle birlikte yirtr.
Hem icte pazar1 gelistirmek, hem disa dogru
acilmak guglii bir milliyetcilikle yakindan bag-
lantihidir. Glgli milliyetgiligin bu 6zelligi ulus-
devlete gotirtr. Ulus-devlet dinsel ideolojik orti-
niin laiklikle asilmasiyla gelisir. Oziinde tiim ulu-
sun devleti diye bir kavram koékiinden yanlistir.
Toplumun ulusalligindan, ulusal bitinligiinden
bahsetmek belli bir gercekligi yansitir. Ama devle-
tin ulusallig1 daha c¢ok ideolojik bir yargidir; top-
lumsal realite degildir. Ciinki tiim toplumsal devle-
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tin sahibi olamazlar. Devlet her zaman ulusal bir
azinligin emrinde ve hizmetindedir. Devletin
yaptigi, ulusal olguyu -tipki din olgusunda oldugu
gibi- ideolojik bir olguya dontistiirerek mesru te-
mel saglamaktir. Tim 19. ve 20. ylizyll milliyetgi-
likleri toplumsal mesruiyet ideasiyla baglantilidir.
icte simif celiskilerini gizlemede, disa dogru
saldirganliga tesvik etmede milliyetgilik biiyiik rol
oynar. Milliyetciligi kapitalist devletin ideolojik si-
lah1 olarak anlamak, yayildigi donemleri dogru
kavramak acisindan onemlidir. Milliyetgilik ayni
zamanda devletteki merkeziyetciligi gl¢lendirir.
Daha demokratik federal yapilara kars1 devlet mil-
liyetciligi, merkezi-liniter yapilara kayar. Buradan
fasist ve totaliter devlet anlayisina gecilir. Toplum-
sal hastaligin histeriye donlismesi, kapitalist sis-
temin fasist ve totaliter devlet bicimine yonelme-
siyle at bas1 gider. Sonug, kapitalizmin intiharidir.
Birinci ve ikinci diinya savaslar1 bu anlamda milli-
yetcilik dozajinin asir1 kullanilmasindan dogan sis-
temin intihar eylemleri olarak da disiiniilebilir.
Kendisi uygarlik krizi olan kapitalizmin en genel ve
derinlikli krize, kaosa girme siirecidir.
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ZOR VE SiDDET

Siddeti tanimlarken, biyolojik ve hatta dogasal
tezlere basvurmayi1 anlamsiz buluyorum. Siddetin
toplumsal kokeni aciktir. Arti-lirtin ve arti-degere
dayali siniflasma ve devlet iktidariyla baglar1 da
aciktir. Bu hususlar sosyal-bilimde genel kabul
gormiis goriisler olarak paylasilabilir.

Tiim halklar, daha uygarhigin safak vaktinde ytik-
selen efendi despot sinifin bu yalanh, demagojili,
iskenceli ve katliaml toplum y6netimini ve somiirii
tarzlarini iliklerine kadar yasamis olarak giintimiize
gelebilmislerdir. Ozgiir birey ve halk olmak halen
bir riiyadir. Sadece hiyerarsik otoritenin kendi ara-
larinda goreceli bir 6zgiirliigli vardir. halklara ve
bireylere yansittiklari, iflah olmaz umutlar, bos ha-
yaller, aldatic1 sonuclar vermenin sonu gelmez her
tiir cabalaridir.

Uygarlik tarihi boyunca hep rakiplerine diz ¢ok-
tlirmek, kahramanlik yiiriiytislerinin simgesi ol-
mustur. Bu gerceklik, kanli saltanat ve doymak
bilmez sémiiriiciliigiin dilidir. Oldiirmeyi fazilet
bilen, buna acik bir ideolojinin, ezilen ve somiri-
len insanhigin 6zgiirliik ve esitlik ideallerine hizmet
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edemeyecegi netce aciga ¢ikmistir. Bir toplumun
zorunlu 6zgiir yasam hakki disinda, 6zlinde de tiim
hukuk sistemlerinde kabul goren mesru savunma
hakkina dayanmayan, rahatlikla egemen somiiriicii
nitelik kazanabilecek “zor teorileriyle” ideolojik
hesaplasmay1 6énemli bir kazanim olarak gérmek
gerekir. Eskinin siddet yiiklii sosyalizm anlayisi
zafere ulassa dahi, Sovyet Rusya deneyiminde de
goruldugi gibi ¢oziilmeye ugramaktan kurtulama-
yacaktir. Bir doneklik olarak hep elestirilen ve suc-
lanan bu tutum, aslinda 6zgiir insanlik adina en
onemli kazanmim degerindedir. Ideolojik doniisii-
miimde netlik kazanan, zor iceren tim hiyerarsik
toplum bicimlerinden kopus bir zihniyet devrimi
degerindedir. Bu, devrimin doga ve toplumun
ozlindeki akla dayandirilmasi anlamina da gelmek-
tedir.

Avcilik ve savas kiltlriniin varacag durak aske-
ri orgitlenmedir. Askeri orgiitlenme dogal, etnik
toplumun dagilmasi oraninda gelisir. Kadin-ana et-
rafindaki orgiitlenme soy, gen, akraba on iliskisini
gelistirirken, askeri orgiitlenme bu iliskiden kop-
mus guglii erkekleri esas alir. Artik bu giiciin
karsisinda hig¢bir dogal toplum biciminin durama-
yacagl aciktir. Toplumsal iliskilere toplumsal zor -
buna medeni iliski de denilmektedir- girmistir. Be-
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lirleyen gii¢ zorun sahipleridir. Boylelikle 6zel miil-
kiyetin de yolu acilmaktadir. Miilkiyetin temelinde
zorun yatmasi anlasilir bir husustur. Zorla ve kanla
ele gecirme benlik duygusunu asir1 giiclendirir. Ilis-
kilere hiilkmetme olmadan, zor araci gelistirilip uy-
gulanamaz. Hikmetme ise sahip olmayla bag-
lantilidir. Hiikmetmenin iceriginde sahip olma bir
diyalektik iliskidir. Sahiplik de tiim miilk diizenleri-
nin 6znesidir.

Sadece maddi a¢idan degil, 61diirme kiiltiiriiniin
manevi sonuclar1 ¢cok daha agirdir. Hayvanlar ve
hemcinslerini 6ldiirmeyi bir yasam tarzi -zorunlu
savunma disinda- olarak kiiltlirlestiren bir toplu-
luk, artik savas makinesini gelistirmek i¢in her tiir-
li alet ve kurumsal diizeni gelistirmeyi temel ala-
caktir. Devlet en temel giic kurumu olarak
hazirlanirken, savas oklari, mizraklar1 ve baltalari
en degerli araclar olarak icat edilip gelistirilecektir.
Dogal ana-toplumdan ¢ikan ataerkil toplumun ta-
rihin en tehlikeli sapmasi olarak gelismesi, giinii-
miize kadar ki tarihin korkung 6éldiirme ve sémiir-
me bicimlerinin de 6zidiir. Bu gelisme, bir kader
ve ilerlemenin zorunlu kosulu olmasi surada
kalsin, tam bir sapma halidir. Aslanin kralligina
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benzer bir gelisme oluyor. Yine yilan-fare diyalek-
tigine benziyor. Daha simdiden devlet teorilerine
‘yilan-fare’ teorisi demek dogruya daha yakin bir
degerlendirmedir.

Ahlaki acidan da savas-ordu -zorunlu demokra-
tik savunma disinda- reddedilmesi gereken kurum-
lardir. Marks'in kendisi “Sinif savasi’ teorisini
Fransiz tarihgilerden aldik” derken, aslinda kul-
landig1 aracin niteligini dogal veri olarak almak-
tadir. Egemen siniflarin savas tarzini oldugu gibi
kurumsal olarak kabul etmektedir. Proletarya dik-
tatorliigi kavraminda da boyledir.

Tarihsel sistemlerde demokrasinin durumunu
gozlerken bu cergceveden bakmak hayli 6greticidir.
Glnilimiize kadar hakim tarih anlayislar1 esas ola-
rak savasgi-iktidar grubunun paradigmasiyla dii-
zenlenmistir. Talan ve ganimet icin katliam seferle-
rine kutsal savas kulpu rahatlikla takilabilmistir.
Savasi emreden tanr1 anlayislar gelistirilmistir.
Savaglar en gorkemli olgular olarak anlatim bul-
mustur. Savaslarla her sey hak edilirmis gibi bir
tutum giiniimiize kadar gelmistir. Ozcesi savasla
elde edilen, hak edilendir. Hak, hukuk anlayisinin
temeline savasin yerlestirilmesi devletlerin hakim
var olus tarzlaridir. “Hakkin savastigin kadardir”
manti81 genel bir yontem haline gelmistir. Hak ara-
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yan savasmasinl bilmelidir bicimindeki bu zihni-
yet, ‘savas felsefesi'nin 6zilidiir. Bu zihniyetin tiim
din-felsefe ve sanat ekollerinde yiiceltilmesi, bir
avuc gaspcinin eylemine ‘en kutsal eylem’ sifatinin
takilmasina kadar ilerletilmistir. Kahramanlik, kut-
sallik bu gasp eyleminin unvani haline getirilmistir.
Hakim anlayis haline boylesine yiiceltilerek getiri-
len savaslar, tiim toplumsal sorunlarin ¢6ziim araci
olarak diistiniilmiistiir. Sanki savas dis1 ¢6zliim yol-
lart mimkiin degilmis, olsa bile pek makbul
sayllmazmis gibi bir ahlak anlayis1 toplumu bag-
lamistir. Sonug, en kutsal ¢6ziim araci siddettir. Bu
tarih anlayis1 yikilmadikga, toplumsal olgunun ger-
cekci degerlendirmesi ve sorunlarina savassiz ¢o-
zim aranmasi zordur. En bariscil ideolojilerin bile
kendilerini savastan alikoymamalar: bu zihniyetin
gliciinii gosterir. Stirekli baris isteyen biytk din-
lerle, cagdas sinif ve ulus hareketlerinin bile sa-
vasci-iktidar kliginin tarziyla savasmaktan kendile-
rinin alilkoyamamalart bu gercegin diger bir
kanitidir.

Savasci-iktidar zihniyetiyle bas etmenin en etkili
yolu halklarin demokratik durus tarzina erismesi-
dir. Bu kavramla dise dis, anladiklar1 dilden cevap
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verme anlayisindan bahsetmiyoruz. Demokratik
pozisyon icinde siddeti de barindiran bir savunma
sistemine sahip olsa da, esas olarak hakim zihniyet-
le savasarak kendini bizzat 6zgiirce olusturma kiil-
tirini kazanmasidir. Direnme ve savunma savas-
larin1 ¢ok asan bir yaklasimdan bahsediyoruz. Bu
temelinde devlet odakli olmayan bir yasam an-
layisinda yogunlasma ve pratiklesmedir. Her seyi
devletten beklemek, savasci-iktidar kliginin ol-
tasina takilmak gibidir. Belki bir yem sunulur, ama
bu sadece avlamak icindir. Devlet konusunda halk-
lar1 aydinlatmak demokrasinin ilk adimidir. Daha
sonraki adimlar kapsamli demokratik 6rgiitleme ve
sivil eylemliktir. Demokratik savunma savaslari an-
cak bu baglamda zorunluluk arz ederse gliindemle-
sir. Ilk adimlar1 atmadan savasmak, tarihte cokca
ornekleri goriildiigi gibi gaspe¢i savasin aleti olmak-
la sonuglanir.

B) KOMUNAL DEMOKRATIK DEGERLER
TARIHI

DOGAL TOPLUM

Sosyal bilimin en temel eksikliklerinden biri, ta-
rih boyunca dogalinda diyalektik bir ikilemi yasa-
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mas1 gereken hiyerarsik ve devlet baglamh top-
lumlarin diger ucunu -partneri goéstermemesidir.
Sanki tarih celiskisiz, hakim toplumsal sistemin
cizgisel gelisiminden ibarettir. Her olgusal gelis-
mede gozlemlendigi gibi, tarih boyunca hiyerarsik
ve devletli toplum da, ziddi1 roliinde olan dogal top-
lumsal degerlerle c¢eliski halinde gelisir. Onunla
beslenerek biiyiir, gelisir, cesitlenir. Dogal toplu-
mun guclinii kiicimsememek gerekir. Ana kok
hiicre roliindedir. Nasil ki kok hiicreden diger tiim
doku hiicreleri dogarsa, dogal toplumdan da doku-
su niteligindeki kurumlar1 dogar. Yine nasil doku-
lardan organ ve sistemler dogarsa, dogal toplumun
ilkel kurumlarindan -ilkel hiyerarsik kurumlar- da
diger gelismis organlar ve toplumsal sistemleri do-
gar. Dogal toplum bastirilabilir, geriletilip
kistirilabilir, ama asla yok edilemez. Cilinkii o za-
man toplum olmaktan cikilir. Sosyal bilimin bu
tespiti yapamamasi biiyiik eksikliktir.

Dogal toplum hicbir zaman bitmedi. Zitlarin
beslemesine ragmen tiikkenmedi. Kendini hep var
edebildi. Hiyerarsi ve devleti besleyen; dogal top-
lumlarin milyon yillara dayanan olusum gercegidir.
Diyalektik ikilem bagska nasil dogabilir? Toplumsal
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analizleri dar sinifsal veya ekonomik araclarla
yapmak, gercegin asli, temel 6gesini bastan itiba-
ren dista birakmak demektir. Bu bilylik hata,
yanilgl ve yanlis yapilmistir. Hele Marksizm gibi
iddial1 bir yaklasimin sanki komiinal dedikleri do-
gal toplumu 6mri binlerce y1l 6nce bitmis, yok ol-
mus bir sistem gibi algilamalar1 bu olumsuzlugu
daha cok kortiklemistir.

Komiinal toplumun dogasini ¢6zmeden sonraki
gelismeleri dogru ele alamayacagimizi israrla vur-
guluyoruz. Nasil ki hidrojen atomunu -bir proton
ve elektronlu- cozmeden hicbir elementi ¢zmenin
gercekei olmayacagl dogruysa, toplumun kok
yapisl icin de komiinal toplulugu kavramadan top-
lumsal olgunun ¢esitliligini anlamlandiramayiz.
Eksik bir anlatim dolayisiyla yanlis bir toplumbilim
ortaya cikar. Mitoloji, teoloji, fantastik bir toplum
anlayis1 verdi diye, yamali bohca misali bir sosyo-
loji de kafa karistirip yormaktan 6teye sonug ver-
miyor. Bu da iktidarin daha da basimi alip
cilginlasmasina yol agiyor. Clinkii komtnali ¢oz-
meden, iktidar1 ¢6zemezsin. Hiyerarsik ve devlet
iktidarinin yiikseldigi zemin komiinalitedir.

Toplumsal varligin olusumundaki komitinal nite-
lik, bicime degil 6ze iliskin bir husustur. Toplumun
ancak komiinal tarzda varligimi siirdiirebilecegini
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kanitlar. Komiinal niteligin yitirilmesi toplum ol-
maktan c¢ikmakla o6zdestir. Kominal degerlerin
aleyhindeki her gelisme toplumdan bir takim de-
gerlerin kaybi anlamina da gelir. O halde komiin
halindeki yasami temel yasam bicimi olarak deger-
lendirmek gercekgidir. Insan tiirii varhigim bu ya-
sam bicimi olmadan siirdiiremez. Bu gercegi su
yanlis kanilarin anlasilmasi igin 1srarla vurguluyo-
ruz: Uygarlik sdylemine gore toplumu yasatan, yi-
celten hiyerarsi ve iktidar degerlidir. Gerisi giidiil-
mesi gereken siiriidiir. Denebilir ki, bu anlayis en
eski oldugu kadar zihinleri en c¢ok isgal eden ilk
biiylik ve sistematik yalandir. Toplum bu ideaya
inandirildik¢a, aleyhine olan silireci de mesru-
lastirmis olmaktadir. Bu dylesine giiclii bir ideadir
ki, giinlimiizde de buna kanmayan neredeyse yok
gibidir. Komiinal diizenin toplumun varolus tarzi
olmasina ragmen, yasatan ve yiicelten degerin hi-
yerarsik ve iktidar giiciine mal edilmesi, ¢oziilmesi
gereken celiskilerin basinda gelmektedir. Toplum-
sal tarihin carpitilmasini saglayan bu sdylem tarih,
edebiyat ve politika basta olmak lizere tiim st
yapinin da temel anlayis normu oluyor. Sonunda
toplumun gercek varolus tarzi dilsiz, sdylemsiz bir
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nesneye doniisiiyor. Ilkel topluma ‘ilkel’ demekten
kurtulmadike¢a, sosyal bilimin biitiin tespitleri
yanlis lizerine bina edilmekten kurtulamaz. Kok
hiicre benzetmesine basvurmaliyiz. Tim cesitlilik
kazanan hiicrelere gore ana hiicre ilkel olabilir.
Ama bu ilkellik, gerilik, asilmasi gereken anlamda
bir ilkellik olmayip, ilke, esas anlaminda bir ilkeli-
liktir. Komiinal toplum degerlerine bu yonlii bak-
madikea, diger tim kurumlarinin analizi koksiiz,
kendi basina, ciddi anlam yoksunlugu i¢cinde deger-
lendirilecektir.

Demek ki toplumsal miicadelede tutarli olmak
istiyorsak, oncelikle toplumun varolma tarzina
saygili olmali ve gergekeci bakmaliyiz. En radikal
cagdas toplumcularin sadece ¢6ziimlemelerinde
degil pratiklerinde de komiinallikten kagis var.
Kendisi 6zel, diistincesi komiinal demek bir aldat-
macadir. Bu, kapitalist sistemin toplumu ahlaktan
yoksun birakmasinin bir sonucudur. Neredeyse 20.
yluzyilin sonlarina kadar etnisite-kabile-asiret-halk
sosyal bilimin disinda gibi gérindii. En az siyasal
iktidar kadar etnisiteye deger vermeden, toplum-
sal sorunlara anlam vermek, dogru ¢oziimlere git-
mek olasi degildir. Komiinal 6ziin formu en yogun-
luklu olarak etnisitede ifade bulur. Etnisiteyi orta-
dan kaldirdigimizda toplumdan geriye ne kalir?
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Daha diine kadar Marksizm de dahil tim ¢agdas
diisiince ekolleri etnisiteyi islevi olmayan, arkaik
bir form olarak degerlendiriyorlardi. Komiinal 6zt
daha da igreti, gerilige 0zgi bir nitelik gibi
yansitiliyordu. Bireycilik ne kadar 6ne cikarsa, top-
lumsal degerlere hakim olursa o denli 6nemli,
onurlu sayilir oldu. Sosyal bilimciler rahiplere gore
cok olumsuzdurlar derken ¢cok 6nemli bir husustan
bahsediyoruz. Toplumun 6nde gelen suurlusu ola-
rak rahip, disliniip inandig1 gibi toplumla toplum
icin yasar. Bilgisinin dogrulugu temel kistas degil-
dir. Toplumun komiinalligine baghhg esas
kistastir. ‘Sosyal bilimci’ ise, bilgisinin dogrulugu
ne olursa olsun toplumsal komiinalligi esas almaz.
Bir teknik eleman gibi yaklasir. Felaket de bdyle
baslar. Genelde tiim bilimciler, 6zelde sosyal bilim-
ciler toplum komiinalliginin kutsallifini taniyip
olimiine bagh kalmadik¢a, ‘biiyiik ahlaksizlar
sinift’ olarak adlandirilmaktan hakli olarak kurtu-
lamayacaklardir. Toplum komiinalligine bagh
olunsaydi, ne savas, iktidar, ne de somiirt, istismar
yasanan boyutlara gelirdi.

Dogal toplumdan kastim, insan tiiriiniin primat-
lardan kopusla birlikte icine girdigi ve hiyerarsik
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toplumun ortaya ¢iktig1 siirece kadar sliren uzun
toplumsal zamanda yasayan insan topluluklar: di-
zenidir. Genellikle klan olarak kavramlastirilan ve
nicelikleri 20-30 dolayinda seyreden bu topluluk-
lar icin, kullandiklar: tas aletleri itibariyle paleoli-
tik ve neolitik donem insanhgl da denilmektedir.
Dogada avcilik ve toplayicilik temelinde hazir bul-
duklariyla beslenmektedirler. Bir anlamda hazir
doga trinleriyle gecinmektedirler. Bu diger yakin
hayvan tiirlerine benzeyen bir beslenmedir. Do-
layisiyla bir toplumsal sorundan bahsedemeyiz.
Klanimiz strekli arastiracak, buldugunda ya topla-
yacak ya da avlayacaktir. Aletler ve ates kesifleri
gelistikce Uriinleri daha da artacak, arttik¢a tiir
olarak daha hizh gelisecek ve primatlarla aradaki
mesafe acacaktir. Evrimin dogal kurallar gelismeyi
belirlemektedir.

Dogal topluma iliskin acilmasi gereken bir sorun
zihniyet ve ifade edis tarzina iliskin olabilir. In-
sanin hangi zihniyet asamasinda sekillendigi 6ne-
mini halen koruyan bir konudur. Bununla ilintili
olarak oncelik zihniyete mi, yoksa yapilanma ve
aletlere mi verilmelidir? Bu sorunun yaniti énem-
lidir. Tarih boyunca gelisen idealist ve materyalist
felsefe anlayislarinin temelinde bu ikilem yatmak-
tadir. Bilimin en son vardigi sinirlar olarak ‘kuan-
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tum’ ve ‘kozmos’ bize hayli ilgin¢ yaklasimlar sun-
maktadir. Atomalt1 par¢acik ve dalga fizigi olarak
kuantum bambaska alanlar agmaktadir. Sezgili, 6z-
giir tercihli diizenlerden tutalim, ayni anda farkh
iki sey olmak, insan yapisindan o6tiirii belirsizligi
asla tam asamama Kkuralina kadar tespitlere
ulasilmaktadir. Kaba, cansiz madde anlayisi tama-
men bir tarafa birakilmaktadir. Tersine son derece
canli, 6zglr bir evren karsimiza ¢ikmaktadir. Bura-
da asil muamma insanda, 6zellikle zihniyet duru-
munda yasanmaktadir. Idealizme, siibjektivizme
diismekten bahsetmiyoruz. Cokca islenen benzer
felsefe tartismalarina girmiyoruz. Evrende bu ka-
dar gesitlilige kuantum sinirlarinda yol acgildig ta-
mamen anlasilmaktadir.

Bu varsayim temelinde dogal toplumdaki insan
bilgisinin kendi 6ziine iliskin yapis1t hakkinda neler
soylenebilir? En azindan dogal toplumdaki insan,
kendisini birlikte oldugu klan tiyeleriyle bir biitiin
olarak yasatmak kuralina olmazsa olmaz kabilin-
den baghdir. Klanin bir tliyesi digerinden ayricalikli
bir yasami diisiinemez. Klan disinda yasami dusi-
nemez. Avcilik yapabilir, hatta yamyamlik da yapa-
bilir. Ama tiim bunlar klani1 yasatmak icindir. Klan-
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da yasam kurali ‘ya hep ya hi¢’ kuralidir. Tiim top-
lumsal veriler klanlarin bu 6zelligini vurgulamak-
tadir. Bir kiitle ve sahsiyettir. Bireylerin ondan ayri
bir sahsiyeti ve hilkmi disiinilmiyor. Klanin
onemi, insanin ilk ve temel var olma tarzinda yatar.
Imtiyazsiz, sinifsiz, hiyerarsisi olmayan, sémiirii
tanimayan toplum bicimidir. Milyonlarca yil siir-
miistiir. Bundan su sonug ¢ikar: Insan tiiriiniin top-
lum olarak gelisimi uzun siire hakimiyet iliskileri-
ne degil, dayanisma ilkesine dayanir. Dogayi
bagrinda buyudigi bir ‘ana’ olarak hafizasina yer-
lestirir. Kendi aralarinda ve dogayla biitiinliik
esastir.

Klan formu, bigimi; toplumun dogusu, ilk
hafizasi, temel bilin¢ ve inan¢ kavramlarinin gelis-
me zeminidir. Ondan geriye kalan, saghkl bir top-
lumun dogal cevreye ve kadin giicline dayali olmasi
gercegidir; insanligin varolma tarzinin kendi iginde
somiriisiiz ve baskisiz gii¢lii bir dayanismayla ger-
ceklestigidir. Insanlik bir anlamda bu temel deger-
lerin bileskesidir. Milyonlarca yil siiren bu toplum-
sal deneyimin yitip gittigini sanmak sagmadir. Do-
gada higbir sey yok olmadig1 gibi, toplumsal varo-
lus tarzinda bu egilim daha ¢ok giictinii stirdiirtir.

Klan degerlerinin gelisimi yeni sentezler icinde
de stirmektedir. Giinlimiizde esitlik ve ozgirlik
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kavramlar1 halen en temel kavramlar degerinde
olmalarini klan yasam gercegine bor¢ludurlar. Esit-
lik ve ozgirlik biling halinde kavramlasmadan,
dogal haliyle klanin yasam tarzinda gizlidir. Esitlik
ve Ozgurlik yitirildiginde, toplumsal hafizada gizli
yasayan bu kavramlar kendilerini gittikge artan bir
tempoda dile getirip yeniden ve list diizeyde ge-
lismis bir toplumun temel ilkeleri olarak dayata-
caklardir. Toplum hiyerarsik ve devlet kurumuna
dogru evrim gosterdikee, esitlik ve 6zgtirliik bu ku-
rumlari amansizca takip edecektir. Takip eden
esasta (0zde) klan toplumunun kendisidir.

Dogal topluma eslik eden ‘totem’ inancinda
hiikmetme iliskisi yoktur. Klanin simgesi olarak
tabusaldir, kutsaldir. Klan yasami nasilsa simgesel
kavramsallastirilmas1 da o6yle yansitilmaktadir.
Klan 6rgiitlenmesinin hayati ve kurallarina simsiki
baglanmadan yasam disiiniilmemektedir. Do-
layisiyla varliginin en yiiksek, en yilice yansimasi
olarak totem dokunulmaz ve kutsal sayilacaktir.
Hirmet edilecek, saygi gosterilecektir. Nesne ola-
rak en yararli esya, hayvan ve bitkilerden secile-
cektir. Dogada klana yasamsallik veren nesne ne
ise ona inanilacak ve simgesi sayilacaktir. Boylelik-
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le dogal toplumun dini de dogayla biitiinliik arz
etmektedir. Bir korku kaynagi degil, gliclendirme
unsurudur. Kisilik ve giic kazandirmaktadir.

Totem belki de ilk soyut kavramlastirma diize-
nidir. Totem dini olarak da degerlendirilen bu dii-
zen ilk kutsalligi, tabu sistemini de olusturmak-
tadir. Klan totemin simgesel degerinde kendini
kutsamaktadir. ilk ahlak kavramina da bu yoldan
ulasmaktadir. Cok iyi bilincindedir ki, klan toplulu-
gu olmazsa yasam siirdiiriilemez. O halde toplum-
sal varliklar1 kutsaldir ve en ylice deger olarak
sembollestirip tapinilmalidir. Din inancinin giici
de bu kaynaktan gelmektedir. Din ilk toplumsal
bilin¢ formu oluyor. Ahlakla biitiinliklidiir. Bilinc-
ten giderek kati bir inanca doniistiyor. Artik top-
lum bilinci din formunun gelistirilmesi biciminde
olacaktir. Din bu 6zelligiyle toplumun ilk temel
hafizasi, koklii gelenegi ve ahlakin kaynagidir. Klan
toplumu pratigiyle ne kadar biling¢ gelistirse, bunu
hep toteme, dolayisiyla kendi yetenegine baglamis
oluyor. Simgesel olarak totem gerceginde ise, insan
toplulugunun giderek basarili olmasi siirekli kut-
lamay1 da beraberinde getiriyor. Kutlama kutsalin,
kutsallik ise toplumun giicii oluyor.

Toplumla olusan giiciin kutsallig1 kendini daha
acik olarak biiytciiliikte gosterir. Biiyiiculiik top-
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lumun giiclenme denemesidir. Mevcut biling diize-
yi ancak biiytcilik biciminde pratiklesebilir. Bii-
yuculiik bilimin de anasidir. Siirekli dogay1 gozet-
leyen, onda yasam bulan dogumu taniyan kadin bu
toplum tarzinin bilgesidir. Bliylciilerin daha c¢ok
kadin olmasi bu gercegin ifadesidir. Dogal toplum-
da olup biteni yasam pratigi geregi en iyi bilen
kadindir. Bu doénemden kalma tiim yontularda
kadin izi goriilmektedir. Klan kadin ana etrafinda
olusan bir birliktir. Dogurmasi, ¢cocuk bakimi onu
en iyi toplayici ve besleyici konumuna zorlamak-
tadir. Cocuk sadece anayr tanmimaktadir. Erkegin
heniiz miilk olarak kadin iizerinde bir etkisi yok-
tur. Kadinin hangi erkekten gebe kaldig1 bilinmedi-
gi gibi, cocuklarin hangi kadindan oldugu bellidir.
Bu dogal zorunluluk, kadina dayali bir toplum-
salligin giiciinli de ortaya koymaktadir. Bu donem-
de kavramlastirilan kelimelerin ekseriyetle disil
karakterde olmasi bu gercegin diger bir kanitidir.
Erkegin daha sonra gelisecek savascilig1 ve haki-
miyeti de bu donemdeki gli¢lii hayvanlar1 avlama
ozelliginden kaynaklanir. Fiziki 6zellikleri erkegi
uzakta av aramaya, klani tehlikelerden korumaya
daha cok zorlamaktadir. Belirleyici olmayan bu rol-
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ler erkegin neden silik kaldigin1 da agiklamaktadir.
Klan icinde 6zel iliskiler gelismemistir. Toplayicilik
ve avcilikla elde edilen hepsinindir. Cocuklar tiim
klanindir. Ne erkek ne de kadin daha 6zellesme-
mistir. Bu toplum tarzina ilkel komiinal denilmesi
de bu temel 6zelliklerinden dolayidir.

Komiinal toplumun en kritik gelisme asamasi
hiyerarsik yapisallasmaya ugradigi esiktir. Biriken
toplumsal tecriibe anlam zenginligine, buradan da
dile, simgelesmeye dogru bir seyir izler. Totemik
dinle bu siire¢ kutsanir. Dinin 6énemi, toplumun
kendine iliskin ilk kimlik roliinii oynamasindan ile-
ri gelir. ilkel bilin¢ halidir. Bilincin bu bigimindeki
kutsallig1 toplumsal yasamin bizzat kendisinden
ileri gelmektedir. Hayvansi primat yasamdan ko-
pus, ilk 6nemli anlam farkini da beraberinde geti-
rir. Farkin yeniligi sarsiaidir. i1k olma 6zelliklerini
bagrinda tasimaktadir. Toplumsal pratik 6nemli
tim adimlarinda heyecan verici gelismelere yol
acmaktadir. Bu durum artan bilingtir. Bilin¢ dillen-
dirmeyi, dil de adlandirmayi, adlandirma ise sim-
gelestirmeyi iceren siirectir. Bilin¢ siireci, pratik
tiretkenlik icin hayati 6neme sahiptir. Onsuz ayakta
durmak giderek zorlasir. Bilin¢siz yasamanin kali-
tesizligi aninda anlasilir. Kalite niteliksel gelisme,
biling farklilasmasiyla at basi gider. Din olgusu tiim
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onem ve kutsalligin1 yasamin bu kritik devresinden
almakta; kendi icinde bastan itibaren bir geliskiyi
barindirmaktadir. Ilk toplumsallasmanin biling,
kimlik ifadesi oldugu icin onsuz yasam zordur. Di-
ger yandan kutsalliga, tabusalliga -el siirmeme,
dokunmama, yasak alan- iliskin bir dizi kurali be-
raberinde tasidig1 igin ileriye yonelik tutucudur.
Yeni biling unsurlarina kapalidir. Gelismeye bu
ozelligiyle ket vurur. Bundan da daha bas-
langicindan itibaren ¢ok dinlilik zorunlu hale gelir.
Cok dinlilik, ¢cok tanrilik bilin¢ farkinin artimini
ifade eder. Olumludur. Dinde baslangictaki her seyi
ruhlarla -animizm- izah etme toplumsal paradig-
manin, dogal bakis acisinin bir sonucudur. Olumlu-
dur. Giderek en biytik ruh, oradan tanrisalliga ge-
cis toplumun o6zglnliik, kimlik kazanmadaki yo-
gunlasmasinin simgelestirilmesidir. Tanr ilk basta
toplulugun kendisidir.

Ana-kadina dayali olumlu hiyerarsinin niteligi
halen tiim toplumlarda biiyiik bir saygi ve otorite
olarak kabul goren ‘ana’ kavraminin da tarihsel
temelidir. Clinkii ana en zor sartlarda hem doguran
hem besleyen basat 6gedir. Bu temelde olusan kiil-
tiir ve hiyerarsi, otorite elbette biiyiik baglilik go-
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recektir. Toplumsal varligin temelini olusturmasi
giinimiize kadar ‘ana’ kavraminin giiciinlin gercek
izahidir. Sanildig1 gibi bu soyut bir biyolojik dogu-
ruculuk ozelliginden ileri gelmemektedir. ‘Ana,
tanrica ana’ en 6nemli toplumsal olgu ve kavram
olarak anlasilmalidir. Devlet olgusuna tamamen
kapali, onu dogurtmayan tiim 0Ozelliklerini
bagrinda tasimaktadir.

DINSEL KOMUNALITE VE PEYGAMBERLIK

Roma Imparatorlugu savasci-iktidar kiiltiiriiniin
belki de en gili¢lii ve giiclendiren temsilcisidir. En
azgin imparatorlar1 ¢ikarmistir. Insanliga kars: 61-
diirmenin en dehsetli bicimlerini ~¢carmihi, aslanla-
ra parcalatmayi- sistemlestirmistir. Ama bu giice
kars1 biiyiik insanlik, yoksullar hareketini baslatan
da Dogunun demokratik kiiltiirii degil midir? Hz.
Isa’nin kendisi peygamber geleneginin sifir milad:
halkasinin baslaticis1 olmuyor mu? Hz. Isa kiiltiine
dayali Hiristiyanlik hareketi olmasaydi, Bat1 kiiltii-
ri, Bat1 demokrasisi nice olurdu? O halde peygam-
ber gelenegini bir de demokratik a¢idan degerlen-
dirmek ihmale gelmez.

Sosyolojik anlatimdan yoksun teoloji -ilahiyat-
soylemi, biiyiik bir killiyati -eser koleksiyonu-
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elinde bulundurmasina ragmen, insanhk tarihini
de en cok etkileyen peygamberlik kurumunun top-
lumsal gergekligini agiklamamaktadir. Dénemin
dili zihniyetini ifade etmekle birlikte, gliniimiize
terciime edilmeden can sikici, zihni korelten bir
ezbere anlatim olmaktan 6teye gidemez. Aslinda
Simer ve Misir antik koleciligine karsi sosyal ve
bireysel 6zglrliikcl, adaletci yani esas alan kuru-
mun dogru tanimi biiylik 6nem tasimaktadir. Halk-
larin doénemin zihin yapisi olan din gorinimi
altinda biyiik sosyal miicadelelerini
yansitmaktadir. Peygamberlik ilk biiyiik sosyal 6n-
derlik kurumudur. Kullandiklar1 kavram ve diisiin-
celeri -o donemin diinya bakisina hakim olan ve
genel gecer zihniyet kaliplarini- sentezleyerek bir
list asamaya  sicratmalar1  nibiivveti -
peygamberligi- kazanma anlamina gelmektedir.
Resmi koleci mitoloji ve dinden koptuklari oranda
sosyal ozgirliikci bir rolii oynamaktadirlar. Siip-
hesiz her donemde sikca goruldiigii gibi, diizenle
radikal kopuslar1 oldugu gibi uzlasmalar1 da miim-
kiind{r.

Dinin sosyolojik tarihinden beklenen her pey-
gamberi -6nemli olanlari- dénemin zihniyet, ikti-
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dar, sosyal ve ekonomik yanlar1 basta olmak tizere
kiiltiirel ortami icinde c¢oziimlemektir. Tarih an-
latim1 bu temelde 6nemli bir biitiinliik kazana-
caktir. Sadece saltanat, kahramanlik- ganimet ca-
pulculugu- menkibeleri olmaktan c¢ikarip sosyal,
halkgi, etnik boyutlar:1 olan daha gergekei bir tarih
yazilacaktir.

Ik ¢aglarin bir nevi simif miicadelesi olarak
tanimladigimiz  dinsel-peygamberlik hareketleri
uygarliklarin olgunlasma dénemlerinde kaynagini
bulur. Kent kokenlidir. Orta sinif damgasini tasir.
Ilk koleci sistemin akla aykiriligini éne siirme cesa-
retini gostermislerdir. ilk elestirmenlerdir, ilk sos-
yal isyancilardir. Yine bir nevi krallik kurumlarinda
yetkili olmayan eski Samanizm ve seyhlik gelene-
ginden etkilenmislerdir. Din-tanr1 anlayislarinin
soyutlugu, puta tapinmaya karsithiklar1 zihniyet
farklilasmasi olarak goriilmelidir. En temel iddia-
lar1 insan-krallarin tanr1 olamayacaklaridir. Tanri-
kralligin ideaciligiyla akilli insanlarin buna inan-
mayislariy, aslinda yoénetici sinifla kent ahalisi
arasindaki celiski ve miicadeleyi yansitmaktadir.
Kent toplumundaki yasallikla dogal ruhcguluk
arasindaki farkin kavranmasi tanri-kral inancinin
sarsilmasina yol acar. Zihniyet farklilasmasi kent
ortaminda daha hizli gelisir. Yeni arayislara, kav-
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ram ve diisiincelere ortam sunar. Alisverisli meta
diizeni zihni daha ¢ok calistirir. Analitik zekanin
yoneticilik konumu artar. Artan bilgi ve soyut kav-
ramlastirma bir asamadan sonra resmi ideolojiyi-
inanilan mitolojiler- asindirir. Yeni ideolojik
arayislarla peygamber idealizmi dénemi agilir.

Tahminen MO. 3000’den beri baslayan bu siirec,
Hz. Ibrahim’e kadar daha ¢ok Siimer metropol
kentlerinde baslar. Barinamayinca ug¢ bolgelere,
kismen 6zgiir bir ortama tasinirlar. Adem’den Id-
ris’e, Eyiib’e kadar yasanan déneme Urfa oncesi
peygamberlik demek dogru olabilir. M.0
2.000’lerden 1.000’lere kadar Urfa doéneminin
merkezi rol oynadigini1 varsayim olarak ileri stire-
biliriz. Bu dénemde peygamberlik gelenegi muh-
temelen iyice oturmustur. Gii¢li kurumsal bir te-
mel kazanmistir. Basta Hz. Ibrahim olmak iizere
etrafa birgok peygamber ihra¢ etmistir. Birgcok soy-
lence bu varsayimi dogrulamaktadir. M.0
1.000’lerden Roma’nin yikilmasina kadar Kudiis'iin
ikinci peygamberlik merkezi olarak 6ne gectigini
belirlemek ikinci varsayim olarak ileri siiriilebilir.
Kitab-1 Mukaddes bu dénem peygamberlerinin
kapsamli bir listesini ihtiva etmektedir. Saul, Davut
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ve Sileyman’la baslayan ¢ok zengin ve gii¢lii bir
anlatimi olan peygamber maddeleri, daha ¢ok sos-
yal yasami diizenleyen ahlak kurallar1 ve krallik
ozlemi olarak degerlendirilebilir. Toplumsalliga
cok giiclii bir vurgu yapilmaktadir. Puta tapmaktan
alikoymak, Rabbe baglamak; 6ziinde ibrani kabile-
sini dagilmaktan koruma ve bir krallik olarak
olusmasinin dinsel anlatimidir. Siimer mitolojileri
nasil tanri-krallarin masals1 o6yKkiisiiyse, Kitab-1
Mukaddes de kabileden krallik olusturmanin din-
sel oykistuidir. O donemlerin hakim edebiyati, zih-
niyet yapisi boylesi bir kutsal kitap dilini gerektir-
mektedir. Bicimin agdalig1 altindaki 6zl yakalamak
onemlidir. Nitekim en son isa’nin da amaci, aslinda
‘Sion’un kiz1’ dedigi Kudiis’e kral olmaktir. Bunu da
hayatiyla 6demistir.

Peygamberlikler zihniyet yani agir basmakla
birlikte, siyasi toplum yanlari giiclii olan hareket-
lerdir. Arkaik -tanri-krallar- kolelige karsi daha
yumusak, katlanilabilir bir sistem arayisi icindedir-
ler. Siimer ve Misir mitolojilerinden siddetle etki-
lenmislerdir. Fakat mitolojilerin bir¢cok kurgusunu,
tanr1 anlayisini zamanin da etkisiyle modasi gec-
mis saymaktadirlar. Arkaik koleligin oldugu gibi
siirmesini katlanilmaz bulmaktadirlar. Ayrica tiic-
car ve zanaatkar olusumuna nefes aldirmak,
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sinifsal gelismelerine 6zerk bir alan saglamak he-
deflenmektedir. Bunun i¢gin gerekli ideolojik mal-
zemeyi eski mitolojilerde bulmaktadirlar. Sehrin
alt kesimlerinden geldikleri icin, kirsal alandaki
dogal toplumda yer bulmaktadirlar. Gliniimiiziin
kiiciik-burjuva kesimlerine benzemekteler. Koklii
bagimsiz bir ideolojileri yapilar1 geregi miimkiin
degildir. Eklektik bir ideolojileri olacagi beklenebi-
lir. Bir nevi orta sinif ideolojisidir kurguladiklari
zihniyet. Hem alt hem {ist tabakadan devsirme bir
ideoloji s6z konusudur. Alt sinifin, etnik gruplarin
esitlik ve ozirlik kavramlariyla list yonetici sinif
yonetim kavramlarini ekleyerek kendi zihniyet sis-
temlerini geleneksellestirmisler, bir farkh kiiltiir
haline getirmeyi basarmislardir.

Savasci-iktidar glicline karsi1 gocebe toplumu
daha ¢ok disaridan bir savunma ve saldir1 giicii
olarak islev goriirken, peygamberlik, rahiplik gele-
negi diyebilecegimiz giic¢, icten ve yoksullarin di-
renme arayisina kanal hizmeti goriir. Sinifsal yani
olan bir harekettir. Ortadogu kiiltiiriinde kaynagini
bulan bu gelenegin bir¢ok ilklerde oldugu gibi yine
Siimer toplumundan ciktign varsayilmaktadir. Ilk
peygamber Hz. Adem ve c¢ikarildig1 cennete iliskin
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izlere Siimer kiiltiiriinde rastlamaktayiz. Adem ve
karis1 Havva’'nin koélelik sistemine tam uyum goste-
rememesi, cennetten -yani devlet list toplumunun
yasam tarzi- kovulma nedeni olarak tahmin edile-
bilir. Belki de birey ozgiirliigiine dayali yari-
mitolojik bir anlatimdir. Sistemle celiskileri acik
olduguna gore, kovulmakla birlikte adeta bir dire-
nis stilalesi gibi bir gelismeye de yol agmaktadirlar.
Konumlar: 6zgiir giftciler ve zanaat erbabina yakin
durmaktadir.

Sehrin kole olmayan orta kesimini bu gelenegin
sinif temeli olarak degerlendirmek aciklayici olabi-
lir. Ikinci biiyiikk peygamber Nuh, zanaatciligim
kurdugu gemiyle kanitlamaktadir. Tufanda gemiyi
o denli donatacak sekilde insa etmek, zanaat¢iligin
giiciinii yansitmaktadir. Tanr1 Enki'nin “Tufan geli-
yor, gemini yeni yasami baslatacak sekilde donat”
demesi, bunu diger tanrilardan gizli yapmasi, sinif
karakterini daha anlasilir kilmaktadir. Yonetici ke-
simle 6nemli iligkileri olan farkl kesimin basta ge-
lenlerinin gemi tasimaciligi gibi hayati bir rol oy-
nayan zanaatcilar olmalar1 dogaldir. Tufan 6ykiisi,
Adem gibi yine yoneticilerin rahatsizligina karsi
muhtemelen isyan benzeri bir hareketten sonra
baska diyarlara gocu ifade ediyor. Nuh'un gemisi-
nin Cudi Dagna indigi soOylenir. Cudi kelimesi
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Kiirtce ‘yeri gordii’ anlamindadir. Bu da bize asagi
Mezopotamya’dan sik¢a gordiigiimiiz ¢esitli neden-
lerle kuzeye dogru yerlesmek amaciyla bir goci
diisiindiirmektedir.

Siimer sehir sistemleri M.O 2000’lerde Dicle-
Firat'in yukar:1 eteklerinde bolca kurulmuslardir.
Cok onemli merkezlerden biri Urfa’dir. Urfa 6nemli
Simer sehirleri olarak Uruk ve Ur gibi bir ad-
landirmadir. Tepelik yerleske anlamina da gelmek-
tedir. Gerek Urfa, gerek yakin cevre yoreleri -
Harran gibi- adeta peygamberlik geleneginin mer-
kezi konumundadir. Oyle anlasiliyor ki, asag1 Dicle-
Firat kentlerinden rahatsiz olan, isyan eden, 6zgiir-
liik ve adalet arayanlar merkezi Urfa'ya yonelmek-
tedir. Tarihte boylesi bircok kiiltiir merkezi vardir.
Babil, Iskenderiye, Antakya daha sonra ortaya
cikan merkezlerdir. Kapitalizm déoneminde merkez
Paris, Londra ve giinlimiize dogru New York’tur.
Urfa’nin tahminen M.O 2000’lerde baslayan béylesi
bir aydinlanma merkezi olma ihtimali giiclidir.
M.0 11.000’de kuruldugu tespit edilen ‘Dibeklite-
pe’deki ilk mabet 6rnegi de Urfa'ya yakin bir yore-
dedir. Simdiki hakim gelenek de tarihin seyrine
uygundur. Yine M.0O 300’lerde Helenistik kiiltiire ve
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Sabilere, M.S 100’lerde Hiristiyanliga merkezi rol
oynamistir. Urfa'da halen kiiltii bulunan Hz. Eyiip
ve Idris peygamberler basta olmak iizere bir ¢ok
peygambere besiklik etmistir. ‘Peygamberler sehri’
tabiri dogrudur.

M.0 1700’lerde yasadigi tahmin edilen Hz. Ibra-
him’in ¢ikis 6ykiisii daha da aydinlaticidir. Nemrut
-Asur-Babil tanri krallari- panteonundaki putlar
kirmasi, bir zihniyet devrimine kalkistigini gos-
termektedir. Atese atilmak gibi agir bir cezayla
karsilasmasi, isyanct konumunu tarihi bir gelenek
olarak yansitmaktadir. Bu hareketiyle ikinci biiyiik
goc hareketi olarak Kenan -bugiinkii Israil, Liibnan
diyari- diyarina yonelmek zorunda kaliyor. Kenan
ellerinde zor gecen bir yasam siirecinde peygam-
ber gelenegine 6nemli katkida bulunuyor. Soyut
tek tanrili din anlayisinin temellerini atma cesare-
tinde ve idrakinde bulunuyor. Hz. ibrahim’den 6n-
ceki Hz. Eylip de direnis kiiltiiriinde tarihi bir fi-
giirdiir. Ilk defa Nemrut'a karsi acik¢a “insanlari
acitiyorsunuz” anlamina gelebilecek tarihi bir iti-
razda bulunuyor. Tanri-krallara karsi boylesi dav-
ranis ilktir ve buyiik cesaret ister. Buldugu karsilik
zindanda ¢irtimedir. Viicudu kurtlanir. Buna rag-
men sabrin timsali olarak dayanir. Bu pratigi pey-
gamberligine yol aciyor.
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Hz. Ibrahim’in tanr esinindeki éyKkii ilginctir. Bi-
lindigi tizere, Hz. [brahim; Nemrut-Babil, Asur kral-
tanrilar1 panteonuna -tanrisal grup- baskaldirmak
ve put kirmakla tarihin en etkileyici zihniyet dev-
rimlerinden birine 6nderlik eder. Fakat 6nderi ko-
numunda oldugu ibrani -ibran kelimesi daha son-
ra Misir slrecinde ‘tozlu insanlar’ anlaminda
takilan bir lakabin kalintisidir- kabilesi bir giin bile
tanrisiz olamaz. Bu tanr1 daha ilkel donemin totemi
de olamaz. Ciinkii putculuga devrimsel bir bas-
kaldir1 yapilmistir. Yeni imgeyi yaratma ise glgtir.
Yeni bir anlam zenginligini gerektirmektedir. Oz-
cesi radikal bir din degisikligini gerektirmektedir.
Mutlaka donemin dinsel, tanrisal sisteminden etki-
lenecektir. Ama yenilige de zorunluluk ve kendisiy-
le tasidig1 ozgurlige siddetle ihtiya¢ vardir. Pey-
gamber sisteminde geleneksel bir durus olan inzi-
va slreci, anlam yogunluguna erismeyi amaglar.
Zihinde uyanan yeni diisiincelere, onun kavram ve
sekillerine ilham, esin, vahiy denilmektedir. Vahiy
daha ¢ok soyut tanr sesidir. Soyutluk, put diize-
nindeki geri anlam diizeninden daha ileri bir anlam
diizenine sicrama yapildigini gosterir. Bu siireci
yasayan Ibrahim, kendi dininin temellerini ata-
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caktir. Muhtemelen yasam sorunlarinin ¢ok
sikistirdig1 bir siirecte inzivay: yasarken, gelenek-
sel sese karsilik verir. Ibrahim der ki, “Sen kimsin!”
Sesin sahibi “Ben Yah-veh” der. Anlami “Odur”, se-
sin sahibi anlamina gelmektedir. Isin daha da ilging
yani, “va hev” Kkelimesi Kiirtce’de de “odur” an-
lamina gelmektedir. Ibranice’nin dil kokenine ilis-
kin yapilan incelemeler, Kiirtce’'nin temelindeki
Aryence’den cok etkilendigini gostermektedir. Ib-
rahim kiltiniin Urfa yoresinde ¢ok giiclii olan, hat-
ta dogus alani da diyebilecegimiz peygamberlik
geleneginden geldigini goz éniinde bulundurursak,
bu gelismenin kokeni daha da aydinlanabilir. Yore,
Aryen ve Sami Kkiiltiiriin en ¢ok karistigi alandir.
Dolayisiyla Ibranice’deki Sami-Aryen karmasikhig,
yeni dogan dinsel kiiltiire de yansimis olmaktadir.
Bilindigi izere Yah-weh, sonra Yahova olur, Yaho-
va’dan da Yahudi'ye gecis saglanir. Israel ve Allah
ise, bu gelismenin Semitik  kiiltiiriindeki
yansimanin sonucudur.

Tek tanrili din devriminin glinimiiz uy-
garhigindaki yeri goz oniine getirildiginde, Hz. ib-
rahim gelenegini dogru yorumlamanin 6nemi daha
iyi anlasilir. Diger bir 6zelligi Aryen ve Semitik kiil-
tiirtin karma bir ifadesini gerceklestirme yetenegi-
dir. Hz. Ibrahim’in her iki ortamda yasamasi bu
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karma oOzelligini yeni bir sentez olarak yorumla-
mamiza imkan veriyor. Dogu-Bat1 sentezi gibi ya-
raticiliga yol acan bir sentezdir. Ibrahim kiiltiiniin
liclincii onemli bir 6zelligi, hem Siimer -Nemrut-
hem de Misir —firavun- tanri-krallik sistemlerine
karsi tanrinin elcisi olarak ilk insan otoritesini
temsil etmesidir. Kéleligin en yogun bi¢iminin ya-
sandig1 ve ilk 6zgurlik arayislarinin basladig tari-
hi bir donemde, Hz. Ibrahim segenegi biiyiik bir
cikis ve alternatiftir. Insanhgin koklii arayisina
yanit olma, tarihin en énemli sosyal hareketliligine
yolu aralayacaktir. Her ne kadar etnik topluluklar
disaridan her iki koélelik sistemine karsi giiclii dire-
nis gosteriyorlarsa da, icerden ve sosyal karakter-
de bir direnis de ¢cok 6nemli ve ¢oziimleyici 6zellik-
lere sahiptir.

Tanri-kral kiiltiine baskaldirma, insanlarin tanri
olamayacagina hiikmetme biytlk bir sosyal dev-
rimdir. Kolelik sistemi en giiclii ideolojik daya-
nagindan darbe almaktadir. Tanri-krallar1 insan
olarak disilindiirtmek, Stimer ve Misir mitolojik
yapisinda en biiyiik ¢atlaga yol agmak demektir. Bu
da tek tanrili ‘tevhit’ dini denen sosyal akimin bi-
cimlenmesidir. Israrla halkanin Adem’den bas-
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latilmasi tesadiifi degildir. Gelenegin kokli ve zin-
cirleme oldugunu kanithyor. Biiyiik peygamberler,
tarihi duraklar1 oluyor. Tipki Marksizm'’in, libera-
lizmin peygamberleri gibi.

Gelenegin diger ¢i18ir acan figliric Hz. Musa’dir.
M.0 1300’lerde yasayan Ibrahim’e kadar seceresi
cikarilan Hz. Musa, Misir'da benzer bir isyana 6n-
derlik ederek ¢ikisini gergeklestirir. Misir kiltiru-
nii tamimakla birlikte, firavuna koélece bagh Ibrani
kabilesini kullanarak isyana cesaret etmesi, sosyal
ve ozgurliikcii temelde onder bir kisilik oldugunu
gostermektedir. ibrani kabile gelenegiyle akrabalik
bagi vardir. Kabilenin dini Misir dininden farkhdir.
Musa’nin firavun Akhenaton’un en biiyiik tanri ola-
rak ilan ettigi yar tek tanridan etkilendigi s6ylense
de, esas olarak Hz. Ibrahim’in din gelenegini temel
almaktadir. Meshur Sina ¢d6l yiriytsi, yanardag-
dan etkilenme, putguluga tavir ve ‘On Emir’ soyle-
mi Kutsal Kitap’ta islenmektedir. ibrani kabilesi
sahsinda yeni dinin biiyiik savasin1 vermektedir.
Bu ideolojik savas ibrani kabilesini dagilmaktan
kurtaracaktir. Vaat edilmis ‘kutsal topraklara’
ulastiracaktir. Bu ideolojik katilik Ibrani tarihinde-
ki biiyiik adimlardan biridir. Glinlimtize kadar ben-
zer adimlar atan ibrani din kiiltiirii, azin ¢cogu etki-
lemedeki miithis 6rnegini gostermektedir.
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Peygamberlik hareketi sadece ibranilere mal
edilemez. Aramilere daha yakin Hz. Isa ile, Arap-
lardan olan Hz. Muhammed ile de bu gelenek ev-
rensel ¢apta rol oynar.

Uciincii ve son peygamberlik dénemi, M.O 0-M.S
632 arasi, Hz. Isa'nmin dogumundan Hz. Muham-
med’in 6liimiine kadar devam eder. Ibrani kabilesi
bu donemden sonra ‘Safarin - Yazarlar’ denen
katipler donemine girerken, Hiristiyanlik diger
halklar arasinda énce havariler, daha sonra papaz
ve piskoposlarla biiyiik acilim saglar.

Grek ve Latince'ye ¢evrilen peygamberlik litera-
tiiri -basta Incil- Bati uygarhgmin zihniyet
yapisinda kokli doniisiime yol acar. Yari-tanr1 He-
len ve Roma imparatorlariyla girisilen miicadeleyle
tanrilik idealarini ellerinden alir. M.S 312’de Biiytlik
Konstantin’in Hiristiyanlig1 kabul etmesi ve sonra
resmi din olarak ilan etmesi tarihi bir siirecin son
adimidir. Bu da insan tanri olamaz diyen ilk pey-
gamberlerden baslayan ideanin 6ziinden ¢ok sey
yitirerek de olsa basariya ulasmasidir. Zaten Islam
bicimindeki Hz. Muhammed o6nderlikli kol daha
baslangicta tanr elcisi ve golgesi olarak misyonu-
nu ilan eder. Hz. Isa’nin Baba-Ogul-Kutsal Ruh iig-

206



TARIHSEL KURAM

lemesini de reddederek, insanlarin ancak tanri ku-
lu olabileceklerini en temel ayet hiitkmii olarak va-
hiy eder. Fakat tanri kulu anlayisi yine de tanri-kral
kiltiriinden olan etkilenmeyi gostermektedir.
Tanri-kral yerine ‘Allah’ konulmaktadir. Fakat zih-
niyet savasimindaki uzun mesafeyi gosteren
carpicl bir érnektir. Insanlarin tanri-krallarla sa-
vasiminin binlerce yillari buldugunu
kanitlamaktadir. Agir kolelikten kurtulmanin kolay
olmadigini vurgulamaktadir.

Zaten tanri-krallar donemi Roma imparatorlu-
gunun sonlarinda asilinca, Hz. Muhammed’le bu
donem tamamen sona erer. Peygamberligin temel
ideasi, insanlarin kendilerini tanr1 ilan edemeye-
ceklerini esas aliyordu. Tek maddelik parti prog-
rami1 gibi adeta geregi yerine gelince varligini siir-
diirmenin anlami kalmiyor. Gerisi iz, 6ykl ve gol-
gelerdir.

Hiristiyanliin Roma Imparatorluguyla sembo-
lik nitelikteki bas celiskisi, imparatorun tanri ola-
mayacagl ve Hz. Isa-Mesih’in tanrinin oglu olarak
kabul edilmesidir. Bu soylem o6ziinde tim tek
tanrili dinler i¢in gecerlidir. Peygamberlik gelene-
ginin varlik nedeni tanri-krallarin reddi, peygam-
berlerin tann elcisi olarak kabuliidiir. Tanri-krallik
ideolojisinden koéklii bir kopus saglaniyor. ilk ve
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orta caglardaki toplumsal zihniyete hakim olan
tanrisal diinya goriisiinii goz oniine getirdigimizde,
toplumsal bir zihniyet devrimi gerceklestirilmek-
tedir. Somutta bu olgu Firavun ve Nemrut kiltiin-
den, dolayisiyla devletinden kagistir. Diger degisle
hicrettir. Basta Hz. Ibrahim, Musa, Isa ve Hz. Mu-
hammed’de olmak tlizere peygamberlik pratiginde
ayni egilimi gérmekteyiz. Sosyal yoni kadar siyasi
yaninda ac¢ik olan bu eylemler donemlerinde ciddi
devrimler olarak gorilmelidir. Temel ideolojik slo-
ganlari “Insanlar tanri olamazlar, ancak tanrinin
elcisi olabilirler” bicimindedir. Daha da somut-
lastirirsak, tanri-kralin yumusamasini, kendi top-
lumlarinin en azindan bir kesimi ile uzlagsmasini
dayatmaktadirlar. Tanri-kralim diyen bir despotun
-diledigini yapan- sinirsiz tasarruflarina bir sinir
getirilmek istenmektedir.

Tanri-kralim demekte 1srar eden bir despot de-
gil uzlasma, kullarinin sesini bile duymak istemez.
Hz. Eylp oykiisii bu konuda son derece ilging ve
ogreticidir. Kutsal kitaptaki Eylip maddesinin de-
rinlikli yorumunu yapanlar veya yaptigimizda su
tespiti yapmak 0ziin ifadesi olarak anlasilmalidir:
Bilindigi lizere Hz. Eylip, her seyini kaybetmis, bi-
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yuk acilar ve yaralarina kurtcuklar girmis olarak
bir késede -veya zindanda- inim inim olarak inle-
mektedir. Tanri-kral- yine Urfa’daki Nemrut, kul-
larinin ac1 duyabileceklerine de anlam vermez.
Tanri-krallar nezdinde kul sessiz sedasiz, hi¢ aci
duymadan, kendisine hizmet ile mikelleftir. Aci
duymak bile suctur. Bu durumda Hz. Eyiib’iin en
biiylik eylemi, tanri-krala -yani devlete- ac1 duydu-
gunu kabul ettirmesidir. Yani ilk defa tanri-kral bir
kulun aci duydugunu anlar. Bu ‘anlamak’ isi bir
devrimdir. Eyiib’lin sahsinda aslinda halkin ac1 ve
yoksulluk cektigi sembolize edilmektedir.

Eyiib’in devrimi artik insanlarin 1zdiraplarini
dile getirerek en zayif bir baskaldiriya giristikleri
donemi ifade etmektedir. Kutsalligi buradan ileri
gelmektedir. Kiicimsenmemelidir. Belki de tarihte
insanlarin devlete karsi itirazlar ileri siirdikleri ilk
devrimdir. Devletin ne kadar yumusadigini iyi bil-
mesek de, ¢ig gibi biliyliyen peygamberlik Kkiilti,
M.0 1000 yillarinda Hz. Davut ve Siileyman’in
sahsinda bilinen ilk devletlerini kurarlar. Davud’un
devlet kurmasi ¢ok ilginctir. Ne gariptir ki, Davut
devlet kurdugunda bugiinki Filistinlilerin roliin-
dedir. Yerel beyliklere karsi savasarak kendi beyli-
gini kurmaktadir. Bugline hayli benzeyen bir siirec,
tanr ile kral artik ayrismistir. Farkh varliklardir.
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Her ne kadar krala tanrinin golgesi deniliyorsa da,
aslinda tann yiikselen yeni kralligin soyut bir figii-
rudir; kavramsal ifadesidir. Tek tanrili dinlerde
‘“Zilullah-tanr golgesi’, meselesini iyi kavramak ge-
rekir. Devlet giicinde meydana gelen degisiklik
onemlidir. Ama 6ziin degismedigine cok dikkat et-
mek gerekir. Goge yiikseltilen krallik oradan da
tehlikeli emirler yagdirabilir. Daha goriinmez bir
figiir olarak kullarin géziinden tamamen kaybol-
mus olarak diledigini daha sinsi ve kurnazca
yaptirabilir. Golgeleri olan sultanla sadece tanriya
karsi sorumluyuz deyip, daha da sorumsuzlasabi-
lir. Dikkat edilmesi gereken bir husus, tanrinin go-
ge yiukseltilisi ile devletin soyut kurumlasmasi
arasindaki artan iligkidir. Devlet soyut bir kurum-
sal varlik -kisilerden bagimsiz- haline geldikge,
ideolojik yansimasi olarak tanri anlayisi da daha
cok soyutluk kazanmaktadir.

Hz. Ibrahim ve Musa’da iyice geleneksellesen bu
anlayis, Hz. Muhammed’'de neredeyse Kuran’a ha-
kim olan ana teorik varsayimdir. Hz. Muhammed’in
en biiyiik tanr1 katkisy; tanrinin birligi, gériinmezli-
gi, ama her yeri gorebilirligi, ulasmadig1 yerin ola-
mayacagl, hem rahman hem cezalandiran oldugu,
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asla ortak kabul etmedigi vb. bigciminde 99 sifatla
silahlandirip kemale erdirmesidir. Burada da
karsimiza cikan devlet kurumunun soyutlasma de-
rinligidir. Ne kadar kurumsallik, o kadar soyut
tanrisalliga denk gelmektedir. Hz. isa ve Hz. Mu-
hammed 6ncesi peygamberler daha ¢ok kéleci top-
lum kosullarinda muhalefet yiiriitiip ¢ok sinirl ola-
rak kendi siyasi sistemlerini -bir nevi kabile yone-
timi, kisa siireli devletcikler- kurmuslarsa da, son
iki peygamber aslinda feodal devletin cikisina ze-
min hazirlamiglardir. Daha dogrusu, bliytik miica-
deleleri amacglarina tam uygun diismese de, daha
genis bir uzlasma olarak feodal devlet kurumunun
temeline oturtulmustur. Tek tanrili dinler daha ge-
nislemis orta sinif gercekligine denk diismektedir.
Tanri-krallik dinleri ataerkil ve kéleci devletin do-
gus siireclerine denk diserken, kabileler halinde
neolitik kosullarda ve yine asag1 simiflarin varlik
kosullarinda Kkisisel tanrilik ve ¢ok tanrililik denk
diismektedir.

Ozcesi savasci-iktidar giiciine karsi icten sosyal
bir gelenek olarak gelisen peygamberlik hareketi,
genelde insanlik tarihinde, 6zelde Ortadogu tarih-
sel toplum sisteminde demokratik durusa daha
yakin durmaktadir. Yoksulluk boyutunu da ekledi-
gimizde, adeta tarihin ilk ‘sosyal-demokrat’ hare-
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ketini temsil etmis oluyorlar. Gergekte sinif temel-
leriyle —orta sinif: zanaat, tliccar, 6zgiir c¢iftci, kabi-
le- gliniimiiz sosyal demokrasi hareketleriyle ben-
zerligi kurulabilir. Bu benzerlik daha da ileri gotii-
rebilir. Sosyal demokratlar nasil sistemi biraz yu-
musatsalar da yedegi olmaktan kurtulamamaislarsa,
peygamber sosyal demokrathig er veya ge¢ kurulu
sinifli toplum sistemlerine entegre olmaktan, on-
larin benzer bir modelini kurmaktan kurtula-
mamislardir. Kati ilkgag koleligine karsi yol
actiklar sistem ortagag feodalizmidir. Siiphesiz bi-
lincli bir feodal sistem arayisi degildir onlarin yolu.
Baris ve adaleti tiim insanlik icin istemektedirler.
Ama hakim sistemin biiyiik doénistiiriicii giicq,
peygamberlerin tanri devletini de asil sisteminkin-
den pek farkli kilmamaktadir.

Roma Imparatorlugunda benzer siire¢ islemeye
devam edecektir. Daha dogusundan itibaren (M.O
50-0) icte sosyal nitelikli dinsel akimlar, disaridan
etnik nitelikli gocebe hareketleri tarihin o doneme
kadar yogunlasmis en biiytlk savasci-iktidar giicii-
nii saracaktir. Hiristiyanlik dogus ve gelisme do-
neminde her bakimindan en az Roma kadar evren-
sel karakter tasiyan yoksullardan -kabile, aile vb.
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soy birliklerden- olusan bir parti hareketidir. Sos-
yal nitelikli, yoksullarin ilk evrensel partisidir. Ro-
ma o donemin en biiyiik savasg¢i-iktidar giicii ola-
rak kendi kligini nasil muazzam seferber etmisse,
Hiristiyanlik da o iz lizerinde yoksullar hareketini
seferber etmistir. Kapitalizm doneminde de benzer
bir smif yogunlasmasi1 yasanacaktir. Devletin en
baskici, sOmiirici yapilanmasiyla emekcilerin en
siki yapilanmalari diyalektik ikilemin devamidir.

Her iki akim Roma’ya karsi direnislerinde en
uzun ve siddetle bastirilan uzun bir tarihe sahiptir.
Tarihi Roma imparatorlarinin 6ykiisii olarak gor-
meyi, sadece resmi tarih¢inin bir saptirmasi olarak
degerlendirmek gerekir. Bir kar-nar topu gibi biri-
ken savasci-iktidar giicii nasil baskici-sOmiiriicii
tarihin Ozetiyse, gocebe etnisite ve sosyal dinsel
akimlar da o denli komiinalitenin 6zetidir. Halk-
larin sosyal ve etnik gerceklik olarak tarihi gereken
agirhkta yazilmamistir. Tarih yaziminin egemen
sinif karakterinde toplumsal olgunun belki de en
cok carpitma, asil unsurlar1 géz ardi etme roli
vardir. Gergek tarihi yazdirmama ve anormal
carpitma, insan zihnini teslim almanin en etkin yo-
ludur. Tarih bilincinden kopan toplumlar, anlamini,
kimligini yitirme gibi imha siireclerinden daha
olumsuz kosullarda yasamak zorunda Kkalirlar.
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Boylesi kosullara alistirillan toplumlara her tiirli
yikii bindirmek son derece kolaylasir. Tek tanrili
dinler gelenegi bu agidan da 6nemlidir. Sosyal ger-
cekligin hafizas1 gibidirler. Saltanat kronigine
karsilik peygamber kronigi bir alternatif gibidir.
Hiristiyanlik, piskoposluk kurumuyla adeta Roma
imparatorlarina denk gelenegine erismistir. Benzer
gelisme etnisite onderligi i¢cin de gecerlidir. Kendi-
lerini imparatora 6zendirme, her iki akim icin de
sistemle uzlasma, bazen tamamen erime, bazen de
daha ist siirdirilebilir toplumsal yapilanmalara
donlisme yolunu agar.

ETNISITE

Etnisitenin en kaba bir tarihsel ¢izelgesi
yapilmak istenirse, M.0 15.000-10.000’lerde
tarimsal kiiltiiriin dogusu ve kurumlasmasiyla bas-
latmak anlaml olabilir.

Biitiin arkeolojik ve etimolojik veriler, etnisite-
nin ilk defa bu tarihlerde Zagros-Toros dag siste-
minin i¢ kavisinde sekillendigini gostermektedir.
Tarimsal devrim etnisite hareketi icin varlik kosu-
ludur. Aksi halde klan toplumu halinde
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kalinmaktan kurtulamaz. Klan toplumu ise, hicbir
donem genis aile gurubu olmanin 6tesine gecemez.
Uretim teknolojisi bu sinir1 belirler. Dolayisiyla ¢ok
sinirh ses diizenleriyle biiylik dil guruplarina ula-
samazlar. Bildigimiz dil guruplarinin tarihi M.O
20.000’lerden baslatilmaktadir. Yine ayni cograf-
yada benzer nedenler rol oynuyor. Dilin oturmasi
liretimin gelismesine yol acar, bu da toplumsalligi
list asamaya sigratir. Ilkel Aryen dil grubunun ad
gecen kaviste olustuguna dair kanitlar tiim tinlu
arkeologlarca paylasilmaktadir. Gordon Childe ve
Vanilor gibi. Aryence dil gurubu tarim devrimini
gerceklestiren ilkel komiinal gruplarin eseridir.
Tarim kokenli en eski sozciiklere bu dil yapisini
paylasan tiim kavimlerde rastlanmaktadir. Etnik
olusumun bu ilk déoneminin fiziki yayilmaktan ¢cok
kiltiirel yayillma bigciminde tiim kitalara yansidigi
kabul géren bir husustur. Hatta Kizilderililer yoluy-
la Bering Bogazindan M.O 11.000’lerde Asya’dan
Amerika kitasina yayildig1 da kabul goren diger bir
gercekliktir.

Toplumlarin varolus bicimlerinde etnik, sinifsal
ve ulusal dizeylerde tanimlanma biitiinselligi ya-
kalamak a¢isindan énemlidir. Toplumlar 6zde bir-
dir. Farklilik bicimleniste ortaya cikar. Bunlarin
basinda da etnik, sinifsal ve ulusal 6zellikler gelir.
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Etnisite, klan ve kabile tarzi1 olusumlarin asilmasi,
soy farkliliklarinin belirginlesmesi, ¢ikar kiimeleri
olarak bilince g¢ikarilmasi halinde olgusallik ka-
zanir. Klan ve biraz daha gelismis bicimi olarak ka-
bileler halinde yasam, insan tiirtiniin en biiyiik za-
man dilimini tegkil etmistir. Gezgin halde pek
farklilasmamis gruplarin pratiginde soy bilinci
zayiftir. Buna yol agacak geliskiler hentiz gelisme-
mistir. Neolitik donemden 6nceki uzun paleolitik
devirlerde yasam bi¢iminin klan tarzin1 gegmedigi
tahmin edilmektedir. Kabilelerin etnik yap1 haline
gelebilmesi icin ¢ikar bagiyla bagh oldugu alanlar
ve bu alanlar lizerinde orgiitlenerek belli bir aidi-
yet kazanmay1 gerektirir. Ortak iiretim ve dil grup-
lar1 giderek daha ¢ok birbirine baglar. Dis
saldirilar, kitlik gibi etkenler birliklerinin 6nemini
her gecen giin daha ¢ok aciklar. Bu yonli gelisme-
ler yonetim ve savunmaya olan ihtiyaci daha da
artirir. Toplumsal hiyerarsi, cinsiyet tahakkimii
ataerkilligi dogurur.

Biitiin bu gelismeler etnisite dedigimiz soy bi-
cimini netlestirir. Yerellik ve zamansallik, toplum-
sal kiltiir dedigimiz tlim birikimleri
farkhlastirarak karsilikli savunma ve sentezlere
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zorlar. Baz1 soylarin 6ne ¢ikmasi, aralarinda da hi-
yerarsinin kurulmasina yol acar. Bundan etnik ve-
ya asiret federasyonlar1 dogar. Stre¢ hizlanarak
konfederasyon, oradan kosullar elverisli ise ve ¢o-
ziilme geriye degil ileriye dogruysa devletlesme ve
sinifsallasma gelisir. Neolitik iiretim biciminde bu
siireglerin yasandiglr hem ¢okca gozlemlenmekte,
hem de belli bir rasyonalite ile tahmin edilmekte-
dir. Asiretlerin olusum ve gelisim ¢agi, altin devri
neolitik donemdir. Ilk tarimsal devrim, hayvanlarin
evcillestirilmesi ve koy dilizenine gecis asiretsel
diizenle ic icedir. Ataerkillik bu donemin ileri asa-
malarinda gelisir. Baslangicta evcil-ana diizeninin
agirhikta olduguna iliskin giiclii veriler bulunmak-
tadir. Siirecg evcil-analikla baslarken, artan hiyerar-
si ile birlikte ataerkillikle en sasaali donemini ya-
samaktadir.

Ana asiretin boéliinmesi, ortak dil ve kiiltiir grup-
lar1 olarak halk veya ‘kavim’ dedigimiz sekillenme-
ye yol acar. Kavim veya halk derken, aralarinda
gevsek iliski bulunan, ortak bir dil ve kiiltiire az
cok dayanan toplumsal gruplar: kast etmis oluyo-
ruz. Bu anlamda etnisite=halk=kavim baglantisini
kurmak dogrudur. i1k ¢agin ilerlemis dénemleri ile,
ortacagin baslica toplumsal kategorik ifadelerin-
den birisini teskil eder. Soy gruplar birligi olarak
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ortacagin dogusunda biiyiik rol oynarlar. Germen
boylarinin Roma'yi, Arap boylarinin Bizans ve Sa-
sanileri, Tiirk ve Mogol boylarinin Islam diinyasin
istila etmeleri kavimsel niteliklerle de yakindan
baglantilidir. Kavimlerde topraga yerlesiklik ve
kiltiirel ayrisma daha da belirgindir. Hakim sinif,
aristokrasi ve serf koylilugidiir. Sehirlilik bu genel
kategoride yer almasina karsin, sinirli bir
bagimsizlig1 ve kozmopolitizmi temsil eder. Sehir
biraz da etnisite ve kavim baglarindan uzakta
kalmis, sinif iliskisi daha belirgin, 6zerk bir {inite
olarak goriilmelidir. Feodalitede hakim ve mahkiim
sinif ayni etnisiteden olmakla birlikte, aralarindaki
yabancilasma oldukc¢a gelismistir. Koleci sistemde
efendi-kole ikilisinin ayni1 asiretten olmasi nadirdir.

Siimer uygarlhiginin olusumuna kadar -yaklasik
MO 3500- bu etnisite kiiltiiriiniin ana merkezi Dic-
le-Firat'in daglardan kopan eteklerinde biiyilik ge-
lisme gostermistir. En eski yerlesimlerin kalintilari,
halk kiiltiirlerinde giinlimiizde bile yasayan bir¢cok
oge bu déneme taniklik etmektedir. Ozellikle M.O
6.000-4.000 donemi kalici, kimlikli etnisiteye
erismek bakimindan 6nemlidir. Kalkolitik -bakir
tasi- caglarda bitliinlesen bu dénemde tarihin -
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uygarligin- baslamasina yol acan tiim temel icatlar
ve bilgiler tiretilmis gibidir. Temel sanat, din, hiye-
rarsi kurumlar1 olusmustur. Aryenlerin en eski
grubu olarak Hurriler -Ur: tepelik yer, yiiksek yer-
ler ahalisi-, kiiltiiriin dogus merkezinde bugiinkii
Kiirtlerin en eski atalar1 olarak belirmektedir. Bol-
gede aymi halk grubu olarak M.O 6.000’lerden beri
faal bir yasama sahip olduklar:1 bilinmektedir. Ku-
rulus asamasinda Stimerlerle hem akraba hem de
komsudurlar. Guti, Kassit, Lori, Nairi, Urartu, Med
adlar1 sirayla benzer Kkiiltiirii paylasan gruplara
Stiimer-Asur kaynakl takilan adlardir.

Aryen kiiltiir dalgasi M.0 9.000’lerde Anadolu,
6.000’lerde Kafkasya, Kuzey Afrika ve Iran’a; M.O
5.000-4.000’lerde Cin, Giliney Sibirya ve Avrupa
iclerine kadar yayilmistir. Bu tarihler tarim kilti-
riniin diinya capinda yayildigini géstermektedir.
Kismen fiziki olarak da yayilan Aryen go¢menler,
M.0 3.000-2.000’lerde kita yarimadalarina, Hindis-
tan, Ingiltere, Yunanistan, Italya, iberik yarimadasi
ve Kuzey Avrupa’ya kadar sizmislardir. Gelismele-
re bagh olarak M.0 2.000’lerde karsi bir hareket
halinde Stimer uygarliginin zenginlestirdigi alanla-
ra; Hindistan, Iran, Anadolu ve Misir’a yénelerek
uygarlik stiireclerine katildiklar1 tahmin edilmekte-
dir. Son derece hareketli bir donem yasanmaktadir.

219



APOCU TARIH ANLAYISI

Stiimer uygarhginin ¢ekiciligi bugtinkii ABD gibi bir
etkiyle etrafinda ne kadar go¢gmen koy topluluklar
varsa kendine ¢cekmektedir. M.0 2.000’lerdeki bii-
yuk goc hareketleri etnisite tarihinin en kapsamh
yayillim doénemidir. Bu yayilmanin sonucunda Cin,
Hint, Hellas, Anadolu, Iran uygarliklarinin temeli
atilir. Bir nevi Stimer izi lizerinde kentlesmenin -
devlet- Mezopotamya’dan sonra ikinci bliyliik ham-
lesidir. Buna ragmen bu yillarda uygarlik kentleri
gocmen denizi icindeki adaciklar gibidir. Esas ey-
lemde olan gocebelerdir. Uciincii biiyiik gégmen
hamlesi M.0 1.000’lere dogru baslar. Avrupa’dan,
Kafkasya ve Orta Asya’dan giineyin uygarlik alan-
larina akan gogler, ilk donem uygarlik, hanedan-
beylik diizenlerinin yerini almaya baslarlar. Yuna-
nistan’da Dorlar, Anadolu’da Frigyalilar, Zagros-
Toros diigiimiinde Medler, italya’da Etriiskler, bu
hamlenin taninan biiyiik etnik gruplaridir.

Bu gruplar M.0 1.000’lerden, Roma Devleti
arasindaki uygarliksal gelismede biiyiik rol oynar-
lar. Grek, Frig, Urartu, Med, Etriisk uygarliklar
hamlenin en 6nemli etnik gruplari tarafindan kuru-
lan uygarlhiklardir.

220



TARIHSEL KURAM

Etnisite hareketi orgiitlenme olarak hiyerarsik
asamay1 gecmez. Bu sinirda ya icten ya da distan
coziilmezse devletlesme sorunuyla karsilasir. Sii-
mer modeline benzer devletlesmeler, bu asamalari
basariyla gecen gruplar icin gecerlidir. Daha ¢cok
temasta olduklar1 uygarlik modellerini taklit eder-
ler. Hiyerarsik yapinin baska bir yapilanis potansi-
yeli yoktur. Bu durumda siniflasma yasanir. Alt ta-
bakalar kismen eski hallerinde kirsal alanda, sehre
yonelenler ise ya koleleserek, asker olarak, ya da
yerlesik tabakalara katilarak sinifli toplumu ta-
mamlamaya calisirlar. Etnisite sinifli toplum icin
daima taze kan demektir. Koyliiliik kapitalizm icin
neyse, etnisite de eski uygarliklar i¢in benzer islevi
yerine getirir. Giniimizle genel bir benzerlik ku-
rarsak, kapitalist yayllmaya karsi ulusal direnis ve
akabinde kurulan wulusal devletin eski uy-
garliklardaki karsiligi, etnik direnis ve beylikler
halinde etnik tabana dayali devletlesmelerdir.

. Etnisite, kole ve serflerin dayanaklar1 olarak,
isci siiflasmasinin asilmasi, yeni toplumun ytk-
seldigi zemin olarak, ¢oldeki ve ormandaki gécebe
toplum olarak, 6zgiir koylii ve ana varlikl aile ola-
rak, tim tahriplere ragmen toplumun yasayan ah-
laki olarak varligini hi¢ eksik etmedi. Sanildiginin
aksine toplumun ilerletici motoru sadece dar sinif
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miicadelesi degil, komiinal toplumsal degerlerin
biiylik direnmesidir. Sinif miicadelesini inkar et-
mek dogru olmaz. O sadece tarihin dinamiklerin-
den biridir. Basat rol oynayan hep gezgin orman,
dag, ¢ol gocebesidir. Form olarak yasadiklar: etni-
site —kabile, asiret, halk- hareketleridir. Etnisitenin
binlerce yildir her tiir amansiz saldirilara ve dogal
zorluklara dayanarak ayakta kalma giiciidir. Ya-
rattiklar1 direnme kultird, destanlar, dilleri, saf
soylu insani degerleri, ahlaklaridir.

Etnisitenin varolus tarzini, eger yenilmemisse,
yari-demokrasi olarak da tanimlayabiliriz. Buna bir
de ‘ilkel’ sifatin1 eklemek gerekir. Etnisite, ilkel
demokrasidir. Icte komiinal degerlere baghlik,
disarida tahakkiimcii devlete direnis halk grup-
larin1 demokratik, 6zgiir ve esit iliskiler icinde bu-
lunmaya zorlar. Iliskilerin bu karakteri olmadan
direnisin anlami kalmaz. Ortadogu’da demokratik-
lesme tanimlanirken  biliyiik bir  yanhshk
yapilmaktadir. Sanki etnisite demokrasiye engel-
mis gibi. Bat1 uygarligindaki bireye dayali demok-
rasi tek basina tanim belirleyemez. Demokrasiyi
yalniz bireye dayandirmak, devlete dayandirmak
kadar 6nemli yanhsliklar icerir. Toplumda topluluk
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ve Ozgir birey cogulcu demokrasinin geregidir.
Birbirine benzeyen birey ve topluluk anlayis1 de-
mokrasiler icin ne gerekli ne de giivencedir.
Farkliligin korunarak yeni bilesimlere erisilmesi
demokrasilerin ayricaligidir, temel 6zelligidir.

Siimer 6rnegine kadar tanimlamaya ¢alistigimiz
toplumsal varolusun hiyerarsi, sinif, sehir ve devlet
olgularinin i¢ iceligiyle celiskili bir karaktere bii-
rindigini vurgulamistik. Bu, ekonomiden zihni-
yete, orgllerine kadar farkli bir toplumdur. Devlet
aletine biiriinmis ve siirekli siddetle, savasla dii-
zen gelistiren bir klik ortaya ¢ikmistir. Biriken i¢ ve
dis zenginliklere el koymay1 temel politik sanat ha-
line getirmistir. Ayrica savasi kutsayan bir zihniyet
ve edebiyat yaratimiyla -mitoloji- bunun ezelden
ebede bir tanrilar sistemi olduguna dair ilgili tiim
toplum kesimlerini inandirmay1 esas almistir. M.O
4.000-2.000’lere kadar saf haliyle yiiriiyen bu sis-
teme yoOnelik itirazlar ve direnmelerin boy verdigi-
ni gozlemlemekteyiz. Baslangicta kabile ileri gelen-
lerinden olusan sehir meclisleri, demokratik du-
rusta 1srarli davranmislardir. Rahip-kral - askeri
sef Kkligine karsi demokratik tarzdan kolay kolay
vazgecmemislerdir. Yar1 devlet-demokrasi karmasi
bir sistemi uzun siire birlikte gotiirmiislerdir. Si-
re¢ icinde gerek disaridan -Gilgames Destaninda
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en yakin yardimci Enkidu, kadin yoluyla kazanilir.
Kadinin ilk ajanlik 6rnegi- gerek icerden kabileler-
den kopan, koparilan ¢ok sayida insan, daha elve-
risli, zengin sehir yasami i¢inde, yonetim i¢inde ya
memur ya asker ya da c¢alisan kole olarak istihdam
edilir. Bu gelisme kabilelere dayali devlet-
demokrasi dengesini sehir meclisi aleyhine bozar.
Bu sitirecin gelisimiyle birlikte tasfiye olurlar. Bu
yonli bir gelismeye hemen hemen birgok yeni dev-
let olusumlarinda rastlanmaktadir.

icteki miicadele demokrasi giiclerinin yenilgi-
siyle sonuclanmistir. Buna ragmen devlet icinde
kabile dengesi hi¢cbir zaman tamamen tasfiye edi-
lemez. Degisik oranlarda varligini korur. Buna
karsin devletli toplum sistemi disaridan biytlk
baski altina alinir. Yerlesiklere karsi gocebelerin
hareketinin devreye girisi s6z konusudur. Helen-
Roma literatiiriinde ‘barbar’larin hareketi olarak
yogunca islenen bu hareketlere diyalektik bir bii-
tiinliik icinde bakmak biliyiik 6nem tasir. Yerlesik
toplum olarak sehir icinde kdle emegi, disaridan
ise dengesiz ticaret ve baskiyla zenginligi siirekli
artirmaktadir. Celiskiyi kendisi yaratmaktadir.
Tipki gliniimiiziin emperyalizm-geri birakilmis iil-
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keler kategorisi gibi. Barbarca saldiran gocebe de-
gil sehirdir. Ne yazik ki, kavram diizenimizde sehir
hakim oldugu ig¢in kendisini ‘medeni, uygar’,
disindakileri ise ‘bar bar diye bagiran’ vahsiler ola-
rak sanmay1 becerir. Mesrutiyetini saglar. Sehre
kars1 gogebenin biiyiik hareketini giinlimiiziin ulu-
sal-demokratik hareketlerine benzetmek mim-
kiindir. Gocebe toplumunun formu etnisitenin de-
gisik asamalar1 oldugu i¢in, yarattiklar1 hareketler
oziinde demokratik direnis, durus ve varolus tarzi
olarak degerlendirilebilir. Kald1 ki, kimin kime
saldirdigin1 6zenle arastirmak gerekir. Daha giiclii
zor ve somiri araclarina sahip olan sehir devleti -
daha sonra imparatorluk- hep biliylimeyi, yayilmayi
esas almak durumunda oldugu icin objektif olarak
saldirgan konumundadir. Etnisitenin konumu ise,
tersi olan savunma ve direnmeyle karakterize edi-
lebilir. Diger bir anlamda ilk kolelestirmeye karsi
ilk 6zgiirliik hareketi gibi bir siire¢ olarak deger-
lendirilebilir.

O halde tarihte demokrasi nerede diye bir soru-
ya verilecek karsilik, dncelikle etnisitenin devlete,
uygarliga karsi kendi komiinal 6zelliklerini koru-
mak ve 6zgiir tutmak icin sagladig1 durus ve dire-
nistedir denilebilir. Sosyologlarin bu gercegi tespit
edemeyisleri, sehir Kkiiltliriiniin icinden binlerce
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defa pismislikleriyle baglantihdir. Sanildigindan
daha fazla bilimciler burjuvazinin modern rahiple-
ridir. Kutsal kitaba baglilik gibi sehir degerlerine
baghdirlar.

Etnik topluluklar1 demokrasinin bir ayricalig
olarak degerlendirmek onun gergek uygulan-
masiyla olur. Devlet yonetimi eger kendi kriterleri
temelinde oy avciligini demokratik yaris olarak
bellerse, ortaya cikacak sistem demagojidir. Etnik
zenginligi demokrasinin sansi, olanagi olarak gor-
mek onem tasir. Ozgiir bireyden daha ¢ok demok-
rasiye hizmet edebilir.

Devlet yapilanmasi iginde savasgi-iktidar giicii-
niin basat olmasi kendini baslangi¢ta tanri-krallar
ve imparatorlar olarak somutlastirir. Yogunlastikca
demos, halk 6gesi agirhigin yitirir. Siimer toplu-
munda Amorit kokenli Sargon, tarihte ilk impara-
tor olarak gecer. Biiylik bir istahla daglik alanlarin
iclerine kadar hiikkmiinii icra ettigini belirtir. Oliim
sessizliginde bagimhligin sembolii gibidir. M.O
1350’lerde baslayan bu siire¢ tiim imparatorluk-
larin izleyecegi yolu acar. Her yenisi daha dnceki-
nin sinirlarin genisletir. Eger Gilgames kralliklarin
baslangic semboliiyse, Sargon da imparatorlarin
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babasidir. O halde komiinal diizen aleyhine biyi-
yen bu siirece karsit her durusu demokratik biri-
kim olarak degerlendirmek yerindedir. Etnik grup-
larin tiim zorluklara dayanarak, acliga, hastaliklara,
saldirilara karsi koyarak ¢ollerin, dag ve orman-
larin derinliklerinde yasamay1 basarmalari bile in-
sanlik adina biiyiik bir demokratik birikimdir. Bu
direnisler olmasaydi, kiiltiir zenginligini, ¢ogulcu-
lugunu kimler ayakta tutabilirdi? Binlerce yillik bu
direnis abideleri olmasaydi, halk sanatlarini nasil
yaratabilirdik? Binlerce iiretim araglarini, sosyal
kurumlari, onuru, 6zgurlik tutkusunu, insan da-
yanismasini nasil saglayabilirdik?

Akad hanedanhigindan Babil, Asur koékenli ha-
nedanliklara gectigimizde, imparatorluk giicii daha
da artar. Her gelen adeta rekor kirmak istercesine
boyun egdirmek citasim1 daha da yiikseltir. Insan
kellelerinden kale ve surlar yapmay iftiharla an-
latirlar. Halk gruplarinin tiim bu sinir tanimaz im-
ha seferlerine karsi daglarin, ormanlarin ve ¢olle-
rin derinliklerinde gecirdikleri tiim zamanlar: de-
mokrasi tarihine yazmayip da kimin adina yaza-
cagiz, ya da hi¢c bahsetmeyip yok mu sayacagiz?
Tarih boyle anlam bulabilir mi? Bulsa bile zor-
baligin, gasp¢iligin anlamliligindan 6teye gidebilir
mi? Kiiclik bir asiret direnisinin bile ne kadar des-

227



APOCU TARIH ANLAYISI

tanlara konu oldugunu anlamaya ¢alisirsak, goce-
belerin, etnisitenin demokratik degerini daha iyi
anlamis oluruz. Kapitalizmin icini bosalttig1 s6zde
ozglr bireye gore etnisite insani dogru degerlendi-
rilirse, kat be kat daha fazla demokratik giict teskil
edecektir. Gercek demokratik potansiyel Dogu top-
lumlarindadir. Sonuna kadar savasci-iktidar kiiltii-
rini 6ziimsemis Bat1 toplumunun demokratik po-
tansiyelinin olduk¢a sinirl oldugunu iyi bilmek ge-
rekir. Varolan demokrasi de bin bir kayitla bag-
lanmis burjuva sinif agirlikli devlet ortiisii olarak
demokrasidir. Kendi toplumlarimizi kiiciimsemek
icin uydurulan teori ve yasam tarzlar1 yiiziinden,
her halktan insanimizin muazzam demokrasi po-
tansiyelini goremez olduk.

Aslinda etnisitenin alt tabaniyla Islam ve
Hiristiyanligin kurtulus arayan yoksul manastir,
tarikat kesimleri farkl bir diinya ve yasam pesin-
deydiler. Devlet ve hiyerarsinin baski ve istis-
marindan nefret ediyorlardi. Bu ylizden biiyiik ha-
reketlilige katilmiglardi. Beklentileri i¢in en dogru
yorum; tarikat, manastir ve eski dogal komiinal ya-
samin bir sentezi olarak hiimanist evrensel de-
mokrasiydi.  Hiristiyanligin  ortacaga  katkisi
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sinirhdir. Engizisyonuyla daha ¢ok yeni dogusu en-
gellemek istemistir. Gegmisten gelen olumlu kanal-
lar1 -Heretikler (mezhep), cadilar (6zgir kadin
kalintilar1), simyacilar (bilim 6nciileri)- atesle ya-
karak kurutmaya calisirken, etnisitenin taze
anilarina dayanan dogal yasama yatkinlhk egilimi
ve Protestanlikla kendi iradesi kirilacak ve yeni
uygarligin zihniyet ve iradesi daha acgik ve giiclii
hale gelecektir. Protestanlikla dinde ¢oktan kemik-
lesmis tutuculuk asilirken, etnisitenin Kkiiltiirtine
dayali olarak da uluslasmanin 6ni acgilacaktir. Do6-
nemin evrensel zihni ve yliregi diyebilecegimiz Hz.
Mevlana vb. her iki dinde ¢oktur. “Yetmis iki millet-
ten olsan da gel. Gegmisten ne giinahin varsa yine
de gel” diye 6zetleyebilecegimiz yaklasimi son de-
rece evrensel bir demokratizmi icermektedir. Or-
tacagin demokrasi ve evrensellik akimini seslen-
dirmektedir.

Donemin ¢ok yaygin manastir, tasavvuf
akimlarina bu cercevede yaklasmak ufuk acicidir.
Etnisite ve dinin iist tabakas1 feodal devlet giicii
haline gelirken, yoksul alt kesimleri ¢ok genis alan-
lara yayillmis manastir -islam’daki karsihig tarikat
ocaklari- ve dergahlarda komiinal diizen giticii ha-
linde yasamaktadir. Bu, sinifsal anlami derin olan
bir boliinmedir. Bir anlamda ortacaga 6zgi sa-

229



APOCU TARIH ANLAYISI

vasci-iktidar giiciiyle -kendine dayali isbirlikgi ke-
simlerle birlikte- demokratik-komtinal halk
arasindaki ayrisma ve miicadeledir. Islam diin-
yasindaki Batini-Siinni ve Hiristiyanhk’taki Katolik-
Heretik ¢eliskisi bu gercegi yansitmaktadir. Kavim-
ler bilinyesinde benzer ayrismalar gormekteyiz.
Selguklu-Osmanli-Tiirkmen; Arap halifeler-
hariciler vb. celiskiler, ayni kavim icindeki sinifsal
celiski ve kavgay1 yansitmaktadir. Yoksul hareket-
lerinden bazilar ileri diizeyde siyasallasmay1 be-
cerdiler. Karmatiler, Hashasinler, Fatimiler, Alevi-
ler, yoksul halk kesimlerinin sinifsal ayrismaya
tepki ifadeleridir. Ortacagin ilkel demokrasi 6rnek-
leridir. Fakat toplumsal sisteme hakim saltanat an-
layis1 bu hareketlerde daha ileri bir demokratik
olusuma imkan vermeyecektir. Distan baskilar, ic-
ten yozlasmalarla erkenden tasfiye olup etkinlikle-
rini yitireceklerdir. Avrupa’da ve Orta Asya’da
kalic1 etkiler yaratan bir nevi manastir kiilttira di-
yebilecegimiz olusumlar daha uzun sitreli yasa-
may1 bildiler. Manastirlar bilim ve liretim teknikle-
rinde de 6nemli roller oynadilar. Bilim ve hayatin
0z giicliydiler. Ortagag liniversite ve medreseleri-
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nin dogusu manastir ve dergdh calismalariyla
yakindan baglantilidir.

Devletin distan hala dogal toplum o6zelliklerini
tasiyan ve ‘barbar’ denilen kabilelerin direnmeleri
ve saldirmalar1 sonucu giicten iyice diistiiklerini
bilmekteyiz. Koéleci uygarlik merkezleri olarak do-
guda Cin, Hint ve Iran, batida Roma Imparatorluk-
lar1; kuzeyde Germenler, Hunlar ve Iskitler, giiney-
de Araplar ve Berberiler basta olmak tlizere, cesitli
adlar altindaki cesitli kabile ve kavimlerin direnme
ve saldirilariyla eski bicimde varliklarini siirdiire-
mez duruma sokulmuslardir. Bu gruplara ‘barbar’
demek koleci bir literatiir geregidir. Oziinde 6zgiir-
lige ve esitlige daha yakin gelismeleri yaratan te-
mel devrimci giicler olarak adlandirmak daha ger-
cekcidir. Kabile ve kavim seflerinin koéleci efendile-
re 6zenmelerini esas kitleden ayr1 degerlendirmek
biiyilk 6nem tasir. Icerden ise Hiristiyanhk, Ma-
nizm ve Islam basta olmak iizere, agirhikh olarak
yoksullara ve ozgiirliige kosanlara dayanan dinsel
gnostik akimlar koéleci toplum sisteminin dibini
oyup surdiiriilemezligini saglamislardir. Bu hare-
ketlerin bilingli bir 6zgirliik-esitlik akimina da-
yandigini soylemek zorsa da, 6zlinde kolecilikten
kurtulmak istedikleri kesindir. Kurtulus ve Kkur-
taric1 en gozde kavramlardir. Hz. Isa’nin diger ad
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‘Mesih-Kurtarici’dir. Mani’'nin kendisin tam bir
baris, cok renklilik havarisidir. Islamiyet kelime
olarak ‘Barisa teslim’ anlamina gelmektedir. Siste-
min ¢oziiliisiinde rol oynayan temel talepler baris
ve kurtulus olmaktadir. Formiile edis tarzlarinin
dini olmasi donemin zihniyet yapisindan 6tiiri
kacinilmazdir. Bu ylzden sinirli kurtulusa ve
barisa yol agmalari anlasilir bir husustur.

Demokratik durus ve komiin o6zellikleri
acisindan her iki hareket yine de insanlik tarihinde
ozgirlik ve adalete dogru kiiciimsenmemesi gere-
ken adimlardir.

ilk cag ve klasik donem kéleciligine kars binler-
ce yillik bir direnis gelenegi, zihniyet, politika, sos-
yal ve ekonomik alanda 6nemli kazanmimlar sag-
lamistir. Yazili tarih her ne kadar bu kazanimlari
ayristirmasa da, gercekliginden kusku duyulamaz.
Insanlik kiiltiirii biyiik dlciide bu iki direnis ka-
nalindan beslenmistir. Tiim sanatlarin basta gelen
konular1 olmuslardir. Mabetsel anitlar1 tim gor-
kemiyle giinlimiize kadar gelmislerdir. Toplumsal
ahlaktan kirintilar kalmissa, yine bu gelenekten
otiridir. Oliimsiiz destanlar, azizler, evliyalar
menkibeleri biiyiik insanlik duruslarini yansitirlar.
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On yillarca inzivaya cekilen, zindanda ciiriiyen,
carmihlara gerilen, bir dilim ekmek, zeytin, tiziim
ve hurmayla kendini terbiye eden, insan acisini
duyan, bilgelige en yiice degeri veren bu gelenek-
lerdir. Bireycilige degil, komiin yasamina, manastir
diizenine, bilgi birikimine, sanat ve zanaatin geli-
simine tam bir okul degeri veren yine bu gelenek-
lerdir. Savasci-iktidar kliginin 6ldiirmekten ve 0l-
mekten baska bir sans tanimadig1 insanliga barisi
diisiindiirten, insan onurunu koruyan,
yardimlasmayi esas alan, kardeslige vurgu yapan,
evrensellige acilim saglayan yine bu soylu gelenek
kanallaridir. Simifli toplumu getirememislerdir.
Hakim toplumsal sistemin i¢inde cogunlukla eri-
mekten de kurtulamamislardir. Kendileri de bazen
eski efendileri kadar hiyerarsik ve devletci kesil-
mislerdir. Fakat insanca degerlerden giinlimiize bir
seyler kalmissa, bu hareketlerin bundaki payini
diisinmek gergege hakkini vermekle estir. Giint-
miizdeki demokratik durus, 6zgiirliik-esitlik, dogal
cevre arayisl, insan haklari, kiiltiirel kimlikler iki
biiyiik gelenegin katkisi diisiiniilmeden izah edile-
mezler. En az ¢agdas bireysellik kadar demokrasi
icin vazgecilmez bir zemin olan kamusal alan bu iki
biiyiik hareketin basta gelen mirasi olarak diisiinii-
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liirse, gelenegin olumlu etkisi daha gergekei ve ¢o-
ziimleyici olarak anlasilacaktir.

Demokratik durus ve komiinalizmin taslagini
verdigimiz cergeve anlatimi bile Roma imparator-
luk toplumunu daha iyi anlamamiza imkan ver-
mektedir. Tim onciilleri gibi Roma da, icinden ge-
len sosyal-komiinal hareketle, kuzeyinden gelen
etnik, dogal topluma yatkin topluluklarin savun-
ma-saldir hareketliligiyle birka¢ yiiz yillik siiren
donemin sonunda ¢oziilecektir. Roma’nin ¢oziliisi
ve bir parc¢asinin M.S 4. ylizyil sonlarinda yikilisi,
etnisiteyle dinsel komiinliigiin aralarindaki iliski-
nin dolayh da olsa birlesik zaferidir. Halklarin ve
komiinal diizenin karmasik da olsa biiyiik zaferidir.
Siiphesiz devletci zihniyet ve kiilt yikilmadi. Karto-
pu gibi parcalansa da, erimeden varligini birgcok
alanda yeniden olusturmaktan bir an bile geri
durmadi. Bir kez daha goriiyoruz ki, savasci-iktidar
uzun sureli parcalanmayi kaldiramaz. Zincirin hal-
kalar1 gibi parcalar ekleyerek, halkalarini ¢ogalta-
rak devam edecektir. Doguda Bizans’la, Avrupa’nin
bakir topraklarinda Frank, Sarlman ve Kutsal Ro-
ma Imparatorlugu varligim yeni formlar altinda
stirdurecektir.
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Donemin Hiristiyanlik dini aslinda reel sosya-
lizmden kat be kat yoksullarin hareketiydi. Komii-
nal bir diizeni biiyiik bir duyarlilikla siirdiirdi.
Manastirlar gercek komiinist kuruluslardi. Ro-
ma’ya kars1 li¢ yiiz yil direndiler. Biiyiik Konstan-
tin'le M.S 312’de icten uzlasarak eklemlendiler.
Yoksul tabani ise, Ariusguluk basta olmak tlizere
direnmeye devam etti. Gliniimiiziin ulusal kurtulus
hareketlerine benzeyen barbar géocmenlerin, 6zel-
likle Cermen, Hun kokenli etnisitenin yiliz yillarca
siiren direnme ve saldirilar1 da st tabakanin Ro-
malasmasiyla eklemlenmeyi hizlandirdi. Roma Im-
paratorlugu boylelikle bir yandan biiyiir, yeni miit-
tefiklerle gliclenir gibi goriiniirken, aslinda -
ozlinde- kiiclliiyor ve dagiliyordu. Gelismeler gide-
rek bu siireci agiga vuracakti. Roma, Roma’y1 yapan
degerleri yitirdigi, halklarin taleplerine cevap ve-
remedigi icin ¢oziliip gerilemis ve parcalanmistir.

Roma'’yi, esas olarak disaridan Aryen Kkiiltiir ko-
kenli Germen boylar1 ¢okertti. Orta Asya’dan gelen
Hunlar, yine onlarca yil bu yapiy1 sarsip durdu. Et-
nisitenin giiciinii hesaba katmadan, Roma'y1 ve bii-
yuk savas makinesini islemez duruma getirmek
diisiiniilemez. Barbar saldirilar1 altinda Roma uy-
garliginin hazin c¢okiisii demek, demokratik top-
lumcularin dili olamayacag1 gibi gercegin dili de
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olamaz. imparatorlar zincirini gozler éniine getir-
digimizde, savasci-iktidar giiciiniin korkunc¢lugunu
daha iyi anlariz. Barbarlarin -6ziinde halk 6zgitirliik
giiclerinin- bu glicii yikmasi1 en buylk ozgirlik
adimlarindan biri olarak anlasilmaktan higbir iti-
raz bizi alikoyamaz.

Roma’nin ¢oziiliis gerceginde bir kez daha dog-
rulanan, tarihin esas olarak siddet-savasi siyaset,
sosyal, ekonomik ve moral yapisinin kaynag: hali-
ne getirenlerle, demokratik durus ve 0zglr-esit
komiinal yasamda 1srar eden ve direnenler
arasindaki savasimla belirlendigidir. ‘Baris ve is-
tikrar’ denen diizenin altinda bu siirekli savas du-
rumunun yattig1 goz ardi edilmediginde, toplumsal
gerceklik daha iyi anlasilmis olur.

[slam’da ve Hiristiyanlik’ta Roma ve Perslerden
devralinan ve kar-nar topu olarak benzettigimiz
savascl-iktidar giicli, Ortacag feodalizminde dini
elbiselere biirinerek kendini kalict kilarken, iddia
ettiginin tersine, Roma ve Pers Imparatorluklarini
zuliim ve talanda cok geride birakan niteliklere sa-
hipler. Buna karsin hiyerarsileri tarafindan kendi-
lerine ihanet de edilse, geride ve altta birakilan
yoksul etnisite, manastir ve sapkin mezhep-tarikat
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hareketleri sanildigindan daha fazla demokratik,
komiinal ruhlu toplum ve halk gergekligini temsil
eder, nitelerler. Gliinlimiizii anlamak i¢in daha 6n-
ceki caglar kadar Ortagag gercekligini binlerce
yildir egemenler tarafindan takilan at gozliikleri ve
teneke yiireklerle degil, bu tanimlamalar bag-
laminda anlamak, duymak, 6zgiirliik ruhu ve bilinci
icin bliytik 6nem tasir. Ruhunda ve bilincinde tarihi
dogru yasamayanlar hi¢bir 6zgurlik ve esitlik id-
diasinda bulunamazlar. Demokrat olamazlar.

Demokratik var olusun tarih igindeki gelisim sii-
reci, cozlimlememizin temel amaclarindan biridir.
Dogru bir demokratiklesme miicadelesi, dogru bir
tarih anlayisiyla mimkindiir.

Demokratik gelenekler evrenseldir. Onlar zinci-
rin halkalar1 gibidir. Bizi ge¢cmisin en eski za-
manina ve mekanin en kuytu alanlarina baglarlar.
Yalniz degiliz. Tarih ve alanlar her sistemden ¢cok
bizim olmasi gereken demokrasiyledir. Bize diisen
oncelikli gorev, bilme stirecindeki kaybi dnlemek,
politik araci dogru se¢mek ve toplumsal ahlaka
donmektir. Biitiin bu anlatilanlar ‘bilmeye’ iliskin-
dir. Politik arac¢ en ¢ok lizerinde durmamiz gereken
konudur. Ona 6zcesi devlet olmayan demokrasi
diyoruz. Yani dahi Lenin’in bile diistiigii devletli,
hatta diktatorlii demokrasi hatasina, gafletine
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diismiiyoruz. Bu yaklasim anarsistce bir otoritesiz-
lik, diizensizlik degildir. Anlaml, goniilden onayli,
aydinlatilmis halk diizeninin otoritesidir. Bilirokra-
siye bogulmamis, her yil memur yoneticilerini se-
cen, sectigi gibi geri ¢ceken halklarin demokrasisi-
dir.

Unlii Atina demokrasisini hatirlamadan gece-
meyiz. Bir yandan krallik Isparta’siyla demokrasili
Atina Grek yarimadasinda istiinlik kurmak icin
catisiyorlar. Diger yandan doénemin Roma's: ile
Med ve Pers Imparatorlugunun istilasin1 durdur-
mak istiyorlar.

Kiiciiclik Atina sitesi bu iki inlii diismanini tim
M.0 5. yiizy1l boyunca kendi 6z silah1 demokrasiyle
yendi. Hi¢ de diizenli kalic1 ordu ve devlete bas-
vurmadan, goniillii milisleri ve yillik gorevleri icin
sec¢ilmis komutanlariyla bunu basardi. Uygulanan
demokrasi de halk demokrasisi degil, koleci sinif
demokrasisiydi. Yine de tarihin en anlamli dénem-
lerinden birine, M.0 5. yiizyila Atina damgasim
vurdu. Tim zuliim diizenlerini, en biiyiik diisman-
larin1 halklar demokrasileriyle vurmuslardir. En
refahl donemlerini demokrasileriyle  ya-
ratmislardir. Amerikalilarin demokrasileri olma-
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saydl, giines batmayan Ingiliz Imparatorlugunu hi-
zaya getiremezlerdi. Ingilizlerin halk demokrasisi
olmasaydi, azgin Norman kral soyunu deviremez
ve giiniimiizde bile 6rnek Ingiliz demokratik sis-
temi yaratilamazdi. Fransizlarin biiyiik demos’u
olmasaydi, bliyliik devrimleri ve cihana nam salan
ve ornek olan cumhuriyet rejimleri kurulamazdi.
Demek ki demokrasi en tliretken rejim oluyor. Siya-
sal rejim ne kadar demokratikse, o kadar ekono-
mik refah, sosyal baris ayn1 gergegin tamamlayici
kismidir. Cok iyi bilinir: DemoKkrasiler 6zilinii yitirip
demagoglarin elinde halki avlama araci olunca, 6n-
ce rejim, sonra refah cokmeye baslar. Arkasindan
tutuculuk, fasizm, savas ve yikim gelir. Sosyal bi-
limler biraz daha diiriist davransaydi, gorecektik
ki, tarih ve toplum ezici bicimde demokratik durus-
la varoluyor. Bu durus kesildiginde aslinda tarih
duruyor. Ya da lanetli dedigimiz bolimi devreye
giriyor.

Kendi halkimiz olan Aryen koékenli 6z halki Hu-
riler, bizzat Siimerlerin degerlendirmesiyle Kurti-
ler -Kur=dag, ti baglama eki-, dag halki olarak de-
gerlendirilir. Siimer devletinin dogusundan beri
direnis halindedirler. Gutiler, Kassitler, Nairiler
verilen c¢esitli adlardir. Urartu ve Medya yar1 dev-
letleri Asur imparatorlarina karsi tarihin en soylu
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direnisini verirler. Tarihin en amansiz bu impara-
torlugunu 300 yillik direnis savaslarindan sonra
yenmek, Asur halki da dahil, tiim halklarin bayrami
olarak iz birakmistir. Bu direnis demokrasi kiiltii-
rine yazilmayacak da nereye yazilacak? Atinali
Thesseus soylencesinde adi gecen Medya bu dire-
nisin anisidir aslinda. Tarihte cokca oviilen Atina
demokrasisi bile talihsiz Medya’dan bosuna bah-
setmez. Atinalilar demokrasiyi yasarken, Medlerle
yakinlik  icinde olmayr temel gilivencesi
sayiyorlardi. Heredot Tarihinde en cok islenen ko-
nu Medlerdir. Sunu agikga belirtmek gerekir: Med-
ler Ortadogu halklarinin biiyiik direnis gelenegini
Atina'ya tasimakla belki de heniiz fark edilemeyen
demokrasi  tarihinin en o6nemli katkisini
yapmislardir. Biiyiik iskender bosuna Medya halk-
lariyla akrabalik kurmaz. Helen tarihindeki yerini
iyi bilmekte ve érnek almaktadir. Iskender bir im-
paratordur. Dogu uygarligi lizerinden silindir gibi
gecmistir. Ama bu kiiltiirden etkilenerek gururla
yasamay1 da bilir. Birlestirdigi Dogu-Bat1 kiiltiirel
sentezi Hiristiyanlia, Hiristiyanlik ise Bati uy-
garligina en biiyiik katkiy1 yapacaktir. Demek ki
imparatorluk kanallar1 sadece savasci-iktidar gii-
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cline hizmet etmiyor. Halklarin direnis kiltiirleri
de bu kanallardan siziyor. Halklarin demokrasi ta-
rihini yaziyor.

M.S 13. ve 14. yiizyillardan itibaren Dogu top-
lumlarinin olumlu mirasindan gerekli olan ne var-
sa almay1 basaran -bunda manastir hareketi belir-
leyicidir- Avrupa Ortagag uygarhgi, tazeliginin de
yaraticiligiyla hizlanan adimlarla Roénesans’t
hazirlamak durumundadir. Klasik bicimiyle feoda-
lizmin uzun siirmemesini daha yakindan anlamak
onemlidir. Sinifli toplum ilkgag koleligiyle en uzun
siireyi -M.0 4.000-M.S 500- yasamakla bu potansi-
yelini 6nemli oranda agiga c¢ikartmisti. Ortaya
cikarabileceklerini sergilemisti. Feodal
siniflasmanin bu siirece Kkatkisi sinirli olmussa,
bunda potansiyelin zayiflig1 rol oynar. Toplumsal
sisteme fazla katkiy1 yapabilecek durumda degil-
dir. Zaten hem etnik, hem dini hareketin amaci bu
sistemin kokli asilmasini gerektiriyordu. Hiyerar-
silerin imparatorluk éykiinmeleri esas amag degil-
di. Bir nevi dinin sosyal, etnisitenin kavimsel dev-
rimini istismar ederek, yeni savasci-iktidara
ulasmislardi. Yoksul kitlelerin direnis bayraginda
Fransiz Devriminden ¢cok once ‘esitlik, kardeslik ve
baris’ yaziliydi. Bin yillik tanrisal saltanat altinda
bunlar yasanacakti. ‘Mahser ve cennet’le litopyalari
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ebedilesecekti. Entrika ve zorbalikla talan sa-
natinda uzun geleneklerinde ustalasan hiyerarsi,
aldatarak, bastirarak bildigini okuyacak ve yapa-
cakti.

Bati Avrupa’da siirecin uzun siirmemesinde
manastirin gercek aydinlanma giiciiyle- Islam’da
bu gii¢ fazlasiyla saltanatin etkisinde kalmistir- et-
nisitenin -6zellikle Germenlerde- hala taze olan
dogal toplum ruhunun 6nemli rolii vardir. Bu iki
giic tarihin tim asamalarinda oldugu gibi bilincin
ve iradenin 6zgurligiinii devam ettiriyorlardi. Bi-
lim ve 6zgiirliik bayragini Bati Avrupa’nin miimbit
topraklarinda biiyiik bir merak ve heyecanla dalga-
landiriyorlardi. Ne Roma imparatorluk kopyasi Or-
tacag prens ve krallari, ne de ruhlar1 haline gelen
resmi kilise engizisyonlar1 6nlerini kesmeye yeter-
liydi. Biiyiik disiince ve 6zglr ruhlu insanlara sa-
hip oldugu icin, bu yaratilis donemine saygili ve
duyarl yaklasmak, gliniimiiz Bat1 uygarlik gercegi-
ni 6grenmek agisindan son derece 6nemlidir. Ya-
ratilan degerler en az neolitik-kdy-tarim devrimiy-
le sehir-uygarlik devimindekiler kadar anlamhidir.
Doguda sonmeye yiiz tutan yaratici biling ve 6zgiir-
lik ruhumuzun devam etmesidir. Avrupali insanin
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elinde biiyiitiilen biling ve o6zgurlik, binlerce yil
tasidigimiz, onculiik ettigimiz bilgelik ve dogal top-
lum ruhumuzdur. Yabanci degil, bizim olan bir ger-
cekliktir.

Hicbir Kkapitalist smif kitabinda, ne Ingiliz-
Amerikan ne de Fransiz Devrimine iliskin bir dii-
siince, teori ve programi yazilmaz. Bu devrimlerde
rol oynayanlar kendilerini burjuva sinifinin temsil-
cisi olarak ilan etmemislerdir. Katilan Kitleler co-
gunlukla yoksuldular ve 6zgiirliik-esitlik taleplerini
one cikariyorlardi. Daha 6nceki Ronesans, Refor-
masyon ve Aydinlanma hareketini burjuva sinifinin
esas aldigini iddia etmek biiyiik abartmadir. Sinif
olarak burjuvazi yilikselirken -tiim c¢abasi olarak-,
kdra dayali sermaye birikiminden baska bir sey
diisinmiiyordu. Siiphesiz kara giden yolun devlet
erkiyle baginin bilincindeydi. Iktidar etkilemek ve
ele gecirmek icin caba i¢indeydi. Ama elinde bir
devrim teorisi ve pratigi bile 6zel anlamda yoktu.
Devrimlerin temelinde objektif kosullar tarihin
uzun bir evriminin tirtintydi. Siibjektif 6geler ola-
rak distiniirler ve siyasal aktivistlerin 6zel bir bur-
juva devrim programi, hatta partileri yoktu. Egilim
halindeydiler. Baz1 zenginlerden himaye goriiyor-
lardi, ¢ogunlugu da feodal karakterli, bilim ve sana-
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ta ilgisi olan zenginlerdi. One ¢ikarilan talepler ge-
nelde hiimanist, 6zgiir ve esit bir diinya 6zlemiydi.

Yazilan tiim utopyalar kapitalizme zitti. O halde
nasil oldu da bu diisiiniirler ve militanlar burjuva
sayildi, devrimler de burjuva devrimleri oldu? Sii-
re¢ icinde yeni sinif olarak hakim olmak isteyen
her giiciin yaptigini yaparak, iktidar1 ya tamamen
ya kismen ele gecirerek bunu basardigini biliyoruz.
Tim hiyerarsik ve devletci giiclerin ‘politika’ deni-
len sanatin gereklerine dayanarak binlerce kez ik-
tidara gelip distiigiinii, ama bu gaspin ve somiri
icin ¢ok elverisli aracin kesintisiz varligini siirdiir-
diiglinii, en son yilikselen benzer gliciin de baska
tirlli davranmayacagini iyi bilmek gerekir. Dev-
rimlerin timi halklarin eseridir. Zaman zaman
halklarin eylemine eski veya hiyerarsik-devletci
giicler de katilir. Ozellikle devrimin zafer giinlerin-
de cok akilli ve giriskendirler. Ezilenlerin talepleri-
ni istismar etmede ustadirlar. Biitiin devrimlerde
ister basarili olsun ister olmasin, benzer c¢abalar
hi¢ eksik olmaz. Ornegin Hz. Isa eylemini diisiiniir-
ken, Bizans Imparatorlugu kurulsun diye diisiin-
miiyordu. Ozde de imparatorluk kiiltiine karsiydi.
Ama yol actig1 hareket en entrikaci imparatorlara
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sahne olan bu devlet formuna alet olmaktan kurtu-
lamadi. Hz. Muhammed diistince ve eylemi ile de-
virdigi Mekke aristokrasinin hem de Ehlibeyt’ini
imha ederek imparatorluk kurmasina -Emevilere-
alet olmaktan kurtulamadi. Hi¢ kimse Hz. Muham-
med’in feodal bir imparatorluk planladigini iddia
edemez. Benzer yiizlerce 6rnek gosterilebilir. Deni-
lebilir ki, “O halde haklarin basarili oldugu hig¢bir
devrim yoktur”. Bu olgunun farkh ¢oéziimlenmesi
gerekmektedir. Ne halklarin ¢cabasi bosa gitmistir,
ne de iktidar sorunu c¢oziimlenmistir. Esas amaci
bu kordigimii kirmaktir. Cikarilmasi gereken en
onemli bir ders de, tahakkiim ideolojisinin delin-
mesi en sert toplumsal zirh oldugunu bilmektir.

Avrupa ortagagina M.S 5.-15. ylizyillarinda giris-
te, arkasinda taslagini ¢izmeye calistigimiz boyle-
sine bir tarih yatmaktadir. Bu tarih olmadan, Avru-
pa’nin degil uygarhk yaratmak, ‘sifir’ bile 6grene-
meyecegini anlamak gerekir. Feodal kulugka do-
neminde uzun slre yattiktan sonra tim giiciiyle
bilme, yeni zihniyet kazanma ¢abasina girmesi, bu
tarih diisiiniilmeden hayale bile getirilemez. Avru-
pa’nin daha sonra hakkiyla yoneldigi bilim ve tarih
ona gerekli olan giicii verecektir. Bu iki gligcle dogru
tarih ve bilme yontemiyle layikiyla uygarlikta bii-
yuk bir asama yaratilacaktir.
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Kapitalist sistemin iyice i¢ini bosaltip primatlara
doniistiirdigi bireye bakip, komiinal ve demokra-
tik durusu goz ardi edemeyiz. En ilkel haliyle bile,
birey, toplumun komiinal diizeyi olmadan kendi
basina bir giin bile yasayamaz. Toplum
inkarciligina dayali her tir beyin yikama operas-
yonlari bu gercegin 6nemini yitirtse de, temel top-
lumsal olgu budur. Bu durus komiinal ve demokra-
tik niteliktedir. Hicbir bireysellik ilgili toplumla
bagi olmadan fazla yasama sahsina sahip degildir.
Halklar gercegini biitiin boyutlariyla tanitlamadan,
giincel kaostan c¢ikis yapma hesaplar1 tutmaz.
Onemle belirtiyorum: 20. yiizy1lda kapitalist sistem
-ozellikle devlet yapisi- lic mezhep tiiretmesine -
sosyal demokrat, reel sosyalist ve ulusal kurtulus-
dayanmasaydi, gliniimiiz krizini bile gormeyebilir-
di. U¢ mezhebin temel ozelligi, halklara umut vere-
rek iktidara gelmeleriydi. Tam 150 yildan -1848
devrimlerinden- beri dnce devleti ele gecirecegiz,
sonra herkes hak ettigini alacaktir! Sanki devlet
katlar1 bitmez tiikenmez -cenneti hatirlatiyor- ya-
sam kaynaklariyla doluymus gibi bir umut prog-
rami haline getiriliyor. Partiler kurulup savaslar
veriliyor. Sonra kazanirsa, gerisi devlet imkanlari
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denilen toplumdan aktarilan degerleri kendi yan-
daslarina paylastiriyor. Sira toplumun genis
yiginlarina gelince bir sey kalmiyor. Eski tas eski
hamam. Kazanmazsa savasa devam.

Mezheplerin bu c¢agdas bicimleri bile attiklari
her adimi halk adina kutsamadan edemiyorlardi.
Halk biitiin 20. yiizyll boyunca devredeydi. Ama
hakim sistem paradigmasi asilamadigi i¢in, o miit-
his yigitlikleri, fedakarliklari, acilar1 ve sevingleriy-
le sisteme tasinmaktan kurtulamadi. Tarihin en
derinliklerine indigimizde de benzer durumlarin
yasandigini gordiik.

20. yuzyilin dahi devrimcisi Lenin “Demokrasi
disinda sosyalizme giden yol yoktur” derken temel
dogruyu soyliiyordu. Ama o bile, basa iktidar has-
taligi bulasinca, en kestirmeden -hi¢ demokrasi
deneyimi yasamadan- sosyalizme gidilebilecegine
inandi. Dayandig iktidarin 70 y1l sonra da olsa en
capul kapitalizme gotiirecegini herhalde diisiin-
miiyordu. Muazzam  Sovyet birikimleri -
milyonlarca insanin bu ugurda en biiytiik fedakarlik
ve sahadeti, binlerce en kaliteli aydinin feda edil-
mesi- bir iktidar hastalig1 ugruna giiya yenmek icin
ugrastiklar1 sistemin degirmenine su tasimaktan
Oteye gidemedi.
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Son 150 yillik sosyalizm cabalarinin iflas etme-
sinde, devlet yaklasimlari belirleyici rol oynar. Mil-
yonlarca kahramanin 6liimi, emek cabalari bu ide-
olojik ve siyasi korliikten 6tiirti sonunda emperya-
lizme hizmet etmekten kurtulamamistir. Birgok
ezilen ulus ve sinif hareketi bu tiir yaklasimlarin
kurbani olmustur. 300 yillik Roma Imparatorlugu-
na direnen yoksullarin hareketi, Hiristiyanlik dev-
lete yoneldiginde yozlasip engizisyona kadar git-
mekten Kkurtulamamistir. Zerdiist'ten Mani'ye,
Nuh’tan Ibrahim ve Muhammet'e kadar ¢6ziim
araclary, Siimer rahip devletine dogru kostukea,
kurtarmak iddiasinda olduklar1 insanhg1 aslanlara
yedirmekten oteye gidememislerdir. Bu yaklasim,
Lelinist tarzi bir emperyalist devlet yikicihig1 ve
proleter diktatorliik kuruculuguna gotirmistir.
Leninizm’in diistiigli durum da aynidir. Maoizm ve
benzerleri de ayni gelenegi paylasirlar.

20. yiizyihin bu biiyiik deneyiminden -Biiyiik
Ekim Devrimi- cikarilabilecek ders, kapitalizme
karsi kalici, ilkeli ¢oziimlerin ancak halklarin de-
mokratik duruslarini kapsamli demokratik sistem-
lere dontstirmekle saglanabilecegidir. Demokra-
tiklesmeyi ve demokrasiyi devletlesme has-
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taligindan kurtarmadikca da demokratik sisteme
erisilemez. CoOziim tarzimizi daha yakindan
tanimak icin yine tarihe bakmaliyiz. En eskiden
baslayalim. Son kéleci Roma Imparatorlugunu ¢é-
zen, distan barbar denilen komiinal diizenli, devleti
tanimayan halklardi. icten yine manastir komiinal
diizeni Roma'y1 kemirmisti. O korkunc¢ kélelik ma-
kinesini bu giicler ¢6zmiistii. Bunlar sonuna kadar
komiinal ve demokratik giiclerdi. Fakat sefleri on-
lar1 iktidar kalintilariyla aldatti. Gelistirilebilecek
bir demokratik Avrupa yerine, feodal despot devlet
ve devletciklere dayali bir Avrupa’ya gotiirdiiler.
Benzeri hareketler koleligin asildigi her alanda or-
taya c¢ikti. Ronesans’la Ortagag feodalizminden
cikilirken, her tarafta demokrasi adaciklari kentler
yukseliyordu. Kentler demokrasisi gelisiyordu.
Demokratik bir Avrupa artik tarihin giindemin-
deydi. Biiyiik Fransiz Devrimi (1789), daha 6nceki
Ingiliz (1640), Amerikan (1776) Devrimleri ve Is-
panya’da ve bircok Avrupa tilkesinde 16. ylizyilldan
beri komiinarlar da demokrasinin giir sesiydiler.
Fakat tarihin o hep hileli, azgin zor aleti savasgi-
iktidar giticii, eski olsun yeni olsun baskili sistem
icin calisti. Kimini yanina ¢ekti, kimini ezdi. Saf
demokratik giicleri kendi tarihsel anaforunda yut-
tu. Adeta biiyliyen kanser uru gibi bu savasci-
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iktidar gticti 19. ve 20. yiizyilin savaslariyla beslene
beslene en insanlik disi rejimleri, irk¢1 fasizm ve
totalitarizmi en biiylik bela haline getirdikten son-
ra, gliniimiiziin tarihteki en biiyiik kaos’'una doniis-
tl, diisti.

O halde eger tarih bir anlamiyla gegmisten ders
almak icinse, oniimiizdeki giincel kriz-kaos duru-
mundan halklarin lehine kalici, kokli ve ilkeli ¢o-
zim tUretmeliyiz. Hi¢cbir gorev bundan daha an-
lamli, hicbir caba bundan daha kutsal olamaz. Kay-
bettiren temel noktanin halklarin komiinal ve de-
mokratik durusunu esas almamaktan gectigi
kanisindayim. Ne kadar toplum analizleri yapilsa,
strateji ve taktikler olusturulup orgiit ve eylemler
konulsa da, hatta zaferler kazanilsa da, varilacak
nokta yine sistemle en kotlistinden bulusmadir.

KADIN

Kadin adeta tiim sistemin bir 6zeti olarak go-
rilmeli ve 6yle ¢6ziimlenmelidir. Kapitalist toplum
nasil tim eski istismarci toplumlarin devami ve
zirvesi ise, kadin da tiim bu sistemlerin kolelestiri-
ci etkisinin zirvesini yasar. En eski ve en yogun-
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lasmis hiyerarsik ve devletci toplumun baski ve
somiirii cenderesinde bicimlenen kadini anlama-
dan toplumu dogru tanimlayamayiz. Etnik, ulus ve
sinif koleliginin dogru anlasilmasinin yolu kadin
tanimindan gecer. Sosyal bilimin adeta mizrak ¢u-
vala sigmazken azicik bilim konusu yapmaya
calistigi kadin konusundaki incelemeler 20.
yluzyilin son ¢eyregine mahsustur. Feminist hare-
ket, cevre, savas ve iktidarlarin korkung¢ yikimi ta-
rih ve egemenligin cinsiyetci karakterini diistin-
diirtmeye baslamistir. Bu husus bile, en objektif
olmasi gereken sosyal bilimler de dahil, tiim bilim-
sel yapimin cinsiyetci karakterini gosterir. Bilim
cinsiyetcidir.

Kadinhgin kélelik tarihi daha yazilmamistir. Oz-
giirliik tarihi ise yazilmay1 bekliyor. Kadin koleligi-
nin derinligi kadar karanlikta birakilmasi, toplum-
da yiikselen hiyerarsik ve devletci iktidarla
yakindan baglantilidir. Kadinin kolelige
alistirilmasiyla hiyerarsiler -ayricalikli kutsal yone-
timler- kurulmus, toplumun diger kesimlerinin ko-
lelik yolu acilmistir. Erkeklerin koéle olmasi kadinin
koleliginden sonradir.

En eski tutsakliga alinmis cins, soy ve sinif ola-
rak kadini ele alip sinirlh da olsa sosyolojik bir ¢6-
zimlemeye tabi tutmadan, aile ve erkegi, do-
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laysiyla baska bir yonden devleti ve toplumu kav-
ramada biiylik eksiklikler olacagindan, kisaca bir
kadin kolelik tarihini tasarimlamak gerekir. Kadini
biyolojik olarak toplumsalliga girdiginde eksik, ku-
surlu bir cins olarak degerlendirmek tamamen
ideolojiktir -ve erkek egemen zihniyet tasarimidir-
demeyi hi¢ ihmal etmemek gerekir. Bilakis kadinin
biyolojik ve toplumsal bir varlik olarak daha yetkin
oldugunun bilimsel olarak kanitlanan bir gerceklik
oldugunu da hi¢ géz ard1 etmemek gerekir.

Evcil-ana kiiltliriiniin merkezi Ortadogu’dur. El-
deki veriler bu kiiltiiriin M.O 1500’lerden beri geli-
sim halinde oldugunu gostermektedir. Toros-
Zagros dag silsilesinin i¢ eteklerindeki bitki ve
hayvan varlig1 evcilesme icin gerekli temel olanak-
lar1 sunmaktadir. iklim ve toprak yapisinin bug-
daygiller ve koyun-kegi gibi kiiciik bas hayvanlarin
yetismesine uygun olmasi bunda temel rol oynar.

Kadinin ¢ocuk dogurma ve biiylitme ihtiyaci an-
cak yerlesik kosullarda daha rahat gergeklesebilir.
Uygun bir iklim, bitki ve hayvan varligi bu ihtiyacla
birlesince evcilesmenin temel kosullar1 dogmak-
tadir. Toplayicilik sanati, birgok bitki ve aga¢ mey-
vesi, yiyecek ihtiyacin1 giderebilmektedir. Dag ko-
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yunu ve Kecisinin evcillesmesi yiin, siit ve etleriyle
ihtiya¢c gidermeyi daha da zenginlestirmektedir.
Verimli bitki ve agaclarin tarlamsi alanda yetisti-
rilmesi verimin kat kat artmasina yol a¢tig1 deney-
le gorilmektedir. Hayvanlar1 hemen oldiirmek ye-
rine beslemek, siit ve yiin trtnleriyle kitliklarda ag
kalmamak acisindan uygun diismektedir. Ana-
kadin etrafinda biiyiittiigii ¢cocuklariyla evcil diize-
ni gelistirmek i¢in her iki konuda da gli¢lii dene-
yimlere sahiptir. Magaradan ¢ikip uygun triin ye-
tistirmek ve hayvan besleme alanlarinda ev kur-
mak belki basittir, ama tarihde aya cikis gibi bir
dev adim rolii oynayacaktir. Kiiciik kuliibelerin
kéylesmesi zor olmayacaktir. M.0 11.000’lere ka-
dar gidebilen tarihlerde bugiinkii Kiirdistan'in bir-
cok yoresinde -Diyarbakir Ergani Cayonii, Batman
Ceme Xalan, Urfa Nevala Cole ve GObeklitepe, Bra-
dostiyan, Hakkari Mag- bu kiiltiriin gicli
kalintilarina rastlanmaktadir. Diinyanin hicbir ye-
rinde bundan daha eski bir yerlesim Kiiltiirtine
rastlanmamaktadir. Buralarda evcil-ana kiiltiiri-
niin yogunlugunu gosteren kanitlarin basinda, bu-
lunan tiim heykelciklerin kadin figtrlii olmasidir.
Ayrica yore dil yapisindaki kadin onekleri 6érnek
gosterilebilir. Glinimuzde bile ayni1 kiltirin
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kadinin tam bir ustalik alani olmasi bu gercegi
dogrulamaktadir.

Stimer kaynaklari bu kiiltiiriin ilk sehir sitelerin
kuruldugunda da etkili oldugunu, varhgin giiclii
bir bicimde siirdiirdiigiinti gostermektedir. Tanrica
Inanna -Uruk tanrigasi- etrafindaki mitolojik ériin-
tii hayli ogreticidir. Ozellikle erkegin egemenlik
tirmanisi karsisindaki direnisi giintimiizde bile en
degme feminist hareketlere tas ¢ikartacak nitelik-
tedir. Kadinin hangi uygarhiga sahip oldugu Tanri
Enki’'ye -Stimerlerde yiikselen pedersahi erkegi
temsil eden figlr- karsi giiclii bir bigcimde savun-
maktadir. Kendisinin 104 ‘me’ye -donemin uy-
garlik icat ve kavramlari- sahip oldugunu, Enki’'nin
bunlar hileyle kendisinden caldigini, geri vermesi
gerektigini siirsel bir dille anlatmaktadir. M.O
3000’lere kadar gidebilen bu mitolojik anlatim,
aslinda Siimer uygarhiginin ardindaki kadin roliinii
carpici bir bicimde gostermektedir. Ayrica Inanna
koken olarak eski dag tanricasi Ninhursag’a bag-
lanmaktadir. Ninhursag etimolojik olarak -
Nin=tanrica, kur=dag, sag=bolge-dag bolgesinin
tanricas1 anlamina gelmektedir. Asag1 Mezopotam-
ya icin dag deyince Zagroslar ve uzantilari akla

254



TARIHSEL KURAM

geldigine gore, tanrica kiiltiirtintin daghk alandan
indigini agiklamaktadir.

M.0 4000-2000 arasinda diinya uygarlik merke-
zi olarak Stimerlerde kadin-ana kiltiirti hala etkili-
dir. Erkekle basa bas bir agirliga sahiptir. Donemle
ilgili tim mitolojik belgelerde bu agirhk
yansimistir. Tanrica tapinaklar1 yaygindir. Kadin
etrafinda heniiz bir ayiplama kiltiru gelistirilme-
mistir. Ozellikle cinsellik tanrisal bir eylem olarak
anlatilmaktadir. Ayiplanma surada kalsin, en deg-
me erotik oykiilerinde bile rastlanamayacak edebi
bir anlatim s6z konusudur. Cinsellikle ilgili her ey-
lem, davranis yasamin degerlenmesi, giizelligi ola-
rak anlam bulmaktadir. Kadin cinselligi olagantstii
bir saygi ve cekicilik olarak anlam bulmaktadir.
Daha sonra gergeklestirilecek biiyiik karsidevrimci
yasam tarzindaki kadinla ilgili hicbir ayiplama he-
niiz yoktur. Kadin bedeni strekli 6vgi konusudur.
Kutsal evlilik toreni bile carpitilmis da olsa -
erkegin cirkinlestirme eylemi- bu dénemden kal-
madir. Kiirdistan’da halen sdylenen Memé Alan,
Mem u Zin ve Dervisé Avdi destanlarindaki tema
ve icerikle ilgili bircok husus kadinin giiclii konu-
munu yansitmaktadir. Denebilir ki, bu destanlarin
ilk orijinleri M.O 4000’lere kadar cikarilabilir.
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Inanna mitolojik érgiisiinde hem c¢oban-erkek,
hem ciftci-erkek bir yardimci olarak
yansimaktadir. Coban Dumuzi -bu terim tiim erkek
yiikselisinin ilk orijinidir- ve ciftci Enkumdi, inanna
karsisinda saygi ve baghlikta yaris halindeler. Bas
yardimcilar1 olmak icin yapmadiklar1 is yoktur.
Inanna hala bariz bir énciiliik konumundadir. Er-
kek ciftci ve ¢oban olarak egemen olmaktan g¢ok
uzaktir. Stimerlerin diger tUnli bir destani olan Ba-
bil Destaninda (Ennuma Elis) durumun tersine
cevrildigini gormekteyiz. Olaganiistii gii¢ kazanan
erkegi temsil eden tanr1 Marduk’la giicten diismiis
anay1 temsil eden Tiamat ikilemi hayli 6greticidir.
Kadin-ana, tanrica ana hakkinda korkung bir kara-
lama, ayiplama kiltiiri islenmektedir. Kadini er-
demsiz, yararsiz, zararli, korkun¢ gostermek icin
mitolojik kaliplar alabildigine zorlanmaktadir. M.0O
2000’lerden itibaren bu kiiltiiriin yayginlastigini
gormekteyiz. Toplumsal statiide kadin aleyhinde
biiyiik bir degisiklik gerceklestirilmistir. Ataerkil
toplum egemenligini destanlastirabilecek giictedir.
Erkekle ilgili her sey yiiceltiimekte ve kahraman-
lastirilmaktayken, kadinla ilgili her sey kiigtltiil-
mekte, ayiplanmakta ve degersiz kilinmaktadir.
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Hiyerarsik sistemle baslayan kadinin icine
alindig statii ¢oziimlenmeden, ne devlet ne de da-
yandig1l sinifli toplum yapilari izah edilebilir. En
temel yanilgilardan da bu nedenle kurtulunamaz.
Kadin bir cins olarak degil, bir insan olarak dogal
toplumdan koparilip en kapsaml koélelige mahkiim
edilmektedir. Tiim diger kolelikler kadin kéleligine
bagh olarak gelismektedir. Dolayisiyla kadin kole-
ligi c¢oziimlenmeden diger kolelikler ¢oziimlene-
mez. Kadin koleligi asilmadan diger kolelikler
asilamaz. Dogal toplumun bilge kadin1 ana-tanrica
kiiltiinti binlerce y1l yasamistir. Her zaman yiicelti-
len deger ana-tanricadir. O zaman en uzun siireli
ve kapsaml toplum kiiltiirii nasil bastirildi ve gii-
niimiiziin stsli pusli kafes biilbiiliine doniistiril-
dii? Erkekler bu biilbiile bayilabilirler, ama o bir
tutsaktir. En uzun siireli ve derinlikli bu tutsaklik
asilmadan, hicbir toplumsal sistem esitlik ve 6zgiir-
likten bahsedemez. Kadinin o6zgiirlik ve esitlik
diizeyinin toplumun bu yo6nlii diizeyini belirledigi
yargisi dogrudur. Daha dogru diriist bir kadin ta-
rihi yazilmamistir. Kadinin hicbir sosyal bilimde
yeri gercekei olarak konulmamaistir.

Neolitik toplumda -M.0 10.000-4.000- zirveye
ulasan evcil-ana ¢agi, ataerkilligin dogusunu ifade
eden saman-sef-bilge ittifakiyla asilir. Simer mito-
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lojisindeki Inanna-Enki, Marduk-Tiamat ikilemi bu
tarih oncesi ¢ag1 simgelemektedir. Siradan bir mi-
tolojik yorumlama bu gercegi aydinlatmaktadir.
Inanna, tarih éncesinin giiclii ana simgesidir. Israr-
la 104 uygarlik araci, kavrami ve yasasi an-
lamindaki “Me”lerinden bahsediyor. Tanr1 Enki (ilk
ataerkil soyutlama)‘nin kendi 6z yaratim degerle-
rini ¢caldigini belirtiyor. Destanin en heyecanlh bo-
limi olarak Uruk’tan Eridu’ya, kendi kentinden
Enki’'nin kentine gidisi, bin bir ¢cabayla ‘Me’leri ele
gecirip  kacirisi, bu  blylik  miicadelenin
yansimasidir. Babil Destanindaki Marduk-Tiamat
cekismesi daha cok otorite lizerindeki miicadeleyi
yansitir.  Anaerkillikten  ataerkillige  gecisin
acimasizligini mitolojik dille yansitmaktadir. Bu
destanlarin ikinci, liciincii versiyonlarini Misir uy-
garliginda [sis-Osiris, Greklerde Zeus-Hera, Hitit,
Urartu uygarliklarinda yine benzer ikilemlerde go-
rebiliriz.

Hiyerarsinin ataerkil toplumun esasta anaerkil
giicle catismasindan gii¢ aldig1 halen yasanan etni-
site toplumlarinda da bolca gozlenmektedir.
Kadinin bu yenilgi iizerine toplumsal formunda
biiyiik kirilmalar goriilmektedir. Eskiden kendisi
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secici iken, artik mal gibi alinmaktadir. Erkegi et-
rafinda orgiitleyen, fakat otoritesini kaptirmamak
icin uzun siire direnen kadindan, geriye iradesini
yitirmis, erkek tercihine razi edilmis bir kadin figii-
ri, kimligi kalmistir. Bu stirecin kolay gegmedigine
iliskin diger bir 6rnegi, ana-tanrigayla evlenen kral
aday1  erkeklerin, kutsal evliliklerin  her
yildoniimiinde kutsal bir torenle kurban edilme-
sinde gormekteyiz. Bircok toplumda anisina rast-
ladigimiz bu torenler, kadinin otoritesini kaybet-
memeKk icin uzun siire direndigini simgelemekte-
dir. Kurban torenleri simgesel olarak erkegin otori-
te kazanip kadina hiikmetmesini engellemeyi dii-
zenlemektedir. Marduk-Tiamat catismast M.0
2.000’lerde Stimer toplumunda, bu siirecin kadin
aleyhine sonuclandigin1 yansitmaktadir. Uygarlik
siirecinde M.0 2.000’ler sonrasi Ortadogu kokenli
tiim toplumlarinda buna benzer 6rneklere rastla-
maktayiz.

Avcilikta giiclenen ve ¢evresinde bir grup orgiit-
leyen giiclii adam, bu giiclinii iyice fark ettikten ve
kabul ettirdikten sonra ana-kadinin evcil diizenini
yavas yavas kontroliine almistir. Bu stirec ilk site
devletlerin kurulusuna kadar devam etmistir. Bu-
nun en sahane aciklamasini Siimer sehir devletle-
rinde gormekteyiz. Yazili tabletler bu gercekligi
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cok carpic siirsel bir dille anlatmaktadir. Siimer
sehir devletini baslatan Uruk tanri¢asi inanna Des-
tan1 ¢ok carpicidir. Halen kadin kiiltl ile ataerkil
kiiltiin dengede oldugu bir donemi yansitan bu
destan ¢ok cetin gecen bir silirecin anisini dile ge-
tirmektedir. Uruk tanricasi olarak, Eridu tanrisi
olan ‘Enki'nin sarayina gidip, oradan daha o6nce-
sinde kendisine ait olan 104 ‘me’sini c¢esitli yon-
temlerle ele gecirmesi ve Uruk’a kacirmasi bu do-
nemi izah etmede Kilit bir role sahiptir. ‘Me’lerle
kast edilen, temel uygarlik buluslaridir. Inanna bu
buluslarin ana-tanriga kadina ait oldugunu, bunda
erkek tanr1 ‘Enki’'nin rolii olmadigin1 ve kendisin-
den zorla ve kurnazlikla ¢aldigini 1srarla vurgula-
maktadir. Inanna’nin tiim c¢abasi bu ana-tanrica
kiltiinii tekrar ele gecirmektir.

M.0 3.000’lerde bu destanlarin séylendigi tah-
min edilebilir. Halen ana-kadinin giiciiniin dengede
oldugu bir dénemdir. Bu tarihlerden sonra adim
adim gerileyen bu kilt ve kultir o kadar
acimasizliga tabi tutulur ki, kadin daha sonra ken-
disini donemin uygarlik merkezi (buglniin
Newyork'u) Nippur’da ‘musakkatin’ denilen gene-
levde bulur. Bir yanda Siimer rahibi zigguratta
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kendisine bir harem kurarken, halk icin de genelev
olusturulur. M.0 2.000’lerde yazilan Enuma Elis
Destaninda tanrica Tiamat artik korkung bir
cadidir ve paramparc¢a edilmesi gereken kadini
temsil etmektedir. Korkung bir sdéylem, gercekles-
tirilen mahkimiyeti yansitmaktadir. Daha son-
rasini tek tanrili dinler ve burjuva toplum sistemi-
nin bir kafese tiktig1 tath sesli ve stsli piislii kadin
tamamlamaktadir. Tarihsel, toplumsal sistemlerde
kadinin icine sokuldugu statiiniin yogun bir ideolo-
jinin propagandasina tabi tutulmasi o kadar iler-
lemistir ki, artik bizzat kadin zihni bile buna kader
diyebilmekte ve gereklerini yerine getirmeyi kade-
rin geregi saymaktadir. Tek tanrili dinler tanr1 em-
ri saymaktadir. Yunan felsefesi kadini zayiflik et-
keni olarak gostermektedir. Kaba bir madde yigin,
erkegin siirdigii tarlasi gibi her tirlu algaltici yak-
lasim layik goriilmektedir.

Hiyerarsik toplumun ilk kurbani ana-kadinin
evcil diizeni oldu. Kadin belki de toplum sistemin-
de ezilen kesimlerin basinda gelmektedir. Tarih
oncesinde yaygin olarak yasanan bu siirecin sosyal
bilimlerde yer bulamamasi da c¢cok kokli erkek
egemen toplumun yerlesik degerlerinden ileri
gelmektedir. Kadinin hiyerarsik topluma adim
adim c¢ekilmesi, tiim giiclii toplumsal 6zelliklerini
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yitirmesi toplumda gergeklesen en temel
karsidevrimdir. Gliniimiizde yoksul emekci bir ai-
lede kadinin durumu incelendiginde bile, halen bu
baski ve aldatmacanin boyutlarini dehsetle
karsilamamak miimkiin degildir. En basit neden-
lerle namus ve ask cinayetlerinin erkegin tekelinde
olmasi, olup bitenin ufak bir gostergesidir. Bu si-
reci biyolojik farklara baglamak en temel bir
yanlislik olacaktir. Toplumsal iliskilerde biyolojinin
rolli veya yasalar1 gecerli olamaz. Olsa olsa eril ve
disil o6zelliklerin karsiliklh iliskileri degerlendirile-
bilir ki, bu da tiim tiirler icin gecerli bir husustur.
Ana-kadin kiiltii esas olarak toplumsal nedenlerle
tahakkiim altina alinmistir. Uygulanan baski ve
ideoloji tamamen bu nedenledir. Bunu cinsel giidii
ile, psikolojiyle izah etmeye calismak vahim bir
saptirmadir.

Dogal toplumla birlikte biiyiik kaybeden bir ke-
sim de Kkadinlar olmaktadir. Siimer mitolojileri
kaybeden kadimin agitlar1 gibidir. Inanna kiiltii
hem daha 6nceki donemlerin kadin eksenli toplu-
mundan izler tasimakta, hem de erkek egemen top-
luma kars1 biiyiikk bir miicadelenin verildigini
yansitmaktadir. Ik site tanrilarinin énemli bir
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kismi kadin kokenli iken, giderek tiimi yerlerini
erkek kimlikli tanrilara birakir. Kadin diisiisiiniin
hazirlandig1 kurumlarin basinda yine tapinaklar
gelmektedir. Baslangicta ana-tanrica Inanna adina
yaygin kadin rahibelerin yonetimindeki tapinaklar
adim adim ele gecirilerek sonunda geneleve doniis-
tirdlir. Dogal toplumun ana-kadin etrafindaki ev-
cil diizeni farkli bir kurumdur. Kadinin sahibi ol-
madig1 gibi, ana-kadinin kendisi ¢ocuklarinin ve
diledigi erkegin yoneticisidir. Klasik anlamda
karilik-kocalik kurumu gelismemistir. Devlet ku-
rumu temelinde erkek egemen toplumun sekillen-
mesiyle erkek yonetimindeki ataerkil aile
yayginlasir. Aile kurumu nitelik degistirerek gii-
niimiize kadar stirecek ilk sekillenmesini kazanir.
Kadinin sahibi erkek oldugu gibi, ¢ocuklar da
onundur. Kadin giderek gligten diisiirtiliip kendisi
mal haline getirilmektedir. I¢ine girilen aile 6ziinde
bir kafestir.

Tarihte belki de toplum yasami ilizerinde en bii-
yuk bir degisime yol agacak bir cinsel kirilma ya-
sanmistir. Ortadogu kiiltiirtinde kadinla ilgili bu ilk
degisime birinci biyiik cinsel Kkirilma
karsidevrimi diyebiliriz. Karsidevrim diyoruz. Zira
toplumun olumlu gelismesi lizerinde katkis1 yok-
tur. Tersine ataerkil toplumun kaskati1 egemenligi-
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ni getirerek kadini dislamakla muazzam bir yasam
fakirlesmesine yol agcmistir. Cift sesli toplum yeri-
ne, tek sesli erkek toplumuna yol agmistir. Ortado-
gu uygarhgindaki bu kirilma belki de bas asag gi-
disin ilk adimidir. Sonuclar1 her gegcen donem daha
da karartici olmustur. Tek boyutlu asir1 erkeksi
toplum kiiltiiriine gecilmistir. Kadinin bir dénem-
ler harikalar yaratan ve son derece insancil, canl
duygusal zekasi kaybolurken; dogmatizme teslim
olmus, dogadan kopmus, savasi en ylice erdem sa-
yan, oluk oluk insan kani dokmekten zevk alan,
kadina ve kolelestirilmis erkege her keyfi muame-
leyi hak sayan zalim bir kiiltliriin lanet -kendileri
tersini soyler- analitik zekas1 dogmustur. Bu zeka
veya diisiince tiiriiniin canl doga, insancil lretime
odakli esitlikci kadin zekasinin tersi bir yapisi
vardir.

Toplumda erkek egemen yapinin yiikselisinden
sonra yaraticilikta ciddi bir duraklamanin ortaya
caktigi  gozlemlenmektedir. M.0  6000-4000
arasindaki donemde -ana-kadin dénemi- binlerce
bulus gerceklesmisken, M.O 2000’lerden beri cid-
diye alinabilecek ¢ok az sayida icadin gerceklestigi
gorilmistir. Bunun yaninda savasg¢i-iktidar kiiltii-
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riniin biiyiik yayginlik gosterdigi, fethetmenin en
yluce meslek -krallar meslegi- sayildigi, devletlerin
temel amaglarinin fetih oldugu bir yapilanma orta-
ya ckmistir. Ozcesi kadinin dislanmas: fetihgi-
savascl erkek yapili otoritelere buytk deger ver-
meyle i¢ ice ylrimistiir. Devlet kurumu tam bir
erkek icadi olarak anlam kazanirken, talan, gani-
met amach savaslar adeta bir lretim tarzi haline
gelmistir. Kadinin tiretime dayali toplumsal etkin-
ligi yerine erkegin savasa ve ganimetlere dayali
toplumsal etkinligi ge¢cmistir. Kadinin tutsakhigiyla
savascl toplum kiltiri arasinda yakin bir iliski
vardir. Savas lretmez, el koyar, talan eder. Her ne
kadar zorun rolii bazi 6zgin kosullarda -
ozgurligiin 6nlind agma, isgal ve istilaya, somiirge-
cilige karsi koyma- toplumsal gelismede belirleyici
olsa da, ekseriyetle yikic1 ve olumsuzdur. Toplum-
da icsellesmis siddet kiiltiirii de savaslarla beslenir.
Devletler arasinda savas kilicy, aile icinde erkek eli
egemenlik timsalidir. Hem alt, hem tist toplum kilig
ve elin kiskacindadir. Tahakkiim kiiltiiriine stirekli
ovgl duzilir. En biiyik sahsiyetler doktiikleri
haksiz kanlarla 6viinmeyi, gururlanmayi1 en giiclii
erdem sayarlar. Ozellikle Babil ve Asur krallari in-
san kellelerinden harman yapmak, kale ve duvar
ormek gibi 6rnekleri en biiyiik san ve sereften sa-
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yarlar. Buglin halen yaygin olan toplumsal siddet
kiltiirti ve devlet terori kaynagini bu kiultiirden
almaktadir.

Mitolojiden 6grendiklerimizi dinlerden, 6zellikle
tek tanrili olanlarindan da ¢ikarabiliriz. Musa’nin
Hz. Ibrahim gelenegindeki katkisi, kadini kesinlikle
zapturapt altina almasidir. Hz. Ibrahim’de kadin
heniiz tam alcaltilmamistir. Ibrahim-Sara ikilemi
esit glice yakindir. Musa-Mariam ikileminde ise,
bacis1 roliindeki Mariam acili bir yenilgiye
mahklim edilmistir. Giiciiniin son kalintilarini da
kaybetmektedir. Hz. Davut ve Siileyman’da ise,
kadin tek tarafli bir arzu nesnesidir. Herhangi bir
otoritesi  goziikmemektedir. Kadin yiikselen
kralliklarin keyif-zevk nesnesidir. Soy siirdiirme
aracidir. Ara sira Ester, Dalila gibi sahsiyetler ciksa
da, istismar araci olmaktan 6teye rol oynamazlar.
Hz. Isa-Meryem ikileminde Meryem’in agzindan
tek bir kelime duymuyoruz. Adeta dili kesilmistir.
Glinimiz kadinina geliste dev bir adimdir
Hiristiyanlik. Hz. Muhammed-Ayse’de ise bir traje-
di vardir. Cocuk Ayse yiikselen feodal islam otori-
tesi karsisinda biyilik bir sikayetcidir. Tarihciler,
“Yarabbi, beni kadin olarak doguracagina tas par-
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cast yapsaydin daha iyi olurdu” diye yakindigini
naklederler. iktidar oyununda peygamberin en
sevgili esi de olsa, higbir sonu¢ alamayacaginin 6f-
kesiyle soylenmis bir bedduadir bu soz.

Kadinin kafesteki durumunda sadece sesin ve
stistin gelistirilmesi anlaminda degisiklikler vardir.
Koéleligin inanilmaz boyutlarda derinlestirilip giz-
lenmesi s6z konusudur. Ortacagin kadini cinsiyetci
toplumun ikinci buytk kiltirel kirilmasina ug-
ratilmistir. Birinci biyik kiltirel kirilmay1 koleci
devletin dogus asamasinda tanrica Inanna -Istar-
kiltiriinde gozlemlerken, olgunlasan sistemin
kadina yonelik kiltiirel kirilmasini Musa'nin ablasi
Mariam, Hz. Isa'nin annesi Meryem ve Hz. Mu-
hammed'’in esi Ayse 6rneginde carpici bir bicimde
gozlemleyebiliriz. Artik hicbir tanrigalik izi kal-
madig1 gibi, seytana en yakin bir yer olarak diisii-
niilmektedir. En ufak bir itiraz1 onu seytanin ken-
disi yapabilir. Ruhunu her an seytana satabilir. Er-
kegi bastan cikarabilir. Cadiliktaki durumu cayir
cayir yakilmasimi gerektirmektedir. Kiz c¢ocuk-
larinin canl gémiilmeleri, cinsel bastan ¢ikarmalar,
kalabaligin taslayarak 6ldiirmesine kadar gidebilen
bir katliam kiiltiirii s6z konusudur. Toplumda en
derinlesmis kolelik durumu bin yillardan beri sii-
ziile slziile altindan kalkilamaz boyutlara
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varmistir. Sistemin kolelik diizeyi gercekten kadin
coziimlenemeden anlasilamaz. Her tarafina bagla-
nan halkalar, baslik paralari, slislenme esyalari ko-
lelik kiltiirinii  yansitmaktadir. Dili adeta ko-
parilmis gibi diisiincesiz kilinmistir. Kuru bir ana,
erkeklerin diledikleri bicimde kullanabilecekleri
bir tarladir. Coktan 6zne olmaktan ¢ikmis, nesne
haline gelmistir. Dogal toplumun tanrigaligindan
eser kalmamistir. Cocuklarin, genclerin bilge yone-
ticisi kadindan, erkeklerin etrafinda dondigi
kadindan eser bile kalmamastir.

Tek tanrili dinler tarihinde kadin etrafinda,
ikinci bityiik cinsel kirilma Kkiiltiiri gelisme kay-
deder. Mitolojik dénem kirilmasindaki Kkiiltlir bu
sefer tanr1 emri olarak kanun haline gelir. Kadina
yonelik uygulamalar tanrinin kutsal emrine bag-
lanir. Hz. Ibrahim’le Sara ve Hacer arasindaki iliski
figiirti yeni dinin erkek tstiinliiglinii onaylandigini
gostermektedir. Ataerkillilik iyice oturmustur. Ca-
riyelik kurumu olusmustur. Cok kadinla evlilik
onay gormektedir. Hz. Musa’nin bacis1 Mariam’la
arasindaki sert iliski kadinin mirastaki payinin da
kaldirildigin1 gostermektedir. Hz. Musa’nin toplu-
mu tam bir erkek toplumudur. Kadinlara higbir go-
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rev verilmemektedir. Zaten Mariam’la kavga da bu
nedenledir. “Kadin hamurlu elleriyle erkek isine
karismamalidir” deyimi o giinden kalmistir.

M.0 1000’lerin sonunda ve dncesinde yiikselen
ibrani Kralliginda Davut ve Siileyman’la artik genis
haremlilik kiltiirtine gecildigini gormekteyiz.
Kadinlar hediye edilmektedir. Kadinin sesi solugu-
nun kesildigi yeni bir doneme girilmistir. Kadin is-
tiindeki tasarruf herhangi bir mal {izerindekinden
farksizdir. Yeni din devletinde yasanan bu durum
aileye de yansitilacaktir. Ataerkil Kkiiltiirle dinsel
devlet kiltiriiniin c¢ifte egemenligi altindaki
kadinin roliinden bahsetmek miimkiin degildir. En
iyi kadin erkegine, ataerkillige en iyi uyum goste-
ren kadindir. Kadina yonelik karalamalara din de
alet edilmistir. Her seyden once O (Havva) Adem’i
bastan cikararak cennetten kovulmasina yol acan
ilk glinahkar kadindir. Adem’in tanrisina -
ataerkillik figiirii- boyun egmeyen Lilit, seytani-
Adem’e secde etmeyen, kullugu reddeden insan
figlirli —-esas almakta, onun arkadasi olmaktadir.
Mitolojik karalama o6rnek alinarak dinsel karala-
maya dontustiirilmiistiir. Simerlerde kadinin er-
kegin kaburgasindan yaratildig1 seklindeki iddiasi
Kutsal Kitaba da alinmistir. Sayilar1 binlere varan
peygamberlerden tek bir kadin yoktur. Kadin cin-
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selligi biiylik bir giinah olarak degerlendirilmekte,
suirekli karalanarak, hor gortlerek toresel bir ilke
haline getirilmektedir. Siimer ve Misir toplum-
larinda gorkemli bir yeri olan kadin ayibin, gii-
nahin, bastan ¢ikarmanin nesnesidir artik.

Hz. isa dénemine geldigimizde, karsimiza ¢ikan
Meryem figlri her ne kadar ogul tanrinin anasi ise
de Kkendisinin tanrisallikla alakasi kalmamistir.
Tanriga ananin tanriga unvani yerine ¢ok sessiz,
gzl yash bir anaya birakmistir. Diislis devam et-
mektedir. Tanrinin -kadina egemen erkegin-
tiflirmesiyle hamile kalmak hayli celiskili bir kav-
ramdir. Hiristiyanliktaki Baba-Ogul-Kutsal Ruh tic-
lemesi aslinda ¢ok tanrili dinlerle tek tanrili dinin
bir sentezini ifade etmektedir. Bu donemde ¢ok
yaygin olan ve Hiristiyanlikla yogun iliskide olan
gnostik -tanr1 bilen- ve paganistik -puta tapan-
inancllarla kati Ibrani inanc olan tek tanriciik
arasinda yogun bir catisma vardir. Sonucta bu iig
egilimin uzlasmasi1 {li¢ tanrili -sayilarin hayli
azaldig goriilmektedir. Hz. Muhammed zamaninda
da boyle bir lcli vardir.- bir din olarak sekillen-
mistir. Ilgin¢ olan, en azindan Meryem’in de tanr
olmasi gerekirken, Kutsal Ruhun aleti olarak go-
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rilmesidir. Bu olgu tanrisalligin adamakilli erkek-
lestigini gostermektedir. Siimer ve Misirlilarda
tanr1 ve tanricalar neredeyse yari yariyadir. Babil
doneminde bile halen ana tanricanin sesi gurdiir.

Hz. Isa’yla ve Meryem’'le gerceklesen, artik
kadina diisen, gozl yash, sakin bir kadin ve ana
olmaktir. O hicbir zaman tanrisalliktan dem vur-
mayacaktir. Evinde 6zellikle deger kazanan -tanri
ogul- erkek cocuklarina ¢ok iyi bakacaktir. Evinin
kadini olmak disinda herhangi bir toplumsal rolii
yoktur. Kamusal alan tlimiiyle kadina kapalidir.
Hiristiyanhktaki azizeler -kadin bakire- pratigi,
aslinda kadinin biiyiik giinahlarindan kurtulmak
icin inzivaya cekilmis halidir. Sinirli da olsa olumlu
bir gelismeye yol actig1 soylenebilir. Azizelik en
azindan cinsel kavramlardan ve ayiplanmalardan
kurtulusu ifade etmektedir. Evdeki cehennemi ya-
sama tercih edilmesinin maddi ve manevi nedenle-
ri giiclidiir. Tarihsel bir pratik oldugundan kusku
yoktur. Bir nevi ilk yoksul kadinlar partisi de deni-
lebilir. Tanric¢a tapinak kiiltiriniin cok silik de olsa
kadin manastir kiiltiirti biciminde canlanmasini da
ifade eder. Azizeler pratiginin Avrupa uygarlk ta-
rihindeki yeri onemlidir. Tek esli evlilik biiytlk
oranda azizeler pratiginden de esinlenmistir.
Kadinin ¢ok zor kosullar altinda da olsa, bakirelik
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gibi cinselligini bir tehlike kaynagi da saysa, yine
de kadinin yiikselmesine katkida bulundugu belir-
tilebilir. Olumsuz yoni ise Avrupa uygarhigindaki
Katolik evlilige -hi¢c bosanmama- tepki olarak geli-
sen kadinin cinsel bir meta olarak degerlendiril-
mesidir. Tabii ylikselen kapitalizmin sayesinde.

Hz. Muhammed ve Islamiyetle kadinin Kka-
zand181 yeni statii ¢ol kabile kiiltiiriindeki ataerkil-
lik unsuruna gore belli bir olumluluk tasisa da,
oziinde Ibrani kiiltiiriinii esas almistir. lyice sekil-
lenmis kadin statiisii Davut ve Siilleyman’da neyse,
Hz. Muhammed’de de odur. Yine siyasi amacli ¢cok
sayida evlilik ve bol -cariyeli yasam mesru
sayllmaktadir. Evlilik dort kadinla sinirlanmissa da
ozlinde aynidir. “Kadin tarlanizdir, dilediginiz gibi
isleyebilirsiniz” anlayis1 miilklesmis kadini1 veri
olarak almaktadir. Hz. Muhammed’in ask anlayisi
da ilgingtir. 50’li yaslarinda dokuz yasindaki Ayse
ile ask yasamasi Hz. Muhammed’de kadin ilgisinin
yiiksekligini gostermektedir. Ik esi Hatice'yi sii-
rekli 6vmesi kadina verdigi bir 6nemdir. Genelde
kadina karsi duyarhdir. Fakat haremligi, cariyeligi
kurum olarak birakmasi daha sonraki devlet taba-
kas1 icinde ¢cok olumsuz kullanilacaktir.
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Hz. Ayse, Hz. Muhammed’in 6liimiinden sonra
halifeler arasindaki iktidar savasina karistiginda
kaybedecektir. Kadinhigin degerini biiyiik bir aciyla
ogrenecek ve “Yarab, beni kadin doguracagina, tas
parcasi kilsaydin” diyecektir. Kadina iktidarda yer
olmadigi, daha Musa-Mariam iliskisinde belirlen-
mistir. Feodal Ortacag Ortadogu’sunda kadin statii-
siinde herhangi olumlu bir gelisme olmamistir. Ta-
rihsel kaliplar yirirliktedir. Leyla ile Mecnun
arasinda simgelestirilen ask iliskisinde hayirli bir
sonuc cikmaz. Feodalizmde aska yer yoktur. Ataer-
killikle devlet yarismasi altindaki ailede kadin en
kisiliksiz bir dénemi yasamistir. Iktidar sahipleri-
nin arzularinin mutlak esiri durumundadir. ikti-
darlarim giiclendirmede tamamen bir ara¢ roliin-
dedir. Genelde toplumdan soyutlanmistir. Heniiz
gocebelik kosullarinda yasayan topluluklarda ilkel
komiinal diizenden kalma izler kadinda sayginlik
tasirken, sehir kadininda en derin bir kadin koéleligi
yasanmaktadir.

Bes bin yillik bir devlet ve hiyerarsik gelenegin
tutsag1 olarak, glinimiizde kadin olmaktan zor
olan baska bir yasam diisiiniilemez. Zorluk sadece
gelenekten kaynaklanmiyor. Avrupa uygarliginin
tirettigi kadinsi degerler de en az dogmatik gelenek
kadar tahrip edicidir. Pornoya vardirilmis bir kil-
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tiirle kapkara carsafa biiriindiiriilmiis kadina yone-
lik kiiltiir arasinda dehsete diisen kadin, gergekten
en biiylk saskin durumundadir.

Ortadogu kadin1 devletten daha eski yapay bir
figlirdiir. Kadin olmanin tiim erdemleri tersine
cevrilmistir. Gurur duyulabilecek, paylasilabilecek
nesi varsa ahlaki yasanin tahakkiimii altindadir.
Dinsel gelenegin kendisi olmaktan c¢ikardig: erke-
gin en degerli miilkii haline getirdigi kadin i¢in tek
etkinlik erkeginin isteklerine mutlak uyumdur. Bir
devlet icin imparator neyse, genelde erkek ve 6zel
olarak koca kadin icin odur. Kadinla ortak karar,
uzlasma erkekligin liigatinda ayip kagar. Kocasina
en ¢ok ve hic ilke tanimayan baglilik en ylice erdem
olarak ahlakta ifadesini bulur. Kendisinin bir bede-
ni ve ruhu oldugunu 6zgiirce savunabilecek ko-
numdan uzaktir. Siyasi, ekonomik ve sosyal doku-
larca o denli zayif ve dislanmistir ki, kendine kole-
ce baglanabilecek bir erkegi bile dort gozle arar.
Yalniz, 6limden beter kilinmistir. Hemcinsleri de
kendisi gibi oldugu icin kendilerini anlayabilecek,
gercekten insanca yasam i¢in umut verecek birileri
yok gibidir. Bu kiiltiirel kusatilmislik gercegi kadini
stirekli teslimiyete zorlar. Ne kadar dirense de, in-
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tihar1 diisiinmedikce Kkirilmasi kesindir. Ondan
sonra kadinsiigin bitin diiskiince modlan
takinilir. Her tarafina bu modlardan bir isaret
cakilir. Kadinlik gercekten en zor zanaattir.
Bekarlik stireci a¢ kurtlar sofrasinda bir meze gibi
gecerken, analik siireci ¢ok sayida dogumun bit-
mez acilari ile gecer. Her ¢ocuk biiyiitme gergek bir
iskenceye doniistir. Ayrica ¢ocugu i¢in hi¢ umut
vaat etmeyen bir diinya hep hayallerin kirar. Acilar
lizerine acilar eklenir. Ortadogu’da kadinin top-
lumsal statiisii en zalim uygulamalarin basinda ge-
lir. Halklarin koleliginin benzeri dncelikle kadinda
gerceklestirilir.

Tahakkiim ve miilkiyet diizenin altinda kadinin
yerini tanimlamak giderek giiclesmektedir. Binler-
ce yilik bir uygulamanin verisi olarak kadin gi-
niimiizde tam bir enkaz halini yasamaktadir. Kapi-
talist sistemin ayartici etkisi bile tam yansimis ol-
maktan uzaktir. Ortadogu toplumunda gericiligin
merkezindeki asil 6gedir. Her alanda yenilmis Or-
tadogu erkegi, bu yenilginin biitiin yansimalarini
kadindan ¢ikarmaktadir. Disarida ne kadar hakare-
te ugrasa, bunun karsiigini bilerek ya da kendili-
ginden kadindan ¢ikarmaktadir. Toplumunu savu-
namama, ¢ikis bulamamanin 6fkesiyle dolmus er-
kek, ailede bir deli gibi cocuk ve kadina yonelmek-
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te, siddetini bosaltmaktadir. ‘Namus cinayetleri’
olgusu, aslinda biitiin toplumsal alanda namusunu
cigneten erkegin, tersinden olarak bunu o6fkesini
kadinda giderme eylemidir. Sembolik ama ¢ok bitik
ve basit bir gosteriyle namus davasini hallettigini
diistinmektedir. Bir nevi psikoterapi uygulamak-
tadir. Sorunun altinda kaybedilmis bir tarih ve top-
lumsal dava yatmaktadir. Bu tarihsel toplumsal
davayla yiizlesmedik¢ce ve {lizerine diiseni yap-
madikca namus kirlenmesinden asla kurtulamaya-
cagini bu ‘erkege’ anlatmak, kabul ettirmek temel
sorunlardan birisidir. Asil namusun kadinin cinsel
organinin bakireliginden degil, tarihsel ve toplum-
sal bakireligin saglanmaktan gectigini mutlaka 68-
retmek ve uygulamak gerekir.

Glinimiz Ortadogu ailesinde yasanan sorun-
larin devlette yasananlar kadar 6nem tasimasinin
bu kisa tarihsel anlatimla daha iyi a¢iga ciktigi
kanisindayim. iki yonli baski, problemi daha da
siddetlendirmektedir. Tarihten gelen ataerkil ve
devlet toplumunun yansimalariyla Bati uy-
garligindan yansiyan modern kaliplar bir sentez
degil, bir kordigiim yaratmaktadir. Devlette ya-
ratilan tikaniklik ailede daha da digiimlenmekte-
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dir. Cok cocuklu ve esli baglar ekonomik olarak ai-
leyi siirdiiremez bir durumda birakmaktadir. Bii-
yuyen ¢ocuklarla geng nifus is bulamamakta, bu da
aileyi islevsiz kilmaktadir. Ekonomiye ve devlete
ayarh aile, iki yandan da eski tarz baglarla yiri-
nemeyecegi bir cikmaza saplanmistir. Ne Bati tarzi
aile, ne de Dogu tarz1 aile yasanmaktadir. Ailede
erozyon bu kosullarda gerceklesmektedir. Daha
hizli ¢éziilen toplumsal baglara nazaran ailenin ha-
la giicinii korumasi, tek toplumsal siginak ol-
masindan otiridiir. Aileyi kesinlikle kiicimseme-
mek gerekir. Yaptigimiz elestiriler kokten reddini
gerektirmemektedir. Yeniden anlam ve yapilanma
geregini ortaya koymaktadir.

Ortadogu uygarliginda kadin olgusu tim top-
lumsal sorunlarin ¢6ziimiinde odak durumundadir.
Kisa tarihsel gelismesini tekrarlamaksizin oni-
miizdeki donem i¢in temel sloganimiz bu sefer icin
ucinci biiyiik cinsel Kirilmay1 erkek aleyhine
gerceklestirmek olmalidir. Toplumsal cinsiyet esit-
ligi saglanmadan higbir 6zgiirliik ve esitlik talebi
anlam bulamaz ve gerceklesemez. Demokratikles-
menin en kalic1 ve kapsamli unsuru yine kadin 6z-
girligidir. Kadin1 6nce mallastiran, gliiniimiizde
ise her seyiyle korkun¢ metalastiran sistemin en
zaylf yani kadin sorunudur. Bir dénemlerin isci
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sinifi denilen olgu roliinl en iyisinden kadin soyu
yapmak durumundadir. Sinifsalliktan 6nce kadin
soyluluk ¢6zliimlenmelidir ki, sinifsallik ve ulusallik
daha iyi kavranip c¢o6ziimlenebilsin. Gercek bir
kadin 6zgirliigl, tizerindeki koca, baba, asik, kar-
des, dost vb. kolelestirici duygu ve iradelerin
kaldirilmasiyla miimkiindiir. En iyi ask en tehlikeli
miilkiyettir. Kadina yonelik erkek egemen diin-
yasinin Urettigi tim diisiince, din, bilim ve sanat
kaliplarin1 ¢ok siki bir elestiriden gegirmeden 0z-
gir kadin kimligi aciga ¢ikamaz. Kadin oncelikle
kendinin olmali ki, mal olmaktan ¢iksin. Mal, miil-
kiyet haline diismiis kadin, erdemli erkek olmayi
da onler. Boylesi kadinla diisiip kalkmak 6zgiir er-
kegin onlindeki engeldir de. Boylesine diisiiriilmiis
kadin, tersten de olsa diisiiriilmiis erkektir.

Kaynagini kokli bir bigimde Siimer toplumun-
dan alan kadin koleligi el atilmamis bir konudur.
Hiyerarsik toplumda baslayan baglanma, rahip
tapinagindan gecirilip erkegin kuliibesi icine
tikilarak, en agir statiiye sokularak tamamlanir. O
donemden beri gelistirilen hep bu statii olmustur.
Biitliin duygu ve davranislariyla -diisiince giicii as-
gariye indirilerek- erkegine nasil hizmet edecegi
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edebiyatin, egitimin, ahlakin temel konusudur. Er-
kek kole daha ¢ok arti-lirtin saglayarak, kaba giicii
kullanilarak statii kazanmistir. Ekonomik icerikli
bir kolelik agir basar. Kadin ise tiim beden, ruh ve
diisiincesiyle Kkolelestirilir. Erkek koleyi serbest
biraksaniz 6zgir bir insan olabilir. Ama bir kadini
serbest biraksaniz, daha beter bir kolelige konu
olur. Bu gergeklik bile derinligine islenmis koleligi
yansitmaktadir. Dikkatli bir gozlemci kadina
baktiginda, her seyiyle nasil amansizca erkegin her
istedigine gore sekillendirildigini fark etmekte giic-
lik c¢ekmez. Ses diizeninden yiriyiisine,
bakisindan oturusuna kadar ‘ben bitirildim’ der
gibidir. Kadin koélelik ¢oziimlemelerinin gelistiril-
meyisinin en 6nemli nedeni, erkegin bu konudaki
obur istahi, diktatérce tatmin ruhudur. Toplumda-
ki tanri-kralin evdeki prototipi kadinin efendisi
olarak erkektir. O bir koca degil sadece, ‘tanri-
koca’dir. Bu nitelik 6ziinde hicbir sey kaybetmeden
giinimiize kadar etkisini siirdirmiistir.

Hiyerarsinin kurulusundan beri egemen erkegin
doymak bilmez istah1 ve duyarsizligiyla kaba giicii
altinda ezim ezim inleyen kadin, kapitalist sistem
altinda bir kat daha zincirlerle oriliir. Erkegin
hakkinda en ¢ok yalan uydurdugu varlik kadindir.
Soylenir ki, cinsiyet lizerine en kapsamli calisma
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yuruten Freud'un bile éliirken agzindan ¢ikan son
sozler “Kadin ne demek?” yonliidiir. Bu durum ola-
gan degildir. Kadin etrafindaki korkun¢ erkek
egemenlik ideolojisinin yarattigi bir durumdur.
Kadini hi¢ tanimak istemeyen erkek egemen, bu
durumunu ortbas etmek icin 6nemli silahlarindan
biri olan sahte ask edebiyatina basvurur. Egemen
erkek icin ask esittir yalanin gizlenmesi, ortiik
saygisizlik, bilincin korligi, kor icgiidiiniin alan ve
stireklilik kazanmasidir. Kadinin bunu yutacak du-
ruma getirilmesi, baski altinda ¢aresizligin derinli-
gi ile ilintilidir. O denli maddi ve manevi yasam ko-
sullarinda koparilmistir ki, erkegin en asagilik soz-
lerini, saldirilarini, dogal hak olarak kabul etmek
zavalliigindadir.

Her sey aciga cikarken, kadin olgusunun da
kendini gittikce tiim yonleriyle gostermesi bekle-
nebilir. Kapitalist sistemin kadinlik olgusuna ekle-
digi baski-sOmiirii unsurlari daha kapsamli an-
lasilmay1 gerektirir. Kadin adeta sozde en degerli
metadir. Hicbir sistem, kadini bu denli metalagma-
ya tabi tutmamustir. ilk ve ortacaglarda genel kole-
ligin bir pargasi olarak kadin kéleligi, cariyeligin de
sistem acisindan bir fark yoktur. Kadina 6zgii bir
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kolelik veya metalik bir durum s6z konusu degil-
dir. Erkek haremlilikler de vardir. Hadimlastirilmis
erkekler de vardir. I¢ oglanlar1 vardir. Sistemin
cinsiyet anlayisinda asil en biiyiik farki kapitalizm
koyar. Adeta metalastirilmamis tek organi yoktur.
S6ziim ona bunu edebiyat, roman araciligiyla sanat
slisii vererek yapar. Ama bu sanatin temel islevi
sistemin dayanilmaz yiikiniin c¢ekilmesinde
kadinin azami pay sahibi kilinmasidir. Her
calismaya bir ticret bigilirken, en agir is olan hami-
lelik, cocuk biiyiitme, evin her tirli isi licretsizdir.
Erkegin seks kolesi olmanin da bir iicreti yoktur.
Genelevde olan licret kadar bile bircok 6zel evde
deger kadina gosterilmez.

Evlilik namusu, onuru denilen sey, esasta ‘kiiciik
imparatorun’ biitiin kahrinin ¢ekilmesidir. Nasil ki
biiyiik imparator onuru saydigi devlet miilkiine bir
sey oldugunda bunu savas nedeni sayarsa, kiiciik
imparator da onuru saydig1 mal olarak kadina bir
sey yapilirsa bunu biiyiik namus meselesi, do-
layisiyla kavga nedeni sayar. Daha da ilging¢ olan,
kadinin ruh olarak tamamen bosaltilmasi, bicimsel
olarak da asir1 kadinsi, stislii-sesli bir ‘kafeste kus’
haline getirilmesidir. Ses ve makyaj diizeni; dogal
kadinin ¢ok disinda 6z kimliginin ezici bicimde
inkarina dayanan, kisiligini 6ldiiren bir durum arz
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eder. Kadincilik kadinin 6zel olarak Kisiliksizlesti-
rilmesidir. Bir erkek icadi ve dayatmasidir. Boyle
oldugu halde, sanki kadinin dogal durusu buymus
gibi suclamaktan geri kalmaz. Tim reklam, teshir
malzemesi olarak kullanilmasindan bizzat sistem
sorumlu oldugu halde, bu da kadinin dogal 6ziine
yakistirilir. Kadin onuru kapitalizmle en dip nok-
tasina oturmustur. Kadinin kimliginde dibe vuran,
ayni zamanda komiinal toplum degerleridir. Siste-
min mantig1 hem buna muhtactir, hem de oldukca
becerilidir.

Pornoyla her tir kutsalligindan soyutlanan
kadin cinsi, kapitalizmde baslangi¢taki primata in-
dirgenmis olur. Kadinin uygarhk tarihi boyunca
toplumdan silinmesi hiyerarsik ve sinifsal gelisme-
ye bagh oldugu kadar, erkegin egemen erkek top-
lumu ytceltmesine de baghdir. Yine kadin toplum-
da ne kadar etkinligini yitirmemisse, komiinal de-
gerlerden de o denli uzaklasmis olur. Kadinin do-
gas1 komiinal toplum degerlerine daha yakindir.
Zekas1 doganin o6zelliklerine kars1 daha duyarh ve
gercekei oldugundan duygusal zeka 6n plandadir.
Analitik zeka daha ¢ok kurgusal oldugundan ya-
samla baglar1 sinirhdir. Erkegin analitik zeka gelis-
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kinligi toplumsal konumundaki hileli, baskili ka-
rakter unsurlariyla iligkilidir.

Tahakkiimcii sistemlerin o6zgiirliikle iliskisi,
nasil daha kaba ve ince yontemlerle siirdiiriilebilir
bicimindedir. Adina c¢ok ask destani diiziilen
kadinla en kaba ve ¢irkin koélelige maruz kalan
kadin aynmidir. Kafese -erkek hakimiyetindeki ev-
alinan kanarya misalidir. Belki sevimlidir, ama tut-
saktir. Kus birakildiginda nasil arkasina bakmadan
ucar giderse, eger kadin biraz bilinglenir ve gidece-
gi 0zglr bir yeri oldugunu bilirse, kagamayacagi ev,
saray, zenginlik, giic ve insan Kkisiligi yoktur. Hep-
sinden kacma potansiyeli vardir. Hi¢bir varhk
kadin kadar tutsakliga -6zgiir gelismenin objektif
ve siibjektif kosullarini bastirma ve yok etme-
mahkiim edilmemistir. Tiim toplumsal tahlillerin
tutmamasinin, plan ve programlarin yiriimemesi-
nin, insanlik dis1 gelismelerin ortaya ¢ikmasinin da
kadinin kolelik diizeyiyle baglantis1 vardir. Bu ne-
denle kadin ¢6ziimi, 6zgirligi ve esitligi saglan-
madan, hi¢bir toplumsal olgunun yetkin ¢6ziimii ve
ozgiurliik-esitligi saglanamaz.

Kapitalizmin sisteme eklemesi ile ortaya cikan
kadin goriinimiinii metalastirma diizeyinde gor-
mek gercege daha ¢ok yaklastirabilir. Klasik kéleci-
likte kadinin pazarlarda en ¢ok alinip satildigini iyi
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biliyoruz. Bu durum cariyeler biciminde feodal ko-
lelikte de yayginca siirdiiriilmiistiir. Burada satilan
biitliin olarak kadindir. Baslik, siyasi rant bu isle-
min aile icine kadar yansimis bicimleridir. Kapita-
lizmde ise kasap misali govde parcalara ayrilarak
her kismina fiyat bigme gibi unsurlar eklenmistir.
Sacindan topuklarina, gogsiinden kalgalarina, go-
beginden cinsel organina, omuzdan dizlere, belden
baldira, gozden dudaklara, yanaktan boyuna parca-
lanip deger bigilmeyen hicbir yeri kalmamis gibi-
dir. Ne yazik ki ruhu var m1 yok mu, varsa ne eder
sorusu akla getirilmez. Beyince de o ezeli ‘eksik
akill'dir. Ozel ve genelevlerin zevk veren me-
tasidir. Cocuk makinesidir. En zor islev olan cocuk
dogurma emekten sayilmaz. Cok zor bir is olan ¢o-
cuk biiylitmenin hicbir licreti yoktur. Tim 6nemli
ekonomik, sosyal, siyasal, askeri kurumlarda yeri
numunelik degerindedir. Reklamlarin vazgecilmez
malzemesidir. Cinsiyeti en ¢ok metalastirilip piya-
saya sunulan yegane varliktir. En cok sovgi ve
dovgii konusu yapilandir. Ask yalanina en ¢ok alet
edilendir. Her seyine karisilandir. Kadinca konus-
masl i¢in 6zgiin bir dil-deyim, ses diizeni bigcimlen-
dirilen kimliktir. Insanca arkadashik yapilamayan
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insandir. En degme erkegin bile yaninda saldiri
duygusundan vazge¢cemedigi insandir. Her erkegin
lizerinde kendini imparator sandigi nesnedir kadin
artik.

Tanim daha da zenginlestirilebilir. Isin ilging
yani, bu kadar olumsuz 6zellikleriyle bezenen bir
kimlige kars1 erkek egemen toplumun onunla rahat
yasayabilecegini sanmasidir. Demek ki, ¢ok uysal-
lasmis bir kole sayilmaktadir. Aslinda onurlu bir
erkek insan icin bu kadar olumsuzluga o6rgiitlenen
bir olguyla ortaklasa yasamak miithis zor ve al-
calticidir. Her ne kadar Eflatun kadini devlet ve
toplumdan timiyle disladigl icin elestirilse de,
yaklasiminda bu algaltic1 6zellikler etkindir. Bir¢gok
filozofta olan bu hususu dogru okumak gerekiyor.
Ornegin Nietzche’de bu ozelliklerle ortak yasamak
kisiyi kesinlikle bozar. O halde neden kadin diis-
kiinliigii toplumlarda ¢ok gii¢liidiir? Ciinkii bu top-
lumlar distrilmistiir de ondan. Erkek diistrtl-
miistiir de ondan. Bu, koleligin gecisken 6zelligin-
den ileri gelmektedir. Bu kadar yararh bir kéle, ko-
lelige alistirilan insanlar igin elbette en ¢ok aranan
ortak olacaktir. Dolayisiyla batirilan kadin batirilan
toplumdur; diistriilen erkektir. Boyle basa boyle
tarak.  Ozcesi kadinhk  olgusu yetkince
aydinlatilmadan, dogal toplumun 06zgir ana-
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kadinhigr ile smmfli uygarligin 6zgir bilingli
kadinlhig1 biitiinlestirilmeden, dengeli ortak yasam
arkadasi yaratilamaz. Bunun es benzeri erkeklik de
yeniden olusturulmadan bu birliktelik saglanamaz.

Toplumlarin 6zgiirliik diizeyinin kadin 6zgtirliik
diizeyine bagliligi dogru bir belirlemedir. Konuya
estetik agidan baktigimizda, 6zgiir olmayanin este-
tiginin de olamayacagidir. Dolayisiyla estetik ol-
mayan bir yasam ancak primat sinirlarinda gergek-
lesir. Kadin olgusuna bir sanat olgusu olarak bak-
mak daha gercekci ve yasamsaldir. Ne mal miilk, ne
is¢i-koyli gibi. Kadin1 doganin en isleyen duyarh
parcas1t olarak gormek, belirli bir kutsallig
tasidigimi fark etmek, erkek egemen diliyle hitap
etmemek, kadinin sirlarla yikli dilini anlamak es-
tetik bir yasam acisindan ¢ok 6énemlidir. En koti
toplumsal pratik kadina dayatilan erkek egemenli-
gi, onun hodkamhigidir. Hi¢cbir sey ¢aresiz duruma
birakilmis kadin lizerindeki hoyrat erkek tavri ka-
dar kaderci olamaz. Bana gore en giliglii, olgun, du-
yarli, esit ve Ozgurliikten anlayan, dolayisiyla de-
mokrat erkek ve onlara dayali toplum, kadina karsi
tanimladigimiz olciilere bagh olmak ve gereklerini
yaratmayi bilmekle gergeklesir. Kolelikte en derin-
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lesmis toplum kadini en cok kiiclimseyen toplum-
dur. Yasamaktan en anlamayan toplum da kadinla
rasgele yasamay1 kabul eden toplumdur. Yine en
kotil, duyarsiz, heyecan ve anlamdan uzak yasam
da kole kadinla gerceklestirilen yasamdir. Tiim bu
tanimlamalarin 1s18iInda  Ortadogu toplumuna
baktigimizda neden geri, anlamsiz, zalim, cirkin ve
anlayissiz bir yasamin hiikiim stirdiiglinii daha iyi
anlamis oluruz. Kadinlarina karsi bu kadar basit,
estetikten yoksun, degersiz, mal ve hatta bastan
savrulmasi gereken bir dert olarak yaklasim goste-
ren bir erkek toplumunun iflah olamayacagi,
baristan yoksun ve cirkin yasayacagi cok agiktir.
Boylesi erkek toplumlari1 yasam kutsiyetini, anava-
tan ytceligini, gercek erdemi, anlamli canl bir do-
ga yaklasimini yaratamazlar. Yaratamayinca da
bahane olarak sik sik ‘seytan kadini’ gosterirler.
Seytan ve eksik denilen kadin, aslinda kaybetmis
erkek toplumun en asagilik bir yalanidir. Erkek
egemen ideolojiye, ahlaka ve toplumsal gii¢ ve bi-
reylere karsi giiclii bir savasim verilmeden 6zgiir
yasam kazanilamaz. Gercek bir demokratik toplum
yaratilamaz. Dolayisiyla esitlik olarak sosyalizm de
gerceklestirilemez. Halklarin politik secenegi sade-
ce demokratik degil, demokratik ve cinsiyet 6zgiir-
likli toplumdur.
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C) HIYERARSI VE TAHAKKUM TARIHI

Klan tarzi toplumsal 6rgiitlenmenin zaman ve
mekanda yayilmasi, giderek cesitlilik ve hacim ka-
zanmasl dogas1 geregidir. Kadin-ana etrafinda gi-
derek biiyliyen ve kimligini yetkinlestiren toplu-
lukta erkek boyutunda rahatsizliklarin gelistigini
eldeki verilerden tespit etmekteyiz. Kadin-ananin
etrafinda biriken cocuklar ve kadinin kendine
yardimci olma anlaminda daha ¢ok yiiz verdigi er-
kekler diger erkeklerin kiskang¢hgina ve 6fkesine
yol acmaktadir. Daha 6nemlisi ana-kadin evcil dii-
zeni gelistirmektedir. Yiyecek, giyecek ve diger
aragsal donanimlar1 bu evcil diizenden toplamak-
tadir. Gozlemleri ile biliyticii kadin durumuna da
gelerek bilgelik kazanmaktadir. Bu evcil diizene ne
kadar cok cocuk ve dost (yakin) erkek baglarsa, o
kadar gii¢clii bir ana-kadin olmaktadir. Dizginlene-
mez bir kadin kiltiiniin gelismesi s6z konusudur.
Eldeki kanitlar, daha yaygin tanrica dinsel diizeni,
dildeki disil 6geler, yontular ana-kadinin yiikselen
giiciiniin agik gostergeleridir. Erkeklerin 6nemli bir
kismi dogal olarak bu diizenin uzagindadir. Ana-
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kadinin yararli bulmadiklar1 ve yashlar agirlikh
olarak bu sistemin disinda kalabiliyorlar.
Baslangicta ¢ok zayif olan bu celiski giderek ge-
lisir. Avin gelismesi erkegin savas giliciinii ortaya
cikarirken bilgisini de arttiriyor. Dislanan yaslilar
bu temelde erkek egemen bir ideolojiye dogru geli-
sim gosterirler. Ozellikle ‘Samanizm’ dini bu olguyu
carpicl olarak karsimiza cikarmaktadir. Samanlar
daha cok erkek rahiplerin prototipini temsil et-
mektedir. Kadinlara karsi ¢ok sistemli olarak karsi
bir hareket, ev diizeni gelistirmek istiyorlar. Daha
once ana-kadinin gelismis evcil diizeni karsisinda
basit kuliibeler, yari-vahsi gibi barinan erkek, Sa-
manizm ile kars1 bir ev diizeni olusturabiliyor. Sa-
manlarla yasli ve tecriibeli erkeklerin ittifaki
onemli bir gelismedir. Aralarina aldiklar1 bazi geng
erkekler tizerinde kurduklar: ideolojik gii¢ ile top-
luluk i¢cindeki konumlar: giderek giicleniyor. Erke-
gin giic kazanmasinin niteligi daha ¢cok 6nem ka-
zanmaktadir. Hem avcilik hem de disa karsi klani
savunma askeri nitelikte ve 6ldiirmeye, yaralama-
ya dayalhdir. Bu, savas kiiltlriiniin baslangicidir.
Oliim-kalim s6z konusu oldugunda, otorite ve hiye-
rarsiye bagh olmayi gerektirmektedir. En yetenekli
kisi so0zii, otoritesi en yiiksek kisi konumuna geli-
yor. Ana-kadin kiiltii karsisinda tstinligiini gelis-
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tiren farkli kiltirin baslangici s6z konusudur.
Sinifli toplumdan 6nceki bu otorite ve hiyerarsi
gelisimi tarihin en 6nemli doniim noktalarindan
birini teskil etmektedir. Ana-kadin kiilttirt ile nite-
likge farklidir. Bu kiiltiirde agirlikli olan toplayicilik
ve daha sonraki bitki iiretimi, savasi gerektirme-
yen bariscil bir faaliyettir. Erkek agirlikli av ise sa-
vas kiiltlirline, sert otoriteye dayanan bir faaliyet-
tir. Sonug ataerkil otoritenin kok salmasidir.

M.0 4.000’lerde ataerkil otoritenin gelismesini
hizlandirdigi gozlemlenmektedir. Yeni toplumdaki
askeri maiyetler giic kazanmis olup, yogun kabile
catismalari, imha ve boyun egdirmelerin izlerini
yogunca goriiyoruz. Asiretlerin halen varhigini siir-
diirmesi bu donemin ne denli cetin gectigine
taniklik etmektedir. Ataerkillik oraya yayilip
siiflasma ve devletlesmeyi dogurmaktadir. M.O
3.000’ler site devletin tarihte ilk dogusuna taniklik
etmektedir. En parlak o6rnegi Uruk sitesidir.
Gilgames Destani 6zlinde Uruk sitesinin kurulus
destanidir. Denebilir ki, tarihin en biiyiik devrimi
bu site Kkiltiriinlin c¢ercevesinde yasanmistir.
Inanna-Enki kurgusu kadin-ana toplumuyla ataer-
kil toplumun ¢ekismesini gorkemli bir siir diliyle

290



TARIHSEL KURAM

yansitmaktadir. Gilgames Destan1 kahramanlk
caginin her toplumda gortlen 6rneginin sahane ve
ilk orijinal yapisin1 dile getirmektedir. ik sehir-
barbar catismasini da burada géormekteyiz. Kadin
hala yenilmis olmaktan uzaktir. Ama giicli erkek,
askeri maiyeti ile artik toplum tizerinde hiikiim-
ranliga adim adim alistirilmaktadir. Ideolojik kur-
gusuyla, dinsel kurumlariyla ve ilk hanedanlik ve
saraylariyla uygar toplumun safagi atmaktadir

Ataerkil toplumun hiyerarsik ve otoriter yapisi
esastir. Hiyerarsik kavrami, samanin kutsal otori-
tesi ile birlesen otoritenin yonetim anlayisinin ilk
ornegini anlamlandirmaktadir. Hiyerarsik toplum,
dogal toplumla sinif temeline dayali devletci top-
lum arasinda ara halkay1 olusturmaktadir. Otorite-
nin sahsi niteligi, askeri maiyetin kisiyle sinirl ol-
mas1 donemin tipik 6zelligidir. Otoritenin kurum-
lasmasi niteliksel bir donlisiimii ifade eder. Gide-
rek toplumun istiinde yiikselecek bu otorite ku-
rumu, sinifsallasma yonlii gelismeler yogunlastikca
devlet otoritesine doniisecektir. Hiyerarsik otorite
daha cok Kkisiseldir, kurumlasmamistir. Dolayisiyla
devlet kurumlasmasi kadar toplumda hakimiyeti
yoktur. Uyum yar1 yariya goniillidiir. Baghlik top-
lumun menfaatleri ile belirlenmektedir. Fakat bas-
layan siire¢ devleti dogurmaya aciktir. ilkel komii-
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nal toplum bu silirece uzun siire direnir. Elinde
irin biriktiren ancak bunu topluluk iiyeleri ile
paylasirsa otoritesine saygi ve baghlik gosterilir.
Biriktirmeye biiyiik bir su¢ goziiyle bakilir. En iyi
kisi birikimlerini dagitan kisidir. Halen kabile top-
lumlarinda yaygin olan ‘comertlik’ anlayis1 kay-
nagini tarihin bu giiclii geleneginde bulmaktadir.
Bayramlar bile bir nevi fazlay1 dagitim toérenleri
olarak baslamistir. Topluluk biriktirmeyi daha bas-
langicta kendi lizerlerinde en 6nemli tehdit olarak
gormekte ve ona karsi direnmeyi ahlak ve din an-
layisinin temeli haline getirmektedir. Tiim dinsel-
ahlaksal 6gretilerde bu gelenegin izlerini giiclii bir
bicimde gérmek zor degildir. Toplum hiyerarsiye
ancak yararlihgi, comertliligi bir seyler ka-
zandirdiginda onay vermektedir. Bu yonli hiyerar-
si olumlu ve yararl bir rol oynamaktadir.

Hiyerarsi, kavram olarak, kutsalin yonetimidir;
bilge yaslinin otorite kazanmasidir. Dogus asa-
masinda islevi olumludur. Genclere yol gostermek,
komiin-klani sevk ve idare etmek gelismenin ileri
bir asamasidir. Bilgenin bu isten yaran ise,
yasliligin sikintilarin1 kolay asmaktir. Cevresine
toplanan genclerden yetenekli olanlar tecriibesin-
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den yararlanarak daha da basarili olabileceklerini
kavramaktadirlar. Dini yorumculugun ilk 6rnegi
olarak Saman da yakin bir miittefik olabilir. Sa-
manin giderek din alanindaki s6zcii olmasi, rahip-
lige donlisiimii anlamina gelir. Erkek genclerin av
ustalig1 bir sefin etrafinda onlar1 askeri bir maiye-
tin prototipi haline getirir. Rahip-Sef-Bilge ittifaki
ylikselen hiyerarsiyi ifade eder. Henliz devlet ku-
rumsalligina ulasilamamustir. Iliskiler kisiseldir.
Evcil-ana etrafindaki gii¢ giderek dagilmaktadir.

Hiyerarsik toplumda tecriibeli yaslilarin gencgler
tizerinde kurdugu baski ve bagimlilastirmadan da
onemle bahsetmek gerekir. Jerontokrasi diye lite-
ratiire gecen bu konu bir gercektir. Tecriibe yashy1
bir yandan giiclii kilarken, diger yandan yashlik
onu gittikce zayif, giicsiiz kilmaktadir. Bu 6zellikle-
ri yashlari, gencleri kendi hizmetlerine almaya zor-
lamaktadir. Zihinlerini doldurarak bu islemi gelis-
tirmektedirler. Tim hareketlerini kendilerine bag-
lamaktadirlar. Ataerkillik bu olgudan da biiytik gii¢
almaktadir. Onlarin fiziki giiclerini kullanarak dile-
diklerini yaptirabilmektedirler. Genglik tizerindeki
bu bagimlastirma giiniimiize kadar derinleserek
devam etmistir. Tecriibe ve ideolojinin tstiinligii
kolayca kirilamaz. Gengligin 6zgiirliik istemi kay-
nagini bu tarihsel olgudan almaktadir. Yash bilge-
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lerden giinlimiiz bilim adami ve kurumlarina kadar
genclige stratejik, hassas denilen bilgilerin en can
alic1 kismi verilmez. Verilenler daha ¢ok onu uyus-
turan ve bagimliligin1 kalhicilastiran bilgilerdir. Bil-
giler verildiginde uygulama araclar1 verilmez. Si-
rekli bir oyalama degismez bir yonetim taktigidir.
Kadin tizerinde kurulan strateji ve taktiklerle ideo-
lojik ve politik propaganda ve baski sistemleri
gencler icin de gecerlidir. Gengligin her zaman 0z-
giirliik istemesi fiziki yas sinirindan degil, bu 6zgtl
toplumsal baski durumundan ileri gelmektedir.
Ayyas, toy delikanli kavramlar gencligi kiiciik dii-
siirmek icin uydurulan temel propaganda soézctk-
leridir. Yine hemen cinsel gidiiye baglamak, ser-
keslige ¢ekmek, ezbere kati dogmalara baglamak,
genclik enerjisinin sisteme yonelmesini engelle-
mek ve diizeni saglamakla baglantilidir.

ik giiclii otoritenin kadin tizerinde kurulmasi
rastlanti1 degildir. Kadin organik toplumun giicii ve
sozcusidiir. O asilmadan ataerkillik zafer kazana-
maz. Daha o6tesine devlet kurumuna gecgilemez.
Ana-kadin giiciinlin asilmasi stratejik bir anlama
sahiptir. Eldeki veriler Siimer kanitlanmasinda da
gozlemlendigi gibi siirecin cok cetin gectigi an-
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lasilmaktadir. Tek tanrili dinlerde yansitilan Lilit-
Havva kadin figiirii de siirecin 6zelliklerini oldukca
carpict yansitmaktadir. Lilit boyun egmez kadin
iken, Havva teslim alinmis kadini yansitmaktadir.
Oyle ki erkegin kaburga kemiginden yaratildig id-
dias1 ne kadar bagimh kilindiginin da ol¢iisii ol-
maktadir. Diger yandan Lilit sahsinda kadina edi-
len lanet, iftira, cadilik, seytanin arkadasi benzeri
tim  kiflrler buylik c¢ekismenin  varhigin
kanitlamaktadir. Bin yillarin bu yonli kiiltirini,
diisiince ve inanclarini ele vermektedir. Kadinin
toplumsal alt edilisi ¢ozimlenmeden, daha sonraki
erkek egemen toplum kiiltiiriindeki temel 6zellik-
ler dogru anlasilamaz. Erkekligin toplumsal kuru-
lusu akla bile getirilemez. Erkegin toplumsal kuru-
lusu anlasilmadan da devlet kurumu c¢6ziimlene-
mez. Devletle baglant1 ‘savas’ ve ‘iktidar’ kiltiri
dogru tanimlanamaz. Konu iizerinde yogunca
durmamizin  nedeni  daha  sonraki tim
siniflasmalarin sonucu olarak gelisen korkung
tanri-Kisilikler ve her tiirli sinir, somiirii ve can
almalarina gercek bir acikhik kazandirmaktir. In-
sanligin lanetine -siyasal iktidar, devlet- kutsal pa-
radigmasiyla bakilirsa, insanlik zihniyetinin en kirli
karsidevrimi gerceklesmis olacaktir. Gelisen de bu
olmustur. Buna ilerlemenin zorunlu etkeni denil-
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mesi -Marksizm de dahil- karsidevrimlerin en teh-
likelisidir. Tarihin bu a¢idan kesinlikle elestiri stiz-
gecinden gecirilip dogrultulmasi1 saglanmadikea,
yapilacak her devrim kisa slirede karsi devrime
donlismekten kurtulamayacaktir.

Once kadinin, onunla birlikte genclerin ve ¢o-
cuklarin dogal toplum diinyasinin yikilmasi, iizer-
lerine giice ve yalana (mitoloji) dayali bir hiyerar-
sinin kurulmasi yeni toplumun hakim bi¢imi haline
gelirken, bu siirecle i¢ ice diger bir kokli
karsidevrim gelisir: Dogayla ters diisme, tahribe
yonelme siireci. Avci, savasci tarzi olmadan toplu-
mun yasaylp gelisemeyecegi dogru bir varsayim
degildir. Etle beslenmeyen hayvan tiirleri etle bes-
lenenlerden binlerce kez daha fazladir. Cok az
sayida tiir etle beslenir. Dogaya derinligine
bakildiginda, hayvansal yasam i¢in dncelikle zen-
gin bir bitki ortiisii olusmaktadir. Hayvansal gelis-
me bitkisel gelismenin bir sonucudur. Diyalektik
iliski boyledir. Clinki ilk hayvanin yiyecek bir hay-
vani yoktur. O bitkiyle beslenecektir. Etle beslen-
meye bir sapma goziiyle bakmak gerekir. Eger tiim
hayvanlar birbirini yeseydi, canli hayvan tiiri hig
olusmazdi. Bu evrim kuralina da aykir1 bir gelis-
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medir. Doganin esash egilimlerinden her zaman
sapmalar cikar. Ama sapmalar1 esas haline sokar-
sak, hangi tiire iliskinse o tiiriin soyu kurur. Bu ol-
gunun en c¢arpicl ifadesi toplumsal olmamak
kaydiyla cift cinsellik yasayanlardaki durumdur.
Herkes cift cinsel, dolayisiyla homoseks iliskisinde
olursa, insan soyu kendiliginden kurur. Bu kisa
izah bile avci ve savasciliga dayal toplumsal gelis-
menin ¢arpikligini gayet iyi dile getirmektedir.

DEVLETCi TOPLUM

Neden koleci degil, koleci devlet toplumu kav-
ramini kullandigimiz sorulabilir. Devleti bir st
toplum olarak alinca, bu kavrami kullanmanin da-
ha somut ve amaca hizmet edecegi kanisindayim.
Devlet olmadan koélecilik diisiiniilemez. Temel ko-
sul devlet erkidir. Devlet soyut bir kurum degildir.
Baski ve somiirii araglarinin hakimiyetini ele geci-
renlerin ortak orglitlenmesidir. Herkes icin gerekli
genel giivenlik ve diger kamusal hizmetler gercek
orgiitlenmeyi orten ve daha ¢ok toplum nazarinda
mesruiyete yol acan yardimci hizmetler olarak go-
rilmelidir. Devlet¢ci toplum denmesinin diger
onemli bir gerekcesi, feodal ve kapitalist toplum
formlarinin da ayni devlete dayanarak varlik ka-
zanip gelismelerini siirdiirmeleridir. Baski ve so-
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miirii gruplarinin ortak ve vazgecilmez kurumlari
devlet olarak orgilitlenmedir. Baski ve somiirii icin
hicbir kurum devlet kadar etkili ve verimli ol-
mamistir.

Koéleci devlet toplumunun orijinal formlar1 daha
cok Siimer ve Misir 6rnegi iken, ikinci halka olarak
tekrarlanan Hitit, Cin-Hint ornekleri tekrarlama
niteligindedir. Ozde aynm1 kurumlar bicim degisik-
likleriyle kendini yeniden olusturmaktadirlar. Da-
ha 6zgiin Iran, Grek-Roma 6rnegi zihniyet alaninda
onemli bir donlsiimii saglamistir. Felsefi diistince
bicimiyle 6zgiirliikk ahlaki yolunda 6nemli gelisme-
ler saglanmistir. Koélelik kurumlarinda simirli yu-
musamalar yasanmistir. Sistem klasik bicimlerini
M.0 1.000-M.0 300’lerde almistir. Olgunluk déne-
mini M.O 2.000-1.000 arasinda yasamistir. M.O
3.000-2.000 arkaik, ilkel kurulus donemidir.

Sinifli uygarhigin temel toplum sistemi olarak
kolecilik doneminde insanlik siiphesiz gelismesine
devam etmistir. Her seyi belirleyen koéleci sistem
degildir. Sehir devrimini koleciligin eseri olarak
goremeyiz. Kolecilik ve devlet olmadan da sehir
gelisebilir. Devletlesmemis sehir varligina bolca
rastlanmaktadir. Sehirlesmeye bagh olarak gelisen
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yazi, matematik, cesitli bilim ve zanaatlari, mi-
marlik ve sanat dallarini koéleci sistemin geregi
saymak vahim bir hatadir. Marksizm de dahil ol-
mak lizere, cok sayida gorts ekoliintin kéleciligi bu
anlamda ilerleme kaldiraglari olarak degerlendir-
meleri koklii bir yanlishig1 teskil etmektedir; daha
dogrusu, bilim ve sanatin iktidardan kopmadigini
kanitlamaktadir. Devlet iktidarinin en ¢ok kontro-
liine aldig1 degerlerin basinda bilim ve sanat gel-
mektedir. Hem daha 6zglr gelismelerini engelle-
mek, hem de ¢ikarlar1 dogrultusunda kullanmak
icin buna siddetle ihtiyaclar1 vardir. Tarih bilim ve
sanatin gelisiminin koleci sistemin sonucu olmasi
surada kalsin, ciddi bir engellemeyi olusturdugunu
gostermektedir. Kéleci devletin olmadigi M.O
6.000-4.000 yillarinda yapilan kesif ve buluslar,
ancak M.S 1.600-1.900’lerle kiyaslanabilir. Aradaki
5.000 yilda gerceklesenler ¢ok sinirhdir. Bilindigi
gibi 1.600-1.900’lerde bilimler agirlikli olarak bi-
reylerin eseridir. Devletin yaptigl, her zaman oldu-
gu gibi tekeline ge¢irmek bicimindedir.

Klasik iktidar devlet olarak kurumlasirken, siir-
diriilmeyi ve biiylimeyi temel gorev sayar. Devlet
politikasi denen sanat budur. Siirdiiriilemeyen ve
biiyliyemeyen iktidar kiiciilmek ve diismek duru-
mundadir. Bu olgu iktidar sahiplerini stirekli ola-
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rak mubhaliflerini takip etmeyi, ya iclerinde eritme-
yi, ya da yok etmeyi esas alan politikalarla iktidar
oyunlarina yoneltir. Yapilan is atesle danstir. Bu
durumda muhalefetin  oniindeki secenekler
sinirhdir. Ya ayni sisteme katilir, nicel bir degisime
yol acar, ya da sistemin disinda yeniyi arar. Yenili-
gin sart1 ise klasik iktidar gibi olmamaktir. Karsit
sistemin yapisalligini1 kurabilmektir.

‘Politika ve askerlik sanat1’ ad1 altinda yapilan,
aslinda sistemli insan 6ldiirme, bastirma ve her tiir
somiiri islerinde kullanma sanatidir. Bu sanatin
mesruiyet temelini hazirlarken basvurulan temel
sanatlar mitoloji, destanlar, kismen kutsal Kkitap-
larin icerigi, heykel, resim ve miizik basta olmak
lizere cesitli etkinliklerdir. Siiphesiz bu sanatlarin
dogusu koleci simifin yaratimi degildir. Ama
cikarlarina adapte etmede biiyiik maharet goster-
dikleri de ¢ok iyi bilinen bir gercektir: Insan zihni-
yetini temelden doniistiirme sanati. Hem de in-
sanligin biliyiik emekleriyle binlerce yilda olustur-
dugu bu temel maddi ve manevi yasam araglarini
kullanarak. Kéleci sistemin olumlu yaratic1 katkisi
degil, saptirmasi, carpiklastirmasi s6z konusudur.
Bu yo6nli hem de esitlik ve 6zgiirliikk adina yapilan

300



TARIHSEL KURAM

yanlis yorumlara tekrar da olsa 6nemle dikkat
cekmek, her zaman yerine getirilmesi gereken bir
ozgirliik ve esitlik¢i insanlik gorevidir.

Devletli toplum tarihi boyunca sonucta devlet
iktidariyla ¢atismaya gotiirmiis tiim zihniyet ve ik-
tidar savaslarinin alternatiflerini yaratmamis ol-
malarinin temel nedeni aymdir. Iktidara kars ikti-
dar hesabinin yapilmasi aslinda bir kader degildir.
iktidar formu amaglanmadan da 6zgiirliik ve esitlik
problemine yanitlar bulunabilirdi. Iktidarin teme-
linde ozgirliiksiizlik ve esitsizligin yattig1 ifade
edilmistir. “Iktidarin disinda yasamak bu diinyada
en bilyilk saadettir” denilmistir. Fakat bunun
nasilina iliskin yanit, yetkin ve basarili
kilinamamuistir. “Atesi atesle sondiiremezsin” deyi-
si, en cok iktidar1 iktidarla ¢6zerek sorunlara yanit
bulamazsin anlamini tasir. Radikal muhalif hareket
en ¢ok da bu hatayi, yanlislig1 yapma iinvanina sa-
hiptir. Iktidar: iktidarla degistirmek isteyen Mark-
sizm, bu radikalizmin en u¢ noktasi ve sonuncusu
olmustur. Lenin “Sosyalizme ancak en genis de-
mokrasiden gidilebilir” derken dogru soyliiyordu.
En kritik kosullarda en siki parti ve devlet merkezli
iktidarla sosyalizme adim atabilmesi herhalde en
temel hatasiydi. Devlet iktidarinin yetmis yil sonra
en kotirimci kapitalizmi doguracagini hi¢ diu-
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sinmedi. Ama olan bdéyleydi. Emekciler ve ezilen
uluslar adina en ¢ok iktidar lizerinde kafa patlatan
adam, bu c¢izgide tarihin olumlu etkileri yaninda
vahim bir yanlishik olmaktan kendini kurtaramadi.
Denilebilir ki, yasasaydi boyle olmayabilirdi. Yalniz
tarih faraziyecilik degildir.

Koy ve sehir kuruluslarinda toplumdaki béliin-
meye ikinci onemli unsur olarak gogebelik-
yerlesiklik eklenir. Hiyerarsik boliinme dikey iken,
yerlesik-gocebelik yataydir. Tarihsel toplum sis-
temleri artik bu béltinmelerin yol a¢tig1 celiskilerle
bicimlenirler.

Koyle baslayan ve sehirle derinlesen zihniyet
devrimi, kendini ilkin dinsel inanc¢ kiltiiriinde
yansitir. Tanrilar diizeni kendini doga ve insan dii-
zeninden tamamen ve 1srarla ayirmaya calisir.
Tanrilarin uzun omirluligl, goklerde yasadiklar,
bazen yeraltina da cekildikleri, insanlar1 aralarina
sokmadiklari, canlar1 isterse insanlar1 ceza-
landirdiklar1 gibi sifatlar ytklenirler. Stimer mito-
lojik tanrilarinda bu 6zellikler giderek daha da ce-
sitlenir. Sehirleri koruyan tanrilardan, irmak, ekin,
deniz, dag, gok, yeralt1 tanrilarina kadar zengin bir
Panteon -tanrilar kadrosu- olusur. Bu kavram-
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lastirma diizeni dogal giiclerle i¢ ice toplumda ytik-
selen sinifsal giicii temsil etmektedir. Yerytziinii
aralarinda paylasan hakim siniflarin varhgini kut-
sallastirip kalicilastirmay1 esas alan bu yari-
mitolojik ve dini zihniyet formu, kurulan yeni dii-
zende mesruiyet icin yasamsaldir. Komiinal toplu-
mun temel inang ve ahlak formlari yikilirken, yeni-
leri daha glglii ve kalic1 bir zihniyeti saglayabil-
mektedir. Bu ayrim kendini en ¢ok tanriga agirlikh
dini diizenden tanri agirhikh dini diizene geciste
gosterir. Inanna-Enki Marduk-Tiamat ayriminin
onemi burada yatar. Hi¢cbir mitoloji Siimer mitolo-
jisi kadar olusan sinif ayrimi ve devlet olusumunu
saf, orijinal ve siirsel anlattig1 kadar anlatim giict-
ne erisemez. Harika bir sdylemle karsi karsiyayiz.
Biitiin dinsel edebi, siyasi, ekonomik, sosyal kav-
ramlarin ve kurumlarin ‘ilk’lerini Siimer toplu-
munda gozlemek miimkiindiir. Denilebilir ki, bu
orijinallik toplumun temel kavramlar ve kurumlar
yapisini en ¢ok bigcimlendiren tarihsel gelismelerin
basinda gelmektedir. Dolayisiyla Siimer toplum
coziimleri evrensel karakter tasir.
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DEVLET

Tarihte devleti bir zihniyet ve kurumsal akis
olarak goérmek bilylik 6nem tasir. Dogup batan,
hizla kurulup yikilan, sinif veya gruplarca yeniden
kurulan, dinsel veya ulusal kavramsalligina daya-
nan devlet tanimlamalari, bizleri olgusal gergegine
yaklastirmaktan ¢ok, bulanik ve kopuk bir gori-
niim anlayisina sokar. Toplumun en temel kavram
diizeniyle en kesintisiz kurumsal gercegi olarak
devleti, gittikgce biiyiiyen ve etrafinda bazen don-
durup bazen yakan ‘kartopuna, nar topuna’ ben-
zetmek daha 6gretici olabilir. Olusmasindan itiba-
ren devlet gliniimiize kadar gelisiyle ¢ogalmis, ce-
sitlenmis, ama 0z itibariyle degismedigi gibi kesin-
tiye de ugramamistir. Bu dylesine bir gercekliktir
ki, iki saniyelik bir kesintiden bile bahsedemeyiz.
Kesinti olursa yok olus siirecine girer. Bu husus
tipki ruhun bedenden ayrilisina benzer. Ruh bir
saniyede ¢iktiktan sonra, o beden artik varligini
siirdiiremez. Bir saniye sonra ruhu cagirip bedene
tekrar koyamayiz. Devlet de boyle canli bir
varliktir. Cesitliligi ve hacim kazanmasini ise famil-
ya tiirlerine benzetebiliriz. Ayn1 bitki veya hayvan
familyasindan bir¢ok tiir ve ¢ogul hacimler olusabi-
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lir. Ama temel 6zellikler ayn1 kalir. Daha iyi veya
koti tiirlerinden bahsetmek de ayni izah tarzina
aykir1 degildir. Lenin ‘burjuva devlete karsi prole-
ter devlet’ derken, diriist ve dogru bir tanim
yaptigini saniyordu. Halbuki toplumsal form olarak
devletin ‘proleteri’ olamaz. Bunu Spartakiis’ten be-
ri cok kimse denedi, hepsi bosa ¢iktl. Sovyet dene-
yimi bile diinyanin iicte birini kaplamasina rag-
men, kendi kendine c¢oziilmekten Kkurtulamadi.
Devlet formu esas olarak baskici ve somiirgen grup
ve smiflarin yasam formudur. Oyle olusturulmus-
tur. Baskiya ve sOmiriye ugrayan grup ve
smiflastirmalarin esit ve dzgiir formu olamaz. Ozii
buna uygun olmadigi gibi, bi¢cimi de esitlige ve 0z-
giirliige terstir.

Tahakkiim araci olarak devlet gelenegi gercek-
ten Leviathan benzetmesinden de anlasilacag: gibi
kana, somiiriiye doymayan bir canavardir. Her
hiicresi kanla beslenen bir varliktir. Bircok érnekte
gorecegiz ki, bu canavar, kendine sahip gibi gori-
nen Kkisiler de dahil, en degerli varliklarin1 goziinii
kirpmadan imha etmekte, kurban vermekte, top-
lumun tiim ahlaki geleneklerini silindir gibi ezip
gecmekte tereddiit uyandirmamaktadir. Bir Os-
manh sultani ‘devletin selameti’ adina on yedi kar-
desini bir gecede bogarken, bu araca sahip olanin
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bagh oldugu kuralin geregini yaptigini iyi bilmek-
tedir. Tim Roma tarihi, iran tarihi, keyfi zor araci
olarak devlet tarihleri sayisiz vahset orneklerini
kamuflaj ideolojileri sayesinde sergilemeyi gorev
bileceklerdir.

Devlet olgusunun sekillendirdigi zihniyet ve
sosyal kurumlasmalari derinde incelemek biiyiik
onem tasimaktadir. Zihniyetin dogaya ya-
bancilasmasi, akla hayale sigmayan
siniflastirmalar, 6zel birgcok orgiitler, askeri ku-
rumlasma hep bu zor aygitinin icatlardir.
Calismayr tamamen hor goren, ganimet ve talani
ylicelten bir kiiltiirden tutalim, stirekli istediklerini
yapmayl emreden bir tanri anlayisindan, sahte
cennet ve cehennem titopyalarina kadar uzanan bir
parazitler diinyasi, en yiice sultan, kayser, sah, ra-
ca, imparatorlar olarak tanr1 katina yiiceltilmisler-
dir. Bin yillardir oluk oluk akittiklar1 kan hep bu
0zl olmayan yiicelikler adina olmustur.

Yeni tarihsel toplum sisteminde komiinal top-
lumla olan zithk, tist toplum olarak kendini bicim-
lendirmistir. Derinligi ve farki biiylitmiistiir. Biri-
kime ve miilkiyete dayanmayan komiinal toplulu-
gun ortak giivenligini, yonetimini saglayan gerek
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ana-kadin gerek yash-tecriibeli erkek son derece
gerekli ve yararh temel 6gelerdir. Toplulugun bu
ogelere gonulli sayginhg yiiksektir. Fakat bu du-
rum istismar edilip goniilli bagimlilik otoriteye,
yararlilik cikara donitisiince, toplum iizerinde her
zaman gereksiz zor aygiti ortaya ¢ikmaktadir. Zor
aygitinin kendini ortak giivenlik ve kolektif iiretim
yontemleriyle gizlemesi, tiim somiiriicii ve baskici
sistemlerin 6ziinii teskil etmektedir. Icat edilen en
ugursuz olusum budur. Bu dylesine bir icattir ki,
daha sonra gelistirilecek tiim kolelik bicimleri,
korkutucu mitolojik ve dinsel formlari, sistemli
imhalar1 ve talanlari, yakip yok etmeleri berabe-
rinde getirecektir.

Maddi ve manevi degerlerin etrafinda biiyiiyen
hiyerarsi gruplari, dagilmamak icin siirekli ve
kiskanclikla otoritenin kutsanmasi, miilkiyetin
haklilig1 tlizerine sistematik cabaya girerler. Daha
daginik ve kiictik topluluklarin bu giice dayanmasi
zordur. Ancak ezilen klan ve kabilelerin, sturekli
gocleriyle ozgiirce varliklar1 korunabilecektir. Go-
cebeler yalniz avcilik ve toplayicilik icin degil, daha
cok komiinal degerlerinin yikilmamasi i¢in ¢ollerin,
orman ve daglarin derinliklerine dogru biiyiik ta-
rihsel bir yiiriiylise gecerler. Siirekli ve 6zgurlik
sevdasini bagrinda tasiyan bu yiriyis, tarihin en
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onemli devinim glglerinden biridir. Kendilerini
koruma geregi, klan ve kabileyi asiret olmaya dog-
ru zorlar. Asiret sadece biyolojik bir bliytime degil-
dir. Hiyerarsiye karsi bir nevi direnme formasyo-
nudur. ik asamada asiret biinyesindeki otorite
olumlu nitelikte olup, ahlaken de destanlarla, mii-
zikle siirekli oviiliir. Asiretin basi, asiret varliginin
ve oOzgurligiiniin simgesi konumundadir. Onun
sahsinda asiretin zihniyeti, onuru, giivenligi temsil
edilmektedir.

Bu celiskili siirecin varacagi asama, kalic1 zora
dayali kurumsal otorite olarak devlettir. Devletin
dogusu, toplumlarin tarihinde ikinci buytlk asa-
madir. Tim tretim, sosyal yasam ve iktidar ve zih-
niyet yapisina koklii degisimler getirir. Diizensiz
kabile ve asiret catismalari, birikim ve miilkiyeti
suirekli ¢cigneyip asindirdigi i¢in, bulunan karsi ¢are
otoritenin giice dayali kurumlasmasidir. Samandan
rahip, bilgeden kral, seften komutan dogmustur. Ug
olguda da kisi gecici, kurum stireklidir. Yerlesiklik
stiireci koylu asip kent asamasina varmistir. Koy
toplumunda baslangicta komiinal diizen egemen-
dir. Neolitik toplumun temel yasam yeridir. M.O.
11.000-3.000’lere kadar stiren tarimsal devrimin
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kutsal mekanidir. Komiinal toplumla hiyerarsik
toplumun uzun siire beraberligini de temsil eder.
Agalik, beylik heniiz yoktur. Evcil-ananin gorkemli
onur abidesidir. Ciinkii eve iliskin tim degerler
onun zihninden dogmaktadir. Etrafta evcillestirdigi
hayvanlariyla kiiltiirlestirdigi bitkiler, esine rast-
lanmadik mucizevi bir yasam sunmaktadir. Bu do-
nemde binlerce bulus, ana kadinin eseridir. Mucidi
belli olmayan ‘kadin icatlar1 dénemi’dir. Kurnaz ve
giiclenen hiyerarsik gruplar bu icatlar ve iiriin zen-
ginligi lizerine goz dikecekler, gasp edecekler, ko-
numlarin1 kalicillastirmak igin devleti doguracak-
lardir. Zagros-Toros eteklerinde halen binlerce
tiimseklerde yasanan bu doénem koyliligiinden
kalkilarak Dicle, Firat, Nil ve Pencap irmaklarinin
sulandig1 ovalarda bir yandan sehirler kurulurken,
beraberinde devlet (Polis) diizenine de yol acacak-
lardir.

Sehrin ve devletin olusumu tahmini olarak Zag-
ros-Toros eteklerindeki tarimsal-kdoy devriminin
bir devami olarak gelismektedir. Siiphesiz bu kuru-
lusun esas gidasini1 Zagros-Toros eteklerindeki sa-
hane kurulus, neolitik dogal toplum vermektedir.
Uretim araclari, bitki, hayvan tiirleri binlerce yil
oralarda ana-kadin toplumu tarafindan kiiltiir ha-
line getirilmistir. insanlk, tarihin en kapsamli ve
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uzun siireli bu devriminin teorik ve pratikli kav-
ram ve araclari rahip agirlikh hiyerarsik kesim ta-
rafindan asaglt Mezopotamya’'ya tasinmaktadir.
Yanlarina gerekli olan biitiin hayvan, tohum ve
meyve agaclarindan o6rnekler basta olmak tizere,
toprak ekip bigme, ev kurma, dokuma, ulasim vb.
tekniklerini hazir gotiirmeleri giicli olasiliktir.
Bunlari, sulanmazsa ¢6l gibi olan bir alandan sag-
lamalarinin kosullar1 yoktur. Rahibin mahareti,
bunlardan st bir toplum yaratacak bicimde yeni-
den diizenleyip verimli asagi Dicle-Firat hav-
zasinda sulama teknigiyle yeni liretim tarzini ba-
sarmasinda yatmaktadir. Tarihin miithis icadi
oziinde boyledir. Daha sonraki siirecler binaya yeni
katlar ilave etmek veya yeni temeller tizerinde tek-
rarlamaktir.

Eldeki kanitlar gelen topluluklarla birlikte
tasinan kiiltiiriin yol haritasin1 agik¢a gostermek-
tedir. MO 6.000-5.000 dolaylarinda gerceklesen bu
gocler MO 4.000’lerden itibaren bes bin Kkisiyi
barindiran kéy birimlerini olusturabilmektedir.
Tarihin iinlii sitesi tanrica Inanna’nin koruyucusu
oldugu Uruk, M.0. 3200’lerde bir devlet olarak in-
sanliga miiserref olmaktadir. Bir ana-tanri¢a arma-
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gani olarak sehir devrimlerinin ilk yazili 6rnegi
olarak Uruk Gilgames Destaniyla hakli olarak
olimsiizlesmistir. Gilgames kelimesi etimolojik
olarak bircok Stimerce kelimede oldugu gibi Aryen
kokenlidir. Buglinkii Kiirtge’de bile ‘Gil-gir=biiyik’
anlamindadir. ‘Gamej’ 6kiiziin biiytigii olan Camus
anlamindadir. Halen yerel kiiltiirde 6kiiz gibi, ca-
mus gibi deyimi gli¢lii kuvvetli erkekler igin soy-
lenmektedir. Gilgames bu durumda Biiyiik Camus
olarak en giglii, kuvvetli erkegi ifade etmektedir.
Gilgames’in destandaki tanimi da bu yaklasimi
dogrular niteliktedir. Kultiirlerin yol haritalarinda
tarihi degerleri izlemek hayli 6greticidir.

Gilgames Destaninda yansitilan oyki kralligin,
dolayisiyla devletin dogus éykiisiidiir. Ik destan
olmasi itibariyle 6rnek alinan temel kaynaktir. De-
nilebilir ki, Homeros Ilyada’sindan Vergilius'un Ai-
neisa’ina, Kral Arthur Destanindan Dante’nin ilahi
Komedyasi’'na kadar biiytik tarihsel yapitlar bu izi
siirdiirmiislerdir. Ilk biiyiik tarimsal devrimin de
kim bilir yaziya gecememis ne kadar Unli destani
vardir. Iz halinde bunlara Siimer, Hitit, iyon yazih
anlatimlarinda rastlanmaktadir. Yine giliniimiize
kadar miizik kaliplar1 ve araclarinda hissedebil-
mekteyiz. Bunlarin biiytik kismi asiret kiiltlirtini
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yansitmaktadir. Halen yasayan asiret degerleriyle
Stimerlerdeki izleri arasindaki benzerlik ¢arpicidir.

Gliclin biiyiileyici etkisi hem ilk defa boyun eg-
dirmecilige, hem arti-lirtiniin sahibi olarak kendini
tanri-krallar olarak yansitmalarina yol aciyor. In-
san egosunun kendini en biiyiik ilan etme ¢agi bas-
latiliyor. Artik doga ve toplum tanri-kralin bir eseri
olarak yansitilir. Tim mitolojiler bu anlatima 6nce-
lik vermektedir. ‘Her seyin sahibi tanr1’ anlayisi,
kokenini bu Stimer ve Misir mitolojilerinden al-
maktadir. Kutsal kitaplara bu kaynaklardan
yansitilacaktir. Boylece devlet iktidar1 sonsuz
kilinacaktir. Halen bir slogan olarak kullanilan
‘Ebed-miiddet devlet’ anlayis1 da buradan gelmek-
tedir. Eger devlet gelismeseydi, 6zellikle mitolojiy-
le donanmasaydji, basit bir eskiya kurumu, orgiitii
olmaktan 6teye gitmezdi: Devlet iktidarinin dénem
icin cok karl olmasi, onu olaganiistii bir tanrisal
kurum olarak yansitmaya ve tiim zihinlere egemen
kilmaya gotiirmiistiir. Bu anlamda en ince bir gasp
orgiitlenmesi olarak anlagsilabilir. Ideolojinin giicii
bu noktada karsimiza c¢ikiyor. Biliyliik gasp orgiitii-
niin tanrisal bir emrin kutsal bir kurumu olarak
taninmasini saghyor. Bir yerde devlet iktidar1 ne
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kadar ytceltilerek allanip pullaniyorsa, orada bii-
yuk bir soygunun, ¢ikarin gizlendigini anlamak du-
rumundayiz. Tanri-krallar kendini yansitirken, bu
gercegin farkinda olarak kurumlasirlar. Gorkemli
saraylar, en giiclillerden olusan askeri maiyetler,
iyi bir istihbarat, etkileyici bir harem, nam salan
bir hanedan, hangi tanr1 kokeninden geldigine dair
secere, soy kutugii, dalkavuk vezirler ve tapan kul-
lar bu kurumlasmanin vazgecilmez 6g8eleridir. Pi-
ramit mezarlar daha kalic1 bir diinya sarayidir
aslinda. Elbise, asa, muihir tizerlerinde eksik olma-
yan aksesuarlardir. Artik tim toplum iiyelerine,
kullarina diisen, bu yiice tanrisal kurulusa stirekli
tapinmak, siikretmektir. Kutsal kitaplardaki tanri
sifatlarina iliskin ¢ok say1 da kavramlar ilk Siimer,
Misir tanri-krallarinin sifatlarinin hem tekrari hem
kismen degistirilmis versiyonlaridir.

Blytlik tapinak kiiltiiniin etrafinda hem sehir
hem devlet kurumunun i¢ ice dogusunu gérmekte-
yiz. Marksizm’de dinin Ustyapt kurumu oldugu,
sonradan altyap1 olarak ekonomik diizeni
yansittig1 bicimindeki tanimin daha dogrusunu
Simer Orneginde vermek miimkiindur. Tapinagin
kendisi hem tanr1 kavramlarinin iiretim alani, “zig-
guratin Ust kati tanrisal, alt kat1 insansal ve iiretim-
seldir”; hem de ekonomik iiretim merkezidir. Ust
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kat Panteon’dur. Alt kat iiretim arac ve stoklariyla
doludur. Ara katlar ¢alisanlarla dolup tasmaktadir.
Tapinag: gliniimiiz camileri ve Kkiliseleri gibi gore-
meyiz. Dogus caglarinda esas olarak yeni zihniyet
ve maddi lretim merkezleri olarak rol oynamak-
tadir. Bu yaklasimin dogrulugunu eldeki veriler
acikca gostermektedir. Unutmayalim ki, tapinagin
kurucusu rahip kisidir. Bu olgu bile sehir ve devlet
kadar iiretim alt yapisal devriminde de zihniyetin
oncelik tasidigin1 gostermektedir. Tapinak, zihni-
yeti esas alan bir kurumdur. Tapinak zihniyetine
de Helen dilinde teori denilmektedir. Teori Helen-
ce’de ‘tanrisal bakis’ -temel paradigma- an-
lamindadir. Carpici olarak Siimer tapinag ziggurat-
lar hem teorik, siyasi, hem teknik-ekonomik mer-
kezler olarak, daha sonra gelisecek olan sehrin
prototipini de bagrinda tasimaktadir.

Zigguratlar sehrin ve devletin tohumudur. Ora-
da rahibin kafasinda hiyerarsik toplumun cikarlari
sentezlenip daha kapsaml gelismeleri icin teorik
model olusturularak hazir pratik araclarla hayata
gecirilmektedir. Bir tapinaktan bir sehir, bir sehir-
den bir uygarlik, bir uygarliktan bir devlet, bir dev-
letten bir imparatorluk, bir imparatorluktan bir
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diinya dogmaktadir. Bundan daha biiyiik mucize
olur mu? Bosuna bu topraklara mucizeler diyari
denilmemistir. Stimer toplumunun ilk krallarinin
rahip kokenli oldugunu tarih de yazmaktadir. Kur-
gusal sistemimizin de baska tir olmasi beklene-
mez. Rahip-kralin potansiyeli, devlet kurumlasip
biirokrasisini gelistirdik¢ge sinirlanmak durumun-
dadir. Politika, yani bliyliyen sehrin yonetim so-
runlar1 6ne ¢ikmaktadir. Devletin kutsal niteligin-
den sekiiler-diinyevi niteligine dogru bir gelisme
yasanir. Rahip daha c¢ok teorik islerle ugrasirken,
politik unsur pratikle ugrasmaktadir. Siki bir i¢ ice-
lik tasiyan bu durum giderek politikaciy1 6ne
cikaracaktir. Biiyliyen sehir biliyliyen politikacidir.
Onun bir adim sonrasi sehrin 6zellikle dis giivenligi
onem kazandiysa komutanin rolii 6n plana cikar.
Krallik boylece ii¢ kaynaktan da beslenmis olur.
Ucii de tanrisallig1 esas alirlar. O giinden beri geli-
sen sadece bu modelin ¢ogalmasi ve biraz cesit-
lenmesidir. Devletin kok hiicresi tapinaktir. Son-
ras1 yeni hiicreler, dokular, organlar ve sistemler-
dir. Tipki insan gibi.

Devletin temelinde teokrasi vardir. Hicbir do-
neminde bundan vazgecilmis degildir. Teokratik
devleti sekli olmaktan ote 6zde gormek gerekir.
Ortadogu’da rahip tapinaginin etrafinda yiikselen
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bu kurumun mayasindaki ideolojik 6zii gormek
onemlidir. Zihniyetteki inandiricilik bagi olmadan,
ciplak zorla binlerce Kkisiyi tapinagin hizmetinde
uzun siireli calistirmak zordur. Devletin ilahi, kutsi
niteligi bu ihtiyactan ileri gelir. Ister mitolojik, ister
dinsel inanca dayansin, hakim zihniyete dayanma-
dan, mesruiyet saglanmadan devlet binasi saglam
kilinamaz, uzun o6miurli olunamaz. Tek tanrili dinin
olusmasinda biiyiik rol oynayan ibrani kabilelerin-
deki otorite olma, her iki tarafinda biiyiik bir hey-
betle duran Misir ve Stimer devletinden farkli bir
devlet kurma ihtiyaci, Ahdi Atik’in -Kutsal Kitap-
temel kaygisidir. Bir nevi Ibrani Kralliginin ideolo-
jik temelidir. Ozellikle Samuel-1 ve Samuel-2 bé-
limleri adeta Yahuda devletinin -tanr1 devlet- ku-
rulus manifestosu gibidir. Pers-Med imparatorlu-
gunun temelinde Zerdistliik belirleyici dini etken-
dir. Hiristiyanlik Roma sonrasi tiim Avrupa devlet-
lerinin ortak genidir. Islam devleti daha dogusunda
dinin kendisidir. Tiim ortacag islam devletleri ken-
dilerini olmazsa olmaz kabilinden din devleti sa-
yarlar. Zerdiistliilk yerine gecen Sia Islam’i halen
devletin resmi ideolojisidir. Tiim Arap tilkelerinde
devletin dini, resmi ideoloji olarak Islam’dir. Ken-
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dini laik ilan eden Tiirkiye Cumhuriyeti en genis
diyanet -resmi Siinni Islam ideolojisi- kadrosuna
sahiptir. Islam resmi devlet dinidir. Pakistan ve Af-
ganistan resmi Islam devletleridir. Israil din devle-
tidir.

Devlet kavram ve c¢erceve olarak rahip
tapinaklarinin dél yataginda olusurken, esas ku-
rumlastirici ve iktidar giicii haline getiren, hiyerar-
sik toplumun yashlar meclisiyle askeri sefin maiye-
tidir. Devlet iktidar1 bu tg¢lii arasinda yogun ve
uzun streli iliski ve celiskilerle belirlenir. Bas-
langicta rahip-kral egemenken giderek yerini 6nce
yaslilar meclisine -ilkel demokrasi- birakacak, da-
ha sonra giiciin nihai belirleyici oldugu askeri sefin
hakimiyeti gelisecektir. Gilgames Destaninda bu
stiirec siirsel mitolojik bir dille yansitilmaktadir.
Gilgames'in kendisi askeri sefi, kahramani temsil
etmektedir. Eskinin gii¢lii rahip ve rahibeleri iyice
silik kalmislardir. Enkidu barbarlardan derlenen
etnisite dis1 asker devsirmenin bilinen ilk 6rnegi
olarak karsimiza cikmaktadir. Akrabalik dis1 bir
orgiitlenme gelismektedir.

En saf haliyle koleci devletleri ilk Stimer ve Misir
toplumunda gormekteyiz. Stiimer ve Misir koleci
devlet formu toplumsal gelismenin zihniyet, sosyal
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ve ekonomik kurumlasma tarzlarina kokli degisik-
likleri yerlestirmistir.

Simer Ornegi yakindan incelendiginde, devlet
toplumunda daha baslangic¢tan itibaren iki islevin
i¢ ice gectigi gorilmektedir: Birincisi baski, otorite
araci olarak devlet, ikincisi tim siteyi besleyen
kamusal iiretim diizeni olarak devlet. Bu cifte nite-
ligi devletin temel celiskisi olarak insanlar1 hep
mesgul edecektir. Ne onunla olunur, ne olunmaz.
Baski, tahakkiim araci olarak tahammiilii en giig
kurumdur. Fakat kamusal giivenlik ve iiretim araci
olarak vazgec¢ilmez bir aragtir. Burada temel sorun
daha baslangicindan beri kamusal -toplumun ortak
yararl- giivenlik ve Uretimin baski ve otoriteyi ge-
rektirip gerektirmedigidir. Devlet olmadan toplu-
mun ortak giivenlik ve iiretimi mimkiin degil mi?
Miimkiinse, o zaman zor aygit1 olarak devlete ge-
rek yoktur. Sorunun can alic1 noktasi burasidir.
Devlet adeta iyi bir yiyecegin icine bir miktar uyus-
turucu koyarak biiyiik cikar aracina dontistiril-
miis bir kurum haline getirilmistir. Rahip devlet
diizeninin inceligi, bu ayirimi értbas ederek somii-
rici parazit bir kesimin ortaya c¢ikmasina yol ac-
masindadir. Bakunin gibi devleti mutlak bir ‘kotii-
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lik’ olarak goren bir anarsist teorisyen bile, buna
zorunlu, gerekli kotiiliik diyebilmistir. Marksizm de
gerekli bir asama olarak degerlendirmistir. Oysa
daha sonraki ¢oziimlemede detayli gosterecegim
gibi, baski, zor araci olarak devlet ne zorunlu bir
ilerleme araci, ne de zorunlu bir kotiliiktiir. Bastan
beri bela, gereksiz, hi¢ zorunlu olmayan, giderek
tam bir soyguncu ceteye donilisen bir aractir. Bu
yoniiyle devletin dogdugu ilk giinden itibaren kesi-
lip atilmasi, teshir ve tecrit edilmesi gereken top-
lumsal bir ur olarak degerlendirilmesi en dogru
tanimdir.

Konumuz acisindan can alic1 soru, bu bigimlen-
menin zorunluluk arz edip etmedigine iliskindir.
Bircok toplumsal teori sinifli toplumun dogusunu
ilerlemenin sart1 sayar. Daha yakin cevaplar gelis-
menin dinamiklerine bakilarak c¢o6ziimlenebilir.
Tapinak etrafinda gelistirilen sulamayla artik iiriin
daha ¢ok insani liretime baglayabilmektedir. Bin-
lerce kisinin daha verimli calisabilecegi kosullar
mevcuttur. Sulama kanallarinin biiytkligi, arazi-
sinin genisligi, tunctan, demirden araglar, kanal ve
irmak gemileri biiyiik capli Uretimi ve ticareti
miimkiin kilmaktadir. Tim bu faktorlerin birlesimi
sehir yerlesmesi anlamina gelir. Rahiplerin yone-
timi, baslarda ilkel komiinizme ¢ok yakindir. Bura-
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dan sehrin devleti zorunlu kilmadigi sonucu ¢ikar.
Devlet esas olarak politik ve askeri tipin baskin
cikmasiyla olusacaktir. Bunun da nedeni, biiyliyen
sehrin yonetim zorluklariyla hem ¢6l, hem dag ka-
bile topluluklarinin sehrin savunmasini énemli bir
sorun haline getirmesidir. Bir toplum i¢in giivenlik
ve idare devlet bicimi olmadan saglanamaz mi?
Bircok sehrin 6z savunma biciminde -6zellikle Ati-
na ornegi- devlet degil, demokratik yontemin ba-
sarili uygulama giicii saglayabildigi goriilmektedir.
Simer toplumunda bu modele baslangi¢c asa-
masinda rastlanmaktadir. Onde gelen kabile so-
rumlularindan olusan bir meclis idareyi olusturur-
ken, sehrin genclerinden gerekli olduk¢ca savunma
gruplari olusturulmaktadir. Gérevlerin gereklerine
gore bir komutan secilmektedir. Atina toplumunda
bu gelismeyi daha somut ve sistematik olarak
gormekteyiz.

O halde devletin dogusunu bir zorunluluk ola-
rak tarihin temeline yerlestirmek olgularla bag-
dasmamaktadir. Devleti bir yonetim ve baski araci
olarak kullanmak, daha ¢ok artan tirtin imkanina el
koymak olarak degerlendirmek daha dogru bir
tanimlama olmaktadir. Bunu yaparken, kamusal
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idare ve genel giivenligi bir kamuflaj, bir promos-
yon araci olarak kullanmaktadir. Kamusal idare -
toplumun ortak yarari- ve genel giivenlik rahatlikla
sehrin demokratik meclisiyle saglanabilecegine
gore, bu imkani istismar etmek zorunluluk olmak-
tan oteye bir el koyma, karsidevrim olarak deger-
lendirmek o6nemli bir saptama olarak karsimiza
cikmaktadir. Demokrasiyle karsilanabilecek sehrin
ortak yarar ve guvenlik isleri bahane edilerek ken-
dini dayatan giict, tarihin baslangicindan itibaren
tutucu, zorba gii¢ olarak tanimlamak gercekcidir.
Glunimizde bile ihtiyactan fazla politikaci ve gi-
venlik giicii, atil 6zelliginden dolay1 despotik 6zel-
likler kazanmaktan o6teye gitmemektedir. Bu giic
artik deger lizerinde fazladan bir yiik olarak deger-
lendirilmek durumundadir. Oyunun baslangicinda
da olup biten 6ziinde pek farkl degildir.

Fakat tarih boyunca biliyliyen demokratik yone-
tim glci degil, despotik giic yonetimi olmustur.
Devleti despotik gii¢ birikimi olarak gelistiren her
adim, bir gelisme zorunlulugu olmasi surada
kalsin, tarihin en gerici, tutucu ¢arpitan gelismele-
rinin 6zl olmaktadir. Dar anlamda iktidar ve savasi
devlet icinde kendini iyi kamufle etmis bu gelene-
gin temel tutkusu, akil ve iradesi olarak gormek
son derece 6nemli ve gercekgi bir yaklasimidir. Yi-
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ne bu anlamda politika ve askerlik sanatin1 genel
idare ve giivenlik olgusundan ayirmak gerekir. Bi-
limsel ve pratiksel sezgisi olan kimse bu ayrimi
gormeden edemez. Devlet ¢oziimlemesinde bu
ayrimin yapilmamasinin sonuglari son derece
olumsuzdur. Demokratik yonetimle despotik -
keyfi bireysel cikar- yonetimi hem teorik hem pra-
tik  boyutlariyla ayristirmak tarihsel yak-
lasimimizin temeli olmak durumundadir.

Tahakkiimcii zor aygitina devrimci igerik
sigdirmak aslana devrimci rol vermekten
farksizdir. Devlet tanimini bir yaniyla bu yonlu ge-
listirirken, toplumsal bicimlenisler lizerindeki etki-
lerini inkadr etmek anarsizme gotirur. Devlet her
iki yoniiyle bir olgudur ve son s6zii sdylemede hep
belirleyici olmustur. Bu yonlerini ortaya koymadan
cok eksik bir tanimlamaya yol acariz. Yapmaya
calismamiz gereken, devlet iktidarinin gereksiz
yanlariyla gerekli yanlarini ayristirmak olmalidir.
Ne gerekli zorunlu kétiiliik, ne kutsal yiice varlik
olarak bu olguya yaklasamayiz. Insan anligindaki
en bliyik yanlishklar bu tek yanli yaklasimlarla
yakindan baglantilidir.
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Ataerkil zihniyetin yasadigi bu karsidevrim bel-
ki de tarihin yasadig1 en biiyiik ¢carpitma, saptirma
girisimidir. Insan, toplum zihninde 6ylesine kok
salmistir ki, halen bu etkinin asilmasinin Kke-
narindan bile gecemiyoruz. Halen Siimer rahipleri
bize hiikmediyor. Icat ettikleri devlet kurumlar: ve
mesruiyet ifadesi olarak kurguladiklar: tanrilar goz
actirmamasina bizi yOnetmekte; temel goris
acilarimiza, paradigmalarimiza hakim olmak-
tadirlar. Albert Einstein’in “Aliskanliklarin, gele-
neklerin giicli, atomu parcalamaktan daha zordur”
deyisi en ¢ok da bu iliskiler i¢in séylenmis gibidir.
Bu sdylem degil midir ki, halen uygarhigin, devletin
dogus besigi, Stimerlerin kutsal rahip saraylar zig-
guratlar yurdunda, Dicle-Firat arasinda, Irak’ta, o
icatlardan beri dinmeyen acimasiz savas ve somii-
ri higbir insanhk 6lglisiine sigmadan devam edi-
yor. DemeKk ki ataerkil toplum ve devletlesmesi in-
sanligin hayrina olmasi surada kalsin, en biyiik
bas belasiymis. Bu yeni ara¢ bazen kartopu, bazen
nar topu gibi giderek etrafini yikarak biiyiiyecek ve
kutsallar kutsali gezegenimizi oturulamaz hale ge-
tirecektir. Eski Ahit devletin c¢ikisin1 denizden
cikan bir canavara (Leviathan) benzetir. Demek ki
Kutsal Kitabin bir yani1 da biiyiik dogruyu tespit
etmis. Leviathan’la bas etmek en temel kaygi ola-
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rak strekli vurgulanir. Bu canavar kontrol edil-
mezse ‘herkesi yer’ der.

Siimer rahibinin devlet benzeri kurumlasmaya
giderken, yaptiklar1 devleti anlamak a¢isindan biz-
lere belki de en gercekgi bilgileri vermektedir. On-
ce ziggurat adll tapimnagini kurmakta, onu goge
dogru ytlikseltmekte, iist kati tanriya alt kat1 kul-
larina adamaktadir. Ara bolmeleri orta sinif temsil-
cilerine agmaktadir. Tapinagin etrafindaki evler,
araziler bir eki durumundadir. Uretim teknolojile-
rini tapinagin bir béliimiinde depolar. Verimli tire-
timin hesaplarin1 6zenle yapar. Acik ki, bu kurulus
yeni bir toplumdur. Hem de daha 6nceki hiyerarsik
ve dogal toplumun unsurlarinin bir 6zeti gibidir.
Hem bu toplumlarin hem de yeni toplumun kuru-
lusunda yararl olabilecek parcalarini alir; yararh
olmayan, engel teskil eden parcgalarini ise dislar.
Tam kutsal bir toplum miihendisi gibi calisiyor.
Araci kurduktan sonra baslangi¢cta herkes mem-
nundur. Bayram hali s6z konusudur. Biiyiik c¢ark
kurulmustur; Dicle-Firat sulariyla adeta dondiri-
lerek tarihte ilk defa en bol {iriinli yaratmaktadir.
Insanlik icin bundan daha biiyiik bayram mi olur?
En biiytik tanrisallik bu diizenleme degil de nedir?
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Bu iist toplumun mekan1 kent olmaktadir. Me-
deni, sivil, uygar toplum da denilen bu mekan in-
sanligin zihniyetinde oldugu kadar maddi iliretim
yapisina da biiyiik devrimci degisiklikler getirmek-
tedir. Daha dogrusu, dogal topluma gore bliytik bir
karsidevrimin temelini teskil etmektedir. Kent-
devlet zihniyeti heniiz ¢6zlimlenmis olmaktan
uzaktir. Akil diizenini, yaziyi, bircok zanaati, sanati
gelistirmistir. Ancak ne pahasina? Kent devrimi mi,
karsidevrim mi yargisi, lizerinde kapsamli diistln-
meyi gerektirecek kadar 6nemini halen korumak-
tadir. Unutmamak gerekir ki, basta biiyik tek
tanrili dinler olmak iizere bircok tarihi cikis, bu
yapilanmaya karsi gelistirilmistir. Insan soyunu
icine soktugu cendere cennetten cok cehenneme
benzemektedir. Daha dogrusu ¢ok azina cennet,
ezici cogunluga cehennem yasami getirdigi, giinu-
miize kadar ki Ornekleri aciklayici niteliktedir.
Kent-devlet toplumu her bakimdan hakimiyet,
miilkiyet, baski davet eden bir igerige sahiptir. Do-
gal toplum insanini bu diizene alistirmak kolay ol-
mamistir. Bir yandan tiim kent insanlarinin zihnine
korkutucu tanrilarla hiikmetmek, diger yandan
kadini bastan cikarici bir ara¢ halinde sunmak -ilk
fahiselik- bu sistemin olmazsa olmazlaridir. Kullu-
gu benimsetmek giinliik denetim kadar ancak bu
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koklii kurumlarla miimkiin olmaktadir. Iki kurum
da kokli afyonlama 6zelliklerini tasirlar.

Kent-devlet toplumunun bu ilk orijinali et-
rafinda olusan zihniyet yapisiyla tiretim yapisi da-
ha sonraki siirecte ve tiim alanlarda stirekli yetki-
lestirilmistir. Siimer’de dogup kaybolmamistir.
Zincirleme halkalar halinde giiniimiize kadar eri-
sen yapidir, zihniyetidir. Misir, Hitit ve Yunan site-
lerindeki 6rnekler bu orijinalin biraz daha degisik
versiyonlaridir. Bu ¢l yapinin ilk halka olarak
Stimer orijini esas aldiklari tarihsel belgelerle git-
tikce kanitlanmaktadir. Bu tcli halkadan sonraki
ilaveler ise Cin, Hint ve Roma halkalar1 olarak ev-
rensellige ulasacaktir.

Kanitlamak istedigimiz, devletin tekligi ve sii-
rekliligidir. Varlik anlaminda teklik, zaman
bakimindan sitreklilik devlette ¢ok etkindir. Tek-
rarlamalara ayr1 ayri devlet kurulusu demek fazla
cozlimleyici degildir. Ayn1 0zii tekrar tekrar ¢oz-
mek anlami gelistirmez. Sadece tekrarlar.

Devletin temel 6zelligi ayni kalmistir derken, bi-
cim degisikligine ugramadigini sdylemek istemedi-
gimiz aciktir. Bilakis 6z aynilig1 bi¢im degisikligini
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zorunlu kilmaktadir ki, her olguda bu diyalektik
ilke gecerlidir. Devleti en uzun siireli ve derinlesti-
gi koleci toplumda gozlemek bilgilerimizi daha da
zenginlestirecektir.

Devlet esas olarak kurumlasarak siireklilik ka-
zanan otoritedir. Tarihte belki de en tehlikeli arac
devlet kurumu iken, hala en az anlasilan olgu 6zel-
ligini de korumaktadir. Bunda icerdigi kilttir ve ifa
ettigi ¢ikarlarin gesitliligi esasli rol oynamaktadir.
Hakkinda sdylenen ve yazilan her sey devleti daha
da sirlastirmakta ve anlam gligsiizliigiine katki
yapmaktadir. Devleti sadece bir zor araci olarak
gormek ne kadar yanilgiysa, kutsal bir otorite ola-
rak kavramsallastirmak da o denli olup biteni giz-
lemeye hizmet etmektedir. Devlet tahlilleri sosyal
bilimin halen altindan ¢ikamadigi en temel konu-
sunu teskil etmektedir. Kapsamli devlet ¢6ziimle-
mesine ulasmadan, hi¢bir sosyal olgu ve soruna
cozlmleyici yaklasmak miimkiin degildir.

Devlet olgusunu yeterlice tanimlayabilmek icin
bu ¢oziimlemede ortaya konulanlar gayet sinirhidir.
Biraz daha zenginlestirmek gerekir. Simer 6rnegi-
ni, orijinal olmasi ve yazil belgelerinin bize kadar
erismesi nedeniyle hep géz oniinde tutmak duru-
mundayiz. Devlet tanimlanirken c¢oklukla yapilan
krallik, cumhuriyet, demokrasi, monarsi, oligarsi,
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diktatorlik, despotluk, koleci, feodal, kapitalist,
ulusal, uniter, federal vb. adlandirmalar 6ziiniin
kavranmasini daha da giiclestirmektedir. Devlet
kurumunu ve fikrini tanimlarken, bir kurulup bir
yikilan, yerine yenisi kurulan anlayislar: terk et-
mek gerekir. Yine ¢ok farkli bigcimlerine ve yer
aldig1 topluluklar arasindaki mesafeye bakip ¢ok
sayida devletten bahsetme anlayisi da ciddi
sakincalar tasir. Devleti toplum icinde toplum veya
birinci toplum iginde ikinci toplum, diger bir deyis-
le alt toplumun st toplumu olarak genel bir kav-
ramlastirmaya tabi tutmak yararh olabilir. Ikinci
yararl bir yaklasim, devleti kavram ve kurum ola-
rak alt toplum iizerinde parcalanma ve siirekliligi
olan bir olgu olarak degerlendirmek tarzinda olabi-
lir. Tamamlayic1 diger bir yaklasim, herhangi bir
otorite degil, temelde askeri-siyasi bir otorite ola-
rak algilanmasi daha gercgekgidir. Cesitli din, felsefe
ve bilim adamlarinin devlet tarifleri bakis ve ¢ikar
tarzlariyla baglantih oldugundan objektiflikten
hayli uzaktir. Devlet olgusu oyle bir toplumsal
aractir ki, bizzat sorumlu kurucusu, filozofu olma-
yan, dayanilmaz iktidar cazibesine siiriiklenip sa-
hip olmaya calisan1 kendinden gecirerek ya ilah-
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lasmaya ya da imhaya gotiiren 6zellikleri hep gos-
terir.

Feodal devlet asamasina kadar geldigimizde,
devlet kurumuna nelerin sigdirildigina kisaca dik-
kat cekelim. Stimer ve Misir tanri-krallar1 6liimle-
rinde binlerce kadin ve erkek hizmetciyi sonraki
yasamlarinda da kendilerine hizmet etsinler diye
diri diri kendileriyle birlikte gommiislerdir. Her bir
mezarlarinin yapimi icin yiiz binler 6limine
calistirilmistir. Bir grup iktidar ¢evresi i¢in cennet-
ten bir kose yapilirken, gerisine siiriiden beter mu-
amele yapilmistir. Koélelige karsi ¢ikan her klan,
kabile gibi sosyal yapilar1 imha etmeyi temel siya-
set bellemislerdir. Insan kellesinden kaleler ve sur-
lar 6rmek sanl bir is sayilmistir. Hi¢cbir dogal yani
olmayan planli 6ldiirme sanatini ilk defa insan top-
lumu icinde icat etmislerdir. Kadinlarin kafese
tikilmasini  basariyla saglamislardir. Cocuklarin
tiim dogal hayallerine ket vurmuslardir. Ozgiirliik
adina insanlar1 ¢ollerin, daglarin, ormanlarin de-
rinliklerinde yasamak zorunda birakmislardir. Ko-
leler yalniz emekleri ile degil, tiim bedenleriyle
ekonomik iretim araclarina dontstirilmistir.
Analitik zekadan yalana dayali muhtesem bir mito-
loji olusturmuslardir. Efendilerin ciplak zoru ve
somiriisii yetmiyormus gibi, bir de rahiplerin
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tanrilar diinyasinin manevi baski ve somiurisini
insanlik zihniyetinin temel inang¢ ve ibadet 6gesi
yapmislardir. Ahlak ve sanatin stirekli kendilerini
ylceltmesini, giizellestirmesini temel kilmislardir.
Dogal cevreyle insan toplumunu canli evren an-
layis1 yerine, cansiz ve cezalandiran yeralti ve gok
tanrilariyla doldurmuslardir. Efendiler grubu icin
asla kithk disiiniilmezken, diger gruplar siirekli
hastalik ve ag¢lhiktan kirilmislardir. Eglencelerinde
bile insanlarin oldirilmesine dayali torenleri,
oyunlari esas almislardir.

Bu tablo daha da cesitlendirilebilir. Ama koéleci
devletin icinin boyle dolduruldugu tiim anilar1 ve
kalintilariyla gozler oniinde ve bilincimizdedir. Is-
tisnasiz biliyliglinden kiiciigline tim zaman
araliklarinda ortaya ¢ikan her devlet cesidi bu ge-
nel tablonun gereklerini yapmaktan ve kendince
bir seyler katmaktan geri durmamis, bunu politik
ve askeri sanatlarinin geregi saymistir. Yalniz Ro-
ma ve Bizans imparatorlarinin yaptiklari siralansa,
ortaya cikacak dehset tablosuna ortalama insan
vicdant ve aklinin dayanmasinin gigliiklerini
hatirlarsak, gercek biraz daha aydinlatilmis olur.
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Kutsal Kitap koleci devlet olgusuna ‘Leviathan’
derken dogru bir tanimlama yapmuistir.

Devletin koleci toplum formunun genelde M.O
250-500’lerde krize girdigini ve iist form olarak
feodal toplumun hakimiyetiyle sonuc¢landigini
gormekteyiz. Bunda distan dogal toplum o6zellikle-
rine sahip ‘barbar’ saldirilariyla icte yozlasma ve
Hiristiyanligin miicadelesinin etkisi belirleyici ol-
mustur. Fakat c¢oziillen devlet degil, onun koéleci
formudur. Devlet kendini daha da giiclendirerek
feodal devlet formuna kavusturacaktir.

Simerlerden yola c¢ikan kartopu, nar topumuz
giderek biiyidi. Birgok veri, Gliney Amerika ve Cin
ornekleri de dahil, bu modelden beslendigini
kanitlamaktadir. Siiphesiz bolgelerin malzemeleri
ile beslenerek. Ama fikir ve kurum olarak esinle-
nen ornek biiyiik oranda Siimer rahip devletidir.
Dolayh ve dolaysiz bu modelin tanrisal esin kay-
nagi roli oynadigi genel bir bilimsel kabuldiir. Si-
mer ve Misirdan baslayip Hitit, Medya, iran, Hint,
Cin, Grek, Roma, Aztek ve daha alt diizeyde, zaman
ve mekanda ortaya ¢ikan devletin ilkel koéleci mo-
deli, biiyliyen ve ¢ogalan familya misali olgunluk
asamasina feodal formla varir. Bu asamaya kadar
dogal toplumun tiim zerrelerine sizmaya calismis,
bir¢ok yeni alan olusturmus, boyun egdirme ve

331



APOCU TARIH ANLAYISI

somiirmeyi gorkemli bir sanat haline getirebilmis-
tir.

Bitiin bu olusum itistyapr olarak devleti ifade
eder. Mitolojide devlet kurumsal olarak bir altin
tahta benzetilir. Uzerinde de 6liimsiiz tanrilar mi-
sali krallar bagdas kurar, bir daha bu yasamdan
ayrilmamacasina soylarini -siniflarini- insanlardan
ayirirlar. Yonetimi bir hanedanlik olarak strdiir-
diikleri icin kendi soylarini 6liimsiiz olarak ilan
ederler. Boylece oliimsiliz tanrilar olarak krallar
tarihteki bas koselere oturmus oluyorlar. Daha
carpici olani, bu sosyal béliinmeden daha sonraki
donemlerin tiim ipuc¢larini bulmamizdir. Tek tanrili
dinler, edebiyat basta olmak iizere sanatlar, politi-
ka, orijinal c¢ikisin yol duraklar: olarak tarih sahne-
sine cikarlar. Devlet iktidarinin kaynagini iyi ince-
ledigimizde, neden Kkesintisiz, yogun ve aman
tanimaz bicimde yasanmak zorunda olundugunu
da daha iyi anlamis oluruz.

Mitolojik kokenli devlet ideolojisinden, tek
tanrili din ideolojisine dayali devlet kavramina ge-
ciste onemli bir degisme s6z konusudur. Tek tanrili
Ortadogu dinlerinin esas Urlnii Ortacagin feodal
devletidir. Klasik kolecilige gore daha yumu-
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satilmis ‘serf’ koleligi, diger anlamiyla gelistirilmis
koleliktir. Kolelikte bir basamak tiste cikmadir. Serf
olmayan kolelikte de gelisme yasanir. Sultan -
savasci-iktidar glicu- tanrinin golgesi
sayllmaktadir. Tanri-kral Kkiiltiiniin devami olarak
diistintilmelidir. Asir1 propagandayla kabul ettiri-
len ‘Allah’in golgesi, yiice sultanlik’ bastan sona
entrika, zorbalik ve talanla orilu devletin bin mak-
yajli yeni figiirtidiir.

Feodal devlet toplumunun siyasi ve askeri ku-
rumlasmasi da benzer bir olgunluk stirecini temsil
edecektir. Devlet kendinden son derece emindir.
Tanrinin yeryiiziindeki en kutsal varligidir. Asker-
leri de Allah’in savascilaridir. Kutsallik maskesi iyi-
ce oturtulmaktadir. Birinci kuvvet politik, ikincisi
dini temsilci, Uc¢linciisii asker, dérdiinciisii btirok-
rasidir. Devletin temel kurumlari iyice oturmustur.
Hanedanlar gelip gitmekle birlikte, devlet kurum-
sal degerinden bir sey yitirmemektedir. Esas olan
hanedanlar degil kurumlardir. Kisiler icin de ayni
durum gecerlidir. Yeryiizii yine hiikiimranlarin
Tann tarafindan bagislanmis miilkleri olarak dii-
stiniilmektedir. Kullar buna riza gostermeli, hatta
stirekli siikretmelidir. Savaslara kutsallik yaftasi
gecirilmistir.  Bu, tanrisal dizen adina
yapilmaktadir. Esitlik ve 6zgiirliige, insanliga bir
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biitiin olarak hitap edilmesine ragmen, ganimet ve
harac¢ temel somiirii kurumlaridir. Bu yoniiyle kla-
sik koleligi siirdiirmektedir. Ordular1 daha diizenli
ve strekli kilinacak bicimde hazirlanmaktadir. Ma-
iyet savasciligindan kurum olarak orduya coktan
gecilmistir. Pers, Helen ve Roma ordu sistemleri
esas alinarak, Ortacagin nicel ve nitel olarak daha
biiyiik ordular1 kurulmustur. Siivari ve kili¢ bu do-
nemin ordu simgeleridir. Sovalyelik kurumu, tiim
hasmetiyle donemini yasamaktadir.

Blirokrasi kurumlasmistir. Bakanlar ve memur-
larin statiisii belirlenmistir. Askeri ve ilmiye
siniflar1 ayrimlanmigtir. Vergiler saglam esaslara
baglanmistir. Haberlesme-istihbarat kurum olarak
yayginlasmistir.

Savaslar bir Uretim bicimi olarak diisiiniilmek-
tedir. Fetihler 6nemli kar kaynaklaridir. Yeni top-
raklarin fethi, yeni artik-iiriinler demektir. En giic-
li devlet, en iyi savasan ve fetheden devlettir. Kan
ve somuri ile beslenme sinir tanimamaktir. Allah
adina savas ancak biitiin diinyanin fethiyle tamam-
lanabilir. Bu ise evrensel ve sonsuz cihat anlamina
gelmektedir. Devletci sistemin bundan daha fazla
acilmasi, dolayisiyla olgunlasmasi olamaz. Biiyii-
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menin son asamasina gelinmistir. Bu ise, devlet ku-
rumunun tarihsel siireg¢ icinde olgunluk asamasina
erismesi demektir. Bir sonraki siire¢ ancak kriz du-
rumu olabilir.

Diger bir kavramlastirma bi¢cimi olarak ortacag,
serflik, koy ve kent kavramlarini fazla kullanmadik.
Sinifsal tahlil denilen yontem ve sonuclari bilindigi
icin tekrarlamadik. Stiphesiz bu yontemle de bazi
gercekler belirginlestirilebilir. Serf, koyli, tiiccar,
kentli, zanaatkar, sanat ve bilimle ugrasanlar, top-
lumun cesitli kesimleri olarak kavramlastirilabilir.
Uretim arac olarak toprak ve iizerindeki miilkiyet
iliskileri, gelisen hukuk kapsaml ele alinmay1 ge-
rektirebilir. Topragin en énemli iiretim araci oldu-
gu, kavgalarin, savaslarin toprak fethini esas aldigj,
orta siifin giic kazandig, toplumsal gelismelerde
onemli rol oynayabilecegi 6nemle islenmeye de-
gerdir. Fakat bizim amacimiz devletin toplu bir
tanimlanmasini esas aldig i¢in, tabloyu ilgilendir-
digi yonleri ve ana hatlariyla vermeyi daha uygun
gormektedir.

Ortagag koleci devlet sisteminin ¢oziiliistine yol
acan etkenler esas olarak icerdendir. Coziilmesi
icin distan yeni etnik saldirilara, icten yeni dinlere
ihtiyac¢ yoktur. Coziiliisiin potansiyelleri icerde ye-
terince birikmistir. Devlet sinirlar1 icine alinmis
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etnisitenin st diizeyi, yeni ylikselen burjuva orta
kesim, dinsel mezhepler ve ayr1 kavimler adina
baskaldiran kesimler olarak, mutlak devlet olarak
diistintilen monarsiye baskaldiracak temel giictiir-
ler. Etnitsite hareketinin ulusal devlet talebiyle
kentin orta sinifinin, 6zellikle ticaret burjuvazisinin
ulusal sinirlar talebi cakisarak, tarihin en biiytlk
doniim noktalarindan olan ulusal devleti ve kapita-
list toplumu doguracaktir. Yaklasik M.S 15.
yluzylldan gliniimiize kadar gelisen bu siirec iist-
yap1 toplumu olarak devletin son asamasini teskil
edecektir. Zihniyet ve maddi teknikteki gelisim di-
zeyi, artik toplum icin devlet tarzi -en azindan ar-
kaik ve klasik bicimiyle- orgiitlenmeyi gereksiz,
ayak bagi bir kurumsal siire¢ olarak irdeleyebile-
cektir.

Her baskici ve somiiriicii toplumsal sistemde ol-
dugu gibi kapitalizmin dogusu da devletsiz olmaz.
Feodal sistemin dogmatizmi dinsel nitelikliydi. Ar-
kaik koleligin ise mitolojikti. Birinde tanr1 bizzat
kral ve hanedanin sahsinda somutlasmis iken, daha
sonrakinde tanr1 kendini devletin soyut varhiginda
goriinmez kilarak temsil ediyordu. Insanhgin zih-
niyet ¢aglar1 bunu gerektiriyordu.

336



TARIHSEL KURAM

Kapitalizmde, toplumun ¢agdas hicbir rejimde
gorilmeyen devletlestirilmesi s6z konusudur. Top-
lum aleyhinde devlet ne kadar biiyiitiiliirse, o denli
kendini giiclii saymaktadir. Gilivencesini, gliciinii
totaliter devlette gormektedir. Geleneksel, kutsal,
ana, baba devlet sifatlar1 eksik edilmemektedir.
‘Devletten yemlenme’ klasik bir tabir haline geti-
rilmistir. Devlet 6nce milletten ¢aliyor. Sonra di-
lenciye sadaka dagitir gibi velinimet olarak kendini
sunuyor. En degme hirsizdan daha tehlikeli oluyor.
Devlete dayanarak yapilmayacak kotiilik yoktur.
Gercek Leviathan giintimiiz devletidir derken ne-
denlerimiz coktur. Isin ac1 tarafi, bu devlet halka en
temel is, as kapisi gibi gelmektedir. Her seyi kuru-
tan devletten, her seyi var eden hizmetler beklen-
mektedir.

Lenin, “Genel bunalim donemlerinde temel me-
sele devlet ve devrimdir” derken hakliydi. Kendi-
sinden dogru bir devlet ve toplum tanimlamasi
bekleniyordu. 20. yiizyilda tiim ezilen ve somiri-
len kesimler bir peygamber ¢ikis1 gibi
inanmislardi. Diisiince ve eylemlerinde diiriisttii.
Yetenekliydi. Dogru tanimlamaya da oldukca
yakinlagsmisti. Fakat sihirli bir varlik gibi kendisini
tanimlanmaz kilmay1 Lenin’de siirdiirerek bosa
cikarmay1 bilen yine devlet olmustur. Tim pey-
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gamber, bilge, filozof ve gliniimiiziin bilim adamlar
icin devlet sanki ‘kuantum ikilemi’ gibi bir durum
sergilemistir. “Olgunun yerini bilirsen zamanini,
zamaninl bilirsen yerini bilemezsin” ikilemi bu.
Bazi filozoflar buna ‘belirsizlik ilkesi’ diyorlar. En
gelismis duyarlik olarak ‘bilme’ icin bir ilke olabilir.
Ben de suna inaniyorum veya biliyorum: Bilme
anindayken olusuyorsun. Yani bilmeyle olusma
ayni anda oldugu icin, yarim bilmekten kurtulma
caresini ¢cok ugrasmama ragmen bulamadim. Ama
bu evrenin makro ve mikro sinirlarinda cereyan
eden bir ikilemdir. Evrenin en harika olusum-
larinda kendini hissettirir.

Devletin bu yonli bir olgu olduguna
inanmiyorum. Engels’in dahiyane sezdigi gibi, ‘dev-
let’ glinii geldiginde ¢ikrik malzemesi gibi tarihin
cOp sepetine atilacak eski miizelik malzemelerden
baska bir sey olamaz. Tiim talihsizlik gercek sahi-
binin kim oldugu, nerede ve nasil olusturuldugu
0zU geregi tam olarak bilinmedigi icin ve sahip
olundugunda ise bambaska bir gergeklige biiriin-
diiglinden otiiri anlasilmasi zor oluyor. Boylece
sanki bir ‘kuantum ikilemiymis’ gibi bir goriinti
yaratiyor.
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Devletin dogru tanimlanmamasi devletin basina
da bela olmus gibidir. Kendini bazen gizleyerek,
bazen cekici kilarak, coklukla da korkutarak, ceza-
landirarak taninmaz hale getiren devlet, toplumsal
bunalimin temeli haline gelmistir. Diinyanin her
kosesinde bunalimin bu niteligini gormemek olasi
degildir. Yalmiz basina devletin dogus besigi olan
Asagi Mezopotamya'da giincel olarak olup bitenler
bile, sanki lanetli bir gegmisten intikam almaktadir.
Yilanin basi ¢ok uzun olan kuyrugunu isirir gibidir.
Kutsal Kitabin diliyle, Leviathan dogdugu yerde
kuyrugundan 1sirarak bizzat kendisi kendisinin so-
nunu getirme savasini verir gibidir.

Kendi ¢6ziimiimde, Bat1 uygarligi dahil, Simer-
lerden beri sliregelen birey- devlet ikileminin tiim
sorunlarin kaynagini teskil ettigi ve son on
yillardan beri gittikce derinlesen bir krizi yasadigi
biciminde bir anlayisa sahibim. Bu ikilem tiim eko-
nomik ve ideolojik toplum yapilanmasini cendere-
sine alan temel celiskiyi teskil etmektedir. Celiski
serf-derebeyi, kole-efendi, isci-patron arasinda ol-
maktan oteye, tiim resmi sinifli uygarlik sistemi ve
cenderesine aldig1i herkes ve her kurum
arasindadir. Sinif sorulari, ¢evre, kadin (cinsiyet)
sorunundan etnik sorunlara kadar tiim toplumsal
sorumlar bu sistem ¢eliskisinden kaynaginmi alir.
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Fakat devlet sahibi sosyalite kendi sistemini kur-
masina karsin, devletle celiski halindeki tiim sosya-
lite yapilar1 kendi bilesik sistemlerini kurmaktan
uzaktirlar. Devlet sistemlerinin siirekli gittikce yo-
gunlasan ve bilesik 6zellikleri karsisinda, s6z ko-
nusu sorunlar1 yasayanlar, gerek ugradiklarn zor,
gerekse ideolojik saptirimlar yoluyla sistematik
diisiince yapisina ve toplumsal kurumlara ulas-
maktan yoksun birakilmislardir. Biling ve iradenin
parcalanmis hali stirekliligi ve biitiinsel bir kurum-
sallig1 olusturamamakta; tarih boyunca sergilenen
biiyiik 6zverilere ragmen, sistematikligi saglaya-
mamaktadir. Cogunlukla devlet sosyalitesinin ig
celiskilerinin bir aleti olarak kullanilmaktan kurtu-
lamamaktadir. bu haliyle devlet ve dayandigi sos-
yalite, zayif bacaklar iizerinde sisen bir govde ve
dev basina benzemektedir. Ger¢cek bir toplumsal
kanserlesme yasanmaktadir.
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Uciincii Béliim
ORTADOGU TARIiHi

Ortadogu toplumu, toplumlarin kék hiicresidir.
Glcilini bu niteliginden almaktadir. Kok hiicre teo-
rileri toplumlar icin de gecerlidir. Kapitalist sistem
Amerika kita kiiltlirtinden Pasifik-Avustralya, ora-
dan Hint, Cin ve Japon kiiltiiriine; Afrika’dan Rus-
ya-Giiney Sibirya kiltiirlerine kadar yayilma yete-
negi gostermistir. Bir nevi kiiltiirler ve uygarliklar
savasini kazanmistir. Fakat Ortadogu’da
1800’lerden beri ¢ok sayida girisime ragmen sis-
temin fethi s6z konusu degildir. Belki de diinya sa-
vaslarindan daha sorunlu geg¢en durumlar yasan-
maktadir. Asimetrik savaslari da asan o6geler
tasimaktadir. Zorlanmalarin temel nedeni acik ki
toplumsal dokudan kaynaklanmaktadir. Fransiz
Devriminin ¢6zdigi krallik ve feodalizmle, Rus
Devriminin ¢6zdigi Carhik ve feodalizm benzer
olup, doku derinligi olmayan bir ust yapiyla ug-
rasmislardir. Bu yapilar teshis ve ¢6zmeleri yine
de biiyiik zorluklar icermistir. Kaldi ki, bu devrim-
ler list yapida cereyan edip azami kapitalist sistem-
le biitiinlesmekten kurtulamamistir. Ortadogu top-
lumuna ve st yapisina bu modeller dayatilarak
sorunlar1 ¢6zmek surada kalsin, daha da derinles-
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tirmekle sonuclanmistir. Geriye uygarliklar sa-
vasinin dogasini iyi anlamak geregi kaliyor. Daha
dogrusu, Ortadogu uygarligini bu kadar direngen
ve cozlimsiiz kilan nedir? Neden diinyanin bilinen
ve miidahale edilen tiim uygarlhklarinda sonug
alimiyor da, Ortadogu uygarhiginda benzer ¢6ziim-
ler basarili olamiyor.?

Sorunun cevabi ana uygarlik gerceginde yat-
maktadir. Ana ¢ocuga degil, cocuk anaya nasil ben-
zemek durumundaysa, bir nevi kendilerinden dog-
duklar1 ana uygarhig1 da ¢ocuk uygarliklar kendile-
rine benzetemezler. Kendileri ana uygarhiga en
azindan bazi yonleriyle benzemek zorundadir. Yine
kok hiicre 6rnegine donersek, ana hiicreden tiire-
mis tim hiicrelerin genetik yapilarini bulmak
miimkiindiir. Ama tiiremis hiicrede ana hiicrenin
tlim genlerini bulmak miimkiin degildir. Stiphesiz
toplumsal olguyu, biyolojik olgularla asir
kiyaslamak biiyiik hatalara yol acar. Ama yine de
trendleri dogru anlamak agisindan o6nemli ko-
layliklar saglarlar. Kapitalist sistem uygarliginin
Ortadogu uygarhgina daha derinlikli ve 6zgiin yak-
lasmasi geregi aciktir.
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Ortadogu uygarhig1 ¢oziimlemelerine girisirken,
oncelikle zihniyet yapisina bakmak gerekir. U¢ tek
tanrili zihniyet yapisinin dogus ve koklesmesi bol-
genin temel gercgeklerindendir. Din sosyolojisinin
bu alanda ¢6zmesi gereken bir¢ok temel konu var.
Yine bu c¢abanin edebiyat ve diger sanat yak-
lasimlariyla somutlastirilmasi gerekir. Bolgede ha-
la etkili olan neolitik toplum degerlerini
ayristirmadan zihniyet haritasini ¢izmek o6nemli
bir eksiklik tasiyacaktir. Diger yandan iktidarla bii-
tiinlesmis kavim ve din olgularinin alt birimleri
olarak yogun mezhep, kabile ve aile yapilar1 halen
yasanan bir gercektir. Kapitalizmin yol a¢tig1 zihni-
yet kaliplar1 bolgede adeta kirilmaya ugrayarak
anlam bulurlar. Zihniyet kaliplarinin kékenlerini
tarihin baslangicinda, hatta oncesindeki c¢ok
tanrililik, mitolojik diinyada, 6zellikle de Siimer
mitolojisiyle iliskisi icinde ele almak, birbirine
gecmis zihniyet oOrgiilerini daha iyi anlamamiza
katki sunacaktir.

Ortadogu’daki iktidar yapilanmalar1 da din-
yanin diger alanlarindan 6nemli farkhiliklar goste-
rir. Savas ve iktidar olgular da zihniyet 6rgiilerin-
den az karmasiklik gostermez. Bolgenin en eski
kurumlarindan olmalarina ragmen, savas ve ikti-
darla toplumsal ve ekonomik yasam arasinda miit-
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his bir kopukluk, paradoks yerlesmistir. Karsilikli
iliskiler en incesinden en kabasina kadar her de-
magojiye ve baskiya aciktir. Sosyoloji -sosyal bilim
de- de ¢ozlimlenmis olmaktan uzak bir olgu olarak,
iktidar ve savas dinsel, etnik, ekonomik, sinifsal,
siyasal baglamlar1 iginde adeta sirlanmis gibidir.
En soyut tanrisal bir kavramdan en kaba bir cop
darbesine indirgenmis haliyle iktidar ve savas ¢o6-
ziimlemesi dogru yapilmadan, Ortadogu’nun ger-
cekei bir goriinlimiini elde etmek zordur.

Sosyal yap1 kurumlari ve 6zellikle aile olgusu en
az iktidar kadar karmasiklik tasir. Ortadogu erkegi
ve kadini 6zgiin bir ¢6ziimlenmeyi gerektirecek bir
karmasiklik tasir. Genel sosyolojik kaliplarla
yapilacak bir aile, kadin ve egemen erkek ¢6ziim-
lemesi o6nemli eksiklikler tasiyacaktir. Siyasal,
ideolojik ve ahlaki gerceklik en kati ve karanlik
yanlariyla erkek ve kadinda yansitilir. Aile kuru-
mundaki celiskiler devlet kurumundaki celiskiler-
den az degildir. Aile sosyal bir kurum olmanin 6te-
sinde anlami olan adeta toplumlarin ‘kara deligi’
gibidir. Kadin1 mercek altina aldigimizda, belki de
tlim insanlik dramini okumak miimkiin olabilecek-
tir.
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Eger toplumlarin tarihlerinde ve giincelliklerin-
de adeta birlikte yatip-kalktiklar1 kavramlari dogru
tanimlayamazsak, yapilacak varsayimlarin
aydinlatici degeri hayli diisiik olacaktir. Ornegin
bir ‘Allah’ kavraminin sosyal bilim analizi
yapilmadan hangi tarihsel dénemi ve toplumu
tanimlayabiliriz? Avrupalilar ortacag feodalizmin-
den cikarken, zihniyet diizeyinde en ¢ok teolojiyi,
theodice’yi bosuna tartismamislardir. The’oyu, ya-
ni Allah’t o denli tartismislardir ki, bundan bilim ve
felsefenin ipuclarini da yakalayabilmislerdir.
Theo’ya inanis, kutsallik da yogun yasanmistir.
Hakli olarak madem bu kadar inaniyor ve kutsuyo-
ruz, o halde anlamin1 da bilmek en dogru yak-
lasimdir diyebilmislerdir. Dogmatizmi sarsabilecek
diisiinceyi tartisma ve yenilikler getirme cesareti-
ni gosterirler. Ortacagdan c¢ikista diisiinsel
tartismanin temelinde teoloji vardir. Ortada bilim
ve felsefe adina varolan diisiinceler de teolojiyle
sikica baglantiidir. Onemli olan bu tartismadan
rasyonel felsefe ve bilim icin gerekli baz1 sonuglari
cikarmis  olmalaridir.  Islam  teologlarn ise
tartismadan sonug ¢ikarma yerine, dogmay1 kutsal-
lastirarak diisiinceyi dondurmuslardir. Iimam Gaza-
li daha 12. yiizyilin baslarinda felsefeyi mahkim
ederek, ictihat kapisini da iyice daraltmaya yol aca-
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rak, Ortagagin karanliklarinda kaybolmasina yol
agmislardir. Bugiin bile bu yonli bir tartismaya ce-
saret edilmemektedir. Daha dogrusu bu yetenek
gosterilememektedir.

Kaldi ki, Ortadogu toplumlarinda zihinsel derin-
lik mitolojik caga uzanmaktadir. Mitolojinin en us-
ta yaraticilar1 olan Siimer rahip ve edebi-
yatcilarinin yapitlarim ti¢ tek tanrili dinde gelisti-
rilmis versiyonlar olarak kullanmistir. Hz. Ibra-
him'’i tek tanrili dinin -tevhid- kurucusu olarak bi-
liriz. Halbuki kendisi Babil hanedan kralliklarinin -
Nemrut- icinde yetismistir. Halen anisi diri olan
Urfa’da Nemrut'un yaninda bir memur olan ba-
basinin bekgilik yaptig1 Pantheon’da -tanr1 heykel-
leri toplulugu- etki-tepki sonucu bir zihniyet donii-
simii yasadigl bilinmektedir. O halde Nemrut
Pantheonu’nu bilmeden Ibrahim’in dinini nasil an-
layabiliriz? En degme ilahiyat profesorlerinin bu
konudaki séylemi, “Ibrahim baltayla putlar1 kirmus.
Nemrut kizmis, kim kirdi demis; o da biiyiik put
kirdi demis. Nemrut, cansiz put nasil kirar demis. O
da tanr1 degil mi demis.” Boylece siiriip gider. Ma-
salims1 bir anlatimdan 6te degeri yoktur bu soyle-
min. Nemrut Pantheon’larinin dayanaklari olan
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Siimer mitolojisinin sosyolojik ¢6ziimlenmesi
yapilmadan, Hz. Ibrahim’in dinsel devrimciligini
tanimlayamayiz. Onu tanimlayamadikca, Hz. Mu-
sa’yl, Hz. Isa ve Hz. Muhammed dinsel devrimlerini
de anlayamayiz. Ortadogu’da o kadar iiniversite ve
ilahiyat fakiiltesi, imam-hatip okullari, tarikat ve
diyanet kurumlar1 oldugu halde, hicbiri sosyolojik
bir ilahiyat¢ilik yapmaz. Yapsa sihir bozulur. Sapka
diiser, kel goriiniir. Gortilecektir ki, tek tanr1 du-
stincesinin temelinde iki olgu yatar. Dogadaki kuv-
vet birliginin ifadesi olarak ve toplumda ytikselen
hiyerarsik sef ve kral olarak. Yani hakim toplum
anlayisi ve buna bagh hakim doga anlayisinin en
ylce ifadesi gelistirile gelistirile, 99 sifath Allah’a
kadar ulasilmistir. Bu yo6nli tartisma hig
yapilmadig gibi, gliniimiizde Hizbullah -tanr par-
tisi- adiyla tanr1 diipediiz siyasilestigi, hatta askeri-
lestigi halde, halen gékte aranan bir varlik aldat-
macasi surtiip gider.

Peygamberlik kurumu da ilahiyatta dogmatik
tarzda ele alinir. Toplumsal gelismeyle bag1 yok-
muscasina soyut bir anlatima biirtniir. Halbuki bir
yandan saman-seyh gelenegi, diger yandan ytikse-
len krallik otoritesine bagh bas yiiriitmesi olarak
vezirlik kurumu bu olusumda etkilidir. Devletle
hiyerarsi gelismesi arasinda yasanan sorunlarda
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peygamberlik bir ¢6ziim olarak neset eder. Siyaset-
le ilgili bir gelismedir. Hem kitlesel, hem eylemsel
bir temeli vardir. Bilgelikle siyasal donderlik arasi
gelismelerde de rol sahibidir. Onemli olan, kutsiye-
ti olsa bile toplumsal gergeklikteki yerini
arastirmaktir.

Boyle yapilsa gercekten bazilarinin tarihi kisilik-
leri daha iyi anlasilabilir. Tarihin kendisi de
aydinlanir. Dogmatik anlatim her iki yonu de ka-
ranlikta birakir. Benzer bir¢cok teolojik kavram
kutsiyet anlaminda aymi karanhk hizmeti gortr.
Cehennem, cennet kavramlari bu anlamda daha da
carpicidir. Kokenleri Siimer mitolojisine kadar gi-
der. Siifli toplumun yikselisiyle bagi aciktir.
Calisan siniflarin diizeni ¢ogu durumda cehennemi
-kelime olarak bugiinkii Liibnan’da Hinom'un yeri;
kotu, pis, les deresi gibi yer- andirirken, arti-iiriinii
gasp edenlerin yasam yeri ise giderek cennet misa-
li olur. Bu ornekleri cogaltmak yerine sosyal-bilim
analizlerinde aydinlatmak 6nemlidir.

Ortadogu distlincesinde hala mitolojiyle din
arasindaki ayrim bile tartisiimamistir. Kaldi ki, mi-
tolojinin kendisi de yorumlanmamaktadir. S6ylen-
cedir denilip bir tarafa birakiliyor. Halbuki bu dii-
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stince tarzi binlerce yil halen yasadigimiz toplum-
larin hafizasini isgal etti. Binlerce yillik temel dii-
stince formu oldu. Toplumlarin maddi yasaminin
sembolik ifadesinin siirsel anlatimi1 olarak kendi-
sinden sonraki tiim din ve edebiyat bicimlerini et-
kiledi. Kavramlarini mitolojiden almayan hi¢bir din
ve edebiyat yoktur. Mitolojiyi efsaneler uydurmasi
olarak bir tarafa birakmak, kendini en zengin bir
kiiltir kaynagindan mahrum birakmaktadir. In-
sanligin ¢ocukluk ¢aginin diisiincesi olarak mitolo-
jiye anlamh bir deger bicmeden, saghkl bir din ve
edebiyat-sanat cézlimlemesi yapilamaz. Mitolojiyi
yadsimaya degil canlandirmaya ihtiyacimiz vardir.

Ortadogu ilmiye sinifi kendini 12., 13. ve 14.
yluzyillarda tartismaya kapatti. Dinden cikmayla
suc¢layarak kati dogmatizmi topluma dayatti. Zaten
iktidar geleneginin de ¢ok besledigi bu egilim, so-
nucta Ortadogu uygarhginin tarihte ilk defa 6ncii-
liigli Batiya kaptirmasina yol agti. 15. ytizyil blytk
ayrisma yuzyilidir. Doguyla Bat1 arasinda gittikce
derinlesecek bu ayrimin temelinde teolojik yak-
lasim farki yatar. Aslinda 9. 10. 11. Ve 12.
yuzyillarda felsefi diisiince biiyiik gelisme sag-
lamistir. Bati sadece terclime yaparak aktarim
yapmaktadir. Diisiince istiinligii kesin Ortado-
gu’dadir. Mutezile mezhebi rasyonaliteyi esas ala-
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rak dogmatizme savas acmustir. Ibni Rist 12.
yluzyilin en biiyik filozofudur. Hallact Mansur ve
Siihreverdi gibi tasavvuf felsefesinin 6nde gelenleri
diisiincelerini hayatlar1 pahasina savunmuslardi.
Artan baskilar 12. yiizyilin sonlarinda Ortado-
gu’'nun ginimiize kadar siiren rengini belli ede-
cektir.

Hiyerarsi ve devlet kurumlasmasi, ¢oziimlen-
mesi en glg¢ toplumsal olgulardir. Ortadogu kiiltii-
rine niifuz edebilmek, siyasi kiiltiirtin dilini ¢6z-
mekle mimkiindir. Hiyerarsi ve devletin yiikseli-
siyle siniflasma, dinsellik, hanedanlik, aile, asiret
iliskileri arasinda kurulan orgii, toplumsal sistemi
adeta mekan ve zamanin disina ¢ikarir. Mitolojik
ve dini soylem, sinif ve etnik sdylemlerle olgularin
gercek mahiyetini daha da alacali kilar.

ilkel komiinal toplumun neolitik evresine mer-
kez teskil etmis bolge, bu donem Kkiiltiiriint en de-
rin toplumsal hafiza olarak yasar. Maddi olarak da
neolitik yapilanmanin varhigi hala yaygindir. Koylii-
likk diine kadar neolitik merkezler olmaktan oteye
fazla farklilasmis degildi. Koleci ve feodal toplum
sistemleri de bolgenin kokli kiltiir degerleridir.
Bu kiiltiirel toplamin iizerine eklenen Bati kiiltiiri
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cila olmaktan 6te anlam tasimaz. Dolayisiyla cilaya
bakip toplumsal ¢oziimler yapmak hayli yaniltir.

Hiyerarsinin diger adi ataerkilligin sizmadigi
toplumsal gozenek yok gibidir. Belki de binlerce y1l
devlet kurumundan 6nce ataerkil gelenekler top-
lumu yonetti. Ataerkilligin giicti belki de diinyanin
hicbir bélgesinde Ortadogu kadar kusatici, bogucu
degildir. Halen yasayan degerler olarak, kadin ve
erkek kisiligi, etnik kiiltiir, aile ve namus anlayisi
lizerinde ataerkilligin giicii ¢ok belirgindir. Karsi
kiltirt gelistirmesi gereken sehirler, kirsalin, do-
layisiyla ataerkilligin derin izlerin tasirlar. Kirsal
okyanus icinde adacik gibi kalirlar.

Devlet binlerce yillik ataerkil kiiltiir iizerinde
yukselir. Olusumunda sinifsal 6gelerden ¢ok giic-
lenmis ataerkil gruplar esas rol oynar. Bu gruplar
icinde daha ¢ok belirgin olan figiir ihtiyar bilgedir.
Kabilenin tecrtibeli yaslisi olarak bilge belki de en
eski otoritedir. Muhtemelen bilge ananin rol oy-
nadig1 tarimsal devrimden sonra adim adim geli-
sen tecrubeli ihtiyar bilge, saman-seyh-peygamber
olarak toplumsal statiisii giderek artmistir. Top-
lumda siniflasma gelisip ataerkil kurumdan devlete
dogru bir gelisme olunca, bilge miittefikleriyle bir-
likte hanedanliga ve ona dayali olarak kralliga eri-
Sir.
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Muhtemelen samandan rahip, vurucu gengler-
den de askeri miifreze olusturup bir list makama
sicrama yapar. Rahip yeni makamin ideolojik kur-
gusunu gelistirirken, askeri miifreze de gittikge or-
dulasir. Bu tip bir devletlesme modeli bolgede da-
ha gercekcidir. Onceden hazir bir kéleler ordusu
olduguna dair veriler yoktur. Kélelesme ancak dev-
let kurumu giiclendikten sonra gelismistir. Misir ve
Simer orneginde uzun bir dénem o6nce rahip ve
kabilelerin etkin giiclinii gormekteyiz. Kélelestirme
kolay olmamistir; cok sert miicadelelerle ic ice yii-
rutilmiistiir. Toplumu koélelige alistirmak belki de
Ortadogu kiiltiiriinde en ¢ok izlenmesi ve ¢ozim-
lenmesi gereken bir siirectir. Simer ve Misir rahip
ideolojisi olarak mitolojinin biiyltik 6nemi devlet-
lestirmedeki roliinden ileri gelir. Tipki kapitalizmin
milliyetcilik, liberalizm gibi ideolojiler ugruna yii-
ruttiigii miicadele nasil ki kapitalist devlet formu-
nu ortaya ¢ikarmissa, mitolojik sdylemin giicii de
ilkcag kolelik formunu yaratmistir. Eger mitolojik
soylemin toplum tzerindeki mesrulastirici giicii
olmasaydi, herhalde o miithis tanri-kral hane-
danliklar1 olusamazdi. Olussa bile o denli kokli ve
kalic1 olamazlardi.
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Firavun ve Nemrut deyimleri Ortadogu kiiltii-
rinde tam da tanri-krallarn ifade eder. Tanri-kral
bir Ortadogu yaratimidir. Bir sahis olmanin 6tesin-
de bir kiltiir, bir kurumdur. Toplumun tiim tyele-
rinin tanri-kral kisiligi karsisindaki yerleri erzak
tasiyan karinca misalidir. Tanri-kral ve Otelesen
toplum arasindaki fark o denli abartili ve tersyliz
edilmistir ki, sonunda iki soy belirmistir: Oliimsiiz-
ler olarak tanri-krallar ve 6liimliiler olarak insan-
lar. Mitolojik kurnazlik veya yetkinlik devletlesen
tabakay1 insandan saymamaya 6zen gostermistir.
Kurum olarak devletin hakimlerin yasami icin arz
ettigi streklilik, sanirim bu ‘6liimstizler’ sifatinin
olusumunda belirleyici rol oynamistir. Tanr fik-
rindeki ‘6liimsiizlik’ kavraminin devlet kurumun-
daki siireklilikle bagi cok aciktir. Devletlesmeden
onceki tanrilar icin de 6liim distiniliirdi. Neolitik
donem tanrilarinda ve onu temsil ifadelerinde her
y1l tanr1 dogus ve oliimleri icin 6zel giinler vardir.
Yaygin sOylence ve ritiiellerle -ibadetler- kutlama
ve yas torenleri diizenlenirdi. Ne zaman ki devlet
kurumu siireklilik -sahislar gecici, devlet kalici- ka-
zandl, o zaman tanrilar da olimsitiz kilindi. Burada
tanri-krallarin soy ve hanedanlarin1 ayricalikh
kilmanin rolii de énemlidir. Insandan sayllmama
ve olimstzliik olaganiistii bir buytkliik ve farklilik
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saglar. Devletliler sinifi boylece tanrilasarak 6liim-
stiz bir soy haline getirilince, 6teki insanlara -diger
tiim toplum insanlari- diisen de ona kulluk etmek-
tir.

Bu kulluk daha sonraki Grek ve Roma kéleligin-
de goriilen bagimlilik tiirtinden oldukg¢a fakhidir.
Efendisine baghlikla tanriya baghlik arasindaki
fark gibi. Tanrisal baghlikta giiclii bir inang ve iba-
det butiinliigi vardir. Rahip geleneginde tanri-kral
olarak devlet baglilig1 o kadar biiyiik bir deha ile
islenmistir ki, koleler-kullar ordusu karincalasarak
yik tasiyacak denli kiiciltilmiis ve hizmetgi
kilinmistir. Stimer mitolojisinde insan, tanrilarin
diskisindan veya bir adim daha ileride topraktan
(camur) yaratilmis gibi gosterilir. Tanrilarin en
asagl tarzda insan yaratmasi inceleserek giinimii-
ze kadar gelir. Kadin tanridan yaratilamayacak ka-
dar unutulmustur. Ona bigilen paye erkegin kabur-
ga kemiginden yaratilmis olmasidir. Bu anlatimlar
devlet tabakasinin ilk dogusundaki biiytik ideolojik
diizeni gostermesi bakimindan énemlidir. Insan-
larin boliinmesi o denli islenmistir ki, nesiller boyu
toplumun ezici ¢ogunlugu devlet tabakasinin
tanrisalligini sadece onaylamiyor, ibadet ediyor ve
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en agirindan c¢alismayr bir tanr1 emri olarak
algihyor. ideolojik derinlik bu kadar gelismis olu-
yor. Aslinda temeli zorbalik ve yalan olan bir ku-
rumsal 6zellik, en ytlice tapinilan ve ugruna her tiir
caba gosterilen bir metafizik, soyut fetis -tapinilan
sey- haline getiriliyor.

Ortadogu kaynakli uygarliksal ¢ikisin bu temel
ozellikleri dalga dalga tiim diinyaya yayiliyor. Ozel-
likle bolge kiiltiiriiniin ¢ok zengin ve degerli olan
neolitik 6zelliklerini bastirarak, en gerici diisiince
ve inanglara zemin olabilecek bir mitolojik ya-
ratimi da ayni kanallardan basta boélge toplumu
olmak iizere gelismis toplumlarin bilylk bir
kismina yayiyor. Bu Oylesine gii¢clii bir etkidir ki,
idealist felsefenin en biiyiik son temsilcisi Hegel’'de
“ Devlet, tanrinin cisimlesmis halidir” dedirtecek
tiirde devam ediyor. Halen devletin ebediligi, yiice-
ligi, kutsallig1 hakkindaki giincel séylem kaynagini
bu en eski kulluk sisteminden almaktadir.

Tanrisalligin, gelisen toplumsal kimlik ve irade-
nin kolektif soyut ifadesi oldugunu hi¢ akildan
cikarmadan, ilahiyatla toplum ve siyaset arasindaki
iliskiyi daha iyi kavrayabiliriz. Ortagcagdaki Ortado-
gu devleti orta sinifi da kapsamina alirken, despo-
tik karakterinde ciddi bir degisim gozlenmemekte-
dir. Kralin yeni unvani sultanlik, iktidarin sahisla
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temsilidir. Sultani tanridan baska baglayan bir ira-
de yoktur. Tanri emirlerini yorumlayan ilmiye
sinifi, kapikulunun bir kategorisidir. Kendileri sul-
tanin iradesinden baska bir seyi temsil etmemek-
tedir. Devlet list toplumu kendini anlayis ve ahlak
olarak topluma ezici bir bicimde egemen kilmistir.
Kent lizerinde varligin1 daha giiclii yasatan devlet
kirsal alanda da yayginlasmistir. Hem islamlik hem
Hiristiyanlik’ta Ortacag devleti en giiclii donemini
yasamustir. 11k ¢ag koleliginin yozlasmis en son bi-
cimleri olan Sasani ve Bizans Imparatorlugunda,
M.S 6. ve 7. ylzyillarda feodalizme dogru bir gecis
siireci yasanmustir. Islam devleti belki de feodaliz-
me en radikal ve sert haliyle cikis yapan devletlerin
basinda gelmektedir. Ortadogu kiiltiiriiniin yeni bir
asamasl olarak da degerlendirilebilir. En giicli
temsil donemlerini Emevi, Abbasi ve Selguklu
Tiirklerinde bulan Arap-islam devleti, Mogollarin
dogudan, Haclhlarin batidan saldirisiyla 6nemli
oranda giiciinii yitirmistir. Eyiibi Hanedanlhiginin
1250’lerde dagilmasiyla duraklama dénemine gi-
rilmistir. Osmanlhlar1 yari-Bizans yari- Islam devle-
ti olarak gormek daha gercekgidir. iki devletin de
feodal ozellikleri Osmanlida biitlinlestirilmistir.
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Despotizmin en kati bicimini uygulayan her iki
devlet, feodal toplumun ¢okiisiinii durdurmak icin
biiyiik caba harcamakla birlikte, daha taze bir gii¢
olan Osmanlilar genis uzlasmalarla émiirlerini en
cok uzatan son Ortadogu devleti olarak tamam-
lamistir.

Ortadogu uygarliginda devleti tanimlamaya
calisirken hedefimiz bugiine 1s1k tutmaktir. Bati
uygarliginda devletin varolusu kéken olarak Orta-
dogu’ya bagh olmasina karsin siire¢ icinde kendini
ayristirmistir. Atina ve Isparta donemindeki dev-
letle baslayan bu ayrisma, Helenizm’le Roma’ya
tasinmistir. Tanri-krallik iddias1 hayli zayiflamis
olarak devam etmistir. Konstantin’in Hiristiyanligi
kabuli ile ayrisma tamamlanmistir. Tanrinin bin
yillik devleti iddias1 eski bir Ortadogu mahser soy-
lencesinin devamidir. Ortadogu formuna gore daha
diinyevidir. Devlet kutsallig1 derinlestirilememistir.
Devlete karsi kavimler giiciinlin ezici darbeleri
alinda Roma Imparatorlugu coékerken, varolan
sayginligini daha da yitirmistir. Devleti daha az
tanimis Cermen boylari, devletin diinyevi ylizliniin
aciga cikmasinda 6nemli roller oynamistir. Roma
Imparatorlugundan devraldiklar1 devleti, Ortacag-
da her ne kadar kutsal Roma-Cermen imparatorlu-
gu adi altinda canlandirmak istemislerse de, kent

357



APOCU TARIH ANLAYISI

devletcikleri ve monarsik  kralliklar tanrisal
zirhlarindan iyice bosalmislardir. Devletin niteligi
daha ¢ok kavranmaya basladikc¢a halklarin ve ulus-
larin demokratik ve ulusal nitelik tasiyan siyasi
olusumlar1 devreye girmistir. Ingiliz, Amerika ve
Fransiz Devrimleri devletin laik niteligini egemen
kilmada daha da ileri gitmislerdir. Anayasalarla
sinirlama artik despotik devleti tarihe gommiistiir.

Ortadogu da ise devlet geleneginde bu tiir degi-
simler yasanmadig1 gibi, daha da tutuculasma ve
gerileme siirecine girmistir. Osmanl ve Iran devle-
tinin tim yaptiklari, yiikselen Bati devletleri
karsisinda son savunmalarla varliklarini biraz da-
ha siirdiirmektir. Ortadogu devleti dagilirken, Bati
devletinin sOmiirgeciligi ise tam yerlesmekten
uzaktir. 19. ve 20. ytlizy1l Ortadogu icin kriz done-
mini ifade eder. Yar1 ve yeni somiirgecilik olarak
nitelendirilebilecek bu yiizyillardaki siyasi olusum-
larin diinyanin diger alanlarindan farkli bazi yan-
lar1 vardir. Kisa tarihsel tanimlama bu farklan
aciga vurmaktadir. Ozellikle toplumla devlet
arasindaki iliskinin degisime karsi son derece di-
rencli olmasi, krizden Kkisa siireli ¢ikislara imkan
vermemektedir. Ne Kkapitalist devletin formlarini
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hizla 6ziimseyecek kosullar vardir, ne de kendi ge-
leneginin hizla dagilmasi s6z konusudur. Toplum-
sal gelenek her iki tiir gelismeye de yanit verebile-
cek yaratici dinamikleri tasimamaktadir. Daha
dogrusu gelenegin giicii toplumsal tabanda ta ne-
olitik donemden beri adeta yere ¢akilmis oldugun-
dan kolayca kendine gelememektedir. Isbirlikgiligi
asmayan list tabaka girisimleri ise topluma mal
edilmek, onu ¢6zmekten ¢ok uzaktir. Bati tarzi ge-
lisme yoluna girmek icin ne Amerika tiirti, ne Pasi-
fik Japonya tiirii gerceklestirilebilir.

Burada engel sadece Islami kaliplar degildir. Bir
biitiin olarak uygarlik degerleri direnclidir. Neoli-
tik toplum degerlerinden tutalim, Siimer Misir ko-
lelik degerlerine, islami degerlerden tutalim ¢ok
zengin etnik degerlere kadar bir karmasa hiikiim
siirmektedir. Ortadogu uygarlig1 doniisiim i¢in ko-
lay yabanci as1 kabul etmez; biraz da yaslanmis bir
agacin asi kaldiramamasi gibi. Yeni icin ya eski
agaci tiimiiyle devireceksin, ya da bir ag: tiirii bula-
caksin. Her ikisi de olmuyor. Ilk as1 denemesini
1900’lerde Jontiirk ve Kemalist Tiirkiye yapmak
istedi. Tipki reel sosyalizmin tutmamasi gibi. Bati
asisinin iyice milliyetcilik sosuna bandirilmis hali
de seksen yil ge¢cmis olmasina ragmen tutmus ol-
maktan uzaktir. iran, Afganistan sahliklar1 moder-
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nist ¢ehre takininca hizla yikilmaktan kurtula-
mamistir. Arap milliyetgiligi ise can ¢ekismektedir.
Irak’ta yasadigi  durum, cenazesinin bile
kaldirilmasinin  ne  kadar gi¢  oldugunu
kanitlamaktadir. Siyonist Israil milliyetciligi de
benzer bir konumda olup Israil- Filistin sorununu
tam bir vahsete dontstiirmiistir. Radikal ve yeni-
den Islam’a sarilis ise, kapitalizmin en biiyiik kiire-
sel hamlesine karsi umutsuzlugun dogurdugu inti-
har egilim ve ¢irpinislarindan baska bir anlama ge-
lememektedir. Farkli bir giicii ve ¢6ziimii ortaya
cikarmasi s6z konusu olamamaktadir.

Ana kavramlarda kisa bir tarih 6zeti bile Orta-
dogu sorunlarinin temelinde devlet olgusunun
yattigin1 gostermektedir. Bati uygarligi Ortadogu
kokenli devlet muammasini ¢é6zmek icin biytlk
miicadeleler verdi. Ronesans bir yani ile devlet
lizerindeki ideolojik ortliyli kaldirdi. Zihniyet dev-
rimi ile mitolojik ve dini zirhlar1 paramparca etti.
Gergegin daha c¢iplak goriilmesini sagladi. Refor-
masyon ayni devletin kilisece savunulan tanri-
devlet ideolojisi ve bilirokrasisinin dokunulmazhk
ve butinligiini pargaladi. Toplum tizerindeki kor-
ku saltanatini kaldirdi. Herkesin kendi inang
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tarzin1 0zglrce tanimlayabilecegine yol acti. Orta-
dogu da ise tersine Mutezile ve benzeri anlayislar
saf dis1 edildi. Dinsel saltanatin yikilmasi diisiince
ve inang hiirriyetini hizlandirdi. Aydinlanma siireci
gelismeleri boyutlandirarak kitlelere tasidi. Objek-
tif olarak her ii¢ egilim devlet etrafindaki doku-
nulmazlik zirhlarin1 pargalarken, toplumun de-
mokratik giiciiniin éniinii acti. Ingiliz, Amerikan ve
Fransiz devrimleri klasik devleti parcalayip hem
ideolojik, hem biirokratik yenilenmesine yol actu.
Anayasa ve insan haklari ile sinirlarini daraltip top-
lumsal giiclerin inisiyatifini hizlandirdi. Boylece 19.
ve 20. yuizyildaki biiyiik uygarliksal gelismeler ya-
sand1.

Ortadogu da ise stlire¢ bu ytizyillarda tersine is-
ledi. Bastan beri devletin ‘toplumun’ genel giivenlik
ve kamusal yarar gereksinmesini kotiiye kullanip
gaspel bir savasgi-iktidar kligi olarak kendilerini
orgiitleyen giicler, korkung bir cabayla kendilerini
timiiyle egemen kildilar. Timiiyle despotiklesen
devlet toplumun sirtina bir kene gibi yapisti. 15.
yluzyil sonrasi bu silirecin trajik oykiisiidiir. Bati
Magna Charta’”dan modern anayasalara dogru
tirmanirken, Ortadogu ve tiim Dogu despotizmin
envai tirlerini gelistirdi. “Osmanlida oyun ¢oktur”
halk¢1 6zdeyis bu donemden kalmadir. “Bu diinya-
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da en biiyiik saadet, devletin uzaginda yasamaktir”
deyisi de bu gercegi yansitir. Ortadogu toplumu,
Ortadogu devletinin elinde kiskivrak baglanmis bir
av nesnesi gibidir. En ufak bir tiiylenme isareti yo-
lunmasini da beraberinde getirir. Devletin degil
yasal anayasal sinirlanmasi, dinozorlasmasi gelisir.

Icte topluma, dista Batiya karsi daha da biiziile-
rek tutuculasan Ortadogu devletinin 20. ylizyildaki
milliyetci kilifla kendini 6rtmesi problemlerin daha
da agirlasmasina yol acti. Milliyetgilikle sinirli bazi
reformlarla kiiciik bir azinlik devlet destegi ile mo-
dernlesirken, toplumdaki taassup, gerilik adeta
mekan ve zaman dis1 en hastalikli, alik, ucuk bir
zihniyet yaratti. Geleneksellik tiim kutsalligin yiti-
rirken, cagdaslik ancak devlet etrafinda objektif
ajan bir tabakay1 olusturdu. Ortadogu devleti tii-
miiyle ¢Oziilmedi. Karakterinden beklenen ajanlik
kurumuna yanit verdi. Bati bunu kisa vadeli
cikarlari i¢in yeterli gordigiinden yikilmasini iste-
medi. Biraksa kendi halinde yikilacak olan Osmanl
ve Iran monarsilerini, 6zel déngelerle iki yiizyil
boyunca ayakta tuttu. Batida egemen hale gelen
kapitalist sistemin dlinya c¢apinda gelistirdigi
‘komprador kapitalizmi’ de bu ajanlasmanin eko-
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nomik temeli icin idealdi. Fakat toplumun hicbir
problemi degil ¢oziimlenmek, gorilmek bile is-
tenmedi. Adeta tanri-kral devletin ¢agdas bir ver-
siyonu yasandi. Batidan alinan askeri teknik giicg
Ortadogu devleti i¢in bir can simidiydi. Onunla
kendini toplumuna karsi rahatlikla ayakta tutabi-
lirdi. Efendileri de arkasinda oldukg¢a savasgi-
iktidar kliniginin 6mriinii uzatmasi zor degildi.
Kapitalist sistemin yedek araclari1 olan reel sosya-
lizm, sosyal-demokrasi ve ulusal kurtulus mezhep-
leri ile cilalandik¢a, kendini daha da saglama
alinmis sayabilirdi. S6zde reform olarak degerlen-
dirilen bu siire¢, 1990’larda reel sosyalizmin ¢6zii-
liisiiyle hizlanan kapitalist-emperyalist kiireselcili-
gin genel kriz-kaosu karsisinda tel tel dokiilmeye
baslandi. ABD onderligindeki kaos imparatorlugu
bu yapilarla yliriiyemez. Sistemin mantigina terstir.
Sistem kar1 ve giivenligi esas alirken, Ortadogu
devleti yeni durumda her iki islevi de adeta dina-
mitleme stlrecine soktu. Ortadogu devleti demek
giivensizlik ve  bos  masrafcihiktir.  Halk
yiginlarindan kopmasi, giivensizlik ve masrafciligi
katlanilamaz boyutlara tasidi. Ustten kiiresel kapi-
talizmin, alttan neolitikten beri biriken sorunlarla
bogusan halklarin talepleri karsisinda despotizmin

363



APOCU TARIH ANLAYISI

bu yamali bohca ve cilalanmis bicimiyle yanit olus-
turabilmek ¢ok zordur.

En az devlet sorunu kadar agirlasan bir sorun
da aile ve kadin etrafindan sekillenen toplumsal
zihniyet ve davramislardir. Ustte devlet alta aile,
cennet ve cehennem ikilemi gibi bir diyalektik bii-
tiinliik olustururlar. Devlet, mikro modelini ailede
gerceklestiren, biiyliyen aile talepleri de makro
modelini devlet olarak tasarimlar. Her aile ideal
¢6zimiini devletlesmede bulur. Devlet despotu-
nun ailedeki yansimasi ‘kiiciik despot’ olarak ‘aile
reisi’ erkektir. Biiyiik devlet despotu ne kadar etki-
li, yetkili, keyfi tutumlarla aleme nizam vermeye
calisirken, kiiciik reis de birka¢ kadin ve cocuk tlize-
rinde ayn1 mutlak nizamiyat isleriyle ugrasir.

Ortadogu uygarhiginda aileyi devletin mikro
modeli olarak ¢6zmeden yetkin bir toplumsal ¢6-
ziimlemeyi yapmak cok eksik birakir. Glinlimiiz
Ortadogu toplumunda kadin sorunu en az devlet
sorunu kadar agirlasmissa, bunun altinda yine dev-
letin tarihi kadar uzun ve karmasik bir kadin kole-
lik tarihi yatar. Kadin-aile-erkek Bermuda ti¢geni-
ni haritada iyi gostermeden, yanindan gecen her
toplumsal ¢6ziim gemisini batirmasi isten bile de-
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gildir. Bermuda ii¢geni toplumsal okyanusta Orta-
dogu’daki mikro devlet olarak ailedir. Hiyerarsi ve
devlet yiikselirken, kendi izdiisiimlerini de mutlaka
aile kurumunda yansitmadan edemezler. Ailede
yanki bulamayan bir hiyerarsi ve devlet, yasama
sansinl gug¢li kilamaz ve siirdiiremez. Ortadogu
uygarliginda bu diyalektik ikilem 6zenle dokunur
ve hi¢ ihmal edilemez.

Ortadogu en gli¢lii tanrica kiiltii kadar en derin
kadin koleliginin yasandigi, uygarliga tanidik bol-
gedir. Uciincii biiyiik cinsel kirilmay1 saglayarak,
kadin lehine biiyiik bir yiiriiylise de tarihine ya-
rasir bicimde yer vermek durumundadir. Biytik
diisiislerin kalkisi da biiyiik olur. Bu temelde adeta
yeni bir tanrica dininin miiminleri gibi yaklasirsak,
hak edilmis kutsal analiga ve ask kadinligina ula-
sabiliriz.

Ortadogu sorunsalliginda tanimlanmasi gereken
bazi temel olgular daha vardir. Etnisite, ulus, vatan,
siddet, sinif, miilkiyet ve ekonomi vb. olgular kav-
ramsal diizeyde tanimlanmis olmaktan uzaktir. Ol-
gularin tanimlanma dizeyleri olarak kavram-
lastirma hala sovenist ideolojik zirhlarindan
arinarak yapilamamaktadir. Ortadogu kiltiriinde
bu olgularin gercek degeri bilimsel olarak ortaya
konulmamaktadir. Ya dinsel ideolojinin, ya da so-

365



APOCU TARIH ANLAYISI

venist milliyetciligin gozliikleriyle bakilmakta,
kendilerine gore ¢o6zimsizlik yikli sonuglar
cikarmaktadir.

Etnisite, Ortadogu’da halen agirligin1 eskisi ka-
dar olmasa da koruyan bir gercekliktir. Kirsal
alanda daha giigliidiir. Kentlerde yerini tarikat vb.
cemaatlere birakmaktadir. Tam yurttashk ve de-
mokrasi yasanmadigindan, herkesin hemen bir et-
nisite ve cemaat aidiyeti vardir. Devletler aileler
kadar etnisitenin diger varliklarin1 da gozetirler.
Asiretlerin giliciinii hesaba katmadan politikanin
basarili olmasi zordur. Ne siniflasma, ne de ulus-
lasma icinde tam erimediginden toplumsal karga-
sayl1 artirmaktadir. Fakat tarihsel direnis 6gesi ola-
rak soy kiltiiriinii tagimalar1 agisindan 6nemlidir.
Kuru bir retcilik gercekei ve yararl degildir. Etnik
baglara 6zen gostermek ve dogru coziimleme ge-
regini etnisiteyi temel alan mikro milliyetci ve dar
politikaciliga diisme egilimlerinden ayirmak 6nem-
lidir. Ilki ne kadar dogru sonuglara gétiiriirse, ikin-
ci o denli yanls sonuglara gotiirebilir.

Ulus ve ulusguluk, Ortadogu toplumunda ¢6-
zimden ¢ok sorun yani agir basan kavramlardir.
Kapitalizmin dogus asamasi olan merkantilizm -
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ticari kapitalizm- doneminde ulusal pazar ihtiyaci,
eski dil sinirlarindan 6nce ulus, sonra ulusguluk
tiiretilerek ¢o6ziimlenmek istendi. Ulusun iimmet -
bir dine bagh topluluk- anlayisinin dil sinirlarina
cekilmis anlamin ifade eder. Oziinde sosyolojik
olmaktan ¢ok politik bir kavramdir. Politik amach
yaklasilir. Daha saglam sinirlar altinda devlet olma
talebini karsilar. Devletler icin ulus, etnik temelin-
den ziyade politik temelinden otiirii 6nemlidir. Saf
ulus arayisinda bile politik gerekceler belirleyici-
dir. Tabii bu politikanin altinda da pazar sorunu
belirleyicidir. Pazar ve politika ulusun rahmidir.
Sosyolojik olarak degeri etnisite kadar gii¢cli degil-
dir. Etnisite en giiclii sosyolojik olgularindan biri-
dir. Kavim olarak etnisite ulus gibidir. Kavmin
ulustan farki, pazar ve politik degerinin heniiz ge-
lismemis olmasina dayanir. Ortadogu’da ulustan
ziyade ulusculuga daha ¢ok sarilinir. Ulusculuk ya
da milliyetcilik zayiflayan dini baglarin yerini tut-
maktadir. Bir nevi sekiiler-diinyevi- dindir. Devle-
tin en temel mesruiyet aracidir. Dine ve milliyetgi-
lige dayanmadan devleti yiiriitmek zordur. Din za-
ten devletin genidir. Milliyetcilik de onun modern
bicimidir.

Ulus ve ulusgulugun giinlimiiz ag¢isindan top-
lumsal ¢6ziim degeri yoktur. Bilakis sorunlari ulus
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ve milliyet¢i ortii altinda gizleyerek coziimlerini
zorlastirir. Gegmisi yiiz yili bile bulmayan bu olgu
ve kavramlari da gercekligi icinde tanimlamak, de-
gerlendirmek onemlidir. Salt ulusculuga ve ulusa
dayali politik ve ideolojik yaklasimlar bircok
yanlislhiga gotiirebilir. Sovenizme varan ulusguluk-
larin 19.-20. yiizy1l savaslarinda oynadiklari roller
aciktir. Ortadogu’da, yine genelde tiim milliyetgilik-
lerin, 6zelde Arap-israil milliyetciliginin politikada
kullanilmasinin ne tiir ¢ikmazlara, kanli eylemlere
ve biiyiik acilara gotiirdiigli gozler ontindedir. Poli-
tikada ve ideolojik faaliyetlerde milliyetgiligi hic
kullanmamak, ulus olgusunu ise toplumsal ¢6ziim-
lere katki sundugu oranda baz almak 6nemlidir.
Aksi halde Avrupa’da oldugu gibi Ortadogu’da da
temeli zaten gil¢li  olan ideolojik  sart-
landirmalardan otiiri  kaosu derinlestirmekten
Oteye sonug vermeyecektir.

Ortadogu’yu bir bitin olarak aldigimizda, Av-
rupa tarzi sinirlara bélmek biiyiik zorluklar ortaya
cikarir. Biitiinliik ve 6zgiinliikler olduk¢a oturmus-
tur. Ekonomik, sosyal baglar nereye, hangi memle-
ket denilecegini belirlemistir. Zoraki siyasi bolme-
ler, tarihen yaratilmis degerler kadar giiclii degil-
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dir. Birinci diinya savasi sonunda cizilen siyasi
sinirlar vatan kavraminin carpitilmasina, daha
dogrusu gercek vatan sorunlarinin dogmasina yol
acmistir. Ortadogu’nun biitiinltkli siyasi gercekligi
bugiinkii siyasi haritay1 gerceke¢i kilmiyor. Siyaset
dinamigi daha degisik cografya alanlarinin biitiin-
ligini gerektiriyor. Mevcut durum uluslararasi
catismay1 gerektiriyor, milliyetciligi kiskirtiyor.
Ornegin Filistin-israil ve Irak Kiirdistan’l. Ortadogu
imparatorluk gelenegi daha ¢ok federalizme
yakindir. ilk imparatorluklardan son Osmanli im-
paratorluguna kadar boélgedeki idari, siyasi ve eko-
nomik yapilanma federatiftir. Genis 6zerk bolgele-
re dayal bir federasyon gliniimiiz ABD’sine benzi-
yor. Ortadogu’nun vatan konusundaki temel soru-
nu geleneksel federal konuma gelmemek ve gerek-
siz bir¢ok ulus-devlet arasinda gercek¢i olmayan
parcalamadan ileri gelmektedir. Bu konum
asilmadan daha gergekc¢i vatan ve vatandaslik an-
layisina ulasmak zordur.

Ortadogu uygarligl, siniflasmayi en eski yasayan
niteliginden o6tiirii, miilkiyeti de en eskiden taniyan
toplumu temsil eder. Devletlesme kendi etrafinda
hem kolektif hem 6zel niteligi i¢ ice yasayan bir
miilkiyeti tesis etmekle birlikte olusmustur. Yani
once 0zel miilkiyet sahipleri, sonra devleti ele geci-
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ris modeli degil, devletlesmeyle i¢ ice bir kolektif-
ozel miilkiyet diizeni olusmustur. Ust tabaka ne
kadar devletlesmisse, o kadar miilkiyete sahip ol-
mustur. Devlet demek, hakim oldugu sinirlar1 ken-
disine miilk olarak ilan etmektir. Devletin kendisi
en biiyiik miilkiyet ortakligidir. Ozel miilkiyet bi-
rimidir. Daha altta ve orta kesimlerde sinirli bir
ozel milkiyet varligina izin gosterilir. O da sik sik
miisadere edilmekten kurtulmaz. Bu acidan o6zel
miilkiyet fazla gelismez. Devlet disindaki 6zel miil-
kiyetin fazla giivencesi yoktur. Bu durum Batida
oldugu gibi neden 6zel miilkiyetin gelismedigini de
izah eder. Devletin olusum tarzi miilkiyetlesmenin
nasilini da belirleyen temel etkendir.

Toplumun en derinliklerinde kolektif miilkiyet
ise daha cok aile, kabile, mezhep vb. cemaat toplu-
luklarinda yasanmaya devam etmistir. Bu kolektif
miilkiyet olgusuyla devletteki kolektif-6zel miilki-
yet olgusunu karistirmamak biiyiik 6nem tasir. En
gerici, asalak ve yaraticiliktan uzak miilkiyet tiri
devletteki milkiyettir. Ortadogu’daki ekonomik
geriligin en 6nemli bir etkeni olarak devlet miilki-
yetindeki asirilikta gormek gerekir. Adeta toplum-
sal bir ur gibi bliyliyen devlet ve devlet miilkiyet
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diizeni topluma nefes aldirmaz. Zaten miilkiyet ve
devletin anlami ¢ogunlukla 6zdestir. Miilk-melik-
malikiyetin i¢ iceligi bu olguyu gosterir. Daha da
kategorik genelleme yaparsak, tanri=her seyin sa-
hibi, Tanri-kral devleti=her seyin sahibi tanri-kral,
tanri-kral=devlet kurumu, devlet kurumu=her se-
yin sahibi devlet. Devlet ve miilkiyet arasindaki bu
iliski optimal diizeyde c¢o6ziilmedikce, toplumsal
gelisme ¢ok zor olur. Saglikli birey ve toplum iliski-
sini kokiinden kostekleyen devlet ve el koydugu
tasarruflar biitiinl olarak miilkiyettir.

Ortadogu uygarlhigindaki zihniyet gelisiminin yol
actigi ekonomik c¢aglar belirgindir. Buna karsin
zihniyette meydana gelen olgular diinyasindan
kopma, metafizikte gittikce fizikten kopma, ucu
belli olmayan tasarimlar, hayaller diinyasina dal-
ma, ekonomik olarak verimliligi diisiiren en temel
etkendir. Ortadogu metafizigi, -mitolojik, dinsel ve
felsefi- olgular diinyasindan kopup ne kadar soyut
kavramlarla ugrasmissa, o denli ekonomik gerile-
meye yol agmistir. [lahiyattaki yogunlasma, ozellik-
le dogal diinyanin dogru tanimina gotiirmeyen fel-
sefeye diismanlik egilimi, felsefi ve bilimsel diisiin-
ceyi gelistirmeme, ekonomide de daha derinligine
bir ¢6ziimsiizliige, gelismemeye, binlerce yil 6nce-
sinin neolitik yontemlerinde saplanip kalmaya yol
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acmistir. Ronesans, reformasyon ve aydinlanma
tirt zihinsel bir gelisme Ortadogu’da yasan-
madikea, kalici, kurumsal bir ekonomik gelisme
yasanamaz. Ister devlet eliyle ister 6zel bireyler
yoluyla kalkinmaciligin tutturulamamasi, kitlelerin
muazzam sefalet ve issizliginin temelindeki bu ger-
ceklikte yatar. Kaynaklar acisindan ¢ok zengin olan
bolge, kokli zihniyet devrimini yasamadan eko-
nomi devrimini basaramaz. Dolayisiyla issizlik,
yoksulluk gibi muazzam sorunlarin listesinden ge-
linemez. Ortadogu’da ekonomik ¢6ziimiin merke-
zine zihniyet ve demokrasi devrimini almadan bir
¢6zim aramak sonu¢ vermeyecektir. Ortaya
cikacak gelismeler pansuman roliinii oynamaktan
oteye gitmeyecektir. Ekonomi ile zihniyet ve de-
mokrasi arasindaki diyalektik iliskiyi esas almak,
kalic1 ¢oziimlere bu temelde gitmek en dogru yon-
temdir.

Bazi kavramlara agiklik getirirken, devlet ve
dinle baglantili hanedan ve tarikat olgularini da
aydinlatmak onem tasir. Ortadogu uygarhiginda
hanedan ve tarikatlarin roliinii aydinlatmadan ta-
mamlayici  bir tanimlamayr yapmak eksiklik
tasiyacaktir.
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Hanedanlik, aile ve devlet icinde ytiikselen, iceri-
ginde etnik ve mitolojik dinsel 6geler bulunan
carpici bir olgudur. Aile ve devletlerin yiikselis ve
cokiislerinde her zaman bir hanedanlik 6nemli rol
oynamistir. Hanedansiz devlet diisiinmek nadirdir.
Gliniimuzde bile bu kural biiyiik olciide gegerlidir.
Neden olarak ataerkil aile yapisinin giiclinii gos-
termek miimkiindiir. Ataerkillik devletin genidir.
Dolayisiyla en giiclii ataerkil aile hanedan devletine
ylikselebilir. Hanedanin kendisi devlet olur. Hane-
danlik 6yle bir kurumdur ki, binlerce yil 6tesine
gotiriilebilir. Devlette ve toplumda ¢ok kalin izleri
vardir. Hakim sinif, etnik grup ve dinsel inancin
adeta bileskesidir. Bir diger avantaji siilale yoluyla
uzun zamanlar1 etkilemesidir. Yine hanedanlar
arasi evlilikler yoluyla mekansal yayilim icinde el-
verislidir. Bu nitelikler neden devletin o6ncelikle
hanedanlar icinde kuruldugunu da acikliyor. Top-
lumsal gelismede oldugu kadar, devletsel gelisme-
de de giicli bir odak olusturmasi, hanedanlik ku-
rumunu goz ardi etmemeyi gerektirir. Ortadogu
uygarlig1 bir anlamda hanedanlar lizerinde tasinir.
Ozellikle devlet hanedanlar1 tarihte en ¢ok iz
birakan orneklerdir. Bati uygarliginda daha c¢ok
devlet dis1 hanedanlar agirlik tasirken, Doguda
devletle baglantili hanedanlarin parlakhigi s6z ko-
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nusudur. Hanedanlik ayni zamanda bir okuldur.
Toplumsal modeldir. Onemli gelismeler hanedan
okul veya modelinde yasandiktan sonra topluma
tasinir. Etnik gruplar, uluslar bile sik sik hanedan
adlar ile taninir. Basat rol oynamalar1 az gortlen
olaylar degildir. En giiclii etnisiteler ve uluslar, ig-
lerinden ¢ikardiklar1 hanedanliklarin glciiyle ve
adiyla anilirlar. Emeviler, Abbasiler, Eyubiler, Sel-
cuklular ve Osmanlilar, Barmekiler ayni zamanda
Arap, Tirk, Kiirt ve Fars ulusu demektir.

Glniimiizde zihniyet ve maddi ortamda halen
varligini siirdiiren hanedan gergekligine, ne inkarci
ne cok yiiceltici yaklasmak gerekir. Toplumsal bir
olgu olarak yaklasim gosterip normal demokratik
toplumsal zemine ¢ekmek en gercekgi yoldur. Ha-
nedanlik sevdasina diismemek kadar, toplumsal
bir realite oldugunu bilerek ¢6ziimleyici yaklasmak
onemlidir. Aksi halde ciddi siyasi ve toplumsal so-
runlara yol acabilir, krizleri derinlestirebilir. En
son Irak’taki Saddam hanedanlik hastaliginin nasil
korkung trajedilere yol actigini1 gosterirsek, konu-
nun 6nemi daha iyi anlasilir.

Tarikatcilik da hanedanlik gibi olup, daha c¢ok
dinsel-mezhepsel alanda yasanir. Dinin genel ilke-
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lerinin somut yerel ve zamansal donemlerine uy-
gulanmasina dayanirlar. Dinin genel orgiitlenmesi-
nin zayiflig1 tarikat érgitlenmesi ile giderilir. Din-
ler daha ¢ok tarikat ve mezheplerle somut orgiitsel
gii¢ haline gelirler. Dinin oldugu her yerde mezhep
ve tarikatlarin da olmasi dogaldir. Tarikat, dinin
daha yogun ve orgiitlii yasanmasi olayidir. Boyle
olunca, tarikat basi ve orgiitleyicilerin kisilikleri
onemli rol oynar. Nerede bir bosluk varsa orada
bir tarikat tiirer. Ozellikle devletin tatmin etmedigi
kitleler tarikat tipi orgiitlere kosarlar. Ailenin dar,
devletin de ulasilmaz oldugu kosullarda, arada da-
ha giiclii sosyal orgiitlenmeler yoksa, tarikat orgiit-
lenmesi giiclii bir olasiliktir. Mezhep o6rgiitlenmesi
tarikatin daha genis ve geleneksellesmis halidir.
Devletten korunmak ve ailelerin dar sinirlarini as-
mak i¢in yari-gizli olma geregini duyan birc¢ok tari-
kat vardir. Bazilar1 devlet gidimli olurken,
bazilar1 siddetle karsi cikarlar. Ortadogu adeta ta-
rikatlar toplumudur. Etnisitenin 6zellikle sehirler-
de tam yanit olamadigi, ailelerin dar kaldigi, diger
yandan devletin tek basina kendini her sey sandigi
tarihi donemlerde devreye giren tarikatlar 6nemli
roller oynamislardir. Ortacagda Batiniler, gizlen-
mis denen tarikatlar aslinda yoksullarin sinif parti-
leridir. En meshurlarindan Hasan Sabah’in Batini
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tarikat1 -1100-1250- hakim hanedan ve mezhep
olan Selguki sultan ve vezirlerine kan kusturmus-
tur. Hariciler, Fatimiler, Aleviler, benzer gelenegi
temsil ederler. Tarikatlar ve benzeri cemaatler Or-
tadogu toplumunun bir nevi sivil toplum kurulus-
laridir.

Tarikat olgusu sosyal bir bosluktan kaynak-
landig1 icin objektif degerlendirmeyi gerektirir.
Yar1 sosyal ve siyasi kuruluslar olduklarindan hem
iktidar, hem muhalefet acisindan rolleri 6nemlidir.
Bilimsel gelismenin sinirli oldugu, demokrasi an-
layisinin gelismedigi donem ve yerlerde bu tip or-
giitlenmeler kacinilmazdir. Bunlar1 asmanin yolu
sosyal-bilim ve demokratik miicadeleyi gelistir-
mektir. Glinimiizde bircok cikar iliskisinin sirket
gibi araci olan ve oldukc¢a yozlasan tarikatlarla ug-
rasmanin dogru yolu, halka bilim ve demokrasiyi
gotiirmektir. Bunun icin en az tarikatgilarin inanci
kadar bilime inanmak, deger vermek, demokrasi
icin stirekli, azimli, kararli bir durus sergilemek
geregi vardir. Kokeni ytizyillarca oncesine giden
cemaatci gruplari inkar etmeden, demokraside on-
lara da yer oldugunu bilerek demokratik yaklasim
gostermek tutuculugu ¢ézmede etkili yontemdir.
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Daha genis anlamda modern tarikatlar da diye-
bilecegimiz sivil toplum ve siyasi parti orgiitlenme-
lerin bazilari i¢in de benzer yaklasimlar gelistirile-
bilir. Aile, kabile, inan¢ baglar: ile daha genel ideo-
lojik baglarin i¢ ice girdigi kosullarda, sivil toplum
olgusuna genis acidan bakmak giiniimiizde 6nem
kazanmaktadir. Klasik sivil toplum unsurlarn ile
cagdas unsurlar1 birlestirmek daha verimli sonug-
lar verebilir. Ge¢mise, gelenege dayanmayan sivil
toplum kuruluslar1 kék sorunu yasayabilirler. Do-
layisiyla hizla kuruma tehlikesi vardir. Gelenekle
iliski kuramayan hicbir ideolojik, siyasal, sosyal ve
sanatsal hareketin basari sansi kalici olamaz; moda
gibi igreti olmaktan kurtulamaz. Ozellikle gelenegi
kiicimseyen  solun  basarisizligindan  ders
cikararak, yeniden gelenekle bag kuran genis yel-
pazeli bir sivil toplum ve demokratik siyasi hare-
ketlilik krizden ¢ikmada c¢ozlimleyici, dolayisiyla
basarih olabilir.

Devlet baglaminda islenmesine ragmen, ikti-
darin bicim ve siddete iliskin ¢6ziimlenmesi daha
derinlikli bir tamimlamay1 gerektirmektedir. Ge-
nelde de devletin 6zii her yerde aynidir. Arti-liriin
ve arti-deger ilizerine kurulmus gelenegi temsil
eder. Bicimlenmesi s6z konusu olunca biiyiik degi-
siklikler gosterir. Bunda zaman ve mekansal kosul-
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lar rol oynar. Farkli donem ve kosullarda farkl bir-
cok devlet bicimleri dogar. Fakat Dogu- Bati ikile-
minde yine de iki genel egilim goze ¢arpar. Batida
daha sik cumhuriyet¢i ve demokratik bigimlere
rastlanirken Doguda temel bicim despotizmdir.

Cumhuriyet hem Kklasik koleci sistemde, hem de
ortacagin bazi site devletlerinde ve yenicag Avru-
pa’sinda daha sik goriiltiir. Cumhuriyetle despotizm
arasindaki temel fark hukuk alanindadir. Her iki
bicimde de koleci hakim tabakalar rol oynasalar
da, cumhuriyetcilikte siki bir sosyal miicadele ile
belirlenmis kurallar gecerlidir. Dinamik bir sosyal
yap1 vardir. Hukuklarinin ne oldugunu bilirler. Ge-
rektiginde hukuklarini siddetle savunurlar. Cum-
huriyet dinamik toplumu temsil eder. Despotizmde
ise tersi gecerlidir. Bir kisi keyfi eylemini tek tarafl
kural biciminde topluma dayatir. Aslinda monarsi-
den pek farki yoktur. Fark monarsinin belirlenmis,
hanedana dayaly, belirli kurallarla iclerinden kimi
monark yapacaklarinin daha geleneksel bir ifadeye
kavusmus olmasidir. Yonetim kurallar1 geleneksel-
dir. Olaganiistiiliik ara sira kaos durumlarinda or-
taya cikar. O zaman ya yeni bir hanedan, ya da es-
kisi kural degistirerek hiikmiinii icra etmeye de-
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vam eder. Despotizmin kurallar1 ise kendinden
menkuldiir. Sik¢a keyfi kurallar koyar, degistirir.
Ortadogu’daki monarsizm despotizme daha
yakindir. Fermanname o0ziinde despotik buyruk-
lardir. Her ne kadar kanun degerinde muamele
gorseler de, sosyal miicadelenin iiriint olarak hu-
kuk ile iliskisi yoktur.

Diktatorliik daha farkl bir bicimdir. Imparator-
larin 6nkosulu ya da prototipidir. Siyasi elidin ola-
ganiistii yetkilerle donattiklar1 bir veya birkac kisi
tarafindan icra edilir. Despottan farki etrafindaki
denetleyici giiclin agirlik teskil etmesidir. Diktato-
rin hesap verecegi bir ¢cevre her zaman olmustur.
Imparatorluk kalici bir rejim oldugu halde dikta-
torlik gecicidir. Olagantistii durumlarda basvuru-
lur. Ortadogu’'nun devlet bicimlenisi despotizme
cok yakin olmasina ragmen monarsi ve imparator-
luga da hayli yakindir. Denebilir ki despotizm, mo-
narsizm ve imparatorluk Ortadogu devlet reisinde
birlesmistir. Bu gergeklik kendini devletle 6zdes
sayan reisin ne kadar etkili oldugunu gosterir. Bel-
ki de en etkili ve yogun irade temsili Ortadogu’'nun
devlet reisliginde yasanir. Devletin 6ziyle de iliski-
lidir. Guglu ataerkillik, seyhlik, beylik, efendilik ge-
lenegi devlet reisliginde birleserek azami bir giig
halinde yeniden olusur. Dolayisiyla Ortadogu dev-
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letinde cumhuriyetci ve demokratik bicimler ara-
mak istisna kabilinde bile cok zordur. Devlet adeta
ozlyle hareket eder gibidir. Bicimi tek kilarak gi-
cinii kanitlamak ister. Ayrica degismez devlet
imajini, bigimi hi¢ degistirmeden baki kilmay siya-
si yetkinlik, erdem sayar.

Tanrisal-kral ve devlet anlayisinin yiizyillarca
toplum hafizasina kazinmis olmasi da cumhuriyet-
ciligin gelismemesinde etkin rol oynamistir. Tanri-
devletin isine kul-insanlarin karismasi gelenege
aykiridir. Tanrinin -devletin- isine karismak en
biiyiik giinahtir. Kutsal kitaplarda ¢ok yogun isle-
nen “Tanrinin isine karismayin, tanridan hesap so-
rulmaz, tanriya ortak kosmayin” séylemi; aslinda
“devlet reisinin isine karismayin, ondan hesap
sormayin, yetkilerine ortak olmayin” demenin din-
sel ifadesidir. Iddia edilir ki, Kutsal Kitap 6ziinde
[brani kabilesinden bir hiikiimdarlik ¢ikarmak iize-
rine gelistirilmistir. Bu dogruluk pay1 olan bir go-
rustiir. Hz. Musa’nin Misir prensliginden geldigi
bile soylenir. Kendi hiikiimranlik tasarimini Tev-
rat’la aciklamas: anlasilirdir. Yine Hz. Isa’nin ken-
disi “Sion’un Kiz1” dedigi Kudiis’iin hiikiimranlhgini
ele gecirmeye cabalarken yakalandi, tutuklandi.
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Daha acik anlatim Kuran'’da vardir. Hz. Muham-
med’'in en yogun isledigi “Tanriy1 sirk kosmayin,
tanri isine karismayin, tanr1 hepimizden hesap so-
rar, kimseye hesap vermez” mealindeki siinnet ve
ayetleri, bilerek veya bilmeyerek ortagagin sul-
tanlik, padisahlik, emirlik gibi devlet reisliginin
oniinii agmistir. Kuran bu yoniiyle bir devlet bildir-
gesidir. Hem de olaganiistii bir 6ngori ile sanki
daha sonraki ytizyillar1 yonetecekmis gibi bir yone-
tim tasarimi belirlemekte ve bildirmektedir. Ku-
ran’in siyaset teorisi temelinde ¢6ziimlenmesi hay-
li 6gretici sonuglar verebilir. Tabii immetin Allah’a
baghlikla devlete baglihk arasindaki konumu ¢ok
daha acgik ve o6greticidir. Tiim ortagagin hem Islam,
hem Hiristiyan ve Cin, Hint gibi Uzakdogu din bil-
dirgeleri, dogacak yeni devletin 6n agiklamalari
gibidir. Tanr1 adina mustulanan, haber verilen or-
tacag devletinin dogus ve gelisim dykiisiidir.
Glinimiz Ortadogu’sunda devleti despotik ka-
rakterden uzaklastirmak basarilmasi gereken ¢ok
zor bir gorevdir. Ortada cumhuriyet denen bazi
devletler var ise de, bunlarin despotik niteliklerini
astiklarin1  sdylemek zordur. Cumbhuriyetcilik
siniflar arasi konsensiisii gerektirir. Tarihte hicbir
Ortadogu iilkesinde toplumsal konsensiisle belir-
lenmis bir anayasal devlet veya cumhuriyet yoktur.
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lleri veya geri konumlarina bakmaksizin, tek kisi
iradesine dayali rejimler olduklarindan cumhuri-
yetle bagdasmazlar. Cumhuriyette bir kisinin degil
denk kuvvette bir¢ok Kisinin irade uyusmasi, uz-
lasmasi esastir. Bunda toplumsal siniflarin zayifhigy,
siyasi irade gelistiremeyisleri, geleneksel devlet
kullugu, cumhuriyetci gelenek yoklugu 6nemli yer
rol oynar. Isimleri ne olursa olsun, tiim Ortadogu
devletlerinde aralarinda derece farki bulunsa da,
devletin despotik niteligini asmadigin1 belirtmek
ve bilmek, verilecek demokratik siyaset ve cumhu-
riyetcilik miicadelesi acisindan biiytik 6nem tasir.

Ortadogu uygarhiginda siddet kiiltiiriinii ¢6ziim-
lemek daha da biiyiik 6nem tasir. Denilebilir ki, Or-
tadogu toplumunda siddetin girmedigi ve belirle-
medigi tek bir gozenek, kurum yok gibidir. Genel
olarak da siyasal, toplumsal, hatta ekonomik
yapilanmada siddetin belirleyici rol oynadig1 bir
goriis olarak ileri siiriiliir. Iktidar ve siddetin ikiz
kardes olduklar1 belirtilir. Ama hicbir yerde Orta-
dogu toplumunun hem alt hem iistyapisinda oy-
nadig1 rol kadar belirgin degildir. Siddetin etkisin-
de kalmadan bicimlenmis bir kuruma zor rastlanir.
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Siddete iliskin 6nem tasiyan konu hakkinda ¢ok
az belirleme yapilmasidir. iktidarla tanismis top-
lumlarda siddetin pay1 belirgin oldugu halde sanki
onemsiz, istisnai bir olguymus gibi ele alinir. Sidde-
tin en yogunlasmis ifadesi olarak savaslarin hi¢bir
hayvan toplumunda bile gézlemlenmeyen bir vah-
set oldugu belirtilmez. Hep neden gerekli olduguna
dair gerekceler uydurulur. Savasin tek gerekgesi,
zorunlu nefsi savunma, varligini koruma ve 6zgiir
kilma disinda toplumsal birikim degerlerine el
koyma, talan etme, egemen olma ve stirekli devlet
iktidar1 olmayla topluma hiikmetme ve c¢ikarlarina
gore ona bi¢cim vermedir. Cevap bu kadar yalin ve
anlasilir oldugu halde, bin dereden su getirircesine
ortbas edici yaklasimlar, eksik ve yanls
tanimlamalarla gizlenmeye calisilir. Hicbir olgu ik-
tidar ve siddetin gercek kaynaklar1 kadar yanls
gosterilmemis ve gizlenmemistir. Mitoloji, din, fel-
sefe ve en son sO0zde sosyal-bilimin de en c¢ok
carpittigl ve gizledigi olgu, siddet’'in en insanlik
dis1, ama tahakkiimcili ve somiiriicii sosyal asalak-
larin en vahsi eylemi oldugudur.

Genel icin dogru olan bu tanimlama, Ortadogu
toplumsal gercgekligi icin daha da dogrudur. “Dayak
cennetten -egemenlerin adasi- ¢ikmadir”, “Siddet
baldan tathdir” gibi deyimler kaynagini iyi izah
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eder. Toplumun carpik ve nefessiz kalmasinda sid-
detin payi belirleyicidir. Tiim hiyerarsik ve devletli
toplum sistemlerinde siddete dayanilarak statiiler
olusturulmus, kurumlar zirhla korunmustur. Sid-
detin sarmalamadigi hi¢bir kurumun yasama sansi
yoktur. Bu kosullarda 6zgilr toplum veya sivilles-
menin gelisemeyecegi aciktir. Fikirler bile ancak
siddet siizgecinden gectikten sonra kabul goriir.
Boylesi ortamda yaratic1 diisiince olusmaz. Kabul
gormiis basmakalip sozlerle diinya isleri yiiritilr.
Basta devlet ve aile olmak iizere, reisleri gii¢lerinin
otorite ve siddetlerine bagh oldugunu iyi bilirler.
“Aleme nizamat verelim” derken kastedilen arag
zordur. Toplumun tim gozeneklerine etkisi
sizdirilan siddet anlam giicline fazla yer birakmaz.
Dolayisiyla toplumsal kurumlar seklen varolur. An-
lama yer birakilmadigi icin yaraticiliktan uzak, an-
cak distan diirtiilmeyle kimildanacak haldeki ku-
rumlarla olusan bir toplumdan 6zgiir gelisme bek-
lenemeyecegi agiktir.

Toplumun siddetle besleme gelenegi en alt bi-
rim olarak ailede daha da nefes aldirmaz diizeyde-
dir. Ozellikle kadin iizerinde goriinmez bir savas
halidir. Siddetten titremeyen tek bir kadin hiicresi

384



TARIHSEL KURAM

yoktur gibidir. Cocuklarin durumu da aynidir. Te-
mel egitim yontemi siddettir. Siddetle terbiye
edilmis ¢ocuktan biiytidiikten sonra aynisinin bek-
lenecegi aciktir. Siddete dayali egemenlikten gurur
duyulur, haz saglanir. iktidar ve siddete dayah giic-
lilik duygusunun en tehlikeli toplumsal hastalik
olarak degerlendirilmesi gerekirken, en ylice ve
keyifli duygunun kendisi olarak ilan edilir. Lanet-
lenmesi gereken bir olgu, en ¢ok yticeltilen bir er-
dem olarak sunulur.

Gliniimiuzde de istisnasiz tiim Ortadogu toplu-
munun kurumlar: siddetsiz diistiniilemezler. Dev-
let siddetinden aile ici siddete, devrimci orgiit sid-
detinden fasist, dinci milliyetci siddete kadar her
tiiric temel problem ¢6zme araci olarak devreye
sokulur. Diyalog, laf ebeligi olarak anlasilir. S6z gu-
cliine pek anlam verilmez. Halbuki Bat1 uygarhiginin
Gistiinliigiinii saglayan tersi konumudur. Once sz,
sonuna kadar anlaml diyalog, care kalmadi m1 an-
cak siddet yontem haline getirildigi icin basari
sanslar1 yiiksek olmustur. Bati Doguya nazaran
kendi siddetini ¢6zmiis ve dersini ¢ikarmistir. AB
bu konuda hayli 6zelestirisel ve dikkatlidir. ABD
aslinda siddeti kullanirken son derece ¢éziimseldir.
Rasgele kullanmaz. Basarilarini yine ¢éziimleme
giiciine bor¢lu oldugu gibi, basarisizliklarinin da
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yanlis ¢6ziimlemeden kaynaklandigini iyi bilir.
Derslerini iyi almistir.

Ortadogu toplumunu siddetten arindirmak ¢ok
kapsamli ve egitimle oldukc¢a baglantili bir sorun-
dur. Anlam giiciine giivenmek, siddeti ancak zorun-
lu ve sonug alic1 kosullarda uygulamak basarili ol-
mak icin esastir. Sadece savas, devrim ve
karsidevrim siddeti degil, her alana iliskin siddetin
kapsamini dogru degerlendirmek, ona Kkarsi
cikarken dogru ve sonu¢ alict karsi siddeti
hazirlamak, uygulamak biiyiik ustalik ister. Binler-
ce yillik siddet gelenegi ile kavrulmus bir toplumu
adeta yeniden diriltirken, cok zorunlu ebelik roli
disinda siddete giivenmemek, anlam, diyalog ve
orgiitlenme gilicline daha ¢ok yer vermek kaostan
cikistan ¢oziimleyici yontem olarak distintilmeli ve
uygulanmalidir.
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Dordiincii Bolim
KURT VE KURDISTAN TARIHI

Kiirdistan1 bir tulke, Kiirtleri ve diger azinlik
gruplari da toplum olarak tanimlamak giicliikler arz
etmektedir. Ortadogu cografyasinda iilke kavram-
lar1 degisik tanimlamalar icermektedir. Ortacagdan
baslatirsak, dinsel temelde tlke tanimlar1 daha
agirliklidir: Diyar-i Islam, Diyar-1 Kiiffar. Kavim ve
etnisiteye dayali ayirimlar olmakla birlikte, net
sinirlarla ayrisma yoktur. Hangi kavmin ve etnik
grubun sinirlari neresidir diye soruldugunda, veri-
lecek cevaplar kesin degildir. Genel anlamda kavim
ve asiret topluluklarinin oturma alanlar1 belirtilir.
Belli bir siyasi olusuma denk diismezler. Siyasi olu-
sumlar daha ¢ok kent temellidir. Cografyasi da ken-
tin etkinlik alanidir. Asiret yayilim alanlarinin
sinirlar1 yaz kis degisebilmektedir. Giiclii hanedan-
larin miilk sinirlari ise siyasi bir anlam vermekten
uzaktir. Fakat genelde Arap, Tiirk, Kiirt, Fars ve da-
ha alt diizeydeki kavimlerin sinirlar1 ana hatlariyla
konustuklar1 dil ve Kkiiltiirleri tarafindan belirlen-
mektedir.

Kirdistan teriminin temelinde ‘Kur’ kelimesi
yatmakta olup Siimer kokenlidir. Siimerce’de Kur,
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dag demektir. Ti eki aidiyeti ifade eder. Boylelikle
Kurti kelimesi daghllar, dagh halk anlamina gel-
mektedir. M.0 3000’lere kadar geriye gotiiriilebilir.
Baska adlandirmalarin yapildigini da gérmekteyiz.
M.0 1000 yillarinda halen giiglii bir varhg olan
bati komsular1 Luwiler, Kiirdistan bolgesi i¢in koy-
ler memleketi anlaminda Gondwana kelimesini
kullanmaktaydi. Gond: koy, halen Kiirtce’de koy
anlaminda kullanilmaktadir. Asurlularin hakimiyet
donemlerinde Nairi: nehir halki anlaminda Nairiler
kelimesi kullanilmaktaydi. Hatta Dicle-Zap arasi
Nairi Federasyonunun kuruldugunu bilmekteyiz.
Daha genis boliimiine Madain: Med: Maden tilkesi,
ihtimali ylksek bir adlandirmasinin yapildigini
gormekteyiz. Asur donemi olan M.O 1300-600
arasinda bu adlarin yaygin kullanildig1 bilinmekte-
dir. Urartu kelimesinin de benzer bir ¢oziimlemey-
le Stiimer kaynakli oldugu soylenebilir. Ur: yiiksek
tepe anlamindadir. Urartu, yiiksek topraklar, ytik-
sek arazideki memleket anlamini icerebilir. Stimer-
ler asag1 Mezopotamya’da yasadiklari icin, Ustiin-
deki yiiksek platolu Kiirdistan’a hep ytikselti ifade
eden adlar takmislardir. Hurri kelimesi de biiyiik
ihtimalle aynm1 kaynaktan gelmektedir. Yiiksek
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memleketli halk anlamina gelmektedir. Yani yine
dag halki demektir. Komagenes, Helen kokenli bir
adlandirmadir. Bugiinkii Adiyaman merkezli Ko-
magene Kralhg1 yaklasik M.0 250-M.S 100
yillarinda yasamistir. Kom halen zom anlaminda
yari-gocebe topluluklara ve yerlesim yerlerine ve-
rilen addir. ‘Gene’ ise soy, kabile, asiret anlamina
gelmektedir. Komagene: yari-gocebe asiretler di-
yar1l anlamina gelmektedir.

Ortagagda Arap sultanlarinin hakimiyet donem-
lerinde Beled-Ekrat: Kiirtler boélgesi adlandirma
olarak kullanilmaktadir. Fars¢ca konusan Selcuklu
sultanlar1 ise, bugilinkii anlamda Kiirtlerin di-
yari:Kirdistan kelimesini resmiyette ilk kullanan
devlet sahipleri olmaktadir. Daha sonralar1 Os-
manli sultanlary, ozellikle Yavuz Selim’le birlikte
Kiirdistan hiiklimetleri, eyaletleri biciminde bolca
Kiirdistan gecen deyimleri kullanmislardir. 1848
ve 1867 Arazi Kanunnamesinde Kiirdistan eyalet-
leri resmen kurulmustur. Mesrutiyet donemlerinde
Kiirdistan mebusluklari tesis edilmistir. 1920’lerde
Mustafa Kemal yaygin bicimde Kiirt ve Kiirdistan
iceren talimatlar, goriisler beyan etmistir. Resmi
inkarcilik daha c¢ok isyanlarin bastirilmasindan
sonra yayginlastirilan asimilasyon politikalariyla
gelistirilmistir. Kirt ve Kiirtlerin memleketi an-
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laminda Kiirdistan, belki de tarihin en eski halk ve
tilkesinin adi olarak anilma ayricaligina sahiptir.
Fakat giintimiize dogru siyasi olmaktan cok jeokiil-
tirel anlaminda kullanilmaktadir. Irak Kiirdis-
tan’inda federe devlet karariyla birlikte, artik siyasi
anlamda da karsimiza Kiirdistan kelimesi g¢okca
cikacak demektir. Daha 6nemlisi de, PKK’'nin yol
actig1 siyasi gelismelerle Kiirdistan kelime olmak-
tan oOteye, bir toplumsal-siyasal kavram olarak
uluslararasi ve bolgesel alanda yayginca taninma
durumuna gelmistir.

Kiirdistan, tarihin en blylik devrimi neolitik
tarim devriminin (M.0 11.000-4.000) ana merkezi
durumundadir. Uygarliklarin kaynag1 ve gecis
alanidir. Bu stratejik konum kavim olarak Kiirtlerin
kendilerini korumalarina imkan verirken, uygarlik
alaninda -strekli gecis ve isgaller nedeniyle- geri
kalinmasina yol acmistir.

Kiirt toplumunu tanimlamak daha kolay olmak-
tadir. Dag, tarim ve hayvancilik Kiirt halkiyla 6z-
destir. Kentlilik uzak bir kavram iken, koylilik
belki de tarihte ilk defa Kiirtlerin atalarinin gergek-
lestirdigi en temel toplumsal olgudur. Kiirtler ne
kadar gundi ve gocebe ise, o denli kentli olmaktan
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uzaktir. Komagene’nin ¢ok iyi agikladig1 gibi, yari
koy ve gocerlik Kiirtlerin binlerce yillik yerlesim ve
hareket diizenidir. Kentleri ise daha ¢ok isgalciler
kurmus veya doldurmuslardir. Tabii bu demek de-
gildir ki Kiirtler kent kurmamis ve uygarlik sahibi
olmamistir. Urartu, Med, Mitanni devletleri basta
olmak tizere ¢ok sayida kent uygarliginin sahibi
olduklar1 da bilinmektedir. Ortacagda da yaygin
kent ve eyalet hiikiimetleri kurmuslardir. Fakat
kurulan devlet ve hiikiimetler uzun streli ol-
madiklari i¢in, kentler daha ¢ok isgalci giiclerin ka-
rargahini ve cevre toplumunu teskil etmistir. i1k
caglarda Siimer, Asur, Arami, Pers ve Helen etkileri
kent ve yazih kiultiir eserlerine damgasini vurur-
ken, ortacagda Arapga ve Farscga dil ve kiiltiirlerin-
de iz birakmistir. Bircok aydin, devlet adami ve
komutan bu komsu dil ve Kkiiltiirlerle rol oy-
namislardir. Kiirtce'nin ¢cok eski bir kokeni ve kiil-
tiirel temeli olmakla birlikte, sinirli 6l¢iide yazi dili
olmasi ve devlet dili haline gelememesi gelisme ve
belge birakmasini 6nlemistir. Buna ragmen Kiirt
kiltiri  dolaylh  yollardan, yasayan etnik
varligindan, tarihsel kalintilardan giintimiize kadar
varligini yansitabilmistir.

Kirt dili ve kiltiri kuvvetle muhtemeldir ki -
bir¢ok arkeolog bu goriisii paylasmakta-, Zagros-
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Toros eteklerinde neolitik devrimi ilk baslatan dil
ve kiltiir olarak zamanla tiim Hint-Avrupa koékenli
dil ve kiiltiirlerin temelini teskil etmistir. M.O
9000’lerden itibaren Hint-Avrupa cografyasina
dogru fiziksel olmaktan c¢ok Kkiiltiirel olarak
yaylldig1 tahmin edilmektedir. Kendi olusumunu
ise M.0 15.000-10.000 yillarina goétiirebiliriz. 4.
buzul déneminden cikisla (M.0 20.000-15.000)
birlikte alanin en otokton -yerli- kiiltiirt ve dili ola-
rak sekillenmesi kuvvetle muhtemeldir. Kiirt etni-
sitesi M.0 6000’lerde iyice ayirt edilmektedir. i1k
defa Hurriler adiyla (M.0 3000-2000 arasinda) ta-
rih sahnesine ciktiklarini gérmekteyiz. Stimerler
orman ve madenler, Hurri boylari ise uygarlk zen-
ginligi nedeniyle binlerce yil karsilikli saldirma-
korunma miicadelelerine girismislerdir. Babil,
Asur, Hitit, Iskitler, Persler ve Helenlerle bu tarih-
sel diyalektik siiriip gitmistir. Belki de yerlesikle
gocerin en uzun karsilikli akinlarini yasayan kavim
ve boylarin basinda Kiirtler gelmektedir. Siimer
uygarliginin  Hitit, Luwi, fon ve Perslere
tasinmasinda Hurri ve Med Kiirtlerinin roli belir-
leyici olmustur. Bu halklarin Hint-Avrupa dil ve
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kiltiir grubundan olmasi bu gergeklikle yakindan
baglantilidir.

Heredot Tarihinde Helenler iizerinde en etkili
kiltiir ve dilin Med kaynakli oldugu ¢ok agik¢a go-
rillmektedir. M.O 900-400 yillarina kadar Helenler
Medlerin yogun etkisini yasamislardir. Birgok
maddi ve manevi kiiltiir 6gesini bu donemde Urar-
tu-Med-Pers kaynaklarindan almis ve kendi sen-
tezleriyle zenginlestirmislerdir. Kiirtlerin atalari
Hurrilerin (M.O0 2500-1500), yine Hurri kokenli
Mitannilerin (M.0 1500-1250), Nairilerin (M.O
1200-900), Urartularin (M.0 900-600), Medlerin
(M.O 700-550) doénemlerinde asiretler konfede-
rasyonu ve Kkralliklar halinde yasadiklar1 tahmin
edilmektedir. Bu dénemdeki Kiirt toplumu hiye-
rarsik ve devlet gecislidir. Kuvvetli bir ataerkilligi
gelistirdikleri gozlemlenmektedir. Neolitik tarim
caginda kadinin daha ¢ok islevsel olmasindan 6ti-
ri, Kiirt toplumunda kadinin agirligi giigliidiir. Bu
giiciinii uzun sture kullandigi, temelinin de tarim
devrimi oldugu kuvvetle muhtemeldir. Dildeki disil
0ge, tanrica Star kiltii bu gergegi dogrulayan
kanitlardir.

Zerdiistlik M.O 700-550 doneminde bir Kiirt

zihniyet devrimi olarak gelisim gostermistir. Zer-
diist zihniyeti tarima dayanan, hayvan sevgisiyle
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dolu, kadin-erkek esitligine dayali, 6zgiir ahlakl bir
ogreti olarak, hem Persler kanaliyla Dogu, hem He-
lenler kanaliyla Bati uygarhig tizerinde giiglii etki-
leri olan bir kiltirdir. Dogu-Bati kiltirlerinin
ayrisim hattinda yer alip, ikisi tizerindeki derin et-
kisi uygarligin sekillenmesinde en azindan Musevi-
lik ve Isevilik kadar kaynak rolii oynamistir. Pers
uygarligl aslinda Medlerin kurdugu bir uygarlik
olup, Pers boylariyla birlikte siirdiirdiikleri Pers-
Med uygarhigidir. Heredot Tarihinde bu gerceklik
cok acik olarak goriilmektedir. Bastan sona kadar
imparatorlugu paylasan ikinci etnik gruptur. Sasa-
nilerde de ayni durum devam eder. Tiim Iran uy-
garliklarinda Kiirtlerin roliinii ikinci sirada deger-
lendirmek gergekei bir yaklasimdir.

ik cagda ataerkilligi giiclii bir bicimde yasayan
Kirt atalar1 sinifsal ayrismay:1 derinligine yasa-
mamislardir. Hiyerarsileri giicli olmasina karsin,
sinifsal ayrismanin zayifligi, dag agirlikh asiret go-
cebeliginin etkin olmasindan kaynaklanir. Akraba
grubu olarak asiret-kabile topluluklar1 kendi igle-
rinde koleligin gelismesine firsat tanimazlar. Kaldi
ki, kélelik daha ¢ok kent uygarliginin bir trtniudir.
Kiirt toplumundaki folklorik 6geler daha cok des-
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tan agirliklidir. Destanlar kahramanlig1 dile getir-
diginden otiirt, hiyerarsik donemden kalmis olma-
lar1 kuvvetle muhtemeldir. Mem u Zin, Memé Alan
ve Dervisé Avdi gibi destan ezgileri kokenlerini
Simer miizigine kadar gotirmektedir. Yine muh-
temelen Siimer kanalyla bize kadar gelen M.O
4000’lerdeki Hurri boylarinin bir yaratimidirlar.
Kiirt oyun ve miizik diizeni Ortadogu’nun en giir ve
sanat degeri ylksek kiiltiiriidiir. Kurtlerin tarihsel
varligini en ¢ok oyun ve miizik diizenlerinde gor-
mek miimkindiir. Yine benzer gozlemleri kadin
durusunda, giyim kusam tarzlarinda, hareket ince-
liklerinde yapmak miimkiindiir. Kirtlerin soy asa-
letleri ilk ¢ag kaynaklidir. Daglarin sert tabiati, sii-
rekli ve acimasiz isgallere karsi direnis, uzun tarihi
gecmis bu asaletin olusumunda temel rol oy-
namistir.

Ortagaga geciste Helen doneminin iz biraktig
anlasilmaktadir. M.0 3000’lerde Urfa merkezli Ab-
gar, Adiyaman Samosat merkezli Komagene ve Su-
riye’deki Palmira Krallig1 benzer o6zelliklere sahip
olup, giicli Helen etkisini tasimaktadirlar. Daha
dogrusu tarihte ilk Dogu-Bati sentezinin en parlak
orneklerini teskil etmektedirler. Roma’'nin fethine
kadar devam eden -en son Palmira’nin distiisi M.S
269’dur- bu uygarliklar, bélgenin 6nemli bir gelis-
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me asamasin temsil ederler. Urfa, Nemrut ve Pal-
mira’daki tarihi eserler bu donemden kalmadir.
Kiirtlerle yogun iletisimi olan uygarliklardir. Bu
donemde Aramice ve Hellence’nin iki rakip dil ola-
rak sivrildigini gormekteyiz. Daha ¢ok ticaret yol-
larina hakim olan bu uygarliklar karsisinda Kiirt-
ler, daha ¢ok tarim ve gocebelikle ¢evresini olus-
turmaktadir. Gliniimiize kadar devam eden bu dii-
zenin kalintilar1 halen varligim1 siirdiirmektedir.
Kent merkezlerinin yabancilig ile ¢evre koy ve go-
cerligin Kiirtliigli adeta diyalektik bir ikilem olus-
turmaktadir.

M.S 3. yiizyilin baslarinda dogan Sasani impara-
torlugunda Kirt agirligi degismez. Zerdiistliik te-
mel ideolojik dayanaktir. Yeniligi M.S 210-276
yillarinda yasayan Mani peygamber yapmaktadir.
Biitiin donem dinlerinden bir sentez yaratip Roma
ve Sasani Imparatorlugunun temel zihni orgiisii
haline getirerek, baris ve Ronesans’t yaratmayi he-
deflemektedir. Fakat daha tutucu Zerdiist rahiple-
rinin gazabina ugrayip oldirilir. Buna ragmen
giicll bir zihniyet ¢izgisi olarak gliniimiize kadar iz
birakmistir. Hiristiyanlik yayilmasi da bu doneme
denk diiser. Ozellikle Urfa ve Nusaybin -Nizibis-
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lizeri donemin en gl¢lii Hiristiyanlik merkezi ola-
rak Kirtler tlizerinde de etkili olur. Kismi bir
Hiristiyanlik yasanir. Sasanilerde Zerdiistizm’in
varlig1 Hiristiyanligin tam zaferini engeller.

Sasaniler doneminde (M.S 216-652) Kiirtlerde
feodal yapinin gelistigi tahmin edilebilir. Manilik
bir nevi erken Islam’dir. Mani'nin kendiside Hz.
Muhammed’in erken dogumudur. Fakat Roma ve
Sasani Imparatorluklari arasindaki ¢ok yikicl sa-
vaslarin -6zellikle Diyarbakir-Nusaybin hattinda-
etkileri yillarca devam etmistir. Helenistik done-
min tersine toplum rahat gelisme yiizii gormemis-
tir. Hiristiyanlikla Zerdiistizm arasinda bir rekabet
yasanmistir. Nesturilik daha ¢cok Sasani etkisindeki
rakip Hiristiyanlik akimidir. Hiristiyan Kkimlik
takinarak Siiryani adini alan Asurlar bu dénemde
de hayli hareketlidir. Ozellikle arsiv degeri yiiksek
calisma yapmislardir. Iseviligin yayilmasinda Grek-
lerden daha fazla rol oynamislardir. Bircok pisko-
pos yetistirmislerdir. Yaygin bir edebiyat gelistir-
dikleri sanilmaktadir. Urfa, Nusaybin ve Siirt'te ge-
liskin akademiler kurmuslardir. Sasanilerdeki
Gundi Sahpur bilim merkezinin olusumunda da
paylar1 belirgindir. Aramice ortak dil etkinligini
suirdirmektedir. Grek¢e Batiya, Bizans alanina
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tasinirken, Aramice Doguda hakim ticaret ve ede-
biyat-din dili haline gelmistir.

Kiirtlerin bu dénemde (M.S 250-650) feodal ge-
leneklerini gelistirdikleri, bu y6nli bir toplumsal
doniisim gecirdikleri tahmin edilebilir. Feodaliz-
min gelismesi etnik yapidaki ayrismay:1 da goster-
mektedir. Kiirt toplumunda feodal baglar gittikce
gelismektedir. Feodal wuygarligin bu gelisme
caginda Islam devrimi patlak verir. Islamiyet esas
olarak kati1 kolelik iliskileri ve gelismeye engel et-
nik baglar1 kentlesme temelinde donilisiime ugrata-
rak, daha ileri bir diizen olan feodal toplumun giic-
li zihniyet devrimi ve ideolojik yapilanmasidir. Av-
rupa’da, Hint ve Cin’de evrimsel yoldan olan gelis-
menin devrimsel yoldan gerceklesmesidir. Islami-
yet Ortadogu uygarhigindaki son biiyiik devrimdir.
Yaklasik 12. ylzyila kadar feodal toplumun gelis-
mesinde temel ideolojik ve politik yapilanma roli
oynar.

Kiirtler arasinda da Sasanilerin yikilisiyla (M.S
650) hizl bir gelisme gosteren Islamiyet feodal bir
aristokrasiyi yaratmistir. Gii¢lii Araplasmanin etki-
si altinda bir dénilisiim yasayan Kiirt hiyerarsik ve
devletci glicleri bu donemde en giiclii sosyal ve si-
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yasal gruplardan biri olmuslardir. Eyyubi Kiirt ha-
nedanhgiyla (M.S 1175-1250) Ortadogu’'nun en
giicli siyasi hanedanligin1 olusturmuslardir. Kiirt-
ler arasinda da hayli etkili olmuslardir. Ote yandan
M.S 1055’te Abbasilerden imparatorlugu devralan
Selguklu Sultanhig: Kiirtlerle i¢ ice yasamistir. Ha-
len Kerkiik'te yasandigi gibi, bu i¢ igelik
catismadan ¢ok ortakliklar biciminde ge¢mistir.
Bizzat Kiirt kokenli Seddadi ve Biuveyhogullari,
Mervaniler (M.S 990-1090) gibi 6nemli feodal dev-
letlerde gelisme gostermislerdir. Bir¢cok baska Kiirt
beylikleri ve hiikiimetleri kurulmustur. Bitlis mer-
kezli Serefhanogullar1 en uzun siireli beyligi olus-
turmustur. Kanuni devrine kadar varligimi siirdiir-
miistir. Feodal toplum ozellikleri Kiirt toplumu-
nun zihniyetinde o©nemli bir doniisiime yol
acmistir. Zerdistligiin kalintilar1 Zerdestiler -
Yezidiler- disinda silinmistir. Biiyiik ihtimalle bu
doniisim Kiirt isbirlikciliginin gelisiminde bir
karsidevrim roliindedir.

I[slamlasan sehirlerde Arapca etkili olurken,
Kiirtlerin dil ve kiiltiirel varliginda bir gerileme
yoktur. Ahmedé Xani gibi ilk yazili destan derleyi-
ciler bu dénemde ortaya cikmistir. islami 6rtiilii
kiltiir her etnik toplulukta goriildigi gibi Kiirtler-
de de epey kok salmistir. Buna ragmen Giiney Kiir-
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distan’da yayilmaci Arap asiretleriyle -ozellikle
Semmerlerle gliniimiize kadar devam eden-
catismalar siirekli olmustur. Dervisé Avdi Destani
bu c¢atismalarin destanidir. Zerdesti kokenlikte
1srar eden ve giicli Kiirt kiltiirel izler tasiyan bir
destandir. 18. ylizyillda yasadigi tahmin edilmekte-
dir. Islamiyet ortaminda Zerdestlik bir nevi kiiltiir
direnisciligidir. Kirt kiiltiiriintin yabancilasmaya
karsi soylu bir direnisidir. Zayif ve Hz. Ali yanlisi
bir Islami értiiye biiriinmiis Kiirt Aleviligi de Zer-
destilikten sonra en gugli Kiirt kiiltiir direnisgiligi-
dir; Kiirtlerdeki Sialiktir. Buna karsin 6zellikle ova-
ya yakin Giiney Kiirtlerinde gelisen Siinni Islam’
en gerici ve isbirlik¢i karakterde gelismistir. Kiilti-
rel soyunu inkar eden, feodal-tiiccar zihniyetin bu
giicli temsilcileri, 6zellikle Urfa, Mardin, Siirt kent
ve yakin yorelerinde siiper bir ihanet igerisindedir-
ler. Miithis isbirlik¢ci ve cikarcidirlar. Iran etkisi
altindaki Kiirtlerde bozulma daha az olmustur.
Ulusal kiiltiirel 6zlerini daha otantik yapilariyla ko-
rumaktadirlar.

Bu donemin 6nemli bir iliskisi olan Kiirt-Ttlrk
etnik boylar1 ve devletleri arasindaki iliskiler
catismali olmaktan c¢ok, Bizans etkeni nedeniyle
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dostane ve dayanisma icinde ge¢mistir. Ermeni ve
Siiryanilerin Hiristiyanligi da bu yaklasimda énem-
li bir rol oynamistir. 1071 Malazgirt Meydan Savasi
oziinde Kirt-Tirk ittifakina dayal bir savastir. Sul-
tan Alparslan eger Kiirtlere dayanmamis olsaydi,
bu zaferi saglamasi imkansizdi. Bu donemde daha
cok yerlesik ve giiclii olan Kiirt kiiltlirii ve boylar
arasindaki Tiirkmen asiretleri 6nemli bir asimilas-
yonu yasamislardir. 19. ylizyilin sonuna kadar de-
vam eden bu silire¢ ancak cumhuriyetle tersine
donmistiir.

Bir biitiin olarak feodal ortacag kiiltiirel etkisi
altindaki Kiirtler, feodal siniflasmay1 yasadiklari
oranda oOzgir yasamda bir gerilemeye ug-
ramiglardir. Feodal kélelik asiret 6zgiirliigiiniin sii-
rekli aleyhinde gelisme saglamistir. Zihniyet ya-
bancilasmasinda 6énemli bir merhaleyi teskil etmis-
tir. Bircok Kiirt Islam aydim yetismis olmasina
ragmen, isbirlik¢ci devlet egilimlerinden o6tiri
kalic1 bir etki birakmamiglardir. Sultan 6vgiiciligi,
devlet isbirlikgiliginin en ilging tipi Idris-i Bitlisi
bunlarin basinda gelmektedir. Son 2004 yerel se-
ciminde Bingol'de Naksibendi tarikat kokenli -
Seyh Sait'in Tarikati- bir grubun “Idris-i Bitlisi bu-
rada, Yavuz Selim nerede?” diye slogan atmasi hay-
li ilginctir. Basbakan Erdogan’dan ikinci bir Yavuz
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rolii beklenmektedir. Kiirdistan’daki Naksibendi
ihaneti bitin kapsamiyla degerlendirmedikge,
aydinlanma devrimini yasamak olanagi yoktur.
Buna karsi Alevi kokenli Kiirtlerdeki aydinlanma
daha olumlu olmustur. Tarihsel dinamiklerin giin-
cellik tizerindeki carpici etkisini bu tarikatlar ve
mezhepler baglaminda incelemek hayli 6gretici
sonuclar verebilir.

Kirtlerin hakim siniflar1 genellikle Yavuz do-
nemiyle birlikte Osmanlilarla genis ve kendine 6z-
gii bir 6zerklik icinde en yakin destekgileri olmus-
lardir. 19. ylizyilin baslarina kadar devam eden bu
durum, Bat1 somiirgeciliginin 19. ylizyildan itiba-
ren bolgeye ilk adimlarini atmasiyla bozulmustur.
Bunda zayif diisen merkezi yonetimin asir1 vergi ve
asker toplama politikas1 da belirleyici rol oy-
namistir. Dostluk, dayanisma yerini isyanlara
birakmistir.

19. ylzyildan itibaren Kiirt tarihi ve toplumu
yeni bir asamaya girer. Osmanliyla bozulan iligkiler
isyanlara yol acarken, Ingiliz ve Fransiz misyoner-
leri Ermeni ve Siiryani Kiliselerini ayrilik¢ilik yo-
niinde etkilerken karmasik bir duruma yol acarlar.
Ermeni, Asuri ve Kirtler arasindaki iliskiler de bo-
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zulur. Hepsinin hem kendi aralarindaki, hem Os-
manl yonetimine karsi iliskilerinin bozulmasi, ta-
rihlerindeki en acili bir donemine girmelerine yol
acar. Bu siire¢ 1918 birinci diinya savasi son-
rasinda bin yillik kiiltiirlerin sahibi olan Ermeni ve
Siiryanilerin bliylk oranda fiziki ve kiiltiirel tasfi-
yesiyle sonuclanir. Kiirtlerle Tiirklerin kavimsel
iliskileri ciddi zedelenmelere ragmen Ermeni ve
Siiryani boyutlarinda bir kopmaya yol agmamistir.
Bu nedenle 1920’lerdeki ulusal kurtulus savasina
Turklerle ortaklasa girmislerdir. Alparslan ve Ya-
vuz'la girilen stratejik ve yapisal bir ortakhigin
lictincl biiyiik bir bicimine girilmistir. Tarih suna
iyice taniktir ki, tipki Alparslan’in 1071 zaferi gibi,
Yavuz Selim’in 1514 Safevilere, 1516 ve 1517 Misir
Memliklarina karsi zaferlerinde Kiirtlerin roli
olumlu olmasaydi, Tiirk boylarinin Anadolu’yu fet-
hi ve Osmanl Imparatorlugunun dogu ve giiney
yayllmasi gerceklesmeyecekti.

1920’lerde bu tarihsel trend devam etmistir. 3.
stratejik ortaklik emperyalist yayilmay1 6nlemis,
cumhuriyet devrimine basari imkani vermistir. Fa-
kat Kiirtlerin geleneksel isbirlik¢i feodal tist taba-
kasinin cumhuriyeti yanlis degerlendirmesi ve em-
peryalizmin niyetlerine kolay aldanip isyana yo-
nelmesi, cumhuriyet kurucularinin politika degis-
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tirmelerine yol agmistir. Kiirt-Tiirk birlikte 6zgiir-
lik projelerinden vazgecmeleri, tarihlerindeki en
olumsuz bir siireci yasamalarina neden olmustur.
Kiirt-Turk iliskilerindeki bu stratejik bozulma,
Kirtlerin inkarimi, geri biraktirilmasini, zoraki
asimilasyonunu ve giderek sistemden tiimiiyle
dislanmalarini beraberinde getirmistir. Turklesti-
rildikleri oranda kabul gérmeleri bu politikalari
daha da derinlestirmistir. 1970’lerde diinya
capindaki buytlik aydinlanmaya karsi Kiirt ve Kiir-
distan olgusundaki bu koyu karartma politikalari
yeni bir Kiirt aydin hareketine ve arkasindan PKK
somutunda siyasi ve askeri bir direnme silirecine
yol acmistir. Kiirt-Tiirk iliskilerinde bol acili ve
catismali ama onurlu bir doneme girilmistir.

Kiirdistan'in jeokiltiirel ve stratejik konumu
belki de tarihte lizerinde en ¢cok miicadele, savas ve
terériin -insanlar1 korkuyla yonetme amacgh sid-
det- yiritildigi tulke haline gelmesine yol
acmistir. 4. buzul déoneminden sonra yaklasik 20
bin yil 6ncesinde baslayan mezolitik ve ardindan
gelisen neolitik (tarim ve evcil hayvan) kiiltiiriin -
yaklasik 12 bin yi1l 6nce- ana bélgesi, tahminen bu-
giinkii Kiirdistan bolgesidir. Bunun nedenlerini ¢e-
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sitli konularda belirttik. Mezolitik ve neolitik kiiltii-
rin en c¢ok gelistiZi merkez olmasi, dort bir
yaninda yasayan daha ilkel kiiltiir donemindeki -
paleolitik donem insanlari- topluluklarin akinini
beraberinde getirmistir. Toplayiciliktan tarla tre-
timine gecis daha bol triinlere yol actigindan niifus
yogunlasmasi beklenebilir. Tarihsel kanitlar bu
donemlerde niifus artisim1 acikca gostermektedir.
Yerlesik yasam ve kdylesmenin gelismesi tarla, bag
ve bahce kiltiriiniin gelisimini daha da
hizlandirmistir. Bu durum dogal olarak verimli
toprak, bitki ve hayvan alanlar1 lizerinde zaman
zaman catisma etkeni de olabilmektedir. Sosyal
icerikli ve ekonomik amacli ¢atismanin bu tarz ge-
lisimi kuvvetle muhtemeldir. Yine eldeki kanitlar
bu déonemden kalma bazi koy yikintilarim1 goster-
mektedir.

Tarihin ilk kapsamli sosyal ve ekonomik miica-
delesinin aciklanabilir nedenlerle Kiirdistan tze-
rinde boy vermesi hayli diisiindiricidir. Niifus
hareketlerinden anlasildig1 kadariyla yogunlasma
giineyde bugiinkii Arabistan ve Kuzey Afrika’dan,
doguda iran ve daha dogusunda, kuzeyinde Kaf-
kasya’dan ve batisinda Anadolu’dan gelen cesitli
topluluk akinlariyla artmaktadir. Tipki bugiinkii
Avrupa ve kuzey Amerika’ya olan insan akimlari
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gibi, tarihin ilk biiyiik sosyal igerikli ve ekonomik
amach insan selleri, yaklasik 15 bin yil boyunca
insanlik icin bir ‘Giines Ulke’ rolii oynayan bugiin-
kii Kiirdistan’a yonelik olmustur. Dogal olarak bu
kadar uzun siire giines iilkesi roliinii oynamak,
lizerinde bilylk cekisme ve catismalarin olus-
masina da neden teskil edecektir. Neolitik kiiltiiriin
yaklasik dokuz bin yil 6nce yogun 6ziimsenmesin-
den sonra, bu sefer tersi bir niifus hareketinin ge-
lismesine yol agmistir. Eldeki veriler yaklasik bun-
dan yedi bin y1l 6ncesine geldigimizde, neolitik kiil-
tiirtiin hem fiziki -insanlariyla birlikte- hem kiiltiirel
-sadece etkisel- olarak Atlas Okyanusu’ndan dogu-
da Cin Pasifik kiyilarina, kuzeyde Sibirya, glineyin-
de kuzey Afrika’ya kadar yayildigin1 gostermekte-
dir. Boylece neolitigin dogus merkezi lzerindeki
yogunlasma azalmistir.

Yaklasik bundan 7 bin-5 bin (M.0 5.000-3.000)
oncesinde Kiirdistan iizerinde Aryen dil ve Kkiiltiir
grubunun iyice sekillendigi, klan ve kabile toplu-
mundan asiret toplumuna gecildigi tahmin edil-
mektedir. Asiret toplumu daha biiyiik bir insan
toplulugunun siki érgiitlenmesini ve eylemini be-
raberinde getirmektedir. Klan ve kabile toplumlari
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20-50 arasi Kkisiyi teskil ederken, asiret toplumu
yuzlerce kisiyi organize edebilmektedir. Bu durum
sosyal ve ekonomik sorunlarin siddetlenmesi ha-
linde, asiret topluluklari arasindaki miicadelenin
de biiyiiyebilecegini gostermektedir. Bu donemden
kalma arkeolojik veriler -bazi koylerin tamamen
yikimi- sosyal catismalarin siddetlendigini, ama
bunun daha c¢ok i¢ nedenlerden kaynaklandigini
gostermektedir. Verimli toprak ve akarsularin tze-
rinde biiyliyen niifus ve komsularin tamahi, kav-
ganin ekonomik nedenlerini olusturmaktadir. Bu
miicadelelerin sonucunda cesitli asiret boylarina
ait sinirlarin olustugunu tahmin edebiliriz. Asiret
boélgelerinin koékenlerini  boylelikle M.O 4000
yillarina kadar dayandirmak olasilik dahilindedir.
Asiretlerin ortak miilkiyetindeki ekim ve yayla
alanlar1 ayirt edilebilmektedir. Yine asiretlerin
kendileri 6zgii dil-leh¢e gruplar ve Kkiiltiirel gesit-
lenmenin gelistigi tahmin edilebilir. ilk miizik ve
oyun temalari, taping kiiltii sekillenebilmistir. Bu-
lunan birgok heykelcigin kadin figtirlii olmasi ana-
evcil kiltirin agirhgini yansitmaktadir. Bu dénemi
sosyal icerikli, ekonomik amacli miicadele olarak
tanimlayabiliriz.

M.0 3000-330 dénemi, Asag1 Mezopotamya Sii-
mer uygarliginin dogusunu ve tamamlanisini ifade
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eder. Miicadeleler savas boyutuna varmistir. In-
sanlik tarihinde ilk defa ekonomik degerlerin 6n-
ceden planlanmis askeri giicle, zorla ele gegirilme-
si, talan edilmesi gelenegi dogmustur. Savasgi-
iktidar giicti 6ziinde bir talan giiciidiir. Kilif olarak
takinillan tanrisallik, kutsallik, kahramanlk gibi
sifatlarin arkasinda gasp ve talan gizlidir.

Kiirdistan bu uygarligin ana dogus kaynak-
larindan biridir. Stimer uygarhiginin ve tim in-
sanligin ilk yazili destani olan Gilgames Destani
Kiirdistan’a yapilan bir talan seferini oykiilestir-
mektedir. Uruk’un yari-kahraman ilk krallarindan
Gilgames’in sehir uygarhiginin simgesi olan fahise-
lestirilmis kadin yoluyla bastan c¢ikardig1 Enkidu
adli barbar yardimiyla Kiirdistan’a dogru sefere
cikmasi destanin ana konusudur. Enkidu aslinda
dagdan sehre inerek hakim giice isbirlik¢ilik eden
yuksek daghlarin, ‘Kurtilerin’ ilk 6rnegini temsil
etmektedir. Ulkesini isgal ettirmeye onciiliik et-
mektedir. Bunun karsiliginda kral, devlet sof-
rasinda yemeKkli ve kadinh yasama
alistinnlmaktadir. “Kiirt ne bilir bayrami, hor hor
icer ayran1” deyimi bu donemlerden kaynaklan-
maktadir. Belki Gillgames’in kendiside yliksek dagh
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kokenindendir. Clinkii Gilgames ‘blylik ca-
mus’,’0kiiz gibi adam’ anlamina geliyor. Kiirdistan
tarihinin bu tiir hainlerle dolu olmasi tesadiif de-
gildir. Stimerler orman kerestesi yontma tas ve
madenlerine siddetle ihtiya¢ duyduklarindan, as-
keri seferlerini sik sik kuzeye yapmak durumun-
daydilar. Bugiin de son Irak krizinde gordiigiimiiz
savaslar, aslinda ge¢mis tarihi de 6zetlemektedir.

Kiirdistan tlizerinde isgal, istila ve talan siirecine
ilk defa uygarlik giiclerinin katilmasi niteliksel bir
gelismedir. Asiret, kabile ve klan gibi etnik toplum-
lar tizerinde devletlesmis gli¢lerin talani koleles-
tirme seferi gerceklestirilmektedir. Daha oOnceki
donemlerde miicadeleler kendini koruma, akarsu-
lar1 elde etme, verimli arazileri kazanma amach
iken, uygarlik doneminde basta kolelestirme ve
talan amaclh olmaktadir. Planl insan 6ldiirme veya
esirlestirmeye odaklanmistir. Daha 6nceki dénem-
den kalma dort yandan alana yonelme ve alandaki
kiiltiiri disariya tasirma hareketleri de devam etse
gerek. Hurrilerden kalma arkeolojik bulgular bu
donemin sosyal miicadele ve savaslar gercegine
151k tutmaktadir. Savunma sistemleri, kahramanlik
oykiileri miicadele ve savaslarin varligina kanittir.
M.0 2000’lerde Iran, Kafkasya, Anadolu ve Arabis-
tan tizerinden stirekli istila gruplar1 akin etmekte-
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dir. Simer kent surlari ve Hurri kaleleri bunlardan
korunmayr amaclamaktadir. Yiiksek daglara
siginma zaten daglarin dogal kaleler gibi korunma-
ya imkan vermesinden otlridiir. ‘Dag=Kirtlerin
etnik varliklarini koruma tssii’ gergegi budur. Kiirt
atalar1 adeta boydan boya bir kale gibi duran Kiir-
distan daglarinin doruklarini mesken tutarak bin-
lerce yil sel gibi her taraftan akan isgal, istila ve ca-
pulun serrinden kendini korumaya calismislardir.
Ovalik alanlarda sehir uygarliklarini fazla gelistir-
memis olmalar1 bu tarihsel gerceklikle yakindan
baglantilidir.

M.0 2000-1000 déneminde Kiirdistan {izerin-
deki istila seferlerine yeni 6gelerin katildigini gor-
mekteyiz. Orta Anadolu’da kurulan Hitit Kralligiyla
Kafkasya'dan Iskit ad1 verilen barbar topluluklar
hem Hurri-Mitanni uygarligina, hem de daha gii-
neyde zengin Babil ve Asur sehirlerine yonelik isti-
la siirecine katilirlar. En sikisik durumda kalan yi-
ne Kiirt atasi gruplardir. Ciinkii eskiden sadece gii-
neydeki Stimer-Babil-Asur devletleri saldirirken,
buna kuzeyden Hitit devleti ve ¢ok savaskan Iskit
barbarlar1 da katilmaktadir. iran’dan Pers kabilele-
riyle batidan Luwi etnik gruplar1 da sikistirmaya
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katilmaktadir. Hem zenginlik iireten bir alan ol-
masl, hem kurulan yeni uygarliklar arasi gegis bol-
gesinde durmasi, Kiirt ve Kiirdistan icin tam bir
ikilem teskil etmektedir. Yasamak icin stirekli di-
reniscilik ve isbirlikcilik, hem direnis hem isbirlik-
cilik gelismektedir. Hiyerarsik iist tabaka isbirligi-
ne oynarken, diger alt kesim siirekli direnmek du-
rumunda kalmaktadir.

M.0 1600’lardaki yazih belgelerde bir Kiirt bey-
ligi (muhtemelen bugiinkii Elbistan’da kurulmus
olsa gerek) Hititlerin ilk kurucu prensi ‘Anita’ya
soyle seslenmektedir: “Bre alcak, seni yetistirdik,
oraya bey yaptik, derledigin savas siiriilerinle
sinirlarimiza gelip bizi siirekli rahatsiz edesin diye
degil. Verdigin sozlere layik olmaya calis.” Bu an-
lama gelen yazitlar, aslinda Hurrilerden derinligine
etkilenmis Hitit Kralliginin yavas yavas biiyiudigu-
nii ve yanlarinda yetistikleri Hurri-Mitanni boy-
larin1 tehdit etmeye basladiklarini géstermektedir.
Yine tinli Hitit Krali ‘Supiluliumma’ Mitanni Kral
‘Matiwaza'ya soyle demektedir: (M.0 1300’ler ci-
varl) “Sana kizimi1 veriyorum, artik evladim
sayilirsin. Bir daha isyan etme. Rahatsizlik yarat-
ma. lyi iilkende rahat yasamaya calis. Arkanda ben
varim.” Aralarindaki catismalara ragmen siyasi ev-
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lilikler yoluyla nasil baris ve akrabaliklar olustur-
maya calistiklarin1 da gérmekteyiz.

Bu donemde korkung¢ Asur giicii sahneye
ciktiginda, Hitit-Mitanni ittifakina ihtiya¢ vardir.
Daha ilgin¢ olan Misir'in iinli kralicesi ‘Nefertit’in
Mitannilerden gitmis olmasidir. Tarihin hareketli
bir dénemi olan M.0 1500 civar1 bu yénlii bircok
diplomatik siyasi anlasma kadar savaslara da
taniklik etmektedir. M.O 1596’da {inlii Babil, Hitit
ve Hurrilerin ortakligiyla isgal edilmistir. Unlii ‘Ka-
des Savasi ve barisinin M.O 1280’lerde gercekles-
tigi sanmlmaktadir. Hz. Ibrahim’in Urfa Nem-
rut'undan kacisi 1650’lerin, Musa’nin Misir Fira-
vunundan kagist M.O 1300’lerin basinda oldugu
tahmin edilmektedir. Unlii Hammurabi M.0
1750’lerde yasamistir. Donemin savas ve barisla
dolu bu yiizyillarinda Kiirdistan merkezi alan ro-
liindedir. Uzerinde savaslarin eksik olmadig iilke-
dir.

M.0 1000-330 yaklasik déneminde Mezopotam-
ya merkezli uygarliklarin son biiyiik asamasi ya-
sanir. Tarihin belirleyici olarak Asur Imparatorlu-
gu sahnededir. Babil-Ninova rekabetinde o6nciiliik
Ninova'ya ge¢mistir. Komsularina dehset sagmakla
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tinlenmislerdir. Insan kellelerinden harman yap-
mak, duvar ¢ekmek, kale yapmak deyimleri Asur
Imparatorlarinin nami digerleridir. Savas seferle-
rinin en amansizlar1 Kiirdistan iclerine, Suriye ve
Misir’a yoneliktir. Anadolu’nun batisina kadar etki-
lerin yayabilmislerdir. Bu doénemde Hititler
dagilmis -M.O 1200’lerde Trakya kokenli Frigler
tarafindan- yerine, Toroslarin giineyinde kigiik
sehir kralliklar1 kurulmustur. Kirdistan’da ise bu-
giinkii Botan alaninda o6nce Nairi (nehir an-
lamindadir) Konfederasyonu -tahminen M.0 1200-
900-, onun dagilmasindan sonra tinlii Urartu devle-
ti kurulmustur (M.O 875-606). Asurlular Hitit son-
rasi kurulan bu devlet ve beylikler lizerine amansiz
seferler diizenlemistir. Basta tas kabartmalar ol-
mak lzere, bircok kalint1 savas sahnelerini can-
landirmaktadir. Insan kesik kafalarini tasimak
alisageldik bir yontem oluyor. Seferlerin en énemli
nedeni yine kereste, maden ve ticaret yollarini ele
gecirmektedir. Urartular bu saldirilar1 durdurmayi
basarmislardir. Savunmada iinli olduklar1 an-
lasilmaktadir.

Medler bu dénemde daha doguda, bugiinkii Iran
Kirdistan'inda Urartu 6rneginden de yararlanarak
kendi varliklarin1 giiclendirmekte, siyasi olusum
ihtiyacin1 kavramakta ve Asurlularin dogu seferle-
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rine karsi koyarak gli¢ toplamaktadir. Tarihte {inlii
300 yillik direnis ve hazirlik aslinda Urartu done-
mini ve giliclenmesini ifade etmektedir. Asur’'u
yenmek, bugilinkii Irak’in ABD’yi yenmesine ben-
zer. Dolayisiyla cok gii¢lii hazirliklar ve taktik yeni-
likler gerektirir. Sonunda tinlii Med komutani Ke-
yaksar ve Babilli miittefiki Nabukadnezar’la birlik-
te Ninova’y1 yakip yikarak varligini sona erdirirler.
M.0 612’de Medler (tahminen M.0 715-550)
yillarinda Ekbatan -buglinkii Hemedan- merkezli
imparatorluga yakin bir siyasi olusum kurmay1 ba-
sarmislardir. Kirt niteligi daha giiclii olusumdur.
Kuzeyden Iskit'lerin, giiney ve dogudan akraba
boylar olan Pers kabilelerinin saldirilar giiclenme-
lerini engellemistir. Unlii komutan Harpagos’un
ihaneti ve Pers isbirlikciligi, iktidar giiciiniin Med
Krali yegeni olan Kiros'un eline, dolayisiyla Pers
kabile hiyerarsisine gecmesine yol agmistir.

Pers imparatorlugu Medlerin devamidir. Bir ne-
vi ortak devlet oluyor. Yine ¢atisma alani ¢ogunluk-
la Iskit istilas1 altindaki Kiirdistan’dir. Kiros’un
oliimii bile bu alandaki Iskitlerle savasla gercekle-
siyor. Imparatorlugun daha giivenli bir alan olan
Glineydogu Medya’ya dogru kaymasi kuzeyden ge-
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len barbar akinlarindan etkilenmektedir. Darius’un
(Biiyiik Dara; M.O 520-485) biiyiik Iskit seferi bu
belay1 kokiinden halletmek amaciyladir. Anadolu
boydan boya iki yiizyili askin (M.0 530-330) siire
Pers-Med Imparatorlugunun elinde sekillenir.
Sirasiyla Frigya, Lidya ve Likya’'nin siyasi varlifina
son verilip, tim Ege kiyillarinda kurulan sehirler
denetime alinir. Denebilir ki, bu donemde Kiirdis-
tan (Medya) uygarlasma yolunda sakin bir yasama
kavusur. Ataerkil ailenin giiclenmesi, giicli Med
asiret yapisi, Pers ordusunda da Medleri ayricalikli
kilar. Misirin da fethedilmesiyle (M.O 525) uy-
garligin ana merkezi Med ve Pers bolgelerine
kaymistir. Babil yar1 bagimh bir statii altinda hala
uygarligin kiiltiirel baskenti durumundadir.

Tarih Helen ve Makedon aristokrasisinde, Ana-
dolu’yu tamamen fethetme ve boylelikle hem bii-
yik Med-Pers tehlikesini ortadan kaldirma hem de
hi¢ gormedikleri kadar zenginliklerine el koymanin
bir tutku halini geldigini kaydetmektedir. Gece
giindiiz bunun hayalini kurmakta ve siyasi
tartismasini yapmaktadir. Bunu basarmanin en
biiyiik tanrisal is oldugu misterek inan¢ olmak-
tadir. Biiyiikk diisiiniir Aristo (M.0 385-320) bu
inanci ve bilinci, 6grencisi olan Makedon krali Fili-
pos’'un  oglu Biiyiik Iskender’e  siirekli

415



APOCU TARIH ANLAYISI

asilamaktadir. Dogu insanlarinin hayvan gibi gor-
me ve karinca gibi ezme fikri biiyiik ihtimalle Aris-
to tarafindan Iskender’e asilanmistir. Iskender bu
atmosfer icinde ve hocasinin siki egitimi altinda
yetistikten sonra, ¢ok gen¢ yasta babasinin 6ldi-
rilmesinden sonra once Helen birligini ve sonra
Makedonya etrafindaki boylari birlestirdikten son-
ra, tarihin seyrini degistiren Dogu seferine acilir.
Adeta Biiyiik Darius’a Biiyiik iskender olarak yanit
vermektedir. Bilindigi lizere déoneminde yildirim
seferleri diyebilecegimiz savaslarla insanlar1 adeta
karinca gibi ayagi altinda ezip ta Hindistan Ganj
nehrine kadar gider. Zaptetmedik yer birakmaz. En
linlii savas1 Gavgemala (M.0 331) bugiinkii Erbil
civarinda olan Arbela’da gecer. Pers Imparatorlugu
biiytik icinde diiser. O dénemin kiiltlirel baskenti
olan Babil’e tekrar dondiigiinde, sanina yarasir is-
ler yapmaya devam eder. Dogu-Bati sentezinin
sembolii olarak on bin Balkanh savasci erkekle on
bin Med ve Pers asilzade kizlarini bir seferinde ev-
lendirir. Kendisine yendigi son kral olan IIl. Da-
rius’'un kizi diiser. Bu sefer batida yeni dogmakta
olan Roma Cumhuriyeti iizerine yiiriime hazirhgi
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yaparken, bataklik sivri sineklerinden kaptigi mik-
ropla ¢ok geng yasta oliir.

Kiirdistan’da Iskender’in izleri coktur. Bitlis,
komutanlarindan Ballis’ten kalmadir. Zagros dag-
larinm1 bir gerilla gibi astig1 soylenebilir. Askerlikte
Iskender’in bir yari-tanri oldugu séylenebilir. Bu
seferlerle Kiirdistan yeni bir ikilemin kiskacina gi-
recektir. Meshur Dogu-Bati1 catismasinin merkezi
alani olacaktir. iran’da Persler yerine kurulan Part
(MO. 250-216) Imparatorluguyla Iskender sonrasi
Helen kralliklar1 arasindaki catismalarin agirhik
merkezi yine Kirdistan’dir. Devreye Ermeni
kralliklar1 da girmistir. Fetih hakki tiim haklarin
temeli olarak elden ele gecer. Dicle-Firat kiyilari
kalelerle donanir. Tiim kentler kale ve surlariyla
bir savunma anlayis1 icindedir. Yine de Helen
kralliklar1 doneminde Komagene (Samsat merkez-
li), Abgar (Urfa merkezli) ve Palmira (Palmyra
merkezli) kralliklar 6zel bir 6nem kazanirlar. Do-
gu-Bat1 sentezinin sec¢kin eserlerini yaratirlar. Zih-
niyet olarak hem daha 6nceki, hem sonraki dénem-
lerden farkhdir. Uygarligin parlak bir dénemi ola-
rak da degerlendirilebilir. iran (Part) ve Helen et-
kinligi i¢c ice yasanir. Kiiltiir ahisverisi, ticaret
alisverisleri kadar canlidur.
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Hz. Isa, sonra Roma teroriinden kacan Havarile-
rin ilk duraklar1 yine Kiirdistan kapilar1 olan An-
takya, Urfa ve Nusaybin yoreleridir. Denilebilir ki,
siyasal ve dinsel teroriin yeni yeni boy verdigi bir
doneme girilmektedir. Roma imparatorlugu en geg
M.S 50 yillarinda tiim Anadolu, Suriye, Israil ve
Liibnan’1 fethetmis, Firat kiyilarini da asmistir. Yeni
ortaya ¢ikan Hiristiyan gruplar Isa’nin carmiha ge-
rilmesinden sonra dag kovuklarina, yeralt1 yerle-
sim alanlarina, magaralara, ¢ollere cekilmektedir.
Yari-gizli bir donem yasanmaktadir. Siyasi teror
belki de Kitlesel olarak ilk defa Hiristiyan miimin-
ler lizerinde uygulanmaktadir. Kiirdistan dag-
larinin ilk siginilan merkez olmalar1 bu yiizdendir.
Artik tim Helen kralliklarini1 ele gecirmis Roma
Imparatorlugu Part Imparatorlugunun sinirlarina
dayanmustir. Unlii Romali komutan Crasus 6lii ele
gectiginde (M.S 50’ler) Partlar ve Ermeniler bay-
ram edecekler. Crasus’un basi giinlerce teshir edi-
lecektir. Alan Kiirdistan’daki Ktesifon kentidir.

3. yiizyildan itibaren sira Roma-Sasani Impara-
torlugu arasindaki catismalara gelir. Tarihin en zor
savaslar1 yine Kiirdistan iizerinde gecer, sinir kah
Firat kah Dicle olur. Diyarbekir ve Nusaybin gibi
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kentler defalarca yikilir, el degistirir. Kiirdistan sii-
rekli pargalanir. Uygarligin bagrindaki siddetin,
talanin siirekli kustugu alandan gelisme beklemek
gercekeci olmaz. Komlar halinde daglarda yasam
siirerken, kent merkezleri istila karargahlaridir.
Etnik toplumla, askeri toplum arasinda net bir
ayrim olusur. Aradaki tliccar halka istilaciyla etnik
gruplar arasindaki ara halkadir. 4. ve 5. yiizyillar
iki imparatorlugun strekli savaslarindan oturi
alanda adeta karanlik bir dénem yasanir. Ancak
Hiristiyan ve Manici gruplarin terér korkusu
altindaki propaganda faaliyetleri tek ciddi sosyal
etkinliktir. Palmira, Abgar ve Komagene’'nin
yikilmasi karinlik dénemin baslangici olabilir. Kla-
sik koleciligin son demleri yasanmaktadir.
Hiristiyanlik yeni donemin miijdeciligini yapmak-
tadir. Karanlhiktan sonraki aydinhigin, tanrisal
kralligin inancini stirekli vermektedir. Kurtulus
ideolojisi gelistirilmistir. Sosyal kurtulus ordusu
kurulmustur. Her iki imparatorluk icten ice ¢ok-
mektedir. Distan etnisitenin daha sert saldirilar
Roma’y1 d6nce bolecek, bir béliimiiniin yikilmasina
yol acacaktir. ikinci Roma olarak Bizans Imparator-
lugu artik Mezopotamya’'nin pesindedir. Hiristiyan
mezhep catismalari da eklenince, tipki gliniimiiziin
Suinniligi ile Aleviligi gibi bir béliinme dogar. Siya-
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sal catismalara dinsel-mezhepsel catismalar da
katilmistir. Sosyal miicadele dinsel kisve altinda
verilirken, etnik catismalar kavim goriintiisiine bii-
rinmektedir. Siiryani papazlar, 6zellikle Nesturiler
tam bilgi savascis1  gibidir.  Siyasal-askeri
catismalarin paraleli mezhep ve din catismalaridir.
Siireg, yeniden diinyaya donecek mehdi, Mesih ve
ahir zaman peygamber beklentisiyle gecer.

Hz. Muhammed zamani koklamada yeteneKklidir.
Beklenen peygamberin kendisi olabilecegine inanci
gittikce artmaktadir. Cahiliyenin karanligin1 yasa-
yan Arap kabile catismalar: icinde bir giines gibi
dogar. Asri- saadet gelmek iizeredir. 6. ve 7.
yiizyillar islam’in dogus ve biiyiik yayilhs dénemi-
dir. Hak gelir, batil gider. Glines dogar, karanlik
kalkar. Ardi sira fetihler ve bu sefer giineyden Kiir-
distan kapilarina dayanma gerceklesir. Savas artik
hanedanlik, krallik icin degil din, islam icin gln-
demdedir.

islam fetihleri 642’de Kadisiye’deki yenilgiden
sonra Kiirdistan’da yogunlasir. Belde belde alanin
[slamilesme siireci baslar. Iranllar Sia mezhebiyle
kendi farkliliklarini korumaya calisirken, Kiirtler
Zerdestilikteki 1srar ve en zayif bir Islami ortii ola-
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rak Alevilikle etnik ve kavmi varliklarini siirdiir-
meye calisirlar. Stinni Kiurtliik, aslinda yenilmis ve
ihanet etmis Kiirtliiktiir. Islam kelime olarak her ne
kadar barisi cagristirsa da, etkili bir Arap ulusal
savas ideolojisidir. Glintimiizlin kiiresellesmesi gibi
diinya capinda kiiresellesmek ister. Cihat en biiyiik
ibadettir. Cihat (savas) yolunda fethedilen her sey
senindir. Yenilenleri istersen kole kilabilirsin.
Kadinlara oldugu gibi el koyabilirsin. Gliniimiiziin
iktidar tarzi gibi sadece askeri fetihle yetinilmiyor.
Fethedilenlerin tiim sosyal, ekonomik, inancsal de-
gerleri lizerinde denetim ve hakimiyet kuruluyor.
Zihni egemenlik en yogun yasananidir. Islam feo-
dalizmin ideolojisi olarak tiim Ortadogu toplumu-
nu yeniden bicimlendirme iddiasindadir. Tek ve
inanmis iimmet anlayisi1 pesi sira yiikselecek olan
Islam  Imparatorlugunun  sosyal  temelini
hazirlamaktadir. Biiyiik bir maharetle yaratilan tek
tanrili ideoloji aslinda tek yetkili otorite olarak sul-
tanligin ideolojik temelidir. Miimin tabanla sultan
tepeyi ustaca yaratan Islam belki de diinyada mer-
kezi feodalizmin en usta teorisidir.

Ta Stimerlerden beri Arabistan yarimadasindan
bir tiirlii cikamayan Arap etnisitesi Islam’la tarihin
en buylk kalkislarindan birini yapar. Binlerce yil
susadig1 iktidar hevesini Bizans ve Sasanileri
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yikarak giderir. Gorkemli bir feodal medeniyet ku-
rar. Emevi (M.S 650-750) ve Abbasiler (M.S 750-
1258) Arap Imparatorlugunun dorugunu teskil
ederler. Kiirdistan tizerindeki yayilimlar: gtgliidiir.
Toros ve Zagros eteklerine kadar yayilirlar. Blytk
katliamlar yasanir. iskendervari bir Haccac yiiri-
yiisii vardir. Kafkas, Hindikus, Pirene ve Istanbul
eteklerine kadar yayilim glci gosterirler. M.S
1000’lere geldigimizde Islamiyet doruk noktasina
varmistir. M.0 1000’lerde Ibrani kabilesinin
yaptigini M.S 1000’lerde Arap kabileleri yapa-
caktir. Ardi sira Tiirk-Oguz boylarindan Selguklular
ve Osmanlilar gelecektir. Son biiyiik seferleri Islam
ve Sinnilik adina Tiurk koékenli sultanlar yonete-
cektir. Abbasi ve Selguklular déneminde klasik
catisma cizgisi yine Kiirdistan’da gecer. Bizans ve
sultanlik giicleri savaslarinin buliytik kismini Kiir-
distan bolgelerindeki kentleri alip geri vermeleri
biciminde yiiriitiir. Kiirdistan’in Islamlastirilmasi
tamamlanir. Selguklu Sultan1 Alparslan’in 1071
Malazgirt Savasiyla Bizansh gli¢ler Kiirdistan’dan
atilir. Eyyubi sultanlariyla, Turk beylikleri done-
minde beylikler aras1 catismalar olsa da, Islami uy-
garlik gelisme kaydeder. Urfa, Mardin, DiyarbeKir,
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Siirt, Malatya ve Elaziz gibi yorelerde Islam éne ge-
cer. Islami kiiltiir Hiristiyan, Siiryani ve Ermeni
varhigini ikinci plana iter.

13. ve 14. ylizyillarda Hacli ve Mogol saldirilari
bolgede ¢ekirge stirtiileri gibi bir kirima yol acar.
Gocler, daglara cekilmeler devam eder. Bolge tek-
rar calkalanir. Bu sefer geleneksel boliinme ve sa-
vas cizgisi Iran merkezli Safevilerle Anadolu ve
Balkan merkezli Osmanlilar arasinda cizilir. Bir ne-
vi Bizans-Sasani ikilemi yenilenmis olur. Yavuz Se-
lim’in 1514 Caldiran zaferiyle -Kiirtlerin Siinni ke-
simiyle birlikte- klasik dogu sinir1 en doguda cizilir.
Kiirdistan'in giinlimiize kadar siirecek boéliinmesi-
nin temeli atilir. Sinir boylarinda sik sik igeriye yo-
nelik saldirilar olursa da, 1639 Kasr-1 Sirin Antlas-
masiyla gliinimiize kadar siirecek Kiirdistan bo-
liinmesi ve Anadolucu giicle irana gii¢ arasindaki
sinir hatt1 resmen c¢izilmis ve taninmis olur. Mezo-
potamya ve Kiirtlerin biiyiik cogunlugu Osmanh
imparatorluk sinirinda kalir. 1800’lerin baslarina
kadar Osmanllarla Kiirt beylik ve hiikiimetleri
arasinda kurulan denge icinde nispeten sakin bir
dénem yasanir. Islam uygarhg Siinni cizgisinde
gelisirken, direngen Zerdesti ve Alevi Kiirtler yari-
isyan halinde daglarin doruklari ve gézden irak ko-
selerde yasamak zorunda kalir. Yavuz Selim’in Sa-
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fevi korkusu nedeniyle Kuyucu Murat Pasa sadra-
zamhiginda 40 bin Alevi'yi diri diri kuyulara dol-
durmasi ve Pir Sultan Abdal’in idamlari, teroriin en
acimasiz ve iz birakan ornekleridir. Daha onceleri
komiinal diizen arayisinda olan Seyh Bedrettin 6n-
derlikli hareketin katliamla sonuclanmasi ve sey-
hin idam1 6nemli terér ornekleridir. Yoksulluk ve
zoraki askerlik ve vergilere baskaldir1 olan Celali
isyanlari ve ezilmeleri, Islam aristokrasisinin terér
dalgasini nasil tirmandirdiginin gostergeleridir.
Osmanl terorii en az dis boyutlu savaslar kadar
acimasizdir.

1800’lerin baslarindan imparatorlugun
yikilisina kadar Kirdistan, donemin bilyik bir
kismini isyanlarla ve bastirma seferleriyle gegirir.
19. yuizyill boydan boya isyan ve bastirma
yiizyihdir. ingiliz ve Fransiz misyonerlerinin etki-
siyle imparatorlukla aralarini bozan Ermeni ve
Siiryaniler tUzerine bastirma seferlerinde bu
ylzyilda artis olur. Yiizyilin bitiminde, 20. ylizyilin
baslarinda tarihin bu en eski halklar1 neredeyse
silinir. Kapitalizmin kiskirttigi milliyetcilik yavas
yavas zehirli tUrlinlerini vermektedir. Kiirtlerin
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ayni akibete ugramamalari farkh din ve direnisle-
rinin kapsamli olmasindan otiirtidiir.

Ortagagdaki din ve mezhep catismalar1 en az
ilkcagdaki ¢catisma ve savaslar kadar tahripkar etki
birakmistir.  Kiirdistan’da uygarlasmanin bu
catisma ve savaslar nedeniyle gelisemeyecegi
aciktir. Strekli dag kovuklarinda varliklarimi ko-
rumaya calisan etnisiteyle, istila ve isgal karargah-
lar1 olan sehirlerin yapisi diyalektik bir iliskiyi ya-
kalayacak bir durumda degildir. Her boliintii kendi
geriliginde ve izole edilmisliginde adeta bogulur.
[slam’'n selam yiizii biraz kazindiginda, altinda
binlerce yillik zorba ve istismarci gliclin ¢iktig1 go-
rilecektir. Sultan ve bendeleri her tiirli tanrisal
sifatlar altinda, ayet ve hadislerle kamufle edilen
bir zorballk ve sOmiiri rejimi yiritmektedir.
Eskiyanin dagdaki kaba ve acik yizli iken, sehir-
deki ve iktidarda olanin ciippeli, sarikli ve agz1 or-
tiilii olarak ayni zorbalig1 ve istismarciligi tanridan
onayli olarak yiiriitmektedir. Fark 6zde degil bi-
cimdedir.

Neolitik donemin sosyal nitelikli miicadeleleriy-
le baslayan ilkg¢ag koleliginin savaslariyla
tirmandirilan ve ortacag feodalizminin savas ve
teroriyle siirekli yogunlastirilan Kiirdistan tizerin-
deki miicadele, savas ve teror ortaminda Kirt
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halkinin varligini korumasi bile oldukca deger
tasimaktadir. Giicli ve geliskin uygarliklar
altindaki kadar olmasa da, etnik direniscilik tiim
kusurlarina ragmen Kiirtleri bu amansiz tarihi sii-
rec icinde var kilan temel faktordiir.

Osmanli Imparatorlugunun dagilmasindan son-
ra Kirdistan'in daha da parcalanmasi ve siddet or-
tamina cekilmesi gelisti. Yeni emperyalist ve so-
miirgeci gii¢ olarak yiikselen Ingiltere ve Fran-
sa’nin ¢izdigi Ortadogu haritasinda Kiirdistan tize-
rinde Tiirkiye Cumhuriyeti, Iran sahligi, Irak mo-
narsisi ve Suriye-Fransiz yonetiminin egemenligi
gecerli kilindi. Daha dogrusu dayatildi. Yeni rejim-
ler altinda cikarlar1 daha da daraltilan Kiirt isbir-
likci tist tabakasinin sinirli ve eski otonom hevesle-
rinden kaynaklanan ve ¢ogu tahriklere dayanan
isyan hareketleri terdriin yogunlasmasina yol actu.
Ayaklanmalar ulusal ve demokratik talepleri gelis-
tirmis olmaktan uzakti. Eski ayricalikli gilinlerini
arayan Kiirt isbirlik¢i feodalitesinin yeni rejimler-
den pay isteme kavgasiydi. Kapitalizme dayali ve
milliyetci ideolojiden etkilenen yeni rejimlerin tek
ulus, tek dil, Uniter devlet fanatizminden Kiirtlerin
payina diisen, eskisinden beter inkadr edilmek,
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baski altina alinmak, isyan halinde katliam ve zo-
raki asimilasyonla ortagag karanhigina terk edil-
mekti. Tam anlamiyla cendereye alinma s6z konu-
suydu. Denebilir ki, diinyada Yahudilerden sonra
bolgesel capta soven milliyetciligin en yogun tero-
rini yasan halk, etnik ve olgusal varlik olarak
Kiirtlerdi. Kirtlerin kendi isbirlik¢i hainleri ta-
rafindan feodal gerilige terk edilmeleri, cagdas mil-
li demokratik hareketlere bile anlam verememeleri
ylziinden yasadiklar1 durum, 20. yiizyilin en c¢irkin
ylzlerinden biridir.

Tirkiye’'nin egemenligi altina aldig1 Kiirdis-
tan’da yurittiiglu politikaya resmi olarak ‘sel hare-
keti” ad1 verilmekteydi. Uzerinden gecilen her yeri
cigneyip gecmek ‘iyi’ olarak benimsenmisti. Bunda
kaybedilen imparatorluk acisi1 da vardi. Hi¢ olmaz-
sa geri kalan parcalar mutlak bir erimeye tabi tu-
tulmaliydi. Diinyanin hicbir doneminde, hicbir re-
jiminde goriilmeyen anadil Kirtce yasag bile 12
Eylil rejiminde uygulandi. Bin yillarca yasanan
sosyal miucadeleler, amansiz istila, isgal ve koloni-
lestirme savaslarina ek olarak, tiim toplumsal de-
gerler lzerine Kiirtliiklerini yansitacak her sey
lizerine bir kara sal ortiilmusti. Tirkiye Cumhuri-
yeti statiisii altinda Kirtlerin yasami lizerine sos-
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yal-bilim ve edebiyatin ¢ok yogun ¢abalar1 ancak
bazi gercekleri giin ytliziine ¢ikarabilir.

Iran’da yeni bir imparatorluk hanedan: olarak
yukselen Pehlevi Sahliginin uygulamalar1 da cum-
huriyet Tiirkiye’sinden faksizdir. Simko Ismail
ayaklanmasindan Mahabad Kirt Cumhuriyeti de-
neyimine kadar tekrarlanan Kiirt hareketliligi ben-
zer ideolojik, sinifsal nedenlerle kolayca tasfiye
edildi. Geriye yogun bir teror rejimiyle 20. ytizyila
ozgu fasist milliyetci yaklasimlar hakim kilindi.
Irak ve Suriye Kiirdistan1 ilizerinde Ingiltere ve
Fransa’'nin uygulamalari, isbirlik¢ci Arap hanedan-
lara dayali ayni1 bastirma ve somiirge rejimini ege-
men kilma bicimindeydi.

20. yuzyll Kirt olgusunda yasanan, gercekten
diinyada 6rnegi olmayan ‘kafese kapatma ve evcil
hayvan haline getirme’ politikasiydi. Kiirtlerin top-
lumsal bir olgu olarak insandan sayildigina dair
hicbir isaret yoktur. Bir Afrika’ya uygulanan so-
miirge politikalar1 bile Kiirtlere cok gorilmiistir.
Siyasi, ekonomik, sosyal, hukuki, hatta askeri poli-
tikalarin ¢agdas etnik, ulusal ve somiirgelestirme
baskis1 bigimleri bile ¢ok goérilmiis, uygulan-
mamistir. Yok sayma (“Sen kendini Kiirt saymaz-

428



TARIHSEL KURAM

san, Kiirt sorunu yoktur” diyen yeni Basbakan R. T.
Erdogan, aslinda derin devletin gercegini ezberle-
mis olarak soyliiyor), “Hakim ulus ve mezhepten
oldugun, kendini saydigin oranda kabul gorebilir-
sin” anlayisi, aslinda fasizmin en tehlikeli bicimle-
rinden biridir. Yahudi tiirii acik ve nettir. Inkar tii-
ri kapali ve karanliktir. Kiirtlere uygulanan terore
‘kara teror’ demek yerindedir. 20. yiizyilin son-
larinda ve 21. yiizyilin baslarinda ABD etkinligine
iyice acilan bolge ve Kiirdistan'da, tehlikeli ve ce-
liskili bir politika takip edilmektedir. Bir yandan
Kiirt federesi, diger yandan PKK ve en biytk Tiir-
kiye parcasindaki Kiirt tasfiyesi —uygulanan savas
ve sonuclari- ABD ve AB’siz asla diistiniilemez. Fi-
listin- Israil oyunundan daha beteri Kiirdistan ve
komsular1 arasinda oynanabilir. Miicadele, savas
ve teror politikasina ‘dehset’ sifati eklenebilir. Ta-
rihin hi¢cbir doneminde ve yerinde hicbir insan top-
luluguna bu yonlii dehsete varan politikalar uygu-
lama ve her seyi bu politikalara, siddetin en planh
ve sinsi olanina dayali olarak belirleme 6rnegine
rastlanmamaktadir.

Hemen su hususu belirtmeliyim ki, eskiden
yaptigimiz gibi bu savas politikalarim1 Tirk, Arap,
Fars ulus somiirgeciligi, inkar ve imhacilig1 soyle-
miyle izah etmeye c¢alismak c¢ok yetersiz ve
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yanilgili sonuclara gotiriir. Olgu daha kapsaml ta-
rihsel ve toplumsal sistemlerle ilgilidir. Ayni bi-
cimde Kirdistan’daki uygulamalardan Tiirk, Arap
ve Fars devleti sorumludur tarzindaki séylemler de
soyut ve indirgemecidir. Olgunun gercek olusumu-
nu izah etmekten uzaktir. Ortada zannedildigi gibi
bir Tiirk, Arap, Fars ulus c¢ikari, devleti yoktur.
Ulus-devletin  kendisi bir sifattir; ideolojik
tanimlamadir, gercegin kendisi degildir. Uluslarin
devleti olmaz. Hatta dar anlamda siniflarin da dev-
leti olmaz. Devlet en azindan bes bin yillik gelenek
olup kartopu-nar topu gibi yuvarlana yuvarlana
giinimuze kadar gelmis, bircok parcaya boliinmiis,
bazi etnisiteler onu ¢ok bazilar1 az kullanmis, kul-
lananlar da tiim etnisite olmayip bazi hiyerarsik ve
sinifsal gruplar olmustur.

Belki de Tiirk, Arap ve Fars etnisitesi, ulusu,
devlet olgusundan Kiirtler kadar baski ve somiirge
gormiistiir. Turkmen’in ¢ektikleri, Bedevinin ya-
sadiklari, gulamlarin gergekleri Kiirtlerden daha
azdir demek yaniltici olur. Kaldi ki, hangi Kirtler
sorusu da c¢ok cok onemlidir. Bu savas politika-
larinin en biiyiik sorumlusu Kiirt feodalitesidir.
Beylik, mirlik, haci hocalik taslayan takimidir. Eger
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bunlarin, yoksul emeke¢i Kiirt halkina her zaman
biiyiik zarar verenlerin ciddi bir amaca ve yonteme
dayanmayan, provokatif ayaklanmalar1 ve sonra-
dan alcakca teslimiyetleri olmasaydi, hicbir Tirk,
Arap, Fars ulusgusu ve devletgisi mevcut uygula-
malari icat edemezdi. Dolayisiyla eger Kiirtler icin
en stratejik olumsuz 6ge aranacaksa, bunu kendi
hainleri icinde aramasi gerekir. Hem de her zaman
ve her yerde. Her yontem ve amacla. Clinkl bunlar
igrenc cikarlariyla ve Filistin-israil trajedisini bile
geride birakabilecek oyunlariyla Kirt halkiyla ikti-
darlar1 karsi karsiya getirip sonra aradan
siyriliyorlar. Karsiliginda ihanet bedeli mal miilkle-
rini koruyorlar. Hatta metropol ve sayfiye yerle-
rinde yerlesimler kurarak o lanetli binlerce yillik
oyunu durdurmadan siirdiirtiyorlar.

Bu politikalarin en az bes bin yillik tarihini -
Gilgames ve Enkidu’dan beri- destan kilifina bi-
rinmiis de olsa aciklamaya calistim.

Cok kaba tarihsel taslagimizdan da anlasilacagi
gibi, Kirdistan’daki gibi miicadele, kavga , savas,
teror uygulamalar1 kendine has bir iktidar blogu
olusturmaktadir. Tarihin belli bash tiim sistemle-
rinde gecerligini yogunlastirarak siirdiiren savasa,
askeri giice dayali bu iktidar bloklar1 bir hamur gibi
toplumun her dokusunu yogurup bigimlendirmek-
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tedir. Ortada oOyle Kiirt toplumu, ulusu diyebilece-
gimiz kendine 6zgii 6z dinamikleriyle olusmus bir
yap1 yoktur. Nuh’'u Nebiden -gercekten de oyle-
kalma iktidarlasmis, onun kurumsal ifadesi olmus
zorun gelenekleri tayin etmektedir. Bir zaman ol-
mus mitoloji, sdylence olarak, baska bir donem yii-
ce din denmis, ¢cagimiza dogru ulusumuz, sinifimiz
adina milliyetciligimiz, sosyalizmciligimiz olarak
mesruiyet, gecerlilik arayan bu zor aletleri toplum-
da karismadiklari, belirlemeye calismadiklar1 tek
bir doku bile birakmamistir. Asil Kiirt sorunu ya-
sadig1 bu olgularin olus tarzindan dogmaktadir.
Kiirt olgusunun kendisi olusum tarzindan otiri
tam bir sorunlar yiginidir. isin en ac1 ve vahim ta-
rafi bu olgunun sorun c¢6zme yetenegini buyilik
oranda kaybetmis olmasidir. Olgu sorunsalliktan
otiirii bogulmaktadir. Kanser hiicrelerine benzeyen
Kirt toplum dokularindan bahsetmek gerekir.
Agacin kurdu agactandir denilir. Oylesi Kiirt kimlik
ve sahislar1 yiginla orta yerde durmaktadir. Kiirt
dilinden tutalim varsa partisine, Kiirt kadinindan
tutalim s6zde en taninmis liderlerine, koyliisiinden
kentlisine, aydinindan hocasina, dininden milliyet-
ciligine, yurtseverinden hainine, diplomatindan
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politikacisina kadar isin abc’sine bile hakim olama-
yan ne kadar caresiz, sahte, kurnaz, hain, korkunc,
iyi, glizel ve dogrusu vardir? Kestirilmesi gli¢ bir
soru. Sorumlusu kim? Mevcut ve tarihten sekillen-
mis, kime, ne kadar, nasil gercekten hizmet ettigi de
pek kestirilemeyen iktidar parcalar1 ve sonugta on-
lar1 dyle tutan ge¢misin, gliniimiziin zor aygitlari,
onlarin her tiir savas ve terorleri. Bunlardir Kiirt
toplum olgusunu belirleyen, mevcut hallerde so-
rumlu ve caresiz tutan.

Kirdistan kiiltiirel varhig iizerinde en az savas-
lar ve teror kadar, zoraki asimilasyon, tahripkar rol
oynamistir. Simerce’nin belki de ilk ve en biiyiik
asimilasyon dili ve kiiltiirii oldugunu belirtmek
miibalaga sayilmamalidir. Kelime ve ciimle diize-
ninden bu gercegi anlamaktayiz. Sirayla Hurrice,
Mitanni, Urartu, Med ve Persce de 6nce Stimer dili-
nin, sonra sirayla Akadc¢a kaynakli Babilce ve Asu-
rice, sonralar1 Aramice Ortadogu’nun ilk ¢caglardaki
en biiyiik asimilasyon dilleriydi. Bu gercegi Hitit,
Urartu, Mitanni, Med ve Pers yazitlarinda géormek
miimkiindiir. Bir nevi giiniimiiz Ingilizce’si gibi do-
nemin ‘interetnisite’ dili olan Aramice ortak an-
lasma aracidir. Ozellikle aristokrasi ve devlet bii-
rokrasisinin yazi dilinin bir tanesinin Aramice ol-
masl1 yaygin rastlanan bir Ornektir. Yerel dil ve
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Aramice birlikte kullanilmaktadir. Bugiin de ya-
sadigimiz gibi hakim iktidar dili nasil resmi dil ola-
rak devlet iliskilerde esas ise, o donemlerde de
Aramice -daha onceleri Akad¢a ve Silimerce- esas
dil olup, yerel dil daha ¢cok okuma yazmasi olma-
yan halkin so6zlii iletisim aracidir. Aristokrat kesim
biiyiik ihtimalle isbirlik¢isi oldugu devletin resmi
dili ile konusmaktadir. Urartu yazili belgelerinde
bu gercegi gormek mimkiindiir. Tipki bagiml tilke
yoneticilerinin ¢ogunlukla Ingilizce ve Fransizca
konusmalari gibi.

Pers anitlarinda Aramice’nin yeri agiktir. Done-
min hem diplomasi hem ticaret ortak dili olarak
tim Ortadogu’da dolasimdadir. Asimilasyonun
mimarlikta, devlet yonetiminde, edebiyatta, hukuk-
ta yogun rol oynadigi bu alanlar ile ilgili tiim belge-
lerde gozlemlenmektedir. isa’nin bile Aramice bil-
digi tahmin edilmektedir. Aramice’'nin daha ulusal
bicimi olan Siiryanice diger yaygin bir asimilasyon
aracidir. Ibranice’nin simirli bir etki alani olmasi
nedeniyle, kars1 yayllma halindeki Helenizm'’in dili
Helence de giderek Ortadogu’ya niifuz etmektedir.
Bugiinkii Ingilizce ve Fransizca gibi Helence ve
Siiryanice rekabet halindedir. Ikisi de Kiirdistan’da,

434



TARIHSEL KURAM

ozellikle sehirlerinde etki savasi vermektedir. Urfa
bunun tipik bir 6rnegidir. Aramice, Ermenice, Siir-
yanice, Arapca ve Kirtce'yi, en son Tirkge'yi ya-
samis bir kiltiir derinligine sahiptir. Fakat asiri
asimilasyon asir1 bir kozmopolitizme de yol ac-
maktadir. Urfa’nin bugiinkii halinden de bu gercgegi
anlamak miimkiundiir.

Siiryanice’nin Kiirdistan kiiltiirtindeki yeri daha
sonraki Arapc¢a’dan ileridir. Bir aydinlanma dili
olarak rol oynadigi belirtilebilir. Stiryanilerin esas
olarak kentte oturmalar1 bu sonucu dogurmak-
tadir. Kiirtler Komagene halki olarak gocerligin,
koyliliigin sozli dili olarak Kiirtge lehcelerini kul-
lanmaktadir. Yazili kaynaklar1 simirhdir. Hi¢ ol-
madigl anlamina gelmez. Ozellikle Mitannilerin
baskenti Wasukkani’de (Hospinar, bugiinkii Suri-
ye-Tiirkiye sinirindaki Resulayn ve Amude kentle-
ri) bulunan ¢ok sayida yazil belge, M.0 1500’lerde
proto-Kiirtce’'nin yazi dili olarak kullanildigini gos-
termektedir.

Kiirdistan’da M.0 300-250 Helen kralliklar1 do-
neminde Helen koékenli halkin varligi ve 6zellikle
kentlerdeki agirliklari, Helence’'nin de uzun siire
kullanildigin1 gostermektedir. Bir nevi somiirgeci
dili rolliinii oynuyor. Giinlimiizdeki gibi Kiirdistan
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kentleri yabanci dil ve kiiltiire gore yasarken,
kirsaldaki halk yerel dil ve kiiltiirii yasamaktadir.

Islamiyet ile birlikte 6éne c¢ikan dil Arapca’dir.
Onceleri bedevilerin dili olan Arapca, kentlesme ve
Islamiyet'in dogusu ile birlikte Ortadogu’nun en
prestijli dil, edebiyat ve bilim dili oldu. Savas ve
iktidarin resmi dili olarak Arapca biiyiik bir tistiin-
lik kazandi. Zayif Afrika kokenli diller karsisinda
tim Kuzey Afrika’dan ve Zagros-Toros sisteminin
giineyine kadar hakim dil oldu. Kiltir ve bilimde
Arapca ile yasanmakta ve yapilmaktadir.
Ayricaliklidir. Onu kullanan biirokraside yer alabi-
lir. Ilim smifina girebilir. Bilim yapabilir. Do-
layisiyla Arapga yilikselmenin, cikarlarin etkin dili-
dir. Bugiine kadar ki 6nemini bu maddi gerceklere
bor¢ludur. Arapc¢a’dan sonra Farsc¢a’nin etkisi daha
sinirhdir. O da 6zellikle Selguklularin Iran’daki ik-
tidarlarinda resmi dil olmasi nedeniyle yayginlastu.
Selguklularin Anadolu’yu ele gecirip Konya mer-
kezli bir devlet kurmalarinda da resmi dil Fars-
ca’dir. Mevlana Mesnevi'yi Farsca yazmistir. Turk-
ce de Kiirtce gibi o0 donemde daha ¢ok kirsal alan
halkinin sézli dili ve edebiyatinin aracidir.
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Arapca’nin hakimiyeti Kiirdistan’da cok etkili
olmustur. Ozellikle ‘melle-molla’ tabakasinin Arap-
ca’y1 ibadet dili olarak kullanma geregi bunda te-
mel rol oynar. Ayrica Arap yasam tarzina 6zenti
sehirlerde hakim olur. Kilik kiyafetten tutalim, se-
cere-soy belirlemeye kadar Arap gibi olmak moda
degeri kazanir. Herkesin hanedanlik dykiilerinde
bir Arap kulpu takmak usulden sayilir. Egitim, 6g-
retim, moda, siyaset, diplomasi, sanat, bilim
alanindaki hakimiyet Farsca gibi giiclii bir devlet
deneyimi olan dil iizerinde bile etkilidir. Yari
yarlya Arap¢a’nin istilasina ugrar. Tim Ortadogu-
lular Arap isim ve lakaplarini takarlar. Bu tustiinlik
ulus-devletlerin ve ulus bilincinin gelismesine ka-
dar yogunca devam eder.

Kapitalist sistemin  yayginlasmasi, ‘ulus-
devletin’ bicimlenmesi, Kiirt kiiltiirii ve dili lizerin-
deki asimilasyon siirecini daha da yogunlastirdi.
Arapca, Farsca baskisina Tirkce'nin yiikselen
baskisi da eklendi. Ilk ve ortacaglarda etnisite biin-
yesinde varligin1 koruyan Kiirt dili ve kiiltiird, bi-
lim ve teknigin artan olanaklarini resmi dil ve kiil-
tiir olarak kullanan tli¢ hakim dil ve kiiltiiriin etkisi
altinda iyice ezildi, eritildi. Ortacagda bile bir¢cok
edebi eser (Ahmedé Xani, Mem u Zin gibi) veren
Kiirt dili ve kiiltiiriinde siyasi baskinin da etkisi ile
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gittikce daralma yasandi. Kiirtliik dil ve kiiltiir ola-
rak kuskulu hale donistiiriildii. Su¢ konusu oldu.
Giderek Kiirt olmak kriminalize edildi. Burjuvazi-
nin su¢-hapishane pratiginin en asir1 bir bicim ile
kars1 karsiya kalindi. Kiirt olgusu ve ona dayali so-
runsallik en tehlikeli sucglar kategorisine sokuldu.
Her ii¢ ulus-devlette -Tiirk, Fars ve Arap ulus-
devletinde dil ve kiiltiirii asan, tiim varligi tizerinde
bir eritme, uzaklastirma, hakim dil ve kiiltiire bag-
lama kampanyasi biitiin siddeti ile yiritildi.
Kiirtce anadil egitimi dahil, tim egitim okullarina
kavusma yasaklandi. Ancak o da imkanlar1 olanlar
icin hakim ulus okullarinda modernizm 6grenilebi-
lirdi. Kirt ve Kiirtce her bakimdan modernizm
kapsami disina cikarildi. En basit Kiirtce miizik,
gazete, kitap yayim ‘Kiirtciilik’ sayilarak siyasi sug
kapsamina alindi. Halbuki kendileri kendi dillerin-
de Hitler’i geride birakan bir milliyetgiligi uygulu-
yorlardi. ‘En yiice ulus’ teorilerinden gecilmiyordu.
‘Necip millet’ Araplarin unvaniydi. Turklik, mutlu
olma gerekcesiydi. Farisilik en biiyiik tarihsel soy-
luluktu. Kapitalizmin uyandirdig1 milliyetci duygu-
lar biitiin gerilik durumlarini 6rtbas eden bir uyus-
turucuya dontstirilmiusti.
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Ancak kapitalizmin tliciincii biiyiik kiiresellesme
hamlesi, yerelligin yiikselen deger haline gelmesi,
teknolojinin -radyo, TV- dil yasaklarini anlamsiz
kilmasi, yurtdisi faaliyet imkanlar Kiirt ve Kiirt-
ce’'nin biraz alan bulmasina, kendine gelmesine
katkida bulundu. Tabii bu olgunun temelinde ¢ag-
das direnis gerceginin de belirleyici bir etkisi oldu.
Ulusal demokratik direnis beraberinde Kiirt kimli-
gini, dil ve kiltirini, kendine giiveni getirdi. Asi-
milasyonu -zoraki- yaratan savasci-iktidar zoru
karsisinda savunmaci direnis, ulusal dil ve kilti-
riin yeniden dogusuna ebelik ediyordu.

Etnisitenin ana dogus yeri olarak Kiirdistan' be-
lirlemek gercek¢i bir yaklasim olabilir. Neolitik
devrimin en geliskin ve en eski merkezlerinden
birisi olmasi, halen etkili olan etnik yapilarin
izahin kolaylastirir. Kiirt toplumu belki de tarihte
en eski ve yogun yasanan bir etnik topluluklar mo-
zaigidir. Alanin kuzey-gliney, dogu-bati
akiskanligina binlerce yil merkezlik yapmasi,
tarimsal devrimin tliretkenligi bunda temel rol oy-
nar. Asag1 Mezopotamya ve Misir'da kosullar daha
hizli sinif temelli uygarlasmaya uygunken, Yukari
Mezopotamya ve ¢evresi etnik topluluklar halinde
yasamayl daha avantajli kilmaktadir. Yari-
gocebelik kosullary, savunma, dag-ova iliskileri,
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mevsimlik kosullar bu bélgeyi etnisite icin ideal
kilmaktadir. Neolitik devrim de zaten bu kosullarin
sonucudur. Niifusun hizl artisi1 yerlesim ve iiretim
alanlari lizerinde erkenden bir miicadeleye yol ac-
maktadir. Dolayisiyla asiret tipi orglitlenme en te-
mel savunma, yerlesim ve liretim birimi olabilmek-
tedir. Devlet tarz1 oOrgiitlenme c¢ok yonli
saldirilardan otird her an yikilabilecek 6zellikler
tasimaktadir. Kosullar erken bir devletlesmeye uy-
gun diismemektedir. Asiret daha kiiciik kdy, kabile
birimlerinde yasam sansi sinirhidir. Ya bir etkili
asirete katilmak, ya go¢ etmek, ya da sonuna kadar
direnmek secenekleri teskil etmektedir. Zor kosul-
lara siginanlarin ekseriya direngen ve dar gruplar-
dan olmalar1 bu goriisii dogrulamaktadir. Ova yer-
lesimleri ise, ekseriya bir devletin etkisine en kolay
giren kesimler olmaktadir. Dag ve ova asiretlerini
gozlemledigimizde, en saf, fazla karismamis olan-
lar1 daglik alaninda barinmisken, ovada yasam sii-
renlerin yogun bir asimilasyondan gectikleri go-
rilmektedir. Dag ve ova Kiirtliigli arasinda ciddi
farklarin olusmasi bu nedenledir.

Kiirt dil grubunun prototipi tahminen 12.000 y1l
oncesine dayanmaktadir. Tarim ve hayvancilik dili
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olmasi, benzer yasam diizeninde olanlarin kékeni-
ni de teskil etmekte etkili olmaktadir. Farklilagsarak
Hurrilerin belirginlik kazanmasinda da temel rol
oynamistir. Hint-Avrupa dil gruplarinin giicli ol-
masl, dayandiklar1 temelin binlerce yil tarimsal
devrimi olusturmus olmasindan ileri gelmektedir.
Boylesi bir dil kokeni olmasaydi, genis cografyada-
ki temel kelimelerin izah1 miimkiin olamazdi. Kiir-
distan’dan yayilmayi fiziki degil kiiltiirel olarak dii-
sinmek gerekir. Tahminen 6.000 yil 6nce asiret
olusumu tam belirginlik kazanmistir. Kiirt asiretle-
rinin dag kokenli olanlarinda kullanilan bazi keli-
melere Hurilerde rastlanmaktadir. Hatta tiim Hint-
Avrupa dil gruplarinda kullanilan murd=6lim,
jin=kadin, yasam, ra=giines, star=yildiz gibi cok
eskiden kalma kelimeler de bu gercekligi
yansitmaktadir. Tanrilar ve mitolojik diizen
arasindaki benzerlik de dikkat c¢ekicidir.

Simer-Hitit uygarliklar1 arasindaki gecis konu-
mu, proto Kiirtleri asiret varliklarini giiclendirme-
ye iten diger bir etkendir. Erken devletlesmeleri
tasfiyelerini daha kolaylastiracagindan, yar1 gocer,
bir nevi yar1 gerilla tarzi bir yasami tercih etmele-
rini beraberinde getirmektedir. Etraflarinda ne ka-
dar devlet kurulursa o denli asiret yapilarim giig-
lendirme geregi ortaya cikmaktadir. Kiirtlerde asi-
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ret yar1 gerilladir. Asiret orgiitlenmesi icinde aileye
daha yakindan baktigimizda, ana erk ve ozgiirliik
one cikmaktadir. Kadin hayli etkin ve o6zgiirdiir.
Bundan c¢ikan sonug, asiret direngenliginin yar1 ge-
rilla tarzinda gelismis olmasidir. Bir kez daha
kadinin 6zgirliik diizeyi toplumun 6zgiirliik diize-
yini belirlerken gérmekteyiz. Kiirt kadininin gele-
lenekten kaynaklanmaktadir. Asiret tarzi yasamin
olumsuz yonii ise, daha geliskin bir topluma do6-
niisme imkaninin Kisitli olmasidir.

Sinifli toplum kenti dogurmaktadir. Kentle bir-
likte yazi, sanat, bilim daha hizli gelismektedir.
Devletin kurulusu diisiince ve eylem kapasitesini
son derece artirmaktadir. Ekonomik verim ile bir-
likte kalabalik niifus bir arada yasayabilmektedir.
Kiirtlerin yeteneksiz olduklarindan degil, tersine
cok yetenekli olmalarindan 6tiiri tlkelerinde 6z-
giir yasamda 1srar etmeleri, belki koleci uygarligin
gelisiminden onlar1 alikoymustur. Ama varliklarini
korumalar1 da bu 6zgiirliik direnisi sayesinde ol-
mustur. Aslinda gelismislik kriterlerini o6zgiirliik
olarak belirlersek, Kiirtler belki de tarihte en ileri
halk, etnik grubudur. Mezopotamya merkezli uy-
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garliklarin M.0 330’lara kadar gelmesinde Kiirt
asiret statlisii bolgenin en ¢ok itibar edilen, iliskisi
aranilan o6zellikler tasimaktadir. Bunun igin en iyi
kaynak Heredot Tarihidir. Sik sik Medlerden bah-
seden Heredot, o donemde bile geliskin Grek top-
lumunu Med isbirlikcisi sayan egilimlere isaret et-
mektedir. O donem Kiirtleri olarak Medler aranilan
ozelliklerini 6zgiir kimliklerine bor¢ludurlar.

Zerdiist dini 6zgiir ahlakl niteligi en giicli din-
dir. Kadin-erkek iliskilerinde esitlik ve ozgiirlige
yakin bir sisteme sahiptir. Ideal bir eslik diizenini
salik vermektedir. Iyi bir es olmayi iyi ahlakin sec-
kin bir erdemi saymaktadir. Cocuklarin yetistiril-
mesine 6zen vermekte, dogruluk ilk egitim ilkesi
olmaktadir. Yalan séylememek biiyiik 6nem tasir.
Hayvan ve cevreye en cok dikkat ceken dindir. Kiirt
ailesinin giiclii olmasinda Zerdiistliigiin bu etkileri
barizdir. Halen Ezidi ve Alevi Kiirtlerinde bu ben-
zer gelenekler canlhdir.

Uygarliklarin etkisine girdik¢e ahlaklar1 ve asi-
ret diizenleri bozulmaktadir. Helenizm istilasindan
sonra Dogu-Bati1 sentezi uygarlasma yolunda yeni
bir asama saglamaktadir. Komagene krallik aniti
olan Nemrut harabelerindeki yazitlar bu gergegi iyi
yansitmaktadir. Islamiyet’in dogusuna kadar Kiirt
sosyal yasaminda dag yerini korumaktadir. Bunun-
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la birlikte 6nce Pers, daha sonra Part ve Sasani Im-
paratorlugunda bir Kiirt aristokrat sinifinin yer
edindigi tahmin edilebilir. Etnisiteden ayrisan bir
aristokrasi kendi basina olmaktan uzaktir. Belki
Pers Oncesi bu yetenegi vardir. Ama imparatorluk
isbirlikcisi olduktan sonra daha cok bende, kul
tarzi bagliliklar1 beklenebilir. Eldeki veriler aris-
tokrat sinifin bu niteligi iyi yansitmaktadir. Kiirt
etnisitesi ne kadar 6zgiirse, aristokrasisi de o ka-
dar silik ve isbirlik¢idir. Bu temelde siniflasma
carpik ve soy inkarciligiyla i¢ icedir. Bir Grek, Ro-
ma, Pers aristokrat sinifi Kiirt toplumunda 6ne
cikamamaktadir. Daha ¢ok hakim aristokrasilerin
icinde, onlara 6zenerek sekillenmektedir. Kraldan
cok kralci nitelemesi Kirt isbirlikgiligi i¢cin kul-
lanilabilir. Bir Roma aristokrasisi, hatta Simer,
Misir benzeri bir devlet sinifi dogsaydi, siiphesiz
Kiirdistan’daki toplumsal gelisme farkli olurdu.
Kendi kentleri yoktur. Kurulmus kentlerin bende-
leridir. Helenlerin kurduklari kentlere
baktigimizda biiyiik farki goriiyoruz.

Tim bu donemler boyunca kéy-kent ayrimi de-
rinden bir toplumsal ayrima eslik etmektedir. Pers
egemenliginden beri kentler yabanci merkezler
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roliinii oynarken, kom ve gocerlik yerel kiiltiire
tasiyicilik yapmaktadir. Uzun siire bu gergeklik de-
vam edecektir. Kentler once Siimerlerin, sonra
sirasiyla Babil, Asur, Pers, Helen, Roma, Bizans,
Osmanli ve daha sonraki ulus-devletleri damgasini
tasiyacaktir. Buna karsin koy ve kom Kiirtligi
tasiyip temsil edecektir. Kiirtlerin koy ve kom top-
lumu olarak kalmasinda keyfilik degil, acimasiz is-
tila, isgal ve yabanci kentlesme belirleyici rol oy-
namistir. Kent yabancilasma koélelesme ve isbirlik-
cilik anlamina gelmektedir.

[slamiyet Kiirt etnisitesi ve aristokrasisi iizerin-
deki etkisi cok yonli olmustur. Etnik isbirlikgiler
ve kent aristokratlari ilk biat eden kesimlerdir.
Teslimiyetleri kokliidiir. Ortagag siniflasmasindaki
rolleri giinlimiize kadar siiren ihanetlerin temeli-
dir. Kirsal alan Kiirtliigiinden kendilerini ayr1 sayip
hakim iktidar gruplari iginde 6rgiitleyebilmektedir.
Bu konuyu objektif ele aldigimizda daha iyi ¢oze-
bilmekteyiz. Etraf binlerce y1l evvel uygarlik alani
olarak orgiitlenmistir. Kentler tamamen ya-
bancidir. Kendi 06z kentlerini kurma firsati
taninmamaktadir. Birer fatih olarak dagdan inme-
mektedirler. Coktan beri isbirlikciler yolu acmistir.
Daha sonraki gelene diisen, o yolu takiptir. Stimer-
lesmeden tutalim Helenlesmeye, Perslesmeden tu-
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talim Araplasmaya kadar her hakim soy grubunda
erimekten geri kalmamiglardir. Kendi hiyerarsisini
bu temelde kaybeden veya yasayan etnisitenin
kendi dil ve kiiltiriinii gelistiremeyecegi an-
lasilirdir. Ortagagda bazi Kiirt hanedanlar: olmussa
da bunlar Arapg¢a ve Farsca’nin etkilerini asarak
milli bir hanedan seviyesine erisememislerdir. En
tnlileri Mervaniler ve Eyyubiler (M.S 990-1090,
1775-1250) egemenlik donemlerinde Arap hane-
danlarindan pek farkli olamamislardir. Kiirtce ile
herhangi ciddi bir ¢aba ortaya koyamamislardir.
Klasik ¢izgi siirdiiriilmiistiir. Halkin Islamiyet’i ce-
sitli mezhep ve tarikatlar biciminde yasamasi, 6zii-
niin biraz korunmasinda yararh olmustur. Ortagag
feodalizmi Kiirtlerin kavmi niteligini tim olumsuz-
luklara ragmen silmeyi basaramamis, bilakis
sinirhda olsa siyasi, entelekttiel, edebi bir¢ok ge-
lismede varliklarin1 ortaya koymuslardir. Serefna-
me (1596), Mem G Zin (1690’lar) Kirtce'nin ve
Kiirt kavimsel 6zelliginin geliskinligine 6rnek gos-
terilebilir. i1k defa asiret gruplarindan ayrilmalarin
oldugunu gormekteyiz.

Kurmanc dedigimiz ayrisma asiret disi bir kitle-
yi  nitelemektedir. Gerek asiret diizeninin
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dagilmasi, gerek kopmalar bu kitleyi siirekli bes-
lemistir. Sehrin ilk varoslarini halk olarak Kur-
manclar tegkil etmistir. 19. ylizyildan sonra bu sii-
recin hizlandig1r goriilmektedir. Kapitalizmin isgi-
lestirme siirecine de benzetilebilir. Kurmanc tam
Kirtliige denk diismektedir. Asiret Kiird'i ile Kur-
manc arasinda fark bulunmaktadir. Asiret hiyerar-
sisiz diisiiniilemez, Kurmanc ise ailesi iledir. Bir
nevi bir Kiirt iscisidir. Is¢i simfidir. Karker bu gru-
bu dogru nitelendirmektedir.

Serf, gulam Kiird'ii aganin bendesidir. Ortagcagda
gelisen agalik Kiirt aristokrasisinde 6zgiin bir yere
sahiptir. Asiretten serf yaratmayr basarmistir.
Agalik 6zellikle Osmanlhi doneminde gelisme kay-
detmistir. Daha ¢ok tarimsal olanaklari olan koy-
lerde gelismistir. Etnisite eger bir tarim koyiine
yerlesmisse, hiyerarside agalik biciminde doniisiim
saglamaktadir. Aga sertligi ile taninmaktadir. Asi-
ret reisinden farklidir. Sopa giciline egilimlidir.
Asiret reisi ise akrabalik baglarina dayanarak yo-
netmektedir. Seyhlik kurumu daha cok bir Arap
gelenegi olarak benimsenmistir. Dinsel etkinligin
yarattig1 bir kurumdur. Ekonomik temelli olmakla
birlikte, ortacag entelektiielligini daha ¢ok temsil
eder. Tarikat sefi ile benzerlikler tasimaktadir. Asi-
ret reisi, koy agasi ve dini-tarikat seyhligi ortacagin
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Kirt hakim smiflar1  olarak nitelenebilir.
Sinifsallikta belli bir gelisme ortaya ¢ikmistir.

Osmanllarla Serefhanhlarin (Bitlis Emiri, idris-i
Bitlisi manevi d6nderleri olmaktadir) isbirligi etme-
sinde c¢ikar saglayan bu hakim tabaka, 19.
ylzyildan itibaren cikarlarini yitirince isyan siire-
cine girismistir. Merkezi devletin agir vergi ve as-
kerlik talebi eski statiiyli asinca, 19. yiizyil boydan
boya isyanlar ile gecmistir. Fakat Kiirt milliyetgiligi
seviyesine ulasamamislardir. Batidaki burjuvanin,
hatta yani baslarindaki Ermeni ve Siiryani milliyet-
c¢iliginin seviyesine bile erisememislerdir. Yenilme-
leri halk lizerinde bile olumsuz etki birakmistir.
Ozgiirliik diizeyinin diismesine neden olmustur.
Kiirt kavmini bir ulusal harekete
tastyamamiglardir. Geleneksel rolii pek astiklar:
soylenemez. Kiirtler icin bas asag1 gidisi bu 19.
yuzyil isyanlariyla baslatabiliriz. Tarihte ilk defa
Kiirt statiisii silinmekte, herhangi 6zgiin siyasi bir
rolii kalmamaktadir. Birinci diinya savasindan son-
ra Osmanh sultanliginin yikilmasi Kiirt isbirlikcile-
rini de zor duruma diisiirmustir. Ulusal kurtulus
savasinin halifenin kurtarilmasi i¢in degil, cumhu-
riyet icin oldugunu anlayinca, baslangictaki isbir-
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lik¢igi isyanlara dontistiirmiislerdir. Yenilmelerinin
arkasindan en inkarci ve isbirlikei bir statiiniin ge-
lismesinde rol oynamislardir. Kiirt niteliklerini
onemli oranda yitirdikce, devletler icinde ajan bir
klik gibi hareket etmekten geri durmamislardir.
Azinlik gruplar gibi kendilerini kabul ettirmek icin
hakim uluslarin en keskin milliyetcisi kesilmekten
geri durmamislardir. Dincilikleri de, milliyetcilikle-
ri de her halk ve ulus icin tehlikelidir.

Kirt uluslasmasi degisik ve celisik bir seyir iz-
lemektedir. Ortak pazarin etrafinda kendi dil ve
kiltiir sinirlarinda gelisme olanagini bulamamaistir.
Isyanlar ve sert bastirmalar bu sans1 vermemistir.
Direnislerin kirilmasi ve ¢agdas bir ulusal hareke-
tin yaratilamamasi ¢ok geri bir uluslasma diizeyine
yol agmistir. Cagdas ulusal parti ve hareketlere do-
niisememislerdir. Kiirt aydinlanmasina da kayda
deger bir katki sunulamamistir. Tiirkler ile birlikte
cumhuriyet kurulmasina ragmen, eski diizen
arayislari, cumhuriyeti taniyamamalart bu sansin
da bosa gitmesine ve yeni isyanlarla daha ¢ok Kiirt-
lerin aleyhine donmesine sebep olmuslardir. Daha
sonraki asimilasyona yatislari, hakim ulus siyaset-
lerinde ilkesiz ve haince yol almalari, ulusal kurtu-
lus ¢agi olan 20. ylizyilin Kiirtlerin aleyhine en kotii
gecen yuzyll olmasinda belirleyici rol oy-
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namislardir. Kendi milliyetlerini Kirlettikleri oran-
da, iclerinde rol oynamaya calistiklar1 milliyet veya
milletleri de Kkirletmislerdir.

Tarihte Kiirt boylarinin rolii ¢ogunlukla etraf-
larinda kurulan uygarliklara karsi distan etkileme
ve tepkileme tarzindan olmustur. Kendi cografya-
larinda smirhh sayida wuygarliksal gelisme ya-
samislardir. Daha cok distan gelen istila ve isgalle-
re karsi etnisite -asiret, kabile boylari- temelinde
direnme, varliklarin koruma ve buna imkan veren
isbirligine girme bigciminde olmustur. Bu nitelikle-
rini giinlimiizde de korumaktadir.

450



