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Apocu Felsefe ve Paradigma Gergegi -1-

Onderlik sadece Demokratik Uygarlik odlgiisiinde kalmiyor onun da asilarak
Demokratik Sosyalizme ulasilmasini yani o6zgirlik, esitlik ve demokrasiye tam
ulagilmasini 6ngoren bir dugiince formiilasyonu gelistiriyor.

Duran Kalkan
Tarihe Geri Doniis

-Her agidan yogun gegen otuz yillik miicadelenin ardindan Apocu hareket biiyiik bir
felsefi ve diigiinsel birikim ve eser sahibidir. Kiirt halki gibi bir halkin Ozgiirliik
Mucadelesinin bu kadar dusunsel eser sahibi olmasina ihtiyag var miydi?

D. Kalkan: Kurt Ozglrlik Miicadelesinin biylk bir felsefe ve disiince hareketi oldugu ve
bu dogrultuda o6nemli bir dedger ve eser vyarattidi bir gergcek. Bu elbette bir ihtiyagtan
kaynaklaniyor. Kiirt Ozgiirlik Miicadelesinin 6zguinliigi de kendini zaten biraz burada gdsteriyor.
Bu kadar felsefe ve duslnceyle ugrasmasi bir yandan Kirdistan Uzerindeki egemenligin, Kirt
halkini koélelestiren etmenlerin ¢ok yonluliguna ifade ediyor. Diger yandansa bdyle bir
mucadelenin zorluklarini iceriyor. Kurtlik ve Kuirdistan inkar edilen, imha surecine alinan, yok
sayilan, bagka kimliklerle tanimlanmaya caligilan bir gerceklik haline getirildiginden bunun
bertaraf edilmesi, curutilmesi Kuart ve Kurdistan gerceginin ortaya cikarilmasi ¢ok yonlu bir
yaklagimi ve derin bir felsefi bakisi gerektiriyor. Bu yonlyle de 20.yy. ulusal 6zgurlik
hareketlerinin  6tesine gectigini onlari  tim benzerliklerine karsin astigini  gosteriyor.
Kirdistan'da yuritilen Ozgurlik Micadelesi, 20.yy.da dinyanin dért bir yaninda yasanan ve
basarilar kazanan ulusal 6zgurlik mucadeleleri gibi degildir. Onlardan 6nemli farkhlklari vardir.
Cunku Kirdistan'in yasadigi kosullar diger Ulkelerin kosullarindan énemli farkliliklar icermektedir.
20.yy.in ulusal ozgurluk hareketleri esas olarak emperyalizmin ekonomik somuru amaciyla
ulkeleri egemenlik altina almasindan dogmustu. Emperyalist ve sémurgeci gucler siyasi ve askeri
egemenliklerini bu Ulkelerin yeralti ve yer Ustl zenginliklerini yine emek guglerini sémurmek
amaciyla gelistirmigti. Dolayisiyla da somirge ya da yari somirge halklarin ulusal kurtulug
hareketleri bu sémuriyu ortadan kaldirmak amaciyla gelisiyordu ve onlari var eden siyasi-askeri
egemenliklere kargi micadele ediyordu. Yani ulusal kurtulus hareketleri cok blytk o6lglide siyasi
ve askeri mucadeleler iceren hareketlerdi.



Kirdistan'in kosullari s6z konusu sémurge ya da yari somurge kosullarinin ¢ok dtesindedir
ve farkli Ozelliklere sahiptir. Evet, Kirdistan da bdélinlp pargalanmig, yabanci devletlerin
egemenligi altina alinmistir. Fakat bundan daha 6te egemenlikler de vardir. Bu parcalama ve
egemenlik altina almanin sadece Kurdistan’in yeralti zenginliklerini ve Kurt insaninin emek
gucund sémirme degdil ondan da 6teye kirdl inkédr ederek onu asimile etmeyi, Kardistan'l bir
ulusal yayilma alani olarak gérmeyi icermektedir. Sadece zenginlik kaynaklarini sémurmek igin
Kirdistan'l parcalayip egemenlik altina alma degil de Kirt toplumunu katliam ve asimilasyon
politikalariyla yok ederek, eriterek, degdistirerek, baskalastirma, baska ulusal kimlikler altina alma,
dolayisiyla Kirdistan'i farkh uluslarin yayilma alani olarak gérme hedefini igermektedir. Boyle
olunca Kdrdistan Uzerinde kurulan egemenlik sadece siyasi ve askeri boyutlarla sinirh
kalmamaktadir. Bunu c¢ok asarak sosyal, kulturel, ideolojik, duslnsel, felsefi butlin boyutlar
icermektedir.

Her seyden once kdlelestirme diUsincede baglamaktadir. Dulstnsel sémdirgecilik
diyebilecedimiz bir durum yaratiimaktadir. Boyle olunca Kurdistan Uzerindeki egemenligin
20.yy.da emperyalist politikalar sonucu olusan sémirge ya da yari sémurgelerdeki egemenlikleri
¢ok asan yonleri ortaya ¢ikmaktadir. O egemenlikler agirlikh olarak askeri ve siyasi boyutludur ki,
Kirdistan ile karsilastirildiginda ¢ok dardir. Kirdistan’daki egemenlik bunlarin étesinden sosyal,
kiltirel, dustnsel boyutludur. Bdyle olunca Kuirdistan Ozgirlik Micadelesi kendi kosullarindan
dolayr 20.yy.da halklarin sémdurgecilie karsi gelistirdikleri ulusal 6zgurlik hareketlerinin
cercevesini asmaktadir. Dolayisiyla da daha kapsamli ve derinlikli olmak zorundadir. Ekonomik
sdmurl amaclyla gelistirilen askeri ve siyasi egemenlikleri agsmak igin gelisen ve agirlikli olarak
da siyasi ve askeri yanlari glglenen ulusal kurtulus micadeleleri Kirdistan icin yetmemektedir.
Kirdistan Ozglrlik Hareketinin siyasi ve askeri boyutu asan yoénlerinin olmasi zorunludur.
Nitekim bu PKK hareketi tarafindan kismen bastan itibaren degerlendiriimis, daha cok da
micadelenin gelisimi iginde daha net olarak gorilmustir. Bu bakimdan Kirdistan Ozgurlik
Micadelesi bir siyasi ve askeri hareket olmaktan oteye bir felsefe ve dislince hareketi, bir
ideolojik mucadele, bir sosyal, kulturel hareket olmak zorunda kalmistir. Kurt toplumuna dayatilan
inkar ve imha sistemini asabilmek icin, Kurdistan'da uygulanan dusunsel, kdltirel, siyasi, askeri
egemenligi asabilmek icin ¢ok boyutlu bir micadele gerekmistir. Bu bakimdan da hem Kirdistan
Uzerindeki inkar imha sisteminin boyutlarini ortaya ¢ikarip, asmak igcin hem Kuirt ve Kirdistan
gercegini tarihsel guncel o6zellikleriyle agiga cikarabiimek ve hem de bunlardan kalkarak
Kirdistan’a dayatilan inkar ve imha sistemini asarak, Kurt halkini her bakimdan 6zgurlestirecek,
orgutll ve iradeli bir halk durumuna getirecek bir miicadeleyi érgutleyip yurttebilmek igin yogun
bir distinsel faaliyet, arastirma inceleme, dogru bir bakis agisi, kapsamli bir tartisma ve egitim
kesinlikle gerekli olmustur. Bu bakimdan da Kurt 6zgurlik hareketi bir siyasal askeri hareket
olmaktan daha ¢ok bir dislnsel, felsefi hareket olmustur. Oncelikle felsefe ve diisiince gelmis,
Kirt gercegini tanima kabul etme, bunu kendine kabul ettirmek i¢in glgla bir felsefi bakis agisi ve
cok derin bir dislnsel gergeve gerekmistir. Once diusiincede bagdimsizlik, yine kendi gercegini
goérme, kendi kimligini kabul etme, kendi 6zgurlikcu cikarlarini fark etme, bu temelde kendi 6zgur
iradesini kendini Orgltleyerek yaratma gerekmigtir. Birey ve toplum buna ulastikca askeri ve
siyasi gl¢ aciga ¢ikmis dolayisiyla da bir 6zgUrlik hareketi yaratilabilmistir.

Ancak tim toplumsal yasam alanlarini igerdigi dlgide Kurdistan Ozglrlik Micadelesi
gelisebilmistir. Bu da ¢ok fazla disunsel yanin 6éne ¢gikmasina, felsefe ve distince alaninda derin
arayiglar, tartismalar ve yogunlagsmalar yasanmasina ve bu konuda ciddi eserlerin ortaya
cikariimasina yol agmistir.

-Diger halklarin 6zgurliik hareketlerinde ya da tarihte farkh hareketlerde Apocu
Hareket gibi diiglinsel bir hareket olma durumu var mi? Uygarliklar tarihinde diisiince ve
felsefenin nasil bir rolii olmustur?

-ifade ettigimiz gibi farkl Glkelerde ulusal 6zgirlik micadeleleri degisik boyutlarda
gelismistir. Ya da micadelenin alanlara gére dozajlar farkli olmustur. Bu, o Ulkelerdeki yabanci
egemenligin 6zelliklerinden yine toplumlarin iginde bulundugu durumdan kaynaklanmistir. Cok



geri olan, ya da Uzerinde gelisen yabanci egemenligin ekonomik, siyasi, askeri boyutlari agsarak
asimile ve soykirima yoneldigi toplumlarda 6zgurlik micadeleleri ¢cok boyutlu ve derin igerikli
olmustur. Yine ekonomik sémuririn de farkl boyutlari vardir. Sadece Pazar ya da zenginlik
kaynaklarini sdmurmek farkli olurken tiimiyle toplumun emek gucin, beyni de dahil sdmirmek
uzere kurulan egemenlikler farkli olmaktadir. Dolayisiyla da yabanci egemenliklerin durumuna
gore ulusal 6zglrlik muicadeleleri yarttilmuastir. Sadece ekonomik zenginlikleri sémuirmek igin
gelisen egemenliklere karsi askeri boyutu éne ¢ikan, adeta bir isyan gibi gelisen ulusal 6zgurlik
mucadeleleri var olurken, emek gucind, toplumun beynini sémirmek amaciyla gelisen, ya da
baska stratejik Ozellikler itibariyle, gucli siyasi egemenlik kurmayi hedefleyen yabanci
egemenliklere kargi siyasi askeri boyutuyla daha derin ve kapsamli ulusal 6zgurlik micadeleleri
gelismek zorunda kalmistir. Bu durum egemenlik kuran glicin amag ve yontemleriyle iligkilidir.
isgal edip egemenlik altina aldigi bir toplumu tiimilyle yok etmek istiyorsa kuskusuz toplumsal
yasamin batin alanlarinda baski ve yok etme uyguluyor demektir. Yok, bazi alanlari somurmek
icin yapiyorsa bunu gerceklestirmek icin uyguladigi egemenlik dizeyi farkhdir. Bu bakimdan da
halklarin yabanci egemenliklere karsi gelistirdigi micadele diuzeyleri farkli olmaktadir.

Yabanci egemenliklerin bazi alanlarda stratejik yaklasim nedeniyle yine somurudeki ¢ok
yonlalik nedeniyle halklar Uzerinde daha kapsamli egemenlik kurmayi hedefledikleri olmustur.
Bunlara karsi Ozgurlik Mucadelesini gelistirirken askeri ve siyasi boyuttan oteye ideolojik
miicadeleler de gerekmistir. Veya siyasi-askeri alanda Ozguirliik Miicadelesini gelistirebilmek icin
¢ok yogun bir ikna ve egitim gerekmistir. Boyle durumlarda halklarin 6zgurlik mucadeleleri
dusunsel cerceveyi de dnemli dlglide icermigtir. Boyle hareketler var fakat ¢ok degil. Onlarin da
esas olarak siyasi askeri alanda zafer kazanmaya bagh olma durumlari var. Kurdistan Ozgurlik
Hareketi kadar felsefi, dusunsel alani 6ne ¢ikaran yok. Olanlarda da siyasi ve askeri miicadeleye
cok bagll. Kurt Ozglrlik Miicadelesinde ise bu durum c¢ok 6zgiindir. Bir disinsel akim
gelistirme, ideolojik mucadele verme, bir dusunsel hareket olma; sadece siyasi-askeri alanda
mulcadele ve drgutlenme yaratmak icin degildir. Tam tersine bir 6zgurlik daslincesi olusturma,
Klrt bireyini ve toplumunu 6zgur bakisa ulastirma, bu temelde kendini taniyan, 6zgurlugu
anlayan, cikarlarini goren, buna baglanan birey ve toplumu yeniden yaratarak bu temelde
yabanci egemenlige karsi ¢ikaran bir yani var. Buna, disince devrimi de diyebiliriz, distinsel
bagimsizlik hareketi de diyebiliriz, kendisi icin dislinme diyebiliriz, dislnsel kdlelestirmeyi,
somurgeciligi kirma hareketi diyebiliriz.

Buradan dogan bir kisilik devrimi var. Her tirlG baski altinda kdlelestirme, baskalastirma ve
eritmeye karsi yine her turlu geri kdleci 6zelliklere karsi kendini 6zglr birey ve toplum olarak
yeniden yaratma, yeni bir Kigilik ve kimlik kazanma hareketi olarak gorebiliriz. Bu sadece bir
distince durumu degil tabi, birey ve toplumda gergeklesen bir sekillenme, bir yeniden yaratiima
oluyor. Apocu devrimin en temel 6zelligi aslinda bu kisilik devrimidir. Kigilik ddnisiimUint saghyor,
felsefede, yasama bakista, yasami ele aligta, yasam ilkelerinde koklu bir deg@isimi getiriyor olmasi
itibariyle bu bdyle. Yasama bakmada, anlamada, kabul-ret olgulerinde koklu bir degisim ortaya
cikiyor. “Kisilik Devrimi” dedigimiz olay budur. Distnsel hareket bunu ortaya ¢ikariyor. Dikkat
edilirse bu dusunsel ve ideolojik gelisme sadece siyasi askeri bir gu¢ ortaya ¢ikarmak ve bu
alanlardaki miicadeleyi gelistrmek icin degil. Ozgir birey ve toplumu yaratabilmek igin
gerceklestiriliyor. Yani siyaset sadece siyasal ve askeri bir gli¢ yaratmaya endeksli degil. Tam
tersine ayri bir alan gibidir ve siyasal, askeri 6érgitlenme ve eylem bunun ardindan, bunun dogal
bir sonucu olarak ortaya ¢ikiyor.

Butin bu ydnleriyle Kirt Ozgirlik Micadelesinin felsefi diistinsel cercevesi diger
toplumlarda yasanan ulusal 6zgurluk mucadelelerinin boyutlarini asiyor. Sadece ulusal 6zgurlik
mucadelelerini degil aslinda sosyal, sinifsal kurtulus hareketlerinin, devrimlerin dustnsel
sinirlarini  da asiyor. Aslinda baslangictaki gelisme icinde ulusal ve sinifsal kurtulus
mucadelelerinin ¢ercevesini birlestirme kendi binyesinde ortaklastirma durumu vardi. PKK
hareketinin gelisimi bu ¢ergcevedeydi. Bastan itibaren hem bir ulusal kurtulus hareketi olmayi hem
de bir sosyal kurtulus ve 6zgurlik hareketi olmayi hedefliyordu. Ne kadar sosyal-sinifsal kurtulug
hareketi olursa ulusal Ozgirliik Miicadelesinin o kadar gelisebilecegini diistiniiyordu. Yine ulusal



Ozglrlik Miicadelesine dayanmadan da herhangi bir sosyal sinifsal kurtulus miicadelesi
verilemeyecedi anlayisini iceriyordu. Bu anlamda butanlukld, igerikli, ¢ok boyutlu bir harekettir.
Sinifsal, sosyal kurtulus boyutu giderek distnsel boyutu da igcermistir. Ulusal 6zglrlik boyutu da
bdyledir.

21.yy.in basindan itibaren bu ¢ok daha fazla gelisme gosterdi. Ulusal sinifsal kurtulus
hareketlerinin yasadiklari hatalari gérup, duzeltme yine gegmigte kalan, gelisen dunya kosgullarina
uymayan yanlari gérip onlari asma temelinde daha derin bir icerik kazandi. Bu yonlyle de ulusal
ve sosyal bakimdan 6zgurlik hareketlerine yeni bir teorik cerceve kazandirdi. Bu 19. ve 20.yy.In
dzgurliik hareketlerinin teorik gergevesine énemli bir teorik elestiriyi gerektirdi. Bunu Onderligimiz
yeni paradigma ile cesaretli bir bicimde yapti.

Toplumsal gelismede sadece ekonomik alanin esas alinmasinin, gelismelerin buna goére
tanimlanmasinin dogru ve yeterli olmadigini, bunun son derece ekonomist, maddiyat¢i bir bakis
acisi oldugunu, hep objektiviteye dayandigini degerlendirerek bu goérist yetersiz buldu ve
elestirdi. Bunun toplumsal gelismede, uygarliklarin gelismesinde dislince ve felsefenin rolln(
Onemsiz gordugund ifade ederek eksik buldu ve elestirdi. Kirdistan'da yasanan mucadelenin de
cok net gosterdigi gibi, toplumsal gelismede ekonomik-sosyal alan kadar, digunsel-felsefi alan da
onemlidir. DUslUnce alaninda gelismeyen, derinlesmeyen, duslnceyle onlu aydinlatiimayan bir
devrimsel adim da, toplumsal gelisme de s6z konusu olamaz.

Daslnceyi sadece mekanik bir bakis agisiyla maddi olanin yansimasiymis gibi
degerlendirmek dogru degildir. Kuskusuz her sey duslnceyle ifade edilebilir, bununla sinirlidir
diyemeyiz. Bu ikisinin butinlGgunG diyalektik birligini ve i¢ iceligini gérmemiz gerekiyor. Bu
bakimdan uygarlik gelisiminde dislince ve felsefe alaninin temel ve énemli bir yeri var. Hatta her
zaman degisim ve gelisme dncelikle disiince alaninda oluyor, felsefe alaninda oluyor. insanlarin
dusunceleri gelisiyor, ret-kabul dl¢lleri farklilagiyor, istek ve ihtiyaglari degisiyor, bu giderek
maddi yapida degisimlere yol aciyor. Elbette felsefede dislincede degisim maddi yapiyla
baglantili gelisiyor ama iyi biliniyor ki her zaman da dusUnsel degisme 6nde geliyor. Ne kadar
guclu, yenilikler iceren, iddiali bir disunsel gelisme yasaniyorsa ekonomik ve sosyal gelismeler o
denli gok yonli ve kapsamli oluyor.

-Onderlik, Marksizm’in aksine ekonomiden daha fazla diigiinceye 6nem veren bir
yaklagsimin sahibi. Diisiince de ekonomi gibi, hatta kimi zaman ekonomiden daha fazla
tarihi olusturan ve yiiriiten bir etkiye sahipse Onderlik, toplumun alt ve list yapilarini nasil
ele aliyor?

-Bu Marksizm’in alt yapi, Ust yapr tanimlamalarina dayaniyor. Bu &6nemli bir
formulasyondu. Birgok dislinsel gelismeye ve tartismaya yol agti fakat ginimuzde yasananlari
tanimlamaya, gelismelere yon vermeye yetmedi, bu nedenle Onderlik bunu reddetmemekle
birlikte yeterli gébrmedi. Alt yapi, Ust yapr tanimini, ekonomi, din, siyaset bunlari timuyle
reddetmis degil. Bunlar siyasi sisteme yon veren, onun bagl oldugu temeller olarak gegcmiste de
tanimlanmisti. Simdi de bazi tanimlar yapilabilir ama bu tanim gegmiste ¢cok sematik hale
getirildi. Uretim aragclari, tretim gugleri, aletleri, objektivite, maddi yapi her seyi belirleyen olarak
konuldu. Bunlarin yaninda felsefenin, ideolojinin, siyasetin toplumsal gelisme Uzerindeki etkisi
tam gorulemedi ve ¢ok geri planda ele alindi. Dolayisiyla da Ust yapidir, alt yapi Ust yapiyi belirler
denilerek gecildi. Bu dogru degildi. Bu konuda bir denge var. Maddi gelisme, uretim araglari,
teknikteki gelismeler toplumsal yasam Uzerinde etkili oluyor, felsefe, ideoloji ve siyasetin de etkisi
var ve burada Ust yapi alt yapi tarafindan belirlenen bir alan degdil. Tersine kendi gelisimi icinde
ortaya ¢ikan, tarihsel slreci olan ve birbirine eklenen bir gelisme alani. Bu bakimdan toplumsal
gelismede felsefe ve diglincenin de Uretim araglari ve maddi yapi kadar rolu var. Bunlari birlikte
ele almak gerekiyor. Onderlik tanimlamasina gére diisiince daha da &ncelikli. Cinkii maddi
etkilesim guculyle bile olussa duslince yine de ydn verici oluyor. Yani aydinlanma olmadan, bir
sistem ortaya ¢ikmadan, disunce ortaya ¢ikmadan, distince durumu gelismeden insanin bilingli,
planli sistem yaratan eylemi ortaya gikmiyor. insan eylemi oluyor da, bu kalici, érgitlii bir sisteme
yol agmiyor. Bu bakimdan Onderlik eski tarz sematik siniflandirmalari yeterli gérmyor.



-Sinifsal gatigsmalarin yerini kiiltiirel ¢atismalar alacaksa yeni sinifsal gatismalari
nasil tanimlayabiliriz?

Sinifsal catismalarin yerini kultdrel catismalar almiyor. Aslinda her ikisi de vardi. Kapitalist
devletci sistemin gelisiminin bir asamasinda sinif celiskileri 6ne cikti ve catismaya donusta.
Bunlar c¢esitli asamalardan gegti. Biliyoruz, 6nce Uretim araglarina saldirdi isgiler. Olmadi
sosyalist biling olugtu oérgutlendiler ve grevlere gittiler. Bu yetmedi partilestiler Ekim devrimi gibi
blyuk devrimler ortaya cikardilar. Bunlar hep bir micadelenin gelisim asamalariydi, bir ¢eliskiye
dayaniyordu. O dénemde sinif celiskisi kapitalist gelismenin bu asamasinda keskinlesmis ve dne
cikmistl. Ama Kkudltir catismalari yine vardi. Fakat o sinif geligkilerinin keskinligi catismaya
donusince o 6ne gikti bu aslinda gegici bir durumdu. Bir sireci ifade ediyordu Marksizm buna
dayanarak bir gegmis ve gelecek tanimi yapti. Déndu, ‘tarihin hepsi bununla olmustur’ dedi.
Batun celiskileri sinif geligkisine indirgedi “butin tarih sinif micadelesi temelinde gerceklesti ve
bundan sonrasi da sinif ¢eligkisi temelinde gerceklesecek” dedi.

O donemdeki catismalar degil ama ondan cikarilan bu tespit dogru ve gergekci degildi.
Sinif geliskisi ¢eligkilerden bir tanesiydi. Bir dénemde dne ¢ikmis ve gatismaya yol agmisti. Baska
doénemlerde baska celigkiler 6ne cikiyor ¢atismaya yol agiyordu. Sinif geligkisi yine var, olacak
da. Hiyerarsik-devletci, sinifli, cinsiyetci toplum sistemi var oldukca cesitli toplumsal kesimler
arasindaki celigski ve catismalar olacaktir. Bu glne kadar bir micadeleye yol acmistir. Bundan
sonra da acacaktir ama her seyi bu celigkiye baglamak dogru dedgildir, tarihsel gelismeyi sinif
celiskisinin belirledigi dogru degildir. Bitln toplumsal iligkiler sinif ¢eliskisine gére oluyor, bitin
mucadeleler sinif celigskisine gére oluyor, dolayisiyla butin o6zgurlik, esitlik talepleri sinif
celiskisine gore olacak demek dogru degil. Onun yaninda kdltir celigkileri var. Yine toplumun
siniflardan ayri kesimleri var. Ornegin kadin sorunu 6ne c¢ikti. Tarihin baska dénemlerinde
bundan kaynakli bir micadele yasanmis. Cins celigkisi oldukga énemli ve giderek muicadelenin
gelisiminde etkili oluyor. Hatta dyle bir noktaya gelindi ki kadin 6zgurligu ve esitligi butin esitlik
ve O0zgurlUklerin temeli oldu. Dolayisiyla toplumsal 6zgurligun ve demokrasinin temelinde kadin
6zgurlaga olmahdir. Boyle olunca sinif geligkisini asan bir celigski olarak ortaya ¢ikti. Demek Ki
sinif geligkisi kadim celigki degil. Farkli bicimlerde her zaman var olmus ama bu her zaman
belirleyen bir ¢eligki degil.

Bir de sinif geligkisinden dogan mucadelenin sdyle yanlislklari var. Mesela bir sinifi gok
kétlleme digerini gok dvme. Oviileni yerilenin yerine gegirme. O zaman fark kalmaz ki, o da
egemen sinif gibi olur. Boyle yonleri de var ve yanlighk arz ediyor. Kadin 6zgurligu de dyle ele
alinirsa yanlis olur. Mesela cins c¢eligkisi var, kadin kdlelestiriimis. Kadin koélelikten kurtulmal
bunun micadelesi 6nemli. Ama ‘kadin erkegin yerine geg¢sin’ denirse bu bir anlam ifade etmez.
Fakat sinif micadelesinde béyle oldu. isgi sinifi adina hilkkmeden siyasi yapilar, egemenlikler
ortaya c¢ikti ki, bu sinifin anlamini asti. Yapiimak isteneni asti, esitlik ve 6zgurlik o6lculerini
yaratmanin digina c¢ikti. Yine bir ayrim ortaya ¢ikti. Ayrim olduktan sonra senin olmus benim
olmus bu fark etmiyor. Onemli olan ayrimi kaldirmaktir.

Sinif micadelesinin o denli abartili ele alinmasi bir yerde bdyle bir ayrim durumunu ortaya
cikardi. Bunun reel sosyalizm pratiginde sonug¢ vermedigini gérduk. Bu anlamda sinif geligkileri
hiyerarsik-devlet¢i toplum sistemi var oldukga surecektir fakat dyle her zaman ve her kosul
altinda ydnlendiren celigski dedildir. Bunlardan bir tanesidir. Belki bazi dénemlerde farkh
toplumlarda keskinlik arz ediyor ama her zaman da bu bigimde sirmiiyor. Ornegin 20.yy.da ulus
celigkileri 6ne ¢ikti. Simdi bu da asiliyor, ulus yerine kiltirel kaynasma, bitinlesme giderek daha
One ¢ikan bir olgu oluyor. Bu bicimde artik sinif celigkisi eski dnemini ve agirhgini kaybediyor.

-Onderlik diigiincesinin ve felsefesinin gelisiminin her agamasinda her zaman tarihe
bir geri donlis yasaniyor. Gergeklere ulagmak, bu gilinii anlamak ve gelecegi kurabilmek
igin tarihe sik sik doniis yapiliyor. Onderligin tarih felsefesi ya da tarihe iligkin felsefi
goriisleri ana hatlarnyla nedir?

Her seyden 6nce sunu ifade etmeliyim, Onder Apo'nun gérisidir diye belirtecegim her
sey kendi goriislerim oluyor. Bunu sunun igin belirtiyorum, yeterince anlamamis olabilirim. Onder



Apo boyle bakiyor diye ifade edecegim hususlar dogru olmayabilir, hatali olabilir, eksik olabilir.
Elbette tiimiyle dogru ve yeterli anlama ¢abasiyla goriis belirtiyorum ama yinede Onder Apo’nun
disunce ve felsefesine dair sdyleyeceklerim anlayabildiklerimdir. Dolayisiyla benim goérislerimi
icerir, ifade eder. Bunun bdyle bilinmesinde yarar var. Gergek anlamda Onder Apo'nun diisiince
ve felsefesinin Ogrenilmesi elbette kendi degderlendirmelerinden olur. Yine kendi gergegine,
kisiligine, miicadelesine bakarak Onder Apo’nun gercekligi daha dodru ve tam anlagsilr.
Bu temelde soruyu ele aldigimizda sunu belirtebilirim. Onderlik her zaman “Tarih bilimi bitiin
bilimlerin anasidir’ dedi. Bu genelde kabul gériiyor ama Onder Apo bunu séz olmaktan c¢ikardi.
Gergekten de Kirdistan Ulusal Ozglrlik Miicadelesini gelistirirken tarih bilimini bitiin bilimlerin
anasi haline getirdi. Oyle ki siyaset bilimini oraya dayandirdi, askerlik bilimini oraya dayandirdi
yine sosyolojiyi oraya dayandirdi, kisaca bir 6zglrlik hareketinin ihtiyac duydugu her turll
bilimsel gelismeyi tarih biliminin dodru incelenmesi ve kavranmasindan c¢ikardi. Bu dnemlidir.
Gergekte insanligin ilerleyisini de ifade ediyor. Bilimin, disincenin tarihle olustugu, insanligin bir
seyler yapabilip, gelecege dair bir seyler birakabilmesiyle olustugu bilinen bir gercek. Bu
bakimdan da bu gunl anlamak yarin icin hazir olmak agisindan insanin elinde gegmis tecriibe
birikimi var. En dogru ve gercekgi bicimde bugini anlamak ve yarina hazirlikli olmak ge¢gmisten
ders ¢ikarmayla oluyor. CUnku toplumsal gelismede bir butlnlik ve sireklilik var. Bunun igin de
subjektif seylere kaymamak yine toplumsal gergeklikten kopmamak igin tarih bilincini ortaya
cikarmak gerekli. Bir de Onder Apo’'nun tarihi bu denli énemsemesi suradan geldi, Kirdistan
gercegi 20.yy.da bolinlp pargalanarak yok sayillma inkar edilme slrecine sokuldu. Bu inkar ve
imhaya dayanan anlayisa karsi Kurt insanini aydinlatabilmek, bilin¢lendirebilmek, kendi kimligini
ve 0zgurligund sahiplenebilir hale getirmek igin elbette ki verilere ihtiyac vardi. Bunun igin gutincel
olanlar ¢ok fazla imkadn sunmuyordu. Tam tersine guncel durum inkarci ve imhaci sistem
tarafindan yonlendiriliyordu, onlar icin veri oluyordu. Kurt gercekligini kabul ettirmek, Kurt kimligini
esas almak, Kirt birey ve toplumunu 6zgurlik amacina baglamak i¢in ise glincel ortamin az olan
verileri karsisinda dayanacak veriler daha ¢cok gecmiste, tarihte vardi. Onun icin Onder Apo tarih
bilincini cok 6nemsedi. Kurt ve Kurdistan gergcegi buginden daha c¢ok tarinte var oldugu icin,
ancak gucli bir tarih bilinci yaratarak, bugtntn tarihi ¢arpitan inkarci ve imhaci sisteminin desifre
ve teshir edilmesini onun bir zorunlu bir gercek olmadiginin ortaya konmasini saglayabildi. Bu
bakimdan da tarih bilincini aciga c¢ikarmayi, 6zimsemeyi buglnu kavramak ve gelecegi
kazanmak iddiasi yaratma acisindan gerekli gordu. Kuart ve Kuirdistan gercedine ulagsmak
agisindan da gerekli gordi. Bu noktada her zaman tarihe basvurdugu dogrudur. Online ¢ikan her
engel karsisinda ¢6zimi tarihte aradi. Tarihe basvurarak tarihten ders c¢ikararak sorunlara
¢O6zum yaratmay! ongordu. Fakat sunu da bilmek gerekli, her zaman var olani tekrarlamadi.
Gunkd var olan sorunlar ayni sorunlar degildi. Farkli sorunlarla karsilastikga tarihe bagvurdugu
dogrudur ama sorun farkh oldugu icin tarihe bagvurma da farkli agilardan oldu. Bu bakimdan tarih
¢6zumlemesini her defasinda derinlestirdi. Her defasinda tarihin farkli yonleri Gzerinde yogunlasti
ve farkh dersleri cikardi. Boylece tarihsel bakis acisini ve ¢dzimlemelerini derinlestirdi,
zenginlestirdi.

Bu noktada geldigi asama onemlidir. Savunmalarda gelistirdigi tarih teziyle sunu ortaya
koydu, sinifli toplum uygarligi denen tarihsel sireg¢ bir zorunlu gelisme slreci degildir. Tarihsel
sureg¢ farkli bigimlerde de gelisebilirdi. Hiyerarsik-devlet¢i topluma gecis insanligin gelisiminin
zorunlu bir asamasi degildir. Cesitli nedenlerle gergceklesmis bir asamadir. Yoksa ortaya ¢ikan
verilere dayanarak insanlik tarihi farkli yonde de ilerleyebilirdi.

ikinci tezi, hiyerarsik-devletgi toplum gelisimi dogal-kominal toplum &zellikleriyle uyumiu
degildir, terstir. Dolayisiyla insanligin gelisimi acisindan dogal komunal toplumsal var olug
karsisinda bir sapmayi ifade etmektedir. Bu noktada da hiyerarsik toplumsal gelisme sireci, ya
da sinifli, cinsiyetci toplumsal gelisme dénemi ya da sinifli uygarlik dedigimiz uygarlik sureci
insanlik gelisiminin tek sureci degildir. Bu dogal komunal var oluga kargi mucadele halinde var
olup geligsmistir. Dolayisiyla da tarih sadece devletlerin, siniflarin tarihi degildir. insanlik gelisimi
de sadece bundan ibaret degildir. Dolayisiyla da tarih sadece devletlerin tarihi degildir. insanlik
tarihini boyle ifade etmek bir saptirmadir. Tam tersine sinifli toplum uygarhidinin gelisim surecinde



gelismenin bir yonu hiyerarsik, devletci toplum olurken, diger yénu de dogal komunal toplum
degerlerinin buna karsi demokratik direnisi olmustur. Bu bakimdan da devletler tarihi ile
toplumlarin demokratik komunal var olus tarihi ayridir. Sinifli toplum slreci boyle iki ayri tarihten
olusmaktadir. Birisi dodal kominal toplumsal var olusun yasami, micadelesi ve direnigi iken
digeri de baski ve soémiriye dayanan hiyerarsik, devletci toplum sisteminin gelisimidir. Onder
Apo’nun tarihe bdyle bir bakisi vardir. Bu iki tarihi birbirinden ayirmistir. Bu anlamda da
demokrasiyi devlet tasallutundan kurtarmistir. Demokrasiyi gergek tanimina kavusturmus ve
insanhidin dogal komunal var olug gercegdiyle birlegtirmistir. Devletci tarih karsisinda bir de
insanhgin demokrasi tarihinin var oldugunu kapsaml bir bicimde ¢ézimleyip izah etmis, boylece
tarih bilincimizi gelistirmistir.

-Onderlik “Tarih giiniimiizde gizli, biz tarihin baglangicinda” séylemi ile tarihe iligkin
derin bir arayis ve genis bir aragstirma yaptigini ortaya koyuyor. Tarih ve uygarhklar
hakkinda gelistirdigi tarihe bakis acisini yeni paradigma ile gelistiriyor. Uygarliklarn
yeniden bir tasnife tabi tutuyor. Yeni paradigmasinin tarih ve uygarlklara dénuk temel
yaklasimi nedir?

-Onder Apo'nun, “Tarih ginimiizde gizli biz tarihin baglangicinda gizliyiz” deyimi gok
onemli ve derin anlam iceren bir tanimlamadir. Gergekten oldukgca anlaml bir sézdir. Tarihin
gUindmuzde gizli olmasi, insanlik tarafindan tarihin ginlik olarak yapilmasi anlamina geliyor. Biz
her gin tarih yapiyoruz. Tarih yapan, gelistiren konumundayiz. Bu bakimdan da sunlar
sOylenebilir. Tarihi iyi anlayan, dogru ve yeterli bir tarih bilincine sahip olanlar buglinl de iyi
anlarlar. Gelismeleri ve gunceli iyi degerlendirirler. Bugunu iyi ¢ézenler tarihi de iyi anlamis ondan
clkariimasi gereken dersi ¢ikarmis olurlar. Bu su anlamda 6nem arz ediyor. Tarih buglnden
kopuk degil. Bazilari glincel ile gecmisi fazlasiyla kopariyorlar dolayisiyla bilimi ters yuz ediyorlar.
Tarihi bilimlerin anasi olarak tanimladik. O zaman bilimleri kendi gerceginden koparmis
oluyorlar. Bu yaklagimlar hem dogru degil, hem sakincali. Ginluik olaylarin iyi bir analizini yapan
birisi tarinte yasanmig olaylarin mantigini, i¢ isleyisini, onun igcerdigi dersleri de anlayabilir. O
nedenle bu ginden kopuk bir tarih yoktur. Gunlik olarak yapilanlardan olugsmaktadir tarih.
Bizim tarihin baglangicinda gizli olmamiz ise ¢ok daha 6nemli oluyor. Aslinda buradaki tarih
tanimi biraz da yazih tarihin baslangici yani bir yerde hiyerarsik-devletci toplum sisteminin ortaya
cikip gelismesi surecini ifade ediyor. Tarihin baglangicindan kasit bunun éncesi oluyor. Tarihin
baslangici, sinifli-cinsiyetci toplum sisteminin ortaya ¢ikisindan énceki Dogal Komuinal Toplum
gercegini ifade ediyor. Toplumun demokratik yapisi, durusu, Ozellikleri, insanhgin temel
Ozellikleri, durusu, insanhigin c¢ikar iligkileriyle bozulmayan ruh hali, anlayisi, yasam esaslari
aslinda dogal komunal toplumda sakli. O da tarihin baglangicinda. Biz sinifli-cinsiyetgi,
hiyerarsik-devletgi toplum sisteminin kirlettigi bttlin insan ve toplum 6zelliklerini asmak isteyen bir
anlayisa sahip oldugumuz igin —Onder Apo’nun ve PKK hareketinin temel amaci budur ve bu da
Demokratik Sosyalizm anlayisini olusturuyor- esas aldigimiz 6zellikler sinifli-cinsiyetci toplum
oncesinde, toplumun dogal komunal tarzda yasadigi donemde sakli. Bu 6zellikleri iceriyor. Bunlar
bir zayifligi, ilkelligi ve geri kalmishgi da ifade ediyor ama insani ve toplumsal 6zellikleri var. Doga
Uzerine hikmetmeyen, doga insan uyumunu saglayan, yine toplumun kendi iginde bir biri
Uzerinde c¢ikar egemenlidi ve ¢atisma surdirmedigi ortak, komunal, paylagimci, dayanismaci bir
yasam doénemini ifade ediyor. Demokratik Sosyalizm bu 6zelliklerin ginimuzde ortaya ¢ikarilan
gelisme duzeyiyle birlegtiriimesini ifade ediyor. Bu temelde vyeni bir toplum yasaminin
gelistirimesini  ifade ediyor. Buna oOzgurliklere dayali demokratik toplum diyoruz.
Bu anlamda da tarihin baglangicinda gizli olmamiz dogal toplumun o&zelliklerini esas aliyor,
bugune tasiyor ve yeni bir demokratik toplum olarak yaratmayi ongoriyoruz anlamindadir.
Onderlik tarihi bu temelde tasnif etti. Toplumun dogal kominal durusunu giinimuiize kadar stiren
bir durus olarak tanimladi. Buna ydnelen saldirilar karsisindaki direnisi de demokrasi micadelesi
olarak, demokratik tutum olarak ifade etti ve bdylece halklarin dogal komdunal duruslarinin
gunumuze kadar tasindigini, geldigini, bir demokrasi micadelesi, demokratik bir toplumun var
olusu olarak ifade etti.



Bir de bunun karsisinda hiyerargik-devletci toplum durusu var. Baski ve sdmdiriye
dayaniyor, bir Ust toplum olmay! ifade ediyor. Kendine ait 6zellikleri var, butin toplum ve doga
tizerinde hiikmetmeyi iceren bir durusu ifade ediyor. Onderligimiz bu iki tarihi birbirinden ayirdi.
Her iki tarihsel gelismenin de kendine gbére agsamalari oldugunu, her asamada birbirleriyle iligki ve
celigki iginde bulunduklarini, bu iki toplumsal durus arasinda slrekli bir micadelenin var
oldugunu savunmalarda ayrintili bir bicimde izaha kavusturdu. Boéylece yeni bir tarih anlayisi
ortaya koydu. Marksizm’in tek ve determinist, birbirine eklenen ve sureklilik arz eden tarih
anlayisini elestirdi. Bu tarih tezinin yeterli olmadigini ortaya koydu. Hiyerarsik-devletgi sistemin
yaratiligiyla birlikte bu tek tarih durusunun ortadan kalktigini, hiyerarsik-devletci toplumun kendini
yaratmasi ile tarihin ikili bir seyir izlemeye basladigini, hiyerarsik-devletci toplum yaninda dogal
komunal toplum durusunun bir demokratik durus ve demokrasi micadelesi bigiminde gunimuze
kadar kendi tarihini yarattigini ortaya koyarak tarihi sureci yeni bir bakig agisina ve ¢ézimlemeye
kavusturdu.

-Onderlik uygarliklar ve tarihe doniik bu arayislarinda Ortadogu ve Mezopotamya’nin
yerini neresi olarak gériuyor?

-Elbette insanlik tarihinin gelisiminin énemli asamalari var ve bunlarin tarihin degisik
mekan ve zamanlarinda olusmasi durumu s6z konusudur. Ozellikle de sinifli toplum uygarliginin
¢ok daha fazla mekéna bagh oldugu bilinen bir gergek. Cunku bir yerde yerlesiklik temelinde
gerceklesiyor. Bunu, ‘yerlesiklik dogal ya da zorunlu olarak sinifli topluma yol agiyor’ biciminde
anlamak yanlis olur. Bu anlamda degil. Sinifli toplum bunun Gzerinde gelistigi gibi gelismeyebilirdi
de. Fakat sinifli toplum uygarligi bir anlamda yerlesiklik temelinde gelismis. Yerlesiklik olmasa
sinifl toplum uygarhdr dogmayabilirdi. Baska bigcimde gelismeler olabilirdi. Sinifli sistemin dogusu
ve gelisimi bu anlamda mekana baghdir. Bu nedenle de uygarliksal gelisme mekéana baglidir.
Zaman ve mekan kavrami iginde olusup gelisen bir olgu. Onderlik savunmalarda “Artik uygarlik
gelisimi mekana bagh yanini énemli olgctide asti. Mekanin uygarliksal gelisme Uzerindeki etkisi
azaldl” dedi ve bunun yerine kultlrd koydu. “Yeni uygarliksal gelisme ancak bir kiltirel gelisme
Uzerinde olabilir. Bir kiltur birikimi yeni bir uygarlik ortaya cikarabilir” dedi. “Yeni Uygarlik’ olarak
ongordugi  “Demokratik, Ekolojik, Cinsiyet Ozgurlikgli Toplum Sistemi” oluyor. Yani sinifli
cinsiyetci toplum sisteminin asilmasini, kadin 6zgurligine, demokrasiye, toplum-doga
dengesinin gozetilmesine dayali yeni bir toplumsal gelismeyi 6ngdruyor ki bunun maddi ve teknik
imkanlar tzerinde degil, tersine kultdr birikimi Gzerinde olabilecegdini, bir anlayis ve yasam gulci
Uzerinde gelisebilecegini dngdriyor. Bu nedenle bundan sonrasi i¢in demokratik uygarhgin
ilerleyisi, gelisimi, Demokratik Sosyalizme dogru gidisi mekandan c¢ok kultirel birikime bagh
olarak tanimladi.

Fakat gegcmis agisindan mekanin yeri cok 6nemli. Bu noktada sunlari net tanimliyoruz, ne
kadar kendisi dyle olmasa da sinifli ve cinsiyetci toplum Neolitik Devrimin yarattigi birikimler
uzerinde oldu. Sinifli ve cinsiyetgi toplumu Neolitik Devrim mi yaratti? Hayir. Ama Neolitik Devrim
insanh@in kultur biriktirmesi slrecini gelistirdi. Bu diger yaniyla maddi gelismeyi de ifade
ediyordu. Bunun Uuzerinde hiyerarsik-devletgi toplum gelistigi gibi, demokratik toplum da
ilerleyebilirdi. Yani hiyerarsik devlet¢i toplumun gelismesi zorunluydu denemez. Benzer bir durum
Roénesans doneminde de vardir. Ronesans, insanhdin gelisiminde neolitik devrim gibi bir kultirel
hamle yaratti. Bunun Uzerinde kapitalist devlet¢i toplum sistemi bir dinya sistemi haline
gelebilecegi gibi sosyalim de gelisebilirdi. Marks’in sosyalizm tanimi biraz da oradan beslendi,
Marks, sosyalizm anlayisini biraz da oraya dayandirmak istedi. Dolayisiyla kapitalist devletgi
sistemin bu bigimde gelismesi yasanmadan yeni devrimsel gelismeye ve onun giderek sanayi
bicimindeki Uretim gucune dayanarak sosyalizm de gelisebilirdi. Esitlik ve 6zgurlukgulige dayali
toplum sistemi de ortaya cikabilirdi.

Neolitik devrimin ana yurdu, yukari Mezopotamya, bundan higbir kusku yok. Zagros ve
Toros etekleri. Daha 6zgun olarak sdylersek, Dicle-Firat havzasi diyebiliriz. Dicle-Firat kiyilar
olarak da tanimlamak mumkun. Neolitik devrimin burada gelistigi, bu birikimin burada olustugu bir
gercek. Dolayisiyla en buyuk uygarliksal gelisme, kiltir birikimi ve hamlesi neolitik devrimle oldu



ve bu Mezopotamya’da oldu. Bu anlamda da uygarlik geligsiminin mekéani Mezopotamya. Butun
temel icatlar, topraga yerlesme, yeniden Uretim, tohum ekme-bigme ve daha bircok sey burada
oldu. Ekmeden bugdayin yetistigi tek yer Karacadag etekleridir. Bagka yerde tohum tutmuyor.
Eger tohum ekilmeden bugday yenmisse demek ki, Karacadag cevresinde olmus. Yani Firat
kiyllarinda olmus. Bu nettir. Zaten arkeolojik kazilarda bu durumu ortaya ¢ikariyor. Kadin devrimi
olarak da degerlendirilen Neolitik Devrim, Yukari Mezopotamya’da oldu. Bu blyutk gelismenin
Uzerinde sinifli cinsiyetci toplum gelisti. Bunun ilk gelisiminin Stimerlerde oldugu biliniyor.
Sumerler de Asagl Mezopotamya’da gelisen bir uygarlik. Dicle-Firat havzasinin en alt ucundan
baglayarak gelisen bir sistem oluyor. Neolitik devrim, Mezopotamya’nin daglk alaninda olurken;
hiyerarsik-devletci sistem asagr Mezopotamya’da gelisiyor. Ovalik alaninda oluyor. Dicle-Firat
havzasinin Ust kesimi neolitik devrime; alt ucu da hiyerarsik-devletci sistemin dogusuna mekan
oluyor. Bu bakimdan da insanligin besigi olarak tanimlaniyor. Bu yanlis degildir. insanlik
olusumu, toplumsal gelisme, kaltlr birikimi, ekonomik Uretim ve insanlar arasinda yeniden
Uretime dayali iliskiler Mezopotamya’da olusup sekilleniyor ve dinyanin diger alanlarina yayihyor.
Simer sisteminin doguda iran’dan Cin’e, batida da Misir ve Yunanistan’a ve oradan Akdeniz
havzasina yani Guney Avrupa’ya yayildigi biliniyor. Bdyle olunca Mezopotamya’nin merkezinde
yer aldig1 Ortadogu neolitik devrimin besigi olarak hem her tarli uygarlik gelisiminin beslendigi
ana konumunu ifade ediyor hem de sinifli toplum uygarliginin gelisip, koklestigi ve yayildigi kok
hicre gibi oluyor. Ana yer baslangic yer oluyor. Bitin sinifli toplum uygarligi hem Doguya
Asya’ya, hem Batiya Avrupa’ya hem Glneye Afrika’'ya dogru buradan yayiliyor. Kdleci Sumer,
Misir, Grek sistemleri, ardindan gelisen feodal sistem Ortadogu orijinli. Bunun ardindan gelisen
kapitalist devletci sistem de buraya baglidir. Avrupa’da gelisiyor ve oradan yayiliyor ama
hiyerarsik-devletci sistemin bir batinligu var. Onun iginde bir asama. Kapitalist devletci sistem
ayri bir sistem degil. Kokleri feodalizmde ve koleciliktedir. Devletin boyle bir surekliligi var.
Onunda binlerce yillik bir gelisim icinde dogdugu ve sekillendigi yer Ortadogu’dur.
Bu anlamda hem neolitik devrime hem de devlet¢i hiyerarsik sistem uygarliginin dogusuna
besiklik eden alan Mezopotamya’yla Ortadogu oluyor. Bunun yeni bir asamasi olarak kapitalist
devletgi sistem Avrupa’da gelisiyor. “Demokratik uygarlik ise ¢ok fazla mekana baglh olamadan
kiltdr birikimine dayali olarak gerceklesebilir’ diyor Onderlik ve yine Ortadogu’yu diger alanlardan
daha fazla demokratik uygarhgi yaratacak kultir birikimine sahip olarak goriyor. “Ancak bu denli
zengin ve saglam bir kultdr birikimi, Ortadogu gibi insanlik tarihinin timunt yasamig bir alanda
vardir ve ancak buradaki kualtir birikimi yeni bir uygarlik gelisimine temel teskil edebilir,
dayanabilir, onun yaraticisi olabilir” diye ifade ediyor.

-Neolitigin ve sinifi devlet uygarliginin gelisiminde Ortadogu’nun cografyasi mi
basat rol oynamistir kiiltirel birikimi ve zenginligi mi? Yine Ortadogu sinifli toplum
uygarhginin dogup yayildigi yer ve MS.1500’lere kadar da gelismenin dnciilugini temsil
ediyor. Ondan sonra gelismenin 6nculliigiinii temsil edemese de stratejik bir alan olmayi
surduariayor. Bunun nedenleri nelerdir?

-Kultdrel zenginligi belirleyicidir. Esas olarak kiltir buna yol aciyor. Kultirel birikim ve
gelisme bunu getiriyor. Bir birikim olmazsa dagilamaz ve etkili olamaz. Fakat Ortadogu’nun
cografyasi da buna uygun. Ana kitalara dagilabiliyor. Batiya, Doduya, Guneye agcilabiliyor.
Asya’ya, Avrupa’ya, Afrika’ya acilabiliyor. Bu anlamda cografyasinin da bir avantaji var. Yollar
aciliyor ipek ve Baharat Yolu gibi biiyiik yollar aciliyor ama bitiin bunlar uygarliksal gelisime
bagli. Gelisme olmazsa ne da@itacak. istenildigi kadar yol yapilsin, cografya uygun olsun
yaratilan bir sey yoksa verecek bir sey yoksa hicbir yere hicbir sey ulastiramaz.
Simdi buradan glncel duruma gelince; bunu kimileri petroliine bagliyor. Diyorlar petroli var,
kimisi yollarina bagliyor, hareket imkani yuksek, kimisi sularina baghyor. Bunlar ¢ok ekonomist
yaklasimlar. Aslinda bunlarin hepsi var ama birer etken. Birinci ve temel etken kaltUrel birikimidir.
Hiyerarsik-devletci toplum tarihine bakalim, bu tarih icinde kim gugleniyorsa gézinu Ortadogu'ya
dikiyor. Ortadogu'ya sahip olmazsa kendini givende hissedemiyor. Neden? Cunku Ortadogu da
kendine hemen bir rakip gelisebilir. Ancak Ortadogu'ya sahip olduklarinda kendilerini dinya
imparatorlugu gorebiliyorlar. Gegmiste de bdyleydi buglin de bdyledir. Séylemiyorlar ama biraz



guclenince hemen Ortadogu'ya goézlerini dikiyorlar. Avrupa biraz guglenince oyle yapmistir.
Ornegin ingiltere, Fransa bir Ortadogu savasina girdiler. Ardindan ABD biraz glgclendi o da
Ortadogu savasina girdi. Bunu petrole, diger kaynaklara sahip olma temelinde tanimlamak yeterli
degildir. Bence dogru ve tam bir tanimlama olmaz. Tarihe sahip olmak istiyorlar. Dogru olani
tarihe ve kdltir birikimine sahip olmaktir. Béylece kendine rakibi, alternatifi ortadan kaldirmis
oluyor. Kendisini tarihin sahibi olarak gdsterecek bir konum kazaniyor. Oyle olmazsa kendini
diinya gucu sayamaz. Dlinyaya hikmeden, insanliga yon veren bir konumda géremez. Cunki
baska alternatifler gikar ortaya.

Dolayisiyla bugin de Ortadogu'ya yonelimin altinda esas olarak bu tarih ve kiltdr birikimi
yatiyor. Bunu bdyle agiktan séylemiyorlar, baska nedenlere bagliyorlar ama temel etken bu kultr
birikimidir.

-Bu bakimdan batinin felsefi ve disiinsel anlayisini 6zellikle sentralizm (kendini
merkeze alan) ve kendini orijinal gormesi Ortadogu ve Mezopotamya uygarliklarinin ve
tarihi gerceklerinin goriilmesi 6niinde ne kadar engelleyici bir rol oynadi?

-Engelleyicilik konumunu soyle tanimlayabiliriz, Ortadogu'ya her hakim olma girisiminde
kaynaklar tahrip ediliyor. Belki bu bir dinamizm yaratiyor, yeni gelisme etmenleri ortaya ¢ikariyor
ama birgok birikimin tahrip edildigi de bir gergek. Ozellikle hiyerarsik-devletgi sistemin gelisiminde
su mantik var. Her glic kendini merkez gérmek istiyor. Sadece bugunun dinyasinin degil, tarihi
yaratinin da kendisi oldugunu iddia ediyor ve bdyle bir konum kazanmak istiyor. Hep soyle bir
iddia icinde oluyorlar “sonsuza kadar yasayacadim” Sonsuza kadar yasayabilmesi igin
baslangicin da sahibi olmasi gerekli. Yoksa inandirici olmaz. O nedenle bu sonsuza kadar
yasama dusuncesi, istemi baslangici da kendinden baglatmak gibi bir anlayisa yol acgiyor. Bu
nedenle de bdyle bir iddiayla ortaya cikiliyor. Bunun tutarli olmasi igin, alternatifinin kalmamasi
icin tarihin baslangici olan, uygarligin baslangici olan alanlarin ele gegirilmesi, buralara
hikmedilmesi gerekiyor. Bunun i¢in de Ortadogu ve Mezopotamya’ya saldiri oluyor. Her fatih, her
diinyaya hikmetmek isteyen diinya giicti, gézini Ortadogu'ya dikiyor. ilk Dogu-Bati savagi da
iskender déneminde gerceklesti ve iskender'e bu nedenle blyiik denildi. ilk defa Ortadogu'ya
girebilen, Ortadogulu olmayan ilk egemen oldugu igin. Bunu basardigi igin ‘buyuk’ diyorlar. Daha
sonra Asya’dan da bdylesi saldirilar geliyor. Mogollardan. Yine Batidan da slrekli bu saldirilar
geliyor. 20.yy. basinda bir yanda ingiltere-Fransa diger yandan Almanya giiglenince, Ortadogu’yu
ele gegirmek icin savasa girigiyorlar. 21.yy.in basinda ABD de dyle yapti. Adina Uglincii Diinya
Savasi dedigi savasl Ortadogu da yuritlyor. Ortadodu’yu ele gecgirme savagi yuritlyor ve bunu
gizlemiyor da. Diinyada herkes biliyor. Ne igin? ABD imparatorlujunu yaratabilmek igin. iddialari
su; ‘ABD hegemonyasi, 6nculugu sonsuz olacak. Artik dinya ABD’nin komutasinda yasayacak,
bdyle bir sistem olusacak ve bu sonsuza kadar devam edecek’ Buna da YDD adini verdiler.
Bunun mantikli olabilmesi icin, yer tutmasi igin en basta Ortadogu'ya hikmetmesi lazim. Clnki
tarih Ortadogu'da ortaya ¢ikmis. Herkes biliyor, ABD’nin 200 yillik bir tarihi var. Bununla 10
binlerce yillk tarihi olan insanliga nasil hikmedecek. Uygarlik tarihine nasil hikmedecek,
edemez. Dolayisiyla Ortadogu'yu ele gegirmesi gerekli. Bu da bir savasa yol aciyor.
Bu anlamda benmerkezcilik hiyerarsik-devletgi sistemin 6zinde var. Onun baski ve sédmdiri
karakterinden ileri geliyor. Hikmedici, egemen olucu yoninden geliyor. Sadece bugune degil,
sadece maddi-ekonomik kaynaklara degil. insanliga, tarihe, kiiltire her seye hilkkmetmek istiyor.
O yuzden de uygarhgi yaratan alanlara saldiriyor. Benmerkezciligi bu dizeydedir. Ortadogu'ya
saldir bu temeldedir. Degerleri tahrip ediyorlar.

Bu saldirilar yeni gelisme dinamikleri ortaya cikariyor bi¢ciminde degerlendirilebilir. Bdyle bir
yani da olabilir ama bu zayiftir. Ana eksen bu degildir. Ana eksen benmerkezci, tarihi kendinden
baslatmak isteyen ve bu anlamda da tarihin ve uygarligin gelistigi alanlara saldiran guglerin
yaptigi esas sey tahrip etmek oluyor. Ortadogu’daki uygarlik birikimi tahrip ediliyor. Tarih boyunca
da edildi. iskender’in Zerdust'tin kitaplarini yaktirdi§i iddia ediliyor. Gergi Yunanlilar bunu siddetle
reddediyor ama bdyle. Avrupa’da bir Yunanliyla tanismistim, siradan bir insandi ama bu iddiayi
siddetle reddediyordu. ‘Biiyiik iskender egitime, kiiltire cok énem veren, alimleri cok seven bir



kisiydi glvenceye aldi korudu asla yakamaz. Bagkalari yapmistir onun uUzerine atmistir.’
Biciminde savunuyorlar. Ama bircok ¢evre de iskenderin yaktirdigini soyliyor. Dusinur
Zerdust’'Un eserlerinin yakildigi, yok edildigi, degistirildigi bir gercek. Yine Mogol saldirilariyla
Mezopotamya’'da tas Ustinde tas birakiimadi. Bagdat en ¢ok yikilan sehirdir. 21.yy.in basinda
yine yikildi. Bagdat tarihi hep boyledir. iste, ‘tarih glinimiizde gizli’ Aslinda dért bes yillik tarihe
bakalim bir batin alti bin yillik tarihin neredeyse aynisidir. Tekerrtr degil farkliliklar arz ediyor
ama benzer seyler yasaniyor. Mogol istilalarinin Bagdat etrafina insan basindan surlar
cektirdigini tarih yaziyor. O kadar katliamlar yapiimistir. Yine Avrupa’nin |. Dinya Savasindaki
saldinlari belki Osmanlh duraganhgini ve dogmatizmini yine kapalhdini kirdi ama Ortadogu'nun
dinamiklerini de ¢ok ezdi. I. Dinya Savasinda ne kadar insan oldu belli degdildir. Herkes kendi
kayiplarina sahip ¢ikiyor ama Ortadogu toplumlarinin ne kadar kayip verdigi bilinmiyor. Sadece
Osmanlinin kaybi1 milyonlarcadir. Bir de askeri olmayan toplumlarin kaybi var. Kilturel olarak da
bu uygarlik alanlarinin tahribi var. Son ABD saldirisinda da énemli kiltir eserlerinin yok edildigi
ifade edildi. Tasiniyor, caliniyor, yaralaniyor. Kendi yerinden kopariliyor ve benzer anlami
kalmiyor. Bu anlamiyla tahrip ediliyor. Tahrip etmek, engellemek demek, ciddi bir engelleyiciligi
var.

Ortadogu biraz da bu saldirilari engelleyemedigi icin geri kaldi, ilerleyemedi. Saldirilari
Onleyebildigi dlglide gelisecek, tabi tersi de dogru. Gugcll, butinlUkIl durabilse, en azindan
saldirilar kargisinda 6z savunmasini yapabilse blylk gelisme saglayacak. Bu gin de boyle bir
duruma gelmeye ihtiyaci var.

-Dogu-Bati geligkisinin kaynagi i¢in ne diyebilirsiniz?

-Bir kaynakta Dogu-Bati celiskisinin Asur-Med celiskisiyle basladigi belirtiliyordu. Yani
Mezopotamya’'nin icinden c¢iktigi iddia ediliyordu. Asur-Med celigkisine Dogu-Bati celiskisi
deniliyordu. Fakat tabi Pers-Grek celigkisi olarak bilinir. Bence birincisi daha dogrudur.
Genellesmesi Pers-Grek celigkisiyle oluyor ama oOncesinde Med uygarligi Pers uygarlidini
doguruyor. Pers-Med celiskisi var. Asurlari da Grekler devam ettiriyor. Onlar temsil ediyorlar.
Oyle bir tanimlama yapabiliriz. Ortadogu'nun geri kalmighigi icin belirttim bunu. Esas olan tarihsel
gelismenin besidi ve bunun ele geciriimesi gerekiyor. Bir gucun kendini dunya fatihi hakimi
gorebilmesi icin Ortadogu'ya saldirmasi gerekiyor. Kendini saglam kilan bUtln sistemlerde bu
var. Osmanlilar da gittiler istanbul'u aldilar kendilerini Avrupa’ya agilacak bir dinya gici
konumunda gorince tim Ortadogu’yu ele gegirmek istediler. Oradan Avrupa’nin bati kiyilarina
saldirmay1 éngdrdtler. Tabi bir yerde durdular. Bu sadece benmerkezci anlayis degil bu bir yan
digeri ise Ortadogu'nun merkezi olmasidir. Uygarligin merkezidir, besigidir. Bir gicin dinya
hakimi olabilmek icin Ortadogu’yu ele gegirmesi gerekiyor. Bdylece kendisinin disinda alternatif
olacak bir tarih, kultar birikimi, bir uygarlk alani birakmak istemiyor. Biraksa rakip olur. Buradan
anliyoruz ki Ortadogu Kkdalttrel uygarliksal gelismenin baslangici merkezi konumundadir.
Celigkinin ana kaynagi budur.

-Onderlik tarihin derinliklerinden bu giine kadar siiren bir 6zgiirliikk egiliminden
bahsediyor. Bu giin PKK bu egilimin temsilcisi olarak kendisini tanimliyor. Bu temsiliyetin
esaslari nedir? Bunu pratikte ne kadar yerine getiriyor?

-Tarihin derinliklerinden gelen bir 6zgarlik egiliminin oldugu dogru. Fakat bu 6zglrlik
egiliminin ne oldugu konusu 6nemli. Bu konuda degisik donemlerde farkli goérigsler ortaya ¢ikmig
bulunuyor. Bir zaman 6zgurlik, insanin dogaya hikmetmesi olarak degerlendiriliyordu. Dogaya
hikmetmek tabi dogadaki bitliin canhlara hikmetmeyi getiriyordu. Simdi ekoloji buna ¢ok insan
merkezli, dogayi tuketen, dolayisiyla da toplumsal geligkilerin kaynagi olan bir digunce olarak
bakiyor.

Bu bakimdan tarihin derinliginden gelen 6zgurlik egilimini dogru tanimlamamiz lazim. Bu
egilim nedir? Bu egilimi toplumun dogal kominal durusu olarak tanimlamamiz lazim. Ne
dogadaki farkli canlilara hUkmetme istemi, onlara dayandirarak kendini egemen kilma anlayigi ne
de birbiri Gizerinde baski ve sémuri kurma anlayisi. Ozgurlik egilimini bunlardan uzak, dogadaki
diger canlilarla barisik, onlarin da yasam hakkini gdzeten, kendi iginde baski ve sémdurutye yol



acmayan bir egilim olarak tanimlamamiz gerekir. Bu glinimuzde nasil tanimlanabilir? Temelinde
kadin 6zgurligunun yattigi bir toplumsal 6zgurlik anlayisi. Cins celigkisinin ortadan kalktigi,
kadin kdleliginin ortadan kaldirildigi, kadinin toplum yasamina 6zgur ve esit dizeyde katilim
gOsterdigi, bir de cinslerin sosyolojik 6zelliklerine gore bir toplum yasaminin sekillendigi bir 6zgur
durus. Yani mutlak esitlik degil, kadinin erkeklesmesi degil, bunlar yanhstir. Yada erkegin
buglnkl durusuna gére kadina haklar vermek degil. Kadin cinsinin kendi 6zgunliglne, toplum
icinde ifade ettigi anlama gore toplum yasamina 6zgurce katilmasi. Toplum yasaminin kadin ve
erkegin dogasina gdre, herhangi bir ¢ikara, ¢ikar micadelesine ve egemenlige dayanmaksizin
sekillenmesi; Buna, toplumsal 6zgurlik diyoruz. Bdyle oldugu zaman mutlak esitlik kalkiyor.
Kadini erkege benzestirmek, cins ayrimini hic gérmemek olmuyor. Diger yandan sinif celigkileri
kalkiyor. Sémurt ve baskinin, sinif ve cins ayrimlarinin giderilmesi gerekiyor. Yani birey ve
toplum 6zgurligu dedigimiz nokta gelisiyor burada.

Onemli bir dzglrlik egilimi bu, diger yandan dogay! da ayni saymamiz gerekli. Mesela
doga Uzerinde hukumranlik, tuketme, katliam, yagma ayni insanin insan Uzerindeki baski ve
sOmurusu gibi bir sey ve bu kesinlikle baski ve sdmuru sistemiyle yani hiyerarsik-devletgi sistemle
baglantili ve dogayi tuketiyor. Bilim insanlari 2040 yilinda mevcut insanlhigin yasayabilmesi icin bu
dinya gibi bir dinyanin daha gerekli oldugunu belirtiyorlar. Bunun igin yildizlara gezegenlere
gitmeye imkan bulmaya calisiyorlar. Kapitalizm bunun igin ¢alisiyor ama nafile, bulamaz. Dinyayi
sinirsizca tuketiyorlar, bu kadar doga katliami var, olgUstzduar. Doganin her seyine yaklasim
boyle; topraga, suya, ormanlara ve hayvanlar alemine dogru yaklasilmiyor. TUketicilik var. Batin
bunlari sadece insanin cikarini dikkate alarak degil de dogal ortami olusturan her yapinin
Ozelligini dikkate alan, buna gdre denge yaratan, insani da bunun iginde tanimlayan bir anlayisa
ihtiya¢ var. Bir anlamda doga toplum-dengesi ve butunligunin kurulmasi bu oluyor. Toplumsal
ekoloji de bu oluyor. Ozgirlik egiliminin bir de bu yani var. Bu olmadan olmaz. Giniimiizde
hakim olan anlayis, insanin “bana gore” dedigi, kendini merkeze koydugu, her seyi kendine
hizmet temelinde algiladigi bir anlayistir ve kesinlikle agiimalidir. Dogaya karsi da, birbirine
karsida Oyledir. Hiyerarsik-devletci sistemin esas mantigi budur ve yikilmasi gereken mantik
budur.

Demokratik Sosyalizm dedigimiz de, bu mantigin yikilmasidir. Bunun disinda insanlarin
kendi icinde ozgurliklerinin saglandigi, insan-doga iliskisinin 6zgurluge kavusturuldugu bir
anlayis oluyor. Bu temelde olusan sisteme, demokrasi diyoruz iste. Toplumun demokratik bir
sistem kazanmasi bu oluyor. Bu ézellikler dogal toplumda vardi. Hiyerarsik-devletci gelisme bunu
saptirdi, ¢arpitti. Simdi dinyayi tehdit eden, insanlar arasinda c¢eliski ve ¢atisma yaratan aslinda
bu dogal komunal 6zelliklerinin kaybedilmesidir. Hiyerarsik-devletgi toplum anlayisi, benmerkezci,
bencil, sémUrict anlayis oluyor. Bunun asilmasi gerekiyor, bunu asmaya Demokratik Sosyalizm
diyoruz.

Bunu asmak icin Onderlik toplum tanimi da yapti. Eskiden sosyalist toplum diyorduk.
Sosyalist topluma gidisin 6n asamasi olarak, Demokratik, Ekolojik, Cinsiyet Ozgurliikgli Toplum
diyoruz. Sosyalist topluma goétirecek yol olarak bu ortaya konuluyor. Bununla dogal komunal
toplum Ozelliklerini bugtine tasiyip, insanhdin gelecege yurume yolu haline getiriyoruz. Sinifli,
cinsiyetci toplum egilimlerinin ortadan kalkmasini, asilmasini éngdriyoruz. PKK kendini bu
Ozgurluk egiliminin temsilcisi olarak goérlyor. Bunu da pratikte esas olarak kendi érgutltlugayle
geligtiriyor. Kurdistan'da yurattigu mucadele bu anlayigla, boyle bir dnculik temelinde gelisen bir
mulcadeledir. Her seyi tumdyle uyguluyor diyemeyiz ama parti yapilanmasi i¢inde bunu
uygulamaya caligiyoruz. Yetersizlikler, buna ters yaklagimlar var, buna uygun bir toplum modeli
yaratilamiyor ama mevcut hiyerargik sistemden kopan Demokratik Sosyalizm anlayigina goére
kendini sekillendirmeye c¢alisan, dyle bir kominal yasama kendini ulastirmayi éngdren bir yagsam
modelini de kendi i¢cimizde yaratmaya caligiyoruz.

-Tarihte kimi kigilikler ve cikiglar var. Ornegin Batini Hareketi, Babek, Hallac-i
Mansur, Mazdek, Seyh Bedrettin, Mutezile hareketi vb. Bunlar insanligin 6zgirliik egilimi
icinde nereye oturtuyorsunuz?



-Batini kavrami, hiyerarsik-devlet¢ci mantigin Urettigi bir kavramdir. Boyle tanimlayabiliriz.
Bu mantiga goére kural disi, ters, uygun olmayan anlaminda. Oysaki neyin uygun oldugu
tartismalidir. Acaba Batini olan Doguda yasanmis, gelisen duslince akimlari mi, onlarin yasama
donustirilmesi mi yoksa devletci sistemin kendisi mi? Tarih icinde hiyerarsik devletci sistem
batiin tanimlari kendine gore gelistiriyor. Bu giinimiiz igin de gegerlidir. Onceki dénemlerde de
devletgci sistemler buna gore tanimlar gelistirdiler. S6yle bir olgu var aslinda, devletci sistem daha
cok batida gelisti. Dogu ise demokratik egilimin, dogal komunal egilim 6zelliklerinin daha canl
oldugu, daha canli yasandigi bu temelde mucadelelerin strdugu bir alan oldu. Mesela Ortadogu,
iran, Asya’nin belli kesimleri, dzellikle gevresiyle birlikte iran bdylesi disinsel gelismelerin
alanidir. Yine demokrasi micadelesi alanidir. Demokratik toplum 6zelliklerinin en ¢ok korundugu,
yasatildigi, muicadeleye donustligu alanlar buralar. Buralarda tarih boyunca hep 6zgurlikcl
dislinceler ve egilimler gelismistir. Ornegin Zerdistliik bunun temelini olusturuyor. Zerdiist
ahlaki, 6zgirlik ahlakidir. Oncesinde de var Zerdiist'ten sonra daha da kokli oluyor. Birgok
egilim var. Horasan bu egilimlerin merkezi alanidir. Yine Kafkasya boéyledir. Birbirleriyle de
iliskilidirler. Batidan ve Simer alanindan gelen devletci egilime karsi 6zgurlik alanlarinin kendini
korudugu alanlar oluyor. Toplum 6zgurlugu, etnik 6zgurlik, din 6zgurligu yani belirttigimiz
Ozgurluk egilimlerinin yasatildigi alanlar. Bunun i¢cin de daha ¢ok toplum yasaminda 6zgurlikgu,
esitlikci kavramlar éne cikiyor. Mazdekiler, Hirremiler, Babekiler var. Bunlar daha cok islam
imparatorlugunun gelistigi donemlerde halklarin esitlik ve 6zgurlik edilimlerini koruma c¢abasi
oluyor. Daglara gekilmis mezhepler var. ismailiye mezhebi bdyle Hasan Sabbah béyle. Bunlar
giderek sistemli dlsinceye de dontsuyorlar ve onlarca yil toplum yasamina hikmediyorlar.
Toplumsal yasam yaratiyorlar. Daglarda hala bu tur distinceler ve buna dayali toplum yasamlari
var. Bu yasami surduren etnik, dini, mezhep topluluklari var. Bunlar hep iste bu 6zgurlik egilimini
ifade ediyor ve dogal kominal toplum degerlerinin ginimize kadar tasinmasini saglyorlar.
Bu bakimdan aslinda o6zgurlik egilimi dusunsel olarak da yasamsal olarak da doguda
yasatimistir. Bati ise devletciligi temsil ediyor. Ginimuzde de kapitalist devlet¢i dinya egilimi
bati egemenligidir. Baska bir sey degil. Bu bakimdan bunlari kétilemek icin asagilayici kavramlar
kullaniliyor. Aslinda bu tanimlamalar da, ifadeler de hep bati merkezli devletci toplumu esas alan
tanimlamalardir. Kendini yucelten karsitlarini kotuleyen deyimlerdir. Bu yanlis, tarihe bodyle
bakamayiz. Dogru olan dogu da yasananlardir. Ayriksi gibi gérinen bu egilimler daha ¢ok birey
ve toplum o6zgurligind ifade ediyor, daha demokratik bir yagsami ifade ediyor. Dolayisiyla da
aslinda esas sapma Batini diye tanimlananlar degil, devletgi sistemdir. Onderlik bdyle tanimladi
ve devletci sistemi tarihsel gelismenin sapmasi olarak degerlendirdi. Batlin bu tiar 6zgurlikeu,
esitlik¢i edilimleri Batini olarak gorenler devletci sistemin sahipleridir.

-Dinlerde kader anlayigi Marksizm’de ise tarihsel zorunluluklardan bahsedilir. Bu bir
kordiigiim olarak sosyal bilimleri ve tarihe bakis agisini farkh bir yola siiriikledi. Onderlik
bu kordiigiimii ¢ozerek tarihin okunmasinda yeni bir yol acti. O anlayislarin arkasinda
kendisini saklayan sey neydi? Bunlar iktidarci yaklasimin yarattigi yada yol actigi
yaklagimlardir diyebilir miyiz?

-Dinlerin kaderciligi ile Marksizm’in tarihsel zorunlulugu, determinizmi birbirine tekabul
ediyor. Cok karsitmis gibi gérinuyor ama ayni kapiya ¢ikiyor. Bir yerde tarihsel zorunluluk tezini
Marksizm’in kaderciligi ifadelendirmesi olarak da tanimlayabiliriz. Bunun dogru olmadigini
Onderligimiz ortaya koydu. Tarihin bdyle bir ilerleme zorunlulugunun bulunmadigini, bu gérisin
yanlis oldugunu ortaya koydu. Bu goérlse goére devletci hiyerarsik toplum sisteminin geligimi
onemli ve zorunlu bir gelisme agsamasi olarak goruluyordu. Bunun dogru olmadigini, bunun bir
sapma oldugunu gdsterdi. Bunun 6nemi surada, eger bir zorunluluksa kabul etmek ve onun
icinde careler aramak lazim. Bu nedenle aslinda Marksizm hiyerarsik-devlet¢i sistemin alternatifi
olan bir sistem gelistiremedi. Onu asamadi, disina ¢ikamadi. Buatin radikalizmine ragmen
sonunda yine -reel sosyalizm o6rneginde oldugu gibi- onun bir mezhebi olmaktan kendini
kurtaramadi. Buna ister kadercilik, ister tarihsel zorunluluk diyelim altinda iktidarcilik yatiyor. Su
anlamda iktidarcilik yatiyor, kendisine boyun egdirtmek icin bu veriler 6ne suriliyor. Yasanmasi
gereken bir zorunluluk, insanlarin kaderi, kabul edilmesi gereken bir olgu gibi gosteriliyor. Buna



dayanilarak kendilerinin bastan beri var olduklari, sonuna kadar da var olacaklari insanlara vaaz
ediliyor. Bdylece toplumda mevcut sisteme boyun egme ve onu kabul etme geligtiriliyor. Bu da
tabi ki toplum Gzerinde egemenlik kurmaya, baski olusturmaya, dolayisiyla da toplum degerlerini,
zenginlik kaynaklarini bu bicimde kolaylikla sémirmeye olanak sagliyor. Bu da iktidarcilk
demektir. Yani toplum Uzerinde hakimiyet kurabilmek, bunu uzun sureli kilmak, buna dayal
olarak deger kaynaklarini, zenginlikleri ele gecirip, sdmurmek icin bu yaklasimlar ortaya atiliyor.
Kadercilik de bunun igin ortaya atiimistir. insanlar da buna inandiriliyor. Baska yol yok. Baski ve
somurl sistemi altinda yasamaya adeta razi ediliyor. Bu anlamlidir, anlasihrdir. Marksizm’in
tarihsel zorunluluk tespiti de kendi niyetleri diginda buraya goturdu. Kaderci anlayisa goturda.
Sosyalizmi bir kader gibi gdsterdi. Iradeyle, bilingle yaratiimasi gereken bir yasam bigimi olarak
degil de; bir zorunluluk, bir kader, zorunlu olarak gelisecek bir sure¢ alarak degerlendirdi ve tabi
O0zinden bosgaltti. Marksizm adina sosyalizm adina iktidarci egilimlerin, cikarcihdin, kolay
yoneticiligin ortaya ¢ikmasina yol agti. Bu da giderek bir siniflagsmaya, birokratizme yol agti. Reel
sosyalizm pratigi bunu gésterdi. Bunlar inceltilmis bir bicimde devletgi, iktidarci zihniyetin kendini
ozgurluk, esitlik alani icinde yeniden var etmesi ve adim adim hakim hale getirmesi oluyor.
Demek ki 6zgurlik esitlik sistemini, sosyalizmi gelistirebilmek icin ne yapmak lazim, bu tir
edilimlere kargi hep micadele etmek gerekiyor. Lenin’in bir s6zu var, “klguk uretim her zaman
her gtin kiigUk burjuvaziyi dogurur” Aligkanliklar, kicuk imkanlar, dzellikler veya bir kulttdrel durum
eger onu gidermek icin bilingli micadele edilmezse bir duygu, bir dlsince, bir drgut olarak
kendini yeniden var eder. Nitekim var oluyor ve bu disunceler Sovyet sistemi icinde bdyle bir
tersinden gelismeye gotirdld. Bu esas olarak bu anlayistan kaynaklandi. Zihniyette asamadilar
bunu. Zihniyette asamamak ve surekli mucadele edememek giderek tekrar adim adim eski
zihniyetin hakim hale gelmesine, Sovyet toplumunu kapitalizme endekslenmeye, onun bir parcasi
haline gelmeye, gétirda.

-Bu giinlerde insanhigin yasadigi kaos iginde felsefenin sonundan bahsediliyor.
Felsefe degerini yitirdi deniliyor ve insan artik bir amag olarak goriilmiiyor. Fakat Onderlik
felsefesi ve miicadelesinde felsefe yeniden anlam kazaniyor ve bu felsefe iginde insan da
bir amag olarak gériiliiyor. insanin yasadigi bu kaostan kurtulmasinda Felsefe yeniden bir
rol sahibi olabilir mi?

-Bilimsel gelisme bazi asiriliklara yol agti, agiyor. Ginimuzde tehlikeli egilimler de bu
bilimsel gelismeler icinde ortaya gikiyor. Onderligimiz bunu “bilimsel softalik” olarak tanimladi.
Doga ve toplumu tehlikeli stireglere tasima olarak da ifade etti. Dolayisiyla bilimin kontrol altina
alinmasini, dogru kullanilmasini istedi. Ozellikle pozitif bilim buraya gidiyor. Teknik dogru
kullanilmazsa insanligin ve doganin gelecegini tehdit ediyor. Diger yandan hiyerarsik devletci
sistemin kontrolindeki bilim insani ¢ok merkeze koydu, ¢ok bireycilestirdi, cok abartti, cok bencil
kildi, cok tuketici kildi. Maneviyati éldirdld, maddi tiketiciligi, maddi iliskileri, maddi yasami ¢ok
one cikardi ve insani adeta robotlastirdi. Ruhsuz, maneviyatsiz, duygusuz, sadece makine gibi
yasayan, c¢alisan, bir seyler kazanan, tiketen sonra yeniden c¢alisan sanki benzin kullanan bir
makine haline getirdi.

Felsefede de, kaba materyalizm bilimin bu 6zelliklerine onay verdi, veriyor. Dolayisiyla
tehlikeli bir tdketicilik, insanin robotlasmasi, her seyin insanda merkezilestiriimesi, toplumsal
celiskilerin ve catismanin artmasi, toplum-doga arasindaki dengenin agsiri bozulmasi ve doga
tahribatinin hizlanmasi gibi bir durumu ortaya ¢ikardi ki, bu tehlikeli. Bu insanhdin gidisini ciddi bir
bicimde tehdit ediyor.

Tuketicilikte ileri dizeyde bir asirilasma ortaya ¢ikmis durumda ve bunun gideriimesi
gerekiyor. Bunun icgin felsefeye donls ve kaba materyalizmin asilmasi gerekiyor. Tarihsel
zorunluluk gibi yaklasimlarin, objektiviteye c¢ok fazla bel baglayan yaklagsimin, insani
robotlastiran, duglnceyi timuyle maddenin yansimasi olarak goren anlayigin asiimasi lazim.
Dusunce maddenin yansimasi ize 0 zaman insan organizmasi sadece dusitnen bir varlik. Duygu,
ruh didnyasi yok burada. Bir dlsince var bir de maddi yasam, distincede maddi yasamdan
doguyor, geriye bir sey kalmiyor. Oysaki duygunun, ruhun diisiince {zerinde etkisi var. insanin



bir ruh ve duygu dinyasi var bir de maddi diinyasi var. Bunlar arasinda da bir denge var, insani
bdyle tanimlamamiz gerekli. Bunun icin de bir, kaba materyalizmin asiimasi lazim, ikincisi,
Onderlik buna denk diisecek bicimde dogmatik diyalektigin asimasindan sz etti. Artik her seyi
zaman ve mekana goére tanimlayan diyalektigin yetmedigini, insanlik sorunlarini anlama ve
¢6zmede onu asan bir yonteme ihtiya¢ oldugunu belirtti. Bu dogmatik diyalektik dedigimiz, zaman
ve mekana goére her seyi mutlaklastiran zihniyet kalipgilia goétirdd. Bu asiri bilimsellik ya da
bilimsel kliselesme diyebilecegimiz bir durumu ortaya ¢ikardi ve her seyi formule etmeye goétirda.
Dugunce zenginligini, dolayisiyla yasam ve eylem zenginligini cesitliligini ortadan kaldirdi.
Buna karsi Onderlik kuantumik ydntemi éneriyor. Belirsizlikler, ¢ok olasilik. Oysaki dogrusu
buydu. Diyalektik de metafizigi elestirirken, mekanigi asarken bu iddialarla ortaya ¢ikmisti. Oysa
kendisi de ayni hataya dustl, onun igin hem bu belirsizlikler, olasiliklar yaklasimini sonsuz
dizeyde ele alan bir ydnteme hem de kaba materyalizm dedigimiz, bilime ¢ok yer veren, asiri
derecede maddeye baglayan, ruh, duygu, dusince dinyasinin 6nemini gérmeyen felsefi
anlayisin asiimasi lazim. Onderlik bu anlamda felsefede bir yenilenmeyi éngériyor. Gelistiriyor
ve insani 6ne cikariyor. insani bitinlestiriyor.

Dinler manevi anlayisi, ozellikle de goérinmeyen, ne oldugu bilinmeyen, olasiliklara
dayanan yasam anlayisini 6blr dinya tanimi iginde asir1 gelistirdi. Buna tepki olarak bilim ise
bunu timden reddederek ama onun benzeri bir bicimde bu sefer bu gunu, bu dunyayi, maddiyati
ayni diizeyde 6ne ¢ikardi. Bunlarin ikisi de dogru degil. insanin bir ruhsal ve duygusal yani var.
Manevi dunyasi var bir de maddi dunyasi var. Bunlar birbiriyle dengeli olmak durumunda. Boyle
olursa insan kendi icinde dengeli olur. Bdyle olursa o zaman toplum iginde 6zgurlik ve esitlik
saglanabilir ve toplumla doga dengesi saglanabilir. Bu bakimdan da insanin butlnldkla yasadigi
bir stre¢ ortaya c¢ikar ve bu kadar celiski ve ¢catisma olmaz. Mevcut ¢cilkmaza ve kaosa yol acan
etmenler en azindan duslnce dinyasinda ortadan kalkar. Dusunce dunyasinda bdyle bir
dizeltme olmazsa, mevcut kaosun dusunsel dizlemde asiimasi saglanmazsa, o zaman toplum
yasaminda siyasi, sosyal, kiltirel alanda kaos ortadan kalkmaz. Onun ortadan kalkmasi igin
bakis acisinda bir diizeltme gerekiyor. Felsefede diizeltme gerekiyor. insani teklestiren, tek yanli
kilan anlayiglarin asilmasi lazim. Bu ister maneviyati 6ne c¢ikarsin maddiyati reddetsin, ister
maddiyati 6ne ¢ikarip maneviyati timden reddediyor olsun. Her ikisinin de asilarak insani maddi
ve manevi butlinlligu igcinde ele alan, yasama batinlUk icinde katilmasini savunan, doganin bir
parcasi olarak gorip, doga ile butlnlestiren bir dusinsel dizeye ulasmak son derece 6nemli.
Boyle bir bakis agisina, anlayisa siddetle ihtiyac var. Bu gunumuzde ortaya ¢ikan kaosun
asllmasina yol agar. Boyle bir zihniyet degisimi, insanin kendini de kendi disini da (doga ve evren
gibi) anlamasini ve tanimasini daha gercekgi ve butunltklu kilacaktir. Bu bicimde de insan rolinu
daha ¢ok oynayacaktir.

insan mevcut durumda roliinii oynayamiyor. Ya her seyi kendine bagliyor, tiiketiyor ya da
tukeniyor. Her ikisi de yanlis. Kendisi de var olmali ama hep bir seyler de katmali, Gretmeli,
yaratmali. Bunu saglayan bir zihniyete ihtiyag var. insani gevresiyle birlikte ele alan bir felsefi
yaklasima ihtiyag var. iste Onderligimi felsefi yogunlagmalari esas olarak bunu amagliyor. insani
asiri abartilardan, tek yanhliklardan kurtarmayi, buttnlGkla bir tanima kavusturmayr amagliyor.

-Onderligin bu felsefi miicadelesi sonunda Onderlik diisiincesi nasil bir statii ve yer
kazanmistir? Yani bir tez mi, antitez mi yoksa sentez olarak mi tanimlanmalhidir?

-Cok tasnif¢i olmak distincenin anlasiimasini kolaylastiriyor ama ¢ok bilimsel de olmuyor.
Onderlik diistinceleri yeni diisiinceler olarak 6ne siriliyor. Yeni bir sey 6ne sirmeye tez
deniliyor. Yeni bir tez sundu. Mevcut dinyanin hepsi eger bir olgu olarak ele alinirsa bunlara
kars! bir tez ileri sirmus oluyor. Fakat mevcut olanlarin hepsiyle ¢elisiyor, onlardan ayri bir sey
ileri slrdyor o zaman anti tez oluyor. Eger bugln var olanlari, sag-sol adina, uygarlik adina
soylenenlerin hepsini bir bltlnlik icinde tez olarak tanimlarsak Onderlik diigiinceleri bir anti tez
oluyor. Yani onlara alternatif sunuyor. Onlarin diginda yeni seyler sdyliyor. insanlik igin yeni bir
yasam OlclisU sunuyor. Onun igin alternatif bir yasam sunuyor ve anti tez oluyor. Bu anlamda anti



tez olma 6zelligi tasiyor ama Onderlik diisiinceleri sadece var olanin anti tezini yaratmak da
degil, Demokratik Sosyalizmde derinlesmistir.

Aslinda Demokratik Uygarlik disincesi bir anti tez. Mevcut uygarhdi bir sag uygarlik olarak
tanimlarsak; Demokratik Uygarlik diisiincesi bir anti tezdir. Fakat Onderlik sadece Demokratik
Uygarlik dlcistinde kalmiyor onun da asilarak Demokratik Sosyalizme ulagiimasini yani 6zgurluk,
esitlik ve demokrasiye tam ulasiimasini éngdren bir dislnce formilasyonu gelistiriyor. Teorik
¢6zUmlemelerinde bu da var. Her ikisi de var. Zaten bu biraz tartismaya da yol agti. Birinci
savunmada Demokratik Uygarlik, Demokratik Cumhuriyet tezini gelistirdi. Son savunmada
demokratik, ekolojik, cins 6zgurlik¢l toplum, yani Demokratik Sosyalizm kavramini gelistirdi.
Simdi bazilari diyor “herhalde bunun ikisi aynidir’ Bazilari “gérusuni degistirdi, Demokratik
Uygarlik ve Demokratik Cumhuriyet kavramindan vazgecti” diyor. Yani duslncesini degistirdi
diyorlar. Boyle degil. Kesinlikle degistirmedi, gelistirdi. Ayni dislnceleri savunuyor, Demokratik
Uygarlidi mevcut uygarlik dizeyine bir anti tez olarak sundu. Ama Demokratik Sosyalizmi de bu
tez ve anti tezin birlesmesinden dogacak bir sentez olarak tanimliyor. Buradan baktigimizda
kadin 6zgurligune, ekolojiye dayali, 6zgurlikgu, esitlikgi bir toplumsal sistem oluyor. Onu da
teorik olarak 6ngdriayor. Bu Demokratik Uygarhdin dogrultusunu belirledi. Demokratik Uygarlikla
insanlik nereye ilerleyecek, daha ilerisini de gosterdi. Bu anlamda o bir yerde bir sentezdir de.
Sosyalizmi bunun sentezi olarak gérmemiz lazim.

Dolayisiyla Onderlik distincelerini hem bir anti tez, hem de bir sentez olarak gérmek
gerekiyor. Onderligin toplumsal sistem olarak 6én gordigu bir anti tezdir. Demokratik Cumbhuriyet,
siyasal alanda; Demokratik Uygarlik, ekonomik, sosyal, kultirel alanda kapitalist devletgi
uygarhgin anti tezidir. Buna karsi Onderligin 6ngérdiigi uygarliksal gelisim asamasi esas bunu
formlle ediyor. Ama bir de teorik olarak daha dar ama ilkesel dizeyde ortaya koydugu
Demokratik Sosyalizm teorisi var. Bu henliz daha tam olarak toplumsal sistem bigiminde
yeterince formile edilmemis ve toplumun hemen icine cekilmesi gereken bir olgu olarak
gorulmayor. Bir dogrultu olarak konuluyor. Demokratik uygarligin yonunu belirledigi dogrultu
olarak belirtiliyor. Bu da aslinda sentezi olusturuyor. Yani eger gergeklesirse, oraya dogru giderse
bir sentez ortaya c¢ikacak. Bir yerde toplumun dogal komunal &zelliklerinin, 6zgurlik, esitlik,
demokrasi cizgisiyle birleserek sinifsiz, cinsiyet ayrimsiz bir toplum yapisinin ortaya ¢ikmasini
saglayacak. iste toplumsal sentezden kastimiz bu. Bunu Onderlik ideolojik olarak Demokratik
Sosyalizm bigiminde tanimladi.

-Onderligin felsefi, diisiinsel miicadele tarihini nasil tasnif etmek gerekir? Yani hangi
asamalardan ge¢mistir?

-Bu konuda Onder Apo'nun gelistirdigi tasnifler var. Hem Demokratik Uygarlik Manifestosu
dedigimiz savunmada var, hem Bir Halki Savunmak adli kitabinda var “Apo Kimligi Klandan Halk
Olmaya Dogru” Yine Bir Halki Savunma kitabinda “Dogru Tanimlanmak istenen Bir Kimlik”
boliimlerinde daha ¢ok kendi kigisel gelisimini tanimliyor, formiile ediyor. lyide yapiyor ve bu bir
kisiyi de ifade etmiyor. Bir tarihsel surecin ¢ézimlenmesi oluyor. Aslinda kendi sahsinda, kendi
cevresiyle birlikte Kdrt toplumunun asiret¢i feodal toplum yapisindan; 6zgurlik, demokrasi
pesinde kosan bir halk haline gelme surecini, bunu yaratan degisim donemini ¢ézumliyor.
Dolayisiyla biraz da herkesin hikayesi bu, her Kurt igin gecerli. Kurdistan'in her alani igin az ¢ok
gecerli. Aynen olmasa da benzer o6zellikler yasanmistir. Herkes benzer degisim durumunu
yasamistir. Oradan bakilabilir.

Anladigim kadariyla Onderligin disinsel, felsefi gelisiminde (i asamadan bahsedebiliriz.
Birincisi, kdy toplumu iginde dinle, mitolojiyle ilgili oldugu dénem. Bu konu uzerinde galisiyor,
okuyor, 6greniyor. Dini felsefeyi 6greniyor ve bu duglnsel gelisiminde énemli bir yer ediyor.
ikinci asama, bilimle, siyasi anlamda devletle tanistigi ve bu yénlii bir gelisme sagladig siirec. Bu
ulusal gelisme slreci ayni zamanda. Sadece Universitede degil, ondan dnce devleti taniyor.
Kapitalist devletci sistemi ve Kirdistan Uzerindeki egemenligi taniyor. Buradan ulusal biling ve
eylem ihtiyaci ortaya cikiyor. Dolayisiyla sosyalizmle, ulusal kurtulusgulukla tanisiyor ve kendini o
temelde bir devrimci eyleme sevk ediyor. Bu slre¢ 90’larin sonuna kadar devam ediyor. Devletci



paradigma iginde sosyalizm ve ulusal kurtulugguluk mucadelesi verdigi bir donem. Felsefe ve
bilimle bu dizeyde tanistigi, birlestigi, bunu 6zimseyerek kendini yarattigi ve bu temelde eyleme
gectigi bir donem. Bu ¢ercevede PKK’nin kurulusu, gelisimi yasaniyor. Blyuk bir micadele ortaya
g:lklyor Gergekten de Ulusal Demokratik Hareket ve bu temelde bir toplumsal gelisme yaratiliyor.
Uglincii asama ise, kendisinin de “Ugiinci Dogus” dedigi, hem birinci hem ikinci agamalari yeni
bir felsefe ve yontemle elestirdigi, insanlik icin evrensel dlizeyde bir 6zgurlik dlsincesini ortaya
cikardigi -ki buna vyeni paradigma diyoruz- yeni bir dusuncesel gelisme surecidir.
Felsefi-ideolojik gelisiminde bu asama 6nemlidir. Burada iktidarci, devletgi sosyalizmi elestiriyor
ve aslyor. Yine devlete baglanan ulusal kurtulusgulugu elestiriyor ve asiyor. Onun yerine
dislncede ve yasamda demokrasiyi ve 6zglr bagimsiz dusinmeyi esas alan bir demokratik
distnce ve demokratik uluslasma surecini gelistiriyor. Bu da felsefi-duslinsel gelisiminde tglncu
bir asamadir. Bunu yeni bir sireg, “Yeniden Dogus” olarak tanimladik. Yine insanlik i¢in yol
g6steren bir asamadir. Onderligin ulusalligi da asarak, insanhiga hitap eder hale geldigi bir siirec.
Ulusalliktan kopmadan, milliyetciligi asip, demokratik uluslasma temelinde halklarin demokratik
birligi ve kardesligini esas alan, ozgurlikcl ve esitlikgi toplum yasaminin 6ngorildigu bir
disunsel gelisme dénemi.

Birinci asamada daha ¢ok dini yén ve maneviyat agirliklidir. ikinci asamada daha ¢ok
maddi-bilimsel yan agirhklidir. Daha ¢ok objektif gelismelere dayaniyor. Alt yapi gdzimlemelerine
dayaniyor ve buna dayanarak siyasal-askeri miicadele gelistirmeye ¢alisiyor. Uglincli asamada
bunun her ikisini de elestirerek bir sentez yaratiyor. Hem maddiyatin, hem maneviyatin
abartiimasini dogru bulmuyor. insani maddi-manevi biitiinselligi icinde ele almayi, dolayisiyla da
toplumsal eylemi diglinceden ekonomiye kadar bitin alanlarda bdyle bir butinlik iginde
degerlendirmeyi 6ngoriyor. Bu anlamda felsefede yeni bir gelisim dizeyini ifade ediyor. Kendine
gore bir bakis acisi var, yasam Olculeri ve ilkeleri var. Bir ideolojiyi temsil ediyor. Yasam sistemini
ifade ediyor. Her seyi kendisinin yaratti§i anlaminda sdylemiyorum, felsefe yaratmiyor. Onderligin
soyledigini, bakis acisini bagkalari da parga par¢ca ongdéruyorlar, onlardan aliyor ama birgok
yerden alarak, kendisi Ureterek yeni bir sentez yaratiyor. Yeni bir felsefi yaklasim ortaya ¢ikariyor.
ideolojide de dyle, dinlerin 6zglrliik anlayisini da aliyor, bilimin, sosyalizmin dzgurliik anlayisini
da aliyor, reel sosyalizmden de aliyor, ulusal kurtulusguluktan da aliyor. Fakat yeni bir ideolojik
ilkeler batinltgunu de yaratiyor. Onlarin dogru olmayan yanlarini atarak, drnegin devlete, iktidara
bagli yanlar atarak, 6zgurluk esitlik egilimlerine demokratik icerik kazandiriyor, demokrasiyle
butunlestiriyor. Bdylece yeni bir ideolojik bitunlik ve yeni yagsam Olguleri ortaya ¢ikariyor. Felsefe
ve dustncesi bunlardan olusuyor. Yeni paradigmanin boyle bir yani var. Bu yénuyle de hem Kiirt
halkina, hem de insanliga hitap eden yeni yagam &lguleri getiriyor.
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Bilim ve teknoloji insanligi gii¢lendirdi. Timden onu reddetmek dogru degil. Onun

insanlik yararina degil de zararina kullaniimasini elestirmek lazim. Yani burasi bir gelisme
alanidir. Yagami kolaylastirmis, zenginlestirmistir.
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Apocu Felsefe Ve Paradigma Gergegi -lI-

Duran Kalkan
Ozgiirliik i¢in Bir Paradigma

-Onderligin diisiincesi igin nasil bir genel cergeve gizilebilir? Onderligin felsefi
kimligi hangi felsefi 6lgiiye gére tanimlanabilir?

D. KALKAN: Onder Apo'nun diisince sisteminin tartisimasi, ¢dziimlenmesi,
tanimlanmasi kuskusuz énemli. Kendisinin de zaman zaman bu yonli tanimlamalari oluyor.
Yazilarinda, kitaplarinda bunlar var. Daha 6nce tartismalarinda, konusmalarinda bunlar oluyordu.
Ben felsefe kaliplarini gok ayrintili incelemedim. Biz Marksist felsefeyi 6grenmeye daha dogrusu
ezberlemeye calisiyorduk. O bakimdan hangi felsefe ekolline yakin, hangisine uzak, nasil bir
felsefe tanimina girer konularinda ¢ok bir sey sdyleyemem fakat bir sorgulayiciligi var. Ornegin
Onderlik roportajlarinda, tartismalarinda Sokrates Uizerinde duruyordu. Yéntem olarak, okul ve
calisma sistemi olarak benzerlikleri vardi. Bundan s6z edilir. Yine bir duslnce ekoll olarak
Zerdlist'li inceliyor ve kendisi igin dnemli goriyor. Yine peygamberleri inceliyor. “Cagdas ibrahimi
hareket” tanimlamasini gelistirdi. Butiin peygamber ekollerini gok fazlasiyla inceliyor ve kendine
yakin goruyordu. Aslinda peygamberlik hareketinin ginimuzdeki bir devami ve gagdaslasmasi
gibi tanimlamalar kullanihyor. Kuskusuz elestirse de Marksist felsefe Uzerinde en fazla kafa
yoran, en cok calisan, Marks’t Hegel'i inceleyen bir kisilik. Onlari incelemeden bir calisma
yuritmuis degil. O bakimdan tabi bir yerde Materyalizm kapsaminda sayilabilir ama oyle kaba
materyalist degil. Onunla ayrimini daha 80’lerin ortasinda koydu. O zamandan itibaren daha
somut elestirir oldu. Marksist materyalizmi de elestirdi en son. Ekonomizm agisindan, objektiviteyi
one cikarmasi itibariyle, yine tarihsel zorunluluk yaklasimi agilarindan elestirdi.
Onderlik, “yaparken diistinelim, diistiniirken yapalim” bigiminde dusiince sistemleri tanimliyordu.
Duslnce ve eylem birligini bdyle tanimhiyordu. Kopukluk yok sisteminde. Dislnce ile pratik
arasinda butunluk var, kopukluk yok. Sadece bir disince adami degil, felsefeci degil. Ayni
zamanda bir eylem adami. Fakat sadece bir pratikci de degil ayni zamanda diisiiniir. ikisini birbiri



icinde ele alan, i¢ ice gecgiren bir 6zellige sahip. Pratikten ders cikariyor. Sadece kendi
pratiginden degil; baskalarinin pratiginden de ders cikartmayi bilen, olaylari birlestiren,
muhakeme etmeyi bilen bir yaklasima sahip. Olaylari birbirinden koparmiyor, birbirine baglama
yetene@i cok fazla. Bu bakimdan da pratigi ¢ok sorguluyor. Pratigi ve yasami sorguluyor,
yasamin &zelliklerini soyutluyor bu gucl c¢ok fazla. Kigluk olaylardan blyUk sonuglar, teorik
sonuglar c¢ikarabiliyor. Mesela ¢cocuklugundaki kigtk bir kavgadan bilydk bir teorik ¢bézimleme,
ondan adeta siyaset ve askerlik icin sonuglar ¢ikarma gibi bir glict var. Pratikten ders c¢ikaran,
¢6zuimleyen, yaparak bilinci gelistiren bir 6zelligi var. Deneylerden yararlaniyor ama salt deneyci
degil. Gorerek, bilerek inceliyor ama 6yle sadece ampirist (gérglcu)degil. Kurtlerde deneycilik,
gérglictlik cok fazla ama Onderlik timiyle dyle degil. Ornegin PKK’nin planlari, tasarimlari
pratiginden 6nce gelir. PKK 6nce duslince alaninda gelisti. Sonra onlar pratige gecirildi -0 da
hepsi gecirilemedi- pratiklesirken hep yeni disince sistemlerine agik olundu. Kalipgi yaklasim
icinde olunmadi, pratigin ihtiyacina goére formule edilmig duslncelerde gerekli degisiklikleri
yapmaya hep hazir olundu. Bdylece 6nceden tasarlanan disunceler hem pratikte denendi,
dogrulandi, hem de dogrulanmayan yanlarin yerine yenileri gelistirildi. Bdylece bir zenginlik
yaratildi.

Bu ilk olusurken de bdyle, 12 Eylll fasist darbesine karsi 80’lerde yapilan hazirlk
déneminde de bdyle, uluslar arasi komploya karsi miicadele sirecinde de boyle. Oncelikle
fazlasiyla bir disinsel ¢dziimleme geldi. Oyle cok deneyci, gorgiicti denemez. Dusiinceyle
birlikte gelisme saglayan bir 6zelligi var. Boyle bir cerceve cizilebilir.

Olay ve olgulari neden ve sonuclariyla ¢cok sorgulayan yine birbiriyle iliskisini ¢ok iyi kuran
aralarindaki en kiguk etkilesimi bile dikkate alan bir ¢oziimleme glcune sahip. Bu noktada maddi
oldugu kadar manevi etkenlere de yer veren, insani ve toplumu dislncesi ve yasamiyla
bUtlnlUkIG ele alan bir bakis agisina sahip. Tabi bir de elestirel. Onderligimiz, var olani sadece
¢ozUmleyen bir yaklasim icinde degil, bir de elestiren, yanhs, dogru, iyi, koti ayrimi yapan
Ozellige sahip. Clnkl kendinin dogrulari ve iyileri var. Onun icin yanhshgi, kotulaga elestiren,
iyiligi, dogrulugu gelistirmek isteyen bir yonU var, elestirici yani. Bu da onun sadece bir filozof,
felsefeci olmaktan ¢ikip bir ideolojik gic¢ haline gelmesine ve eyleme dénusmesine yol agiyor.
Bununla zaten bir eylem gucu oluyor. Bu anlamda da sadece bir disince sahibi, bir ideolojik
¢izgi sahibi, bir felsefeci degil. Olay ve olgulara sadece bir bakis agisi getiren, ¢dzim ydntemi
bulan degil de ¢dzimler Ureten, bunun igin ideolojik ilkeler gelistiren, bunlari basta kendi olmak
Uzere 6rglt yasaminda eyleme geciren, eyleme doken, pratiklestiren, hepsini birlikte yapan bir
kisilik. Onu bu gercevede ele alip degerlendirmek lazim. Bitin ydnlerini gérmek lazim ama tek
yanli ele almamak, tek yonli bakmamak lazim. Boyle olursa eksik olur.

Bakis agisinda kaba materyalizme fazlasiyla kargit. O maddiyatgi yaklasimi reddediyor.
Devrimcidir, elegtirellik bunu yaratiyor. Degdisimi ¢ok fazla dngéruyor. Yine ideolojik ilkeleri var.
Esitlik, 6zgurlik, demokrasi, Uretme, yaratma bu temelde ¢alisma onun yasam felsefesinin temel
gerekleri. Oyle sorumluluklardan uzak bir konumda degil. Bu da hep yaraticiligi, Ureticiligi,
calismayi getiriyor. Bunlar onun yasam ahlakini olusturuyor. Boyle yasam ilkeleri var. Onlardan
olusan bir ahlaki durusu, ahlaki butlinligu s6z konusu.

Maddiyatci, kaba materyalist, tUketici anlayislara karsi. Bunlari tehlikeli buluyor. Yine var
olana boyun egen, degisim dngérmeyen, degisim icin micadele edemeyen ortalama duruglara
karsl. Koleligi reddeden, hep 6zgurlik isteyen, kadere razi olan yaklasimlari kabul etmeyen bir
durusu var. Kaderciligi kesinlikle agiyor. Dinin kaderciligini ve Marksizm’in zorunluluk teorisini bu
temelde elestiriyor. Boyle volantarizm (iradecilik) gibi felsefe akimlari var. iradeyi her seyin
Uzerinde gbren, objektif kosullari géz ardi eden, iradeyi maddi kosullarin yerine koyan akim
oluyor. Onderlik hicbir seyi somut durumun tahlilinden koparmiyor. Ama objektiviteye, somut
duruma boyun egilmemesini, mucadele edilmesini, bdyle olursa degisim yaratilabilecegini
belirtiyor. Bu yaklasimi Kuzey Kurdistan'da bir ulusal kurtulugs micadelesine goéturdu. Kosullar
olumlu degilken, gelisme emareleri ¢cok yokken. Bu temelde gelisme de yaratti. Bu durum bu
distncesini daha ¢ok dogruladi. Pratikte dogrulanan bir digstlince oldugu icin gittikgce pekisti,



buradan insan yaraticiligina, dugunsel ve pratik bakimdan insanin yaratma gucune olan inanci
cok artt. Bu bakimdan insana ¢ok givenen, insanin isletimesiyle c¢ok buylk seylerin
yapilabilecegine inanan, insan vyaraticihdini ¢ok dnemseyen, insanin eylemiyle, istedi ve
cabasiyla bir¢cok seyi degistirebilecedini, kendini guclendirebilecegini, ilerletebilecegini var sayan
bir dusunce sistemine sahip. Yoksa Oyle maddi kosullari dikkate almayan bir maceraci degil.
Bazilarina gore Onderligin ¢ikisi maceracilik gibi geldi. Gergekten de 1978'lerde Kuzeydeki
durum, cikis surecindeki kosullar ¢ok olumsuzdu. Cok girisken, 6ngorull, fedakar ve cesur
olunmazsa bdyle bir seye girilmezdi. Cok ekonomist, maddiyatci olanlar maceraci gérdiler. Fakat
Onderlik o kadar maceraci degil, hesap kitap yapan bir durumda. Bir seyleri gérdiigi 6lciide, ona
gitmeyi, Uzerine yurimeyi esas alan bir anlayisa sahip. Pratikte o da ortaya c¢ikiyor. Batin bunlar
bizim pratikten ortaya ¢ikardigimiz sonuglar.

Buradan baktigimizda Onderlik disincesi devrimcidir, giriskendir, degistiricidir. Degisim
Onderlikte temel bir karakter. Oyle olmasa mevcut durumu degistiremezdi. Ne kendinde, ne
toplumda bir degisiklik gerceklestiremezdi. Buradan bakildiginda her tarli zayifiga, kdlelige,
kétimserlige, kadercilige ¢ok karsi. Bunlara tepki dizeyinde karsithgi var. “Benden koélelige
ozgurlik istemeyin” dedi. “Zayifliklari begenecegimi sanmayin” dedi, “Koéle kirdi sevmeyin kéle
kirddn neyini seveceksiniz” dedi. Onun ic¢in isgilere dizilen évguleri reddetti. “Madem bu ezilen bir
sinifsa onun 6vulecek ne yani var, yigitse kendini kolelikten kurtarsin” dedi. “Kdle sinifin, ulusun,
cinsin sevilecek yani yoktur dedi. Kadinin sevimesi icin 6zgurligi sart kostu. “Ozgiirlesen
guzellesir ve sevilir duruma gelir’ dedi. Kole olmus, yasamda hig yeri ve izi olmayan bir kadinin
neyini seveceksin. O tir kadina dizilen dvguileri, duyulan sevgileri hep reddetti. Bu yonulyle
degistirici bir 6zelligi var. Bu dyle ¢ok zora dayanan, siddete dayanan, siyasi-askeri glce
dayanan bir degistiricilik degil. Maceraci duzeyde degil ama insan iradesine ¢ok yer veren, onu
dnemseyen bir dislince sistemi var. iradi glic olmayi ¢cok dnemseyen, bunu da biling ve
drgitlenmeyle herkesin kazanabilecegini varsayan bir anlayisa sahip. iradeyi bir kader gibi ele
almiyor. Genetik bir durum olarak da gérmuyor. Biling ve orgltle yaratilan bir durum olarak ele
aliyor. Iradeyi, kendi gerilikleriyle, zayifliklariyla, bilingsizligiyle, orgitsiiziigiyle miicadele
ederek, bunlari asarak, kendini degistirip, gelistirerek, guclendirerek yaratilabilecek bir olgu
olarak ele aliyor. Ozgur birey ve toplumun bu bigimde ortaya gikabilecegine inaniyor. Onderligin
yasam anlayisinin 6ziinde bu var. Onu duslince Uretimine gétiren de, 6rglte ve eyleme gétiren
de bu. Onu bu kadar galismaya sevk eden de bu. Calismasinda bu kadar yaratici ve sonug alici
kilan da bu. CUnku bir seyi savundu mu ¢ok gugliu savunur. Mesela herkes bazi kelimeleri sdyler
ama sOyleyip sdylemedigi belli olmaz. Sdyler vazgecer. Onder Apo da dyle degildir. Bir seyi
soyledi mi, savundu mu asla vazgegmez, sonuna kadar israr eder. Israri ¢ok gugludir. Sonug¢
alana kadar pesini birakmaz. Mesela baris diyor, barisi her seyiyle savunuyor ve barisin o kadar
Ozelligi ortaya cikiyor ki, sanki baris kelimesini ilk defa duymus gibi hissediyor insan. Demokrasi
diyor 6yle, savas dedi dyle, micadele dedi dyle. Yani isleri tutku dlizeyinde ele alma var. Buna bir
felsefe mi diyelim, dugtnce mi diyelim, kigilik 6zelligi mi diyelim artik neyse bir isi tutku dizeyinde
sahiplenme ve yapma var. GUglu bir bicimde savunma s6z konusu.

Temel yasam ilkeleri var. Ozglrlige tutku dizeyinde baglidir. Kélelik kabul ettirilemedi,
ettirlemez de, hicbir baski Oyle bir seye cekemez. Ama dikkat edilirse onun karsisinda
maceraciliga da gitmedi. Mumkun olan her tarld imkani degerlendirerek, 6zgir kalma ve
6zglrligi yaratma miicadelesi icinde olmayi esas aliyor. igne ucu kadar gelisme imkani varsa,
oradan tutup, miicadele ederek gelisme yaratmak, bunun yapilabilecegine inanmak bir Onderlik
Ozelligidir. Yasama hep boyle yaklasti. Onun igin, her seyi sifirdan yaratmayl esas aldi.
Gergekten imkanlarla hareket eden degil, imkansizliklar icinde gelisme yaratan bir 6zellige
sahiptir. Bu bakimdan tabi 6zgurluk, esitlik, paylasimcilik onun temel ilkelerinden oluyor. Baskiya,
somurlye karsi, zaten o kadar imkani oldu baski ve sédmdiriye yasaminda hi¢ yer vermedi.
“Benim igin imkanlar yaratmak énemli onu elde etmek ve kullanmak degil’dedi. Bu da bir felsefe.
“Ben bir seyi yaratmaya c¢aligirim, elde ettim mi bitmistir o sireg, onu bir baskasina birakirim yeni
arayislara girerim” dedi. Yani kullanma, dagitma, ele gecirme, imkan ve gug¢ sahibi olma degil de
gug¢ yaratip, paylasma, dagitma temel bir durusu. Esitlik, paylasimcilik anlayisi buradan geliyor



ve boyle sekilleniyor. O bakimdan hep bdyle dogru bir esitlik ortaminda kalmak paylasimci olmak
esas oluyor. Kominal dizeni bu anlamda savunuyor. “Ben esitler arasinda birinciyim” dedi.
Birinciligini de calisma olarak tanimladi. “Ben kendi isimi yapiyorum baskalarinin da isini yapmasi
icin yardim ediyorum, ¢aba harciyorum onun igin herkes bana Onder diyor, birinci yeri veriyor”
dedi. Paylasim, komunalizm ve esitlik onun yagsaminda ve dislincesinde esastir.

Aslinda bu olgu 6nderlikte Kurt sorununu g¢ok dogru ve etkili savunmaya yol acti. Kurt
sorununu, bunun ¢oézimlenmesini, Kirdin haklari oldugunu herkes sdyliyordu ama Kiirtler var
haklari var demek ayridir, bu haklari savunarak elde etme ortamini yaratmak ayridir. Onderlik
Kdrtler var haklari var demedi. Kurtlerin varligini ve haklarini onlari elde edecek bir ortami
yaratarak ortaya koydu. Bu bakimdan da gergekten Kirt sorununun ¢6zUmunu buydk bir
propagandayla, duslince calismasiyla glndeme getirdi. Soyle soyleyebilirim, bu esitlikgi,
Ozgurlikel, demokratik disunce sistemi bir yandan Kirt sorununun dogru tanimlanmasini ve
¢6zUim imkanlarinin yaratilmasini giindemlestirdi gelistirdi, diger yandan Kirt sorununun bu bigimi
sistemi, Onderligin kélelige, yabanci egemenlige, zayifiga karsi disiince ve eylem gicini
yaratti. Ozgurlik, esitlik ve demokrasi anlayisini gelistirdi. Demokratik Sosyalizm cizgisini yaratti.
Bunlar etle tirnak gibi birbirine baglidir. Bazilari diyor, “sosyalizm isin i¢ine katiliyor Kurt sorunu
¢6zulmuyor” Bu yanlis. Kurt sorununun dogru tanimi ve ¢6zum imkanlari ancak 6zgurlik, egitlik
ve demokrasi cizgisinde yUrindigld zaman gindeme geliyor. Yoksa siyasi-askeri ¢6zim
bulunmuyor. Savasa gidiyor, imha ile karsi karsiya geliyoruz. Su anda bile Ortadogu’daki
tikanmanin temeli budur ve buradan ¢o6zim olmayacaktir. Milliyet¢i devletci anlayis Kart
sorununu kesinlikle cézemez, gatigma yaratir, imhalari gindeme getirir.

Diger yandan, “Kurt sorunu nerden cikiyor ulusal sorun sosyalizmi zedeliyor, 6zgurlik
esitlik yaklasimini daraltiyor "deniliyor. Bu da yanhs. Kurt sorunu 20.yy.da var olan sémurgeler
sorunu gibi degil. Kesinlikle siyasi-askeri eylem agirlikl micadele tarzlariyla ¢ézimlenebilecek
bir sorun degil. Onu cok asiyor. Bu anlamda Kirt sorunu sosyalizmi daraltmiyor, tam tersine
Onderlik, reel sosyalizmin dar siyasi-askeri bakis agisini Kiirt sorununun g¢éziimiyle ugrasarak
astt ve Demokratik Sosyalizm cizgisini gelistirdi. Yeni sosyalizm anlayisini yaratti. Reel
sosyalizmi elestirerek, onun devletci, iktidarci ve savasg¢l paradigmasini mahkim ederek
sosyalizmi o paradigmadan kurtarma gdcinid gdésterdi. Bunu Kirt sorununun ¢6zim
mucadelesine dayanarak yapti. Onun pratiginden ¢ikardi. Kirt sorunu engel olsaydi, sosyalist
distncede, 6zgurlik-esitlik-demokrasi ¢izgisinde hi¢ bu kadar derinlesebilir miydi? Yz elli yilhk
sosyalizmin o yogun teorik, pratik gelisimini bu diizeyde elestirebilen, eksik ve hatalarini atarak,
ona yeni katkilar yapip, insanlik icin yeni bir yasam cizgisi olarak ortaya koyabilir miydi,
koyamazdi. Demek ki Kurt sorunu daraltmadi, Kirt sorununun kér diagum olusu, Kart sorununun
Oyle diger ulusal sorunlar gibi olmayisi; sosyal, toplumsal, ideolojik sorunlarla i¢ ice gecmisligi
Onderligi sosyal devrimler ve diistinceler alaninda bu kadar derinlestirdi, yogunlastirdi§i ve buna
dayali olarak yeni stratejik ve taktik anlayislar gelistirmesine yol acti. Bunlari da belirtmeliyiz.

-Onderlik mitoloji-din-felsefe-bilim konularindaki tespit ve tahlillerinde bunlar
arasindaki iliski agcisindan nasil bir sonuca ulasiyor?

-Onderlik, mitolojiyi, dini, bilimi, felsefeyi en ¢ok agimladigi, ¢dziimledigi alanlar iginde
tutuyor. Bunlarla ilgili ¢inkd bunlar bir yerde insanhgin gelisim ¢izgisini veriyor. Mitoloji, din,
felsefe ve bilim ¢c6zumlemeleriyle temel gelisme asamalarini tanimliyor. Nasil ki uygarlik gelisimi
toplumlara gére ifade ediliyor, kategorilestiriliyor, devletlere gére, ¢ag diye kategorilestiriliyor.
Onderlik bir ydnden bunun olamayacagini séyliiyor. Marksizm bunu tek yonli ve ekonomiye
dayali olarak yapti. Onderlik bu tarihsel siirecin her yénden tanimlamalara tabi tutulabilecegini
soyliyor. Ornegin dusinsel gelisme alaninda da bu olabilir diyor ve o noktada insanlik gelisimini
degisik duslince asamalarina gore tanimliyor, donemlere ayiriyor. Mitoloji, din, bilim ve felsefeyi
bdyle inceliyor. Bdylece birbirine eklenen bir gelismeyi ifade ediyor. Birinden sonra digeri gelen
degil, birbirleriyle i¢ ice vardirlar. Biri digerini igeriyor, yok etmiyor ve bir gelisme ¢izgisini ifade
ediyor. Boyle bir ele aligi var.



Mitolojik gelisme dénemini tanimliyor, dini gelisme dénemini tanimliyor. Dogu, Sumer ve
bati mitolojisini inceliyor 6zellikle ve ilk disince olusumunu bodyle tanimliyor. Biraz insan
tecribesinin olusmasi, toplumlarin tecribelerinin bir kultire dénlismesi, gelecek kusaklara
birakilmasi ve boylece bir distince sisteminin olusmasi, arkasindan insan yasami i¢in bunun bir
tasariya dénustigu slreci -6rnegin dinleri- tanimhyor. Yeni seyler yaratma tasarimi olarak dinler
de bu var. Felsefe daha fazla insani inceliyor. Bilim ise daha ¢ok maddi ortami, maddi kosullari,
toplumun ekonomik, sosyal, kilturel, siyasal ve kiltirel dizeyinin incelenmesini ifade ediyor.
Batun bunlar tarihin temel gelisme adimlari olarak goriyor. Mitoloji, din iginde dinsel gelismeyi
etkiliyor, alt yapisi oluyor, din iginde devam ediyor. Din, felsefenin igcinde devam ediyor. Onderlik
felsefesinin 6nemli bir yani da bu; celiskilerin birbirini yok etmemesi, tam tersine birbirinin icinde
var olmasi, devam etmesi anlayisi, bunu son savunmada daha ¢ok gelistirdi. Bu blyUk disince
akimlarinin gelisimi itibariyle de benzer tanimlar yapilabilir.

Bir tarihsel gelisme yaklasimi olarak tarihi sadece bu dislince akimlarinin gelisimi
temelinde inceleyebiliriz. Ornegin mitolojik gelisme déneminde neler olmus? Neolitikte, kolelikte,
dinsel gelisme dénemi yasanmis. Kolelige karsi micadeleyi, maneviyati 6ne ¢ikaran dustnceye
birinci derecede yer veren bakis acisi 6ne cikmis. Arkasindan felsefe, arkasindan da cagdas
bilim. Onderlik bunlari giinimiize kadar ulasan bir siire¢ olarak inceliyor. Bilimin bu tarihsel
gelisme icinde ulastigi duzeyi tehlikeli gortyor ve kesinlikle dizeltiimesi gerektigini belirtiyor.
Bilimin yol actigi gelisme dlzeyi, Ozellikle “Bilimsel-Teknik Devrim” dedigimiz olgunun
glinumuzde ulastigi dizeyi eger dogru ele alinip, dizeltiimezse insanlik igin tehlikeler iceren bir
dizey olarak tanimhyor. Ama dogru ele alinip, ydnlendirilirse de tabi Demokratik Sosyalizmin
temeli olarak goériyor. Bunun Uzerinde en ileri demokratik komunal toplumun kurulabilecegini
belirtiyor. Onun paylasimci, esitlikci, sistemini yaratilir buluyor. Boyle bir yaklagimi var.

-Onderligin ¢okga iizerinde durdugu kavramlardan biri de devlet. Ardindan iktidar ve
savas kavramlar geliyor. Devlet nedir? Devletin iktidar ve zor kavramlariyla baglantisi igin
neler séyleyebilirsiniz?

-“Devlet nedir” sorusu gercekten onemli. En c¢ok ylz ylze oldugumuz, hasir nesir
oldugumuz fakat ne oldugunu g¢ok bilemedigimiz, anlayamadigimiz bir olgu. Onder Apo, devleti
bir toplumsal érgutllltk olarak tanimliyor. Zorla, iktidarla, baski ve sémdartyle bagini kuruyor ve
bir Ust toplum &rgutlenmesi olarak niteliyor. Bu bakimdan devlet bir érgut, ayni zamanda bir
toplum da, boyle baktigimizda orgutll bir topluluk, ayni zamanda bir Ust toplum 6rgutlenmesidir.
Onderlik, “alt toplum Uzerinde yikselen bir Ust toplum 6rgutliligl” diyor. Devlet igin, belli ¢ikarlar
etrafinda birlesmis, baski ve sémurlyl uygulayan orgutll bir topluluk diyebiliriz. Devleti sadece
bazi kurumlar gibi goérmek yanlistir. Ama devleti bu kurumlardan ayri sosyal, toplumsal bir olgu
olarak degerlendirmek de vyeterli degildir. Bunlarin hepsini birlestirmemiz gerekiyor. Devlet
aslinda toplumun bir kesiminin belli ¢ikarlar etrafinda ekonomik, askeri, kiltirel, siyasi, ulusal
drgltlenmeler bigiminde organize edilmis halidir. Orgutli bir kesimin toplumun diger kesimleri
Uzerinde egemenlik kurmasi anlamina geliyor. Alt toplum Uzerinde, toplumun daha genis
kesimleri Uzerinde egemenlik, baski ve somuru uygulayan 6rgutlt bir topluluk oluyor. Bu anlamda
devlet sémurlyle 6zdestir, devletin icinde sémura var.

Devlet baskiyla 6zdestir, devletin icinde baski var. Savagla 6zdestir, devletin kendisi savas
demektir. Bunlar 6énemli olgular ve tanimlamalar. Buradan baktigimizda devletin bir ¢ikarlarin
yonetimi olma durumu var ve bu iktidardir. Zaten devlet ydnetimine iktidar diyorlar. Devlet
iktidarinin isi nedir, bir bicimde ele gecirilmis imkanlari ve cikarlari dagitma, paylasma sanati.
Tabi bu imkéanlari kendi elinde tutuyor ve kendine gore, kendini esas alacak sekilde dagitiyor ve
en bluyuk payi da kendi aliyor.

Diger yandan devletin zor kavramiyla iligkisi esastir. Bu sdmurinin zorla saglanmasindan
da oteye toplum ve degerler Gzerinde egemenlik kurmanin bir sarti oluyor, yoksa degerleri elde
edemez. Bu anlamda devlet zoru, sadece askeri zor degildir. ideolojik, kultdrel, siyasal, sosyal
zor bigimlerini kullaniyor. insanlari ve toplumu bu temelde egitiyor, aligtiriyor, itaat ettiriyor. Buna
aykiri disenler Gzerinde de siddeti uyguluyor. Onun icin askeri, polisi, mahkemeleri ve daha bir



suru mekanizmasi var. Cesitli bicimlerde 6nlinu aliyor, engelliyor, terbiye etmeye calisiyor yada
kendine aykiri olmaktan c¢ikarmaya calisiyor, ¢cikaramazsa zayiflatiyor, kendine zarar vermesini
engelliyor. Bu bakimdan devlet ve zor aygitlari i¢ igce. Devletler aslinda ideolojik ve askeri zor
temelinde olusuyorlar. Uzun slre devletler ordularla tanimlaniyor. Bdyle etrafinda askeri glg
toplayabilenler ekonomik ve siyasi gu¢ toplayabiliyorlar ve devletlesiyorlar. Devlet bu bigimde
kurumlagiyor.

Devletin bir de hileli bir yoni var. Séyle ki bir ihtiyagtan da doduyor. Sosyal blylimenin,
toplumsal gelismenin bir yerinde bunu denetlemek, dizenlemek gerekiyor. Bu bir ihtiyac oluyor.
Dogal komunal toplumda bu goérevi belli kisiler yada guruplar yerine getiriyorlar. Toplulugun
blyUkleri, tanrigalari, bilgeleri bunu uzun bir stre yapiyorlar. Toplulugun bdyle bir koordinasyonu
olmazsa ortak bir sey yapamaz, var olamaz. Kamusal dizen saglanmazsa toplum yasamini
surdiremez, i¢ dizeni ve istikrari saglayamaz, kendini blyltemez. Bu her topluluk igin bir
intiyactir. Devlet bu toplumsal ihtiyaci ele geciriyor. Bunu goérlyor ve ele gegiriyor. Bu noktada
toplumun koordinasyonunu yuruten bu kesimini ortadan kaldirarak kendisi bu gorevi ele gegiriyor.
Bu anlamda soyle bir durum yaratiyor. Devlet, dogal komunal toplumda o toplumun bilgelerinin
yaptigi isi yapan, mutlaka gerekli olan, vazgecilmez kamusal gorev yerine getiren bir
organizasyonmus gibi kendini sunuyor ve kabul ettiriyor. insanlari bu konuda ikna ediyor.
Toplumlari bu konuda ikna ediyor. ‘Ben olmazsam var olamazsiniz’ anlayigini veriyor. Bu yonlu
hileli bir yani var. Bu ihtiyagtan dogmuyor bunu ele geciyor. Bu yonuyle kendini gugclendiriyor.
Niye? Cunkl bu konuda toplumlarin ihtiyaci var. Bu ihtiyaci karsilar gorinurse kendine karsithgi
ortadan kaldiriyor, kendini kabul edilir kiliyor, dolayisiyla kendinin baski ve sémirt gicind, Ust
toplum olma, toplumun Gzerinde hakim olma glclinU benimsettiriyor, bu yénl var. Bu ginimuize
kadar da gelmistir. Ozellikle bu slrecte bu cok daha fazla bdyledir, clinkii toplum yasami ¢ok
blyimuas ve karmasik bir hale gelmistir. Bir organizasyon olmazsa, bunun bir ydnetimi olmazsa
her sey paramparca olur. Bu nedenle insanlar bu organizasyona ¢ok énem veriyorlar, ihtiyag
duyuyorlar ve saniyorlar ki devlet bunu yapiyor. Bu nedenle “devlet baba” diyorlar, “basimizdan
eksik olmasin” diyorlar. Bunu yapiyor mu devlet? Bir yere kadar yapiyor. Kendini kabul
ettirebilmek icin, baski ve somuru gucunu elinde tutabilmek igin bir yandan bunu da yapiyor. Bu
kendisinin baski uygulayan, somurt yapan, imkénlara el koyan gucinu gizlemeye yariyor.

-Devletle din arasinda derin bir iliski s6z konusu. Bu iliski Ortadogu’da etle tirnak
gibi ayrilmaz bir durumda. Hangisi digerini besliyor?

-Devlet ve iktidarin benzer bir kendini maskeleme yonu de dindir. Toplumlarin, insanlarin
manevi alanini, ruh, duygu diinyasini, oradan doyurulmasi geregini goértyor ve oradan hareketle
dini ele gecirmeyi, dinle kendini 6zdeslestirmeyi dngoériuyor. Oysa dinlerin hepsi devlete muhalefet
olarak cikiyorlar. Devlet karsitlaridirlar. Devlet kuruculari degiller. Firavunlara, Nemrutlara kargi
gelismislerdir. Peygamberlerin atasi ibrahim’dir Nemrut'la kavga etmistir. Kendini en biyiik tanri
sayan kralla kavga etmistir. Bitin dinler, peygamberlik tarihi aslinda devlet karsiti, devlete
mubhalif, toplumlarin 6zgurligunu isteyen, dogal komunal degerleri tagiyan yapida ortaya ¢ikiyor.
Sonugcta ne oluyor, devlet toplumlarca bunun benimsendigini, insanlarin, toplumlarin buna ihtiyaci
oldugunu gorunce bunu da kendisi temsil etmek istiyor. En somut 6rnek Hiristiyanhktir. Devlet
Hz. isa’yi asti ondan sonra Hiristiyanhdi devlet dini haline getirdi ve iki bin yildir isa adina
hikimranlik yapiyorlar. En blyUk devletler boyle olustular. Hala diinyaya yon veren devletler de
bunlardir ve isevi'dirler. Hiristiyanlik adina yapiyorlar. Din nasil gliglendiriyor. Maddi diinyayi ve
onu ele gegiren devleti manevi dinyayla birlestiriyor. Devlete manevi gu¢ veren haline geliyor.
Devlet dinden kopuk olursa ondan kendine muhalefet gelecegini distnlyor, o yizden dini de
kendisiyle birlestirerek, kendini gig¢lendiriyor.

Hangisi digerini besliyor? ikisi de birbirini besliyor. Devlet kendine hizmet ettigi élgiide dini
besliyor, din de devleti. Manevi en buyuk sahip olarak tanri yaratiliyor. Onun temsilcisi kimdir?
Peygamberlik. Peygamberlik ortadan kaldiriinca geriye devlet kalyor. Bunun en iyi 6rnegi
iseviliktir. isa yok ediliyor ama Hz. isa’nin tanrisi adina geride kalan devlettir. isa’y1 asan devlet
‘Iseviligi strdiriyorum’ diyerek kendini tanriyla da gliclendirmis olarak, tanrinin temsilcisi olarak



ortaya koyuyor ve miithis bir giice ulasiyor. islamiyet bunu gok daha gliglendiriyor, tanri tanimini
da c¢ok guclendiriyor. Hz Muhammet, 99 sifath tanri tanimi geligtiriyor, bdylelikle devleti
gugclendirmis oluyor. Devleti 99 6zellige kavusturmus oluyor.

-Degisik devlet bicimleri olmakla birlikte 6zii ayni diyebilir miyiz?

-Evet, 6z aynidir, bir butinlik var. Devamlilik da var. Devlette devamllik var. Bigimleri
degisiyor, dagiliyor, yeniden kuruluyor ama 6zu ve icerigi ayni kaliyor. Bir de bir yapi oluyor. Bir
de insanhk tarihinde gergeklesen devrimlerde vyikilan iktidar oluyor devleti yikamiyorlar.
Bakiyorsunuz yeni bir devlet kurulmus yeni iktidarlar olusmus. Devlet bir kere zihniyette var,
toplumlarin icinde var, bu asilamiyor. iktidarlar yikiliyor, bazi kurumlar yok oluyor, eskisi yikiliyor
bicimi biraz belki degisiyor ama devlet olgusu bir bicimde devam ediyor.

-Aile, devlet iliskisi burada 6nemli, sanki aile devletin maketi gibi duruyor

-Sistem olarak oyledir. Toplumlari ikna etmenin, toplumlar tUzerinde egemenlik kurmanin
insanlari devlet iktidarina baglamanin en gulgli araci aile oluyor. Toplumsal orgutllliguin
cekirdegi olan mevcut aile bireyi zayiflatiyor. Aslinda mevcut kanunlar dizeyiyle birbirine
baglanan, birbiriyle iliskilenen kadin ve erkek devlete baglanmis oluyor. Bunda dini anlayisin da
belli bir rolt var. Ama 6zellikle mevcut hukuki sistem bunu yaratiyor. Bir, gugsuz kiliyor, iradesiz
kiliyor, en altta kadini gugsuz kiliyor, kadinin guigsuzligune baglanmis bir erkek onun gugsuzltgu
oluyor, bu glc¢suzligl gidermek icin bir glice baglanmak gerekli o da devlettir. Devletsiz
yasanamayacag! durumu ortaya cikiyor. Aile, bu anlamda devlet iktidarina insanlari baglayan en
temel o6rgut oluyor. Aile kendi iginde de devletin bir maketi gibi. Devlet, kigik kuguk
devletgiklerden olusan bir sistem. Devletin toplum Gzerindeki egemenlik bicimi, ailede erkegin
kadin Uzerindeki egemenlik bicimi olarak karsimiza cgikiyor. Yine bundan dolayi erkedin de
baglanma bi¢cimi olarak ortaya c¢ikiyor. Baski, zorlama, kolelestirme, kolelesme ve
bagimhlasmanin ailede gergeklesen bicimiyle insanlarin devlete baglanmasi surecindeki bigim
aynidir. Aileye baglanma bir yerde devlete baglanma da oluyor. Dolayisiyla ailecilik, devletgiligin
cekirdegi durumundadir. Ozglrlik, irade kaybediliyor. Devlet karsisinda iradeyi kaybettirebilmek
icin insanlar énce ailede kaybettiriliyorlar. Ailede kaybedince insanlar devlete baglanan, kdlelesen
bir konuma geliyorlar.

-Batinin deneyimlerinden yine dogunun bazi deneyimlerinden hareketle laikligin
Ortadogu'da kurumlastirlmasinin kosullari var mi? Din ve mitoloji, kiiltiiriin de devletin de
temelini olusturuyor, Ortadogu i¢in daha 6zgiin bir laiklik modeli gerekir mi ya da boéyle bir
model var mi?

-Dogrusunu soylemek gerekirse Ortadogu'da esas olarak dinin de, devletin de biraz
zayiflatiimasina, reformdan geciriimesine ihtiya¢ var. Laiklikten ¢ok bunu tartismak daha dogru
olur. Laikligin bir tanimi da yok ¢unku herkes kendine gére algiliyor. Genelde “din ve devlet
islerinin ayrilmasidir” deniliyor. Din de diyor ki, ben devleti yonetirim. Zaten devlet igin varim,
devleti yonetmek Uzere var oldum. Bdylece ayirmak zordur. $S6yle bir gerceklik var Ortadogu'da,
din de, devlet de aslinda oynayacaklari rolu fazlasiyla oynadilar. Biraz sinirlandiriimalari
gerekiyor. Toplum yasaminda biraz daralmalilar. Toplumun demokratik, kulttrel 6rgutlenmesinin
onunlU agmaya, bu anlamda toplumun degisik kesimlerinin drgutlenmesini saglamaya ihtiyag var.
Ortadogu'da yeni bir gelisme, yeni bir sisteme ulasma, istikrar saglama, dinya igin yararli bir
bblge haline gelme denecek olursa ancak bdyle olur. Bunun icin de esas itibariyle dinin bu gok
kati, dogmatik, her seye hikmeden, ginimuzle uyusmayan ydnlerinin asiimasi lazim. Kesinlikle
bir reforma ihtiyaci var, 6zellikle de islamiyetin. Onemli bir bolimi 1500 yil énce, 0 zamanin
kosullarina yon vermek, toplum yasamini diizenlemek igin olusmus kurallari ihtiva ediyor. Simdi
dinya degisti, Ortadogu toplumlari degisti, kosullar ayni degil ki, o kurallarla bugini yénetmek
mumkin degil ki. O bicimde kendini bugiine dayatmasi tehlikeli. Onun igin buglinin kosullarina
uyarlanmasi gerekiyor. Dinin 6zellikle toplumun yonetim alaninin degisimine kesinlikle ihtiyag var.
islamiyet dzellikle bir ydnetme dinidir. Devlet dinidir, bir yénetim erkini ifade ediyor. Bunun icin de
islamiyet’in reforme edilmesi, giiniimiiz kosullarina gére gdzden gegirilmesi, kesin gerekli. ibadet



alani degissin demiyorum ama siyaset, idare, ydnetme alani degismeli. idari kisma ginimiiz
kosullarinda bir yaklagsim olmali.

Benzer bigimde devletin de daraltiimasina ve sinirlandiriimasina ihtiyag var. Devletle dini
birbirinden ayirsak- Ortadogu da bu mimkuin mu, gerceklesebilir mi ayri bir husus- farz edelim ki
ayirdik, boyle bir din ve bdyle bir devlet var oldugu slirece ayrilip ayrilmadiklar fark etmez ki.
CUnkU ikisi de asin derecede merkezi ve yonlendirici. Toplum yasamina hakim, toplum
yasaminin her yanina karigiyor. Sorun buradan kaynaklaniyor. Dinle devlet bir olmus, ayri
olmustan ziyade esas sorun burada. Her ikisinin de toplum yasamina ¢ok fazla midahale eder
olmasinda. Onun igin devletin de daraltiimasina sinirlandiriimasina, birgok alani toplumun
demokratik d6rgutlenmesine birakmasina ihtiya¢g var. Devletin etkinlik alanlari daraltilmalidir.
Guvenliktir, kamu hizmetleridir bunlari yapabilir. Onun disindaki ekonomik, sosyal, siyasal,
kiltdrel alanlar halkin demokratik érgutliligine birakiimali. Boyle olursa din ve devlette reform
yapilirsa, her ikisi de halkin demokratik durusuna duyarli hale getirir, kendini sinirlandirir,
demokrasinin alanini agarlarsa Ortadogu'da ciddi bir gelisme ve ilerleme ortaya c¢ikar.
Bu temelde laiklik ne olacak, din ve devlet isleri ne kadar birbirinden ayrilacak, ayrilabilir mi
tartisilabilir. Bu nedenle esas alinmasi gereken dinle devleti ayirip ayirmamayi tartismak degil de
her ikisinde reform yapmayi tartismak olmali. C6zim buradan dogabilir. Sorunu dinin ve devletin
reforme edilmesi olarak koymak lazim. Onun Uzerinde yogunlasmak gerekli. Bu gercgeklestigi
oranda acaba Ortadogu igin bir model nasil bulunabilir, din-devlet iliskisi, ayrimi nasil
gerceklesebilir, o zaman degerlendirilebilir, tartisilabilir, cesitli modeller arastirilabilir. Su an onsuz
modeller var ortada. TUrkiye érnegi ortada, ‘devlet ve din iglerini ayirdik’ diyorlar, ayirmamiglardir.
Aslinda dinin devletten ayrilmasini en ¢ok savunan, bunu dile getiren ordudur ama dine en ¢ok
sarilan da yine ordudur. iktidari her ele gecirdiginde en fazla dini kullanan, dine sarilan, din devlet
islerini i¢ ice geciren ordu olmustur. Turkiye'de dincilik en ¢ok 12 Eylul darbesinden sonra gelisti.
Bizzat Kenan Evren ydnetimi dini propaganda yurittld. Onun ydnetimi altinda yartttldad. Simdi bir
catismadir siriiyor. Toplum sahte bir catisma icinde adeta bogulmak (izere. islemiyor.
iran deneyimi var. Onlar da bir tir kendilerine gore, Ortadogu kosullarina uygun bir ¢dzim
ariyorlar. Turkiye'ye gore Ortadogu'ya daha ¢ok uyarlanabilir bir model ve demokrasiye de daha
acik. O konuda yanilgi olmasin. Demokrasi esittir Avrupa’daki sistem demek yanlistir. O ylzden
Avrupa’ya benziyor diye Turkiye'yi demokrasi olarak gérmek, Turkiye disini demokrasi disi olarak
gérmek de dogru degildir. Bu Avrupa eksenli bir bakis olur. Bu bakimdan iran sistemi
cumhuriyetgilik bakimindan belki de Ortadogu'ya daha uygundur. Ancak bir demokrasi arayigini
ifade etse de bunu gergeklestiremiyor. Neden, ¢lnkl din de, devlet de toplum yasaminda ¢ok
etkili. Dinin de, devletin de reformu gergeklesmemis. Sia mezhebi aslinda reforme edilmeye daha
aciktir. Biraz daraltilsa yine devlet biraz daraltilsa ve toplumun demokratik érgitlenmesinin éni
acllsa, degisik halk kesimleri, etnik-kultrel gruplar, ekonomik, sosyal, kulttrel érgUtlenmelerini
gelistirseler, iran sistemi béyle bir reform temelinde belki de Ortadogu icin gecerli bir sistem
olabilir. Tam olur demiyorum ama olabilir. Olmayan yénleri dizeltilebilir. Yada uygun bir sistem
yaratilabilir.

Irak érneginde higbir sey yaratilamiyor. Anayasayi referandumdan gegirdiler ama temel
maddeleri yok, ancak bunlar olmayacak sekilde bir anayasa olugturabildiler. Diger yonleri de
herkes kendine gore anliyor. Bir mutabakat olusmamigs. Dunya Uzerinde duruyor, bir gelisme
yaratamiyorlar. Demek ki din ve devlet mevcut bicimde kaldikga herhangi bir laiklik dizenlemesi
yapmak zordur. Esas olan din ve devletin reformdan gecirilmesidir. Yani biraz sinirlandiriimasi,
gunun kosullarina uyarlanmasi, demokrasiye duyarh kilinmasidir. Demokrasi alanina mudahale
etmemesi, halkin demokratik 6érglitlenmesine firsat tanimasidir. Lazim olan budur, bdyle olursa
belki de Ortadogu modeli daha iyi gelisir. Yeni bir Ortadogu modelinden s6z edilecekse bence
bdyle bir model olabilir.

-Onderlik, “Ulus devlet, burjuva déneminin tespitleri sonucudur ve asilmalidir”
diyor. Devlet ve ulus nerede birbiriyle bulugsuyor? Bunun asilmasiyla ulusa ve devlete
neler kaliyor? Demokratik ulus bir alternatif olarak kendisini agiga ¢ikariyor mu?



-Ulus devlet aglimali, bu giinimiiziin bir dayatmasi. Onder Apo da bdyle tanimladi. Simdi
asilacak olan nedir? Devlet, ulusa ne getirdi, ne katti? Bence pazar katti. Dil birligini, toprak
birligini gelistirdi fakat bunlar 6nceden de vardi. Toprak birligi vardi. Uluslar belli topraklar
Uzerinde yasayan topluluklardi. Kaltdr birligi vardi. Tarih boyu olusmus halk vardi ortada. Devletin
kattigi pazardir. Pazar birligi yaratti. Ticari sinirlar ¢izdi, pazar birligi yaratti ve pazar etrafinda
ulus sekillendirdi. Ulusa katkisi pazar oldu. Simdi bu Pazar, sermayenin kiresellesmesi dniinde
engel. Kuresel sermaye diyor ki ‘senin bu ulusal pazar sinirlarin, benim serbest dolasimini
zayIflatiyor, engelliyor, frenliyor dolayisiyla da gelisimimi engelliyor. Bu sinirlar ortadan kalkmalr’
Demek ki devletin ulusa katti temel 6ge sermaye alanindadir ve esas sermaye dizeniyle
celisiyor. Ulus devlet ile kiresel sermaye arasindaki ¢eliski buradan ortaya cikiyor. Bu bakimdan
kiresel yada ulus Ustl sermaye denen sermaye sistemi bu sinirlarin kalkmasini, zayiflatilarak,
sermayenin serbest dolagsiminin onunun agiimasini istiyor. Kultirel gelisme dizeyi de bunu
gerektiriyor. Sadece sermaye bunu istemiyor, 6érnedin toplumlarin kaltirel iliskilenme dizeyi var.
Eskisi gibi salt ulusal gelisme, ulusal kultlrli gelistirme degil, baska uluslarin kulturleriyle
kaynasma, onu ddrenme, ona yakinlasma, iliskilenme arayigi var. Bu insanligi ilerletiyor ve
gelistiriyor. Yine demokrasi ve 6zgurlik guclerinin de bir kirreselligi ve dayanigmasi var. En ¢ok
ulus devlet mucadelesinin yuritlldiga zamanda bile sosyalizm ne dedi, enternasyonalizm dedi.
Enternasyonalizm ilkesini her zaman O6nde tuttu ve kendisini bir kiresel hareket olarak
tanimlamaya c¢alisti. O bakimdan bu gulglerin de kuresel boyutlari, enternasyonalizmleri var. Bu
bakimdan da ulus devlet sinirlari zorlaniyor. Mevcut ulus devlet sinirlari bu anlamda da bir engel
olusturuyor.

Ortadodu bu bakimdan ¢ok daha sancili. Devletler bdyle ulusal sinirlar icinde kurulmus
devletler degil. Once devletler kurulmus sonra uluslar bu devlet sinirlari icinde olusturulmaya
calisihyor. Bazi halk topluluklari bolinmus, pargalanmis bir devlet icine birkag halk toplulugu
verilmis, ondan sonra o devlete deniliyor ki sen bir ulus yarat. Onun i¢in muthig bir kilttr katliami,
bir asimilasyon var. Devletler kendilerine ulus yaratma misyonu yuUkledikleri igin kendi ulusal
Ogeleriyle celisen dil ve kilturlere kargi yogun bir saldiri icindeler. Bu da igte yogun bir celigki ve
catisma yaratiyor. iran, Irak, Suriye, Turkiye ve diger bolge tlkelerinin cogu bdyledir. Diinyanin
bircok alanindaki gigler bunu bilmiyorlar. Ornegin Latin Amerika'daki, Asya’daki sosyalistler,
demokratik gugler bu durumu bilmiyorlar ve sadece o devleti gériyorlar. Saniyorlar ki bir ulusal
topluluk igindedir. Onu kendilerine esas aliyorlar. O devlete karsi hareketler olunca hemen
pesinen ‘kiresel sermayenin uzantilaridir’ diyorlar. Boyle ucuz bir yaklagimlari var. Devlet
sinirlari igindeki toplumlarin igyapilari degerlendiriimeden, oradaki hareketleri tanimlamak, yine o
devlete karsi bir tutum sahibi olmak dogru degildir. Gegmiste sosyalistler bunu yaptilar,
glinimiizde de benzer hatalar gériliyor. Ornegin Latin Amerika solculari arasinda bu hata yogun
bir bicimde yapiliyor. Bolge devletlerini ¢ok fazla esas aliyorlar, bakmiyorlar ki bu devletler nasil
devletlerdir? Kendi iclerinde neyi temsil ediyorlar? Toplum karsisindaki duruslari nedir, ne
degildir? Bunlara hig bakmiyorlar. Dolayisiyla da bu devletlerle celigkili oldugu igin Kurtlere, Kart
Ozglrlik Hareketine ters gozle bakiyorlar, hemen gericilik sucglamasina sapabiliyorlar.
Birde bu yonii var. Ozetlersek, devletle ulus pazarda bulusmustur.

-Ulus devlet burjuva sistemin bir Uriini, onun ideolojik yaklagiminin bir sonucu,
milliyetgiligin bir sonucu...

Milliyetgilik ayri bir olgu, aslinda kendini disinme ve ¢ikar micadelesi demek. Burjuvazi
kendi pazarina sahip olmak istedi, bunun igin ulus devletini kurdu, toplumu buna razi etmek igin
de milliyetciligi kullandi. Yani kendi c¢ikar micadelesini bir ideolojiye kavusturdu ve bunu da
topluma benimsetti. Toplumu kendi pesine takmak igin bunu kullandi. Hala da kullaniyor.
Milliyetgilik, aslhinda kendini distiinme, bencillik, gikarcilik ve bir de savas demektir. Cevreden
kopma, cevreyle celigkili olma, celiski ve ¢catismayla kendi ¢ikarlarini koruma demektir. Onun igin
burjuvazinin kendi sinirlarini yaratip, orada kendi sermayesini olusturma ve giclenme sirecinde
milliyetgilik hizmet etti. Simdiyse kiresel sermayeyle gelisiyor. Esas olarak devletle ulus pazarda
birlesti. Bunun asilmasi demek ulusal pazarin uluslar arasi sermayeye aciimasi demek. Daha
fazla acilacak. Bu da, siyasi anlamda sinirlarin zayiflatiimasi, ortadan kaldiriimasi oluyor.



Dolayisiyla kiltirel ve wulusal duzeyde dinya toplumlariyla birlesmeyi ifade ediyor.
Bu gerceklesirse ulus ve devlet acisindan ne kalir? Bu gerceklesirse kendi sinirlarini cizip,
cikarlarini milliyetgilik ideolojisine dayanarak savunan bu temelde herkese disman olan bir ulus
dizeyi ortadan kalkar ama ulus kalir. Dil birligi, tarih, kdlttr, cografya birligi, érgatlalagu, bir
sosyolojik kategori olarak 6rgutli bir toplum olarak ulus var olur. Ama milliyetcilik ortadan kalkar.
Cikarcilik yok olur. Kendini bagkalariyla savasarak var etme durumu ortadan kalkar. Ama bir
sosyal kategori olarak kendini érgitleme sirer.

Devlet acgisindan ne olur? Devletin despotizmi ortadan kalkar. Ne kalir geriye, yukarda
ifade ettigimiz gibi sinirlandirilmig, daraltilmis, demokrasiye duyarli, bazi goérevleri ylariiten ama
toplumun her seyine hukmetmeyen bir devlet durumu kalir. Bu hemen ortadan kalkar, devlet
timden ortadan kalkar diyemeyiz. Kesinlikle diktatorllkler yok olur. Despotizm yok olur. Toplum
yasaminin her yanina hikmeden devlet durumu ortadan kalkar. Bunlardan bosalan yer
demokrasiye kalir. Demokrasinin onu acilir, toplumun demokratik érgatlilugu geligir. Ekonomik,
sosyal, kllturel yasami toplumun kendi demokratik o6rgutliluguyle surdurmesi durumu ortaya
¢lkar. Ulus demokratiklesir. Demokratik ulus ortaya cikar. Dolayisiyla ulusal devletin asiimasi,
demokratik ulusun ortaya cikmasi demektir. Ulusal yapinin demokratik orgitlenme temelinde
kendini surdlrdagd bir yasam dizeni ortaya ¢ikar. Devlet de bir slire bazi gérevleri yuriten bir
kurum olarak kalir. Hemen ortadan kalkmaz, devlet ve demokrasi bir siire bir arada kalabilir. iste
demokratik uluslasmadan kasit budur. Zaten demokratik uluslasma, ulus devletin alternatifidir.
Ulus devlet simdi demokratik uluslasmayi engelliyor ¢unkd milliyetgiligi, cikarcihgi, sinirlar
dayatiyor ve kendi icinde hem kiiltirel, hem sinifsal, hem cins alaninda agir bir despotizm, baski
ve somurl uyguluyor. Bunun asiimasi demokratik uluslagsmanin gelismesine yol acar.

-Onderlik “Daha az devlet daha c¢ok toplum” ilkesi ve demokrasi anlayisi
cercevesinde demokrasiyi devlete karsi ortaya koyuyor. Devleti atip demokrasiyi de halka
veriyor. Bu durumda devletin demokratiklestiriimesinin bir anlami kaliyor mu?

-Daha az devlet daha ¢ok toplum olgusunu tanimlamaya calistik. Ulus devletin agilmasi,
devletin sinirlandiriimasi énemlidir. Devlete karsi demokrasinin bir alternatif olarak gelistiriimesi
onemlidir. Onderlik bunlari kapsamli bir bigcimde tanimladi. “Devlet arti demokrasi” formdiliiyle
ifade etti. Bunun icin devletin demokratiklestiriimesini gerekli gordi. Simdi daha az devlet daha
cok toplum ve demokrasinin yaratiimasi yani devletin demokratiklestiriimesi devleti tumuyle
ortadan kaldirmaz. Devletin demokratiklestiriimesi, demokratik reforma tabi tutulmasi su anlama
geliyor; demokrasiye duyarli hale getiriimesi, etkinlik alanlarinin daraltiimasi, sinirlandiriimasi,
bunun yerine toplumun demokratik érgttlenme ve yasam alaninin gelismesi. Devletin demokratik
reforma tabi tutulmasi budur. Bu olursa devlet arti demokrasi formili gergeklesmis olur.
Demokrasiyi gelistirmek, devleti sinirlandirmak bir sureg igidir. Bu bir anda olacak bir is degildir.
Reel sosyalizm radikal ydntemlerle devleti asmayi 6ngérdl, devletin bu bigcimde sénecedini
ongoérdd ama bunlar pratikte gerceklesmedi. Ne oldu, farkli bir devlet bigimi ortaya cikti ve
devletci sistemle butinlesti. Devleti atmak kolay dedil, dyle bir anlayis dogru da degil. Devletin bir
anda soOneceg@i varsayimina dayaniyor. Bu da gergceklesmez. O zaman dogru olan nedir,
demokrasiyi devletten kurtarmak, halkin demokratik érgutliligunu devletin demokratik reforma
tabi tutulmasi ve daraltimasi sirecinde gelistirmek ve devlet arti demokrasi formalinU
yaratmaktir. Bu anlamda tabi devletin demokratiklestiriimesinin anlami var. Devletle demokrasiyi
ic ice gecirme anlaminda degil. Devletin demokrasiye duyarli hale getiriimesi, sinirlandiriimasi,
daraltiimasi devletin demokrasiyi kendisiyle birlikte kabul eden bir noktaya c¢ekilmesidir. Bu
gerceklesebilir bir durumdur.

Demokrasi, halkin degisik kesimlerinin ekonomik, sosyal, kulturel yagsamlarini érgitlemek
Uzere yaratilan bir halk 6rgatitlik sistemidir. Devlete alternatif olarak gelisecek, giderek devleti
etkisini en aza indirecek alternatif bir halk sisteminin gelismesini ifade ediyor.

-Ulusallasmanin anlami sadece Kkiiltiirel mi, yoksa ekonomik, siyasi, cografi bir
anlami da var mi? Ulusallik ve enternasyonalizm ne anlama geliyor bu durumda?



-Uluslasmanin anlami tabi sadece kulturel degil. En azindan mevcut gelisme ve realite
acisindan bdyle. Uluslasmanin ekonomik boyutu var. Pazar birligi ekonomik gelismeyi ifade
ediyor. Siyasi boyutu var, ulus devlet olustu, devlet sinirlari ¢izildi. Bir cografi anlami var toprak
birligi olarak tanimlaniyor. Esas olarak da bir toprakta yasama kabul edilmisti. Yine de uluslasma
Oyle oluyor. Ana gdvdesinin bir toprakta olmasi oluyor. Daha sonra ulusal topluluklarin i¢ ice
gecmesi dagilmasi oluyor ama bunlar uluslasma surecinde oluyor. Ulusal gelisme olmadan
dagilan toplumlar bir ulusal birlik yaratamiyorlar. Dil ve kultlr birligi gerekiyor. Bu bakimdan
uluslasmanin mevcut realite agisindan siyasi, ekonomik, cografi yanlari var fakat bunlar ulusal
gelisme sureci agisindan bdyle. Bugln ise bu 6deler ayni dizeyde gerekmiyor. Mesela siyasi 6ge
cogunlukla engel olusturuyor ve asiimasi isteniyor. Devlet yapisinin ulus Gzerindeki varliginin
aslimasi isteniyor. Yine ekonomi birlestiriimeye calisiliyor. Diger uluslarla karsilikli bagimlilik
denen bir yaklagsim icinde ortak bir pazara dogru gidiliyor. En azindan bunlar simdi bolgesel
dizeyde gelisiyor. Kiresel diizeyde ekonomik birlikler olusuyor, tekeller olusmus zaten, giderek
sermaye bu cizgide ilerliyor. Cografya da toplum igin toplumun ana gdvdesi icin gerekse de eskisi
kadar mutlak bir yurtta bulunmak ve orda gelisme saglamak esas alinmiyor. Kendi Ulkesini
sevmek, gelistirmek onemli gerekli de, ama kuresellesmek, dinyayl sevmek, bunu dunyayla
birlestirmek gerekiyor. Bu ¢ercevede enternasyonalizm tanimi da ulusallik tanimi da degisiyor.
Yurtseverlik aslinda kendisini enternasyonalizmle en iyi birlestiren, diger halklarla kardeslik ve
demokratik birlik icinde gelismeyi 6ngéren bir anlayisa donltsuyor. Enternasyonalizm ise laf
olmaktan c¢ikiyor. Bir laf bir slogan olmaktan ¢ikarak su an yasanmakta olan bir gerceklik haline
geliyor. Tabi onun da kendine gb6re kimi Ozellikleri var. Bunlardan birincisi sermayenin
enternasyonalizmi yani klresel sermaye sistemini yaratmak; bir baskasi, demokrasinin
enternasyonalizmi. Halklarin demokratik birliginin, dayanismasinin enternasyonalizmi, bunlarin
kiresellesmesi. Bu da bir 6ge ve halklarin sermaye hékimiyetinin 6ngoérdugu baski ve sémuriden
kurtariimasina dayaniyor. Bence yurtseverlik ve enternasyonalizm aslinda daha iyi uygulanabilir.
Birbirini daha gugli tamamlayan unsurlar haline geliyorlar. Bunun igin bunlarin daha iyi
tanimlanmasi gerekiyor. Bir de bu ancak dar milliyetcilige oldugu kadar, sermaye hakimiyetini
ifade eden kiresellesmeye karsi da micadele etmekle gergeklesebilir. Bunu da gérmek ve bdyle
bir micadeleyi basariyla yuritebilmek gerekiyor.

-Onderlik kiiresel kapitalizme karsi kiiresel demokrasiyi bir antitez olarak ortaya
koyuyor. Amerikan emperyalizminin yerel diisiinen kiiresel gerceklestiren tezine karsi
“kiiresel diigiin yerel gergeklestir” tezini kabul ediyor. Bunu nasil degerlendiriyorsunuz?

-Kiresel dusun yerel gergeklestir formulti PKK’nin basindan beri bir bigimde éngérdugu bir
formul gibi ele alinabilir. Belki tam bdyle dedil ama ge¢miste enternasyonalizm hep tartisildi.
Kurulug strecinde bazilari vardi, dinyanin surasinda burasinda ne olmus, kim ne sdylemis
onlarla ugrasiyor, kendileri ne yasiyor, ne durumdadir, toplumlari ne durumdadir, gdrevleri
nelerdir bunlarla hi¢ ilgilenmiyorlardi. PKK bu anlayislari elestirdi. Bir yandan ilkel milliyetgiligin
dar cikarci, Kirdistan’t dinyadan kopukmus gibi ele alan yaklagimini reddettigi gibi; diinyanin
dort bir yaniyla ilgilenen ama kendi toplumlari ne durumda, toplumlarini yasadiklari baski ve
somuriden nasil kurtaracaklar, gérev ve sorumluluklari nelerdir bunlari gérmeyen, buna
yonelmeyen anlayislari da elestirdi. Her zaman kendini, Kiirt halkini, dolayisiyla Kirt Ozgurliik
Mucadelesini dunya halklarinin 6zgurlik, demokrasi, barig ve sosyalizm micadelesinin bir
parcasi olarak gordl. Onlara hep sevgi ve saygiyla yaklasti, onlarin deneyimlerini incelemeye ve
derslerini ¢ikarip Kirdistan’a tasimaya calisti ama sunu bir ilke kabul etti, diinya halklarina,
onlarin 0zgurlik mucadelelerine saygili olmanin, onlara katki sunmanin yolu, Kuirdistan'da
Ozgurluk hareketini gelistirmektir. Bunu yaptigimiz oranda dinya halklarina saygidan,
kardeslesmeden sb6z edebiliriz. Bunu bir ilke olarak ele aldi, savundu, bunun ideolojik
mucadelesini verdi ve pratikte de uyguladi. Bu bir bicimde, “kiresel dusun yerel gerceklestir’
ilkesine uygun dusuyordu. Yani enternasyonalist dugundl, vyerel pratiklestirdi. Kendini
Kirdistan’da orgutleyip, eyleme gegirdi. Sunu esas aldi, Kirdistan’da ne kadar 6rgutlenir ve
eyleme gecersem o kadar enternasyonalist olurum. Emperyalizme, gericilie o kadar darbe vurur,



yurtseverligi, sosyalizmi, halklarin kardesligini o kadar gelistiririm. Bu ginimuizde c¢ok daha
gelismis bir anlayis oluyor.

ABD kendi cikarlari temelinde diinyaya sekil vermek istiyor. Bu aciktir YDD stratejisinin
0zU bu, ABD imparatorlugu kurmak, onun ¢ikarlarina gére dinyayi bir sisteme kavusturmak. Yani
kendi yerel durumundan ¢ikan bir diinya yaratmak istiyor. Bu ¢ok tehlikeli, catismalara yol agiyor,
ABD'yi ¢ok ustte tutuyor, diger halklardan kopariyor, bu strateji ABD'’yi yalnizlastirdi, gikmaza da
soktu bircok yerde, ne kadar basariya gidecek tartismalidir. Bunun dogru olmadigi ortada. Bu
anlamda kuresel dusunup yerel gerceklestiren zihniyet daha cok gelisme sagliyor. PKK’nin
bastan beri bu zihniyeti Gnemli bir pratik durum gelistirdi. Hem Kuirdistan’da bir 6zgurluk hareketi
ve bu temelde bir demokratik ulusal gelismeye yol acti, hem de Kurtleri dinya halklariyla
demokratik gergevede birlestirdi. Dinya demokratik gugclerinin bir parcasi haline getirdi. Bu ¢ok
onemlidir. Milliyetcilik bu konuda c¢ok zarar vermisti, hala da veriyor. Bu zarari aza indirdi,
terslikleri dizeltmeye calisti, Kurtleri dinya halklariyla demokrasi temelinde birlestirmeyi 6ngdérdu
ve bu temelde kiresel bir demokratik sistemin gelismesini 6ngdrdu. Kapitalizmin kiresellesme
anlayisina karsi, ABD’'nin YDD’ sine karsi, kiresel sermaye duzenine karsi kiresel demokrasi
hareketini gerekli gordl. Kuresel demokrasi hareketi nedir, her halkin kendi demokrasisini
gelistirmesidir, bolgelerde demokratik birliklerin yaratiimasidir. Bunu da ¢ok énemsiyor Onderlik.
Bu bigimde kuresel bir dayanisma, kiresel bir demokratik birlik, demokratik enternasyonalizm
yaratmaktir. Dayanisma hareketi yaratmaktir. Bunu bir strateji olarak dngérmus durumda. Bu
anlamda kendi Ulkesinde demokrasiyi gelistirme mucadelesini veriyor. Bu ayni zamanda kuresel
demokrasi hareketine de en buyuk katkiyl sunmak anlamina geliyor.

Enternasyonalizm, sosyalizmin 6zinU olusturuyor. Fakat Sovyet deneyimine baktigimizda
bunu géremiyoruz, goérilen daha c¢ok bdlgesel disin yerel uygula gibi bir durum arz etti.
Sosyalizm adina tum dinyadaki gelismeler Sovyetler Birligi'nin ¢ikarlarina endekslendi. Bu gunku
ABD’nin yaklasimlarina ¢cok benzemiyor mu?

Cok bolgesel de gerceklesmedi. Sovyetler birligi, carlik sinirlarinin esas alinmasiydi.
Yoksa Sovyet sistemi dyle bir birligi yaratmadi. Oncesini oldugu gibi devraldi mesela bélge birligi
yaratamadi, 6rnegin Cin’le, Asya’yla birlesemedi ve O&yle kaldi. Ona dayali bir dinya
degerlendirmesine gitti. Birgok ulke bunu hegemonyacilik olarak degerlendirdi. ‘Bu sosyalizmin
0zinden sapmadir, kardeslige dayanmiyor. Sovyetler Birliginin hegemonyasini 6ngdruyor’
dediler. Onun icin karsi ciktilar ve ¢okls biraz da bundan kaynaklandi. Yanlisti. Kardeslik
anlayigiyla bir enternasyonalist yaklagsim yoktu. Sovyetlerin ¢ikarlarini esas aliyor, bunu 6ne
cikariyor, merkeze koyuyordu ve bu c¢ikarlar etrafinda bir diinya édngdrerek, enternasyonalizmi bu
temelde tanimliyordu. Bu sosyalist ideolojinin 6zine aykiri bir durumdu. Reel sosyalizmin
¢oklsunun 6nemli bir etkeni de bu olmustur.

-Onderlik insanhgin simdi yasadigi dénemi kaos olarak tanimliyor. Bu kaosun
6zellikleri nedir? Kaynagini nereden aliyor? Onderligin kaostan ¢ikis olarak éne siirdiigii
tez nedir?

-insanhigin énemli bir kaos araliginda bulundugunu Onderlik kapsamli olarak tanimladi.
Kaos araligi olarak tanimlamasi ise kaos ddneminin bir catisma sidrecine girmis olmasidir.
Eskiden buna Marksist terminolojide “devrimci durum” deniliyordu. Degisim dénemi de denebilir.
Kaos dénemi sonuna geliyor, bir ¢bézim tretmekle yikimli yani yeni bir sisteme gebe durumda.
Bu kaos yerel degil, kireseldir. Bir de toplum yasaminin bir alaniyla ilgili degil, tim alanlariyla
iliskilidir. Ekonomik, siyasal, sosyal, kultirel basta olmak Gzere insan ve toplum yagsaminin batin
alanlarinda suren bir kaostan s6z etmek mumkan.

Ekonomik kaosun cesitli yonleri var. insanlik en blyiik, en fazla tretim yapabildigi bir
c¢agda yasiyor. Muthig bir Uretim ¢oklugu var ama diger yandan agliktan Olenlerin sayisi tarihin
gecmis donemlerinden ¢ok daha fazla. Dinyanin birgok yerinde insanlar agliktan oluyorlar. Aghk
sinirinin altinda yasayan yuz milyonlarca insan var. Demek ki, Uretim ve paylasim sisteminde
oldukca celisik bir durum yasaniyor. Cok az bir kesim, ¢ok fazla tliketiyor. BlyUk bir gogunluk



kendini zor besliyor, aglik sinirinda yasiyor. Kalan kesim ise aglik sinirinin altinda olumle
pencelesiyor. Bu bir kaos durumudur.

Sosyal bakimdan c¢ok yonli bunalim var. Psikolojik bunalim, toplumlarin mutsuz olma
durumu ileri dizeyde. Bir ka¢c gin o6nce televizyonda bir anket sonugclarini veriyorlardi ve
diyorlardi dinyanin en mutsuz toplumu Japonlardir. Japon toplumu ve genclerinin % 12’si mutlu
imis, % 88’i mutsuz. Japonya, gunimiz dinyasinin en ¢ok Ureten ve tiketen toplumudur, sistemi
temsil ediyor. GUnumuUzin kaosu bdyle. Bunun karsiliginda Cin’de mutluluk daha fazla. Yoksul
Ulkelerde, bir 6ngérinin, arayisin oldugu Ulkelerde sosyal bunalim daha az.

Siyasal ve askeri bakimdan celiskinin boyutlari ortada. lll. Dlinya Savasi yasaniyor. Alenen
ortada. Onder Apo, 1989'dan itibaren bu sirecin geligtigini belirledi. Yani reel sosyalizmin
¢6zulusuyle birlikte dinyanin yeni bir savas slrecine girdigini, 11 EylUl olaylarinin bu sdrecin yeni
bir asamasini olusturdugunu belirledi. Kaos aralidi da, aslinda bdyle bir savas surecidir. Bu
sermayenin kuresellesmesiyle, 20.yy.in ulus devlet yapilari arasinda yasanan celigkinin
catismaya doénusmesinden kaynaklaniyor. Sermaye ilerlemek icin ulus devlet yapilarini yikip,
asmak istiyor. Ulus devlet yapilari da, gegen surecgte belli bir glclenmeyi yasamis, sisteme
kavusmuslar ve direniyorlar. Bu ciddi bir catisma anlamina geliyor ve dinyayi tehdit ediyor. Bu
savas, kimyasal, biyolojik, nukleer silah Uretimlerine gidiyor. Her gun binlerce insan bu tur
savaslar icinde oluyor. Bir de daha buyuk katliam tehlikeleri var. NUkleer savas tehdidi suruyor,
insanhgin basinda Demokles’in Kilici gibi sallaniyor. Kimyasal ve biyolojik silahlar ayni oranda
insanhgi tehdit etmeye devam ediyor. Bunlar da bir kaosu isaret ediyor. Kafkasya’'da,
Balkanlar'da, Ortadogu'da, Afrika’da savas oldu, Latin Amerika’da zaten her zaman vardi yani
yogun bir yerel, bdlgesel ve kiuresel catisma durumu yasaniyor.

ideolojik ve kiiltirel alanda da buylk bir kaos yasaniyor. Esas olan bu, ¢ok agdir bir
yozlasma yasaniyor. Sosyal, kllttirel alanda blyUk bir yozlasma var. Yozlasma nedir, insanlar
ureten ve tuketen robotlara dénlUguyor, bir tuketici haline geliyor, derin bir yabancilagma igine
cekiliyor. Duygu ve duslince dizeyinden kopuyor. Gelisen bilimsel teknik dizey insanlarin
ruhunu, duygusunu tuketiyor. En ruhsuz, en duygusuz gelecege umutla bakamayan insan
durumu ortaya ¢ikariyor. Su anda durum bodyledir. Bilimsel teknik devrimin sonuglarinin sermaye
cikarinin elinde kullaniimasi, insanliga boyle yansiyor. Sorumsuz, sosyaliteden uzak, son derece
tuketici, yabancilasmayi had safhada yasayan, bireyci, kulturel zenginlikten kopuk bir toplumsal
dizey ortaya cikiyor. Bu ¢catismaya, cetelesmeye, terdr, uyusturucu, fuhus basta olmak Uzere her
gun artan su¢ oranlari gibi sonuglara yol agiyor. Degerler gidiyor, ahlak ortadan kalkiyor. Hicbir
Olct kalmiyor. Para ve maddi zenginlik icin her seyi yapabilecek, hi¢bir dlcl tanimayan bir insan
durumu ortaya ¢ikiyor. Bu ciddi bir yozlagsma durumudur ve insanhgin gelecegini tehdit ediyor.
Bunun daha genis tanimlanmasi da mimkun. Kaos bu derecededir. Sireklilesen ve genellesen
bir bunalim dénemi yasaniyor. Kaos denen budur.

Bu kaynagini kapitalist devletgi sistemden aliyor. Sermaye dizeninden aliyor. Sermayenin
sadece kari hedefleyen, sémlriye dayanan, her seyi bunun hizmetine kosan karakterinden
aliyor. insan kendini her seyin merkezine koymus, her seyin kendine gére olmasini istiyor. Bu bir
kapitalist anlayistir. Bunu insan koymamis, kapitalist insan koymustur. insanlik iginde ¢ok az bir
kesim bunu esas almaktadir. Blyuk bir kesimin bundan haberi de yok. Bir avu¢ tekelci, para
babasi kendilerini dinyanin merkezine koymuslar, her seyin kendilerine gore olmasini istiyorlar.
Doganin da toplumun da herseyin de kendilerine hizmet edecek sekilde hareket etmesini
istiyorlar. Kaos kaynagini buradan aliyor. Bu kadar toplumsallasan, kuresellesen bir gelisme
diger yandan bu kadar merkezilesen, daralan bir kapitalist dayatma; iste ¢eliski burada. En temel
celiski bu. Bu kadar toplumsallik gerektiren bir ddnemde, bu kadar esitlik, 6zgurlik gerektiren bir
dénemde bu kadar merkezilesme, hakimiyet, bu kadar kendi ¢ikarini dayatma insanligin gelisen
diuzeyiyle ciddi bir geligki arz ediyor. Dolayisiyla bu daraltiyor, baski yaratiyor ve ekonomik,
sosyal, kdltdrel, ideolojik butin alanlarda bdyle bir kaos durumunu ortaya ¢ikariyor. Ciddi bir
ideolojik yozlagsma ve dusuncesizlik ortaya ¢ikiyor. Bush, “lll. Dinya Savasi bir ideoloji savasidir”
diyordu. Irak’taki karsitlarini veya diinyadaki diger karsitlarini suglarken, “bunlar ideolojisizdir ne



yapacaklari belli olmaz” diyordu. ideolojisizlik tehlikelidir ama bunu ABD yaydi diinyaya. Kendi
yarattiklari canavar, simdi kendilerini zorluyor. Bu sefer de sikayet ediyorlar. Oysa en kotu
ideolojisizlestirmeyi ABD ydurutiyor. Bu kadar kendini dinyaya dayatan, dinyanin merkezine
koyan, herkesi ve her seyi kendine gore dizenlemek isteyen bir ideolojik durus, en tehlikeli
durustur. Batin kaos, ¢6zumsuzlik ve bunalimin kaynagir bu durustadir. Bundan nasil ¢ikilir,
kaos nasil asilir? Demokratiklesmeyle. Bunun bagka bir yolu yoktur. Eger kuresellesmeyi mevcut
cizgide gotirmeye calisirlarsa bu dlnyanin sonunu getirebilir. Birgok dusinir boyle
degerlendiriyor, bu tehlikeli. Kiyamette kopabilir, zaten deniliyor kirk yil sonra yeni bir dinya
gerekecek, bu demektir ki yirmi yil sonra bu dinya yetmeyecek artik, 0 zaman dunyanin yikimi
gundeme gelecek. Zaten simdiden her tarafi tuketiliyor, blyUlk bir hizla yok olusa gétiriltyor,
kisa bir zamanda yok olus gerceklesebilir.

Bunu dislincede, siyasette dnleyecek tek yol demokratiklesme, 6zgurlik ideolojisi, esitlik
ideolojisi, sosyalizm ve demokrasi. Kaosun asiimasini, insanhigin felaketten kurtulacak sekilde bir
¢ikis yapmasini ancak bu saglayabilir. Cinkl yozlasmanin asiimasi lazim. Bir ahlakin, esitlik,
ozgurlik, paylasim ideolojisinin olusmasi lazim. Yani insanlarin dogaya ve topluma karsi bir
sorumluluk duygusuna, yine deger Olculerine kavusmasi gerekli. Buna gore bir sosyal yasam,
siyaset, ekonomi, Uretim, tiketim ve paylasim gerekli. Boyle olmazsa dinya yetmez, bu kadar
talana yagmaya yetmez. Yarin daha fazlasini alayim diyenler bir sey bulamazlar. O zaman aclik
yada baska nedenlerle kitlesel dlumler gindeme gelebilir. Bu tehlike var. Eger ciddi bir Gretim
durumu, kuresel imkanlarin insanligin yararina esit¢ce kullaniimasi durumu, paylasimci bir sistem
gelismezse sonug birbirini yok etmeye, acliktan élimlere kadar gidebilir.

Bu bakimdan kendini bu kadar dayatmak, her seyin merkezine koymak, merkezilestirmek,
her seyi ele gecirmek istemek yanlis. insanhgin bundan kurtulmasi lazim. Bir paylasimi,
kardeslesmeyi ongdrmesi gerekli, demokratiklesme gerekiyor. Demokratik zihniyet, siyaset,
sistem olusmali. Bunlara dayali esitlik, 6zgurlik, paylasim olugsmali. Ancak bu insanli§i kaostan
¢lkarabilir ve yeni bir uygarliga cekebilir.

-Ortadogu ve Kiirdistan bu kaosun neresinde? Kaos Ortadogu’'da siirmekte olan
siddettin kaynagi mi yoksa sonucu mu?

-Ortadogu ile Kurdistan'in bu kaos surecinin birincil merkezi oldugu herkesce kabul edilen
bir olgu. Nihayetinde sosyal, kiltlrel, ekonomik, ideolojik tim alanlardaki kaos durumu celiski ve
¢atismaya siyasal alanda donUstyor. Siyasal sistemi zorluyor. Siyasal sistemin en c¢eliskili oldugu
yer ise Ortadogu. Mevcut ulus devlet yapisi ve 6ncesiyle birlikte kiiresellesen sermaye sistemine
karsi direniyor ve bu da Ill. Dinya Savasina yol agiyor. Ortadogu'nun tarihsel olarak olusan
sistemi bir de 20.yy.da Avrupa merkezli kapitalist dinya sisteminin Ortadogu'ya verdigi sekil buna
yol aciyor. Bu Ortadogu sisteminin merkezinin de Mezopotamya oldugu, Kirdistan oldugu
tartisilmayan diger bir gercek. Cunku devletgi sistem Kurdistan'da asagi Mezopotamya’da olustu.
Oradan dinyaya yayildi. Koku ordadir. Kapitalist devletgi sistemin dinya sistemi haline gelmesi
de Ortadogu'nun bdlistlmesiyle oldu. Ortadogu'nun bélinlip pargalanarak kapitalist sistemin
egemenligi altina ge¢mesi de Kirdistan'in parcalanmasi Uzerinden oldu. Milliyet¢i sistemin
yarattigi parcalanmanin merkezinde de Kurdistan var. Dolayisiyla bu kaosun da, onun yol actigi
catismanin da merkezi Ortadogu ve Kurdistan’dir. Bu durum Ortadogu’daki siddetin temel nedeni
ve kaynagi durumundadir.

ABD’nin Ortadogu'ya mudahalesi kaosu daha da derinlestirdi. Cikmazi daha da artird1.
Simdi ne girebiliyor, ne c¢ikabiliyor ne bir sey yapabiliyor bu da yeni yeni siddet dalgalarini
Uretiyor. Bu bakimdan mevcut gatisma ve siddet ortamini kaosu derinlestiren bir 6ge olarak
gormemiz gerekli ama esas yon bu degil. Esas yon, bu siddetin kaostan dogmasidir. Bu kaos
durumunun siddete kaynaklik etmesidir. Kaos durumu sirdikce ve ¢o6zUm Uretilemedikce,
kaostan cikis saglanamadik¢ca Ortadogu'da ¢atisma ve siddet ortadan kalkmaz. Bunu su orgit
yapar, bu 6rglt yapar, Ortadogu'nun su bdlgesinde bu bdlgesinde merkezilesir, yani orgutler
degisir, alanlar degisir, farkh alanlar zaman zaman 6ne ¢ikar, zaman zaman geri plana duser
ama boélgede her zaman siddet var olur. Hem de bu kér, ¢6zlim Uretmeyen, ¢cikmazi artiran bir



siddet olur. Nitekim ABD ile Irak’ta yasanan savas bir kér siddettir, Libnan’da olan, Filistin-israil
arasinda gelisen siddet kor siddettir. Herhangi bir ¢6zim Uretmeyi 6ngdérmeyen sorunlara ¢ézim
getiren bir siddet durumu degil. O anlamda siyasi dederi olan bir savas degil. Bu ylizden ¢ikmazi
artirtyor, derinlestiriyor, ¢6zim Uretmiyor, kin, nefret ve saldirganlik yaratiyor, celiskileri
derinlestiriyor, ¢6zim o6gelerini tahrip ediyor, ¢ézUmleyici, ¢are Uretici 6ge birakmiyor ortada.
Tehlike burada. Kaosun asilmasi muicadelesi veriimedikce siddet belli ki yayilarak strecek ve
zarar verecek.

Irak’a midahaleyle baslayan catisma ortami ve ABD’nin uyguladigi siddet bir yandan gerici
Ogeleri tahrip ediyor ama bdlgenin dinamiklerini de tahrip ediyor. Eger kaosun asilmasi yonunde
gelismeler olmazsa, siddetin daha da uzun sureli olmasi ve tirmanmasi dolayisiyla da ¢6zim
dinamiklerinin daha fazla tahrip olmasi kaginilmaz gérinuyor.

-Reel sosyalizm, ulusal kurtulusculuk ve sosyal demokrasi kapitalizmin 6mriini
uzatan bir rol oynadilar. Yeni bir paradigma yaratamadiklarindan nmi kapitalizmin mezhebi
haline doéniigtiiler?

-Dogru Reel Sosyalizm, Ulusal Kurtulugguluk ve Sosyal Demokrasi kapitalizmin émrind
uzatti, kapitalizmin asilmasini saglayamadi. Oysaki 20.yy.in baginda sosyalizm tartigmalari
yuratalirken, sosyalist drgltlenme ve eylem geligtirilirken, bunun kapitalist sistemi agsma hareketi
oldugu netge tanimlaniyordu. Marks daha 19.yy.in ortalarinda dinya devrimi &ngériyordu.
Ddnyanin tumden sosyalizme gec¢mesini, artik klresel dizeyde kapitalist sistemin asiimasini
hedefliyordu. Bu olmazsa sosyalizmin olamayacagi, dunyanin buyuk bir tehlike igine girecegi
ifade ediliyordu. 20.yy.da Sosyal Demokrasi iktidar oldu, Reel Sosyalizm iktidara geldi, ulusal
kurtulusculuk cok ilerledi ama kapitalist sistemi asip, dinyaya yayillamadilar. Dolayisiyla boyle bir
iddia ile ortaya ¢ikip bunu pratikte gerceklestirememek, sanki gergeklestiriyormus gibi bir durumu
yaratti. Bu teoriye de donusturuldd. Stalin tarafindan tek Glkede sosyalizm, bir alanda sosyalizm,
kapitalizmle baris icinde bir arada yasama, uzun sdreli birlikte var olma adi altinda teorilestirildi
ve bdylece sosyalizm adi altinda bir sistem kurulup, bir yasam surdurildi. Sonunda goéruldu ki bu
alternatif bir sistem degil, kapitalizmi asamiyor; tam tersine esas yuzlU ortaya ciktl, kendisi
¢bzuldu ve kapitalizmle birlesti. Ne oldu, bir ytz yil kapitalizmin émrint uzatmis oldu. 20.yy.
basinda kapitalist sistemin asilacagi, dinyaya sosyalizmin hakim olacag tartisilirken simdi bu
ayni iddia ile savunulamiyor, o kadar geriye dusuldu.

Bu neden oldu, niye bir alternatif olamadi, esas olan bu. Omrini uzattigi ve asamadigi
kesin ama neden asamadi. Temel olarak devletci paradigmanin asilamamasini gérmek lazim.
Esas olan budur. Bu sosyalizmin ideolojik dziiyle de celisti. Ozgirliikle gelisti, 6zgirliikle devlet
bir olmaz. Esitlikle celisti, esitlikle devlet bir olmaz. Devlet esitsizlik ve egemenlik demektir.
Devletle 6zgurlik ve esitlik getiremezsin. Dolayisiyla demokrasiyi yok etti. Sosyalizm esitligi,
Ozgurluagu ve demokrasiyi birlestirip, demokratik bir toplum yaratacagi yerde; devletle birlestirdi ve
devlet hegemonyasinda bir toplum yaratti. Sosyalizmin 6ztinden kopuldu. Devletgi paradigmayla
dzglrlik esitlik gelismez. Kapitalist devletci sistemin alternatifi ortaya ¢cikmaz. istenildigi kadar
fedakarlik yapilsin, istenildigi kadar stratejist, taktik¢i olunsun, savas verilsin olmaz. Devleti
yiktilar, ele gecirdiler, sifirdan devlet kurdular ama sonunda yine devlet kurdular ve geldi devletgi
sistemle birlestiler. Demek ki devletin devamhhg! var. Hangi ad altinda kurulursa kurulursun,
hangi ideolojiye dayali kurulursa kurulsun 6zU aynidir, geliyor yine birlesiyor ve ayni sonuca
cikiyor. Sovyet pratiginde bu ¢ok somut yasandi. Bir alternatif haline gelememek, devletgi
paradigmadan kaynaklandi. Devletgi paradigmanin agilamamasindan, 6zgurluk, esitlik ilkeleriyle
demokrasi arasindaki kopmaz bagin, butlinligin gérilememesinden kaynaklandi. Sonugta yine
devlet¢i paradigma uygulandi ve tabii ki kapitalist devlet¢i sistemin soldan bir mezhebi ortaya
¢cikmis oldu. Mezhep, yuzl aciga ¢ikinca tekrar ana govdeyle birlesti. Bu her (ic akim agisindan
da -zaten birbirlerine benziyorlar- séylenebilir.

-Dogu-bati ¢atismasi lizerine 6ne siiriilen bir¢cok tez var. Bu ¢atismanin ana kaynagi
nedir? Bu ¢atisma hangi yolla asilabilir?



-Dogu-bati gatismasi 6énemli bir tartisma konusu, bu ¢atismanin ana kaynagi nedir? Ne
demeliyiz. Bence devletci sistem icindeki bir ¢atismayi bdyle tanimlamak dogru degil. Bazilari
Oyle gosteriyorlar 6yle gorinuyor da fakat bu bana bir saptirma gibi geliyor. Gergekleri
maskelemeyi ifade ediyor. Yunan koéleciligiyle, Pers koleciligi catismig, Mezopotamya ve
Anadolu’nun bati ucu ile dogu ucu birbiriyle ¢atismis, orasi dodu orasi bati, bunlar celisiyor
catisiyor demek cok gercekci degil. Devletci sistem icinde bir catismaya goéturuliyor bu ve bir
anlami olmuyor. Bir deger ifade etmiyor. Bence bu bir saptirma gibi gorilebilir. Dogu-bati
catismasini, devletgi sistem ile demokrasi arasindaki, halklarin dodal komuinal demokratik
duruslari arasindaki catisma olarak gormek lazim. Sorunun kaynagi bu, boyle baktigimiz zaman
daha bir anlam kazanir. Buradan baktigimizda sorunun kdkenini Suimer sistemi ile neolitik diizen
arasindaki celigski ve ¢catismada buluruz. Asagi Mezopotamya ile yukari Mezopotamya arasindaki
catigmada sorunun basladigini gérurtiz. Sumer sisteminin yukari Mezopotamya’ya saldirilari ilk
dogu-bati geligkisinin ortaya ¢iktigl ve gatismaya donustugu sdreci ifade eder. Gilgamig Destani
bunu c¢ok iyi anlatir. Ardindan bu yukari Mezopotamya’da Medya, asagi Mezopotamya'da da
Asur sistemi haline geldi. Babil-Asur sistemine ddnustu. Asur-Med catismasi oldu. Bu biraz daha
evrim gegirerek Pers-Grek cgeliski ve catismasina donlstl. Altinda devletgi sistem ile komuinal
demokratik durus arasindaki celiski ve catisma vardir. Bu biraz bigim degistirerek, strdi ve
gunumuize kadar geldi. GinimUzde de bu o6zellikler goéruliyor. Bati kesinlikle devletci sistemi
ifade ediyor. Ister feodal, ister kapitalist olsun. Dogu sisteminde de devletler var deniliyor,
devletler dne c¢ikiyor ama bati ile esasta catisan, celisen devletgi dgeler degdil. Demokratik,
Ozgurlikel, esitlikgi 6gelerdir. Batini denen, sapkinlik olarak goérilen distnceler ve bu
dusuncelerin ortaya c¢ikardigi degerler ve orgutltliklerdir. Bati ile bunlar ¢atisiyor aslinda. Bunlar
dogal komunal toplumun yasatiimasidir. Etnisitenin, halklarin 6zgur ve esit yasami surdirme
arayiglari ve cabalaridir. Bunu mezhepler, dinler bigiminde yapiyorlar, cesitli asiret, kabile
topluluklari bigiminde yapiyorlar, hatta devletlesiyorlar, bazi yerlerde devlet sistemlerine
dykinerek ordulasiyorlar. Ama hep var oluyorlar. Bagdat'ta var, Tebrizde var, iran’in diger
kentlerinde var. Buralar bu tir dusiunce akimlarinin merkezi durumunda. Bunun igin insanlarin diri
diri derileri yGzulUyor, daragaglarina ¢ekiliyor. Toplumlar daglara ¢ikiyor bu yasami surdirebilmek
icin. Daglar bu 6zgurluk akimlarinin kaleleri oluyor. Ancak oralara dayanarak devletci uygarligin
saldirilari karsisinda kendilerini koruyabiliyorlar. Devletci uygarlik batidan saldiriyor, 6zgurluked,
demokratik yasam ise daglara siginarak kendini savunuyor. Dolayisiyla Bati, Avrupa degildir.
Asur sistemi de, Grek sistemi de batiy1 temsil ediyor. Misirdaki devletgi gelismeler de batiyi temsil
ediyor. Devletciligin 6ziinii temsil ediyorlar. Doguda 6yle bir devletlesme aslinda gelismiyor. ister
Orta Asya’da olsun, Mogollarda olsun, ister iran’da olsun askeri bir diizen var, ordular olusuyor.
Ama toplum yasamina derinden isleyen bir devlet dizeni kurulamiyor. Yasam parca daha ¢ok
parca ve gegici de olsa 6zgurlukgu egdilimlerin cesitli bicimlerde gelistigi, agir bastigi bir yasam
dlzeni oluyor.

Bence dogu-bati catismasini bdyle ele almak daha dogru olur. Bu anlamda da kolay kolay
asllamaz. Asilmasinin yolu devletgci sistemin asilmasina bagli. Ne zaman ki devletci sistem agllir,
halklarin 6zgurluk¢cl demokratik sistemi dunya dlgusinde egemen hale gelirse iste o zaman
Dogu-Bati ¢atismasi asilabilir. Onun da yolu, bolgesel ve kiresel dizeyde demokrasinin zafer
kazanmasindan gegciyor.

-Onderlik Ortadogu toplumlar igin Rénesans, reform ve aydinlamayi hayati bir
mesele olarak tanimliyor. Nasil bir R6nesans, reform ve aydinlanma?

-Onder Apo, Ortadodu toplumlari igin kokli bir yenilenme hareketini giincel durum
acisindan hayati 6nemde goruyor. Bu tanimlama dogrudur. Fakat bu yenilenmeyi kendi kokleri
Uzerinde gerceklesmesi gereken, ancak bu bicimde basarili sonuglar verebilecek bir yenilenme
hareketi olarak da tanimliyor. Bu bakimdan Ortadogu’nun dogal komunal gelisme dénemini gok
yonlu inceliyor. Tarihi olaylari arastiriyor. Yine neolitik devrimi ifadelendiriyor. Ardindan
Sumerlerle birlikte baglayan sinifli toplum uygarlidini inceliyor. Koéleci toplum, yine hiyerarsik-
devletci sistemin feodal asamasinin nasil Ortadogu'da gelisip, dunyanin diger alanlarina
yayildigini ve koklestigini gosteriyor. Simdi bunlarin killenmeye ylz tuttugunu, eskidigini, bunlari



asan toplumsal vyapilarin ortaya ciktigini, &6zellikle devlet¢i toplum uygarhiginin  kapitalist
asamasinin gelistigini, boylece Ortadogu'nun artik geri plana distigunt, Avrupa’nin ABD’nin
giderek kendini uygarlik merkezi haline getirdigini, bu yénde yogun c¢abasinin oldugunu ortaya
koyuyor. Ortadogu’'nun koékli bir tarihe sahip olmakla birlikte bu tarihi temsil edemeyen bir
toplumsal durus iginde oldugunu goériyoruz. Cok geride kalan, diger toplumlarin Ortadogu’yu c¢ok
gecmis oldugu bir durus goértyoruz. Bu durumda Ortadogu toplumlari, Ortadogu tarihini temsil
eder durumda degil. Bunun asilmasi lazim. Bu geri kalmanin, killenmenin, adeta ¢lrlr hale
gelmenin asilmasina, guglu bir hamlesel cikiga, yenilenmeye, devrimsel dalgalanmaya kesin
ihtiyaci var. Ancak tarihleriyle barisarak bdyle olabilirler. Ge¢mis tarihi temsil eden toplumsal yapi
bdyle ortaya cikabilir. Bu, diinyanin da daha dengeli olmasina yol acar. insanh@in kokleri
Uzerinde dogru bir durus kazanmasini saglar. Boyle olmazsa terslikler oluyor, celiskiler,
dengesizlikler oluyor ve bu da agir ¢atismalara yol agiyor. Bu bakimdan bir kere artik tarihle
avunulacak, évunulecek durumda olamaz toplumlar. Onu asarak gincelde de bu tarihin anlamina
uygun bir ekonomik, sosyal, kulturel, siyasal, ideolojik, felsefi yasami yaratmalari lazim.
Toplumsal yasami bu bigimde gelistirmeleri lazim.

Bu klllenmeyi astirmak icin 6zellikle son bir iki yUz yildir distan dayatmalar da var. Bu
dayatma Ortadogu'nun eski uygarlik durumunun gerilidini, kullenmisligini guya degistirmek istiyor
fakat o da gergeklesmiyor. Ortadogu'nun kuiltarel varligi distan dayatmayi kabul etmiyor. Uygarlik
dizeyi bunu reddediyor. Bu konuda Avrupa ve ABD tarafindan ¢cok yogun ekonomik, askeri,
siyasi, kultlirel caba harcanmasina ragmen hepsini reddediyor. Uygarlik gelisimi Ortadogu'ya
monte edilemiyor. CUnk( uygarh@in kokleri burada, yabanci buluyor bu gelismeleri. Ornegin
kapitalizmi yabanci buluyor, 6zimsemiyor, i¢sellestiremiyor dolayisiyla kapitalizmin gelisme
dizeyi icsellesmiyor Ortadogu'da. Kapitalizme yol acan gelismeler oldugu gibi Ortadogu'ya
yedirilemiyor. Bir de bdyle bir gercegi var.

Bunlardan sdyle bir sonug ¢ikiyor, bir kere guglu bir yenilenme ihtiyaci var, ikincisi ise bu
yenilenme dis dayatmalarla olmuyor, kendi kokleri (izerinde olmak zorunda. Ortadogu'nun kendi
verileri Uzerinde, kOltdr birikimi Gzerinde gelismek zorunda. Ortadogu Rdénesans’ini boyle ele
almamiz lazim. Bunun gergeklesebilmesi i¢in ciddi bir aydinlanma ve reformasyona ihtiya¢ var.
Cok dogmatik ve kaderci bir dislince yapisi var, kiriimasi lazim. Bu gelismeyi engelliyor. Distan
dayatmalar bu duislnce yapisini daha da kemiklestiriyor. Bu da zararli, tehlikeli ve ¢bézimsuz bir
durumdur. Bu nedenle distan dayatmayla olabilecek bir sey degil. Dis dayatma oluyor diye de bu
dogmatik ve kaderci duslince yapisi oldugu gibi sitrddrtlemez. Ortadodu'nun kendi kokleri
Uzerinde, felsefe ve dusunce yapisi Uzerinde ortaya ¢ikacak yeni gelismelerle bu kaderci ve
dogmatik dusunce sisteminin asilmasi lazim. Bu anlamda bir felsefi yenilenmeyi ihtiyag var.
Dusulnce yapisinda bu anlamda bir reformasyona ihtiyag var. Dini dogmatizmi kesinlikle agsmak
gerekli, kaderciligi asmak gerekli. Bu distan dayatilan milliyetciliklerle olmaz. Bu milliyetgiliklerin
Ortadogu'ya kazandiracagi higbir sey yok. Onun yerine hem guncel gelisme gergegini temsil
eden hem de Ortadogu'nun tarihsel gegmisini ¢ézimleyen yeni bir felsefeye, bakis agisinda bir
yenilenmeye yine yasam 0I¢l ve ilkelerinde yenilenmeye yani yeni bir ideolojik formasyona
ihtiyac var. Buna demokratik zihniyet de diyebiliriz. Demokratik Sosyalizm de diyebiliriz. Buna ¢ok
intiyact var. Aslinda dinlerden gelen, sosyalizmde daha belirginlik kazanan 6zgurlik, esitlik
kavramlarini demokratik bir zihniyetle, Ortadogu'nun tarihi gergegine de uygun bir bicimde toplum
yasamini belirler bir agiim dizeyine getirmek lazim. Ortadogu'nun bdyle bir distince yapisina
kavusturulmasi zorunludur. Bunun igin de islami fanatizmin ve dogmatizmin kiriimasi, kaderciligin
aslimasi gerekiyor. Ozellikle toplum yasami ve yoénetimi bakimindan gegmigin 6yle
dayatilmamasi gerekiyor. Din bir inan¢ bigimi olarak kalabilir ama bundan binlerce yil once
dinlerin oynadigi roli oynayacak bir dusince akiminin gelismesi zorunludur. Aydinlanma bu
cercevede olmall.

Devlet yapisinin reformasyonundan s6z etmistik. Bu kesin gerekli. Cinkl despotik bir
egemenlik bicimi var. Kati kodlecilikten, yine feodal derebeylik sisteminden gelen, kapitalizmin
milliyetciligiyle birlestiginde diktatorlikler olarak ortaya c¢ilkan -en bariz 6rnegi Saddam
diktatorligudir ama batin Ortadogu benzerdir. Ya bireysel diktatorlUkler var ya oligarsik



diktatérlikler- devlet yapilarinin asilmasi, devletin etki alaninin sinirlandiriimasi, daraltiimasi,
halkin demokratik 6rgutliligine duyarli ve agik hale getirilmesi gerekli. Bdyle bir siyasal
reformasyona da ihtiyag var.

Duslncede aydinlanma, siyasette reformasyon, bir bitin yasam dlgllerinde, ilkelerinde
Ortadogu'nun tarihi koklerine ve kualtdr birikimine uygun bir yenilenme hareketi hem Ortadogu
toplumlarinin tarihiyle barigik hale gelmesini hem glinimuz insanhgina guglu katkilar sunmasini
saglayacak hem de mevcut sorunlarin ¢ézimuUnu ortaya ¢ikaracaktir. Bolge dizeyinde de uluslar
aras! duzeyde de yasanan celigkilerin olumlu ve insanligin gelisimi dogrultusunda ¢6zim
bulmasina yol agacaktir. Onder Apo bunu gok 6énemsiyor. Bu konuda islamiyet degerlendirmeleri
dnemlidir. Mesela Islamiyet’in yeni bir diisiince akimi olarak gelismesi, toplumda oynadidi rol,
devrimci bir eylem olarak gelismesi lzerinde ¢ok duruyor. Ondan sonra islamiyetin bdyle
donuklastirimasi, duragan hale getirilmesi, toplumlari donduran bir dogmatik sisteme
kavusturulmasini islam’in dogus gercegiyle ve dziyle aykiri buluyor. Bu anlamda dine dair de,
toplumlarin inang sistemlerine dair de dnemli bir disiunsel ¢ézimleme dizeyi ortaya koyuyor.
Yine mevcut despotik devlet sistemlerini en derin elestiren, sadece elestiriyle kalmayan, bunlara
karsl eylem oOrgutleyen alternatif sunan bir yaklasimin sahibi olarak ortaya cikiyor. “Devlet arti
demokrasi” formuliyle Ortadogu'da devlet sisteminde yapilabilecek reformasyonun somut
¢6zOmUn0 ortaya koydu. Distan dayatmalari elestirdi ve bunlarin sonug veremeyecegini, mevcut
donuklugu daha da kemiklestirdigini ortaya koydu. Ortadogu gericiligi ile distan dayatilan ve glya
onu degistirmek isteyen yaklagimlarin Ortadogu'da bugunku sorunlarin ve bu kadar katmerli bir
gericilesmenin ortaya ¢ikmasinda sug¢ ortakliklari var. Bunlari ortaya koydu elestirdi ve bdylece
Ortadogu'nun yenilenme ¢izgisini ortaya c¢ikardl. Bdyle bir c¢izgiyle Ortadogu'nun dinyaya
yeniden dogabilecegini ifade etti.

-Ortadogu 800 yildir bir karanlik ve dogmatizm icinde yasiyor. 200 yildir da batiyi
taklit yoluyla kendisini kurtarmaya caligsiyor. Sonugta fundamentalizm geligti. Yine de
Onderlik batiyi demokratik uygarligin sagi, doguyu ise solu olarak tanimhyor.
Ortadogu’nun cografik, kilturel, tarihi, sosyal konumu buna uygun mudur?

-Bu tanimlama cercevesinde Ortadogu'ya édnemli bir rol bicti. Ortadogu bunu yapabilir mi
bu bicimde kendini yenileyebilir mi, glinimuz kosullarinda bu gergeklesebilir mi sorularina da ¢gok
y6nlU inceleme temelinde yanit verdi. Yeni bir uygarlik gelisimine yol agmanin temel dayanaginin
artik cografya, ekonomi degil, kultdr birikimi oldugunu tanimladi. Toplumsal dizeyin eski duzeyi
astigini gosterdi. Bu anlamiyla da Ortadogu'nun tarihsel birikimini, kultdr dizeyini yeni bir uygarhk
gelistirmek igin en glgla birikimlerden biri olarak tanimladi. Eger yeni bir demokratik uygarliksal
gelisme olacaksa bunun ancak Ortadogu’da olabilecegini, Ortadogu'nun on bin yili askin bir stre
icinde olusan kultar birikiminin yeni ve buUyUk uygarliksal gelismelere yol acabilecek gugte
oldugunu gdsterdi. Bir kere buna olumlu bir cevap vermigtir.

Bununla birlikte Ortadogu'da yasanan 800 yuz yillik karanlik dogmatizm surecinin yine 200
yillik dis dayatma ve disi taklit etmeye ydnelme slrecinin asilabilecegini, Ortadogu toplumlari
kendi kokleri kultarel birikimleri Uzerinde bdyle bir uygarliksal gelismeyi yapabilecekleri
degerlendirmesine ulasti. Tabi bunun da sol demokratik devrimci bir gelisme olacagini ortaya
koydu. Genelde dogunun sol ve devrimci bir karakteri vardir. Batiya gére dogu 6zgurlikgudur.
Hakim olan devlet yapilari igin demeyelim ama 6zgurlik¢l akimlar doguda her zaman yayginca
bir sekilde var olmuslardir. Dogu toplumlari dogal komunal degerleri, 6zgurlik ve demokrasi
muUcadelesi biciminde yasatarak gunimuze kadar tagimiglardir. Cografyaya dayanarak, daghk
alanlarda, kuytu yerlerde bu dusitnceleri canli tutmuslar ve toplum yasamina dénustirmuglerdir.
Bati 6yle degildir. Bati uygarliyi egemen yani ifade ediyor. Hiyerarsik-devlet¢i toplum sisteminin
gelisimini temsil ediyor. Dolayisiyla hep egemen ve sagdir. Demokratik gelisme agisindan ise
batida, Ozellikle 20.yy.in ikinci yarisindan itibaren geligtiriimeye caligilan demokrasinin gok
devletci bir demokrasi oldugu, egemen sistemi ifade ettigi, eger demokrasi diyeceksek ¢ok sag
bir gizgiyi igerdigi bir gergektir. Ust toplum demokrasisidir, egemenlik var, sémiri var. Ortadogu



bunu kabul etmiyor zaten. Avrupa 200 yildir ugrasiyor kabul edeceksin diye her tlrli baskiyl da
uyguluyor ama kendi uygarligini kabul ettiremiyor Ortadogu'ya.

Demek ki Ortadogu'da dyle bir uygarlk gelisimi olamaz. Avrupalilarin dngérdagu gibi bir
demokrasi Ortadogu'da kesinlikle olamaz. Bunu dayatma her zaman celiski ve ¢catisma demektir,
Ortadogu'da iglerin daha fazla ¢ikmaza sokulmasi demektir. Aslinda daha ¢ok kaos ve karisiklik
getirir bu dayatmalar. Cinkd Ortadogu'nun kultdr birikimi bunu kabul etmiyor, yabanci buluyor,
kendi dokularina uygun bulmuyor zaten uygun da degildir. Dinle devleti ayiran laiklik sistemini
Ortadogu'ya uygulayamazsiniz. Clnki Avrupa’ya din de, devlet de disardan tasinmis. Devlet bir
bicimde gitmis din ¢ok sonradan tasinmis. Hepsi Hiristiyan olmuslar, Hiristiyanliktan 6énce
Ortadogu yuzlerce binlerce yillik din Ureten bir alan. Hiristiyanlik da Ortadogu’dan dogup
Avrupa’ya tasinmis. Avrupa’nin kendisinin yarattigi bir sey degil ki, Avrupa’nin yarattigi
milliyetciliktir o da dinyayl kana buluyor. Ona dayali kapitalist tahakkimu, yozlastirmayi
Ortadogu'nun kaltdr birikimi, ahlaki kabul etmez. Kilttrel dlglleri onu kaldirmaz. Demek Ki
Avrupa’nin ulastigi demokrasi olclleri, demokrasi sistemi Ortadogu’ya uymaz. Ortadogu'da
demokrasi kendi koklerine uygun, toplumsal dokusuna uygun yeni anlayislari igerecektir.
Uymayan nedir? Avrupa’nin kapitalist demokrasisi bireycilige dayalidir. Birey hak ve 6zgurlikleri
deniliyor. Birey hak ve &zgurlUklerine dayali bir demokrasiyi Ortadogu'da yaratamazsiniz.
Ortadogu'da toplumsal 6zgurlik vardir. Toplum yasami guglidir. Komin yasami gucludir.
Komunalizm vardir. Dogal toplumdan gelen, etnisiteyle, kabileyle, asiretle glinumuize kadar
getirilen, ginimuzde de canli olarak mezheplerle, tarikatlarla, cemaatlerle yasatilan bu kaltardar.
Egder yeni bir o6zgurlik ve esitlik dizeyi yaratilacaksa bu ancak komlnal dizeyde olabilir.
Toplumsal demokrasi olabilir. Bireycilige dayali bir demokratiklesme dolayisiyla devlet sistemini
Ortadogu kabul etmez etmiyor da. Ancak toplumsal 6zgurlikleri ve esitlikleri dngoren bir toplum
demokrasisi olusabilir. Bu da sol demektir. Gergekten de bireyle toplumu daha iyi butlnlestiren,
toplum olma bilincini éne alan, 6zgurlik-esitlik ve demokrasiyi ona goére olusturan bir yasam
bicimini ifade ediyor. Bu sol demokratik olmak durumundadir. Daha 6zgUrlik¢l, daha demokratik,
daha toplumcu. Onun igin solcudur, sola aciktir, hatta sosyalisttir. Ortadogu'da en sag olanlar
Avrupa kriterlerine gdre solcu degerlendiriyorlar. Ornegin AKP, Tirkiye'nin en dinci partisidir,
iktidar oldu bdtin Avrupa basini ‘Tlrkiye'de sol iktidara geldi’ diye yazdi. AKP Avrupa
dusuncesine gore sol sayiliyor. Gergekten de toplumcudur, cemaatlere dayaniyor. Kendi icinde
kendine ait ortak yasam anlayislari var. Avrupa’nin sol sosyalizm anlayigi buna denk disuyor.
Dolayisiyla Avrupa sagi tumuyle bu toplumculuktan uzak, gunumuizde ortaya ¢ikan ¢ok bireyci,
her seyi bireyin ihtiyaci i¢in veren ve adeta toplum degerlerini, sosyaliteyi élduren, insani giderek
bir robot haline getiren, maneviyati gittikgce azaltan, maddi varligi ve yasami esas alan bir insan
durusunu ifade ediyor. Ortadogu'da bu tutmaz. Mimkun degil Ortadodu toplumlarini ne yapsan
toplumsalliktan, cemaat olmaktan gikaramazsin. Oyle birey olarak ayristiramazsin. Bir érnek
vereyim, Avrupa’da cezaevindeyken Turkiye'deki tutsaklar eylemler yapiyor, dilekgeler veriyor
aclik grevlerine gidiyorlardi. Talepleri “Avrupa sistemini istiyoruz, demokratik cezaevi istiyoruz”
bicimindeydi. Avrupa’yl goérdigum ve icinde oldugum igin hep guldim. Bazen mektup yazip
uyardim da yapmayin diye. Simdi F tipini gelistirdiler, F tipi Avrupa ceza evi sistemine denk
geliyor. Avrupa’daki normal cezaevleri boyledir. Simdi Turkiye'de iki yuzi agkin insan F tipini
protesto amaciyla gelistirilen acglk grevlerinde yasamini kaybetti. F tipini kabul etmiyor, eski
kogus sistemini istiyorlar. Turkiye toplumu bu cezaevlerinde yasayamaz. insanlarin birbirleriyle
yasam iligkileri ¢oktur, misafirperverdir, paylasimcidir, her seyini verir. Avrupa toplumunda bir
insan bir digerine sigara bile vermez, alamazsin. Sen Ortadogu toplumlarina bu tarzda
yasayacaksin dayatmasinda bulun adim bile atamazsin, kimse dinlemez, Oyle yapilamaz.
Kulturel yapilar ¢cok farkhdir. Dolayisiyla Avrupa'nin bu dizeye gelmis insan yapisina dayanan
demokrasi ve sosyalizm anlayisini Ortadogu'ya uygulamaya kalkarsan o demokrasi ve sosyalizm
toplumlara ¢ok yabanci kalir. Nitekim de dyle oldular. 20.yy. boyunca gelisen sosyalist hareketler,
sosyalizme en acik olan toplum olmasina ragmen Ortadogu'ya yabanci kaldi. Hep bir elit grubun
hareketi olarak kaldi. Kitlesellesmedi, toplumsal yasama déntisemedi, reddedildi. Aslinda bu ret



sola kapali olmaktan degildi. Hayir, Avrupa'nin aslinda sag olan ve adina da solculuk denen
anlayisi dayatildigi igin reddedildi.

Tanimladik, Turkiye'nin en sag sayilan iktidari bile Avrupa tarafindan sol gériniyor. Cunk
gercekten de orda sol diye tanimlanan yasam Ozelliklerini, toplumsal iligkileri Ortadogu'nun en
sagl temsil ediyor. Demek ki Ortadogu'da gelisecek bir yenilenme, reform, Rénesans yani bir
demokratik uygarliksal ¢ikis olmak durumunda bunun da sol bir demokrasi olmasi bir zorunluluk.
Toplumsal yapinin, tarihsel gelismenin, kultiirel durusun bir geregi. Bunun icin de Onder Apo
“demokratik uygarligin sol kanadi Ortadogu'da gelisir’ dedi ve burada da kalmadi; bunu
demokratik-ekolojik cinsiyet 6zgurlik¢t toplum ile birlestirdi. Demokratik Sosyalizm ile de
birlestirdi. “Oradan kadin 6zgurligune ve ekolojiye dayanilarak komunalizm yasamina gecilebilir,
daha ileri bir 6zgurlikcu ve esitlik¢i yasama ulasilabilir’ dedi. Dolayisiyla sol demokratik uygarhgi
bir anti tez olarak tanimladi ve oradan kadin 6zgurligune dayal olarak gelisecek Demokratik
Sosyalizme ilerlemeyi bir sentez olarak 6ngdrdi. “Bunlar birbirini tamamlayacak bir bigimde
Ortadogu’da gelisebilir’ dedi.

-Avrupa hem toplumsal olarak hem de uygarliksal olarak ¢ok ihtiyarladi, fazla éyle
yenilikgi bir yani kalmadi. Ortadogu da geng ama radikal Islamcilik agirlikta, bu da ihtiyaca
cevap vermiyor, ne olacak?

-Avrupa'nin kapitalizmi ihtiyarliyor. Clnki kokleri yok. Bir topragin bir dizeyinde biraz
cikmig ihtiyarliyor simdi. Ortadogu'nun yeseren durumu yok fakat yesermeye cok acik. Cunki
kokleri cok derindedir. Binlerce yillik bir uygarlik koku var. Cesitli uygarliklar yaratmig onlar
Ortadogu’da da ihtiyarlamig. Kdlecilik gitmis, feodalizm yasayamiyor. Kapitalizmi kabul etmiyor
bir kaos var, kokleri var ama Uzerinde gelisme yok. Dunyanin diger alanlarindaki gelismeler
dayatiliyor ama kok bunlari kabul etmiyor. Ortadogu'da da bu var. Kendine 6zgln olan nedir. Cok
gucli bir kdk var, yeserme olabilir. Yeni uygarliklar yeserebilir. Avrupa'nin ise koki zayiftir. Ustte
ihtiyarlamig, yeserecek bir sey yok, yeni uygarliklar yaratacak bir kdk yok. Avrupa hala onu
gugclendirmeye caligiyor veya Ortadogu’yu durdurarak, kendi zayif konumunu yine de insanlik igin
bir umut gibi ayakta tutmak istiyor.

-Kiresel kapitalizm neo-liberal bir teori ile tiim diinyaya midahale ediyor. Bu
miidahale Ortadogu'da da yogun yasaniyor. Bu miidahale cercevesinde de bir¢ok proje -
BOP gibi-tartisiliyor ama hala biri pratiklesebilmis degil. Bu projelerin basarisizligina dair
isaretler basarilarina dair isaretlerden daha fazla. Bu miidahaleleri nasil tahlil etmek
gerekir? Kiiresellesme diinyanin tek renge boyanmasi midir yoksa herkesin kendi rengi ile
katilmini mi ifade ediyor?

-20.yy.in ikinci yarisinda ABD-Sovyet bloklari arasindaki geliski ve ¢atisma durumu bir
duraganhiga yol acti. Bu bir tikanma, ilerlemeyi durdurma konumunu ortaya ¢ikardi. Bu bilinen bir
gercektir. Sovyet blogunun bu duraganlik ve ¢dzimsuzlik ortamindan ¢ikamayinca ¢dzilmesinin
ardindan ABD, neo-liberal politikalarla yeni bir dinya sistemi yaratmayi1 6ngérdi. Buna YDD diye
stratejik bir tanim getirdiler. Fidel Castro buna, “ABD imparatorlugu” dedi. Bu stratejiyi boyle
adlandirdi ve “ABD imparatorluk pesinde kosuyor” diye elestirdi, herkesi buna karsi micadele
etmeye cagirdi. Bircok cevre bunu bdyle degerlendirdi. YDD’ni pratiklestirebilmek icin ABD
kendine goére planlar yapti ve bir micadele yurutti. Mesela dnce Korfez Savasini dayatti. Bu
Ortadogu'ya adim atma ve Ortadogu’daki gelismeleri eline alma, kendi diginda gelismeleri
engelleme hareketi idi. Bir giris yapti, durdu. Buna dayanarak Ortadogu’yu kendi projesine uygun,
mudahaleleri igin agik hale getirmeye calisti. Kirdistan'a bir proje dayatti. Biz buna “Uluslar arasi
komplo” dedik, Filistin’'e “Ortadogu Baris Projesi” adi altinda bir proje dayatti, bdylece
Ortadogu’yu kendi midahalesine agik hale getirmeye c¢alisti.

Ote yandan Dogu Avrupa’da da bir miicadele yiriittl. Sovyet etkisi altinda olan alanlara
yonelik midahaleler gelistirdi. Kafkasya’da, orta Asya’da, dodu Avrupa’da, Balkanlar'da, kismen
Dogu Asya’da mudahalelerde bulundu. Var oldugu kadar Afrika’da yapti, Latin Amerika’yla biraz
ugrasti. Kimi yerlerde askeri midahale gindeme geldi. Balkanlardaki gibi catisma oldu,
Kafkasya’da yine Azeri-Ermeni c¢atismasi gibi c¢atismalar oldu. Gurcistan-Osetya benzeri



catismalar oldu, Cegenistan’da hala devam ediyor. Bazi yerlerde ekonomik-siyasi midahaleleri
gundeme getirdi, i¢ ayaklanmalar gelisti cesitli bicimlerde. “Yesil Devrim, Pembe Devrim” gibi bir
sur adlar konuldu bunlara. Yeni yeni adlarla iktidarlar degistirildi. Sonunda 11 Eylildeki ikiz Kule
saldirisiyla birlikte yeniden Ortadodu'ya miidahale sirecini baglatti. Onder Apo bunu ABD’nin
YDD stratejisi temelinde gelisen ve lll. Dinya Savasi diyen tanimlanan surecin, ikinci asamasi
olarak tanimladi. Bu temelde ABD, Afganistan’a muidahalede bulundu, Taliban rejimi devrildi,
Mart 2003’ten itibaren Irak’a askeri midahalede bulundu, Saddam devrildi. Bunlarin bir Ortadogu
mudahalesi oldugu, bdlgesel bir anlam ifade ettigi dolayisiyla ABD’nin bdlgenin stattikocu ulus-
devlet yapisiyla catigmali oldugunu, onu asmak istedigini herkes degerlendirdi. Bir 6ngoruydu bu.
Sermayenin kuresel yapisinin boélgedeki ulus-devlet sistemi icinde kendini gelistirememesi
durumunda bu ulus-devlet yapisini asarak, petrol benzeri zenginliklerin fazla oldugu Ortadogu’da
serbest dolasimini saglamayi amaclayan bir hareketti. ABD bunu kiresel sermaye adina yuratta.
Her ne kadar ‘ABD imparatorlugu’ dense bile, ABD yonetimleri YDD adi altinda kendilerine gére
bir sistem yarattiklarini iddia etseler de, aslinda var olan sermayenin kuresel hareketidir. Yurtyen
kiresel sermaye siyasetidir. ABD’ye de bunun oncillik rolt, militan roli oynatiliyor. Bbyle bir
sistemi yaratma goérevi ABD’ye verilmistir. ABD de bunu gergeklestirmek igin bir yandan askeri
mudahalede bulunurken, bir yandan da Ortadogu'yu kendi ¢ikarlarina goére bir plana kavusturdu.
BOP (Buyuk Ortadogu Projesi) dendi 6nce, sonra Genis Ortadogu Projesi dendi, Blyuk Ve Genig
Ortadogu Projesi diyor Turkiye'de bazilari. Afrika'nin kuzeyini de igine alan bir proje olarak
tanimhyorlar. ABD bu temelde muidahalesini gelistirdi. Simdi bu muddahalenin siyasal-askeri
boyutlarda degerlendiriimesi gereken yanlari var.

ABD bu projeyi hayata gegirmek igin Irak’a askeri mudahalede bulundu. Boélgesel
mudahale oldugu sdyleniyordu ama mudahale Irak sinirlari iginde c¢akilip kaldi. lrak sinirlar
icinde mahkdm oldu. Ortadodu'ya yayilamadi. Ciddi bir bdlgesel midahale haline gelemedi. Ote
yandan Irak midahalesi de bir ¢ézim Uretemedi. Yalniz basina Irak’ta ¢ézim Uretmesi de
muUmkin degildi. Rumsfield, “ilk asamada basarili olduk ama basarimizi devam ettiremedik” diyor
da, aslinda ilk asamada da cok bir basari yoktu. Mesela ABD bir tek ingiltere ve israil'in destegini
aldi bu midahalede. Ne disaridan, ne bdlgeden herhangi bir muttefik bulamadi. Bu siyasal
yalnizlhk demektir. Afganistan’a mudahalede tim NATO arkasindayken; Irak’a mudahalede 6yle
olmadi. Neredeyse herkes karsisinda degilse bile uzaktan seyreder pozisyondaydi. Ortadogu’dur
burasi. Herkes bolgenin icindedir ve kendi cikarlari temelinde ABD’nin miidahalesine ¢gomak
soktular. Bu dogal bir durumdu.

Yine askeri bakimdan bolge statikosunu hedefledigi halde bu statikocu merkezlere
yonelemedi. Tersine ordusunu Bagdat’in sokaklarina kadar getirdi. Eski ddnem isgallerine benzer
bir askeri isgali Irak’ta hem de Bagdat'ta yapabilecegini sandi. Bunu Arap toplumu kabul eder mi,
bunu islam toplumu kabul eder mi, bunu Bagdat kaldirir mi, tarihte hi¢ kimse dogru diiriist uzun
sureli iktidar kuramamig, gitmis Samara’yl yapmis, oradan Irak’i ydbnetmeye calismis. Bagdat'ta
bir sird yonetici birak ydonetmeyi hayatini bile kurtaramamis. Getirdi askerlerini oraya koydu.
Bdlgesel duzeyde bir askeri midahale plani yarttecedi yerde, Irak’in sokaklarinin derinligine
giren bir askeri planlama ve mudahale oldu ve sonucta isgal bile edemedi. Saddam’i yikti da,
Irak’ta isgali gerceklestiremedi, istikrari gergeklestiremedi. Irak’a 200 bin asker koydu ama askeri
denetim altina alamadi. Ordusu karsitlari tarafindan rahatlikla avlanabilen bir konumda kaldi.
CUnkU herkes reddeder konumdaydi. Karsisindaki 6rgutli devlet yapisini dagitti ama toplumun —
Ortadogu toplumlarinin temel 6zelligi bu- kiguk kicik direnme odaklarini dagitamadi, onlarla
basa ¢ikamadi. Sonunda en agir askeri kayiplarini o tur giglerin direnisleri karsisinda verdi.
Boylece bir gcikmaz icine girdi.

Bunun sonuglari su oluyor, ortada askeri anlamda kazaniimis bir basari yok. Saddam
iktidar nasil yikildi, o da arastirilabilir. Bir devlet iktidaridir, daha buyugune karsi dayanmamis
olabilir. Saddam’in kizi “babam ihanete ugradi” dedi. Belki de 6yle, onu da tam bilmiyoruz. O
nedenle yirmi gun iginde Saddam’in dismus olmasi ¢ok évunulecek bir askeri basari degil. Oysa
Rumsfield yénetimi dyle sandi. Kendini kaybetti, Ortadodu gercegini, Irak gercegini gérmezden



geldi. Oyle anlasiliyor ki Ortadogu'yu tanimiyorlar da. Ortadogu'yu siyasal ve sosyal bakimdan
kendilerine gore degerlendiriyorlar oysaki 6yle degildir.

Saddam devleti bu Ortadogu devletinin bir beyligi gibiydi. Yine dyle Avrupa ya da Amerika
toplumu gibi bir toplum yok, toplum kendi i¢inde bin bir yolla érgutlidur. Mezhep olarak, tarikat
olarak, asiret olarak, milliyet olarak érgutlidur. Yani her sey var orda ve rahatlikla direnebiliyor.
Devlet burada toplumla iligkisini 6yle Amerika’da ya da bagska yerde oldugu gibi sirdtremiyor.
Toplum o kadar gugstz degil. Bu net gorildi. Su cikti ortaya, ABD ne sosyolojik olarak, ne
siyasal olarak Ortadogu gercegini dogru tahlil edememis. Ne kadar bilimsel calisirsa calissin,
ABD’nin bilimi Ortadodu gercegini tahlil etmeye yetmemistir. Yada kendilerine gore tahlil
etmislerdir. Yani bir sibjektif yaklasim sézkonusudur. Ortadodu'yu oldugu gibi gérmek yerine,
kendi siyasal-sosyal durumlarina bakmigs Ortadogu'da da bdyledir diyerek planlar
olusturmuslardir. Bu acidan ABD mevcut askeri ve siyasi durumuyla basarisizdir. Yenilmis
demek icin erkendir. Ama kesin bir basarisizlik var ve bu bastan beri var. Cunkl bu basarisizlik
Ortadogu'yu degerlendirmedeki hatalardan kaynaklaniyor. Bu hatalar bastan beri var. ABD, ne
stratejik ve taktik olarak, ne siyasi ve askeri olarak Ortadogu gercegine uygun ve amacini
basariyla yerine getirecek bir hareket yuratemedi.

Simdi bir ¢cikmaz var. Bu ¢ikmaz tehlikeli bir durum da yaratiyor. ilk sonuclari ABD
secimlerinde c¢iktl. Bush yonetimi yenilgi aldi. Karar guclt yasama organinda Demokratlar one
cikti ve kararlar belirler hale geldiler. Yuratme Cumbhuriyetgilerin elinde. Dolayisiyla ABD
yonetiminin son alti yilda yirittigii Cumhuriyetci egemenligi kalmadi. Bitiinligu kalmad. iki
partinin uzlasmasi temelinde isleri yiritebilirler. Onemli olan da su, ABD’nin bu secimleri Irak
mudahalesi Uzerinden oldu. Irak tartismasiyla oldu, oylama Irak Uzerinde oldu ve adeta Bush
ybnetiminin Irak politikasi oylandi. Sonugta goruldu ki, Amerikan toplumunun ¢ogunlugu bu
politikayl onaylamiyor. Dolayisiyla Bush’un iki yil daha yonetimde kalabilmesi igin politikalarinda
toplumun istemlerine goére degisim yapmasi gerekli. Simdi, bu degisiklik ne olabilir diye
tartisihiyor. Irak’'ta bitlin dengeleri bozdu denetleyen butin yapilari yikti simdi kendisi de denetim
saglayamiyor. Cekilemiyor da, cekilse kaos daha da derinlesecek, catisma artacak. ABD, (¢
buguk senelik pratik ardindan daha bastan yapmasi gereken noktaya geldi. Ne yapacak? Kendi
icinde birlik yaratacak. Demek ki Bush yonetiminin her seyi ben bilirim yalniz basima yaparim
anlayigi basariya gitmiyor.

Simdi icte demokratlarla anlasmak zorunda, dista her seyden dnce Avrupali muttefikleriyle
anlasmak zorunda. O da yetmez, Ortadogu'da muttefik yaratmak zorunda. Yani gercekten de
ABD’nin BOP (Buyuk Ortadogu Projesi) Amerika’nin sen sunu yap, sen sunu yap dedidi bir proje
degil de Ortadogu'nun belli bir gicunln icinde yer aldigi, istekli oldugu, onlara dayal bir proje
olacak. Yoksa uygulanamaz. Birakalim Ortadogu'yu, Irak’ta bile bir sistem yaratabilmis degiller.
Bdlgesel diizeyde bunu hi¢c yapamazlar.

Su iddiada degilim, ABD vyenildi, artik her seyini kaybediyor demiyorum, bu zordur. Clnki
yenilen sadece Bush ydnetimi olmaz, yenilen sadece ABD olmaz. Bush y6netimi yenilirse ABD
yenilir, ABD yenilirse kiresel sermaye sistemi yenilir. Bu sistem bunu kabul etmez. Yenilgiyi dyle
kolay kabul edecegini beklememek gerekiyor. O zaman kiresel sermaye sistemi ne yapacak?
Yeni projeler olusturup yeni dinamiklerini harekete gecirecektir. Mesela Alman sistemi gibi
Cumhuriyetcilerle Demokratlari uzlagtiracaktir. O bir dinamizm yaratir. Bazilari diyor, “birbirlerine
dugerler” bence dusmezler. ClinkU kendi iradeleriyle karar almiyorlar. Onlarin da bagli olduklari
bir siyasi gergeklik, bir temel var. Yine Avrupa var, hatta Rusya'ya kadar uzanabilir bu. Eger
kiresel sermaye sisteminin yenilgisi gindeme gelirse elbette ki Avrupa buna midahale eder. Ne
olur? ABD geri adim atarak, biraz tavizler vererek esit kosullarda Avrupa’yla uzlasmak zorunda
kalr. Oyle bir sey olursa, Ortadogu'ya karsi giclenirler. Simdi ¢gikmaz ifade eden birgok seyi o
zaman asar hale gelirler. Ne olur, ortaya ne gikar? Onder Apo'nun Bir Halki Savunmak adli
calismasinda ortaya koydugu cok farkli ¢ozim alternatifleri ortaya cikar. Ne gergceklesmemis
oluyor bu durumda. ABD’nin sadece kendini merkeze koyan bir egemenlik arayigi basariimamis
oluyor. Onderlik bu olasilik igin, ‘zayiftir dedi. ABD, Avrupa’yla, Ortadogu'da cesitli glclerle



egemenligi paylasacak. Bu yeterli olurmu, belli degildir. Belki de bunun alaninin daha da
genisletiimesi gerekecektir. Clnkl salt Avrupa'yla ittifak yapmasinin Ortadogu'da istedigi
sonuclar verecegi tartismalidir. Ortadogu'da da birgcok glici katmasi gerekiyor. Daha simdiden
iran ve Suriye yonetimleriyle uzlagsma arayislarina girdiler. Bu da yetmeyecektir, daha farkli
guclerle ve orgutlerle uzlagsma arayisi igine gireceklerdir. Yani Ortadogu'nun halk guglerini,
demokratik glglerini bu isin icine katmak zorunda kalacaklardir.

Sonugta ortaya ne ¢ikabilir? Onderlik “En gliclii olasilik bir karma demokrasi sistemidir”
dedi. Ne ABD’nin kendi egemenligine dayanan BOP (Blytk Ortadodu Projesi) hayata gecebilir,
ne de kisa vadede bizim dngérdigimiiz Demokratik Ekolojik Cins Ozgiirliikcli Toplum Projesi
hayat bulabilir. Bunlarin iginde yer aldigi, bunlarin arasinda yer alan bir¢ok glctn de katildigi
karma bir demokratik sistemin yakin vadede gelisme olasiliginin -kaosun asiimasinda ilk ¢are
olarak- ¢ok daha gUgli oldugunu belirtti. Buyuk ihtimalle gidis oraya dogrudur. Bu tam
demokrasiye gecis anlamina gelmez ama bdyle bir ¢bézim daha demokratik bir sistem
yaratacaktir. ABD’nin dayattigi Buylk Ortadodu Projesine gore bdyle bir karma sistem daha
demokratik, daha ¢ok gucun icine katildidi bir sistem olacaktir.

Buradan kuresellesmenin farkli duzeylerine gecebiliriz. Kuresellesmenin farkli duzeyleri
var. Sermayenin kuresellesmesinde dikkat edilirse iki egilim var, birisi yalniz kendi egemenligini
6ngdruyor, orda bir tek renk var ve kesinlikle demokrasi yoktur. Kiresel emperyalizm var baska
bir sey yok. Digeri ise biraz egemenligi paylagsmayi ifade ediyor. Diger renkleri de bir bigcimde
kabul ediyor, onlarla uzlagsmayi iceriyor. Ona da -ne kadar demokratik denebilirse- kiresel
sermayenin demokratik egilimi diyelim. Klresel sermayenin kismi demokratik yaklasimi denebilir.
Tabi bir de Klresel Demokrasi Hareketi var. Devletin sinirlandirildigl, halklarin demokratik
iradesinin ve 6rgatltlagandn ortaya ciktigl, herkesin kendi rengi ve kilttiryle kendini kattigi, ifade
ettigi bir kuresel sistemin olusturulmasini amaglhyor. Kuresellesmenin farkli yonlerini bdyle
tanimlayabiliriz.

-Onderligin Ortadogu ve Kiirdistan igin énerdigi Demokratik Konfederal sistemin
ozellikleri ve temel esaslari nelerdir? Bunun pratiklestiriimesinin tarz ve yéntemi ne
olacak?

-Onder Apo'nun Kirdistan ve Ortadogu icin dnerdigi, evrenselli§i olan ¢6ziim sistemini
Demokratik Konfederalizm olarak tanimliyoruz. Onderlik, “Sivil Toplum Konfederasyonu” da dedi.
Yine “Demokratik Komiinalizm” olarak da degerlendirdi. Ozii aynidir. Demokratik Konfederalizm
yada Demokratik Komunalizm sisteminin temelini, toplumun cesitliligi olarak tanimlayabiliriz.
Kirdistan, Ortadodu ve dinya toplumlarinda var olan gesitliliktir. Bu c¢esitlilik her alanda var.
Sinifsal, kiiltirel, cins bakimindan cesitlilik var. ideolojik gesitlilikler var, sosyal cesitlilikler var,
ekonomik olarak da gesitlilikler var. Toplum yasaminin tim alanlarinda gesitlilik var ve tekdtzelik
yok. Buradan su sonug ¢ikiyor. Tekgi anlayiglar, mevcut gergeklik icinde hepsini icine alan bir
orgutlenme yaratamaz. Mutlaka birini esas alir digeri Uzerinde baski uygular. Herkesin katildigi
bir sistem ortaya ¢ikaramaz. Demokratik Konfederalizmin temel 6zelligi buna agik olmasidir. Gok
basit bir bicimde ifade edersek konfederalizm, bu cesitliliklere gdre herkesin kendini
orgutlemesidir. Bir mezhepse, tarikatsa, etnik grupsa oOrgutlensin, sinifsa, cinsse, bir ideolojik
egilimse bir kiltirel ekonomik, sosyal grupsa ¢rgitlensin. Onderlik, ekonomik gruplardan da
bahsetti. “Onlar da bir érgatitliktlr” dedi. Konfederalizm herkesin kendi 6zginliginde 6zglrce
orgutlenmesini ifade ediyor. Bunun sistemidir. Biri drgutlensin, digeri Uzerinde baski uygulansin,
yine biri érgltlensin herkes ona benzesin, ona dahil olsun, ¢odunluk onun etrafinda birlegsin
biciminde degil. Az olur gok olur, buylk olur kiiguk olur, herkesin kendi 6zgunlugunde, kendini
Ozgurce oOrgutlemesi esittir konfederalizm. Demokrasi ise, butin bu o6rgltlenmelerin kendi
aralarinda iradeli, esit, baskiya dayanmayan bir iligki sistemi kurmasidir. Yani birbirini reddeden,
birbiri Uzerinde baski uygulayan, birinin digerinden fazla hakki ve yerinin oldugu degil de, esitligi,
Ozgurlagu iceren bir iliski bicimi. Demokrasi budur. Demokrasiyle 6zgurluk ve esitligin iligkisi de
bu zaten. Herkesin kendini temsil etme, baskalariyla iligki kurma 6zgurlGgundn, hakki ve
hukukunun bulunmasi. iste buna Demokratik Konfederalizm diyoruz. En kiiglik birimin kendini
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orgiitlemesi ve kendi yasamini kurmasi. Onderligin “komiin” olarak tanimladigi bu. Bitin
komunal topluluklarin birbirileriyle demokratik iliskilenmesini de genel sistemin ortaya ¢ikmasi
olarak tanimliyoruz ve Onderlik buna Demokratik Konfederalizm ya da Demokratik Komiinalizm
dedi. Sivil Toplum Konfederasyonu da diyebiliriz. GUnk0 sivil toplum &rgitlenmeleri oluyor.
Bunlar, devlet resmiyeti digindaki toplumsal kesimlerin 6rgutlenmesini ifade ediyor. Dolayisiyla
hepsi sivil toplumdan sayilabilir. Bunlarin birbiriyle demokratik iliskilenmesi, bir konfederal iligki
sisteminin ortaya ¢ikmasi, sivil toplum konfederasyonunu ifade ediyor.

Bunun pratiklestiriimesinin hayata geciriimesinin yolu, gugcli bir 6rgitlenme hamlesi
gelistirmektir. Aslinda bu biling gelistirilecek, daha iyi tanimlanacak, anlagilacak diger yandan bu
daha yogun propaganda edilecek, insanlar toplumlar bu dislnceyle egitilecekler. Toplumun tim
kesimleri bilinglenecek. Ondan sonra da kendi komunal 6rgUtlilugunad kuracak. Yani kendini
yasatmayi ongoren iradi 6rgltlenmesini yaratacak. Bunlarin demokratik iliski sistemi icinde
birlestirimesi ya da demokratik konfederal iligki sistemi iginde birlestiriimesi butin bu
orgutlenmelerin kendi iclerinde demokrasiyi uygulamalari ortaya Demokratik Konfederalizmi
clkaracak.

Herkes 6rgutlensin de ondan sonra bdyle bir iliski olsun denemez. Belli bir drgutltlikle
birlikte Demokratik Konfederalizm ne kadar sivil toplum 6rgUtltliga varsa onlarla olusturulabilir. O
kendini yurGterek diger kesimlere propaganda eder, kendi propaganda calismasini yaratur
dolayisiyla hep digini etkileyen ve onlari érgitlenmeye tesvik eden bir dzellik tagir. Orgitlenme
genisledikge buna katilma Demokratik Konfederalizmi bayUtir.

Bunun olabilmesi icin devletin asgari dlizeyde buna ac¢ik olmasi, buna duyarli olmasi, buna
uygun siyasi ortami yaratmasi gerekir. Onun icin de devletin despotik ve baskici yonindn
kirimasi gerekli. Bu kirimazsa toplumun demokratik 6rgitliiligiu olmaz. Ornegdin Hitler ve
Mussolini fasizmi kirilmasaydi 20. yy.in ikinci yarisinda Avrupa'da sag demokrasi dedigimiz
dizey gelismezdi. Hitler yonetimi altinda bdyle bir sistem olmazdi. Hitler despotizmi kirildiktan
sonra Avrupa'da bunun éni acild1. iscgiler, memurlar, aydinlar érgitlenebildiler. Toplumun degisik
kesimlerinin demokratik 6rgutlilugu gelisti ve Avrupa demokrasisi bu demokratik érgutltliklerden
olusuyor, yoksa devletleri demokratik degildir. Hi¢ farki yok, devlet devlettir. Avrupa’dan
bakildiginda Turkiye devleti taslak gibi goériniyor. Esas devlet Avrupa’dakidir zaten. Cikarlarina
dokundugun zaman hemen seni tutarlar. Ama cikarlarinin gergevesi genistir kismen de olsa
hareket alani vardir. Bu da toplumun 6rglutlenme alani oluyor. Demokrasi alani deniyor buna.
Aslinda demokrasi bu alanin varligidir ve bu alani doldurmak Uzere degisik toplumsal kesimler
ekonomik, sosyal, kiltdrel her alanda kendilerini 6rgutlemelidirler.

-NATO, BM, IMF gibi cesitli uluslar arasi kurumlar var. Bunlar ge¢mis siiregte belli
bir rol de oynadilar ama Sayin Ocalan bunlarin artik yetersiz ve iglevsiz kaldigini belirtiyor.
Bunlarin yeterli bir temsili saglayamadigini belirtiyor. Ornegin BM’de 40 milyonluk
kitlesiyle Kiirtlerin hi¢ temsilcisi yokken Araplarin kirk temsilcisi var. Ulusal ve uluslar
arasi kurumlarda boéyle demokratik ve esit temsil sorunu ciddi boyutlarda. Bu ciddi
celiskilere ve sorunlara yol aciyor. Buradan hareketle halklarin esit ve adil temsili yine bu
temelde ortaya cikan sorunlarin ¢é6ziimii agisindan Demokratik Konfederalizm bir model
olabilir mi?

-Bu érgutler 1l. Dinya Savasi ardindan olustular. 20.yy.da olustular ve olustuklari dénemin
dzelliklerini tasiyorlar. Ornegin NATO bir givenlik 6rglti degil. Hitler ordusunun yenilgisi
Uzerinde Sovyetlerle olusan askeri celiskide Bati Avrupa sistemini korumak Uzere olusmus bir
askeri 6rgutlenme. Temel glvenlik anlayigi da Sovyet sisteminin yikilmasiydi ve yikti da zaten.
Demek ki birilerine karsi, onunla ¢atismak Uzere kurulmus bir 6rgit. Bu anlamda bir saldiri
orgutuduar. Sadece bir glvenlik drguta degil. Oysa bir glivenlik érgatine ihtiyag var. Eger insanlik
korunacaksa bu ancak bir glivenlik 6rgtlyle korunur. Askeri 6rgit de givenlik érgatd biciminde
olur. NATO’yu bu duruma getirebiliriz diye bazi tartismalar oldu ama getirilemedi. Hala 6z
itibariyle eski karakterini koruyor.
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Adina her ne kadar milletler 6rgiti dense de, BM bir devletler érgutidir. Birlesmis
Devletler demek daha dogru. Nerde devlet varsa onlar katiliyorlar. Milletlerin temsilcileri yok. Bazi
milletlerin on, yirmi, otuz temsilcisi var, bazilarinin hi¢ yok. Bes-on millet bir devletin iginde yer
aliyor ve o devlet adina sadece bir temsilcisi yer aliyor. Diger yandan bir millet bircok devlet
kurmus o devletlerin her biri adina temsilci yer aliyor. Ornegin Araplari sdylediniz. Cok sayida
temsilcileri var oysa devleti olmayan milletlerin temsilcisi yok. Baska milletlerde var. Bunun igin
millet esittir devlet anlayisi yanlistir. Devlet bir siyasal organizasyon, millet bir sosyolojik olgudur.
Milleti devletle tanimlamak bu bakimdan yanlis oluyor. Mesela Tirkiye'de en blyuk hata bu,
anayasaya koymuslar, “Turkiye Cumhuriyeti devletine vatandaglik bagiyla bagli olan herkes
Tark’tar” Tark ulusu bundan olusuyor. Peki, Turkiye sinirlari digsinda Turk yok mu? Veya Turkiye
Cumbhuriyeti 29 Ekim 1923’de kuruldu éncesinde Tirk yok muydu? O devlet kurulunca mi Tark
var oldu. Bu yanhg. Siyasal kavramla bir sosyolojik olguyu tanimlamak mumkdn degil. Bu
elmalarla armutlari birbirine karistirmak oluyor. Meyve meyvedir diyemeyiz. Meyvedir ama
cesitleri var. Dolayisiyla aslinda her ne kadar BM dense de o devletlerin kurdugu bir kurumdur.
Birlesmis devletler demek daha dogru olur. Devletlerde simdiki durum igin yetmiyor.
BM, bir yerde I. ve Il. Dinya Savas! gibi bir savagi dnlemek igin kuruldu. Devletler orada bir
sisteme alindilar. Glvenlik Konseyi olustu. Devletler Guvenlik Konseyinin iradesine baglandi,
bdylece diinya savaslarini 6nlemek istediler. Sadece bu kadardir ondan 6teye bir sey yok. O
nedenle simdi dinyanin sorunlarina ¢ézum Uretemiyor. Bir denge durumu vardi, ABD-Sovyetler
arasinda savas! 6nllyordu. Sovyetler ¢ozuldl, ABD her tarafta savas yapti. O zamanda aslinda
¢ok engelleyememigtir. Yine devletlerarasi iligkilerde de c¢ok etkili degil. Etkisi azalmigstir.
Sorunlari ¢ézimleyemiyor. Belki blylk savaslari 6nliyor ama ABD lll. Dinya Savasini ilan etti,
BM tavir alamadi. Fakat ABD Il. Dinya Savas! gibi degil ideolojik agirlikli bir savas dedi. Bu
bicimde de surtyor. BM Genel sekreteri Kofi Annan, ABD’nin Irak savasini, bazi diger savaslari
durduramamasini BM’nin en bulylk zafiyeti olarak sayiyor ama bunlar sizlanmadan o6teye
gecemiyor. Boyle sizlanmalar ne kadar olursa olsun pratikte savaslar durmamis, savaslar olmus.
BM, yerel savaslari hi¢ durduramadi zaten. Bolgesel ve yerel savaslar 20.yy.in ikinci yarisinda da
var oldu simdi de ¢esitli yerlerde surtyor. BM bir ¢ézim kurumu degil, nasil NATO bir glvenlik
orguti degilse; BM de gercekte milletler ve kultdrler arasi sorunlari ¢dzen bir kurum degil.
Sadece devletlerarasi iligkileri duzenliyor. Dolayisiyla yeterli degildir. Demokratik Konfederalizmin
dziine uygun degil. BM'de aslinda toplumlar kendilerini temsil edebilmeliler. illa devlet olmalari
gerekmez. Kendi demokratik 6rgutlenmeleriyle bunu yapabilmeliler. Her milli topluluk orda temsil
edilebilmeli. BM, milli topluluklarin temsilcilerinden olugsan bir kurum olsa, bdyle genel bir
Orgutlenme olsa daha ¢dzumleyici olur. Devletlerin tekelinden kurtulur. BM, ABD’nin
mudahalesini neden dnleyemedi? CUnku devletler érgitidur. ABD parayi kesiyor, BM ag kaliyor.
Devlete bagimli. O zaman bu 6rglt, devletlere bagimli olmaktan ¢ikar, toplumlari temsil eder.
Dolayisiyla toplumlar arasi sorunlari ¢dzebilir. Yani en Ustte kiresel bir kominalizm ya da
konfederalizm haline gelebilir. Aslinda BM yerine bir Kiresel Demokrasi Konfederalizminin
olusmasi gerekiyor. BM’'nin dyle bir 6rgut olmasi gerekiyor. Butiin milli topluluklarin temsilcilerini
bagrinda tasiyan ve onlarin sorunlarini karsilhikh olarak tartisip ¢ozdikleri bir hale gelmesi
gerekiyor.

-Demokratik Konfederal sistemde Kiirtler toplum ve ulus olarak nasil bir statiide
olacaklar? Kiirtler kendileri buna ne kadar hazirdirlar?

-Demokratik Konfederalizmin gelisimi icinde Kirt toplumunda ne tir degisiklikler
yapilanmalar olacak konusu 6énemli. Cok kisa formulasyonlar olarak sunlari ifade edebiliriz. Bir
kere Kurdistan toplumu Kurdistan'i kapsayacak sekilde orgutluluk kazanacak. Dolayisiyla simdi
var olan érgiitsiiz toplum ortadan kalkacak. ikincisi tabi Kiirt ulusal érgutliiliigi ortaya gikacak.
Ulusal dizeyde Kuirt toplumunun oOrgitlenmesi yaratilacak ve bu demokratik ilkeler Uzerinde
olacak. Demokratik bir ulus yaratilacak. Kurdistan'da yagsayan yine dunyanin gesitli yerlerinde
temsilcileri olan, demokratik ilkeler temelinde 6rgatlendirilmis bir ulus var olacak. Bir ulusal dlgu
var olacak. Diger yandan toplumun i¢c &rgutluligld gelisecek. Butin toplumsal eksimler
Orgltlenecekler, 6rgitsiz birey ve topluluk kalmayacak. Bu da herkesimin kendi érgutli glicline
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dayanarak, 6z iradesiyle toplum yasamina katilmasi demektir. Halkin bu dizeyde bir érgutlaligu
gelisecek.

Kdurtlerle birlikte farkh topluluklar da érgutlenecekler. Kirdistan'da var olan kiltdrel, ulusal,
etnik ve dini topluluklar 6rgutlenecekler. Farkli mezhepler, farkli etnik gruplar yine farkli toplumsal
kesimler orgutlenebilecekler. Herkesin kendi toplumsal 6rgitlenmesini 6zgurce yaratabildigi bir
ortam gelisecek. Bu da c¢ok kulturll, demokratik isleyise dayah bir Kirdistan toplumu ortaya
cikaracak. Kirt demokratik uluslasmasi kendi iligkilerini komsu ve birlikte yasadigi ulusal
topluluklarla kardesce demokratik dayanisma ve birlik icinde strdirecek. Bu konuda esas iki
konu énemli oluyor. Birincisi, “devlet olmazsa ulus olmaz” deniliyor bu bir saptirma. Devlet ile ulus
ayni degildir, bir defa ayni kategori degildir. Biri siyasi digeri sosyolojik bir kategoridir. ikincisi es
zamanh degillerdir. Devlet baska bir zamanda var olmustur. Ulusun var olusu gelisimi baska bir
zamanda ve yoldan gelismistir. Ust Uste binmemisler. Sadece kapitalizm ¢aginda pazar birligi
cercevesinde ulus yaratmaylr 6ngdren devletlesmeler yasanmis. Onlar da simdi her turll
gelismenin 6nlinde engel olusturan yapilar durumunda. Bu bakimdan Turkiye'de &6rnegini
gordigumiz anlamsiz olan, kendini de inkar eden, bilime de ters disen yaklasim olarak ulus ve
devleti ayni sayamayiz.

Klrtler acisindan da ayni seyi sdyleyemeyiz. Eger devletle ulus ayni dersek o zaman bir
Kirt ulusundan bahsetmemeliyiz. CUnkU devleti yoktur devletsel gelismesi yoktur. Ulus ve devleti
ayni sayarsak Kuirt uluslagsmasi yoktur. Oysaki dyle degil, gercekte bir Kirt uluslagsmasi var hem
de cok guglu bir bicimde var. Btin saldirilara karsi varligini korumus ama devletsiz korumus.
Devletlesmeden gelisen bir uluslasma, devletlerin saldirilarina direnerek var olan bir uluslasma,
devlete ragmen gelismis. Nasil yapmis bunu? Dolayisiyla Kirt uluslasmasinin tarihsel gelisme
diyalektigini dogru anlamamiz lazim. Su bakimdan énemli, en ¢ok devletten zarar géren, en ¢ok
devletlerin saldirilarina maruz kalan, en fazla devletten kagan, en ¢ok devlete ragmen var olan bir
halka “devletin olmazsa sen var olamazsin, tek kurtaricin devlettir’ diye bir anlayig dayatiliyor bu
yanhstir ve tarihsel gerceklikle de celisiyor. Oysaki devletler Kirdli kurtarmadi, yok etmeye
calistl. Tarihte hep istila, isgal ve imhalarla yok etmeye calistilar. 20.yy. devletleri de Kurdl inkar
ve imha politikalariyla yok etmeye calisti. Peki, neyle var oldu Kirt uluslagsmasi bu daglarin
kuytularinda, doruklarinda. Kendi demokratik érgatliluguyle var oldu. Dogal komunal degerlerini
koruyarak oldu, asiret, aile, kabile dizenlerini korumakla oldu, cemaat dizenini, mezhebini
koruyarak oldu. Bunlar gelistiler bir halk haline geldiler. Gergekten de devletlerin yok edici
saldirilari kargisinda bu yapilar ayakta kaldilar. Kirdd, Kirt uluslagsmasini bunlar temsil ediyorlar.
O nedenle “ancak bir devlet Kurt uluslasmasini gergeklestirir’ demek yanlistir. Tersine devlet Kirt
uluslagmasini bogabilir. Mevcut kosullarda devleti dayatmak ¢6zim Uretmedigi gibi tehlikeli de
oluyor. Milliyet¢i catismalara, devletlerarasi catismalara yol agiyor bu da, toplumlarin aci
cekmesine, komsu toplumlarla ¢gatismaya girmesine, imha surecine alinmasina, reddedilmesine
yol agiyor. Iyi komsuluk iligkilerini, iginde kardesge yasayan i¢ ige ulusal topluluklarin gelismesini
degil de, birbirini bogazlayan, yok etmek isteyen bir durumu ortaya cikariyor.
Bu nedenle Kurdistani olmak devlet olmak degildir. Bir cografyaya yayilmis ulusal bir topluluk
haline gelmektir. Kirdistan bir devlet ismi degildir. “Cografyadir, cografya ulusla baglidir”’
deniliyor, kesinlikle dyle degildir. Simdi Turkiye Kirdistan'i egemenlik altina almis yok edebiliyor
mu, yok sayabiliyor mu? Sayamiyor. Diger yandan devlet olmamak uluslasmamak anlamina
gelmiyor. Halkin demokratik érgutlaligu var olursa, toplumun butlin kesimleri bu ulusal dizeyde
orgutlenmeler haline gelebilir. Demokratik Konfederalizm catisi altinda bir ulusal birligi yaratti mi
her demokratik oOrgutlulik bu demokratik uluslagmay! ortaya c¢ikarabilir. Bin bir turlG komun
orgutlulugunden, demokratik kurum ve kurulustan Kurdistani duzeyde ortaya cikan orgutsel
birliklere Kirdistan Demokratik Konfederalizmi diyoruz. Yani demokratik Kirt uluslagsmasi oluyor.
Kdrt ulusunu bunlar temsil ediyor. Bu demokratik, 6zgur ve bagimsiz ulus anlamina geliyor.
Kendini kendi érgutlenmesine dayanarak 6zgirce temsil eden, bdyle bir irade kazanan bir ulus
demokratik ulus oluyor. Kurtler, bdyle bir statu altinda devletlerin yarattigi degil de, demokrasinin
yarattigi bir ulus olacak. Bu ne kadar gelisirse Kurtlerin kendi i¢ 6zgurlik ve demokrasileri o kadar

gelisecek.
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-Bu tarzda bir oérgiitlenmeye, gesitli kurum ve kuruluglar olusturmaya devletler ne
kadar izin ve firsat verecekler?

-Bu da bir micadele isi. Mevcut devletleri geriletecek, daraltacak, sinirlandiracak,
reformdan gecirecek bir miicadeleye ihtiyac var. Bir de Kirtleri bu konuda hazirlayacak, egitecek
bir miicadeleye ihtiyag var. Kurtler buna ne kadar hazir konusu burada 6nem kazaniyor. Bir temel
var aslinda, yatkinlik var, ama ¢ok iyi hazirlanmis, kendi egitimini almig, gucli bir gelisme
dizeyini yasiyor demek de ¢ok dogru olmaz. Fakat disardan bakarak hi¢ hazir degiller demek de
dogru olmaz. Kirt toplumunda komunal yasama dogal bir yatkinlik var, kdltirel bir yatkinlk var.
Dogal toplum degerleri, etnisite 6rgutliltiga varhdini koruyor. Bunlarin hepsi buna temel. Cesitli
cemaat, asiret, mezhep orguatltlikleri, ortak yasama kaltlird, demokratik kominal yasami
yaratmak icin, érgutlemek icin bir temel olusturuyor. Kuirtlerin bu 6rgutliligini kendi iginden
gelisen bir devlet ezmemis mesela. Digtan, katliamdan gegiriimeye calisiimis ama toplum bu
degerleri korumus. Dis guglerin saldirilari bu degerleri ve Odrgutlulugu dagitamamis, igten
devletlesme olsaydi belki dagilabilirdi ama saldiri distan geldigi igin toplum bunlari korumus.
Devlet distan geldigi icin toplum kendini savunmaya almis, dolayisiyla toplum bunlari énemili
Olciide temsil ediyor, yasiyor, yasatiyor. Aslinda Demokratik Konfederalizm o6rgutlGlaga igin
bunlar 6nemli zeminlerdir, avantajlardir.

Bu yonlu degerleri var fakat egitimsiz, bilingsiz, bu tir iliskiler ilkel iligskiler, ¢cok bilingli ve
orgutli hale gelmemis, butinlUklG degil, parca parga, bir amag¢ dogrultusunda birlesmemis, bu
konuda toplum biraz ezilmig, genellesme konusunda tecribesi eksik, katliamdan gegirilmis, biraz
kirilmis. Boyle tam hazirlik ifade etmeyen, zayiflik olarak degerlendirecegimiz hususlar da var.
Ama sunu soyleyebiliriz; bir bilinglenme ve orgutlenme calismasi yurutilse Kirt toplumunun
mevcut durumu demokratik konfederal drgatlenmenin gelistiriimesi, demokratik komunalizmin
insa edilmesi igin elveriglidir. Fakat Oyle bir bilinglendirme ve drgutlenme ¢alismasi planli bir
bicimde yurutilmezse kendiliginden olacak bir sey de degildir. Stre¢ bu yonde islemiyor, bu
anlamda da tabi hazirliksiz olma durumu var. Her sey biraz 6ncu ¢alismaya bagli

-Demokratik Konfederalizmde iktidar sorunu nasil ¢éziimleniyor? Hangi dereceye
kadar halk iktidarini kurumlastirip, kendi iradesiyle temsilini gerceklestirebiliyor?

-Demokratik Konfederalizm devletle birlikte var oldugu surece tabi iktidar olgusunu
tanimlamak gerekli. Devlet arti demokrasi surecinde iktidar devlet cephesinde vardir. Fakat bu
sinirlandiniimig, daraltiimig, goérevleri genel glvenlik ve kamu ydnetimiyle sinirlandiriimis bir
iktidardan s6z edilebilir. Ondan o6teye bir iktidar konumu yoktur. Demokrasi alaninin yani
Demokratik Konfederalizmin iginde iktidar olmaz. iktidar bir gikar grubunun yénetimi ele gegirmesi
ve yurltmesi demektir ve bu da devleti dogurur. Devletle birlikte vardir. Demokratik
Konfederalizmde yénetim iktidar olmayacaktir. iktidar ister isci sinifi, ister halk, ister demokrasi
adina olsun bir yerde varsa, bir nedenle varsa orda bir ¢ikar gurubu, onun egemenligi, sdmurisu
ve baskisi vardir. Sonunda da devleti dogurur. Hiyerarsik-devletgi sistemle butunlesir. O nedenle
Demokratik Konfederalizmde iktidar olmayacaktir. Halk adina ya da isciler, ezilenler adina iktidar
olmayacaktir. Ne olacaktir? Yoénetim olacaktir. Yonetim nedir, alani, 6l¢glisu nedir? Onder Apo
bunu “is ve Rol Koordinasyonu” olarak tanimladi. Yani ¢alismayi érgltleyecek, koordine edecek,
cesitli gliglere rol oynatacak. Oyle kendi ¢ikarina gére imkanlari boliistiren bir yénetim degil,
buna iktidar deniyor. Tam tersine toplumun ihtiyacina, ¢alisma durumuna goére gorevleri, rolleri
dagitan, koordine eden bir ydnetim diizeyi olacak. Demokratik Konfederalizmin iktidar anlayisi bu
dizeydedir. Bdyle olunca da halkin butin kesimleri kendi iradelerini katarlar, temsil ederler. Bu
Demokratik Konfederalizm zihniyeti gelistikge, drgiitsel yapi olusup, isledikge bu gelisebilir. iginde
hatalar eksiklikler olabilir bunlar ayri konular ama teorik olarak olmasi gerekeni séylliyoruz. Boyle
olunca herkes kendi iradesini temsil eder. Edemezse zaten orada Demokratik Konfederalizm
yoktur demektir. Birilerinin digerinden daha fazla s6z sahibi oldugu yerde demokrasi ve esitlik
olmaz. Birileri katilamazsa orasi konfederalizm olmaz. O bakimdan ydnetim bir is ve rol
koordinasyonudur ve herkesin yeri vardir. Katilimi vardir. Cunkui herkes rolunu béyle bir katilimla
oynayabilir. Bu bakimdan Demokratik Konfederalizmde ydnetim herkes icin kapsayicidir.
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-Din-mezhep-tarikat-halk-ulus-etnisite bir diyalog ve uyum igerisinde olmayi nasil bir
mekanizma ile basarabilirler? Demokratik konfederal sistemde kimlik ve toplumsal aidiyet
sorunu nasil ¢éziilecek?

-Butan bu kesimler kendi 6rgitlenmeleri temelinde ve 6rgutlendikleri mekanda Demokratik
Konfederalizme katilim g&sterirler. Zaten Demokratik Konfederalizmin ginimuizde ¢ok karmasik
hale gelmis olan ve bagka bicimlerde ¢6ziimlenemeyen sorunlari ¢dzimleyecek glgcte olmasi da,
buradan ileri geliyor. Ornegdin nerede kominal érgiitlenmeyi ifade eden bir etnik grup veya bir
grup varsa o oradaki konfederalizme katilir. illa devletler gibi devlet sinirlari icinde olan devletin
her yerinde var olan temsil edilir olmayan yok olur gibi degil. Uniter sistemi biraz &yle
tanimhyorlar. Demokratik Konfederalizmde Oyle degildir. Bir kentte ya da kasabada bir etnik
topluluk olabilir. Bir mezhep, bir tarikat, bir milli gurup var olabilir. Orda kendi 6rgitlenmesini
saglayarak katim go6sterebilir. Genel acisindan katilir, kendi toplumsal yasamini bdyle bir
Orgutlenmeye dayali olarak 6zgur iradesiyle temsil eder ve bunu diger topluluklarla da demokratik
dayanisma i¢inde sidrdurdr. Boyle olunca her sorun ¢6zimlenebilir. Her yerde sorun
¢6zuimlenebilir. En kicglk birimde de, bolgesel dizeyde de, ulusal dizeyde de sorunlari
¢ozUmleme imkani vardir. Hepsinde ¢6zum Uretilebilir. Federasyonun ¢ézemedigi birgok sorunu
Demokratik Konfederalizm anlayisi, sistemi ¢ézebilir. Cinkl federalizmde ya varsin ya yoksun.
Demokratik konfederal sistem yerelde de, en kiuguk yerlesim biriminde de var olan 6zgunltklerin
orgutlenmesine imkan veriyor. Bu nedenle butin bu topluluklar bulunduklari yerde kiuguk buyuk
olmalarina bakilmadan Demokratik Konfederalizme katilabilirler ve kimliklerini sardrlp,
geligtirebilirler. Mesela bir kasabada iki U¢ etnik grup olabilir. Kart, Asuri, Ermeni olabilir burada
orgutlenebilirler ve Demokratik Konfederalizme katilirlar. Diyelim Kurdistan genelinde veya onun
icinde yer aldigi genelde olmayabilirler. Ama orda kendi kimliklerini tasirlar. Genelde yoklar,
genele katihm olmuyor diye kimlikleri yok sayillmaz, inkér edilmez, yok edilmez. Kendi ulusal,
kdlturel, dinsel, mezhepsel, aidiyetlerini korurlar. Bu yok etmeyi ortadan kaldirir. Demokratik
Konfederalizmin en 6nemli bir 6zelligi de, ‘sen kiguksun, sen azinliksin, yok ol, git yaklagimini
ortadan kaldirmasidir. Bu yok ol bir merkezilesme, bir teklesme olussun degil, tersine herkes var
olsun yaklasimidir. Herkese var olma ve gelisme hakki taninmalidir ki, herkes birbirine saygi
icinde, 06zgur iradesiyle kendini orgutleyerek yasama katilsin ve bir zenginlik olustursun.
Demokratik Konfederalizm bu anlamiyla zenginlikler hareketidir. Farkliliklari yok etme degil de,
onlarin 6zgur o6rgutlilugund saglayarak, demokratik katilim icinde kendilerini iradi temsile
kavusturma ve var etme sistemi oluyor. Bu bakimdan herkesin kendini geligtirebilece@i bir
sistemdir.

-Sivil toplum kuruluglar ile siyasi partilerin Demokratik Konfederalizm igerisinde
rollerini nasil oynamalari gerekiyor? Genel hedeflerle bu érgiitlerin hedefleri arasinda nasil
bir denge saglanacak?

-Elbette Demokratik Konfederalizmin en 6nemli 6rgutlenmeleri sivil toplum kurumlari
yaninda siyasal partiler. Yani bir yerde sosyal ve siyasal alanin érgUtlenmeleri anlamina geliyor.
Partiler ve sivil toplum kuruluglari toplumun siyasal-sosyal 6rgutlilige kavusturulmasi oluyor.
Yani bitin toplumu kucaklayacak en temel érgltlenmeler bunlar. Sosyal ve siyasal alana ait
temel orgltlenmeler. Bir parti toplumun dislinsel ve siyasi iradesini ortaya c¢ikaran bir
organizasyon oluyor. En buyuk sivil toplum odur aslinda. Diger yandan dernekler, vakiflar,
sendikalar, birlikler sosyal ve kulturel alanda en genis 6rgutlultigu ifade ediyorlar. Onun disinda
kalanlar ekonomik érgltlenmelerdir. Bunlar da bir yerde sivil toplum &rgutleri sayilir. Gerisi devlet
cephesidir, ya da savunma orguatliligtdur. Onun diginda kalanlar hep sivil toplum kurumlarini ve
siyasi partilesmeyi olusturdugu icin aslinda toplumun &rgttsel kucaklanisi bu tir érgutlenmelerle
oluyor. Sivil toplum érgatleri ve siyasi partiler ne kadar gelisirse toplum o kadar ¢ok 6rgutlenmistir
ve Demokratik Konfederalizm o kadar gelismis demektir.

Bunun igin genelle 6zgunluk nasil bulusacak. Bir kere Demokratik Konfederalizm toplumun
sosyal, ekonomik, kulturel, siyasi yasaminin érgutlendirilip, yUrttilmesidir. Herhangi bir kurum
veya kurulusun buna katilmasi demek, bu genel amaca baglanmasi ve dogrultu kazanmasi



demektir. Birileriyle dayanisma icinde olmasi, destek olmasi ve bir sey gic¢ katmasi anlamina
geliyor. Tabi ne kadar bdyle bir ortak amagla baglanir ise kendi etkinligini de o kadar ¢ok gelistirir.
Eger kendi hedefiyle celigkili olursa o zaman oraya katilmaz. Yada hangi ol¢clide katilacagini
belirler. illa tiim glclyle katiima zorunlulugu yok. Belli élgiide destek, kismen destek boyutunda
katilabilir. Cesitli kurum ve orgutlerin Demokratik Konfederalizm sistemine katihmlari da ¢ok
degisik ve ¢ok yonlu olacaktir. Diyelim Gretim birlikleri ya da kaltir kurumlari veya siyasi partiler
kendi amaglari var, kendi alanlarinda 6zgiin hedeflerine dénik ¢alisma yuritiyorlar. Ozgln
amaclariyla, Demokratik Konfederalizmin genel amaclarini géz o6nunde tutabilirler, bunlar
birbiriyle ¢cok celismez. Fakat bazen kimi orgutler bu amaglarla tumuyle bulusmayabilirler.
Ornegin simdi Turkiye'deki bitiin sivil toplum kurum ve kuruluslarinin bir ¢ati altinda toplanmasini
dnerdi Onderlik. “Bdyle yaparlarsa biiyiik bir glic yaratirlar’ dedi. Hepsi bu glice dayanarak kendi
6zgun amagclarini daha etkin yUrGtebilir. Simdi parca parca kalinca zayiftirlar. Her ne kadar ¢ok
saf gibi kalsalar da, glicleri yok, is yapma etkinlikleri yok, zayiftirlar. Onderlik bu ortamda nasil is
yapabilirler sorusuna da aciklk getirdi. “En genel birlik olusturabilirler, bazi konularda
birlesebilirler” dedi. Yani bazilari daha ileri diizeyde iligki ve ittifak icinde olabilir bazilari da kimi
konularda birlik saglayabilirler.

Konfederalizm zaten bu tur bir iliski sistemi demek. Buna firsat verdigi igin ¢6zimleyici
oluyor. Bir de 6zgur iradeyi temsil ediyor. Bu anlamda herkesin kendi bagimsiz ve 6zgur iradesini
korudugu bir sistem oluyor. Deniliyor ya 21.yy.da karsilikh badimlilik esastir. Birileriyle
iliskileneceksin ama 6zgur iradeni de koruyacaksin. Bunun sistemi konfederalizmdir. Konfederal
sistem buna izin veriyor. Ne herkesten kopuk, daralmis, ice kapanmis oluyorsun, ne de birilerine
bagimli olup 6zgunluklerini kaybediyorsun. Bu anlamiyla en 6zgurluk¢l ve bagimsizlikgr durus
konfederal durustur. Hem birileriyle iliskilenmeye, isbirligine, ortak calismaya izin veriyor hem de,
kendi 6zgUnligini korumaya izin veriyor. istedigin kadar yapiyorsun, istemedigin de
yapmiyorsun, uzak duruyorsun yani herhangi zorlayici, baglayici bir etken yok. Bu bakimdan da
herhangi bir zorlama yoktur. Herkes kendi amaci ve hedefi ne ise Demokratik Konfederalizmin
genel amaciyla uyustugu kadar ve uyustugu yerde katilim gosterir. Uyusmadigi yerde kendi
Ozgunlagunu surdUrdr. Bu 6zgur davranmaya, herkesin kendi dogrultusunu yuratmesine imkan
verdigi gibi en gucli ve en genis birligi yaratmaya da imkén veriyor. Dolayisiyla baskalariyla
isbirligi yaparak, onlardan gl¢ ve destek alarak kendi glicinl artirma ve daha etkili is yapma
imkani veriyor. Bu bakimdan sivil toplum sisteminin en guglu isleyisi Demokratik Konfederalizme
ulasmakla olur. Mesela Turkiye'yi drnek alahm, bir strd 6rglt var ama herhangi bir birlikleri yok.
Parca parcadirlar ve devlet karsisinda zayif ve etkisiz konumdadirlar. Neredeyse devlet
tarafindan ydnlendiriliyorlar. Biraz kendilerini yUritmek isteseler, devlet tehdit ediyor ve onun
karsisinda etkin bir direnis gosteremiyorlar. Niye? Cunku gugleri yok, yalnizdirlar, zayiftirlar. Oysa
birlesik olsalar, devlet disinda bir konfederal sistem o6rgutleseler bu muazzam bir gu¢ ortaya
cikarir, kendilerini glglendirir ve devlet de onlar Uzerinde istedigi gibi baski uygulayamaz,
sinirlandiramaz. Dolayisiyla devlet onlari daha fazla dikkate almak, onlar kargisinda bir Olgu
belirlemek ve 6l¢lll davranmak zorunda kalir.

-Ekolojik yaklasim Onderlik felsefesinde esas noktalardan birisini olusturuyor.
Neden ekoloji felsefesi bu kadar esas aliniyor? Ekoloji felsefesinde dogaya geri doéniis var.
Bu geri doniis insani dogadan koparan toplumsallagsmayi diizeltmeyi mi amacliyor yoksa
var olan toplumsallasmayi yitkmayr mi?

-Ozel olarak ekoloji felsefesi yada bilimi (izerinde inceleme yapmis degilim, bu konuyla ilgili
tartismalari da fazla takip etmedim ama Onderligimizin mevcut toplumsallasmay degistirmeyi
amaclayan ekolojik bir biling olusturmaya caligtigini sdyleyebilirim. Ne duzeltme, nede yikma s6z
konusu. CUnku dizeltme demek var olani reforme etmeyi ifade ediyor. Oysa dodadan kopus,
doga-toplum dengesizligi ve dolayisiyla toplumun i¢ dengesizligi cok fazladir. Bazi reformsal
dizeltmelerle olabilecek gibi degil. Hiyerarsik-devletci toplumdan bir kopusu gerektiriyor. Ote
yandan bu bir yikma da degil. Hiyerarsik-devletci toplumdan kopus bir yilkma anlamina gelmiyor.
Yikma, 20.yy. devrimlerinde vardi. Devletleri yikmayi ifade ediyordu yerine yeni bir devlet
koymayi gerektirdi. Mevcut sistemden kopus o devleti yikmakla olmuyor, yiksan da yenisini kurup
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ona donlyorsun bu da ihtimal dahilindedir ve yikma da sonug¢ vermiyor bu anlamda. Tabi var olan
devletci sistemi reforme etme de yetmiyor. Koklu degisiklik gerekli, hiyerarsik-devletci sistemden
kopus gerekli. Bu anlamda ekolojik devrimi hiyerargik-devletci sistemden kopus ve koklu bir
degisim biciminde tanimlamak daha dogrudur. Duzeltme ya da yikma kavrami yerine bu
kavramlari kullanmak daha dogru olur.

Doga konusu 6nemli. Dogay! kendisi icin var sayma, dolayisiyla istedigi gibi kullanma
insanlikta bir sapma olarak ortaya cikti. Bu sinifli-cinsiyetci toplumla birlikte gelisti. Baska
toplumlar ve insanlar Uzerinde egemenlik kurma hakkini kendinde goérme, onlari kolelestirme
anlayisi ile dogay! dyle gérme ve kullanma anlayisi birlikte geligmistir. ister kadini kullanma
olsun, isterse ¢esitli siniflar yaratma ve onlari kullanma olsun, ister ulusal topluluklar Gzerinde
somurgecilik yuritme olsun isterse de dogaya hiikkmetme yaklasimi olsun hepsinde ayni mantik
gecerlidir. Dolayisiyla da toplum igi celiskilerle, doga-toplum celigkisi birbirine benzerdir. Ortak
anlayisa dayaniyor, bir i¢ ice gecmiglik var. Ortak gelismistir ve birbirinden destek aliyor.
GUnUmuzde kapitalist devlet¢gi toplum sisteminin geldigi kaos durumu, kendi iginde bu kadar
celiskili, yozlasmis catismali duruma gelmesi ile doganin tuketilmesi aynidir, eszamanlidir.
Dogaya saldiri, doganin bitirilisi ayni oluyor ve kirk yil sonra mevcut insanli§i doyurabilmek icin
yeni bir dinya gerekiyor. Tabi bu toplumlari doyurmak igin degil, bu toplumlar Gzerinde egemenlik
kurmus kapitalist devlet¢i Ust toplumu doyurabilmek icin. Bunlar insanligin ¢ok kugluk bir
kesimidir. Bu dunyayi yiyorlar yetmiyor ‘yeni bir diinya gerekecek’ diyorlar. Bu kadar tiketici,
dogayi kirletici, bitirici, dogayla celiskili hale gelmis. Bu her bakimdan bdyle ¢cevre bakimindan da,
zenginliklerin tuketilmesi bakimindan da bdyle. Bu durum ozon tabakasini delmeye kadar gitti.
Gunes sistemi icinde neredeyse dinyanin yerinin tehlikeye girmesine kadar varan bir bozulma
durumu yasaniyor.

Doganin kirletiimesi had safhadadir. Kapitalizmin kirleri, artiklari, bogucu gazlar, doganin
dengesini bozuyor, dogal yasami parcaliyor, binlerce canli tart yok oluyor, sular kirleniyor, toprak
Oluyor, hava zehirli hale geliyor. Gegen yil “deli dana” hastalidi vardi, bu yil “kus gribi” c¢ikti,
bazilari buna ‘kis gribi’ bazilari ‘kus gribi’ dedi ama aslinda kapitalizmin gribiydi. O noktaya kadar
geldi. Kapitalizmin dogayi zehirleyici etkisi canl turlerini yok etmeye, yeni hastaliklarin
dogmasina kadar geldi. Bu cok tehlikeli. Son yillarda dinyanin asiri 1sindigindan séz ediliyor,
buzullar eriyor, boyle olursa diunyanin dengesinin tehlikeye girecegi belirtiliyor. Mevsim normalleri
asihyor, sel, rlzgar felaketleri artiyor, sicaklar artiyor, yagislar dengesizlesiyor. Tufanlar
gundeme gelebilir. Tarinte Nuh tufanindan bahsedilir. Bir strl felaketler var bunlarin hepsi bir
yerde hiyerarsik-devletc¢i toplum sisteminin gelisimiyle bagli. Onunla bagini gérmek lazim. Dogal
dengedeki bozulmanin yarattigi sonuglar. Bu bozulmayi toplumlar Gzerinde hékim olan sistemler
yaratiyor. Onlarin doday! kullanma bigimleri yaratiyor. Bu bakimdan ekolojik devrim en temel
olgulardan oluyor. insanligin gelecegdi tehlikeye girebilir. Sadece bir gevre sorunu degil, basl
bagsina hayati, bilimsel yaklasiimasi gereken, gevreyi ¢ok asan bir konu. Dolayisiyla insanin
dogayla var olan dusmanhginin, celiskisinin giderilmesi, dogayla birlikte var olacak bir anlayisa
¢cekilmesi dnem arz ediyor. Bu bir kdltdr, biling ve o6rgatlilik meselesidir. Dolayisiyla bu
kapitalizmin her seyi ye, yut, yak, yok et, tuket mantiginin sonucu. Dogayi tuketen bu.
Bugunu degil yarini da, gelecegi de dusunen, imkanlari dogru kullanmayi bilen, ol¢ulu, 6rgutld,
doga gercegini ve insan digindaki tum canli organizmayi gelistirecek, koruyacak, saygi
gOsterecek, gelisimine hizmet edecek bir biling ve kaltir dizeyinin yaratilmasi gerekiyor. Bu bir
anlayis meselesidir. Aslinda sosyalizm ilk gelisirken kapitalizmi bdyle tanimladilar ve “ya
sosyalizm ya barbarlik” dediler. Tehlike olarak gorduler ve sosyalizm olmazsa dunya yikilir, adeta
dinlerde oldugu gibi, kiyamet kopar dediler. Ylzyil sonunda gelinen nokta boyle bir tehlikeyi isaret
ediyor. Dolayisiyla ekolojik devrim, demokratik devrimin ¢ok &nemli bir yanini olusturuyor.
Demokratik Sosyalizmin en énemli boyutlarindan biri oluyor. Ekolojik devrim olmadan, insanlar
doga karsisindaki bilincini ve durusunu degistirmeden, birbirleriyle iligkilerini ve yasamlarini
degistiremez. Ekolojik devrim bu denli 6nem arz ediyor.



-Onderlik Kadin ézgiirliigiinii felsefesinin 6zii olarak tanimliyor. Hatta bir ulus gibi
ele aliyor, boyle bir yaklasimi var. Neden Kadin 6zgiirliigiinii felsefesinin 6zii olarak ifade
ediyor? Daha 6nceden proletaryaya bigilen énciiliik roliinii kadin yerine getirebilir mi?

-Onder Apo'nun 6zgirliik felsefesinin temelinde kadin 6zgirligi oldugu bir gergek. Bunun
icin de kadinin ¢ézimlenmesi, tanimlanmasi gerekti. Kadini bir sinif, bir ulus gibi tanimladi. Bu
tanimlari kullanmasinin ana amaci saniyorum ayri bir sosyal kesim oldugunun bilinmesini
saglamakti. Hem erkedin bunu kabul etmesini saglamak, hem kadinin bunu kendine kabul
ettirmesini saglamak icindi. CUnki boyle bir biling olusmamisti. Kadinin bu boyutta bir sosyal
dizey olusturdugu bilinmiyordu, kabul edilmiyordu. Hem devletgi toplum sisteminin gelistirdigi
hem de onlardan etkilenen sol sosyalist kesimlerin savundugu ‘Toplum kadin ve erkekten var
oluyor, bunlari ayirmak toplumu bdlmektir. Bu anlamda cins c¢eligkisi dyle cok 6ne c¢ikarilacak bir
celiski degildir' biciminde goérusler vardi. Bunlarin dogru olmadigini géstermek ve asilmasini
saglamak igin Onderlik bu ifadeleri kullandi. Kadinin ayri bir sosyal kesim olarak kabul ediimesini
amagladi. Bu ruh ve duygu dinyasiyla bdyledir. Dislince yapisiyla bdyledir. Analitik zeka ve
duygusal zekadan bahsediliyor ve kadinda duygusal zekanin daha fazla oldugu artik genel bir
dogru olarak kabul goértyor. Fiziki olarak bdyledir. Kapitalizm de kadini bdyle ayiriyor ama bunu
fizigini sdmurd araci yapmak igin ayiriyor. Bu aslinda somuru sisteminin hizmetinde bir ayrimdir.
Sosyalizmde ‘Kapitalizm de bdyle yapiyor, ayiriyor o zaman ayrimcilik dogru degil’ gibi bir yanlis
anlayis vardi. Onderlik, bunun dogru olmadigini, bu tiir yaklasimlarin kiiclik burjuva sosyalizmine
goéturdugund tanimladi ve kadinin varhdini tabi bir meta olarak kullanmak amaciyla degil ama
ayri bir durus olarak ele aldi. Ayri bir sosyal kesim olusturdugunu, toplum icine, hiyerarsik-
devletgi dizen mantigiyla bir kolelik statusune alindigini, kélenin kdlesi haline getirildigini ifade
etti. Bunu kadinin taninmasini, bir sosyal kesim olarak anlasilmasini, bir psikoloji, bir birey, bir
sosyal kesim olarak anlasiimasini saglamak igin yaptl. En son savunmalarinda da kadin tanimi
ve ¢o6zumu ¢ok yonli olarak yer aliyor.

BUtin bunlarn cins celigkisini aciga c¢ikarabilmek icin, diger yandan bu cins celigkisi
temelinde bu kadin 6zgurluk felsefesini, ideolojisini, 6érgut ve eylemini yaratabilmek icin yapti.
Batun 6zgurluklerin temelinde kadin 6zgurlugunu gordu ve boyle tanimladi. Kadin 6zgurlugina
OzgurlUklerin anasi olarak ifade etti. Butin sosyal cgeliskilerin ¢ézimunin, ekonomik-sosyal
celigkileri gozime goétirmenin temelinde de cins geligkisinin ¢ézimuni goérdd. Onun igin sadece
bir sinif, bir ulus demedi; “en temel sinif kadin sinifidir, en temel ulus kadin ulusudur” dedi ve cins
celigkisini tum celigkilerin anasi olarak degerlendirdi. Bu 6nemlidir, yeni bir 6zgurlik cizgisi
gelistirmek acgisindan dnem tasiyor. Boyle bir 6zgurlUk ¢izgisi ve buna dayali bir 6rgit ve eylem
geligtirebilmek icin de celigskiyi dogru tanimlayabilmek, bu noktada kadini dogru tanimlayip,
¢6zimlemek gerekiyordu. Tabi bunun yaninda da erkegi tanimlayip ¢ézimlemek gerekiyordu Ki
kadin ¢6zUmU gergeklesebilsin. Boylece hem kadin, hem erkek cinsinin ayri sosyal kategoriler
olarak ele aldi ve g¢oziimledi. Onderlik bunlari yaptigi élglide cins geligkisini de tanimladi ve
oradan bir 6zgurluk ideolojisi olusturdu. Bu bazi sosyalist arastirmalarda da vardi. Kadinin
kolelestiriimesi, hiyerarsik-devletci sisteme adim atis, siniflagsmaya, baski ve sémurl dizenine
adim atigla esit oluyor. Soyle de denebilir; siniflasma, hiyerarsinin ve devletlesmenin gelisimi yani
baski ve somurinin ortaya cikigi kadin kodleligi Uzerinde yukseliyor. Kadinin meta haline
getirilmesi, sahiplenilmesi, erkege hizmetci kilinmasi sireci her turli siniflasmanin baski ve
sémurdrin gelistigi stre¢ oluyor. Butln bunlarin temelinde kadin kdleligi var. Dolayisiyla devletgi
sistemin temelinde kadini kodlelestiren aile duzeni var diyoruz. Buradan ileri geliyor diyoruz.
Burada aile, devlet ve 6zel milkiyet butinlugl var. Kadini kolelestirme de, milk edinme
yaklagimindan geliyor. Kolelestirmek mulklestirmektir. Yetkiyi ele gegirme, ekonomik kaynaklari
ele gecirme, kadini ele gecirme i¢ ige ve birlikte gelisiyor. Aslinda hepsi biraz da kendi varligini
gittikce derinlesen kadinin kélelestiriimesinde buluyor. Bu tarih iginde olusan bir gerceklik. Savas
araglarina sahip olmakla, belli bir gli¢ yaratmakla, zor kullanmakla, dusunceyi ve bilgiyi bir zor
aracl gibi kullanmakla karakterize oluyor, bitln buralardan kaynagini aliyor ve bu bigimde cins
celiskisi ortaya cikiyor, kadin koleligi olusuyor. Koskoca hiyerarsik-devletci toplum sistemi bu
celiski Gzerinde sekilleniyor. Kadin kdéleligi Gzerinde varlik buluyor. Bu nedenle cins celigkisini



c6zmeyi 6ngdrmeyen, kadin koéleligini temel veri olarak alip, onu agmayi temel bir galisma olarak
ongormeyen tum oOzgurlik arayislari dizeni kismen asabilir, reforme edebilir ama hiyerarsik-
devletci sistemden kopamaz, onu degistiremez akimlar olarak kaliyor. Sinirh 6zgUrlikgu
degisimler yapan hareketler oluyor. Butin o sinifsal ve ulusal geligkiden dogan baski ve
kolelestirme gibi her seyin ¢dzime kavusmasi, kadin kdleliginin ortadan kaldiriimasina ve
Ozgurlestirimesine dayaniyor. Bu noktada en temel celigski olmasi itibariyle de kadin 6zgurlik
hareketi tim 6zgurlik mucadelelerinin temelini olusturuyor. Birinci planda geliyor. Cins ¢eliskisini
¢cbzmek Uzere gelisen kadin 6zgurluk hareketi, butiin 6zgurluk hareketlerinin temelinde yer alan,
éniinde gelen bir hareket oluyor. iste reel sosyalizmde sinif geligkisi boyle gérildi. Sinif geligkisi
bdyle gorildiginden isci sinifi ve isci sinifi hareketleri butlin 6zgurlik mucadelelerinin, 6nci
gugleri olarak tanimlandi. Bu tanimlama yetersizdir. Toplumsal gercekligi tam ifade etmiyor.
Tersine, esas geliskiyi cins geligkisi olusturuyor. Dolayisiyla da cins geligkisi temelinde miicadele
yuritecek kadin ve onun Ozgirlik Micadelesini ifade eden kadin dzgirlik hareketi bitin
Ozgurliksel devrimlerin dncl gucududr. Hem anlayis bakimindan, hem eylem bakimindan
dogrulari ortaya ¢ikaracak ve uygulama etkinligini yaratacak bir glii¢c olarak tanimlaniyor. Kadin
bunu yerine getirebilir mi? Getirdigi Olcide o6zgurlesir, toplumsal dedisim yasanir. Zayiftir
kuskusuz, ¢unkii cok agir kolelestirme var. Ozellikle kapitalist cagda bu cok ileri gétiraldu.
Onderlik savunmada bunu tanimladi, “kadin paramparca edildi, ruhu, duygulari parcaland, fizigi
parcalandi, her seyi parcalanarak meta halinde pazara sunuldu” dedi. Eskiden bunlar bir bitin
olarak pazara surlllyordu simdi her sey paramparca edilerek pazara sUrlimis durumda.
Dolayisiyla bunun sonunda kadinin ¢ok zayif distigl bir gercek. Ama nerde zayiflik varsa
oradan da guclenme baslar. Onun karsiti olarak glclenme ortaya cikar. Kadinin bu denli zayif
dusurdlmesinin bilince cikariimasi, orgute ve eyleme donusturdlmesiyle en guglu 6zgurluk
hareketini yaratacaktir. Kadinda bunun potansiyeli, dinamizmi var. Baska turli de kadinin
gelismesi, koleligi asmasi ve 6zgurlesmesi mumkun degil.

O bakimdan ‘kadin bdyle bir rolu yerine getirebilir mi?’ diye sormak yerine, getirmesi
onunde ne tur engeller var, bunlari nasil asacak, énculik rolini basariyla nasil yerine getirecek
sorulari Uzerinde kafa yormak, bu konudaki eksikleri, engelleri, kadini boyle bir rol oynamada
zayIf birakan etkenleri gérmek ve onlarin asilmasi icin ¢calismak gerekiyor.

-Feminizm deneyimi birgok biiyiik deger yaratmasina ragmen tam olarak basarili
olamadi ve mevcut sistem igerisinde eridi. Feminizm neden bu duruma geldi? Ortadogu'da
aktif bir feminist hareketin gelisebilme imkani var mi?

-Cok ayrintili bir incelemeye sahip olmamakla birlikte feminizmin reel sosyalizm pratigine
denk dusen bir kadin hareketliligi oldugunu distniyorum. Felsefesi, anlayiglari, hedefleri dyledir.
Reel sosyalizm o karakteriyle kuguk burjuva sosyalizmini asamadi. Feminizm de kugik burjuva
Ozgurlik anlayisini asamadi aslinda. Kim ydrittrse yarttsin, nerden gelirse gelsin yine bir kligik
burjuva akimi diuzeyinde kaldi. Kiguk burjuva 6zgurlik¢iliginin dayandigi esitlik anlayisina,
salt esitlikcilik deniyor. Bir anlamda erkekle yarismak, kadinin cins olarak toplumda her tur koleligi
asmis, toplumsal yasama kendi cins 6zelligiyle 6zgurce katilimini saglama degil de erkegin var
olan haklarinin kadina da taninmasini saglamaylr o6ngoéren bir esitlik anlayisi. Avrupa
toplumlarinda bu var. Sosyal Demokrasi bunu kismen yaratti. ilgingtir ama Alman sistemi hukuki
olarak tam da bunu igeriyor. Bdyle mutlak bir esitlik var. Son yillarda kadinlar bunu aleyhlerine
gorerek, degistiriimesi icin micadele ediyorlar. Cunkli bu anlayis kadini erkek gibi
degerlendiriyor, kadin olarak degerlendirmiyor, cins ayrimi yapmiyor. Oysa ki, cins ayrimi vardir.
Cins ayrimi demek, Oblr cinsi kolelestirmek degildir. Ruhsal, duygusal olarak, dustince
dinyasiyla, fizigiyle kadinin farkliliklarini gérmemek, erkek gibi olacaksin demek dogru bir
Ozgurluk anlayigi ve kadinin dogru tanimlanmasi degildir. Cins celigkisinin dogru ortaya konmasi
degildir. Feminizm biraz bu dizeyde kaldi ve bunu asamadi. Yani erkeklesme hareketi gibi oldu.
Erkegin haklarina sahip olmak, calisma ve yasam alaninda kadini erkege benzegtirdi. Oysaki
kadinin 6zgurlesmesi erkege benzemesi degildir. Kdle kadinin Gzerinde hikmeden erkegin 6zgur
oldugu sdylenemez. Oyle erkede aga deniliyor. O zaman agalik 6zgir kisilik sayilabilir. Dogru
degildir. Ozglrlesen kadin, 6zgirlesmek igin degisimi yagsayan kadin dzglrlesen erkegi getirebilir.



Bu bakimdan feminizmin elestirilmesi gereken yanlari var. Ozgurliik felsefesi, 6zgurlik ilkeleri,
buradan dogan micadele ve orglitlenme yontemlerinin asilmasi lazim. Kadin sorununun
¢ozulmesinde yeterli degildir. Nasil ki reel sosyalizm hiyerarsik-devletci sistemi agsamadi, onun bir
mezhebi oldu ve onunla butinlesti ise feminizmde klglk burjuva 6zgurlik gizgisini asamayarak
aslinda sistemi asamadi, onun bir pargasi haline geldi ve gicinl kaybetti. Clnk{ birgok yerde
belli basarilar gerceklesti ama gerceklesen kadin 6zgurligu olmadi. Kadin haklari devletler icinde
hukuk dizenine de girdi ama gercek anlamda kadini kurtulusa, 6zgurlige goétirmedi, kadinin
meta olarak kullanimini ortadan kaldirmadi. Kadini biraz gelistirdi, kismen iradeli kildi, bireysel
dizeyde gelistirdi ama toplumsal 6zgurlige ve kurtulusa goétirmedi. Avrupa toplumlarinda kadin
etkindir, ekonomik, sosyal, kiiltirel yagsama etkin de katiliyor ama birey olarak dyledir. Cins olarak
oyle degil.

Yasanan dlzey eskisi gibidir denemez ama bir 6zgurlik¢i durum da degildir. Yasanan
sure¢ toplumsal bir o6zgarliga getirmedi. Esgitlik, 6zgurlik sorununu ¢6zmedi, devleti
sinirlandirmadi, baski ve somuruyu ortadan kaldirmadi; aksine devlete hizmet eder bir hale geldi.
Ote yandan kadinin en ileri meta haline getirilmesi bu ¢agda oldu, onu engelleyemedi. Kapitalizm
kadar kadini gerileten, sdmuren, dusuren, kolelestiren baska bir sistem yok. Bunu ‘6zgurlik
veriyorum, irade kazandiriyorum’ diyerek yapiyor. Kadina yonelimini bu bigimde maskeliyor. O
bakimdan tehlikeli. Oysaki dogru 6zgurlik anlayisi, kadinin cins olarak, duygu, dusince ve fizik
glcu bakimindan 6zgurce ve kendi roline uygun bir sekilde toplum yasamina katilmasi ve
toplumun kadinin bu bigimde katiimina gére duzenlenmesidir. Ben inaniyorum boyle bir durum
olsa mevcut toplumsal iligkiler ¢cok yonli degisecektir. Cok kliselesmis anlayis gibi gérinen birgok
yasam kalibi degisecektir. Ozglirlesen kadin etrafinda olusacak bir yasam dizeni, iligki
sistematigi hem erkek egemenlikli duzenden hem de erkekle kadini erkek dlgulerinde esitlestiren
kaliplardan ¢ok farkli olacaktir. Boyle oldu mu, her turli baski ve sémuriyl asan, her alanda
dzgurliikleri gelistiren bir diizen ortaya gikacaktir. Onder Apo bu gizgide derinlesmistir, bu
gercekleri agiga cikardi ve ¢ozimledi bunlari. Gittikce de derinlestiriyor. “Destansi ¢alismam”
diye tanimladi kadin 6zgurlik galismasini. Bu konuda herhangi bir komplekse kapiimadan, basit
¢lkarlar pesinde kogsmadan, iradeli ve 6zgur bir durusla olay ve olgulari ¢ézumleyerek 6zgurlik
cizgisini geligtiriyor. Bu bakimdan Onder Apo'nun gelistirdigi 6zglrlik cizgisi, diger gizgilerden
cok ayridir, ¢cok kokludar, tim toplumsal iligkilerin dedisimini dngérmektedir. Kadin 6zgurlugune
dayanan bir sosyalizm anlayisi, aslinda her turli esitlik ve 6zgurligun var oldugu Demokratik
Sosyalizm anlayisina goturuyor.

Feminizm Ortadogu'ya uymaz. Ortadogu'ya denk dusecek 6zgurlik gizgisi budur. Onun
icin bunlari izah etme geregi duydum. Nasil ki Avrupa'nin laikligi ve demokrasi anlayisi
Ortadogu'ya uymuyorsa feminizm anlayisi da terstir. Oyle bir kadin-erkek esitligi ve kadin
ozgurlaga anlayisiyla Ortadogu'da kadin Gzerinde hikmeden feodal, kdlelestirici zihniyeti yikmak
mumkin degildir. CUnki bu anlayis erkek egemenligini korUkltyor, tahrik ediyor. Bireysellik
Avrupa'da egemen oldugu igin bireyi geriletti ve erkek olgulerinde bir kadin erkek esitligi yaratt.
En azindan kagit Uzerinde yapti bunu. Ortadogu'da &yle bir bireysellik yoktur, toplumsallik
egemendir, toplumsallik esas olunca, erkek olgulerinde bir kadin-erkek esitligi yaratilamaz.
Bu yuzden feminizmin basari sansi yoktur. Ancak mevcut erkek egemen sistemi zihniyette,
pratikte geriletecek olan kadin gercegini, dolayisiyla erkek gercegini ve var olan toplumsal
gercekligi bolge halklarinin 6zelliklerine uygun bir bicimde ¢dzumleyen, her turlG geriligi ve
kolelestirici etkeni ortaya ¢ikaran, mahkim eden, onun 6zgurlik temelinde asilmasini saglayan
bir cizgi Ortadogu toplumlarinda yer edebilir, basari kazanabilir ve kadini kendine getirebilir.
Ancak boyle bir yaklagim kadini 6zgurluk bilincine, orgutluligune ve eylemine kavusturabilir.
Erkegi geriletebilir, erkek egemenligini aciga cikarip, mahkdm edebilir. Bu nedenle de Ortadogu
toplumlarinda feminist hareketlerin gelismesi zordur. Kosullari zayiftir. Onun yerine Demokratik
Sosyalizmin 6zgurlik gizgisine uygun bir kadin 6zgurlik hareketinin gelismesinin kosullari daha
fazladir. Onderligin, kadin 6zglrlik cizgisi timiyle Ortadogu toplumlarinin &zelliklerine gére
olusmus bir c¢izgidir. Ortadogu kadinini en c¢ok etkileyecek, erkegini en fazla ¢dzimleyerek
degisime ugratacak olan ¢izgi Onder Apo'nun kadin ézgurlik gizgisidir.



-Sol hareketlerin Ortadogu ve Kiirdistan'da 70 yillik deneyimi olmasina ragmen
bugiin en zayif hareketlerdir. Bunlarin yerine fundamentalizm gelisiyor. Reel sosyalizmin
yikilmasindan sonra tam bir dagilmayi ve kirilmayi yasadilar. Bu kirilma zihinsel mi yoksa
pratikle mi ilgili? Bugiin onlarin mirasi (izerinden adil, toplumcu, demokratik bir hareket
yaratilabilir mi?

-Klasik sol hareketler Uzerinde yeni bir Demokratik Sosyalizm hareketi yaratmak igin
ugrasiyoruz ama ilerlemiyor. Bunun yaratiimasinin ¢ok zor oldugu anlasiliyor. Ortadodu geneline
baktigimizda acikgca su goériniyor. Bu sol akimlarin mirasi Uzerinde yeni bir Demokratik
Sosyalizm hareketi yaratmak degil de, bunlarin elestirisi Uzerinden bir hareket yaratmak hem
daha mUmkin hem daha mantikl geliyor ve bu tirli ¢abalar sonu¢ da veriyor. Hem distince
dizeyinde sonug veriyor, bolge toplumlarinin gercegine uygun bir ideolojik gelismeyi saglhyor
hem de o6rglit ve eylem alaninda insanlari ikna ediyor, kendine cekiyor. Bu sol akimlar
marjinallestiler. Toplumdan kopmuslardir, bir mezhep yada tarikat gibidirler. O da en
marjinalinden. Kendi i¢cine kapanmis birer mezhep gibidirler. Bunun nedenini Ortadogu toplumsal
gercegine yabanci olmalarinda, onu tanimamalarinda, onunla butlinlUkli olmamalarinda
arayabiliriz. Gercekten de 20.yy.da Ortadogu ulkelerinde gelisen sol hareketler, komunist ve
sosyalist partiler ¢ok fazla Avrupa ve Sovyet teorisini yine érgut dlgulerini ve pratigini esas aldilar.
Adeta Avrupa’dan ihrag¢ edilen milliyetcilik gibi, yine demokrasi anlayigi gibi bir sosyalizm anlayisi
da ithal edilmeye c¢alisildi. Nasil ki Avrupa menseli milliyetcilik ve demokrasi anlayisini Ortadogu
kiltir( reddettiyse, bu solculugu da reddetti. icine almadi.

-Bu Ortadogu’nun sola ve sosyalizme kapali olmasindan mi kaynaklandi?

-Hayir, kesinlikle hayir tarihe bakalim, buglin sosyalizm olarak ifade ettigimiz 6zgurlik ve
esitlik akimlari tarih boyunca hep Ortadogu toplumlarinda var oldular. Adina sol denilmedi ama
hep sol oldu, toplumsal yasamin solunu olusturdu Ortadogu toplumlari. Bu bir gergektir. Hep
bunun ¢atismasini yasadilar. Sol felsefe, sol ideoloji, sol eylem, sol toplum yasami hep burada
var oldu. Ozgurliikcl, esitlik¢i felsefe, ideoloji, drgiit ve eylem Ortadogu'daki toplumlarin cesitli
bicimlerde en ¢ok gelistirdikleri ve yasattiklari bir olgu oldu. Demek ki buna bir kapalilik yok ama
Avrupa’da gelisen solculuga, sosyalizme bir kapalilik var. Bu, toplumsal gergeklikle uymadi, ¢ok
fazla bireyci ve burokratik. Her ne kadar esitlik, 6zgurlik ve toplumsalliktan s6z etse de, aslinda
toplumdan kopuk. O ylUzden her biri burokratik, kalipgi, marjinal akimlar olarak kaldilar.
Dusuncede dogmatik ve ezberci, orgutlenmede marjinal ve kalipgi bir konumu ifade ettiler. Bir
blrokratik yapi olarak kaldilar ve Ortadogu toplumlarina giremediler. Birgok toplumda bunu
asmaya calisan, Ortadogu orijininden ¢ikmayan, bunu Ortadogu orijiniyle birlestirmeye calisan
bazi girisimler etkili oldu. Turkiye'de 6rnegin Ecevit, “ortanin solu” kavramiyla etkili oldu bir
donem. Ama hep Turkiye gergedinden yola ¢ikmaya calisti. Yine o ‘71 Genglik Direnisgiligi
Oyledir. Reel sosyalizmi asan, ‘68 devrimci genglik hareketinin etkilerini tagidigi i¢in, bir de
Turkiye gercegini bir duzeyde ¢6zimledigi icin biraz etkili olabildi. Arap toplumlarinda Sovyet
destekli de olsa kiiglk burjuva radikalizmleri, ordu kaynakh girisimler en azindan siyasette etkili
oldular. Guce dayandilar, halka inemediler ama belli bir etkinlikleri oldu. Yemen benzeri yerlerde
toplumda 6zglrlik esitlik gizgisinde bir degisimi tam yaratmadi ama toplumla kaynasti. Sol,
sosyalist, komUnist partiler ise bdyle yapmadilar. Cok kopuk kaldilar, Ortadogu toplumlarinda
sanki baska yerden ismarlanmis memurlar gibi durdular. Toplumla en ¢ok uyusabilecekleri halde,
toplumlardan tecridi yasadilar. Onun yerine bu suregte 6zgurlik, esitlik, adalet gibi séylemlerle
islami akimlar gelisti. Ornegin iran’da islam devrimi boyle gelisti. Aslinda bir sol devrimin olmasi
gereken bir yerde, toplumun buna ihtiya¢c duydugu bir yerde solla da isbirligi yaparak, solun
arglimanlarini ve séylemlerini devralarak islami devrim yapildi. Yirmi bes otuz senedir iktidari
elinde tutuyor.

Tarkiye'de gene dyle. AKP'’yi sol olarak tanimliyor bir¢cok ¢evre. Dogu Akdeniz'de Filistin,
Libnan solculugu 8yledir, islami akimlar bu 6zgurlik, esitlik, baski ve sémiriye karsi olma
kavramlarini esas alarak toplumla birlestiler, butlinlestiler. Sol séylemler toplumla c¢ok etkili
batlnlesiyor, Ortadogu buna ¢ok yabanci degil. Fakat bu klasik sol séylem ve durus Ortadogdu



toplumsal gergekligine aykiri. Somut yapinin g¢ézimlenmesinden kaynaklanmiyor, adeta
disaridan tasinma oluyor. Baskalarinin kosullarina gére olusmus bir teori, ideoloji Ortadogu’da
tutmuyor, yabanci goéruliyor, herkes reddediyor. Cesitli sag ve devlet¢i akimlar da basit bir
propagandayla sol akimlari toplum nezdinde iyice teshir ve tecrit ederek marjinal konuma
getirdiler ve toplumsal yasamda ciddi etkileri olmayan bir konuma dusurduler.

-Solculuk ve sagcilik arasinda Onderlik diigiincesinin yeri neresidir? Sosyalizm,
demokrasi ve 6zgiirliik anlayigi nedir?

-Gegmisten gelen bu klasik sol-sag kavramlar 6nimuzdeki siregte ne kadar kullanilacak,
solculuk-sagcilik kavramlari ne kadar yer edecek bilemiyorum. Bu tartismali bir husus. Bu klasik
durus asilabilir. ClUnkl her sey gibi bunlar da degisiyor. Fakat bu soru kapsaminda sunu
sdylemem gerekiyor. Onder Apo'nun Marksizm’e elestirileri soldan elestirilerdir. Bagka yerden
degil. Sag sistemle, hiyerarsik-devletci dizenle birlestigini ortaya koyan ve o paradigmayi asan
bir diisiince diizeyini ifade ediyor. Dolayisiyla Onder Apo'nun reel sosyalizme elestirisi soldan bir
elestiri ve durusu sol bir durustur. Bu kesindir. Aslinda sosyalizmi hiyerarsik-devletgi sistemin sol
ucu yapan sag anlayisi mahkim ederek, sosyalizmi hiyerarsik-devletci sistemden kopartan,
devletci ve iktidarci paradigmadan kurtararak 06zgurlik¢l ve esitlikgi gizgiye kavusturan bir
disiince sistemini ifade ediyor. Bu anlamda Onderlik sosyalizmi diizen solundan kurtardi.
Sistemden kurtardi. Sosyalizmi devletten, iktidardan, savastan kurtararak, demokrasiyle
bltlinlestirerek igerigini 6zliyle uyumlu hale getirdi. Bu bakimdan Onderlik diistincesi sol bir
distince. Eger solculuk diye tanimlanacaksa bu solculuktur, ama sistemin sol ucu degil. Bu
bakimdan hiyerarsik-devletci sistem icinde degerlendirilemez. Onder Apo, hiyerarsik gelismeyi,
devletlesmeyi insanlik gelisiminde bir sapma olarak degerlendirdi. Zorunlu bir ilerleme olarak
gbrmedi, boyle tanimlamiyor, bir sapma ve gerileme olarak degerlendiriyor. Bu sapmanin
asllmasini, orda var olan kazanimlari da alma temelinde ama esas olarak tarihin baslangici
dedigi dogal komunal 6zellikleri alarak Demokratik Sosyalizmi yaratmayi dngoriyor. Boyle bir
duzeydedir. Bu anlamda sosyalizmde var olan devletciligin asilmasini bir teori, ideoloji, ayni
zamanda strateji ve taktik haline getirdi. Ona kavusturdu. Bu gercekligi boyle gérmemiz lazim.
Dolayisiyla sosyalizm, 6zgurluk, esitlik, demokrasi anlayisinda koklu yenilikler var. Her seyden
dnce demokrasiyi devletten ve iktidardan kurtardi. Ozgurliik ve esitlikle bitiinlestirdi. Sosyalizmle
demokrasiyi kaynastirdi. Onderligin formali var, “Ozgurliik arti esitlik arti demokrasi esittir
sosyalizm” diyor. Demokratik Sosyalizmi bdyle tanimhyor, devletle iliskisi yok. Yeni bir
paradigmadir bu. Halkin demokratik érgutllltigune, sivil toplum oérgatliltigine dayanan, iktidar
kabul etmeyen bir 6rgutli toplumsal var olugu kabul ediyor. Demokratik sistem diye tanimladigi
budur.

Bu bakimdan sosyalizm, demokrasi, esitlik ve 6zgirlik kavramlari Onderlikte yeni anlamlar
kazandi, 6zlyle butunlesti. Bu kavramlari devletgi sisteme yamayan durumlar ortadan kalkt.
Devletci sistemden bunlari kurtardi ve ayri bir sistem haline de getirdi. Onun guncel gelisme
bicimi olarak Demokratik Konfederalizmi tanimladi. Burada o6zgurlik kadin o6zgurligine
dayaniyor ve her turli koleligin asilmasini ifade ediyor. Esitlik, salt esitlik degil, herkesin
konumuna, o6zelligine goére var olan bir esitlik. Farkhliklari gérmeyen, herkesi aynilagtiran bir
esitlik degil. Sovyetlerde oldugu gibi herkese bir tas corba esitligi degil. O kdleci dizeyde bir
esitlik. Kdleci sistemde butln kdlelere ayni dlgide ¢orba veriyordu. Bu ters bir esitlik anlayisidir.
Onemli bir yén de su; 6zgirlik ve esitligi milkiyetten kurtardi, egemenlikten kurtardi, sahip
olmadan kurtardi, komunalize etti, kolektiflestirdi. Dolayisiyla mutlak, salt, herkesin ayni kaliba
kondugu esitlik anlayisini yok etti. Yine carpik 6zgurluk anlayiglarini bireysellestiriimis 6zgurlik
kavramlarini, toplum ozgurluguyle butinlesmeyen, toplum kargisinda birey sorumluluguyla
birlesmeyen 6zgurluk anlayiglarini ortadan kaldirdi. Bu ¢ok onemlidir. Mulkiyet 6zgurlugu gok
tehlikelidir. Mulkiyeti paylasma anlamindaki esitlik de, tehlikelidir. Paylastirma esitligi degil,
herkesin ihtiyacina kadar kullandigi bir egitlik. Mulkiyet 6zgurligu degil, mulkiyetin 6zgurlGgu
oldugu yerde 6zgurlik olmaz. Sahiplenme olur o da kdleligin temelidir. Mulkiyet olmaktan ¢ikan,
herkesin ¢alisabildigi katilabildigi bir mulkiyet durumu ve buna dayali bir 6zgurlik. Demokrasi iste
bunlarin toplamini ifade ediyor.



Demokrasiyi de, 6zgurlik arti esitlik olarak tanimladi. Ozgiirliksiiz ve esitliksiz demokrasi
olmaz. Dolayisiyla da miilkiyet diinyasinda gercek demokrasi olmaz. Ozel miilkiyet dinyasinin
asllmasiyla, o bireyci, bencil, hikmetmeye, hirsizliga yol acan bireyci 6zel mulkiyet diinyasinin
asllmasiyla ancak gercek 6zgurllk, esitlik ve demokrasi ortaya ¢ikabilir. Demokratik Sosyalizm
de, bdyle bir anlayisa dayaniyor. Onderlik bu kavramlari tanimladi ve genis izahlara kavusturdu.

-Onderlik diigiincesinde hukuk énemli bir yere sahip. Onderlik hukuku nasil ele
aliyor? Hak ve adalet anlayiginin, (itopik olarak hedeflenen Ortadogu'da gerceklesebilecek
boyutu nasil olabilir? Batinin pragmatik yaklasimi karsisinda kendi 6ziinii nasil koruyor?

-Ortadogu'da hak ve adaletin Allaha baglandigi Utopik bir durumun yasandigi bir gergek.
Devletler bunu Allah adina yerine getiriyorlar. Bdylece de, kendi islevlerini gliclendirmis oluyorlar.
Batinin ise, hak ve adalet olayini ¢ok kliselestirdigi, dolayisiyla da aslinda 6zinden ¢ikararak, bir
usul haline getirdigi ortada. Zaten yarg! sistemi, adalet kurumu batida daha ¢ok usull tUzerinden
isliyor. Cok fazla yapilanlarin éziine ve igerigine bakiimiyor. Biitiin bunlara kargi Onder Apo'nun
yargilama isini ciddiye aldigi bir gercek. Hukuku 6nemsiyor, dolayisiyla hukuk micadelesini de
6nemsiyor. Aslinda bastan itibaren Kirdistan Gzerindeki hukuksuzlugu elestirdi. Hicbir statlye
bagli olmayan, sadece egemenlerin dislindigu ve istedigi gibi yaptigi, Kirt ve Kirdistan
gerceginin ise gorilmedigi, yok sayilip bu temelde hareket edildigi durumu elestirdi. “Oldiriimek
isteniyorsak, hi¢c degilse yerimiz, ismimiz belli olsun” dedi. Baskliya, iskenceye maruz kaliyorsak
bunun ne icin yapildigi bilinmelidir. Mesela ‘béllctdurler, yok edilmeliler dendi. Bu sadece
kuzeyle sinirli degil, geneldir. inkarcilik buna yol agiyor. Tiirkiye Giineyde de hala Kiirt kavramini
kullanmaz. 80'li yillarda, pesmerge diyorlardi. Toplumu, kimliksiz kilmak i¢in Kurt diyeceklerine
pesmergeler geldi pesmergeler gitti diyorlardi. KDP ve YNK'ye Asiret orgutleri gibi bakiyorlar,
liderlerine asiret reisleri biciminde baktilar. Bu durumdan yola ¢ikan Onderlik bastan itibaren,
PKK’nin kendi kimligini esas alma ve sahiplenme temelinde bir hukuk hareketi oldugunu sdyledi.
Bu kadar tanimsizlik ve hukuksuzluk ortaminda PKK’nin Kurt gercegine uygun bir tanim ve hukuk
kazandirma hareketi oldugunu ifade etti. Bir de yargilama hakkinin kullaniimasindan s6z etti.
“PKK, tarihi yargilama hakkini kullanacaktir’ dedi. 15 Agustos atilimi temelindeki ¢ikis boyle
olmustur. Yargilama demek, sadece mahkeme etmek, hapse koymak, ya da idam etmek degildir.
ideolojik olarak da vyargilama vardir. Onderlik, Kirdistan Uzerindeki sistemi g¢6ziimledi,
degerlendirdi, elestirdi, uygulamalarin ne kadar zalimane oldugunu, soykirimci ve katliamci
oldugunu ortaya koydu. Bu bigimde yargilayarak mahk(im etti. Ona karsi Kart ve Kirdistan
gerceginin 6zgurlik temelindeki varligini ortaya ¢ikardi. Bu blylk micadele oradan ortaya ¢iktl.
Orgit calismalarimiz buna dayandi. Gergekten de toplumda yeni bir yasam ve hak-adalet
gergegini yaratti. Orgltlenmemiz bdyle bir toplum yasami ortaya gikarmay ifade etti. Gerilla
gercekte biraz da hak ve adalet kavramlarinin gereklerini yerine getirmeyi ifade etti. Tarihin bu
zalimane, yok edici saldirilarina karsi bir halkin hakkini hukukunu savunma direnigi oldu. Gerilla
hareketimiz tepeden tirnaga bdyledir. Bir yerde hesap sormanin bir tarzini ifade etmigtir.
Hak, adalet, yargi, hukuk kavramlari biraz iktidar ve siyaset olgulariyla bagli kavramlar. Yani
hukuk Oyle iktidarsiz, siyasetsiz bir kavram degildir. Devlet guglerinin, iktidar sahiplerinin
egemenliklerini saglamada, iradelerini baskalarina kabul ettirmede savas nasil ki bir yéntemse,
hukuk da onun tersinden ama ayni iglevi goren baska bir yontem oluyor. Cezalandirmak, hapse
koymak, bdylece iradeyi hikkmettirmek oluyor. igin 6zii bdyle, dolayisiyla bu kavramlar 6zgiirlik
ve esitligin gelismedigi, devlet¢i egemenliklerin var oldugu, strdigu yerlerde ortaya cikiyorlar,
gegerlilik kazaniyorlar. Baski, somurd, iktidar olmazsa adalet arayisina ihtiyag olmaz. Haksizlik
olmaz ki hak aramaya ihtiyag olsun, hak dagitma olsun. Fakat i¢cinde bulundugumuz dlnya,
halihazirda boyle ve biz nasil ki Kurt halkinin haklarinin savunmakta, Kurtlere dayatilan inkar ve
imhayi kirmakta siddeti bir direnme bigimi olarak zorunlu bir bicimde kullanmissak; hukuk da
benzer ve 6nemli bir micadele alani oluyor. Kendi hakkini hukuk alaninda da savunmak, bu
alanda da mucadele vermek, Kurt halkinin 6zgur ve iradeli var olma hakkini hukuk alaninda da
savunarak adaletin savunulmasini istemek gerekiyor.

Bu 0Ozellikle mevcut sistem icinde Kirt sorununu ¢dézmek gerektigi siregte daha ¢ok 6ne
cikti. Onderlik, sistemi hukuka uygun davranmaya, adaletli olmaya, haklinin hakkini vermeye



zorlamak istedi. Bunun icin demokratik davraniimasini, yani hak ve hukuk micadelesinin
verilebilecegi bir ortamin yaratiimasini istedi. Bunu dinyadan istedi, Avrupa'ya dayatti,
Turkiye’den istedi, uluslar arasi komplo karsisinda bu muicadele surdi, hala da surtyor. Bizim
icin bir micadele alanidir. Geligirse savasa ihtiya¢c kalmayacak bir micadele alani. O nedenle
gelistiriimesi dnemli, ilerletiimesi, isletimesi 6nemli. Bu olmazsa geriye savas kaliyor. Yoksa Kurt
halkinin  haklari baska tarli nasil savunulabilecek. Bu bakimdan da hukukun
demokratiklestiriimesi, demokratik bir hukuk sisteminin gelistiriimesi gerekiyor. Hak ve
Ozgurlikleri iceren bir hukuk anlayisinin, toplumsal 6zgurlige ve ona dayall birey 6zgurliguna,
temel insan haklarini ve dzgurliklerini dngdren bir hukuk sisteminin gelistiriimesini 6ngoruyoruz.
Demokratik Konfederalizmde de bu var.

Onderlik avukatlarindan kendi degerlendirmeleri ve yazilarindan temel hukuk kurallarinin
¢lkariimasini, hukuk kodlamalarinin yapilmasini istedi. Bu esas olarak, halkin demokratik
konfederal 6rgutlilugl icinde haksizliklari giderme, demokratik igleyisi kolaylastirma, herkese
hakkini veren bir adalet sistemini kurmay! ifade ediyor. Temelinde toplumsal 6zgurlik ve esitlik
var. Onun da temelinde kadin 6zgurligu ve ekolojik devrim var. Felsefesi bunlara dayaniyor.
Bunlara dayali bir demokrasiyi, 6zgurlugu iceren, paylasimi, esitligi ve herkesin katihmciligini
iceren, bu temelde hak ve adalet dagitan bir hukuk sistemini éngoruyor. Toplumsal 6zgurlik ve
esitlik icinde birey haklarinin, temel hak ve 6zgurliklerinin savunulmasini, garantiye alinmasini
ongoruyor.

Onderlik Demokratik Konfederalizmi ilan ederken bu hukuku soyle de tanimladi, “Artik
Kirdistan'da tg¢ hukuk gecerli olacak. Bir, kiresel sistemin hukuku, (kiresel sistem derken AB’nin
ismini verdi) Iki, Kirdistan lzerinde egemenlik kurmus Uniter bélge devletlerin hukuku. Ug
demokratik konfederal hukuk. Bu U¢ hukuk kendi arasinda micadele ediyor, edecek ve Kirt
sorununun ¢6zumuinde rol oynayacak. Demokratik konfederal hukuk, digerleri kendine saygi
gosterdigi olcide bunlara saygi gosterecek, gostermediginde de catisacak” dedi. Bu bakimdan
mevcut hukuk sistemlerinin demokratiklestiriimesi, AB hukukunun rol oynamasi, yine bdlge
devletlerinin hukuk sistemlerinin demokratik hak ve 6zgurliklere duyarli hale getiriimesi, esas
olarak da demokratik konfederal hukukun yaratilmasi. Demokratik Konfederal hukukun 6zgurlik
anlayisi, gorev ve sorumluluk anlayisi ne olacak dolayisiyla sug¢ ve cezayi nasil tanimlayacak ve
nasil yerine getirecek. Bu bigime bir yargi sisteminin geligtiriimesini 6ngdérdu. Bunu da
hareketimiz yaratmaya c¢aligiyor.

-Batida bireycilik insani degerleri ¢ar ¢ur ediyor ve toplumsallasma da giderek
yikiliyor. Doguda da toplum neredeyse siirii mantigi ile ele aliniyor ve bu durumda birey
kimliksiz ve iradesiz birakiliyor. Bu cercevede Onderlik toplum ve birey iliskisini nasil ele
aliyor?

-lyi tanimlanmis bir soru. Her iki alanin da ciddi garpikliklari var. Batinin bireyciligi ¢ok
tehlikeli, toplumdan kopuk bir bireyi tanimi insani robotlastiriyor, tuketici kiliyor, ruh-duygu
dinyasini, maneviyati yok ediyor dolayisiyla sosyal iligkileri yok ediyor. Yani bireyi amagsiz hale
getiriyor dolayisiyla da, bitln insani 6zellikleri bitiriyor. Bu ¢ok tehlikeli ve bu bireysel gelisme
adina, birey 6zgurlugu adina yapiliyor. Demek ki bu tlr bir 6zgurlik anlayisi ¢ok tehlikelidir.
Diger yandan dogunun toplum icinde bireyi tUkettigi de dogru. Birey oOzgurlugu ve gelisimi
olmuyor. Birey kendini tam ifade edemiyor. Niye, toplumsal demokrasi olmadigi igin. Toplum
icinde 6zgurlikler gelismedigi icin. Yoksa toplumsallik icinde birey taniminin olmamasindan,
olamayacagindan degil. Fakat demokrasi yok, despotizm var, Ozgurlikler yok. Bagta kadin
koleligi olmak Uzere egemen guglerin ve devletin toplum Uzerinde tam bir kolelestirici baskisi var.
Oyle bir yerde birey olmak, irade kazanmak miimkiin mii? Degil, birey yok olup gidiyor ve bir
surtlesme yasaniyor. Bu da tehlikeli bunun da asilmasi lazim.

Onderlik Bir Halki Savunmak adl kitabinda bu konuyu bir béliim olarak inceledi. Toplumu
tanimlamak, anlam vermek gerekiyor. Bir kere toplumsuz insan olmaz, toplum bireylerden
olusuyor dogru ama bireyler de toplum olarak var oluyor ve kendini tanimliyor, insan bdyle bir
varlik. Bu bakimdan da birey ve toplumu kendi 6zgunliginde tanimlamak gerekiyor. Birinci



yanlislik su, bireyle toplum birbirine karsit, zit, alternatif degildir. Bireysellikle, toplumsalligi karsi
karsiya koymak yanlistir. Zaten s6z konusu sapmalar biraz da bu yanhgliktan kaynaklaniyor.
Oysaki birey alani ayri, toplum alani ayridir. Bu bakimdan da toplumu tanimlamak ve anlamak
lazim. Mademki insan toplum olarak var oluyor, birey toplum icinde anlam ifade ediyor; o zaman
toplumu tanimlamak, toplumsal o6zellikleri ortaya koymak lazim. Toplumu iradeli, 6zgdr,
demokratik bir glic haline getirmek lazim. Toplum ici iliskileri 6zgtr ve demokratik kilmak lazim.
Toplum 6zgurligund, toplum ici iligkilerdeki paylasimi, dayanismayi, esitligi gelistirmek gerekli.
Ozgirlik ve esitlik ilkelerine dayall bir toplum iginde birey iradesi ve birey 6zgurlGgi
tanimlanabilir. Boyle bir toplum olmadan 6zgur birey olamaz. Toplumdan kopariimis birey tanimi
ve bireysel 6zgurlik tanimi kesinlikle saptirmadir. Yanhstir, tiketiciligi, insani bitirmeyi ifade
ediyor. Gergcek anlamda toplum olmak ise ig¢ iligkilerindeki esitlik, 6zgurlik, paylasim ne kadardr,
ne kadar demokratiktir bunlarla dogru orantili. Ozgiir bireylere dayanmadan toplum olunmaz;
bireysel 6zgurlik gelismeden de toplum olunmaz. Bireyin 6zglr iradesi, durusu, uretkenligi,
yaraticihgi, katiimcihigr olmadan 6zgur, demokratik toplum olusmaz. Kolelerden 6zgur,
demokratik toplum olusmaz. Bilingsiz, katilimsiz bireylerden 6zglr, demokratik bir toplum degil,
bir strld cikar. Toplumun sdrt haline gelmemesi igin de, tabi ki birey iradesinin ve 6zglr
durusunun o6ngorulmesi gerekli. Bu anlamda bireysel gelismenin saglanmasi gerekiyor.
Toplumsal kimlikle, bireysel kimligin birlikte tasinmasi lazim. Birbirine alternatif gortlemez, birini
alirm digerini atarim denilemez, ancak ikisi birlikte tasindiginda dogru olur ve rol oynanabilir. Bir
batlnluk, birbirini tamamlama ortaya ¢ikmali. Digeri batunligd bozar, bir yarimlik ortaya cikar.
Dogru olan budur.

Onderlik bunu esas aliyor ve bu temelde dogal toplumdan giinimize kadar gelen siireci
inceliyor. Tarihi iki toplum bi¢iminde inceliyor. Bir yerde hiyerargik-devletci toplum sistemi, sinifli
cinsiyetci toplumsal gelisme sureci; diger yanda buna alternatif olan, buna kargi micadele eden,
komuUnal toplum degerlerini ginimize kadar tasiyan demokratik toplum durusu ve tarihsel
gelisimi. Bu temelde gunumizde hiyerarsik-devletgi toplumun vardidir kaosu, ¢ézimsuzligu,
curimeyi gosteriyor ve bundan c¢ikis icin de demokratik ekolojik, cinsiyet 6zgurlikgu toplum
tanimini ortaya koyuyor. Bu toplumunun dayandigi kadin o6zgurlugunu, ekolojik devrimi,
toplumsal demokrasiyi tanimliyor ve burada 6zgur bireyin 6nemini, rolunu, yerini ele aliyor. Boyle
bir toplumsal gelisme ve o6zgurlesme olmadan birey olmanin, bireysel gelisme saglamanin
mumkun olamayacagini ifade ediyor.

-Ozgiir birey anlayisi mevcut haliyle birey ézgiirliigiinii ne kadar saglayabilir yine bu
O6zglir bir toplum kurabilir mi? Bireyin toplum ve devlet karsisinda kendisini giivenceye
almasi, toplumun da bireycilik karsisinda kendini korumasi nasil saglanacak?

-Toplumdan kopariimig 6zgur birey anlayisi gergek anlamda bir bireysel 6zgurlik
saglayamaz, 6zgur bir toplum kuramaz. Onunla geligir, onu hep zorlar. O bicimde birey sanki cok
iradeliymig gibi gortunlyor. Toplum ve devlet karsisinda kendini savunabilirmis saniliyor ama bu
bir yanilgl. Toplumsal dzgurlukten kopariimis bir 6zgurluk anlayigi, bireysellik anlayisi, bireyin en
zayif kilinmasi oluyor aslinda. O nedenle birey toplum karsisindaki sorumluluk ve gorevlerini
yerine getiremeyecedi gibi, kendini glvenlikli ve iradeli bir konumda da tutamaz. Devlet
karsisinda ise bunu hi¢ yapamaz. Devlet, kapitalist sistemde bireyciligi daha da tirmandirarak
toplumlar Uzerinde egemenlik sdrdurlyor. Bir yerde hep boyledir. Devletin ailecilige
dayanmasinin altinda da bu var. Bireycilestiriyor, toplumu aile aile pargalyor, zayif birakiyor,
hikmediyor. Kendi icinde de zaten kolelik iligkileri geligtiriyor, bagimlilastiriyor ve dolayisiyla
toplum Uzerinde hikmediyor. Bunu kapitalizm en ileri dizeye ¢ikardi. Toplum atomlarina kadar
parcalandi. Bireycilik had safhada gelistirildi. Kapitalist devletci sistem Oyle bir yanilsama yaratt
ki, bireyi kendisi oluyormus, irade kazaniyormus gibi gosterdi. Hala da bunu sirdurtyor oysaki
bireyi zayiflatti. Devlet gibi ¢ok iyi érgutlenmis, her tirli imkana sahip, siddetin her tirin(
kullanabilen bir mekanizma karsisinda; kendini 6zglr sanan ama her seyini kaybetmis, her
seyden yoksun kalmis bir birey ne yapabilir ki. Caresizdir, sadece devlete kdlelik yapabilir, bogun
eger, teslimiyetci olur. Bu da devlet hakimiyetinin gtgli bir bicimde sirmesi demektir. O duruma



getirildikten sonra devlet bireye daha gugli hikmeder. Onun duygu ve distncelerini yonlendirir,
fiili olarak yasam 6zellikleri Gzerinde hikim kurar. Zaten dyle de yapiyor.

GUnumuzde toplumlar, halklar birey birey paramparga edilmis, érgitsuz kilinmis, zayif hale
getirilmis ve bu durum dusunsel olarak da benimsetilmistir. Bireysel 6zgurlik deniliyor iste bu bir
benimsemedir, ydnlendirmedir. Duygular bu bi¢imde ydnlendiriliyor, birgok gudi tahrik ediliyor,
buna dayanilarak insan zayif duguruliyor. Her turli sosyal orgutluliginu kaybetmis birey igin
geriye sarilacak tek mekanizma kaliyor, o da devlet. “Aman devlet baba beni koru, su isimi hallet
bu isimi hallet, devlet olmazsa yok olurum” anlayisi boyle gelisiyor. Bu, devlete ¢cok kétu bir
bagimlihgi, teslimiyeti yarattigi gibi devletgi zihniyeti buyutuyor.

Bu bakimdan toplumdan kopuk, toplumsal 6zgurlige dayanmayan bir bireysel durus hicbir
zaman devlet karsisinda kendini koruyamaz, glvenceye alamaz, iradeli bir durus gosteremez.
Simdi, devlet¢i sistemin tahrikleri temelinde bdyle bir bireycilik saldirisi toplumlari kemiriyor.
Toplumsal yaplyi, toplumsal 6zellikleri kemiriyor. Toplumsal degerleri kemiriyor. Tarih iginden
gelen, dogal kominal toplumdan gelen insani Ozellikleri kemiriyor. Sosyal dayanismayi,
paylasimi, i¢ 6rgutliligad, ortak yasam ozelliklerini yok ediyor. Onun yerine hep ben deme,
kendini esas alma, kendini baskalarinin sirtindan yasatma egilimini ortaya c¢ikariyor. Kose
dénmecilik giinimuaz kapitalizminin insanlari yonlendirdigi temel felsefesi oluyor. ‘Bireysel c¢ikar
icin her sey mubahtir, ne yaparsan yap, hicbir insani dlciye bagh kalmadan istedigin kadar saldir,
¢al, cirp, ele gecir bdylece kendini korumus, gelistirmis olursun, bunlar 6zgir birey olmanin
gereqidir’ gibi bir anlayis gelistiriyor ki bu, toplumsal degerleri bitiren, ¢lrlten bir rol oynuyor.
Toplumlar bdyle bir bireyciligin saldirisi altinda. Kapitalist devletci sistemin tahrik ettigi,
gelistirdigi, bircok yol-ydntem ve aracla ortaya ¢ikardigi, saldirgan kildigi bodyle bir bireycilesme,
tarihten gelen toplumsal deger olgllerini gercekten kemiriyor, hig birisini birakmiyor. Oyle ki
giderek hangi deger Olclleri kalacak, toplumsal ahlak diye bir sey var olacak mi olmayacak mi
belli degildir. Boyle bir bireyin herhangi bir sorumluluk duygusu yok, ¢alisma anlayisi yok, kendini
topluma kargi sorumlu hissetmiyor, katilimciligi yok, sadece bir seyler alma, tiketme ve kendini
guduleri temelinde yasatma gibi bir durum ortaya c¢ikiyor. Onderlik bunu, “Hayvanlasmanin
esigine getiriime” diye tanimladi. Daha sonra “Hayvana hakarettir onun da olclleri var” dedi.
Gergekten de bu durum hayvanlasmayi da asiyor. Hayvan yasami dogaldir. Olgiileri kurallari
vardir. Butin hayvanlarin kurallari vardir. Boyle bir insani gelisme higbir kural tanimiyor, yok
ediyor. Dolayisiyla “hayvanlasma” diye tanimlamak da dogru degil. Onderlik en son
savunmasinda, “Vahsi insanlasma” diye de tanimladi. Gergekten de her seyini gldulerinin emrine
vermig, her turlU insani dlgu ve degeri kaybetmis, sonuna kadar saldirgan, tiketici bir birey
durusu ortaya gikariliyor. Bu ¢ok tehlikelidir.

GUnUmuz kaosunun temel bir yonu de burasidir. Kaosun derinliginin, gelecek igin buyuk
tehlike arz etmesinin bir nedeni de bu. GunkU bir kere bu duruma geldikten sonra bu insana ne
yapabilirsin. Dogru anlayisa c¢ekmek, o&rgutlemek, ahlak kazandirmak zordur. Yok
edemeyecegine gére o zaman toplum yok olacak. Onun igin Onder Apo, “Mevcut durumda
kapitalist devletgi sistemin geldigi yer insanin yok edilmesidir’ dedi. “insan tiketiliyor” dedi. Bunu
ciddi ve Uzerinde durulmasi gereken en blylk tehlike olarak tanimladi. Diger bircok seyi
kolaylikla engelleyebilirsin, siyasetle, askerlikle, kararla ortadan kaldirabilirsin ama insanlik bitti
mi onu kazandirmak kolay degildir. Cok zordur. O nedenle bu noktada kapitalizmin en buyuk
zarari s6zde birey 6zgurligu adi altinda bireyciligi had safhada gelistirerek, insani degerleri ve
toplumsal ézellikleri tiketmesi oluyor.

-Kiirt toplumunda birey icin felsefi ve sosyolojik olarak bircok tahlil gergeklestirildi.
Bunlarin sonucunda Kiirt toplumu ve onun bireyini nasil tanimlayabiliriz? Kiirtler ne yok
oldu, ne de o6zgiirlesti. Kiirt toplumunda kimlik ve toplumsal aidiyet acisindan bireyin
sorunlari nasil ¢éziimlenebilir?

-Belki biraz ters gelebilir ama bence her seye ragmen 6zgurlige en yakin toplum Kuirt
toplumudur. Tarihsel gerceklik bakimindan bdyledir. Hem dini hareketlerin 6zgurlik ve
demokrasiyi var etmesi bakimindan Kurdistan'in bir yeri vardir, Zerdustligun bir katkisi vardir;



hem de etnisitenin direnci acisindan Kuirt kabile ve asiretinin 6zgur yasami korumada
stirdirmede énemli bir rolii vardir. Ozgurliigini korumada, devletgi sisteme kul, kéle olmamada,
6zglr halk olarak kalmada Kurtlerin tarinte ¢ok &nemli bir konumlari vardir. Bu gergek
gérulmelidir. Oyle diiz, herkes icin gegcerli bir tarih anlayisi dogru degildir. Bakalim tarihe, kendi
icinde devletlesmeyi en az yaratan, dolayisiyla devlet kargisinda en ¢cok 6zgur kalan, distan gelen
devlet saldirilari karsisinda daglara cekilerek, sinifli cinsiyetci toplum uygarhdindan kendini uzak
tutarak, 6zgurligund en ¢ok korumaya calisan Kurt kabile ve asiretleri oluyor. Kirt halki oluyor.
Bu bir gergektir. Hem de dogusunda, gtineyinde, batisinda, kuzeyinde devletler gelismesine, dort
bir yandan surekli isgal, istila ve saldirilara ugramasina ragmen bunu yapabiliyor. Bu bir
karakterdir ve 6nemli bir durumdur. Tim bu slrecglerde Kirt toplumu bir anlayis ediniyor. Bir
gelenek yaratiyor, bir 6zgurlik durusu ve anlayisi var, bir sekillenisi var. Halk olarak, kabile ve
asiret sistemi olarak 6zgUnligini ve 6zgurligunt korumus ve koélelesmemistir. Yoksa kolelik
altinda yok olacaktl. Simerlerin koleleri olmalari gerekiyordu en basta, olmadilar, direndiler.
Persler ile de devlette biraz ortak olsalar da, mesafeli kaldilar.

Kendi iglerinden bir devlet gelismedi, sinif koéleligi yasamadilar uzun tarih boyunca. O
noktada da bir 6zgur duruslari oldu. Bu Kurt toplumunda ve bireyinde énemli bir gelismeye yol
actl. Kart halki icin ‘tarihin en kadim halkr’ deniliyor fakat bence tarihin en gugli halklarindan
birisidir. Sosyolojik olarak bdyledir. Ekonomik ve siyasal olarak bdyle degil, ¢unku bir devlet
kurmadilar, sagi solu yagmalamadilar. Topluluk ekonomisi anlaminda bir gugleri oldu ama higbir
zaman bir devlet ekonomisi yaratmadilar. Ama sosyolojik ve ideolojik gugleri oldu, bir 6zgurluk
bilingleri kesinlikle oldu. Bu durum Kuirdl var etti. Bu kadar saldiriya ragmen neden yok
olmadilar? Bundan dolay! yok olmadilar.

Kart tarihi bu konuda en 6nemli deneyi sunmaktadir. Demek ki bir toplumu devlet var
etmiyor, yasatmiyor. Devlet olursa var olursun, yasarsin baska sey seni korumaz anlayisinin ne
kadar yanhs ve sahte oldugunu, devletci zihniyetin egemenlik anlayisini ifade ettigini, onun bir
propagandasi oldugunu en yalin bir bigcimde Kirt gergegi ortaya koyuyor. Oyle olsaydi
devletlesemedigine gore Kuirt toplumunun gimdiye kadar yuz kere yok olmasi gerekirdi ama
olmamistir. Varligini simdiye kadar sidrdirmuistir. Neye dayandi, devlete mi dayandi? Hayir.
Neye dayandi? Ozglrlige dayandi, 6zglr halk olarak var olmaya dayandi. Ozgir kabile ve
agiretler olarak var olmaya dayandi. Dogal komunal toplum 6zelliklerini etnisitede, kabile ve asiret
dizeninde ¢ok uzun sire ve saglam bir érgutlenmeyle slrdirmeye dayanarak var oldu. Demek ki
bunlar da yasatiyor, bunlar da koruyor insani. O kadar kétilememek lazim. Kabile ve asiret
iligkilerini elestirmek gerekiyor ama batinin bireyci, bireysel 6zgurlik ve demokrasi anlayisiyla
degil. Boyle bir elestiri Kurt toplumunun 06zelliklerini reddetmek, yok etmek anlamina gelir.
Toplumu dagitmak olur. Nitekim sémurgecilik boyle saldiriyor. Tarkiye'nin Avrupa demokrasisine
dayanarak Kirdistan'a saldirisi bu temeldedir. Bunun icin yikiyor, tahrip ediyor. Bundan dolayi
toplum reddetti. Benimsemedi. Bu nokta énemli bunu iyi gérmemiz gerekiyor. Bu bakimdan da
Kirt halk tarihini iyi bilmemiz, iyi incelememiz gerekiyor. Oyle basit ele alamayiz.
Bu durum aslhinda son ylz yilda degisti. Bu gerceklik son yiiz yilda degisti. Ozellikle 20.yy.in
basinda, 1. Dinya Savaslyla Kirdistan'in parcalanmasi ¢ok talihsiz ve zarar verici bir olaydir.
Kdirt halkini gligstuz dusurdi ve bir de kapitalizmin milliyetcilige dayali devletgiligini dort taraftan
Kart toplumunun Uzerine saldi. Kapitalist devletlesme diger devlet tirleri gibi degil. Kapitalist
devletlesme, ekonomiyi, sosyaliteyi, kultirl, siyaseti, askerligi, ideolojiyi, felsefiyi hep birlikte
iceriyor. Eskiden devletin verdigi zarar bu dizeyde degildi. Osmanl devlet sisteminin dini etkisi
vardi ama Turklestirmiyordu, Osmanlilastirmiyordu. Egitimler simdiki egitimler gibi degildi. Genel
bir dini egitim yapiliyordu. Sosyal alana fazla bir mudahalesi yoktu, ekonomiye fazla bir
muidahalesi yoktu, siyasi egemenlik savas oldugu zaman biraz asker alma seklinde
gerceklesiyordu. Osmanlinin Kurt asiretler Gzerindeki etkisi baska neydi. Yoktu, demek ki bu
20.yy. ulus devletlerinin olusumu ve Kurdistan'a saldirisi 6ncekilerden farkhdir ve bir yikim
getiriyor. Bir de bunu celigki ve ¢atisma icinde ve kendi karsitini, Kurt milliyetcili§gini yaratarak
yapiyor. ister ilkel milliyetcilik bigiminde olsun, ister reformist milliyetgilik biciminde olsun sahte
Kart milliyetciligi yaratiyor, devletci egilimi guglendiriyor. Toplumu var eden 6zgurlikgu degerlerin



yok olmasina, unutulmasina, ¢argur olmasina yol agiyor. Onun yerine sahte anlayislar gelistiriyor.
Milliyetcilik ve devletgilik toplumun korunmasi icin bir zorunluluk gibi gosteriliyor. Oysa bu toplum
binlerce yil icte ve dista devletten uzak durarak kendini var etti. Bu bir tlr 6zgtr var olmaydi.
Ozgir topluluklar olarak; asiret, kabile ve halk topluluklari olarak var olmaydi. Béyle var olan bir
topluma bdylece yok olma dayatilmis oldu, bu ciddi bir durum. Hep burdan bakilarak Kurt tarihi
bdyleymis saniliyor, dogru degildir, kesinlikle yanlistir. Tarih burada degisti. Dolayisiyla biling
degisti, yasam 6zellikleri degisti, toplumsal yapi, érgutltlik dedisiyor ve tehlikeli bir durum ortaya
cikiyor. Bu noktada toplum distan gelen etkilerle dagitiimak isteniliyor. Bu temelde gelisen
bireycilik tehlikelidir. Sadece Kdirtler agisindan bir yozlastirma etkeni de olmuyor. Her tirll
kimligin, kultirin kaybedilmesi, iradenin, durusun kaybedilmesi sonucunu doguruyor. Bu
bakimdan tahripkar etkisi daha fazladir. Toplumun tarihle bagdini kopariyor. Tarih boyunca
topluma gulc¢ katan énemli 6zellikleri yok ediyor. Toplumsal 6zgUrlik bilincini yok ediyor. Mesela
toplum olma bilinci, komtn olma bilinci, dayanisma bilinci azaliyor. Bu ¢ok tehlikeli. Avrupa'da
birgok insani gordim. bazilari kendini kurtarsin diye Alman polisine kardeslerini, babasini sikayet
ediyor. Kurt toplumunda bunlar olabilir miydi? Bu en buylk zarar, tehlike, ahlaksizlik, hakaret
kabul edilirdi. Ama bunlar yok ediliyor iste. Her turli degeri bitiren, paramparga eden, kendini her
turll seye karsi satan, kélelesen bir insan durumu ortaya cikiyor.

-Kiirtlerde burjuvalasma c¢cok geg, sancili ve garpik gelisiyor, béyle oldugu halde bu
durumu yasayanlar bunu kendileri igcin adeta bir sans olarak gériyorlar. Bu bir sans midir?

-Bu noktada su soyleyebilir, bdyle gucli bir tarihsel gegmis, toplum, insan sekillenmesi var,
toplum ve insan 6zelliklerinin ortaya ¢ikmasi var, bunlar bayuk gu¢ kaynaklari. Kart toplumunu ve
insanini zayif ele almamak lazim. Bir kiltlr birikimi var bunu hi¢ kimse inkar edemez. Bu iginde
bulundugumuz durum agisindan bir sans tabi. Devletciligin bu kadar dagitici, kendisine baglayici,
iradesizlestirici, yozlastirici etkisine kargl Kart toplumunun bu bigimde aldatiimasi kolay olmuyor.
Gunku digtan gelen devlet yabanci goruliyor, reddediliyor igten ise yoktur. Devlete sahip
¢lkmiyor kendine ait devleti yok. Fakat diger yandan da bir tehlike var. Eger gercekten bilingli bir
temelde bir 6zgurlik ve demokrasi hareketi gelistirmezse tarihte olusan 6zgurlik bilinci, onu
saglayan iligkiler yenilenmezse, mesela bu 6zgurluk bilinci dogru, butlinlikla, kadin 6zgurlugune
ve ekolojiye dayali demokratik bir toplum anlayisi haline getiriimezse, yine bu asiret-kabile
komunalizmi bilingli bir sosyalist anlayisa dayali halk komunalizmine déntismezse, toplum bu
temelde orgutlenmezse bu sefer toplum dagiliyor. Sahip ¢iktigr kimligi de olmuyor, tlkenip
gidiyor. Erime, yok olma, soykirim ortaya cikiyor. iste bu gercegi bildigi icin Tirkiye devleti
asimilasyonu dayatiyor. Deniliyor ki, butin kapilar kapatilir, dinyayla bagi kesilir ondan sonra da,
bu asiret, kabile komunalizminin Uzerine butun guduleri tahrik etme temelinde kapitalizmin o
bireycilestirme yaklagimi saldirtilirsa o zaman yok edilebilir. Butiin degerlerden bosalan, kimligini,
varligini reddeden, baskalasan, tikenen bir insan gercegi ortaya cikabilir. Bdylece Kirdd yok
edebiliriz diyorlar. Aslinda su anda uygulanan sistem budur. Turkiye'nin bu kadar inkar ve imhada
israrli olmasinin nedeni bu. Diyor bu dayatmayi strdirdigim muddetce basariya géturebilirim.
Buna inaniyor, ¢lnkld onu gértyor. Toplum kritik bir noktada. Eski 6zgurlik anlayisi ve toplumsal
iliskileri simdi toplumu korumaya ve sidrdirmeye yetmiyor. Artik yeni ve ¢agdas bir ézgurlik
anlayigi ve iligkileri gerekiyor. Toplumun bdyle bir yenilenmeyi, 6rgutsel yapilanmayi yasamasi
lazim, yoksa toplum dagilir.

-Yani illa burjuvalasmayi yasamak zorunlu degil, her toplumun bunu yasamasi
zorunlu degil diyorsunuz...

-Kesinlikle degil. Genelde de degildi. Onderlik savunmada, “Rdénesans ve aydinlanmanin
Uzerinde kapitalizm gelisti bu bir kader degildi, sosyalizm de gelisebilirdi” dedi. Nasil ki tarim
devrimi Uzerinde hiyerarsik-devletci sistemin gelismesini bir zorunluluk olarak gérmuiyorsa baska
bir gelisme de olabilirdi, kominal duzen demokrasi yoninde daha da ilerleyebilir diye
degerlendiriyorsa bunu Rdnesans sonrasi gelismeler icin de belirtiyor. Rdnesans sonrasi
kapitalist gelisme bir zorunluluk degildi. Sosyalizm de gelisebilirdi. Nitekim sosyalist teori de onun
Uzerinde gelisti. Demokrasi de onun Uzerinde geligti. Kapitalizm de onun Uzerinde gelisti.



Egemenlik kazanan kapitalizm oldu. Savasimi kapitalizm kazandi. Yani genelde de toplumlarin
gelisimi acisindan, burjuvalasma, devletlesme, kapitalizm bir zorunluluk degildi. Kirtler agisindan
ise hi¢ degildir. Sermayenin bu kadar kiresellestigi bir sistem icinde, bdyle bir kritik noktada Kiirt
halkinin  burjuva dizenle kendini korumasi mimkin degildir. Burjuvalasma aslinda
kimliksizlesmeyi ve kiresel sistem iginde erimeyi getiriyor. Kurt toplumunu ancak demokratik ulus
bilinci, demokratik olarak var olma istemi, 6zgur kimlik, hem toplusal dizeyde, hem bireysel
dizeyde irade kazanma c¢abasi Kirt toplumunu var edebilir. Burjuvalagsma degil, sosyalizm veya
demokrasi kazandirir. Kiirt toplumuna devletlesme degil, demokratiklesme kazandiracak. illa
kapitalist sistemin baski ve somurusuyle toplum ilerlemeyecek, demokrasinin ve sosyalizmin
paylasimi, 6zgurligu, komuinal dizeni, ortak yasam ve calismasiyla da toplum ekonomik, sosyal,
kiltdrel, siyasal alanda daha guclu bir gelisme saglayacak. Kendi kimligini var etmesi, bu yok
edici, eritici dayatmalar kargisinda kendisini korumasi da bu sekilde mimkin. Tarihte daga
cekilerek, kabile ve asiret dizenine sarilarak, devlet saldirilar karsisinda, isgal ve istilalar
karsisinda kendi 6zgln 6zglr durusunu sagladi, kendini var etti, korudu. Kendini yasatmasinin
sirr1 buradaydi. Simdi artik bu yetmiyor kiresel sistemin saldirisi karsisinda Kuirt toplumu ve
bireyi kendini ancak demokratik komunal érgUtlenmeyle var edebilir, koruyabilir ve 6zgur bir
topluluk olarak ilerletebilir.

-Goriildiigii kadariyla Kiirtlerin uluslasma ve demokratiklesme konusunda ciddi
sorunlari var. Ama Onderligin degerlendirmelerinde Kiirtlere Ortadogu halklarina énciiliik
misyonu bigiliyor. Bu nasil olacak?

-Bu konuyu biraz tanimladik aslinda. “Kirt uluslasmasi iki ydnden oluyor” dedi Onderlik. Bu
oldukga dnemli ve Kurt toplumu igin guglu bir avantaj. Bu durum 20.yy. agisindan bakildiginda
dezavantaj olarak goéruliyordu. Cunki tek gelisme ulusal devletle oluyordu. Devletlesme gelisme
yaratiyordu ve devletlesememe Kirt toplumunun geri kalmasinin nedeni olarak
degerlendiriliyordu. Simdi bu asilmigtir. Boyle bir tarihi slre¢ geride kalmistir. Mevcut
klresellesme surecinde aslinda ulusal devletler toplumlarin ayak bagi haline gelmigstir. Kirt
toplumunun boéyle bir durumu yok. Bu aslinda bir avantajdir. Gegen tarihsel sirecte bir
dezavantaj gibi gérilen, gercekten bir slire dyle de olan -¢lnki 20.yy.da ¢ok hakarete ugradi Kirt
toplumu. Kendisinin 6rgutsel iligkileri bunlardan kendini kurtarmaya yetmedi- durum asildi. Simdi
bu tarihsel sire¢ degismistir. Gelisen tarihsel sureg icinde Kirt toplumunun devletlesememis
olmasi bir dezavantaj degil, tam tersine ulus devletin ayak bagi oldugu bir ortamda bir avantaja
doénusmustlr. Bir de bdyle bir slirece dayatilan 6zgulrlik ve demokrasi micadelesi var tabi. Onun
da gelisimi var, toplumlari ilerletme durumu var, bu da bir kazang. Boylece Kurt toplumu
uluslagmayi iki yonden yasamis oluyor. Ulus-devlet olmamis ama milliyetci-devlet¢gi paradigmanin
etkisiyle belli bir uluslasma yasanmis. Kirdistan'in Glney parcasinda bu daha ileri bir
diizeydedir. Ulusal diizeyde ilerlemeyi bir bu ortayi ¢ikariyor. Ote yandan ise bir demokratik
uluslasma gelisiyor. Demokratik zihniyete dayali, halkin 6zgurligunu, kadin devrimini, ekolojik
devrimi esas alan, demokratik devrimi 6ngoren, devleti degil; halkin baski ve somuriye
dayanmayan demokratik érgitsel sistemini dngdren bir biling ve érgltsel yapisi geligiyor. Yani bir
uluslasma dlzeyi, ulusal biling, ulusal birlik, ulusal dérgutlllik, ulusal ruh olusuyor. Bir de bu
gelisme var. Bu iki yanh gelisen uluslasmayla Kirt toplumu da aslinda ulusal gelisimini belli
Olclide yasamis oluyor. Bir duzey ortaya ¢ikariimigtir.

Bu risk altinda, tehlike altinda, yok edilmek isteniliyor bunlarin hepsi vardir ama bunlarin
karsisinda bir de iki yonll bir ulusal gelisme durumu var ve bu saldirilara kargi direniyor. Milliyetgi
devletci uluslagsma da direniyor, demokratik uluslasma da direniyor. Topluma bir diren¢ katiyor
bunlar. Bir irade var tabi. Bir de degil birgok irade var. Sadece milliyetgi devlet¢i gelismenin ulusal
iradesi degil, demokratik ulus iradesi olusmus, halkin 6zgir varligini ifade ediyor ki bu en guglu
kimlik sahiplenmesi ve savunmasi oluyor. Bir de halkin kendi giiclinU ortaya ¢ikariyor. Ona buna
muhtac degil, ondan bundan aldi§i gigle, ya da konjonktirle bir irade kazanma, direnme degil;
her kosul altinda, butin saldirilara kargi, halkin 6z guclne dayanarak, 6zglrlik iradesini
yaratarak ve bunu érgutleyerek bir direnmeyi stirdirmek oluyor ki, bu konjonkttrel degil, su veya
bu glcln destegine bagh degil. Her ortamda ayakta kalabilen, surekliligi olan bir direnis iradesi.



Bir de halkin 6z gucuyle yaratiimig bir direnig iradesi. Yani Kurtlerin dnemli bir gelisme yasadigi
bir gergek. inkar ve imha timden asilmis degil, saldirilar var, dolayisiyla katliam tehlikeleri var,
imha tehditleri var, riskli sirecler asilmamis yani. Diinyada aslinda kimsenin 6niinde Oyle risksiz
bir ortam yok. Kurtler acisindan da inkar ve imha sisteminin saldirilarinin yarattigi boyle bir risk
durumu fazlasiyla var. Fakat bunun kargsisinda bir direng, bir gi¢ var. Hem demokratik
uluslasmanin, hem de milliyetci devlet¢i uluslasmanin yarattigi bir irade var. Tabi bunlar arasinda
bir iliski ve dayanisma da var, uluslasma oldugu da buradan ortaya cikiyor zaten. Kendi
aralarinda belli bir iligki ve geligkiye sahipler. Dolayisiyla iliski yoni bu direnme iradesini daha
gucli kiyor. Ozellikle imha tehditleri kargisinda daha giiglii kiliyor.

Ozglciine dayall 6zgirlik iradesini ve direncini yaratmis olmasi Kiirt toplumu agisindan
blylk bir sanstir, énemli bir glic kaynagidir. Bolge toplumlarinda o yoktur. Mesela Turkiye
Avrupa’nin tahakkimu altindadir. Glya Avrupa’dan gelen sdmiurgecilige karsi ulusal bagimsizlik
savas! verdiler ama Avrupa'nin kulturel, sistemsel, ideolojik saldirisi Turkiye'yi ele gegirdi.
Herhangi bir alternatifi yok Tiirkiye toplumunun. Ornegin kiiresel sermaye diizeninin saldirilarina
karsi hicbir projesi yok. Direnme gucu de yok. Ortaya ¢ikan ulus devlet ciddi bir direnme gicu
olusturmuyor. Tam tersine pazarlik ve igbirlikcilik glicti oluyor. iran bélgeye biraz daha yakindir.
Ozellikle islam devrimi bunu yaratti. iran’i daha ciddi incelemeliyiz. Sahlik gok daha fazla disa
bagimlilikti, isbirlikgilikti, usaklikti. Orda dzgiirliik iradesi hi¢ yoktu. Zaten islami devrim buna karsi
gelisti. Uzlasma egilimi ¢ok gicliiydii. Bu iran toplumunu ¢ok zayif birakiyordu. islami devrim
buna tepki olarak gelisti ve biraz Ortadogu gercekligine c¢ekti. Bundan gug¢ aliyor ve diunyaya
meydan okuyor simdi. O cesareti gdriiyor, o iradeyi buradan kazaniyor ve herkes de iran’i diinya
capinda bir gii¢ olarak gériiyor. ABD’nin Ortadogu'ya yénelttigi kiiresel saldiri kargisinda iran
durusunu o6nemli bir iradi durus olarak goértyorlar. Buna ragmen i¢ c¢eliskileri var, kendi iginde
koftur. Aslinda bu devletci egilimi asip, halkla bitlinlesebilselerdi ¢cok daha guclu olurlardi.
Ahmedi Necad yonetimi baga geldiginde ‘acaba halkin i¢cinden gelen birisi olarak halk¢i mi olacak
yoksa devlete dayanarak halk Gzerinde baski mi uygulayacak, dis baski agirlastikga devlet
egemenligini korumak igin halk UGzerinde baskici mi olacak’ tlrinden degerlendirmeler oldu.
ikincisini yapti. Dogru yapmadi, bir sapma igindedir. islami hareket icinde bir sol egilim olarak
g6rallrken ona uygun davranis gostermedi. Oysa daha ¢ok halk¢i olmasi, halk radikalizmini dne
cikarmasi lazimdi. Bunu yapamadi, bu onun zayiflig.

Arap toplumlarina bakalim. Yirmi kisur devlete bélinmus, her bir devlet bir ayak bagidir.
Ldbnan’daki, Filistin’deki durum ortada. Hicbir glgleri, iradeleri yok. Kli¢uk bir saldiri karsisinda
bu devletler Arap ulusal varhdini ve toplumunu korumuyorlar. Aslinda yeme icme, imkanlari
pazarlama gucl durumundalar. Bir projeleri var mi? ABD sirtlarina bindi, her turli hakareti
yapiyor hicbir tepkileri yok. israil bu kadar vuruyor, israil karsisinda bile gercek anlamda bir irade
gOsteremediler. Filistin halkinin direnci var. Bagira bagira yok ediliyor ginimuz dinyasinda.
insan haberlere baktiginda yiredi sizliyor. 64 yasinda bir kadin intihar eylemi yapmis mesela.
Yasamak icin 6zgurluk icin, bu imhanin durdurulmasi i¢in yasli-geng insanlar yasamlarini ortaya
koyuyorlar. Kimse el uzatamiyor. Gergekten bir Arap iradesi var mi ortada, yoktur, bunun
karsisinda direnen yoktur ve insanhgin gézi énidnde bagira bagira yok ediliyor bu toplum. Bu
kadar aci bir gerceklik. G6z goére goére bir katliam ve soykirimi yasiyor ve kimse ona el
uzatamiyor. Yirmi iki Arap devleti ses bile ¢ikarmiyor neredeyse. O kilglk destekler o kadar
onemli degildir. Demek ki ulusal bir direnme iradesi yok. Irak’ta bu kadar vurdular, iskence
uyguladilar, her tirli hakareti yaptilar. Bir diren¢ var midir? Aslinda gergekten tarih direniyor,
kdlthrel birikim direniyor. Saddam ydnetimi neden direnmedi? Yirmi giin bile direnemedi Saddam.
Sonra kalkti cezaevinde kahramanlik tasladi. Toplumu neden 6rgutlemedi? Her sey elindeydi,
dinyanin diktatért deniliyordu, o kadar glce ve paraya silaha sahipti. Amerika karsisinda niye
aylarca suren bir savasi, bir direnisi ytritemedi? Yirmi glinde tuz-buz oldu, eridi, gitti.

-Saddam rejimi sahsinda devletci sistem yenilgiye ugradi diyebilir miyiz...

-Devletci sistem yok oldu. Bunun bir sey kazandirmadigi ortada. Simdi direnen tarihin
derinliklerine dayanan kaulttrel birikimlerdir. Onlar direniyor, onlar Gzerinde bu direnigler oluyor.



Bir plan ve projeleri yoktur, ABD’nin ortaya koydugu BOP’ ne karsi bir alternatif olusturamiyorlar.
Cozimsizddrler.

Batin bunlar icerisinde Kdrtlerin durumuna baktigimizda Kurtlerin durumu dnemlidir,
kigumsenmemelidir. Bazilar basit degerlendiriyorlar, 6zellikle Turkiye’de. Bir sovenizm var, hakir
gorallyor, Kurtlerin bu gelisimi hazmedilemiyor. Hatta hemen igbirlikcilikle yorumlaniyor.
Amerika’'ya el atilmis da bilmem kiminle iligkilenilmis de tirtGinden basit dederlendirmeler oluyor.
Hicbir alakasi yok. Halbuki distan destek almayan tek toplum Kirtlerdir. Giya KDP ve YNK'yi dig
gugcler destekliyorlarmis da, onlarla varmis. Destekleseler ne olur ki, o kadar kirnmdan
geciriimelerine Amerika géz yummadi m1? Ne deste@i veriyor? Bagdat'taki diktatorluk yikiimisg,
celiskiler ortaya cikmis, Irak’taki cgeliskiler ortaminda gatismalar oluyor, Kirtler biraz kenarda
kalmislar o kadar. Amerika Uzerlerine gelen baskiyi biraz yikmis. Bu bir destek degildir ki, bunu
Kirtlere destek olsun diye degil, Ortadogu’da kendi egemenligini kurmak igin yikti. Oyle Kiirtlere
destek olarak yikiyor idiyse, neden Halepge katliami oldugunda bunu yapmadi. 91'de neden
bunu yapmadi? Simdi g¢ikarlari bunu gerektiriyor, kiresel sermaye cikarlari bunu gerektiriyor,
onun icin 2003’te Irak’a mudahale etti, Saddam yonetimini yikti. Bunu Kirtlere bir destek olarak
gormek gercekleri saptirmaktir. Amerika kendi ¢ikarlari icin yapiyor, bu da Glney Kirdistan’daki
Kirtlere biraz nefes aldirmis. Bunu Glneydeki glgler ne kadar dogru anhyorlar, ne kadar dogru
degerlendiriyorlar, o da ayri bir mesele. Yapiyorlar mi yapamiyorlar mi? Bu da Kirdistan’da
onemli bir sulreci ifade ediyor. Kirt toplumu icin avantajli bir durumu vyaratiyor.
Yogun saldirilar kargisinda tarih igerisinde kendini var eden kultirel birikim, devletgilikten uzak
kalmis olmasi, mevcut konjonktlrel durumun sagladigi avantajlar ve 20. yy.in son ¢eyreginde
geligtirdigi ulusal demokratik mucadele, Kurt toplumunu bir bilince, 6rgutlilige ve irade
kazanmaya gétirmuistir. Bu bir avantaj ve eder Onder Apo, Ortadogu halklarina énciiliik
misyonu bigiyorsa buna dayanarak bigiyor. Bu kigcUmsenecek bir birikim degildir. Kartlerin bir
projesi var. Ornegin ABD’nin ve bélgenin statiikocu devletlerinin 6n gérdigi Ortadogu sistemine
kars! yeni bir Ortadogu projesi olan tek toplum Kdrtlerdir. Demokratik Konfederalizm projesi bunu
ifade ediyor. Demokratik toplum bunu 6n goriyor, Demokratik Ortadogu Birligi bu temeldedir ve
alternatif bir projedir. Dikkat edilirse Araplarin, Turklerin ve Farslarin yoktur. Ama Kdrtlerin béyle
bir projesi var. Bu projeye dayanarak hem bdlgenin ulus-devlet statukosu kargisinda bir durusa
sahip, hem de ABD midahalesi kargisinda bir durusa sahip. Yani kiiresel sermaye sisteminin
mudahalesi karsisinda bir durusa sahip. Bu hem Kiirdistan i¢in, hem de Ortadogu igin yeni bir
toplumsal yasam projesidir. O nedenle Kirtler ideolojik olarak ilerdeler, bir projeye sahipler. Belki
ekonomik, askeri gl¢leri zayif ama dustnsel glicleri, yeni bir yasam projeleri var. Bu da Ortadogu
halklari i¢in kurtulusu, bir ¢ikisi ifade ediyor. Hem despotik ulus-devlet yapisinin baskisi altindan
kendini kurtarmayr hem de kuresel sistemin baskisi karsisinda kendini 6zgur, demokratik bir
yasama goturecek bir alternatif sunuyor. Ortadogu toplumlarina Kirtler bir alternatif sunuyorlar.
Eger bunu basarabilirlerse 6ncilik roli oynayacaklar. Lafta bir dncllik degil, kendilerini abartan,
bedenen bir konum degil bu. Alternatif sunduklari igin, bir bélgesel proje sunduklari igin en
azindan dusince dizeyinde simdi bir yeni Ortadogu iddialari var ve énculik misyonuna sahipler.
Bunu pratiklestirirlerse de o zaman Ortadogu’nun demokratiklesmesine 6nculuk etmis bir toplum
olarak kendilerini yeniden dinyaya katacaklar. Hem de yeni bir Ortadogu’'nun yaratiimasina
Onculuk edecekler. Nasil ki neolitik devrim insanhdin gelisiminde ve uygarligin ilerlemesinde
blyuk bir hamle yaptirdiysa bu projeleriyle Kartler, demokratik uygarligin gelisiminde yine yeni bir
hamlenin yaraticisi olabilecekler.

-Kiiresellesen diinyada Kiirtler, kiiltiirel, siyasi, ekonomik olarak nasil bir statii elde
edebilir?

-Kartler, kiresel demokrasi hareketinin bir parcasidirlar. Bu temelde bir demokratiklesmeyi
ve halklarla iliskilenmeyi surdurtyorlar. Bu onlarin yeni bir toplumu ve birey yaratma arayislarinin
bir sonucu oluyor. Yine Ortadogu’da var olan toplumsal siyasal sisteme alternatif olusturmalarinin
bir geregi oluyor. Bu bicimde uluslar arasi alanda da, yeni bir sistemi temsil ediyorlar. Kiresel
emperyalizme kargl kiresel demokrasi hareketini temsil ediyorlar. Boyle bir iddialari var, iradeleri
var. Kiresel demokrasi hareketinin teorik, ideolojik, stratejik, taktik céziimlemeleri blydk 6lclide



yapilmistir. Bunu Kiurdistan’da pratiklestiriyorlar. BUtin dinyada da bdyle bir gelismeyi
savunuyorlar, destekliyorlar. Buna yakin hareketlerle kismi bir iligkileri de var. Sunu ifade
edebiliriz, Kartlerin 6zglr demokratik gelecedi kiresel demokrasi hareketindedir. Yani Kirt
toplumu kiresellesmeyi, demokratiklesmeyle birlikte ele alir, yurGtirse, ona katilirsa, daha da
onemlisi bolgede ve dinyada bdyle bir gelismenin yaratiimasina ciddi katkilar sunarsa, hem
neolitik gibi yeni bir insanlik hamlesine buyuk katki sunmus olur, hem de guic¢lu bir gelisme yasar.
Bdyle yildizinin parladigi bir dénemi yasayabilir. Bu temelde de gUgli bir ekonomik, sosyal,
kiltdrel, siyasal gelisme iginde olur, ekonomik yapilarini paylasim esaslarina goére, baski ve
somurlye yer vermeyecek sekilde geligtirebilirler.

Kurdistan cografyasinin zenginlik kaynaklari, halkinin ¢alisma potansiyeli buna uygundur.
Sosyal bakimdan blylk bir hamle yaparlar. Egitimde saglikta -ki sosyal ihtiyaclari neredeyse bu
noktada sifirdir hemen hemen hi¢ karsilanmiyor- bunun Uzerine olusmus bir sistem
gelistirebilirler. Dolayisiyla guclu bir saglk ve egitim gelisimine, yine birey gelisimine, toplum
gelisimine yol acacak hamleleri yapabilirler. Her seyden 6énce demokratik siyaseti gelistirerek,
siyaseti toplumun hizmetine sunabilirler. Toplumsal siyaseti gelistirebilirler. Kart kaltlra gugli bir
temele sahiptir, kokleri derindedir. Butin cabalara ragmen asimile edilemiyor. Demokratik
zihniyetle, 6zgurlik, esitlik ¢izgisinde ¢ok glglu bir hamle ortaya ¢ikarabilir. Yani Kirt insani ve
toplumunun yasam o6zellikleri ¢cevreye yon verecek bir dlizey kazanabilir. Bu bakimdan kiresel
demokrasi hareketinde Kurtlerin gelecegdi var, hem de gugclu bir gelecegi var.

Bir de soOyle sdyleyebiliriz, kiresel demokrasi hareketi Kirtlere ciddi bir sorumluluk ve
gorev yukliyor. Ben onculik yapsin demiyorum. Dlnya oOlglslnde bir glcin oyle onculuk
yapmasi beklenemez. Eskiden Sovyetler i¢in sdyledik, o ¢cok gercek¢i gikmadi, ama guglu katihm
yapabilir ve bunu yapmalidir. Kliresel demokrasi hareketi bunu istiyor.

Kuresel demokrasi gelisimi olmaz da kuresel emperyalizm gelisirse -sermayenin kureselligi
zaten 6nemli bir mesafe almistir- bu ciddi bir hakimiyeti kurmaya giderse ne olur? Bdyle bir
gelisme igerisinde Kdrtlerin yeri ne olur? Bu sure¢ karmasiktir, aslinda bilinmezlerle doludur.
Kirdistan'l pargalayan ve inkar-imha statisi altina alan ulus-devletlerle kuresel sistem catigiyor,
celiski ve catisma igerisindedir. Sermaye sistemi en azindan bu ulus-devlet yapisini
parcalamakla tehdit ediyor, zorluyor. Irak’ta pargaladi, sistem pargcalanmis oldu. Buna karsi
Turkiye, Iran ve Suriye direniyor. Ne kadar direnebilir, yine kiresel sermaye sistemi
mudahalesini, ne kadar surdurebilir, Irak Uzerine gittigi gibi iran ve Turkiye Uzerine ne kadar
gidebilir, onlari ne kadar pargalayabilir bilemiyoruz. Pargalar mi, yoksa slre¢ giderek uzlasma
biciminde mi gelisir, bunlar ¢ok belirgin degil. Ama en azindan sunu sdyleyebiliriz, su ana kadar
Irak’taki ulus devlet sisteminin pargalanmasi bile Kurdistan Gzerinde egemenlik kuran bu bdlgesel
sistemin parcalanmasini dogurdu. Artik eskiye donus olmaz. Bu Kurt toplumunda, Kurdistan’da
belli bir nefeslenme yaratti, kismi bir gelismeye yol agti. Eskisinden kétii olmayacaktir. inkar ve
imha sisteminden daha kétisl olmaz, o bir soykirim sistemidir. Onder Apo ¢ok somut belirtiyor,
“Bu sistem, ekonomik ve siyasi olarak somurgecilik, askeri agidan isgal, kultirel bakimdan ise
soykirim sistemidir” diyor. inkar ve imha sistemi dedigimiz sistem, Kirt toplumuna bunlari
dayatiyor. Yani Kurdistan’in bu sistem igerisindeki statisu budur. Bir yandan sémurge, bir yandan
askeri isgal altinda, bir yandan da ulusal soykirim uygulaniyor. Hepsi i¢ ige, birlikte strtyor ve bu
20. yy. boyunca surduruldi. Bundan daha kétlist olamaz. Sermayenin kiresellesme duzeni artik
bu sistemi kiriyor, pargaliyor. ister uzlagsma, ister catisma biciminde olsun, bu pargalama devam
edecek. Buradan da Kirdistan (zerindeki statiko parcalanacak, parcalanmistir, daha da
parcalanacak. Ama kuresel sermaye sistemi igerisinde Kurtlerin yeni statist nasil olacak? Bu
parcalanma doéneminde milliyet¢i ¢catismalar ortaya ¢ikabilecek mi? Firsat bulursa bazi glgler
Kurdistan’a katliami dayatabilirler mi? Bu tehlikeler var. Milliyetci, devletgi Kurt uluslagmasiyla,
Kirdistan’i egemenlik altinda tutan bu ulus devlet yapilarinin soven-milliyetciligi arasinda bir
catisma ortaya ¢ikar mi? Bu tehlike var, katliam tehlikeleri var. Bir de nasil bir sonuca ulasacagi
kesin degil. Su kesin, ulus-devlet sistemi iginde Kirdistan’a dayatilan inkar ve imha bigimi
kirllacak. Ama o naslil ilerleyecek, gcatisma ya da uzlasma yonU nasil gelisecek belli dedgil,
Klrdistan’a burada bir katliam dayatmasi olabilir. Clnkl dinya savasi yasaniyor. Dinya



savaslari var olan dengelerin pargalanmasi demektir. Bu yeni sistem kurmaya imkan verdigi gibi,
her turl0 tehlikeye de acik bir ortami sunar. Yani gucli olan bircok seyi yapabilir. Tehlikeli
hareketler, katliamlar, soykirrm girisimleri boyle ddénemlerde glindeme gelebilir.
Bu bakimdan da klresel sermaye siyasetiyle bolgedeki despotik ulus-devlet yapisi arasinda
suren Ill. Dinya Savasi bir yandan Kurdistan Uzerindeki inkar ve imha siyasetini pargaliyor,
Kirtlerin biraz nefes almasina yol agiyor, hatta kiresel demokrasi hareketine katki sunmak icin
Kirdistan’da Demokratik Konfederalizmin etkili bir bicimde gelistiriimesine firsat ve imkan
sunuyor. Ama diger yandan katliam tehlikeleri ve risklerini de beraberinde getiriyor. Eger sureg
dogru yonetiimezse, dikkatli olunmazsa, Kuirtler érgutld davranmazlarsa, Kdurtleri yonlendiren
siyasetler bu konuda ¢ok duyarli, dikkatli, 6zgurlikcu, halklarin kardesligine dayanan konumda
olmazlarsa, milliyetci yaklagim icinde olurlar, ¢cok fazla dis glclere dayanir, dig c¢atismaya
dayanarak bir seyler elde etmek isterlerse iste 0 zaman bu riskler ortaya ¢ikar. Clnka dis glclere
dayanarak, konjonkturle hareket eden bir giu¢ saglam degildir. Buna yon veren dis konjonktdr
firsat buldu mu bir katliam, soykirim riskini dayatabilir. I. Dlinya Savasi icerisinde Ermeniler basta
olmak Uzere kirimlar, katliamlar oldu, tehcirler yasandi. Yine bunlar Il. Dinya savasi icerisinde de
oldu. lll. Dinya Savag! da icinde bdyle tehlikeleri tasiyor. O nedenle riskler var. Gergekten de
duyarli, dikkatli olunmasi gerekiyor. Onemli bir siregten gegiliyor. Eger bdyle olursa, ulusal
demokratik gelisime imkan ve firsatlari vardir, ciddi bicimde vardir. Hatta Kurt toplumu ilk defa
6zgurlikgu, demokratik gelismeyi blylk bir hizla yasayabilir. Bunun 6na agik. Fakat riskleri de,
katliam tehlikeleri de var, dikkatli olunmasi gereken bir donemden gegiliyor.

-Kimi gevreler ve kigiler bélgedeki yerel giiglere ilkel milliyet¢i tanimi yapilmasini
dogru bulmuyorlar. ilkel milliyetgilik nedir? Ideolojik, siyasal, toplumsal ve kiiltiirel olarak
temel 6zellikleri nelerdir?

-Kendileri bir sey Uretmeyen gugler, Uretileni de saga-sola gekistiriyorlar. Derler ya “meyve
veren agac taslanir’. Simdi Onder Apo sadece Kiirdistan’da degil, Ortadogu’da da meyve veren
agac konumundadir. Dolayisiyla Uretim yapamayan, meyve veremeyen, adeta kabiz olmus
durumda yasayanlar begenmiyorlar, saga-sola gekistiriyorlar. Oysaki Onder Apo, Kiirt toplumuna
¢ok sey kazandirdi. Yani felsefi, ideolojik, stratejik, eylem alaninda oldugu gibi aslinda edebiyatta
da, sanatta, bilimde de dolayisiyla kavramlarda da cok sey kazandirdi. Oldukga bilimsel
kavramlar gelistirdi ve Kurt toplumunun ¢ézUmlemesini buna dayanarak yapti. Bir zamanlar
Onderligin bu degerlendirmelerini, kavramlarini ¢ok bilimsel bulup, karsilayanlar, Onderlik
komployla imralr'ya girdikten sonra bunlari saga-sola gekistirmeye basladilar. Bence hi¢ gercekgi
degiller. Hele hele bu durumda bazi bilim adamlari var, kendilerine hi¢c yakismiyor.
Sadece ilkel milliyetgilik kavrami degil, Onderlik “dlislriimis toplum” dedi. Sosyolojik agidan
onemli bir kavramdi. Benzer birgok tanimi var. Onderlik, yalnizca ilkel milliyetgiligi degil 1970li
yillarda Kirdistan'daki sosyal ve siyasal yapiyi tartisa tartisa 80’lerin basinda PKK’yi somut,
teorik formiilasyonlara getirdi. Belgelerine bakilabilir. Ornegin Kiirdistan Ulusal Kurtulus Problemi
Ve C6zum Yolu kitabina bakilabilir, benzer birgok kitaba bakilabilir. Ciddi bir tasnife ulagsmistir. Bu
noktada sosyal yapiyl ana veriler bigciminde U¢ kategoriye ayiriyor. Bir, yari feodal, yari burjuva
sinifti. Asiretci, feodal, komprador dzellikler tasiyordu bu sinif. iki, kiiciik burjuva sinifi, kent
burjuvazisi, cesitli kesimlerden olusan kigik burjuvazi. Ug, emekgiler. Kismen isgiler, yoksul
koyluler, issizlerden olusan emekgi sinif. Simdi U¢ sinifa tekabll eden ¢ siyasal, ideolojik
¢izginin var oldugunu tanimladi. Yari feodal, yari burjuva sinif i¢in ilkel milliyetci ¢izgiyi tanimladi.
Kent kiigUk burjuvazisi igin reformist milliyetciligi, emekgiler icin de demokratik ulusal ¢izgiyi, buna
daha sonra “Halk Ozgirlik Egilimi”, dedi. Ulusal kurtulug gizgisini tanimladi, buna “Devrimci
ulusal kurtulusu cizgisi” dedi. Bunlar sosyal tabana dayanan, belli bir digtnsel, siyasal, eylem
hatti iceren gizgilerdi. Oyle uydurmadi da. Kirdistan’in tarihsel gelisimi ile bunu analiz etti. Yine
sosyal yaplyl c¢ozerek ortaya koydu. Ezbere dayanan, bagka yerlerden alinmis kliseleri
Kurdistan’a tasiyarak yapmadi. Dinyanin baska herhangi bir yerinde Kirdistan’a benzer bir
durum yoktu. Dolayisiyla herhangi bir yerden alip Kirdistan'a uyduran bir yaklagim i¢cinde olmadi.
Yaratici davrandi, somut kosullarin somut tahlilini yapti. Bilimi aldi ama Kirdistan'i tahlil etti. Oyle
ezbere, klise biciminde o bilimi Kirdistan’a getirip, Kirdistan’t da ona uydurmaya calismadi,



yaratici davrandi. Onder Apo, “bende de dogmatizm vardi, kalip¢i da davrandim” diyordu, dogru
ama bagkalarina gére ¢ok yaraticlydi. Somut sartlari ¢ézimleyebilen ve dusuncesini oradan
olusturan bir anlayisa sahipti. ilkel milliyetcilik, asiretgi, feodal, yari burjuvalasmis sinifin
ideolojisiydi. Bu kesim tam burjuvalasmamisti, ulusal burjuva olarak gelismemisti. Kirdistan’in
parcalanmasi ve Kurdistan Uzerindeki yabanci egemenlik, onun asimilasyoncu, soykirimci
karakteri ulusal burjuvazinin gelisimine izin vermemisti. Dolayisiyla Kurdistan’da milli bir burjuvazi
yoktu. Bunu Onder Apo ¢oziimledi ve bir tez olarak, hem de iddiall bir tez olarak ortaya koydu.
Herkesin Kirt burjuvazisinden soz ettigi zamanda bunun olmadigini cesaretle savundu ve bu
g6ris dogrulandi. Burjuvazinin olmamasi demek, milliyetciligin olmamasi demekti. Milli burjuva
milliyetciligi temsil ediyor. Bu sémurge uluslarda radikal milliyetcilik olarak ortaya ¢ikiyor. Ulusa
onculuk ediyor, ulusal kurtulus hareketi yaratiyor, pazari savunmak igin savas veriyor. Bdyle bir
burjuva sinif yoktu. Boyle savas veren bir milliyetci hareket de yoktu. Milliyetcilige dayali bir ulusal
kurtulus hareketi yoktu. Yari feodal, yari burjuva sinifin ilkel milliyetgiligi vardi. ilkel milliyetgilik,
toplumu o6rgutleyip, onun 6z glcuyle bir ulusal kurtulus savasi veren bir milliyetcilik degildir. Tam
tersine konjonkture dayanan, firsat buldugunda isyan eden, kendini asiret¢i dizen iginde yasatan,
firsat olmadiginda terk eden, cekip giden, teslim olan veya kacan bir ilkel milliyetcilik s6z
konusudur. Ulusal devlet kurmak Uzere gerekli teorik gergeveyi cikaran, ideoloji yaratan, program
ortaya koyan, strateji, orgut yaratip, onun savasini veren bir milliyetcilik degildir, bu yoktur.
70’lere, 80’lere bakalim, ilkel milliyetgilik tanimlamasi yaptigimiz 60’li yillara bakalim bu yoktur.
Diger toplumlar burjuva milliyetgiligini edinirken, burjuvaziye sahip olmayan Kurt toplumunun
asiretci, feodal Ust sinifi da ilkel milliyetci ¢izgi belirledi. Kuzeyde isyancilik bdyle gelisti, Glineyde
boyle oldu, Doguda bdyle oldu ve hepsi yenildiler. Yenildikge ya ezildiler, ya teslim oldular ya da
kacabilen kagti. Firsat bulunca konjonktur el verince tekrar geldi. Guney Kuirdistan bu konuda
sureklilik arz eden bir durumu yasiyor. ilkel milliyetgiligin ideolojik, siyasi durusu budur, eylemsel
durusu budur. Orgit anlayisi, miicadele anlayisi budur. Firsat bulursa isyan da ediyor, savag da
yapiyor fakat firsat olmazsa boyle toplumu egitecek, orgltleyecek, toplumun 6z glcine
dayanarak savas verecek glgcte degil, terk ediyor. Ciddi bir pazar savasini ylritemiyor, ona gucu
yok. Feodal komprador 6zellik tasiyor ve ona bagimlidir.

Diger yandan reformist milliyetciligi klglk burjuva sinifi tasidi. Bu sehir kiglk burjuvasi
dedigimiz sinif nereden olustu, sémurgeciligin gelisimiyle olustu. Yani feodalizmin ara sinifindan
s6z etmiyoruz, bu bir modern siniftir. Bu nereden ¢ikiyor? Kurt burjuvalagsmasi surecinden
cikmiyor. Kirdistan’a somurgecilik altinda dis kapitalizmin girmesinin geleneksel toplumsal yapiyi
parcalamasi ortaminda kent kiiglk burjuvazisi oluguyor. Yeni bir tir esnaf, cesitli aydin kesimi,
memurlar vb. kesimler. Kapitalizmin disaridan sdmirgecilik altinda girmesiyle sehirler blyudu,
dolayisiyla bliylyen sehirlerde kent kiigik burjuvazisi dedigimiz bdyle bir ara sinif ortaya ¢ikti. Bu
sinifi kim ¢ikardi, yabanci egemenlik cikardi. Onun igin Onderlik, “gdébeginden sémiirgecilige
baghdir’ diyordu. Onu yaratan sémurgeciliktir. Bu sinif bir yandan sémurgecilige bu diuzeyde
bagli, diger yandan ise Kirdistan’da ortaya cikiyor, ilkel milliyetgilikten, Kurt toplumundan
etkileniyor. Bu nedenle Kurtlikten de kopamiyor. Reformist milliyetci ¢izgi burada ortaya cikti. Bir
yandan kismi bir milliyetciligi var. Clinki milliyetgilikten kopsa Kirdistan'da yeri olmaz, itibari
olmaz. Onun igin milliyetgi olmasi gerekiyor, Kurtlugu pazarlamasi lazim. Ancak bdyle itibar bulur.
Onun milliyetciligi biraz da Kartlugu pazarlama milliyetciligidir. Diger yandan ise bu milliyetgilik
devrimci degil, radikal degil, reformist. Son derece reformist taleplerle ortaya ¢ikiyor. Bir yandan
firsat bulursa Kurtcl geginiyor, diger yandan talepleri ¢ok belirgindir. Kirdistan’a daha ¢ok okul,
yol, su, elektrik yani o ara sinifin biraz daha rahat yasamasi icin hizmet sunulmasini talep ediyor.
Talepleri bundan ibarettir. Talepleri buydu bu nedenle de eylem bicimi bazi protesto yurlyusleri
yapmak, orgit bigimi dernekler kurmakti. Buna Onderlik “reformist milliyetci gizgi” dedi. Bu ¢izgi
Kurtligu pazarlayan, dizenden bazi ekonomik reformlar isteyen, sémurgecilikten kopmayi géze
alamayan, onun icin de sémirgecilikten kopmayi gerektirecek bir ulusal kurtulus savasimina
giremeyen, bundan korkan, kagan bir ¢izgi oldu. Nitekim 12 EylUl darbesi gelince bu ¢izgi tuzla-
buz oldu, yurtdisina kagti, ezildi, bir kursun bile sikamadi.



Uclinclisti de yurtsever devrimci hareketti, ulusal kurtulug hareketiydi. PKK kendini dyle
tanimladi. Bu iki gizgiye tavir aldi. Milliyetciligin hem ilkel hem de reformist bigimine tavir aldi. Kart
ulusal tanimini, Ulke tanimini getirdi. Kardistan Gzerindeki sdmurgeci egemenligi tanimladi. Bu
egemenlige bagli olan igbirlik¢i, feodal komprador sinifi tanimladi ve onu teshir etti. Ozellikle
onun ajanlasmis kesimleri basta olmak Uzere toplumun onunde duran, gelismeyi engelleyen
konumunu teshir etti. Béylece bir ideolojik ¢ikis yapti. Bir siyasi hareket haline geldi, Hilvan’da,
Siverek’te etkili oldu. Orada bu asiretci, feodal, gerici yapiyla onun ajanlasmis kurumalariyla
yurattigl mucadele temelinde bu partilesmeyi sagladi, yani siyasallasma adimini atti. Bu
gelismeler Turkiye egemenligini ciddi bir bicimde sarsmaya yetti. 12 Eylul fagist askeri darbesi
bdyle gelisti. Darbeden sonra ‘Kurdistan Uzerinde ortaya cikan askeri yonetime karsi bagka bir
mucadele bicimi kalmamistir diyerek gerilla micadelesini yuritmeye cesaret etti. Higcbir yerden
destek almadan sadece Libnan-Filistin halkinin kismi egitsel destegiyle Kurt halkinin 6z glictnu
Orgutleyip, harekete gecirme temelinde gerilla hareketine hazirlandi ve 15 Agustos 1984
atilimiyla boyle bir sureci gelistirdi.

PKK 15 Agustos gerilla atilimini geligtirirken, reformist milliyet¢ci akim Avrupa’da tir tir
titriyordu, bas bas bagiriyordu “bu terérizmdir, Kart halkini katliama goétirtyorlar, bu ajanhktir”
diyordu. Turk devletine “bizi dinleyin, PKK’nin nasil yenileceginin dogru yolunu sadece biz biliriz”
diyorlardi. lttifak ¢agrisi yaptilar, otuz, kirk, elli imzali bildiriler yayinladilar. Avrupa
televizyonlarinda, isveg'te “can cekisiyorlar, bittiler” diye konusmalar yaptilar.

ilkel milliyetgi akim ise PKK oénciiligiinde yasanan bu gelismeyi kendisinin sinifsal
konumunun yine ideolojik-siyasi gizgisinin asilmasi olarak gérdi. Dolayisiyla kendisinin geri plana
dusecedi endisesine kapildi, tehlikeli gordu, engellemeye calisti. 15 Agustos atihimini
engelleyemeyince araya mesafe koymak istedi. Turkiye yonetiminin de baskisi geligince Turkiye
ile igbirligi yapti. 85’ten itibaren tavir aldi ve hep bir catisma icinde oldu. Daha sonraki sire¢
biliniyor. Dolayisiyla PKK'nin urettigi sadece ilkel milliyetcilik kavrami degil, reformist milliyetgilik
kavrami da var. Bunlar oldukca yerinde kavramlardir.

Bunlar 70-80’li yillardaydi. Ulusal Demokratik Hareket gelisti, Kuzeyde buyuk bir micadele
verildi, Glneyde isyanlar yasandi, bunlarin etkisi Doguya, Guneybati Kirdistan’a yayildi,
yurtdigindaki Kartleri etkiledi. Bu buydk bir gelismeye ve degisime yol acti. Ulusal biling, ruh
olustu, orgutlulik yaratildi, birlik olustu. Micadele icinde, gerilla savas! igerisinde gugli bir
uluslasma yasandi. Diger yandan Kurdistan etrafinda, bodlgede de o6nemli gelismeler oldu.
Ekonomik, sosyal gelismeler yasandi. Bunun Kirdistan’a yansimalari oldu. 90’lar ve 91’lerin
basindan itibaren Gliney Kurdistan Ceki¢ Gl¢ korumasina alindi, 6zel bir statiye cekildi ve biraz
savas digi kaldi. Ekonomik bir gelismeyi yasadi. Dolayisiyla 2000’lerin basindan itibaren bu
sosyal yapi da 6nemli élgtide degisti. Bu yirmi ve otuz yil igcinde yeni gelismeler oldu. Ona dayal
olarak ideolojik, siyasi dedisim de oldu. Sosyal gelisme itibariyle yari feodal, yari burjuva
dedigimiz sinif burjuvalasma yoéniinde dnemli bir mesafe kat etti. Ozellikle de son yillarda Giiney
Kirdistan’da ¢ok gugli bir gelismeyi yasiyor. Saddam ydnetiminin yikilmasi ardindan bir
Kirdistan federasyonunun olugsmasina bagl olarak pazara da sahip oluyor. Dolayisiyla da
ekonomik kaynaklari, pazar Uzerindeki etkisi daha ¢ok artiyor ve glgla bir palazlanma var. Yine
kuzeydeki ulusal kurtulus mucadelesi burjuva sinifta milliyetci egilimi ¢cok gugla gelistirdi. Turkiye
yonetimi bunu ¢ok tehlikeli gordugu icin 90’larin basinda Kurt igverenleri Uzerinde katliam
uyguladi. Aslinda o milli burjuva hareketi ezme hareketiydi.

Butln bunlar bir burjuvalagma surecinin yasandigini gosteriyor, bu bir gergcek. Giderek bir
burjuva sinif belli élgide olustu ve bu hizla da devam ediyor. Bunun ideolojik, siyasi alandaki
etkisi nedir? Milliyetcilik geligiyor. Artik ilkel milliyetgilik, reformist milliyetgilik asiliyor. 12 Eylul
darbesiyle birlikte reformist milliyetgilik 6ldi. 15 Agustos Atihmi darbeyi karsilayinca bu ¢izgi eridi
gitti. Artik kuguk burjuvazi kendi basina bir sey yurutemez oldu ve kuzeyde PKK'nin pesine
takildi. Yurtsever-devrimci hareketin etrafinda kiimelendi. ilkel milliyetgilik ise simdi asiliyor. Yani
bu burjuvalasmaya bagh olarak asiliyor, milliyetgilik gelisiyor. Artik gelisen burjuva siniflagsmasina
dayali olarak bir Kurt milliyetciligi olusuyor fakat ¢ok kararli degil, netlesmis degil. Devletci egilim



ona dayaniyor. Eskiden otonomiyi bile zor telaffuz ediyorlardi. KDP simdi ayri devlet kurmaktan
s6z ediyor. Biraz konjonktire dayaniyor ama biraz da glglenmistir. Cok kararli mi, degil. Hentz
tamamlanmis bir sure¢ de degil ama artik giderek bir Kart milliyetciliginin olusumundan s6z
etmek muimkindar. ilkel milliyetci 6zellikleri de var. Oradan geldi zaten, bir yani reformist
milliyetcilikti o da yok oldu. Yine biraz etkileri var ama eskiye gore milliyetcilik diyebilecegimiz bir
ideolojik sekillenme var. Ona temel teskil eden bir ulusal, sosyal yapilanma var. Boyle bir tanim
getirmek daha yerinde ve isabetlidir.

-Bu giin ilkel milliyetgilik iktidar olmayi ve devletlegsmeyi pratiklestiriyor. insanligin
yasadigi gelismeler ve Kiirt halkinin mevcut durumu g6z oniine alindiginda ilkel
milliyet¢iligin ayakta kalma sansi var midir? Yine 20.yy.da Ortadogu'da bir¢ok ulusallagsma
projesi ortaya ¢ikti. Ulus devlet¢ilik Gizerinden iktidarlasma da oldu. Kemalizm, Nasirizm,
Baasizm gibi. Bunlar nasil bir tecriibe agiga cikardi ve bu tecrubelerin 6zgiin yanlar
nelerdir?

-Kurt milliyetgiliginin devletlesme siirecinin gelistigi, 6zellikle Saddam yonetiminin
yikilmasiyla olusan ortamda bunun belli bir diizey de kazandigi bir ger¢cek. Bu durumdan
alinan cesaretle devletlesme egilimi giclenmistir. Yine ortaya ¢ikan ekonomik, siyasi,
askeri gug, devlet olusumuna gitmeye dogru cesaretlendirmistir. Dolayisiyla devietlesme
glctline ulagsan bir milliyetgilik haline geliyor ve devletlesme yonunde ilerliyor. Bu nereye
kadar gidebilir, ne tiir tehlikeler arz ediyor, gelisme seyri ne olabilir?

ilkel milliyetcilik Kirt sorununun ortaya cikartilisiyla var olmustur aslinda. Yani Kirdistan
pargalandi, inkar ve imha sistemi olusturuldu, bu ingiltere ve Fransa merkezli yaratildi. I. Diinya
Savasinda galip gelen devletler olarak Ortadogu ve Kirdistan'i boltp, parcaladilar ve Kirdistan’i
bdyle bir stati altina aldilar. Turkiye’deki Kemalist hareketle uzlasarak, bdyle bir stati yarattilar.
Kirdistan parcalanir, inkar ve imha sistemi geligtirilirken bu bir uluslar arasi sistem olurken,
kapitalizm ayni zamanda dunya sistemi haline geldi. Bu dunya sistemi iginde Kurtlere dugen ilkel
milliyetgilik oldu, bu sistem ilkel milliyetgiligi kabul etti. Zaman zaman bu statinin olusturuldugu
anlagsmalara Serif Pasa gibi kimi Kirt temsilcileri de katildi. Anlagsma yapan taraflar ilkel
milliyetciligi kendi aralarindaki micadelede bir koz olarak kullanmak istediklerini ortaya koydular.
Ondan sonra da asiret¢i, feodal sinifa dayanan, zaman zaman isyan da yapan ilkel milliyetci
egilim sistem iginde var oldu. Mesela Ingiltere, Fransa Giineyde, Giineybati Kirdistan'da,
Doguda bu egilimi biraz da canli tuttular. Yok olmasini engellediler. Ona dayanarak kendilerini
Kirt dostu gibi gdstermeye de calistilar. Béylece Kirdistan’i pargalayan, inkar ve imha statlistiine
alan sistemin yaraticilariyken, sanki Kartlerin dostuymus, Kiirt sorununu yaratan degil de ¢ézmek
isteyenlermis gibi bir hava verdiler. Bunu ilkel milliyetcilikle iliskilenerek yaptilar. Kurt ilkel
milliyetgiligini desteklediler ve biraz da kendileriyle Kurdistan Uzerinde egemenlik surduren
devletlerarasindaki celigkide onu kullandilar.

Soyle de diyebiliriz, Kirdistan Uzerinde egemenlik kuran devletleri kendilerine baglamak,
isbirlik¢i yapmak ve Ortadogu’yu bu temelde sémurebilmek igin Kirt ilkel milliyetgiliginin varligina
ihtiyaclari oldu. Bu anlamda Kurt-T0rk, Kirt-Arap, Kirt-Fars ¢eliskisini ayakta tuttular ve bu
celigkiye dayanarak, Tirkiye, iran ve Suriye’yi tehdit edip kendilerine bagladilar ve bu alanlari
somurmeye calistilar. Bu bir celiski ve catisma yaratti. Kirtleri g¢evresindeki devletlerle de
toplumlarla da c¢atismal kildi. Hem emperyalist devletlerin bu bdlgedeki devletlerle celiski ve
catismasinda Kiirt ilkel milliyetciligi kullanilir oldu hem de bdlge devletleri arasindaki ¢catismalarda
-drnegin iran-lrak savasi- hep kullanildilar. ABD-Sovyet ¢atismasinda kullanildilar. ABD sahtan
yana oldu, Sovyetler Saddam’dan yanaydi. Suriye ve Irak rejimini destekledi, yiktilar. Mahabad
Cumbhuriyetinin kurulmasi da bu temelde oldu yikiimasi da yine bu temelde gerceklesti.
Almanlara karsi mucadele ederken ortami actilar. Mahabad Cumhuriyeti kuruldu. Almanya
yenilince Sovyetler ingiltere ile anlasti ve bu da Mahabad cumbhuriyetinin yikilmasina yol acti.
Bdyle bir durum yasandi.

Bunlari ne igin sdyliyorum, Kurt ilkel milliyetciligi inkar ve imha sisteminin bir parcgasi, bir
ucuydu. Onun c¢ikarlari dogrultusunda kullaniliyordu, sistemin disinda degildi. Kirtlere inkar ve



imha uygulanirken ilkel milliyetcilik destek goruyordu, ayakta tutuluyordu, sistemin icinde
kaliyordu ve koétu kullaniyordu. Simdi de bu milliyet¢i devletlesme bdyle bir konum tasiyor,
tehlikelidir.

92'de, 93'te PKK ile KDP arasinda catismalar oldu, YNK-KDP arasinda surekli catismalar
oldu. Mesela bazi KDP yoneticileri bize, “siz niye bizim Uzerimize geliyorsunuz anlamiyoruz, bizi
yok etseniz bile Amerika gelir, yeni bir KDP’ yi size kargl yine kurar, buray! bos birakacak
degiller” diyorlardi. O denli kapitalist devlet¢i dinya sisteminden emindiler. Kendilerini onlarin var
ettigini biliyorlardi. Onlara dayanarak ayakta kaliyorlardi, bir baska glice dayanarak degil. Bunun
bu denli bilincindeydiler. Bu devletlesme sureci de bdyle bir ortamda gelisiyor. Benzer bir
dayanak icinde gelisiyor. O bakimdan tehlikelidir, risklidir. Hem kiresel sistemle bdlgedeki ulus
devlet statlkosu arasindaki catismada kullanilmaya agiktir, hem de bdlge devletleri arasindaki
catismada kullanilmaya agciktir. Yani bdlgenin bitlin devletleri bir rekabet halindedir, biliniyor.
ABD miidahalesine karsi isbirligi yapiyor olsalar da, o miidahale olmasa Tiirkiye bir taraf, iran bir
taraf, Araplar birka¢ devlet halinde bagka taraflardir. Yine Suriye bagka bir uctur. Gegmiste Irak
bir uctu, Misir bir ucgtu, Suudi Arabistan bir uctu, bunlar biliniyor. Bunlarin hepsi ‘Ortadogu’nun
birinci guclytz’ diyorlardi ve yogun bir rekabet halindeydiler. Birbirleriyle celisiyor, catisma
icerisine giriyorlardi. Simdi Kirt devletlesmesinin bdyle bir ¢eliski ve ¢atisma icerisinde kullaniima
ihtimali gt¢la. CUnki bu sistem icindedir.

-Israil devlet statiisii gibi mi yani...

-Tam 6yle denemez. Bir ydnuyle dyle, fakat sadece ABD’nin ve kiresel sistemin bir ucu da
degil. Mesela Celal Talabani iran ydnetimiyle de ¢ok uyusuyor. Biraz firsat olsa Tirkiye ile de
anlasabilirler. Bunlar bir ulus devlet yapisi olusturuyorlar. Bélgedeki mevcut devlet sistemlerinden
farkh degiller, ayni 6zelligi tasiyorlar. Dolayisiyla bélgede bir kutuplasma olsa bdlgenin iginde
uluslar arasi alan disinda bunlar da kutuplasmanin bir tarafi olabilir ve bu ¢atismanin bir ucu
olarak o catismay! Kirdistan’a tasiyabilirler. Béyle bir yonii de var. Israil sadece uluslararasi
sermayenin kilici. Bunlar bolgesel glglerin araci haline de gelebilirler.

-Bir ihtimal olarak Giineyde devletlesme olursa Kiirtler agisindan bir sey getirir mi?
Bolge diizeyinde bir sey getirir mi?

-llerletebiliyorlarsa ilerletsinler, biz bir sey demedik. Kimse bdyle gelisiyor, blylyor da
aman olmasin demiyor. Fakat neye dayanarak gelisiyor, neyi ortaya cikartiyor ve ne tur tehlikeleri
ortaya c¢ikariyor. Kuresel sistemle ABD catigsmasina dayanarak geligiyor ve bir taraftir. ABD’den
yana bir taraftir. O zaman bdlge devletleriyle iligkilidir. Turkiye bir firsat bulsun kékina getirir, o
kadar ofkelidirler. Fakat simdi gugleri yetmedigi icin yapmiyorlar. Yarin gugleri yetecek bir ortami
yakalarlarsa yaparlar. Araplar yaparlar. Yani Irak icindeki c¢eligkiler giderek Kerkik’e kayabilir ve
Kirt- Arap catismasina donlsebilir deniliyor. Bu tehlike var, risklidir ve bu slrekli tartisiliyor.
Boyle riskleri icinde tagiyor.

Devletlesme, bir toplum Uzerinde baski ve egemenlik kurulmasidir. Simdi Glneyde halk
uzerinde egemenlik kuruluyor. Belli bir kesim zenginlesiyor, toplumun diger kesimi bastiriliyor,
simdiden yogun bir hosnutsuzluk var. Agir bir baski ve talan dizeni var. Burada demokrasi
zayiftir, 6zgurluk ve esitlik yok. Kurtlerin hepsi gelismiyor, toplum gelismiyor. Bir Ust toplum, Ust
sinif gelisiyor. Toplum Uzerinde de baski gelisiyor. Kurt toplumu i¢inde siniflasma gelisiyor ve
ucurum baylyor. Yine bolgede yasanan ¢atismanin pargasi olunuyor yani bir tarafa dayaniliyor.
Dolayisiyla milliyetgi dismanliklar olusturuyor. Kuart toplumunu komsu toplumlarla celigkili ve
catismall hale getiriyor. Burada da tehlike var. Ortam ve firsat bulunursa ¢atisma dogabilir. El
birligi ederek o devletle Kurt toplumuna yonelik saldiri yapabilirler, katliam tehlikesi var. Bu riskler
var. Devletlesme, Kurt adini gelistiriyor, Kirtce konugmayi ilerletiyor. Hizmet etmiyor demeyelim,
devletlesmenin bir getirisi var. Guvenlik konusunu Uzerine aliyor, kamu ydnetimi kendisini dyle
maskeliyor. Belli bir kimlik gelistiriyor bunlari gérmek lazim ama riskler ve tehlikeler var.
Devletlesme ciddi bir tehlike ifade ediyor. Kurt toplumunun gelecedi acisindan tehlikeler
olusturuyor. Hem icte baski ve sémuriyl gelistirerek bir kesimi geriletiyor hem de bdlgesel ve
uluslar arasi alanda milliyetciligin parcasi haline geliyor. Dolayisiyla c¢esitli saldiri ihtimallerini



Kurdistan Uzerine c¢ekiyor. Ortami olursa o tur kiyimlar geligebilir. Ermeni milliyetciligini
distnelim. Ermeni tehciri ya da soykirm nedeni milliyetcilikle gelisti. Distan ingiltere, Fransa
Almanya ile igbirligi yaptigi icin Osmanli sistemine karsi micadele etmek lzere Ermenilere ‘haydi
Uzerine gidin’ diye destek vermislerdi. Osmanli da 6nce Ermenileri vurdu. Bolge devletleri de
bdyle davranabilir. Konjonktire dayanan, disa bagimli bir devletlesmeyi kendilerine digman
bilerek saldirabilirler. Nitekim iran saldiriyor, yine Tirkiye de saldiriyor. Tirkiye-iran-Suriye ittifaki
bdyle olustu. Amerika’ya karsi ¢cikamayinca, ‘Kurtleri vururuz, onlar zayiftir nasil olsa, onlari
egemenlik altina alarak Amerika karsisinda gug¢ oluruz, ayakta kalinz' dediler. Yarin oyle bir
ortam dogabilir, cok sert bir catisma durumu gelisebilir. intikam hareketine girigebilirler. inkarci ve
imhaci guglerdir, soven milliyetcilige dayaniyorlar. Kirdistan’i elde tutmak icin agir bir saldiri
yUratebilirler. Bu tehlike var.

Bu nedenlerden dolayr milliyetciligin ayakta kalma sansi zayiftir. Konjonktirden
yararlanarak, biraz gelisme g0sterebilir ama devletgilik ¢d6zim olmuyor. Zaten bu kadar
bdlinmus, parcalanmig, bir Ortadogu’ya bir de birka¢g Kirt devleti koymaya kalkarsan bu
catismadan baska bir sey getirmez. Ancak devletleri ortadan kaldirip, demokratik Ortadogu birligi
yaratilarak Kurt sorunu kalici bir ¢ézime kavusturulabilir. Onun igin milliyetci-devletgi statiintin
kaliciigi yoktur. Gelisme saglayabilir, daha da ilerleyebilir ama kalici bir statiye donugmesi
zordur. Bir de her zaman gatisma tehlikesini icinde barindiriyor. Karsimizdaki ittihat ve Terakki
milliyetciligidir. Onu goérmemiz lazim. Osmanli milliyetgiligi oluyor. Hepsi Osmanli sistemi
icindeydiler ve imparatorlugu korumakla ugrastilar. Osmanlicilik oldu, islamcilik oldu. Biitiin
bunlar fayda vermeyince ittihat ve Terakki 6rgiitiinde Tirk milliyetciligine doénlsti. Ittihat ve
Terakki milliyetgiligi butun Turklugu birlestirmek isteyen bir milliyetcilikti. Dolayisiyla Orta
Asya’dan Avrupa’ya ve Afrika’'ya kadar nerede bir Tlrk varsa oraya el atan bir milliyetcilik oldu.
Bu |. Dinya Savasinda yenildi. O yenilince Kemalist milliyetcilik gindeme geldi. Kemalist
milliyetcilik, Anadolu milliyetgiligidir. Kurtlerin ve Tarklerin yasadigi yerlere sinir gizerek ise giristi.
Daha realist ve bir de pragmatisti. ittihat ve Terakki milliyetgiliginin maceraci tutumuna kars,
Kemalist milliyetcilik daha realist ve pragmatist bir 6zellige sahipti. Anadolu sinirlari igerisinde
kalmayl 6n gordu. Bir basari da kazandi. Fakat bu sefer de kendine tarihsel ve toplumsal bir
temel yaratmaya girdi. Devletci burjuvalasmayi én gordi. Devletgi kapitalizmi gelistirdi. Tarihe
donuk bir strl arastirmalari oldu ve bu giderek bir yandan soven bir yandan dar ve kompleksli bir
milliyetcilik halini ald. ittihat ve Terakkinin seriivenci yaklasimina karsi Tirkler ve Kdirtlerin
yasadigi yerleri esas alan bir ¢ikis yapmasi gergekgiydi. Kendine bir ekonomik, sosyal ve ulusal
temel yaratmak ihtiyaci duydu. Ekonomide devlet¢i kapitalizmi 6n gordl. Sosyal alanda buna
dayali burjuva sinif yaratmak istedi. Sagdan soldan devsirilmis, devlet eliyle olusan bir
burjuvalagsmayi 6n gordu. Bir uluslasma elde etmek amaciyla artik Turklerin ve Kirtlerin hareketi
olmayi bir yana iterek, “Herkes TUrk’tir” dedi, “Tarih de Turk’tur, bastan beri sadece Turkler var.
Batin milletler Tark’ten tlremistir” diye bir anlayisa evrildi. Bu ¢ok subjektif bir yaklasimdi.
Dolayisiyla Kurdl inkar eden, katliam ve asimilasyonlarla yok eden bir strateji gelistirdi.
Kirdistan’a yonelik  kultirel katliamci  ve soykinmci bir milliyetgilik haline geldi.
Turkiye’de Osmanl mirasi Uzerinde bu gelismeler olur Anadolu'da Kemalist milliyetgilik
olusturulurken, Arap aydinlari ve ileri gelenleri de Arap milliyetciligine kaydilar. Doguda yine Fars
milliyetciligi gelismeye basladi. Arap milliyetgiliginin Osmanli sistemi igerisinde daha 6nceden
Misir'it merkez alarak, ayri bir beylik gibi kendini drgutleyip, devlet¢i yapiya kavusturmasi, ona
dayanarak gelismesi yasaniyordu. ingiltere ve Fransa'nin verdigi destege dayanarak, kismen
ekonomik temel de bularak Arap milliyetciligi gelisti. Ozellikle toplumun dinamik, drgitlenmis
kesimi olan ordu igerisinde gelisti. Il. Dinya Savagi surecinde Misir merkezli olan Cemal
Abdilnasir Onderliginde Nasircilik bigiminde gelisme gosterdi. Bu aslinda bitiin Araplari
birlestiren, bir Arap ulusunu én géren bir milliyetgilikti vede radikaldi. Ozellikle israil karsisinda
radikal bir tutuma sahipti. Arap bolinmUusliguni birlestirmeyi 6n gériyordu. Buna uygun bir Arap
milliyetciligi gelistirdi, bdyle bir ideoloji yaratti. Siyasette buna gitmek icin Suriye’de ve bazi
yerlerde birlesmeye calisti.



Nasircilik, Arap milliyetciliginin 6zudur, anasidir. Cesitli devletlerden 6grenciler, aydinlar
Nasirciigi 6zimseyerek milliyetci oldular ve bu Arap alemine yayildi. Suriye ve Irak’ta bunlar
Baascilik olarak orgutlendi. Saddam Huseyin ve arkadaslari Misira kadar gidip, belli bir milliyetgi
biling edindikten sonra Irak’a geldiler ve Baas Partisini orgltleyip, devleti ele gegirmeyi
hedefleyen bir micadele yurattiler. Yine Suriye’de de bdyle bir akim gelisti, Baas Partisi gelisti,
Orgutlendi. Bu hem ordu iginde subaylar arasinda, hem toplumda siviller icerisinde 6rgutlendi ve
nihayet 60’larin sonunda etkili oldular. 68’de Irak'ta Baas yodnetimi ele gecirdi. 70’te askeri
darbeyle Suriye’de Baas Partisi yonetimi ele gegirdi. Arap milliyetciligi buralara da yayildi. Fakat
her ne kadar kokinu Nasirciliktan alsa ve bir Arap ulusalciigini ifade etse, Arap toplumunu
birlestirmeyi 6n goérse de aralarinda bir iktidar ¢catismasi hep var oldu. Bu Araplarin devletlere
bolinmis olmasindan, dis guclere dayanmalarindan ve dis guglerin arasindaki celigkilerden
kaynagini aldi. ikinci neden kisisel kariyer kavgasindan kaynaklandi. Ugiinciisu, tarinten gelen
celiskiler vardi. Hepsi birer siyasi gelisme merkezi, hep birbiriyle geliski icinde olmuglardir.
Ozellikle islam devletinin gelisme siirecinde, Sam, Bagdat, Kahire hep celismisler ve
catismislardir. Dolayisiyla ayri siyasi merkezler olmuslar. Bunun da etkisi var. Bu bakimdan
celiskili-catismali oldular, birlesemediler. Suriye ile Misir birlesmeye calistilar ama basaril
olamadilar. Baas Partisi ismini ortak tagsimalarina ragmen Irak, Suriye ¢atismali oldular. Saddam
Huseyin Baas Partisi baskanligini ele gecirdigi andan itibaren Hafiz Esat ile catisma igine girdi.
Bunlarin gatismasi iki partiyi, iki devleti birbirinden kopardi. Bir Suriye bir de Irak Baascilidi oldu.
Bunlar da Kemalizm’e benzer bir milliyetgiligi temsil ediyorlardi. Arap milliyetgiligini gelistirmeyi,
devletgi kapitalizm temelinde bu milliyetgiligin dayanagi olan burjuva sinifi olusturmayi 6n
gorduler. Yine orduya dayandilar. Dikkat edersek Kemalizm’de, Nasircilikta, Bascilik da birer
ordu ideolojisidir aslinda. Bu yodnuyle militaristtirler. ‘Asker millet’ kavramina dayaniyorlar.
Birbirinin benzeri ve uzantisi bigcimindedirler.

Bizim o6nemle Uzerinde duracagimiz nokta burasi. Bu milliyetgilikler kismen Ortadogu
kokenlidirler, esas olarak da Avrupa’nin Ortadogu’ya ihracidir. O nedenle hep egreti olarak
kaldilar. Mesela Kemalizm’in tutulmasi zor oldu. Hala toplumla bir ¢catisma halindedir. Devsirme
guglerin ideolojisi, iktidari ve milliyetciligidir. Suriye de bir azinlik iktidaridir, ordu guclne
dayaniyor. Irak bir azinlik iktidariydi, ordu gucline dayaniyordu. Misirda da dyledir. Ordu giclne
dayanan bir milliyetgiliktir. Bir de azinhdin gogunluk tUzerindeki tahakkimune dayaniyor yani hep
bir catisma ifade ediyor. Catisarak, savasarak kendini egemen tutmay ifade ediyor ve bu da
despotizmi yaratti, diktatorliklere yol acgti. Hem militaristtir hem azinlik iktidaridir, onun igin
baskicidir, diktatéryaldir, despotiktir, demokrasiyi bulamadi. icten gelismemesi, cogunluga
dayanmamasi, distan bu Ulkeleri egemenlik altinda tutmak isteyen iktidarlarin bir uzantisi
biciminde olmalari ve orduya dayanmalari onlari despotik, baskici ve militarist yapti.
Bu durum hala devam ediyor ve bu milliyetgilikler oturmus degiller. Ginimuzde Ortadogu’daki
catismanin 6nemli bir nedeni durumundadirlar. Sovendirler, birbirlerinin aleyhinedirler, bu
anlamda celigkilidirler. Hem kendi toplumlari Gzerinde bir ¢atismayi sdrdiriyorlar hem de
birbirleriyle celiski ve catisma halindedirler. Bazen siyasi igbirligi kurmaktan oteye gidemediler.
Ortadogu boélgesinin gugli bir sosyolojik, tarihi, kilttrel butinlgu vardir buna denk dusen, bunu
ifade eden bir birlik yaratamadilar. Avrupa’nin yarattigi bélinme, parcalanma birbiriyle celiski-
catisma icinde olma durumunu asamadilar. Yine bu nedenle toplumlar U(zerinde baski
uygulamaktan, birer diktatérliik olmaktan éteye gidemediler. Despotizm ve diktatérlik kendini
Ortadogu’da milliyetcilik bigiminde yeniden var etti. Dini fanatizmin yarattigi baskici devlet
gelenegdi, bu sefer digtan gelen milliyetciligin, distan gelen militarist baskisiyla gelisti, ucube
diktatorliikler ortaya gikti. iste simdi diinya bunlardan kurtulmaya calisiyor ama kurtulamiyor.
Aslinda Avrupa bdyle diktatorlikleri yaratti, boyle bir milliyetciligi ekti. Simdi bunlar déndd,
sermaye sistemine vuruyorlar. Kendi vyarattiklari canavarlardan kendilerini kurtarmaya
calisiyorlar, kurtaramiyorlar.

Bu milliyetgiliklerin esasi budur. Demokratik donisime ugramadikga tehlikelidirler. Yani
birlikgi degiller, baski ve sdmura igeriyorlar, dolayisiyla Ortadogu’nun tarihsel glcind temsil



etmiyorlar. Tam tersine diinyada geri kalmighgi ifade ediyorlar. Dolayisiyla geliski ve gatismanin
nedeni oluyorlar.

-Onderligin Kemalizm ve 20. yy.da gergeklesen Kiirt isyanlarina déniik goériigleri
lizerine farkh degerlendirmeler yapilmakta. Onderligin Kemalizm ve Kiirt isyanlarina
doniik gorusleri nedir?

-Bu konu ¢ok tartisiliyor, cok da saptiriliyor. Onderligin bu konuda géruslerini degistirdigi
soyleniyor. Ben sunlari sdyleyebilirim, Onder Apo ben ilk gérdigimde ne sdylediyse, -gelismis
olmak itibariyle de- simdi de ayni seyi sdyledigini gériyorum. Okuyorum, inceliyorum. Bana gore
¢cok degismedi. Ama bir zenginlesme ve gelisme oldu. Bunu rahatlikla ifade edebiliriz. Bir yandan
Tark milliyetciligi, diger yandan ilkel ve reformist Kirt milliyetcilikleri cok cekistirdiler bu konuyu.
Cunku kendilerini teghir eden, can evinden vuran degerlendirmeler bunlardi. PKK'yi de PKK
yapan, halka benimseten, bdyle bir eylem gliclini ortaya ¢ikartan degerlendirmelerin 6zl de
budur. Bu bakimdan bu saptirici gorisler maksatli, dogru degil, bir de kifir iceriyor. Cogu zaman
cevap vermeye deger bulunmuyor.

Onder Apo 20. yy. Kiirt isyanlarini elestirdi. ilk giinden elestirdi. Onderliklerini elestirdi,
“feodal, asiretcidirler’, dedi. “Bunlar milliyetci degildir, yeni bir sinifi temsil etmiyorlar, dolayisiyla
basari sanslari yoktur” dedi. Bir programlari, 6n gorlleri yoktu. Dolayisiyla dogru durtst bir
strateji ve taktikleri yoktu, yenildiler. Toplumu da katliama gdéturduler. Bunlarin ulusal harekettir,
diye sahiplenilecek bir yani yok. Sahiplensen yenilgidir, sonun o zaman yenilgi olur. Onu
sahiplenerek sen bir yenilik yaratamazsin. Demek ki hatasi, eksikligi, yanlighg: var. Onlari
gbrerek, bularak, elestirerek, kendini onlardan kurtararak, basari kazanan bir harekete yol
acabilirsin. Onderlik bunu yapti. Bu bakimdan Kiirt isyanlarina, 20. yy. isyanlarina, onlarin
Onderliklerine yonelik elestirileri radikaldi ve gergekgiydi. PKK'yi bu tutum PKK yapti. PKK'deki
yurtseverligi, dinamizmi bu vyaratti. BlylUk eylem gicline bu degerlendirmeler yol acti.
Yenilgilerinin nedenlerini ortaya c¢ikartarak, onlar giderilirse zafer kazanilacadi, basari elde
edilebilecegi gercegini ortaya koyarak insanlarda umut ve heyecan yaratti. Basari arayisina yol
acti, bu temelde amac ortaya cikartti ve insanlar buna dayanarak mucadeleye girdiler. Bu yanlhs
degildi. Bu anlamda Onderligin isyanlarin ulusal hareketler olmadiklarini, asiretgi, feodal isyanlar
oldugunu, Onderliklerinin ilkel milliyetci olduklarini, gergekten bir ulusal hareket konumunda
olmadiklarini séylemesi yanhs degildir. 20. yy. ulusal kurtulus hareketlerine benzemiyorlardi. Oyle
bir anlayislari, érgutlilikleri, stratejileri yoktu. ‘Vardi’ demek, olmamig bir seyi s6zde var ederek
kendini tatmin etmek oluyor. Vardi, diyenler yeni bir sey tretemediler. Onderlik simdiki catismay!
da dogru degerlendirdi. Higbir zaman Kemalizm'i de, Kirt isyanlarini da elestirmekten geri
durmadi. Kuart milliyetgiligi diyor, “Apo Kemalizm'’i &évuyor, Kurt isyanlarini elestiriyor” Turk
milliyetgiligi diyor, “Apo Kiirtglliik yapiyor, Kiirt milliyetgisidir, Tlrkiye'yi elestiriyor. iki taraf da
farkll seyler sodylediler. Aslinda kendileri maksatliydilar. Objektif degerlendirme iginde olmadilar.
Yoksa iki taraf da o tarzda elestiremezdi. Demek ki Onderlik onlarin etkisinden kopuk, etkileri
diginda yeni bir olgu, yeni bir ¢izgiyi temsil etti. Yurtsever, devrimci ¢izgi, halk 6zgurluk egilimi o
temelde olustu. Kemalizm'i elestirmesinin 6zl sosyal sovenizmi elestirmek oldu. PKK, Turk
solculugunun iginde tasidi§i sosyal sovenizmi elestirerek, kendisini solculuktan kopardi. Diger
yandan ilkel ve reformist Kart milliyetciligini elestirerek, kendisini onlardan da kopardi ve kendini
halk 6zgurlik egilimini ifade eden yeni bir ulusal demokratik ¢izgi olarak gelistirdi. Bu bakimdan
Kemalizm’in soven milliyetci yaklasimlarini, irk¢i tutumlarini, bundan dogan katliamlari her zaman
elestirdi. O stratejiyi, nasil bir stratejiyle hareket ettigini en iyi Onder Apo ortaya koydu. PKK
programinda bunlar vardi. Diger yandan Kirt isyanlarini da yurtsever, devrimci, demokratik Kiirt
hareketi olarak elestirdi ve yanhglarini ortaya koydu.

Her iki taraftan da istem sudur; bizi benimsesin, kars tarafi yerden yere vursun. Onder Apo
kendini 6yle bir konumda gormedi. Ne katliamci, somurgeci saldirganlik yaninda oldu ne de geri,
kéhnemis, asiretci feodalizmin yaninda oldu. Ne onunla, ne éburiyle olunca halki, yurtseverligi,
demokrasiyi temsil edemezdi. Onlar disinda Kurt halkinin ruhunu, 6zinU, taleplerini, yurtsever
devrimci demokratik durusunu ortaya cikardi. Dolayisiyla da gercek anlamda ulusal demokratik



bir hareketi yaratti. Tarih Onder Apo’yu dogruladi. O disiinceler destek buldular. Gergek
yurtseverlik, devrimci demokratlik, halkgilik, sosyalizm ve dogru ulusal demokratik cizgiyi yuritme
burada ortaya cikti. Bu bir gercektir. Ama hep taraflar kendi cephelerinden bakarak, buradan
Onderlige saldin yirittiler. Ozellikle Kirt milliyetciligi ok kétii saldirilar icinde oldu. Oysaki
anlami yoktur, soylediklerinin. Bu gerilikle, ilericiligi uzlagtirma arayigiydi. Egemen sinif ile halki
uzlastirma arayisiydi. Bunlar nereye goéturur, geriligin, egemen sinifin hakimiyetine goétarur,
baska yol yoktur. Nitekim dyle olanlar ¢ok radikal gorinseler bile KDP ¢izgisinin etkisinden
kurtulamadilar. Kawacilik gibi dyle akimlar vardi. Cok radikal de goérinlyorlardi. Ama 6zinde
milliyetci cizgiyi asamadilar, bu nedenle KDP c¢izgisini asamadilar, dagihp gittiler. Gelisme
saglayamadilar. Bitin o akimlarin gelisememesinin altinda isyanlari dogru degerlendirememe
durumlari vardi. Her ne kadar ‘devrimciyiz, yurtseveriz, ulusal kurtulus hareketiyiz’ deseler de yari
feodal, yari burjuva sinifin ilkel milliyetci cizgisini asamadilar, KDP’nin etkisinden ¢ikamadilar.
KDP kargisinda dogru, halk¢i bir tutum alamadilar. KDP karsisinda Kirt halkinin, emekgisinin
cikarlarini temsil eden glic konumunda duramadilar. PKK bunu yaratti. Boyle durdu ve bu dogru
bir durustu. Realite ortadadir.

90’larin sonuna dogru gelirken uluslar arasi komplo karsisinda duyarsiz kalmamizin
altinda ilkel milliyetgilikle, reformist milliyetcilikle cok fazla i¢ ice gegmemiz vardir. 70 ve 80’lerdeki
ideolojik duyarlih@ kaybettik. Orgit olarak kaybettik, onun igin komplo bagirip, cagirarak,
izerimize gelirken, yénetim ve kadro yapimiz bunu géremedi. Bu durum Onderligi bile etkiledi.
Ornegin Avrupa’da ¢6ézim aradik. Onderlik en sonunda “Avrupa macerasi ve modernist
paradigmanin iflasi” dedi. Avrupa’nin s6zde demokrasisine ve Kirt sorununu ¢ézecegine biraz
inandik. Bu bir aldanma oldu. Biz Avrupa’da ¢6zim aramaya gittik. Oysa Kuirt sorununu
yaratanlar Avrupalilardi. Kurt sorununun varhdi Uzerinde c¢ikar sagliyorlardli. Bunu en iyi bilen,
ortaya koyan Onder Apo, PKK idi. Bir duyarliigimiz vardi. Bu ideolojik durustan dolayiydi.
90’'larin ortalarindan itibaren bu duyarlilik da zayiflama yagandi. Ozellikle serhildanlarin bitin
orta kesimleri siriiklemesiyle bu reformist milliyetci akim timiyle igimize doldu. ilkel milliyetgilik,
17 Eylul 1998'de Washington'’da anlasma imzalamasina ragmen énemsemedik. Ne oldugunu
anlamadik, anlamak bile istemedik, dolayisiyla duyarli davranamadik. Tedbir gelistiremedik. Ne
yapiyorlar, ne yapmak istiyorlar —ki o zaman catismaliydik- bu catisma nereye gider, onu bile
dogru durust tespit edemedik. Sonug¢ uluslar arasi komplonun saldirisi oldu ve biz hazirliksiz
yakalandik. Aslinda o zamana kadar Onder Apo ve PKK'yi duyarli kilan, tedbirli kilan, biitiin
saldinlar karsisinda gelistiren bu ideolojik yaklasimiydi. Milliyetgilikle biraz i¢ ice ge¢cmek, bizde
duyarsizlik yaratti ve uluslar arasi komplonun 15 Subat’taki sonucuna ulasmasi saglandi. Yoksa
Onderlik gok zayif oldugu anlarda bile bittin saldirilari bosa gikardi. PKK batiin saldirilara karsi
direndi. 90’larin sonuna dogdru en giicli dénemindeydi, Onderlik blylk bir tecriibe edinmisti. Bu
saldinlari haydi haydi bosa ¢ikartabilirdi. Bu saldiriya karsi direnebilirdik. O kadar halk gicimiz,
gerilla glicimuz vardi. Yapabilirdik de ama duyarlihidi kaybettik. Bu konularda higbir seyi hafife
almamak gerekiyor.

Simdi ¢esitli cevreler ve glgler bdylesi tartismalarla Uzerimizde baski yaratarak bu
duyarlihgi kaybetmemizi, saldirilara agik hale gelmemizi, zayiflamamiz istiyorlar, maksathdirlar.
Asla bu duruma dismememiz gerekiyor. Gergekten etkiliyorlar. ideolojik durus sahibi olmak,
Kirdistan’da devletgi, iktidarci paradigma karsisinda durmak, hiyerarsik-devletci sisteme kufur
etmekle olmaz. Avrupa’yl, Amerika’yl yerden yere vurarak olmaz. Bizim hiyerargik, devletgi
sisteme, milliyetci, devlet¢i gizgiye ne kadar karsit olup, olmadigimizi ortaya koyacak olan Kirt
milliyetciligi ve milliyetci Kurt devletlesmesi karsisindaki durusumuzdur. PKK aslinda o asiretgi,
feodal isyanciliktan kendini kurtardi§i zaman bir yerde devlet¢i paradigmadan da kendini
kurtarmis oluyor. Teorik olarak timden asmamis olsa bile pratik olarak kendini onun disina
cikartmis oluyordu. Zaten simdi boyle bir diisiinceyi gelistirebilmesi o pratik tutumuna baglh. Oyle
olmasaydi ne ayakta kalabilirdi ne de bdyle bir disunce gelistirme gucu olabilirdi.

-Bu dénem igin “ideolojilerin sonu” teorisi ortaya atiliyor. Hatta felsefe déneminin
sonu olarak degerlendiriyor. Onderligin moral ve manevi degerler agisindan ideolojilere



déniik gériisii nedir? ideoloji bireyin ve toplumun degisim ve déniisiimiinde ne kadar
etkilidir?

-Ozellikle gecen yizyllin sonuna dogru yani 20. yy.in sonlarinda liberaller tarafindan
ideolojiler caginin sona erdigi, ideolojilerin sonunun geldigi, insanhgin artik gunlik yasami
dizenleyen varliklar oldugu, dolayisiyla da her seyin pragmatizm oldugu bi¢iminde bir iddia éne
surdldi ve dinyada boyle bir dalga gelistiriimeye ¢alisildi. Yogun olarak propaganda da edildi.
Buna dayanarak ezilenler sinif acgisindan, ulus, cins bakis acisindan, disince uretmekten
dolayisiyla dézgurlik, esitlik, demokrasi micadelesi vermekten uzaklastiriimaya calisildi. Aslinda
tarih igerisinde zaman zaman egemenlerin basvurdugu bir yontemdi bu. 20. yy. sonunda da
kiresellesmeye yodnelen sermaye sisteminin kendi egemenligini gergeklestirebilmek icin
basvurdugu bir yontem oldu. Her alanda ezilenlere, yoksullara yénelik bdyle bir propaganda
yurutenler ¢cok daha fazla ideolojiye sarilmaya da calistilar. Yani kendi egemenliklerini kati bir
ideolojik egemenlik biciminde ortaya koydular. Bunu 20. yy. basinda ¢ok net gérdik. Esas olarak
liberallerin bir iddiasI ve propagandasi olmasina ragmen Irak ve Ortadodu savasinda c¢ok net
g6ruldi ki, Bush yonetimi bizzat kendisi ideolojiye dayanmak zorunda kaldi. Daha dogrusu Irak
savasinin, Afganistan savasinin bir ideolojiler savasi oldugunu, Ill. Dinya Savasi dedigi bu
savasin esas yonunun ideolojik oldugunu, siyasi, askeri boyutunun geride kaldigini bizzat Bagkan
Bush ifade etti. Yurattugu savasi, Irak’a yonelttigi midahaleyi ideolojiye dayandirdi. Amerikan
askerlerini Bagdat'a gonderirken, savasa surerken, O6limle ylz ylze getirirken, ‘para
kazanacaksiniz, petrol alanlarini ele gegiriyorsunuz ya da Dicle kiyilarini aliyorsunuz,
yasayacaksiniz’ demedi. Ozgirliikten s6z etti, ideolojik savasimi ifade etti. Irak’a 6zglrlik ve
demokrasi gétirmekten séz etti. Savasa surdugu insanlari da, 6zgurlik ve demokrasi goétiren
kahramanlar olarak degerlendirdi, dnculer olarak gosterdi. Demek ki insanlar para ve baska bir
sey ugruna degil, 6zgurlik ve demokrasi ugruna 6lume gidiyorlardi, savasa surulebiliyorlardi.
insanlari yasamini verecek diizeydeki bir fedakarliga ancak ideolojiler gekebiliyordu. Bu bizzat
neo liberallerin agzindan akan ispatlardi. Son yillarda Bush’'un konugmalarinin baydk bir bolima
hep 6zgirlik (izerine oldu. 2004’te istanbul’da yapilan toplantida yarim saat konusma yapti. Bu
yarim saat icinde hemen hemen elli kere ‘6zgurlik’ sézcugunu kullandi. Kendisini, hem Ortadogu
toplumlarina hem de Amerikan ve dunya toplumlarina ‘Ortadogu’ya 6zgurlik ve demokrasi
getiren bir lider’ olarak sunmaya calisti. ideolojilerin sonu savi bir aldatmaydi. Ezilenlere ydnelik
aldatici bir sdylemdi. Ozgurlik ve demokrasi gibi ezilenlerin ideolojisinin insanlar igin ne kadar
etkileyici, c¢ekici, yuruticu oldugu bizzat Irak savasinda goéruldi. Egemenler bile ona sarilmak
zorunda kaldilar. Bush ydnetimi, ‘askeri glclimiz, paramiz var, petrol kaynaklarini ele
gegirecegiz’ demedi, hep 0Ozgurlik ve demokrasi goétirmekten, 6zgurlik ve demokrasi igin
Ortadogu ve Irak’a mudahale etmekten soz etti. Bu bakimdan iki seyi tespit etmemiz gerekiyor
burada, ideolojilerin sonu bir demagoji, aldatma yani yalan. Ezilenleri 6zgUrlik micadelesinden
uzaklastirmak igin, propaganda araclarina dayanilarak yurutilen yalana dayali bir propaganda;
ikincisi, 6zgurluk, esitlik, demokrasi kavramlarinin veya ideolojisinin artik geriledigi, degerini
kaybettigi, sosyalizmin degerinin dustugu, insanlik icin etkileyici olmadidi savi da gergek disi, bu
da bir yalani ifade ediyor. Ozglrlik, esitlik, demokrasi ilkelerinin birakalim ezilenler ve yoksullar
icin gbzden dismils ya da anlamini yitirmis olmasini egemenler bile ABD pratiginde oldugu kendi
saldirgan amagclarini gergeklestirmek icin demokrasi, 6zgurlik, esitlik kavramlarina sariliyorlar.
Ancak onlarla kendi cikarci yaklagimlari, saldirgan amaclari icin insanlari yonlendirebiliyorlar.
Demek ki Ozgurluk, esitlik ve demokrasi kavramlari ginumuzde insanlia daha c¢ok etkide
bulunuyor. insanhigin buna daha cok ihtiyaci var ve insanlar bunu daha fazla hissediyorlar. Yoksa
bundan uzaklasmis degiller.

Aslinda 20. yy. basinda bazi seylerin sonunun geldigini Onder Apo da tespit etti. Ornegin
modernizmin iflas ettigini ifade etti. Avrupa’ya c¢ikisiyla birlikte kendi sahsinda iflas ettigini sdyledi.
Avrupa Uzerinden Kirt sorununa ¢6zim arama ¢abasinin uluslar arasi komployla karsi kargiya
gelmesinde gdsterdi ki, modernizm bitmistir. Artik o faydaci yaklasimlarla toplumlarin kendilerini
orgutlemeleri, gelistirmeleri, ulusal, sosyal sorunlarini ¢ézmeleri mimkin degil. ClUnka Kdrt
sorununun ¢6zumu gerceklesmedi. Yine pozitivizmin sonunun geldigini séyluyor. Cok fazla gucu



esas alan, blyuklige dayanan pozitivist yaklagimlarin sonunun geldigini, ginimuz dinyasinda
insanlari yénlendirmek, toplumlari etkilemek igin bunun yetmedigini ortaya koydu. Bunun yerine
Demokratik Konfederalizmi gelistirdi. Herkesin kendini ifade edebildigi, buyuklerin ve gucu
olanlarin degil, esasta hig bir imkani olmayanlarin kendilerini 6rgutleyip, ifadeye kavusturduklar
bir dénemin agildigini, bunun da 6zgurlikler ve demokrasi ¢agi oldugunu netce ortaya koydu.
Bunu gérmemiz, degerlendirmemiz gerekiyor. Burada pragmatizm, gelecegi olmayan bir
yaklasim olarak ortaya cikti. Belki 20. yy.in sonunda 21. yy.in basinda, bu degisim, yeniden
yapilanma déneminde pragmatist yaklagsimlar ¢ok kisa vadeli olarak bazi gui¢lere imkanlar sundu,
bu dogru fakat bu imkanlar herkese sunulmadi. Bazilari bunu yasayabildiler. Bir de bu uzun
vadeli degildir, gelecegi yoktur. Dolayisiyla da aslinda pragmatizmin gelecegi yoktur. Yoksa
felsefenin sonu degil. Pragmatizm ne kadar tiketicilik ve yozlasma ortaya ¢ikardigi ve kaosa yol
actigi ortadadir.

Bu nedenle felsefenin sonundan ¢ok pragmatizmin sonu gelmistir diyebiliriz. insanhgin
felsefeye daha fazla ihtiya¢ duyuldugu bir déneme giriliyor. Clnkd bilim ve teknik devrim ¢ok
gucli gelismistir. Maddi Gretim ¢ok gucli gelisti. Doganin ve insan gicltnuin tlketimi ¢cok asiri. Bu
degerleri muthis bir bicimde tiketmeye goturdagu gibi, ¢ok asiri bir yozlasma da yaratiyor. Hem
guncel yasami ¢ok bozuyor hem de insanhigin gelecegini ciddi tehlikelerle ylz ylze getiriyor.
Robot gibi tiketen, makine gibi yakit harcayan bir varliga déniguyor insan. Bdyle bir yasamin ne
degeri olabilir? Yine dinya, doga tlkeniyor ‘yeni bir diinya gerekiyor’ deniliyor. Bu ciddi bir
tehlikedir. Bilimsel teknik devrimin Uretimde yarattigi dev gelismelerle bu durum ortaya cikti.
Bdyle bir dénemde ideolojilere daha fazla ihtiya¢c var. Daha cok felsefeye ihtiyac var. Bunu
dengeleyecek, insan yasamini bu yozlasmadan kurtaracak, kaosa ¢6zim olacak, yasam ilkesi
ortaya cikaracak bir bakis acisina, felsefeye yine ideolojiye, yasam dlgulerine ihtiyag var. Ancak
boyle olursa insan robot olmaktan cikar. Manevi duinyanin, maneviyatin yok olusu Onlenir ve
insan, yasamindan zevk alabilen, haz duyabilen bir hale gelir. Yine gelecegini tasarlar, plana
kavusturur. Yoksa geleceksiz bir yaklasim her seyi tiiketen bir yaklasim olur. insan, ‘ben bugiinii
kurtarayim da yarin ne olursa olsun’ diyen bir yaklasimdan kendini ancak bdyle kurtarabilir. Bu da
felsefenin ve ideolojinin dneminin ginimuz agisindan ¢ok daha buylk oldugunu, insanhgin daha
fazla felsefe ve ideolojiye ihtiyacinin bulundugunu gosteriyor. CUnki felsefe olmazsa mevcut
pragmatist yaklasim, bu Uretim diizeyi icerisinde her seyi bitirir. insan yasamdan hicbir sey
anlamayan bir varlik durumuna geliyor ki zaten bunlar bunalima yol aciyor. Toplu yok etmeler,
intiharlar gundeme gelebilir. Bircok yerde bu tur ornekler ortaya ¢ikiyor zaten. Yine ideolojisiz,
yasam Olcisl olmayan yani ¢igirindan c¢ikmis bir toplum dizeyi olusuyor, gelecek tasarimi
olmuyor. Bunlar olmazsa insanhdin gelecegdi agisindan felaketler gelisir.

Felsefi, ideolojik yaklagimlar gecmiste daha uzun vadeli geligiyordu. Simdi daha yogun,
daha kapsamli herkesi igine alacak duzeyde bir ideolojik yaklagima ihtiyag var. Zaten bu
ihtiyagtan dolayl bu tartismalar gelisiyor. Felsefe ve ideolojiler Uzerine tartigmalar gelisiyor.
Ozellikle de bu yozlagmayi, tehlikeli gidisi 6nlemek igin gareler araniyor ve burada gare daha gok
yasam Olculerinin duzeltiimesinde bulunmaya calisihyor. Bu da felsefeye, ideolojiye sarilmak
demektir. Ancak yasam Odlgulerini ideolojik felsefi yaklagsimlar duzeltebilir, insana 0lcl
kazandirabilir, yasamdan haz duyar hale getirebilir. Manevi dunyasini gelistirir, moral dinyasini
arttinr. Bu da maddi yasami dengeler, tiketiciligi sinirlandirir. Bir dlgliye kavusturur. ideolojilerin
bdyle moral ve manevi dizeyi gelistirme, glclendirme etkeni oldugu biliniyor. Felsefe insana
yasam gucu verir, insanin degerini, amacini ortaya c¢ikardik¢a, insan yasamdan haz duyan,
dolayisiyla yagsam gucu kazanan bir noktaya gelir. Yine ideolojik yasam Olguleri olan insanlar,
belli bir amag igin yasayan insanlar her zaman yasama daha gugclu sarilirlar, daha moralli, daha
Uretken, enerjik bir yapi arz ederler. Bu da insani gli¢lendirir.

Yozlasmanin, robotlasmanin gelistirildigi, duygu-disince ve ruh dinyasinin yok edilmeye
calisildigl, insanin bitiriimeye, makinelestiriimeye dogru goéturuldagu bir sirecgte boyle bir moral
dizeye, maneviyat gelisimine her zamandan daha fazla ihtiyag var. Bu kesinlikle geligiyor.
insanhgin kendini tehlikelerden kurtarmasi bdyle bir maneviyatin gelismesine baghdir. Moral giig
edinmesine baglidir. Daha 6nce d6rnek vermistim, Japon’lar en mutsuz toplumdurlar. Deprem



oluyor, bir tane binalari bile ¢ékmuyor, bir kiginin burnu bile kanamiyor, herkes maddi bakimdan
varlik icinde yuziyor. Ama mutsuz yani ruhsuz, yasamdan haz almiyor. Gelecegi yok. Boyleleri
robot gibi yasar, bu yasam gittikce daha da yozlasirsa insanlar kendilerini yok ederler. Nitekim
Oyle tarikatlar var. Amerika'da diger yerlerde toplu toplu intihar ediyorlar. Bu olaylar bir 6n olay
gibi gorulebilir ve kesinlikle altinda bu durum yatiyor. O zaman care felsefeye ve ideolojiye
sarilmak, manevi dunyay! gelistirmek, insani sadece maddi bir olgu olarak gérmemektir.
Burada 6nemli bir nokta da, kaba materyalizmi kesinlikle yikmak gerekiyor. Kaba materyalizmin
bir burjuva mantigi oldugu, kapitalizme ait oldugu ortaya ¢ikmistir. Her turli materyalizm sol ya
da sosyalist degildir. Oyle anlasildi ki, materyalist olan burjuvazidir. Sosyalizm iginde de kaba
materyalizm, reel sosyalizmi kapitalizme goéturdi. Asirt maddiyatgi yaklasim, her seyi maddiyatla
izah eden, tanimlayan anlayisin dogru ve gergekgi olmadigi, kapitalizmin bir mezhebi oldugu, reel
sosyalizm pratiginde netge ortaya cikti. Batin bunlarin bilinerek egemenlerin o alt edici
sOylemlerini de teshir ederek, ezilenlere, emekgi siniflara, ezilen halklara, ezilen cinse, kadina,
genclige daha c¢ok oOzgurlik, esitlik, demokrasi tagimak, onlari daha c¢ok bilinglendirmek,
dolayisiyla moral dizeylerini, maneviyatlarini gelistirerek 6zglr yasama ve micadeleye sevk
etmek, iginde bulundugumuz kaos ortamindan ¢ikisin en dogru ve temel yoludur. Kaosu ancak
bu astirabilir.

Modernizm bitti, kapitalizmin ruhu olan faydaciligin, pragmatizmin sonuna geliniyor.
Tersine ozgurluk ve esitlik insanlik icin daha buyuk bir ihtiyac. Bush yodnetimi bile eylemini,
saldirisini, isgalini bu kavramlara dayandirarak yurutebildi. Hala da onlara sarilarak kendini
savunma eylemini yarutmeye caligiyor.

-ideolojik iitopyalarin ger¢ceklesmesi ne kadar miimkiin olabiliyor? Simdiye kadar var
olan ideolojiler neden kendilerini iktidarlagsma ile ifade edebildiler? ideoloji ve iktidar
arasindaki iliski nedir? Iktidar olmadan da ideolojiler yasam bulup kendilerini ifade
edebilirler mi?

-Bu hususlar 6nemli hususlar kuskusuz. Bazi ideolojiler iktidara kendilerini gok bagliyorlar.
Bazilari da cok fazla iktidar hedeflemiyorlar. Aslinda ¢ok muhalifmis gibi kaliyorlar. ikisi de
gergekci degil. ideolojinin ézellikle de dzgirlik, esitlik, demokrasi ideolojisinin bdyle olmamasi
gerekiyor her seyden once. Milliyetcilik c¢ikarciliktir, bdyle olabilir. O aninda iktidar demektir.
Dolayisiyla her ideolojinin iktidarla iligkisi farklidir. Cikar éngéren ideolojilerin iktidara sariimalari
dogaldir. Fakat bizim daha ¢ok burada aciga ¢ikartmamiz gereken 6zgurluk, esitlik ve demokrasi
on godren, insanlari bdyle bir toplumsal yasama goétirmeyi hedefleyen ideolojilerin iktidar
karsisindaki durumlarinin agiga c¢ikartiimasi oluyor. Bu noktada hic iktidar 6ngérmeyen, sadece
mubhalif sdylem dizeyinde kalan bazi ideolojik yaklagimlar var. Bir yandan da kendisini iktidara
¢cok baglayan ama Ozgurlik, esitlik adina hareket eden pratikler var. Bunlar dogru degil.
Her ideoloji kendini benimsetme ihtiyaci duyuyor. Taraftar kazanmasi, insanlari etkilemesi ve
kendine kazanmasi lazim. Bunun i¢in de kendini ¢ok gl¢li ortaya koymasi gerekiyor. Cok gugli
ortaya koymada etkileyici olmada iki kolayci yol segiliyor. Bir tanesi iktidardir, imkan vaat etmek,
kisa vadede insanlara bir takim goézle gorulur, elle tutulur imkanlar vaat ederek, kendisini
benimsetmektir. Bu iktidara, devletcilige, cikarcihiga goturuyor. Kesinlikle 6zgurluk, esitlik
ideolojisi olmuyor. O adla ¢iksa da degisime ugruyor, devlet ideolojisine donlstyor. O ideoloji
devletci paradigmayi asamiyor. Bir ikinci yonl ise kendini her seyin sonu olarak koyuyor. ‘insanlik
bircok seyi uretti ve benle sona ulasti. Artik son dustince benim, sonsuza kadar var olacagim’
diyor. Bu islamiyet'te de vardir. Marksizm de kendini bdyle ortaya koyuyor. Adeta ‘artik sona
gelinmistir. insanlik sonsuza kadar béyle bir ideolojiyle yiiriiyecek’ diyor. Kendilerini benimsetmek
acisindan guglu savunmalari gerekiyor, ikna edici veriler sunmalari lazim. Son dusince olmalari,
artik sonsuza kadar var olacak, dusiunce ve yasam 0l¢usu olarak kendilerini sunmalari baydk bir
gucliltk veriyor, insanlari etkiliyor. Herkes bir yerde kusku duyuyor ve arastiriyor. Kendi
gelecedini bir ideolojide bulmaya calisiyor. Bir ideolojinin kendini bdyle ortaya koymasi
dogmatizme yol agiyor. Dogmatizm ve kalip¢ili§i ortaya c¢ikariyor yani disincenin gelisimini
donduruyor. Tek dogru budur diyerek onu 6zimseyen ve tekrarlayan bir toplum duzeyi ortaya
cikartmaya calisiyor. Bir sure toplumsal gelismeye 6ncilik etse de, toplumda belli bir gelisim ve



degisim olduktan sonra gelisim dninde engel olmaya basliyor ve tikkanma yaratiyor. DislUnce ve
eylem gelisiminin 6éniinde engel olusturuyor. Dogmatizme, kalip¢ilik ve kadercilige yol agiyor ve
insanlar dyle bir duslince icinde yok oluyorlar. Cikislarinda mucadele ettikleri ideolojilerin bu
yonlerini elestirmelerine ragmen giderek kendileri de o sonuca variyorlar. O da onlarin ¢ikmazi
oluyor.

Bu bakimdan sosyalist ideoloji agisindan belirteyim; sosyalizm iktidar vaat edemez.
Ozgurliik, esitlik ve demokrasi ideolojisi iktidar vaat etmemelidir. iktidarla bir iliskisi yoktur, ¢tinkii
devletci paradigmaya ait degildir. Oyle yapti§i zaman bir ¢ikar ideolojisi olur. Ozgurliik, esitlik ve
demokrasinin 6zunu kaybeder. Giderek bagkalasima ugrar. Kesinlikle iktidarci degil fakat
muhalefet de degildir. Yani muhalefet de iktidarin var oldugu yerde var olur. Boyle ezilenlerin bir
béliminin hep muhalefet 6n gdren ideolojileri de var. Iktidar karsisinda muhalefet oluyorlar.
Sosyalizm bir muhalefet ideolojisi olarak da gorilmemelidir. iktidar-muhalefet sistemi diginda bir
ideolojidir. Buna diismemelidir. Iktidarla, g¢ikarla iligkisi olmayan bir ideolojidir. Sosyalizm
insanlara yeni bir yasam 06zelligi veren, kendilerini 6rgltleyerek iktidarsiz ve muhalefetsiz
yasamlarini sirdurebilecekleri bir ideolojidir. Bu bakimdan da kesinlikle iktidar disindadir.
Sosyalizmi iktidarla bagdastirmak veya iligskilendirmek onun ilkesel 6zinden sapmayi ifade
ediyor. Reel sosyalizm pratigi bunu ¢ok net ortaya ¢ikardi. O bakimdan sosyalizmi aslinda
devletci sistem disinda bir ideoloji olarak gérmek, bdyle ele almak lazim. Ayri bir sistem dneriyor,
demokratik sistemi yaratmayi 6n goren bir ideolojidir.

ideolojiler ne kadar pratiklesiyor, itopyalar ne kadar gerceklesiyor? insanligin gelisiminde
dusunceler gercekten etkilidir, ideolojiler yon veriyorlar. Her ne kadar iktidarlar saraylar olusuyor,
krallar, imparatorlar, sahlar-padisahlar ortaya ¢ikiyorsa ve bunlar da etkiliyor ve yonlendiriyorlarsa
da insanligin yurlylUsinli esasta duslnce, ideoloji yonlendiriyor. Tarihsel gelisimin en temel
dinamiklerinden birincisi ideolojilerdir. Aslinda milliyet¢ilik kapitalist dinyayi yonlendiriyor.
Ezilenler, sosyalizm ideolojisinden ¢ok etkilendiler. Sosyal, ulusal kurtulus ugruna milyonlarca
sehit verdiler. Yine kadin 6zgurligu yoninde buylk mucadelelere tanik olundu. Fakat her
ideolojik formulasyon, ilkeler batinliglu ne kadar pratiklesiyor, ne kadar uygulaniyor, ne kadar
surede uygulaniyor? Bunlar 6nemli. Bu konuda tarihe baktigimizda 6zellikle de kendi pratigimize
baktigimizda bunun ¢ok fazla olmadigini sdyleyebiliriz. insanligi siriikliyor, yénlendiriyor ama
kendi 6zUnl oldugu gibi pratiklestirerek yiritemiyor. Ornegdin Hiristiyanhga bakabiliriz, aslinda
tersine donmustir, 6zl blyulk odlglide saptiriimistir. Dlinyada insanligi bu kadar sirtkleyen bir
din, devletleri bu kadar yiiriiten, devletlerin sigindigi bir din ama isa’nin Hiristiyanligindan ortada
ne kaldi? isevilikten ne var, ne kadar degisti? Bunlar tartisma konusu. Yine islamiyet’in gikisiyla
bugin arasinda ne kadar fark var? “Kesinlikle hi¢ degismemis, oldugu gibi devam ediyor”
diyorlar, bu dogru degil. Simdi “islamiyet’te islami reform gerekli” deyince, saldiriyorlar, kafirlikle
sugluyorlar. Oyle degil, degistirdiler. Peygamberin diisincelerini biylk 6lglide degistirdiler, birgok
donemde c¢ikarlar dogrultusunda degismis olmasina ragmen sanki hi¢c degdismemis gibi
gOsteriyorlar ve simdi bazilari ‘demokrasiye dogru bir degisim, reform gerekiyor, demokrasinin
onudndn agiimasi lazim’ dediginde bunu siddetle mahkim etmeye caligiyorlar. Bu dogru degildir.
islamiyet’in ¢ikisi o dénemdeki kaosa, cehalete karsi insanlari kurtarma amagli bir cikistir, bir
O0zgurlik ve kurtulug distncesidir. Onun igin dort elle insanlar sariliyor ve buyuk o&lglide
yoksullara hitap ediyor. Giderek bir devlet ideolojisi oldu, devletlesti, dolayisiyla iktidarla
batlnlestirildi, cikarlari savunan, c¢ikarlar blyldikg¢e onlari savunan bir dine donutstartlda.
Sosyalizm agisindan da bunu sdyleyebiliriz. Marks adina Sovyet pratiginde ne uygulandi? Marks
ve Engels’in soyledikleri adina ne yapildi bu tartisma konusudur. Ornegin devlet konusunda, ordu
konusunda Marksist savlari biliyorum; Sovyet pratigi tam tersidir. Birgok konuda da dyledir. Hatta
Lenin’'in daslnceleri Sovyet pratiginde ne kadar uygulandi? O kadar kitabi var. Sovyetler
birliginde olanlara bakiyorsun Lenin uygulanmamistir. Bizde de dyle. Onderlik bir réportajinda
“Ancak yuzde bes oraninda duslncelerimi uygulayabiliyorum, ylizde doksan begi benim digimda
oluyor” demisti. Oysaki herkes “dedigini yaptiran, etkili olan bir liderliktir’ bigiminde ele aliyor.
Onderligin durumu 8yle degerlendiriliyor. Herkes biraz éyle de biliyor. PKK ideolojisi de pratige
gegiyor, surtkliyor, bazi temel dl¢lleri olustu, yasama da déntsiyor ama hala bir¢cok konuda bir



tasar bicimindedir, bir Utopya halinde yani bir riya gibidirler, gerceklesmeyi bekliyorlar. Pratikte
PKK adina gerceklesenler onlar degil. Hala ona dénismis degil. O bakimdan Onder Apo da,
dusuncelerinin az bir kismini ancak pratiklestirebilmis, bir strikleyicilik ortaya ¢gikartmistir. Bir yon
vermis o dogru ama diyelim tasarimlarinin, 0{topyalarinin ancak az bir kesimi
pratiklestirilebilmigtir.

-Sosyalist ideoloji iktidara endekslenmeseydi acaba anarsizme dogru gider miydi?

-Sdyle bir sav dogru degil, ‘ya devletci ya da anarsist olursun’ Celigki boyle degil. Devlet
digi distince anarsizm degil. Marksizm de devletin sénecegdini 6n gérdl. Anarsizme karsi en gok
mucadele eden bir gi¢ olmasina ragmen devletin sénecegini 6n goren bir ideolojidir. Devlet vaat
eden bir ideoloji degil. Marks’in sosyalist 6rgltlenmeye iliskin cok somut formulasyonlari vardir.
Burokrasinin, ordunun nasil olacagina dair dusunceleri var. Sonunda bunu ‘devlet olmayan
devlet’ diye tanimhyor. Yani mevcut haliyle var olan devlet olmaktan ¢ikacak; devlet olmaktan
cikiyorsa demek ki devletin igcerdigi bircok sey ortadan kalkiyor, geriye farkli bir sey kaliyor ve
giderek devletin s6nmesinden s6z ediyorlar. Anarsizmin, devletin yikilarak yok edilmesi
karsisinda onlarin sbnme teorileri var. Zaten o da tam gerceklesmedi. Cunku sosyalizm Marks’in
on gorduklerini de oldugu gibi uygulayamadi.

iktidardan, devletten kopmak anarsizm degildir. Yani Onderlik, Demokratik Konfederalizmi
dnerdi, dyle bir formilasyon gelistirdi. Orgltsizlik én gérmiyor, tam tersine yediden yetmise
toplumun timinin 6rgitlenmesini esas aliyor. Yoénetimsizlik 6n gérmiyor. is ve rol
koordinasyonu temelinde bir koordinasyon ydnetimini butin alanlar igin 6n goériyor. Bu bakimdan
bir drgutsiizlik ve yonetimsizlik degil. Onderlik “devlet olmayan demokrasi” dedi. Marks, “devlet
olmayan devlet’ diyordu. iste bu Demokratik Konfederalizm olarak 6én goriildii. Devletci
paradigmay! reddetmek, demokrasiyi esas almak demek, orgutlilugu ve yonetimi reddetmek
degil. Guvenlik bakimindan, kamu yarari bakimindan, yasamin diizenlenmesi bakimindan is ve
rol koordinasyonu temelinde yonetim her zaman ve her yerde var olacak. Toplumun 6érgtsiz,
daginik degil, suanda var olan 6rgutsuzlugu cok ileri duzeyde asacak sekilde, yediden yetmise
herkesin 6rgutli kilindigi, hem de bir alanda degil, yasamin her alaninda ¢ok degisik orgutsel
calismalara katildigi, iradesini 6zgur ve etkili bir sekilde kullandigi bir 6rgatlli toplumu 6n goériyor.
Bu anarsizm degildir. Tam tersine toplumun daha 6rgatll, amagl, planh bir yagsamini ifade ediyor.
Devlette iktidar ve savas var, bu orgltlenme ve yonetimde ise baski, somurd ve cikarcilik yok.
Uretme ve paylasim var, komiinalizm var. Calismada ve yasamda paylasim, ortaklasma ve
dayanisma var. Ortak yarari 6n gdren bir calisma var. Bireysel yarari, bireyciligi 6n géren ve onun
icin kendi cikarini her seyin Ustlinde tutan, cikar elde etmek icin calisan, ¢abalayan, sémuren,
calan bir tutum degil. Devlet bu demektir. Devletgilik bu iki seyden olusuyor; birincisi guvenlik,
kamu yarari, yonetim islerini Ustleniyor, onun yuzind maskeliyor. Bunun altinda esas olarak
baski var, sémurt var, ¢alma var, ¢ikar var. Bu c¢ikar ortadan kalkarsa, ¢ikari yaratan varlik
ortadan kalkarsa toplum dagilir diyemeyiz. Anarsizm devleti timuyle Oyle goérdi. O nedenle
devleti zorla yikmak ve basibosluk gibi algilaniyor, dyle de koyuyorlar. O dogru degildir. Aslinda
Marksizm de 6yle degildir. Marksizm de devletin sénmesini 6n gordi. Ama reel sosyalizm pratigi
farkl oldu. Marks ve Engels bir devrimsel asama ile bu sénmeye gidilecedini formule ettiler.
Pratik, reel sosyalizm pratigi oldu. Onderlik bunu degerlendirdi ve ancak Demokratik
Konfederalizm ile bunun giderilebilecegini 6ngdruyor. Yani bir stre devlet gitsin de sénsin degil,
devlet dyle sénmiyor. Devlet+demokrasi olsun, devlet demokrasiye duyarli hale gelsin.
Toplumun demokratik orgatllltigu, devlet ortaminda gelissin, demokrasi buyudikge devlet
daralsin. Devlet+demokrasi sureci giderek devleti daraltip, kiigllten, yok olmaya géturen; halkin
demokratik 6rgutlilugl ise halkin dizeni olarak gelisip, artik tim toplum yasamina yon veren,
bicimlendiren bir yasam dizeni olsun. Reel Sosyalizm pratigini de degerlendirerek gunimuz
dinyasinda bunu daha gerceklesebilir goriyor. Clnklu devleti zorla, devrimle yikmak, bilim-
teknigin, silahin gelistigi bir ortamda ¢ok tahripkar olur. Yine yeni bir devlete yol agtiktan sonra bir
¢6zum Uretilmis olmuyor. Kalici bir ilerleme ortaya ¢ikmiyor. Bu ¢ézim olmuyor. Devletin nasil
sbnecegi noktasinda Onderlik, devlet+demokrasi yani Demokratik Konfederalizm cizgisini
gelistirdi.



-Bu giin insanlik moral ve manevi degerler agisindan bliyiik bir bunalimi yasiyor.
Maddiyatcilik insan yasaminda giderek daha fazla etkili olmaya basliyor. Buna bagli olarak
sanat ve edebiyatta blylk bir daralma var, kaosu yasiyor. Bilim-teknik ¢aginda sanat ve
edebiyat ne kadar rol oynayabilir ve insanligin moral kaynagi olabilir?

-Sanat ve edebiyatta buyuk bir daralma var. Cankl bilimsel teknik devrim, maddi Gretimi
arttirdi, yagsami kolaylastirdi. insanligin maneviyatini zayiflatti. Dolayisiyla da géze hitap eden,
ylzeysel, gudileri tatmin eden bir sanat ve edebiyat alani gelistirdi. Aslinda tam daraltmadi, bu
alanda bir yozlastirma da var. Fakat bu su anlama gelmiyor, yani bilim ve teknik gelisimin
ortaminda sanat ve edebiyat olamaz, ihtiya¢ yok anlamina gelmez, tam tersine daha ¢ok ihtiyac
var. Mademki maneviyat bu kadar éldurtldyor, darbeleniyor, maddiyatcilik bu kadar 6n planda ve
bu ruhsal bunalima, yozlagsmaya yol acgiyor, kaos yaratiyor; o zaman insanhgi kurtaracak
calismalara ihtiya¢ var. Bu da maneviyatin, moral diizeyin, yasam olcllerinin gelistiriimesidir. Bir
alan felsefenin ve ideolojinin gelistirimesidir. insanlari ideolojisiz, felsefesiz birakmamak disiince
dunyalarini bu bicimde gelistirmek, ikincisi ise sanat ve edebiyattir. Yani insanin duygu dinyasini
gelistirmek, zengin kilmak. Bilim ve teknik devrimin gelisimi maddi yasami ne kadar fazla
zenginlestirmisse, kolaylastirmissa o dizeyde de aslinda maneviyatin gelistiriimesi lazim.
Felsefenin, ideolojinin, sanatin ve edebiyatin gelistirimesi gerekli. insanin duygu ve disiince
dinyasinin gelistiriimesi gerekiyor. Bunalimin 6énlenmesi ancak bununla mimkin ve bu rol
oynayabilir.

Bu noktada c¢ok fazla bir sey sdyleyecek durumum yok. Bdyle bir durumda sanat ve
edebiyat gelistirilemez demek yanlistir, ama bu ¢aba gerektirir. Bu bilim ve teknigin yarattigi
tehlikeleri gorerek, yuksek bir sorumlulukla bunlari dnleyecek, insani guc¢lendirecek ¢alisma igine
girmeyi gerektirir. Durduk yerde ne sanat, ne de edebiyat gelisiyor. Ge¢cmigte de, bugun de
bdyledir. Mevcut ortamda sanat ve edebiyatin gelisme imkéanlari azalmamistir. Aslinda artmigtir.
Tabii bir saldiri var. Yozlastiriimak isteniliyor, 6zinden bosaltiimak isteniliyor bu dogru ama bu
demek degildir ki imkanlar yok. Hayir, sanati, edebiyati, ideolojiyi, felsefeyi gelistirmek icin
imkanlar goktur. Onemli olan bunu gérmek, bu sorumlulugu duymak, boyle bir sorumluluk duyan
insan kategorisini daha fazla gelistrmek ve bu temelde sanat ve edebiyat calismalarini
gUclendirmektir. Bu da ezilenlerin hizmetinde oluyor. Sanatin, edebiyatin gelismesi, ideolojinin
gelismesi, insanin kendisini tanimasi, ruh ve duygu-dusunce dinyasinin gelismesi, dolayisiyla
kendini taniyip, yasama maddi, manevi alanda butunlUkli olarak ydn verip, 6zgurlik esitlik
istemesine yol acar. Bunun ortaya ¢cikmamasi igin egemenler, stiper emperyalizm ideolojisizlik
yaymaya caligiyor, felsefeyi dldirmeye caligiyor, sanat ve edebiyati yozlastirmaya c¢alisiyor, bu
onlarin ¢ikarinadir. Kendi baski ve sémuru danyalarini guglendiriyor bu. Tersinden ezilenlerin
¢ikarina olan da, felsefenin, sanatin, edebiyatin, ideolojinin gelismesidir. Demek ki o zaman
sosyalistlerin daha ¢ok sanat ve edebiyat Gzerinde galismalari gerekiyor. Daha ¢ok felsefe ve
ideolojiyle ugrasmalari &zellikle sanat ve edebiyatla ugrasmalari gerekiyor. insan yasami
gelismistir, zenginlesmistir, sanatin ve edebiyatin alani daha c¢ok acgiimig, genislemistir. O
bakimdan sanat ve edebiyat alani daraldi, yapilamaz, imkanlari ortadan kalkti demek yanlis.
Sanat ve edebiyat bilimin bu kadar gelismis oldugu bir ortamda herhangi bir rol oynayamaz
demek de yanlg. Kesinlikle rol oynar. Bu bir mucadele, ¢alisma, sorumluluk isidir. Eger bunlar
sergilenirse sanat ve edebiyat, insan ve toplum yasaminda ¢ok etkili rol oynar, hatta daha fazla
rol oynar. Daha ¢ok insana ulasir, daha derinden etkiler. CinkU insanda bir gelisme var. Mevcut
gelismelere dayali olarak kendini ilerletme dlzeyi var. Bu durumda insanligin daha fazla yasam
zenginligi edinmesi gerekiyor. O nedenle de sanat ve edebiyat daha blyilk rol oynar. Fakat
egemenlik yani sermaye dizeni bunu engelliyor, kendi tekeline almak istiyor. Kendi istedigi gibi
olusmasini saglamaya calisiyor. Bu gergcegi gorlp, onu asacak bir yaklasim gelistirmek,
calisabilmek, micadele edebilmek gerekiyor.

Bitin sanat-edebiyat calismalarina deder vermeliyiz. Ozellikle Kirtler agisindan bu ¢ok
daha gerekli. Kirdistan’in kilttr birikimi buna imkan verir. Dig saldirilarin toplumu en az etkiledigi
yerlerden biridir Klrdistan. Bir de devrimsel gelismemiz var. Bu da en blyuk sanat olayl. O
acgidan sanat ve edebiyati gelistirmek icin glinimuiz Kirdistan’t mikemmel bir alan, ¢ok blyuk bir



imké&n ve veri sunuyor. Kuresel emperyalizme, onun ruhsal ve dusunsel dunyamizi bitirme
cabasina karsi en guglu direnisi sanat ve edebiyat calismalarini érgutleyip gelistirerek verebiliriz.
Kirdistan’da da en énemli bir direnis alani sanat ve edebiyat alani olabilir. Cok buylk sanatgi ve
edebiyatcilar ¢ikabilir. Bunun verileri var, alt yapisi ¢ok guglidir. Ama her sey insan emeginin
arund, kendiliginden hicbir sey olmuyor. Gegmigte de bu bdyleydi, gunimuzde de bdyledir.
Teknik gelisme ne kadar ilerlerse ilerlesin, insan emeginin geri plana dismesini yaratmadi,
tersine emegi daha uretken kildi. Sadece ona yol agabildi. O nedenle emekle gerceklesebilecek
hususlar. Onun icin de yonlendirici olmak, emek harcamak, blyUk bir duygu ve duslince
yogunlagsmasi iginde olmak gerekiyor. BlyuUk insanlarin ortaya ¢ikmasina ihtiyac var.

-Bilim teknigin gelisimiyle ve buna dayali gelisen toplumsallagma ile sezgilerden,
duygulardan uzaklasma ve hayallerin yok olmasi gibi bir durum yasaniyor. insanhgin
yeniden duygu, sezgi ve hayallerine kavusmasi miimkiin miidiir, yoksa artik bunlarin ¢agi
gecti mi?

-Dogru, glnimiz dlnyasinda hayallerden, duygulardan, maneviyattan yogun bir
uzaklasma yasaniyor. Fakat her sey bdyledir, tim dinya bu hale gelmis, herkes bu durumu
yasiyor demek de dogru degil. Onun karsiti da var. Hala manevi yasami ¢ok gUgli olan, duygu ve
dusunce dunyasini gelistirme Uzerinde yogunlasan onderler de var, bunu yasayan toplumlar da
var. Felsefeciler, ideologlar, sanatcilar, edebiyatcilar var. Micadeleler var her seyden o6nce.
Mucadele eden halklar var. Kendi yagsam kultirlerini ayakta tutmak, onlari daha ileriye tasimak
icin i1srarla direnen, micadele eden halklar var. Bu gergcedi de gdérmemiz lazim. Slper
sermayenin gelistirdigi butlin yozlastirma c¢abalarina karsin insanligin, halklarin ciddi bir direnig
icinde olduklarini da goézden irak tutmamaliyiz. Gugli bir kdltirel direnis var. Mezopotamya’da
var, doguda var, Amerika, Asya, Afrika’da var, aslinda diinyanin dort bir yaninda var. Halklar éyle
kolay teslim olmuyorlar ve kendi kilttrlerinden vazgeg¢miyorlar. Ortadogu’da bunun ne kadar sert
bir direnise yol actigi ortadadir. Aslinda butin bu Avrupa’dan ve Amerika’dan gelenleri reddeden
direnigin altinda kdltur direnisi yatiyor. Bu bir ger¢ek. Bu pratikte 6rgutsuz, amacgsiz, saptiriimig
olabilir fakat butlin bu direnisi yapanlara glg veren temel bir 8genin Ortadogu’nun kaltir birikimi
oldugu da tartismasiz bir gergektir.

Kalturlerin bir direnisi var. Belki Ortadogu’ya goére biraz daha fazla 6zimsenebiliyorlar.
Ama yine de direniyorlar. Kdlturler kendilerini gelistirmeye c¢alisiyorlar. Ginimuzde kuresel
dizeyde gelismenin bu iki yoninu de gormemiz lazim. Bir yon her ne kadar sermayenin Ustte
kiresel hakimiyet kurup, her seyi kendi ¢ikari dogrultusunda yonlendirmesi olurken, diger yandan
ozgurlikler yéninde gelismenin oldugu, en kigligu de dahil olmak tzere kultlrlerin ortaya ¢ikip,
kendisini gelistirmeye ve kendine yasam imkéani yaratmaya calistigi da bir gercek. Bu yonll ¢ok
yogun bir gelisme var. 20. yy.in ABD-Sovyet ¢atismalari ortaminda yok olmus, bastiriimis olan
birgok kilttrel gli¢c simdi ortaya c¢ikiyor, birgok geligki ortaya ¢ikiyor, sorun su yidzine ¢ikiyor ve
¢6zim ariyor. Bu anlamda yerel dizeyde c¢ok yogun bir klltlrel arayis ve gelisme cabasi
yaganiyor. Bu iste bir direnctir. insanhgin zengin kiiltiirel birikiminin agiga ¢cikma ve gelisme
cabasidir. Bunun arayigidir. Bu da sermayenin kiresel baskisina karsi, yozlastirici, yok edici
saldirisina karsi direnmeyi ifade ediyor. Gelismenin bir yoni de budur. Kiresel dizeyde ortaya
cikan yeniligin énemli bir yani da bu. Bunu gérmemiz gerekiyor. Onemli bir gelisme alanidir,
oldukca degerlidir. Demokrasiyi, 6zgurligu ifade ediyor. Daha fazla da acgida cikartiimasi
gerekiyor, bu kulturel gelismelerin, kesinlikle bastiriimamasi gerekir. Bunlar ayrilik¢ilik degildir,
daha fazla bélinme, pargalanma, tikenme getirmezler, tam tersine kiresel dizeyde zengin bir
insanlk kalttrinG yaratabilmek icin bunlarin gelisimine ihtiyag vardir. O bakimdan da higbir kiltir
kiguk gorilmemeli, bastiriimamali, tersine hepsinin 6nU agcilarak, gelismesi, agida ¢ikmasi,
kendini ilerletmesi icin gug, destek verilmeli ve caba harcanmalidir. Bu gergeklestikge
emperyalizmin yozlastirici etkileri azalacaktir. En azindan insanhgdin kiltlr zenginligi ve direnisi
ortaya cikacaktir. Dolayisiyla duygu ve ruh dinyalari gelisecektir. Bu da hayallerini ortaya
cikaracaktir. Hayaller yok olsa insanlik kalmaz. insanlik gelecek riiyasi gérmezse biter.
Duygu ve dusunce dunyasini oldurerek, insanlari tasarimdan, gelecek hayali yapmaktan mahrum
kilmaya c¢alisan bir kiiresellesme olgusu var. Buna kargi gugli bir direnis var. Bu direnis varligini



koruyacak ve gelisecek. O bakimdan simdi de rlyasiz, hayalsiz bir insanliktan bahsedemeyiz.
Parca pargca da olsa bunu yasayan bir halklar gergcegi var. Bunu yok etmeye calisan bir
emperyalist saldiri olgusu da var. Bunlar arasinda bir micadele sirtyor. Boyle bir micadelede
insanlarin 6zgurluk, esitlik ve demokrasi hayallerini cok daha guclendirecek, eyleme ve orgut
alanina ¢ekecek bir cabaya, mucadeleye siddetle ihtiya¢ var. Bunun ¢agi kesinlikle ge¢cmis degil.
Tam tersine daha fazla gerekli, daha cok anlam ifade ediyor. insanhigin yozlasma tehlikeleri
karsisinda korunmasi igin yine bugline kadar yaratilan gelisme dizeyinin ¢ok etkili bir insanlhk
kultdrine dondstirdlebilmesi igin bdyle bir micadeleye her zamankinden daha ¢ok ihtiyac var.
icinde bulundugumuz zaman, 6zgiirlik ve esitlik igin daha fazla miicadeleye ihtiyag duyulan ve
buna imkan sunan bir zaman dilimi. Boyle bir micadeleden insanhdin vazge¢cmedigi, gelecek
Ozlemlerini, hayallerini, riyalarini terk etmedigi, tam tersine onunla olmasi gerektigi, dopdolu
olmasi gerektigi bir gercek. Belki kiresel sermayenin saldirisi biraz etkileyici oluyor, bilimsel
teknik gelisimin kotu kullaniimasindan dolayr buna yol agiliyor, fakat insanlik bu saldiriya
yenilmeyecektir. Guglu bir direnis icindedir ve bu direnisin zafer kazanmasi gereklidir. Yenilirse
kiyamet kopmus demektir. O zaman geriye bir sey kalmaz. O nedenle de yenilmemesi gerekiyor.
insanlik yeniimeyecek tam tersine bu savrulmalari, sapkinliklari bertaraf edecek ve mevcut
gelismeleri zengin bir kiltlr birikimine donlstirecek gelisme asamasini yasayacaktir. Biz buna
inaniyoruz.

-Giiniimiizde siyaset pragmatizm ve dogmatizm arasinda 6ziinii yitirmistir. Siyasetin
icerisinde pragmatizm ile dogmatizmden farkli bir sey kalmis midir? Siyasetin
demokratiklestiriimesi miimkiin midiir? Siyasetin elit bir kesimin elinden alinip halka
verilmesi mimkdin middir?

-Kuskusuz demokratik siyasetin gelistiriimesi mumkun. Siyasetin bir elit grubun elinden
alinip, halka verilmesi mimkindur. Bu konuda en zor kosullara, en az imkan ve firsata sahip
olmasina ragmen Kurdistan pratigini somut bir érnek olarak gosterebiliriz. PKK pratigini netce
ortaya koyabiliriz. Halk, kitle siyaseti gelistiriyor PKK. Oyle gliglii siyasetcileri yok. Siyaset
okullari, merkezleri bulunmuyor. Elit bir grup olarak siyaset yapmiyor. Bir drgtt y6netimi var, ben
birey olarak icindeyim, siyaset Uretiyor gibi goruliyor ama 6yle bir sey yoktur. Bu konuda ciddi bir
zayIflik ve eksiklik var. Tersine PKK adina siyaseti kitle yapiyor. Halk buluyor, ne yapacaksa ve
bizzat kendi eylemiyle yapiyor. Yeni gelismelere yol agabiliyor. PKK boyle bir halk yaratabildi. En
zayiflatilmis bir toplumdan bunu g¢ikartti. En ¢ok saldirinin oldugu dénemde bunu yaratabildi.
Demek ki bir anlayis ve ¢caba meselesi. Onun icin de, siyaseti demokratiklestirme, halka mal
etme, halki siyasete gekme imkani vardir. insanligin mevcut gelisme diizeyi buna fazlasiyla
imkan veriyor. Dinyanin her yerinde bdyle. Bu konuda kitleleri pasifize etmek igcin egemenler
biraz da, ge¢cmiste padisahlarin yenicgerilere verdigi gibi ulufe dagitiyorlar aslinda. Susturmak igin,
iscilere sus payi veriyor. Memura sus pay! veriyor, aydina, yazara sus pay! veriyor, askere, polise
sus payi veriyor. Bu bigcimde susturuyor. Elde ettigi imkanlarin buydk bir kismini kendine aliyor
ama bir b6limind de bilinglenmis olan kitleleri susturabilmek icin kullaniyor. Bu bir gergek. En
son gorduk, En ¢ok glcli oldugunu sandigi, propaganda ettigi ortamda Amerikan toplumu Bush
yonetimine “dur’ dedi. Higc de &yle iradesiz olmadigi goériltyor. Gelismelerden uzak degil.
izlemiyor, bilmiyor, anlamiyor degil, yine tavir koyamiyor da degil. Amerika toplumu siper
sermaye tarafindan c¢ok fazla yoOnlendiriliyor. Cumhuriyetgi-Demokrat Parti diye iki parti
olusturulmus. Her sey onlarca ydnlendiriliyor. Toplum karsisina baska alternatif ¢gikmasina izin
verilmiyor. Sadece onlar konuyor ama onlara ragmen Amerika toplumu yine de mevcut
gelismelerden haberdardir, izliyor, tavir koyup, siyaset yapabiliyor. Toplumun secimlerde ortaya
koydugu gorusler dogrultusunda Bush yoOnetimi siyaset belirlemeye ¢alisiyor, onun arayisi
icerisindedir. Oyle yapmaya zorunlu oldugunu da herkes belirtiyor.

Cok agir bir pragmatizm ve dogmatizm var. Devletci hakimiyet cok gugliu. Siyaset Uzerinde
devletin egemenligi ¢cok fazladir. Siyasi partiler var ama bunlar ¢cok zayiflatiimis ve gigsuzdurler.
Halkin iradesini ortaya ¢ikartmaktan ¢ok halki devlete baglamanin araglari bigimindedirler. Temel
siyaset kurumu olarak parti olgusunda bir saptirma var. Bunun gorulmesi, elestiriimesi,
dizeltiimesi gerekiyor. Partilerin halkin siyasi iradesini, sivil iradesini ortaya ¢ikartmasi, devlete



karsl bir demokratik irade olarak, sivil toplum iradesi olarak ayakta tutmasi gerekirken, tersi
yapiliyor. Devletin bu bakimdan bir hegemonyasi var. Her seyi kendi eline gegirmis olma durumu
var. Siyaset devlete endekslenmis, baglanmis durumda. Yine siyasette bu nedenle iktidarcilik,
cikarcilik, pragmatizm yani gelecek 6n gérememe, kalip¢l yaklagsimlar ¢ok fazla. Fakat batin
bunlara ragmen toplumlarin dnemli bir duyarliidi da var. Bir siyasal bilinci de var. Sivil bir
orgutlllik de var. Amerika toplumu tavir koydu dedik. Avrupa’da demokrasi denen bu alandir.
Avrupa’nin iktidarlari, siyaset belirlerken toplumlarin nabzini her zaman tutmak, dikkate almak
zorundalar. Onu gbézetmeden higbir sey belirleyemezler. Avrupa demokrasisi denen de budur.
Siyaset ve devlet kurumu Uzerinde, siyasetciler ve partiler Uzerinde kismen &rgutlenmis bir
toplum baskisi var. Devlet ve siyaset alani bunu mimkin oldugu kadar daraltmaya calisiyor.
Toplumla devlet arasinda bodyle bir micadele ve celiski var. Bu alan acilabilir. Demokratik
siyasetin gelisme alani her zamankinden daha fazladir simdi. Fakat bu konuda dogru ve derin bir
bilince, bir de fedakar bir ¢calismaya ihtiyag var.

Reel sosyalizm milyonlarca insanin sahadeti Uzerinden gelisti. Amerika bile kendi
liberalizmini bu kadar askeri savastirarak, kan dékerek yaratiyor. Kolay olmuyor, caba gerekiyor,
kendiliginden olmaz. Bu bakimdan da ciddi bir micadelenin, ¢abanin bu dogrultuda gelismesi
gerek. Ezilenlerin bunu yapmasi gerekiyor. Kadinlarin, genglerin, halklarin, iscilerin, koylalerin,
memurlarin, aydinlarin bdyle bir mucadeleyi yuritmesi, onun icin de kendi orgatliltklerini
geligtirmeleri gerekiyor. Sivil toplum iradesini gelistirmeleri lazim. Bdyle bir akimin daha c¢ok
gelismeye inhtiyaci var. Oyle anlasiliyor ki kiiresel emperyalizmin gelisimine kargi bdyle bir akim,
kiresel demokrasiyi gelistirecek tarzda gittikge gelisecek, bunun verileri de var. Bu Kkitle
siyasetine yol agacak. Sivil toplum alani gelisiyor, sivil toplum 6rgutleri birlesiyorlar. Diinya Sosyal
Formu var. Giderek gelisebilir. Latin Amerika’da yasanan gelismeler var. En cok siddetin
gerillanin hukim sdrdddu bu alanda simdi Kitleler eyleme gegiyorlar, secimlerle irade ortaya
koyuyorlar. ABD’nin arka bah¢esinde ABD politikalarina karsi siyasi iktidarlar ortaya ¢ikartiyor bu
toplumlar. Hem de bu buylUk gdsteriler halinde yapiliyor. Yine Balkanlarda, Kafkasya’da bir¢ok
alanda kitle inisiyatifleri oldu. Soylemek istedigim siyasetin demokratiklestiriimesidir. Demokratik
siyasetin etkili kilinmasi, siyasetin Kitlesellestiriimesi. Kitle siyasetinin giderek daha oOne
¢ikmasinin kosullari ve imkanlari var. Gelisme surecinin bu yoénll olacagi da anlasiliyor.

-Onderligin bilim teknik iizerine yaptigi degerlendirmelerde bilim adami ve
sosyologlar ic¢in birgok elestiri yapiliyor. Bu elestirilerin kaynagi ve ¢cercevesi nedir? Bilim
ve teknoloji insanliga ne vermistir, neleri almistir?

-Onder Apo’nun bilim insanlarina yine sosyal bilimlere yonelik ciddi elestirilerinin oldugu
dogrudur. Savunmalarinda bunlari ¢ok cesaretli ve somut bigcimde ortaya koydu. Fakat bu
elestiriler karsit elegtiriler degildir. Yani bilim insanligina, sosyal bilimlere sahip ¢ikma temelinde
elestirilerdir, onlari kotileme, reddetme degildir. Ornegin Onder Apo kendisini de bir sosyal
bilimci sayiyor. Kendi adina sosyal bilim okullarinin, akademilerin gelistiriimesini istedi. Butin
calisma ve kitaplarinin birer sosyal bilim kaynagi oldugunu belirtti. Bu isi 6nemsiyor, sahip
cikiyor, sahip ¢ikma temelinde bu alanda olup da, bu isin gereklerini 6ziine uygun bir sekilde
yapmamay! elestiriyor. Bunlar ¢ok anlamli ve dnemli elestirilerdir. Onderlik, sosyal bilimlerdeki
dogmatizm ve kalip¢ihigl elestiriyor. Sosyal gelismeleri gdrememeyi, sosyal gelismeleri tahlil
etmemeyi, dolayisiyla toplumlari aydinlatmayan, ezilenleri, kadinlari, isgiyi, memuru, halklari
aydinlatmayan; tam tersine hep bdyle devlet memuru gibi para karsiliginda bilimi devletci guglerin
cikarlarini gbzeten bir alana c¢ekmeyi elestiriyor. Bunu katliam olarak, bilime hakaret olarak
degerlendiriyor. Halbuki goérevlerini herhangi bir ¢ikara baglanmadan, cesaretle, fedakarlikla
safa-sola saptirmadan yapmalari lazim. Bilim insanliginin temel &zelligi budur. Onderligin
bilimsel ahlaki boyledir.

Bilimle ugrasmada bdyle bir ahlak sahibi olmayi ¢gok énemsiyor. Cunku bilim alaninda da
ahlaki 6lgl olmazsa o zaman insanlik felaketle karsilagir. Bir siyasetgi, devlet adami daha fazla
soyar, yer, calar, katleder, onda bir dlgl ve ahlak olmaz. Onlari frenleyecek, 6l¢u tutturacak olan
bilim insanlaridir. Onun igin de bilimle ugrasanlarin, kadinlarin, erkeklerin, bilim insanlarinin bir
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ahlaki olgllerinin olmasi gerekir. Sosyal bilimler kadar, diger bilimler agisindan da bunu soéyledi.
Bir bilim softaliginin olustugunu iddia etti. Softalik, islamiyet’te kullanilan bir deyimdir. iktidarin
yaltakgisi olan, gercekleri, bilimsel verileri oldugu gibi degil de padisahin istedigi gibi sunan,
soyleyen, cikar igin, kendini iktidara kabul ettirebilmek igin gergekligi ters-yliz eden din alimleri
icin kullanilir. Her turli dogmatizme, gericilige, cehalete, saptirmaya yol agan, izin veren bir
tutumdur softalik. Oyle oldu, dinde 8yle yapildi. Nihayetinde islamiyet toplumlari bir zaman
geligtirdigi yerde bir zaman da geriletti. Osmanlh dizeni ¢oktl. Uygarliklarin besigi, anasi olan
Ortadogu bu kadar geriledi. Bunda softaligin ve softalarin payi bayuktur. Kaltirel kokleri bu kadar
derin olan Ortadogu toplumlari ginimuizde felaketleri yasar hale geldiler. GinimuUzde de softalik
geriletiyor. Bilim softalar gergekleri ters-yliz ediyorlar. Sermaye diizenine yaranabilmek, ondan
biraz cikar elde edebilmek igin gergekleri saptiriyorlar, dogrulari ortaya koymuyorlar. Pozitif bilim
alani insanhgi yok edecek araglar gelistiriyor ama insanlik icin kullanilacaklar Uzerinde yeterince
durmuyor, o alani geligtirmiyor. insanligi katletmeye destek veriyor, giig veriyor, onun icin higbir
ahlak kuralini gdzetmeden caligiyor. iskence araclari Uretiyorlar ve uyguluyorlar. Mesela bilim
insanlari var uygulayanlar icerisinde, bizzat kendileri uyguluyorlar. Onlarin gelismesi igin para
karsiliginda oturup, calisiyorlar. Ahlak, 6l¢cl nerede kaldi? Yoktur. Yine insanhgi tehdit eden ciddi
tehlikeleri 6nleyecek bir irade ortaya koymuyorlar.

Kisaca bilim, insanligin gelisimine hizmet etmek durumunda. Bu temel Olgusu olmali ve
bilim Uretimi bu temelde yapilmahdir. Bunun disindaki yaklagimlar tabii ki para karsiligi oluyor,
gericidir, kendini satmay: ifade ediyor. Onderlik bunu sugladi, tehlikeli buldu, ahlaksizlik olarak
degerlendirdi ve gunimiz dinyasinda dizeltmenin buradan baglatiimasi gerektigini
savunmalarinda ortaya koydu. “Oncelikle bir bilim ahlaki ve 6lglisi olusturulmalidir” dedi. “Bilim
alani uluslar arasi bir denetim altina alinmali, bir dlcliye gekilmeli. insanliga hizmet edecek,
insanlik yararina calismalar yurUtecek bir plan ve programa kavusturulmalidir. Bunun disindaki
¢abalara izin veriimemelidir’ dedi. Clnkl “balik bastan kokar” derler. Aslinda bas, devletler ve
devlet adamlari degildir. insanlik igin bas, disiince alanidir, ideoloji her zaman énemlidir yani
beyin orasidir. Dolayisiyla da en ¢ok bilim alanindaki yozlasma ve saptirma insanlik igin tehlike
olusturuyor. Denetimsizlik, 6zellikle bilim alaninin sermaye dizeninin etkisi altina girmesi insanhk
icin en baylk tehlikeyi olusturuyor. Dolayisiyla dlzeltmeyi oradan yapmak gerekli.
Bilim ve teknoloji insanhdi guclendirdi. Tumden onu reddetmek dogru degdil. Onun insanlik
yararina degil de zararina kullaniimasini elestirmek lazim. Yani burasi bir gelisme alanidir.
Yasami kolaylagtirmis, zenginlestirmistir. insan beynini, yiiregini daha Uretken hale getirmistir.
Dogru kullanilirsa insanhgin ¢ok blylk bir gelisme asamasini ifade ediyor. Fakat ayni oranda
tehlikeler de var. Dogru kullaniimazsa c¢ikarcilik ve iktidar dogrultusunda kullanilirsa o zaman
blylk bir tehlikedir. insanin maneviyatini élduriiyor, ruh ve duygu dinyasini tiiketiyor,
makinelestiriyor, robotlastiriyor. insanlik igin bly(k bir tehlike yaratiyor. Nikleer savastan tutalim,
atmosferin bozulmasina, ¢evrenin kirletiimesine, neredeyse toplu élimlerin guindeme gelecegi bir
yasam durumunun vyaratiimasina yol acgiyor. Bunlarin 6nlenmesi, denetim altina alinmasi
gerekiyor. Cok guglu bir denetime, sosyal planlamaya ihtiya¢ var. Sosyalizm de bunu yapmasi
gereken bir ideoloji oluyor. Onun icin insanhidin her zamankinden daha fazla simdi butin bu
alanlarda denetim kuran, planlama gelistiren, bilim ve teknik gelisimin insanhk yararina
kullaniimasini saglayacak olan sosyalizme ihtiyaci var.
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Apocu felsefe ve paradigma gercegi -lli-

Degisim ve yenilenme giiciinii, iradesini, bilincini gosteren Kkisilikler, hareketler
olustukga, boyle bir dinamizmi, demokratik orgiitlenme yapisini var ettikge kendini
yenileme ve ilerleme siirekli olacaktir.

Duran Kalkan
Elestiri ve Ozelestiri Ruhu

-Onderlik diigiinsel ve felsefi bir kisilik olmanin yaninda devrimci bir pratigin de
yiiriitiiciiliigiinii ve énciiliigiinii yapti. Onderlik neden pratigin yiiriitiiciiliigiinii de yapmak
durumunda kaldi? Teori ve pratik arasindaki dengeyi ne kadar kurabildi?

D.Kalkan: Onder Apo kuskusuz bir diisiiniir. Yine bir siyasetci ve bir eylem adami. Yani
pratik¢i bir militan. Bunlarin hepsini kendi sahsinda birlestiren bir kisiligi temsil ediyor. Her seyden
once bu gergegin bilinmesi lazim, tek yanh yaklasmamak lazim. Cinku o tir yaklagimlar pratikte
zaman zaman ortaya c¢ikti. Bazilari sadece bir mili-tan olarak goértp, akil vermeye calistilar,
bazilar sadece bir dusunur olarak gorlp, pratigin sahibi kendileri sandilar. Fakat gercegin Oyle
olmadidi, komple, buttnliklu bir kigiligin var oldugu ve gelisme gosterdigi tartisma gétirmez bir
gergektir. Onder Apo’nun gligli bir zekasi var. Algilama diizeyi giclidir. Yine gucli bir hafizasi
var. Muhakeme gucu de fazladir. Dolayisiyla diyalektigi guclu bir Kigiliktir. Olay ve olgulari
algilama, bilgileri hafizasinda toplama ve olaylari birbiriyle baglantisi icinde muhakemeden
gecirip, sonuglar c¢ikartma yoéni ¢ok gigliidir. Dehasi glglidir kisaca. Oyle basit gérmemek,
hafife almamak lazim. Bunu bir ihtiya¢ olarak daha ¢ok derinlestirme, caba harcama durumu da
s6z konusu. Kurt toplumunun disinceye ihtiyaci oldugunu goérlp, kendisini o alanda daha ¢ok
yogunlagtirmasi, calismaya vermesi, c¢caba harcama durumu da s6z konusu. Her sey
kendiliginden olmuyor. Bu de-hayi isletme yoninde yogun bir istek ve ¢cabasinin oldugu, halkin
buna ihtiyacinin oldugunu gorerek, kendini bu ihtiyaci kargilamaya adadigini sdyleyebiliriz. Bu
nedenle olaylari daha derin ve gercede yakin ¢dziUmleyen, sonuglar c¢ikartabilen, sorunlara



¢6zum Uretebilen, karar glcu yaratan bir disince yapisi var. Bu durum hem dusince Uretimi
yaratiyor hem de eyleme, pratige sevk ediyor.

Bu bakimdan Onder Apo’'nun diisiince giicli, dehasi sadece filozofik degil, bu yéniyle
peygamberlere daha yakindir. Yani peygamberlerin hem dislnce ureten hem de onun
uygulayani olan bir gergekliginin oldugu biliniyor. Bu yonlyle peygambersel ¢izgiyi takip ediyor.
Bir yerde bu da belki Kurdistan’daki ihtiyagtan kaynaklanmistir. Ya da bu veriler Kirdistan’daki
ihtiyacla birlesince pratikte gelisme gostermistir. Bu temelde gelisen bir felsefi glicl var. Bir bakis
acisi, olay ve olgulari algilama, ¢dézimleme, muhakemeye tutma glcu var. Kendini egiterek, bu
konuda somutu en iyi ¢cdzimleyen ve herkesin géremediklerini géren, 6én gbértde bulunabilen,
gelecegin nasil olabilecegdini derinlikli tasarlayabilen bir bakis acisi var. Bu bakig agisinin ortaya
cikardigi bir dislince glicu de giderek olus-tu. Bu distince dizeyinin ¢esitli asamalardan gectigini
biliyoruz. Hemen hemen bitin temel distince akimlariyla ilgilenmistir. Kendisini insanhgin
gelisimiyle birlikte ele aldidi icin, ezilenler tarafinda oldugu icin hep ezilenlerin gelisimi, kurtulusu
icin arayis icinde olmustur. Bu da onu o6zgurlik, esitlik ve demokrasi arayisina géturmus,
sosyalist alana ¢ekmistir. Kirdistan’a gétiren de budur. Aslinda bir yandan Kirdistan’da dogup,
blylumesi ezilenler tarafinda olmasini getiriyor. Dogaldir bu, Kurt halki ezilenlerin safindadir, hi¢
kimseyi ezdigi yoktur. Ama diger yandan ezilenlerin 6zgurligu, kurtulugu dusuncesi ve arayigi
sosyalist distinceye ulasmasi onu yeniden Kirt toplumuna, dzgurlesme, demokratiklesme kimlik
kazanma, yeni 6zgur Kurt bireyini ortaya ¢ikartma temelinde Kirdistan’a, dondirmustir. Boyle bir
gelisme surecini pratik icinde de yasiyor. Dolayisiyla yeni bir gelisme duzeyini, 6zgur birey
dlzeyini ifade ediyor.

Onderligin teori ve pratigi birlikte yiriitmek durumunda kalmasinin belirttigimiz gibi ¢
nedeninden s6z edebiliriz. Birincisi, dusunce yapisi, kendi durumu buna yatkindir. Bir filozof
olamazdi. Olsaydi i¢inde bulundugu kosullarda ciddi bir etkisi olmazdi. Zaten onunla da
ugrasmistir, bir din adami olmak icin ugrasmistir. Nereye gidebilirdi orada, ¢ok ¢ok bir tarikat ya
da buyuk bir caminin imami olabilirdi. Bazi seyler sdyler, vaazda bulunabilirdi. Bunun ¢ok fazla bir
etkisi olmazdi. Oysa dusiUnce dizeyi onunla sinirflanmamigtir. Bunun ic¢ine girmis ve bunu
yetersiz bulmustur. Onunla yetinecek bir 6zellikte degildir. Daha fazlasini istiyor. Bu durum sosyal
bilimlere goéturiyor. O yonde bir yodunlagsma, arayig, sosyalist bilime ulasma, ardindan Kurt
Ozgurluk cizgisine gelme, onu yaratma ve burada derinlesme geligiyor. Bu bir seyler disinme ve
onu yapmayi karsiliyor. Zaten rdportajlarinda temel bir 6zelligi olarak onu ifade ediyor. Yaparken
distnen, duslnlrken yapan bir tarz. Dislnceyi hep eylemle butinlestiren bir dislince durumu
var. Iginde bulundugu ortam da bunu zorluyor. Kirdistan’da bagka ne olabilir ki? Bir imam, bir
softa olsa ¢ok daha 6teye gidemez, filozof olamazdi. Olsa kim duyardi Kurdistan’da? Kitaplari
almis, yazmis, bir seyler savunmus, bunun insanlik alemine ne etkisi olabilirdi? Kirdistan’in
kosullari ona uygun degildi. O nedenle bir kere icinde bulundugu kosullar ve distince yapisi onu
bdyle olmaya sevk ediyor.

ikinci neden, Kirdistan'in kosullaridir. Birinci neden distince yapisi, ikincisi Kirdistan
kosullari yani icinde bulundugu ve yasadigi ortamin kogullari onu ayni zamanda pratik¢i olmaya
zorluyor, itiyor. Yoksa dusuncesinin higbir degeri olmuyor. Sdyledikleri hicbir gergeklesme
yaratmaz, anlam bulmaz. Kurdistan’da istedigin kadar vaaz et, yeni ve dogru seyler sdyle, kimi
etkiler? Insanlara nasil ulagabilirsin, kim duyar seni, kimse duymaz. Etkileyici olabilmesi,
duyurabilmesi icin eyleme dokmesi lazim. Dolayisiyla dusunce ile eylemi birlikte ele almasi
gerekli.

Uciincii neden de cevrenin zayifligi olarak ifade edilebilir. Bu kadar pratikle ugrasmasi
bizzat pratigi bu denli yiritme konumuna girmesi ¢evrenin zayifligindandir. Kirt insaninin
zayifhgi, egitimsizligi, 6rgutsuzligl, dolayisiyla 6zellikle érgutleme, yonlendirme bakimindan var
olan zayifligin yol actigi sonug¢ oluyor. Bu zayiflik alanini doldurmak zorunda kalmigtir. Kadro,
yonetim, komuta alaninin yasadigi zayifliklari, eylemin gelisme surecinde doldurmak zorunda
kalmistir. Bu tabii bir zorunluluk oluyor, basari kazanmak igin buna ihtiyag var. Onderligi daha
pratikci kilan bir etken olarak da bu sdylenebilir.
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Pratik ve teorik arasindaki dengeyi ne kadar kurabildi? Daha oOnceki sorularda da
belirtmistim. Dusundugunin ¢ok azini uygulayabildigini, ¢ok azini hayata gegcirdigini bizzat
kendisi ifade ediyor. Bu bir gercektir. Fakat sunu da goérlyor, dyle her seyi birden yapmak
mUmkin degil. Bilince ulagsmasi, ¢abalarini strekli kilmay! ve daha fazla ge-listirmeyi getiriyor.
Duraksama ve geri adim atma olmuyor. Bir yani budur. Ne kadar denge kurdugu, pratiklestirdigi
sorusunun cevabi agisindan bir denge tutturdugunu rahatlikla séyleyebiliriz. Bir tutarlilik var. Bu
Onder Apo’'nun kisiliginde ortaya ¢ikan temel 6zelliktir. Bunu her zaman temsil etti. S6z ve
davranig birligi konusunda tutarlidir. S6z ve davranis arasinda bir geligki ve farklihgin ortaya
¢lkmamasi, birbirinden kopmamasina blylk 6zen goésterdigini sdyleyebiliriz. Bdyle gugla bir
Ozelliginin oldugunu soyleyebiliriz. Bu en glcli yanlarindan birisidir. Onun pratikte gelisme
saglatan, inanilir, etkileyici ve gekici kilan en temel yanidir. Bu konuda tutarlihdinin iki yéna de
var. Bir, yapabildigi élciide sdylemeyi ve elestirmeyi esas aliyor. Onderlik elestireldir fakat sunu
bilelim ki yapilamayacak bir sey Uzerinde elestirisi yoktur. Kendi yaptiklarini bagkalarinin da
yapmasi istemi dogrultusunda bir elestiridir. Bu nedenle ¢ok pratikten kopuk, yasamdan kopuk,
hayali diyebilecedimiz sozleri sdyleyen, programlari ortaya c¢ikaran, kararlar ¢ikaran konumda
degildir, mutevazidir daha dogrusu o&l¢ulidir. Yapilamayacak, uygulanamayacak, ajitasyon
iceren sozlerle kendisini avutan konuma diasmemistir. Diger bir yoni de sudur, sdylediklerini zor
da olsa yapmay! esas alan, pratiklestiren, bizzat kendisinde uygulayan bir gercekligi temsil
ediyor. Bu muthis bir teori-pratik, séz-eylem birlikteligi ortaya c¢ikariyor. Bir tutarlilik yaratiyor. En
temel dengeyi burada gérmemiz lazim. Onder Apo’yu Onder yapan, inanilir kilan, etkili kilan, bu
kadar glven duyulur kilan, dogruyu bilir kilan bu 6zelliktir. Kugskusuz muhakeme gucd var, yeni
seyler Uretiyor, insanlarin ihtiyacina hitap ediyor. Onlari dnceden goériyor, agiga cikartiyor ve ona
hitap ediyor. insanlarin ihtiyaclarini nasil karsilayacaklarini égretiyor. Bu ozellikleri de var,
bunlardan kopuk ele almamak gerekli ama bunlarla birlikte yine de en temel yonu tutarliliktir. Bu
kadar guven duyulmasina, herkesi etrafinda birlestirmesine yol acgan, bir hareket yaratmasini,
partilesme saglatmasini ortaya ¢ikartan temel unsur budur.

Ozellikle ezilenler agisindan bu gereklidir. insanlar icin en temel dlcli de herhalde
budur. Kuirt toplumu agisin-dan bu ¢ok daha gereklidir. Derler ya “Kirdun akh gézlerindedir” yani
gérdugiyle dlcliyor insanlari. Bu bakimdan tutarlilik énemlidir. inandiricilik, etkileyicilik agisindan
tutarhhk énemlidir. Tutarli olmayan bir kisilik, istedigi kadar dogru ve guzel seyler sdylesin, Kart
toplumunda inandirici olamaz. Ardinda istedigi kadar gucl, maddi imkani olsun, yine de o tur
kisilikler inandirici olamazlar. Oysa bir kisilik, az da sdylese, hi¢ imkan da olmasa tutarliysa eger
bir de bu tutarliikta bir israr ve sureklilik varsa o etkileyici ve inandirici oluyor. Dolayisiyla da bu
Ozellik etkileyici olur. PKK'nin temel dlglsu de bu oldu. PKK’'nin bu kadar inandirici ve etkileyici
olmasinda, halki etkileyip, kendi etrafinda toplamasinda esas olarak bu 6zelligi belirleyici oldu.
Onderlik “halk PKK'lilerin ne sdyledigine degil, nasil yasadiklarina, ne yaptiklarina bakti ve buna
goére PKK’ye katilim gosterdi” dedi. Onderlik Kirt halkinin bu 6zelligini biliyordu, Onderlik durusu
ve PKK kadrolagsmasi bu 6zellige cevap olusturdu. Bu ifade su anlama geliyor, halk, soyledikleri
karsisinda kadrolarin ne kadar tutarli oldugunu olgerek, katilim gosterdi. Bu onemlidir yani
soyledigini yapmayan kisiye kimse glven duymaz, inanmaz, onun pesinden gitmez. ‘Eder
soyledigi dogru ve gerekliyse 6ncelikle kendisi yapmalidir’ diye basit bir mantikla insanlar hikim
yuritebilir. Béyle bir hilkkim Kirdistan'da ¢ok fazladir. Onder Apo’nun teori-pratik arasindaki
dengeyi bu alanda guglu bir bicimde kurdugundan s6z edebiliriz.

-Kiirt Ozgiirliik Hareketi icerisinde taktik Onderlik ve kadro, Onderlik felsefesinin
teorik-pratik diizeyde takipgiligini ne kadar yapabildi? Bu giin otuz yil sonra bu konuda
nasil bir sonug ¢ikiyor?

-En ¢ok tartigilan konular oluyor bu konular. Bazi tek yanh ve duz yaklasimlar da var bu
alanda. BUtUnlikll, dogru ve gercekci bakmak lazim. Onderlik gizgisi, PKK hareketi biyik bir
kadrolagsma, buyldk bir militanlagsma ya-ratti. Binlerce militan c¢ikardi, cesaret ve fedakarlik
gelistirdi, biling yaratti, cok tutarli insanlar ortaya ¢ikartti. Ra-hatlikla, Kurt toplumunda bilingli bir
cesaret ve fedakarlik PKK ile olustu diyebiliriz. Kurt insani fedakardir, dogru ama o fedakarlik bir
caresizligin yarattigi bir de iyi niyetli olmanin yarattigi bir fedakarliktir. Bunlari bilingle bir-lestiren
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ve bir amaca baglayan Onderlik oldu. Bu PKK ile gergeklesti, bu anlamda gl¢li bir kadrolagsma
yaratti PKK ve boyle bir kadrolasma ile Onderlik gizgisi eyleme gegirimeye calisildi. Kirdistan
kosullari ¢cok zordu, ¢ok agirdi. Eylem cok sert oldu ve stirekli kayiplar yasandi. Buna ragmen
PKK kendini yenileme, bosalan yerleri doldurma gu-cinl de gdsterdi. Bu anlamda bir stireklilik
de sagladi. Bunlari gérmemiz gerekiyor. Bu temel bir &zelligidir. Bazen diz ve tek yanl bir
bicimde PKK kendi kadrosunu yaratamadi, 6zelliklerini var edemedi, biciminde laflar ediliyor. Bu
soylem vyeterli degildir. Bir elestiri yada Ozelestiri olarak sdylenecekse de bdyle sdylenmemeli.
Cunku bu yeterli bir elestiri ve 6zelegtiriyi ifade etmiyor. Blyuk bir militan hareketin yaratildigi bir
gercektir. Bunu disman da kabul ediyor. Turk genelkurmayr da PKK’nin bdyle oldugunu, bu
temelde guclu bir gerilla hareketi yarattigini itiraf etmis bulunuyor. Amerikalilar da bunu bdyle
tanimladilar ve ‘PKK'’yi zorla yok etmek mimkin degil’ diyerek énemli bir itirafta bulundular. Bu
onderligin onemli bir glclenmeyi ortaya cikardigini, guglu bir kadrolagsma, militanlagma ve bu
temelde saglam bir 6rgit yarattigini gésteriyor. isin bir yani budur.

Bunun yaninda bagka yonleri de var onlari da gormek lazim. Eksiklikler, yetersizlikler
olmustur. Cok hata yapilmistir. Onderlik felsefesinin 6ziimsenmesinde, ideolojinin benimsenip,
basarili bir bicimde hayata geciriimesinde, 6zellikle 6rgut sanatinda, yonetim sanatinda, yine
askeri stratejik ve taktiklerde ¢ok hata yapilmistir. Hep Onderlikle mesafe olmustur, distnce ile
pratigin bir mesafesi olmustur. Bu tutarsizlik anlaminda dedildir. Yapma istemi ve onun igine
girme vardir. BuylUk bir cesaretle, fedakarlikla, kahramanca isin icine girme vardir. Ama basari
orani azdir, yeterli degildir. ClnkU ustalik azdir, zayiftir. Mesafe burada ortaya cikiyor. Mehmet
Hayri Durmus arkadas bunu ‘borgluluk’ olarak tanimladi. Onderlikle mesafenin agildigini ve bu
anlamda zayif kaldigini sdyledi. Temel bir 6zelestiri noktasi olarak bunu ortaya koydu. O buyuk
kendini feda hareketini, fedai cizgisini bu eksikligi gidermek, borcu 6demek Uzere ortaya c¢ikardi
ve PKK bunu benimsedi, bunun zerinde gelisti. Ondan kopmadi, onu reddetmedi, dikkat edilirse
onu bir ¢izgi olarak aldi ve o temelde de gelisti. Bu anlamda yetersizlikler olmustur. Goérev ve
sorumluluklar karsisinda basarida sinirlilik olmustur.

Neden bdyle oldu? Temel iki nedenden s6z etmemiz lazim. Birincisi, kosullar ve ortamdir.
Gergekten insanlar zor kosullarda, esitsiz kosullarda yasadilar, miicadele ettiler. inkar ve imha
sistemi, arkasina dinyayi almis bir saldirganlik olarak yasam imkani tanimadi, ¢cok agir bir saldiri
yurGtti. Kirdistan Ozglrliik Miicadelesini yiiriitmek, kosullari itibariyle belki de diinyada en agir
mucadele kosullarindan birini olusturdu. Biz dinya devrim tarihlerini de biliyoruz, Bolsevik,
Vietnam ulusal kurtulusculugunu da, Kiiba, islam devrimini ve Hz. isa’yi da biliyoruz, bu
konularda az ¢ok bilgimiz var. Hepsinin micadele kosullarini taniyoruz. Ben ¢ok rahat
sOyleyebilirim, Kdirdistan’daki kosullar, PKK’nin mucadeleyi yuratip, gelistirdigi kosullar
hepsinden agir demeyecedim, kat kat agirdir. Bunu gérmeden s6z sdylemek haksizlik olur. O
haksizlik icine dusilmemeli, bu kesinlikle dogru olmaz. Birgoklari icin micadele ortami yoktu
zaten. Bircok insanin hafizasi bile bunu almadi, “olmaz” dedi. Maceracilik olarak degerlendirildi.
Yenilip, ezilecekler, dendi. Onderlik de “mucizevidir’ dedi. Gergekten de insan soyunun ne kadar
dayanikli, direngen, yaratici, Uretken oldugu PKK micadele pratigin de ¢ok net ortaya cikti.
insanin 6zl burada ortaya c¢ikti. PKK insan 6ziinli agiga cikardi. Giicii buradadir zaten. Onu
aciga cikartti ona buyuk bir gugluluk katt.

ikinci yén ise insanlardaki zayiflik tabii. Kirt insaninin zayifigi, yabanci egemenligin
yarattigi zayiflik, yine devletgi-hiyerarsik sistemin halklarda yarattigi zayiflik. Daha kolay
hiukmedebilmek icin yol actidi zayifliklar. Bu da bir gergek. Anlama zayifligi, kendini
bilinglendirme ve drgltlendirmede zayiflik, tecrlbesizlik, algilama ve bir de organize etme
zayifligi. Tabii buradan dogan hata ve eksiklikler var. insan zayifligi cok fazla. Bilingle, duygu ve
duguncelerine hukmedememesi, kendini 6rgutleyememesi, duygularinin, gudulerinin zorlamalari,
toplumsal yapi icerisinde kazandi§i yasam aligkanliklari, dizen igerisinde olusan yasam
aliskanliklarinin  yénlendirmelerinden dogan zayifliklar. Bunlar da Onderlikle aramizdaki
mesafenin, Onderlik cizgisini pratiklestirmedeki eksikliklerin, yetersizliklerin temel nedenlerinden
birisi olmustur.



Bitiin bunlar Onderlik gizgisinin takipgiligi ve kadrolagsma agisindan ne ortaya ¢ikardi diye
soracak olursak, birincisi; kesinlikle gucli bir militanlagsma ortaya ¢ikardi. Haki Karer’le baslayan,
yine zindan direnisciligi ile Mazlum, Kemal, Hayri ve Ferhatlarla siren, 15 Agustos Atilimi ve Agit
kisiligi ile gelisen, 90’lardan itibaren ise Beritan ve Zilanlarla buylk bir kadin cesareti ve
fedakarligini ortaya c¢ikartan bir militanlik ortaya cikardi. Onderligin tutarl kisiligini militanlik
alaninda temsil eden bir gercekligi ortaya koyuyor bu. PKK budur. Bu anlamda bitin
eksikliklerine, mesafeye ragmen Hayri Durmus arkadasin “bor¢” olarak tanimlamasina ragmen
bdyle bir militanhik ve kadrolagsma ortaya ¢ikmistir. Cizgiyi blyuk bir bilin¢g ve inangla sahiplenip,
onu hayata gecirmek icin cesaret ve fedakarlikla ¢alisan bir yapi vardir. Esas olan budur. Bunun
yaninda bocalayan bir yapi da vardir. Buna da “orta yolculuk” dedik. Orta sinif etkileri de
diyebiliriz. Ozellikle miicadelenin gelisip, kitlesellestigi alanlarda, kent kiigiik burjuvasi dedigimiz
orta kesimlerin katilmiyla bu agiga ¢ikti. Kopmayan, hep orgitle olan ama bir yandan da hep
mesafeli olan, kendine goére dlclleri, anlayiglari olan, zaman zaman c¢izgiyle bitlnlesen, ona
hizmet eden, gl¢ katan, zaman zaman c¢elisen, mesafeyi arttiran, dolayisiyla pratikte
basarisizlia, zarara yol agan, saga-sola kayan bir yapi var oldu. Bdyle bir durus da s6z konusu
oldu. Gerilla icinde de vardir, parti icine de bu orta kesim etkileri ruh hali olarak yansidi. Sureklilik
arzetmiyor, ¢ok fazla 6érgutlenmis dedil, kendi kadrosunu, militanini, érgatind yaratmis degil.
Zaman zaman Kigilerde acgiga c¢ikabilen, egitimle, elestiri-Gzelestiriyle giderilebilen bir yan. O
nedenle ayri bir 6rgat gibi degildir, dyle anlasilmamalidir. Ama orgut icerisinde ¢izgi karsisinda
kendini orglUtlememis, farkli zamanlarda, farkli kisilerde aciga cikabilen bir durus ve egilim
bicimindedir, bu da bir yandir. Bu tabii hep zayif birakti, zorladi, zarar verdi, bununla surekli
mucadele i¢inde olundu.

Bir Gglncl yon olarak da, provokasyon, ihanet, inkarcilik ve nihilizm var. Kart inkarciliginin
iki yon( var. Birisi nihilizm, bu azdir. ikincisi ve agirlikli olani inkar ve imha sisteminin etkileridir.
Bu sadece 20. yy.da olusan bir sey degil. Daha déncesinden gelen, Kirt egemen sinifinin
igbirlikciligiyle de i¢ ice gecmis bir egilimdir. 20. yy.da insanlar Gzerinde daha ¢ok etkili oldu.
inkarciigin bu yénu glclidir ve hemen karsitina dénisme var. Karsitini, inkarci sistemi
benimseme var. Kurdistan Gzerindeki inkarcilik, inkar sistemi bireylerin ruh-duygu ve dusunce
diinyasinda bdyle bir etkide bulunmustur. Onlari bir dlglide kazanmistir aslinda. Onderlik, inkar
sistemi icin “Kendini inkar etmeyen Kurt birakmadi” demisti. Ulusal soykirim, kualtirel soykirim,
asimilasyon, inkar buna yol agmistir, aciyor. Dolayisiyla bu micadele icerisinde ihaneti hep canli
tuttu, tehlikeli bir bicimde kritik sureclerde ortaya c¢ikartti. Hep arkadan hangerlemeler oldu.
Onderlik buna, “Kontra parti” dedi. 78'de Tekosin hareketinden bagladi -ki Haki Karer arkadasin
katledilmesinde bu egilimin parmagi var, gizli, ajan egilimi de denebilir- Arkasindan Semir gizgisi
biciminde parti icinde ortaya cikti. Sterka Sor Kurt toplumu igerisinde, inkarciliga dayanan bir ajan
durusuydu ama yine de PKK disindaydi. PKK icinde de ortaklar vardi. Boyle bir i¢ ihanet o
zamandan var oldu. Kendisini Tekosin olarak ortaya koydu. Semir provokasyonu oldu. Daha
sonra Sener, Semdin Sakik, ginimuize kadar bdyle bir kontra parti gibi ihanet gizgisi olarak
surdi. JITEM érgitlendi. PKK karsitlarini, PKK’ye karsi savasanlari alip, tetikgi olarak kullandi.
Batun Kuirdistan pargalarinda kontra gruplari ve orgutleri ortaya cikti. Hemen hemen butin
Ortadogu devletlerinin PKK karsiti bdyle kontra gruplari ve orgutleri var. Avrupa devletlerinin var,
KDP-YNK’nin var. Neredeyse herkesin bir PKK’si var. Ve bunlarin hepsinde PKK icinden ¢ikmis
insanlar var. Bu da var. Bunun da sosyal dayanagi, inkar ve imha sistemidir.

Otuz yilda PKK geligimi icinde ortaya gikan temel egilimler bdyle oldu. Onder Apo bunu
90’larin basinda goérdld ve Ug¢ partilesme biciminde tanimladi. Kapsamli, orgutsel tanimlar
gelistirdi.

-Kiirt toplumunda koéylii bir yapi da var. Otuz yil 6ncesine kadar Kiirt toplumu tarimla
ugragiyordu. Yani kapitalist sistemden, iiretim tarzindan ¢ok fazla etkilenmemisti. Bu yapi
nasil oldu da sosyalizme ilgi gésterdi?

-Kéylulagan bu Ug¢ egdilim icinde de etkili yeri oldu. Tek bir egilimi destekleyen, orada yer
alan bir kesim degildir. Oyle gérmemek lazim. Bulylk militanlik da buradan c¢ikti. O
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kahramanliklari da yaratti. Bu bir gercek. O ortada sallanan, hak arayicisi olan, basitlikler
g6steren tutumlar da koylilik iginden gikti. Ozellikle orta koylllik egilimi diyebilecegimiz bir
durus oldu. Daha ¢ok da kendisini sert bir micadeleye verdikten sonra muicadele devamlilik
isteyince biling olarak, irade olarak ona glg¢ getirememe, biraz geriye ¢ekilme, farkli arayislara
girme, umut, inang zayiflamasi oldu. Koéyli isyancili§i, PKK’'nin, Onderlik gizgisinin én gordiigi
mucadele surekliligini kaldiramadi, buna glcu yetmedi. Kontralara alet de oldular. Egemen sinifin
ruh hali onlara da yansimisti. Ozellikle baski ve siddetle karsilastiginda karsi safa gecen, tetikgi
olan, kontralasan kisilikler de kodylllik yapisi igerisinden ¢ikti. Her g egilimin de kdylilik icinde
goOrtilme durumu vardir. Bir yerde bir ayrisma da oldu. Aslinda koyluligun degisik kesimlerinin
daha iyi taninmasina da bu durum yol acti.

-Onderlik biitiin bu otuz yil icerisinde ve bu giin de halkin ve kadronun egitimine dair
bir ¢aba igerisinde. Onderligin egitim felsefesi nedir? Onderlik egitiminin tarz, yéntem ve
ozellikleri hakkinda neler séyleyebilirsiniz?

-Onder Apo’nun bir okul oldugu, egitime blyik énem verdigi, PKK'nin bir okul sistemi
biciminde gelistigi bir gercek. Bu ilk dogusundan itibaren giinimiize kadar bdyle. Bir Onderlik
sistemi, tarzi. Kirdistan’da partilesme ve gelisme saglama tarzi da bu. Bunun disindaki
yaklasimlar herhangi bir basariya yol acamadilar. Hem Kurdistan kosullarinin ortaya cikardigi bir
tarz hem de Onderlik kisiliginin ortaya cikardigi tarz bu oluyor. Clinkii Onderlik, en biiyiik silahi
soruldugunda “dilim” dedi. Bir propagandacidir. Bu yonuyle bir peygamberlik hareketine benziyor.
Dogrulari sdyleyen ve sdyledigi gibi yasayarak insanlari buna ¢eken bir durumu ifade ediyor yani
bir cagrici. Dogruya, guzellige, 6zgurlige, esitlige bir cagriyi temsil ediyor. Bu anlamda bir
propagandacidir. Bir egitmen ve 63-retmendir. Kendini egditiyor, yogunlasiyor, okuyor, inceliyor,
ogrendikleriyle de gevresini egitiyor. Gece-gundiz demeden, yasamla, s6zle egitmeye calisiyor.

PKK'yi de bdyle bir egitim hareketi olarak olusturdu. Halki da etrafinda bdyle bir
propaganda c¢alismasiyla ve egitimle birlestirdi. Onlara hitap etti, ikna etti. Dogrulari, iyi gizel
seyleri propaganda edip, ikna ederek, kitleleri etrafinda topladi. Bu konuda bitmez, tikenmez bir
cabadir. Bir okuldur. Apo’culugu bdyle gérmemiz gerekiyor. Gergek anlamda bir okuldur. Apo’cu
felsefesiyle, ideolojisiyle, 6rgut ve eylem tarziyla bitlnlik arz eden bir ekoll yani bir okulu temsil
ediyor.

Onder Apo’'nun egitim felsefesi, kiginin kendini egitmesi yéniindedir. Kendisi gli¢ veriyor,
destek, tarz veriyor, ydnlendiriyor. Senin kendini egitmeye ihtiyacin var, basarili olabilmen igin
kendini egitmen gerekiyor sonucuna ulagtiriyor. Egitim senin ihtiyacindir. Bir kere ihtiyag yaratiyor
insanda. Onderlik buna sevk ediyor. Ondan sonra da kendisini nasil egitebilecegi konusunda
yardimci oluyor, destek veriyor. Her seyi kendi egitiyor, veriyor, demek dogru olmaz. Kendini
egitmeye sevk ediyor. Suna dayaniyor, kiside ihtiya¢ olur ve kendi ¢abasiyla kendini egitmeye
yonelirse bunun basarisi olur, kalicihdi olur. Onderligin egitime yaklasimi béyle bir cizgiye
dayaniyor. Bu bir felsefi yaklasim olarak da algilanabilir. Onun disindaki kendini egitme
yontemlerinin basarili olamayacagini disundyor saniyorum. Bu konuda destegi nedir? Birincisi
insanlara kendini egitme ihtiyaci oldugunu benimsetiyor. Oraya gekiyor. ikincisi ise egitmeleri igin
imkan, ortam yaratiyor, disunce veriyor. Yogun tartisiyor, yazil, sézlu tahlilleri var. Bir de pratik
imkan veriyor. Hatalarindan ders c¢ikaracagi bir érgiitsel ortam sunuyor. Orgiit kurmus olmasi da
bir egitimciliktir ayni zamanda. Buna dayali bir egitimciligi var. Onder Apo’nun egitme tarzi bir
okuma, 6grenme, bilgilenmeye dayaniyor. Bilingsiz, bilgisiz insan Uretken, yaratici olamaz. Bir
yani bu. Ikincisi terbiyeye cekiyor. Ornegin nefis miicadelesi, nefis terbiyesi. Yani kisiligini
donustirme, yasam odlgulerini, anlayisini degistirme, terbiye etme, kendine dOl¢i kazandirma,
kisilik kazanma. Birey olarak hem kendine zarar verecek anlayis ve davraniglardan
uzaklastiracak, hem insanhga hizmete sevk edecek Olcller kazandirmaya yoneltiyor. EQitiminin
bir de bu yénu var ve bu oldukga énemlidir. Bu iki yon egitimlerinde hep gecerli olmustur. Yogun
bir bilgilenme, dustnce gelisimini yaratma c¢abasi igerisinde olmustur. Onun igin arastirmis,
incelemis ve surekli tartismistir. Her seyi tartismistir. Cok yonli bir tartisma icinde olmustur. Diger
yandan ise hep sorgulama, elestiri-6zelestiri icinde olmustur. Kendi pratigini sorgulama, halkin
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pratigini sorgulama i¢inde olmustur. Kendi pratigi Uzerinde egitme denilir ya, zaten dugunceyi de
blylk Olclide pratigin sorgulanmasindan c¢ikartiyor. Bireyin kendini egitmesinin temeli olarak,
hatta parti egitiminin temeli olarak, bireyin kendini ve pratigini sorgulayabilmesini goriyor. ‘Militan
kendi hata ve eksiklikleri Uzerinde edgitilir’ denilir. Bunu yapiyor. Sadece hata ve eksiklikleri degil,
basarilari Gzerinde de bunu yapiyor yani kendi pratigi Gzerinde egitimi esas aliyor. Onun igin
pratigi sorgulama, hata ve eksikliklerin 6zelestiri-sini verebilme, Onderligin insan egitiminin dnemli
bir yonudur. Bu iki yonu hep isletti. Simdi de hala isletiyor ve bunlar dnemli bir gelismeye yol acti.
ideolojik, siyasi, orgitsel, askeri, bitin egitim alanlarinda insanlarin, kadrolarin kendilerini
egitmeleri agisindan énemli bir gelisme yaratt.

-Onderlik etrafindaki insanlarla diyalog kuruyor, bir yéntem olarak bunu ¢ok etkin
olarak kullaniyor...

-Kendisi bir defa dlsiince uretiyor, acikliyor, bol bol bilgi veriyor. ikincisi ise tartigiyor.
insanlarla surekli tartisma halindedir. Pratigi sorguluyor. Duslince verisi de tartismasi da
sorgulama temelindedir. Soruyor, irdeliyor, arastiriyor. Kendi icinde de bir sorgulama yapiyor,
tartismasini da sorgulama Uuzerinde yapiyor. Yasamin buatun alanlarini sorguluyor. Tarihi,
toplumu, érgutd, kisiligi sorguluyor. Tabii bir bakis agisi var, ideolojik ilkeleri, yasam olguleri var,
ret-kabul dlguleri var. Bunlar oldugu igin her seyi sorgulama gucune sahip. Bunlar temelinde
sorguluyor. Bir 6lgusU olmayan sorgulayamaz, korkar; bir de sorgulamayi derinlestiremez. Bir
OlclsU oldugu igin, ideolojik, ilkesel gelismeyi yasadigi igin var olani sorgulama glclinU de
cesaretini de kendinde bulabiliyor. Monologu da, diyalogu da hep soru sorma ve cevap bulma
seklinde oluyor. Zaten Sokrates tarzini biraz incelemesi, zaman zaman onun tartisiimasi da
bundan ileri geliyor. Onun egitimi de soru sorma ve cevaplama tarzindadir. Onderlikte de bdyle
bir tarz var.

-Karizmatik sahsiyetler nasil agiga ¢ikiyor? Onderlik, liderlik ve énderlik sorunlarini
nasil gériiyor? Onderligi tarihteki diger énderlerle kiyaslarsak farklari ve temel ézellikleri
icin neler soyleyebiliriz?

Liderlik ve Onderlik olgularini karizmatizm olarak tanimlamak yeterli olmayabilir. Onderligi
bir siyasi, askeri liderlik gibi de gdérmek yeterli degil. Zaten en son “Bana Bagkan demeyin, Onder
deyin” dedi. “Iktidar ifade ediyor, bir yerde gli¢ sahibi olmak, birisinden yetki almak anlamina
geliyor. Benim 6yle bir seyim yok. Onder tanimi daha uygundur. Bir gérev, bir hizmet yapiyorum.
Buunu kimse bana vermiyor, kendim 6yle bir caba icindeyim’dedi. insanlar benimsiyorlarsa
pesinde gidiyorlar, benimsemezlerse gitmezler. Fakat “Kendi yarattigim bir olgudur” diyor, bodyle
bir 6lgl koydu. Gegmisten beri de bu vardi.

Aslinda birka¢ hususu bu noktada belirtebiliriz. Onder Apo, Onderlik, liderlik alanini toplum
yasaminin bir ihtiyaci olarak goériyor. Toplum yasaminin ve gelisiminin buna ihtiyaci var.
Dolayisiyla yerine getirimesi gereken bir hizmet ve gérev alani olarak goriiyor. Oyle bir yetki
alani degil, toplumdan kopuk bir alan degil, imkanlar Gzerine kurulu bir alan degil, bir hizmet
alani. Dolayisiyla da toplumdan kopuk bir alan degil. Bu gok énemlidir. Bir halk Onderligi, toplum
Onderligi deniliyor buna. Bir devletin bagkanligi ayridir, bir érgitiin baskanh@i da ayridir. Ama bir
toplumun Onderligi daha ayridir, ondan kopuk degildir. ihtiya¢c duydugu, diisiince ve davranista
toplumun ihtiyag duydugu bir gérev alaninin yerine getirimesi. Onderligi bu bigcimde tanimliyor ve
kendi yaptigini da bir top-lumsal gorevin yerine getiriimesi olarak koyuyor. Buradan baktigimizda
daha dnce ifade ettigimiz gibi peygamberlik sinifina daha denk dustyor. Toplumla, halkla birlikte
olan, herhangi bir burokratik aygita, glce, yetkiye dayanmayan, tamamen toplumun ihtiyac
duydugu dusunceyi ve eylemi Uretmek, bu anlamda topluma hizmet etmek Uzere kurulmus olan
bir alan. Peygamberlik de dogrulara, guzelliklere bir cagridir, bir toplumsal hizmettir ve toplumla
birlikte bir hareketi ifade ediyor. Onder Apo’nun durusu, Onderlik tarzi, liderligi, Onderligi ele aligi
ve pratiklestirisi bu temeldedir. Bunun icin de dyle ¢ok karizmayla, yetkiyle ya da yetenekle olan
bir sey degil de, halka baghlik, gerceklere, iyiliklere, guzelliklere baghlik; onu yerine getirmek, ona
hizmet etmeye dair tutku dizeyindeki bir sorumluluk buna yol agiyor.



Onder Apo’nun durusu blylk bir sorumluluk durusudur. Cok ylksek bir gérev ve
sorumluluk bilinci var. O nedenle biz, gdrevi bagkalarindan almiyor, kendi kendimiz goérev
yaratiyoruz. Toplumun ihtiyaci oldugundan dolayi yaratiyoruz. Onderlik zaman zaman sunu da
soyledi, “Ben bdyle davranmaya c¢ok bayilmiyorum ama toplumun ihtiyact oldugunu gérdigum
icin zorlanarak bunu yapiyorum, bir hizmettir, yapilmasi gerekli, tehlikeleri de var, ¢ok hazir da
degilim ama baskalari gériyorum ki bundan kaciyor ama ben kacamam, kagcmayi kendime
yediremiyorum. Tarih karsisinda, toplum karsisinda kagamayacagimi duasundyorum”, dedi.
Bircoklari kenara cekiliyor, zor bir alandir. Tehlikelerle dolu bir alandir. Kirdistan’da ise herkes
kagti. Cok bilinmeyen bir seydi. Onder Apo ise bu sorumluludu Gstlendi. Bireysel yasami, maddi
yasami durdurarak, kendini timuyle bu halkin ihtiyaclarini karsilamaya verdi. Blyuk bir ¢caba
icine girdi. Yasamini timyle halkla birlestirdi. Oyle ki, bireysellik yok oldu. Bir kisilik gelisti ama
diger yandan halk da gelisti. “Ben kazandik¢a halk kazaniyor, ben gelistikce halk gelisiyor”
diyordu. Kendini halklastiran, toplumsallastiran, birey olmaktan c¢ikartip, halk haline getiren bir
durumu yasadi. Zaten Onder olmasi da bundan ileri geliyor. Bunu yaptikga halki etkiledi,
yonlendirdi ve bir halk Onderligi haline geldi.

-Onderlik 6rgiit ve kisilik sorunlarini nasil ele aldi? Céziimlemeleri nereye kadar
¢6ziim giicii olmustur ve pratikte yerini ne kadar alabilmistir?

-Kisiligi ve 6rgutl amaclari yerine getirmek icin ele alan, degerlendiren, insa eden bir
anlayisa sahip. Anlayislar, 6zgurlik, esitlik, demokrasi, sosyalizm, Kuirt uluslagsmasi,
demokrasisi, kimligidir. Geriliklerin ortadan kalkmasidir. Birey ve toplum olarak glglenmenin
yaratiimasidir. Onderlik felsefesinde zayifliga, gerilige, kélelige yer yoktur. Onun igin de, reel
sosyalizmin isgiyi abartan, ezilen halklar abartan yaklasimini elestirdi. Yine kole Kirde 6vgu
dizenleri elestirdi ve kolelestirilen Kirt gercegine en buyuk elestiriyi yoneltti.

Koleyi dzglrlestirmek, cirkini glizellestirmek, Apo’cu felsefenin dzidur. Onderligin felsefi
durusunun 6zinU ifade ediyor. Dolayisiyla egitimi, kisilik sekillenmesini, 6rgiti hep bu amaca
ulasmanin araci olarak ele aliyor, ona bagliyor. EQgitimi de, orgutlenmeyi de bu temelde
geligtiriyor. Bir defa amactan kopuk degildir. Amaca dayali oldugu o6lglide 6rgutu kabul ediyor.
Oyle olmazsa 6rgit insanlara zarar verir, tehlikelidir, amagtan koptugu zaman 6rgt feshedilmeli,
“Amaca hizmet eden konumda olmazsa o6rgit feshedilmeli, uzak tutulmalidir” diyor. Orgt
anlayigi kesinlikle dyledir. Orgliti mutlaklastiran bir yaklagimi olmadi, dolayisiyla biirokratizme,
blrokrasiye gok dnem vermedi. Bir ihtiyag olarak gordi. OrgiitsizIigu ¢ok elestirdi. Birey olarak,
toplum olarak 6rgutsuzligu ¢ok elestirdi. Simdi de Demokratik Konfederalizmi éneriyor. Bu en
ileri dizeyde 6rgutlenme demektir. Devletin belli bir top-lum kesimi olarak 6rgutlenip, digerleri
Uzerinde egemenlik kurdugu bir sistem degil de, toplumun yediden yetmise herkesin orgutlendigi
bir sistemi 6n goériyor. Orgiitii de béyle ele aliyor. Ama orgiitii birokratik bir aygrt olarak
gérmiiyor. Orgiitii hep bir toplumsal ihtiyaca cevap olarak éngériilyor. Onun igin gok fazla érguit
Oneriyor. Zaten nerede bir is ve ihtiya¢ varsa oraya 6rgut koymak lazim. O biterse, o érgut biter
ama yeni sorunlar ortaya cikar, yeni gorevler gelisir o zaman oraya 6rgut olmalidir, diyor.
Orgitte de bir yenilenme var. Blrokratik, kalici, sematik, kaliplagsmis bir érgit olgusunu 6n
gbérmiyor. O devle-tin burokratik aygitindan da, yine reel sosyalizmin burokratik partilesme
tarzindan da kendini ayirdi. Orgiit anlayigindaki bu yaklasimi énemli bir yandir. Orgit hep
degisken, slrekli kendini yenileyen, degistiren, ihtiyaca, goreve gore olusan, ona gore sekillenen,
onu yerine getiren, igi biterse orgutin bittigi ve bagka alanda gundeme geldigi bir mekanizma
olarak goriyor. Bu 6rgit anlayisi da Onderligin énemli bir yanidir.

Kigiligi de hep boyle ele aliyor, insani da hep boyle degerlendirdi. Kisilik ozelliklerini de
bdyle tanimladi ve bu temelde Kigilik ¢cbzUmlemeleri yapti. Amagla uyumlu olmayan Kisilik
duruslarini elestirdi, ¢bzumledi ve amaca uygun bir bigimde kisilik yapilanmalarini, Kkisilik
degisimini gerekli gordu. Kaliplasmis, her kosulda var olan kigilik durusunu kabul etmiyor.
‘Kendini amaca yatirma’ diyordu. Gérevde basariyi hep buraya bagladi. Dolayisiyla ke-miklesmis,
her ortama girebilen, her ortamda gecerli olan kisilik durusunu, 6zelliklerini dogru bulmadi,
elestirdi. Elestirdigi Kisilik yonleri esas olarak budur. Kisiligin akiskan olmasini, yeni ézellikler



geligtirebilen, kendini yenile-yebilen konumda olmasini 6n gérmesi bundandir. Bdyle 6ngérdiu ve
“Devrimci lastik gibi esnek olmalidir, devrimci kisilik hep yenilenmeye, gelismeye acik olmahdir’
dedi. Sorunu ‘Geri ve eski yanlarini atabilen, yeni 6zellikler kazanabilen, amag neyi istiyorsa,
gorev ve sorumluluklar neyi gerektiriyorsa onlara goére kendini yapilandiran bir degisim, gelisme,
yenilenme mantidina sahip olmahdir. Kisilik 6zellikleri ve olglleri de buna goére degismelidir’
biciminde ortaya koydu. Bu temelde kisilik ¢6zimlemelerini yapti. Amacla uyumlu olmayan, gérev
ve sorumluluklarla bagdasmayan Kkisilik o6zelliklerini elestirdi, hep bununla uyumlu Kisilik
Ozelliklerinin edinilmesini saglatmaya calisti. Bu anlamda Kisilik devrimini 6n goérdid. Apo’cu
devrimin 6zl kisilik devrimidir. PKK devriminin esasi da budur. Onderlik devrimi, Apo’cu devrim,
kesinlikle bir kisilik devrimidir yani amagla uyumlu olmayan Kisiligin degistiril-mesi olayidir, yeni
kisilik 6zellikleri edinme olayidir. Bu olur mu, mimkin mudir? Bunu mdmkin gérdi. Amagta
basariyi, bunun mdmkin olmasinda gordi. Basari elde edebilmek icin de hep bu temelde bir
¢alisma, micadele icinde olmayi gerekli gérdi. Kendini bu konuda sorguladi elestiri-6zelestiriyle
cevresini sorguladi, kadroyu, militani sorguladi ve boyle bir kisilik devrimi yaratmaya calisti.
Sistemini hiyerarsik-devletci toplumdan kopardi, 6ngoérdigu esitlik, 6zgurlik, demokrasi sistemini
gelistirmeyi oncelikle boyle bir kigilikte agiga cikarmayr éngérdi. Ozglr, esit, paylagimci,
demokrat kisilik, bununla da 6zguarlagud, esitligi, demokrasiyi yasamsallastiran 6rgit. Co-zUmuU
bunda gordl, yoksa bir devlet aygitiyla, kararlarla degil. Bir kiside de devrim yapilabilir, bir kiside
de pratiklesme olabilir, bir érgttle olabilir dedi. PKK'yi dyle bir érgut olarak aldi, kadroyu, militani
kisilik olarak ele aldi. Kendi sosyalizminin, PKK sosyalizminin gergeklesme alanlari olarak gordu.
“Buradan toplum igin ¢b6zim Uretiyoruz, modeller yaratiyoruz. Dolayisiyla biz kendimizde
sosyalizmi gerceklestirdikge, gelistirdikge; 6zgurligu, esitligi, demokrasiyi var ettikge bu topluma
yayiliyor, toplum da gericilige karsi mucadele ediyor ve bu toplumu sosyalizm cizgisinde
ilerletiyor. Ozg(ir, esit, demokratik yasam dogrultusunda ilerletiyor” dedi.

Bunlarin etkisi ne kadar oldu? Bu énemlidir. Bu ¢ok sorgulanan, tartisilan bir nokta oluyor.
Bazilari, ‘cok fazla etkisi olmadr’ bazilari ‘kisilerin iradeleri kirildr, bazilari ‘bireyler cok
geligtiriimedi, tam tersine geriletildi’ diyorlar. Yanhstir. Btln bu elestiriler dogruyu ifade etmiyor.
Sunu sdyleyebilirim, bu mucizevi micadele, bu kadar esitsiz kosullarda ve blyuk zorluklar iginde
surlp gelen ve gelisme yaratan mucadele bu kisilik devrimine dayali oldu. Bu olmasaydi mimkin
degildi. Bunun i¢in Kurt geriligini astirtti, ihaneti, inkarciligi kirdi. Bilince dayali bayuk bir cesaret
ve fedakarlik yaratti. Amag ve baghhgi yaratti, birlesme ortaya ¢ikartti. Pargalanmaya, dagiimaya
karsi birlik, butunlik, birbirine glven, ortak amag¢ edinme ve bunu blUyUk bir dayanismayla
birlesme temelinde yapma durumunu ortaya cikardi. Gerilikleri blyUk olgude giderdi, zayifliklar
astirtti. Kurt kadini ki, evinden cikamaz, erkedin sb6zunden Oteye gidemezdi kahramanlklar
alanina gekti. irade kazandirdi, 6zglr yasama cekti. Kendi yasamini kendisi 6rgitleyen ve her
ortamda hareket eden kadin durusu, iradesi ve pratigini ortaya ¢ikardi. Butin o gerilik ve zayifigi
giderdi. Once kadin da giderdi. Erkek de giderdi, toplum da giderdi ve simdi kadin dnciliginden
s6z ediyoruz. Nazim Hikmet “soframizdaki yeri Oklzimuizden sonra gelen” diyor. Kirt
toplumunda ise adi bile olmayan kadini o dusurdlmuslikten simdi onculik alanina ¢ekti. Bunu
kadina, topluma kabul ettirdi. Herkes, ‘kadin eylem yapmali, dncl olmalidir’ diyor. Asiriliklari
dnledi. Basit, bireyci, ¢ikarci ruh hallerini yikti. insanlarin birbirlerine kargi olan ruh kétulGgini
giderdi, ruh temizligi yaratti. insanlari birbiriyle dayanisma igine sokan, birbirine ihtiyag duyan
varliklar haline getirdi, toplumsalligi gelistirdi, insan sosyalitesini gelistirdi. Butin bunlarin hepsi
gergek.

Diger yandan her sey ¢6zimlendi mi? Hayir ¢ok abartmamak gerekiyor ama insan
cozimlemesini yapti. insanin ruhunu, duygularini, diisiince dinyasini ve pratik davranislarini
tasnif etti, c6zimledi. Giglu, militan, ézverili, paylasimci sosyalist insan gercegini ortaya ¢ikardi.
Sehitler gercegimiz bunu temsil ediyor. Bu bir 6vgu, bir hayal degil, degistirilemez bir gercekliktir
ve bir gergeklesmedir. Bugun de topluma yon veren, ¢eken, sirukleyen, komuta eden gerceklik
budur. Bu anlamda yulce bir insan gergekligi ortaya c¢ikardi. Bunun yaninda insan zayifligini da
cikardi. Bireyciligi, bencilligi, ¢ikarcihgi, ruh kKirliligini yani entrika, dolap denen seyler nereden
cikiyor, neye hizmet ediyor, bunlari iyi gosterdi. Bu temelde zayif, bireyci insan yapisiyla, kendi
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dogasina ters, inkarci insan yapisini da ortaya ¢ikardi yani ihaneti de agida cikardi, nedenlerini
gosterdi, sorguladi, yargiladi, mahkam etti. Dolayisiyla biraz zorlanma olmustur. Bu herkeste ayni
sonuglari dogurmadi. Fakat bir gelisme yaratti, yeni ve 6zglr insani ortaya cikardi. insan
zayifliklarinin, geriliklerinin, ihanetin nedenlerini ortaya ¢ikardi. Yargilayip, mahkim ettigi de bir
gercektir. O anlamda birey igin, toplum igin gelisme yolunu aydinlatti. Bunu sadece sdzle degil,
pratikle de gdsterdi. Boyle bir ic micadeleyi hem birey hem de toplum sahsinda yaratti. Kirtler
icin bu énemlidir, bu biyiik bir gelisme dinamigi yaratiyor. Ozgir toplum, 6zgiir birey arayisini
gelistiriyor.

Aslinda PKK mucadelesinin buyuk yani burasidir. Siyasal, askeri yonu azdir. Herkes
dismana karsi olan yonu fazla saniyor. Halbuki o yén azdir, agirlikl yén, bireyin ve toplumun
kendi iginde, i¢c gericilige karsi ideolojik micadele yanidir. Bununla PKK gelisme yaratiyor,
kendini ilerletiyor. Bu konuda derinlestigi dlclide, dista digsmana karsi siyasi, askeri micadele
yurGtebiliyor. Ordulasiyor, komutanlagiyor, gerillalagiyor, érgut oluyor, siyasi alana giriyor ve
siyasi micadele yurGtiyor. Yoksa siyasi, askeri micadele yurlterek, kendini ideolojik, felsefi
alanda gelistirmiyor. Birincil yan orasi degildir, kesinlikle birincil yan ideolojik, felsefi micadele
alani yani kisilik devrimidir. Kisilik devrimini ézgurlik, esitlik ve sosyalizm derecesinde yaptik¢a;
yeni insani ortaya c¢ikartiyor, insan iradesini yaratiyor. Dolayisiyla militani gelistiriyor, 6rgit
yaratiyor; siyaset ve askeri alan buradan doguyor. Buna dayanarak geligiyor. Bastan itibaren de
gelisme oluyor. Once siyaset ve askerlik, ondan sonra ideoloji ve partilesme olmadi. 70’lerin
basindan itibaren uzun sture ideoloji, egitim micadele yeni insan kisiligini ortaya ¢ikartma buyuk
bir ideolojik mucadele ile 6rgitin olusmasi, siyasal gicln ortaya ¢ikmasi, ardindan da 15
Agustos Atiliminin, gerillanin yani askeri micadelenin gelismesi yasandi. Simdi de igleyen sire¢
bdyledir.

-Onderlik ayni anda nefs miicadelesini, sinifsal miicadeleyi, ulusal miicadeleyi, cins
mliicadelesini, evrensellesme miicadelesini yiiriitiiyor. Bu miicadelelerin hepsinin i¢ ice
yiiriitiilmesi ihtiyaci nereden kaynaklaniyor? Taktik Onderlik ve kadro bu miicadeleleri
kendi kisilikleri icerisinde ne kadar temsil edebildi, sonucglardan yola c¢ikarak ne
diyebilirsiniz?

-Onder Apo sadece bir ulusal Onderlik degil. Tek yanli bir gelisme degil. Cok yonll bir
insan ve toplum durusunu ifade ediyor. Ulusal dnderligi, sosyal dnderligi, cins dnderligini birlikte
geligtiriyor. Toplum igindeki butin celiskilere cevap olmay! esas aliyor. Bir sosyalist onderlik
olarak kendisini toplumun butin cgeligkilerini ¢ézmek, tim toplum kesimlerine cevap vermekle
sorumlu hissediyor. Bu bakimdan da batin celiskileri ¢ézmeyi, biatlin kesimlere hitap etmeyi,
bitin geligkilerden dogan miicadeleleri i ige, birlikte yiritmeyi dn goriyor. Ornegin ideolojik,
nefis mucadelesini Hz. Muhammet'de “cihad-1 ekber” yani mucadelelerin en buyugu olarak
gériiyor. Onderlik de nefis miicadelesini bdyle ele aldi. ideolojik miicadeleyi bdyle n gordii ve
bunu sinif micadelesi olarak, cins mucadelesi olarak, hatta ulus mucadelesi olarak yurGtta.
Kirdistan’da ulus micadelesi sadece disa karsi yUritilmis bir siyasi ve askeri micadele
degildir. Ozellikle kuzeyde kesinlikle dyle degildir. inkarciiga karsi, asimilasyona karsi bir
micadeledir, kendi gercegini ve kimligini inkar etmeye karsi kimlik kazanma mucadelesidir. Bu
bastan itibaren yurGtlldi, surdirildd. Dolayisiyla ulusal micadele bir ideolojik micadele oldu.
Hala da oyledir. Hala inkarcilik, ihanet bu kadar guclu ortaya cikabiliyor, gelisebiliyorsa onun
giderilebilme yolu bir ideolojik micadeledir.

Bunlarin hep birlikte ve i¢ ice yuratilmesinin nedeni Kirt toplumunun i¢inde bulundugu
durumdan kaynaklaniyor. Butin alanlarda mucadele etmeye ihtiyag var. Birbirinden kopuk ele
alinamiyor, birlikte yudratiimesi gerekiyor. Kirdistan sadece siyasi ve ekonomik alanda
somurgelestiriimis bir tGlke dedil ya da sadece askeri isgale karsi direnme durumunda olan bir
tlke degil. Onderlik en son “Askeri isgal, siyasi, ekonomik sémiirgecilik, kiltiirel soykirnmeilik var”
dedi. Kurt halkina karsi dayatilan saldiri sadece toplum yasaminin birka¢ alaninda degil. Batin
alanlarda saldiri vardir. Ekonomik alanda, sosyal alanda, siyasal alanda, kdltirel, askeri,
ideolojik, duygusal alanda, bilim, ruh, disince alaninda saldiri var. Dolayisiyla bitin alanlarda
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direnmek, micadele etmek gereklidir. Ekonomik, siyasi, askeri alanda mucadele edebilmek igin
once dusunsel alanda, ruh, duygu alaninda micadele etmek gerekiyor yani nefis micadelesi,
ideolojik miicadele gerekiyor. insanin siyasi, askeri miicadele yuritecek bir diisiince kazanmasi,
bir glice kavusturulmasi gerekiyor ki bir drgut yaratilabilsin, siyasi, askeri alanda muicadele
yurGtebilsin. Kirdistan’da dayatilan inkar ve imha sistemi, ona karsi ¢ok ydnli muicadele etme
geregi btln alanlarda mucadeleyi ortaya cikardi.

Reel sosyalizm pratigi de bunda etkili oldu. Gérdik ki ideolojik micadeleye dayanmayan,
blitin bu alanlarda birlikte ytrimeyen, surekli ideolojik gelismeyi 6n gérmeyen bir sosyalizm
yasamiyor, sistemden kopmuyor, sistemin bir mezhebi oluyor ve tekrar kapitalist devletci sisteme
déndyor. Alternatif bir sistem haline gelebilmek hem batinlUkli hem de strekli bir micadeleyi
gerektiriyor. Kisilik devrimini, muicadelesini gerektiriyor. Sosyalizmi, 6nce Kkisilikte yaratmayi,
sonra oOrgltte yaratmayi gerektiriyor. Bunlar olmadan ve bu alanda surekli bir gelisme
saglanmadan toplumu 06zgurlik, esitlik demokrasi g¢izgisine g¢ekmek, sosyalizm yodnunde
ilerletmek, toplumsal yasami bu temelde degistirmek mimkin olmuyor. Bu biraz da pratikte bdyle
gelisti. Bastan bodyle ortaya ¢cikmadi. Micadelenin pratik gelisimi buna zorladi. 70’lerde dusince
duzeyinde sémurgeciligi, inkar ve imha sistemini agiga cikartip, onu asacak, ona karsi durma
iradesini gdsterecek bir insan bilinci yaratildi. Bu giderek biraz eyleme donustld, bunun
propagandasini yapmak gerekiyordu, dolayisiyla érgite ihtiya¢g doddu. Parti 6rgitl bdyle dogdu.
PKK bu temelde kuruldu. Ardindan 12 Eylil fasist askeri darbesi oldu. Bu gelismeleri imha etmek
icin siyasi, askeri saldiriya gecti. Buna kargi askeri direnis gerekti. Gerillaya ihtiyac oldu. Gerilla
egitimi, érgiitlenmesi, gerilla direnisi bu temelde gelisti. 15 AJustos da bdyle oldu. ideolojik, siyasi
gelismeleri ayakta tutabilmek igin askeri gelismeye ve drgutlenmeye ihtiya¢ oldu. Bu bakimdan
gerilla Kirdistan’da sadece bir siyasi, askeri kuvvet degil, bir ideolojik kuvvettir, micadeledir,
felsefe mucadelesidir. Dayandidi bir felsefe, ideoloji var, bir ideolojik durusu ifade ediyor. PKK
sosyalizmi, gerilla da somutlagiyor. Gerilla yasaminda ortaya c¢ikiyor ve gerilla bir ideolojik
mulcadele alani oluyor. Her turli zayifiga, kolelige kargi 6zgurlik ideolojisinin temsil edildigi,
mutlak 6zgUrlUk gizgisinin érgltlendirilip, gelistirildigi bir fedailesme alani oluyor. Bir dénem boyle
mucadele etti. Bunun icin de gerillanin Kirdis-tan’daki anlami, ideolojik, felsefi icerigi yine siyasi,
askeri alanda Kurdistan’da gerilla mucadelesini yuratmenin zorluklar Kigilik devrimini gundeme
getirdi. Kigilik ¢o6zUmlemeleri gerillayla birlikte gindeme geldi. Gerillayr etkili, bagarih
yurltebilmek, surekli kilabilmek igin kisilik devrimine ihtiyag oldu. Yani hiyerarsik-devletci sistemi
asamayan, Kurdistan’a dayatilan inkar ve imha sistemini ruhta, duyguda, distuncede, davranista
asamayan birisinin gerillaci olabilmesi, basarili bir gerilla savasi yurGtebilmesi, Tlrk ordusuna
karsl kursun sikabilmesi, savas yapabilmesi ve basari kazanabilmesi mimkin degildi. Bunu
yapabilmesi i¢cin kendi icinde dismana karsi, etkilerine kargi bir ideolojik micadele yurutmesi
gerekti. Kisilik gozimlemeleri boyle oldu. Gerillanin gelisimiyle bire bir baghidir. PKK, gerillalasma
iradesini, gerillanin basarli tarzini, taktigini ancak bu kigilik ¢ézimlemeleriyle yaratabildi. Ne
kadar ¢ok ideolojik mlcadele, kisilik ¢oziumlemesi olduysa, gerillanin da o kadar guglenmesi,
basarisi ve gelisimi yasandi.

Bir yerde bu da yetmedi, Kadin Devrimi giindeme geldi. Kadin Ozgirlik Hareketi glindeme
geldi. Kadin katiimadan, ideolojik miicadele Kadin Ozgurlik Miicadelesiyle birlesmeden, dzgiirliik
cizgisi kadin Ozgurluk cizgisine ulagsmadan, kadin harekete geciriimeden, 6zgurluk c¢izgisinde
kadin 6zgurligu noktasinda durulmadan hiyerarsik-devletci sistemin asilamayacagi ortaya ¢ikti.
Gerillanin bu temelde bigcimlenmeden dismana karsi basarili mticadele yuritemeyecegdi goruldi
ve Kadin Devrimi gelisti. Cins micadelesi, Kadin Ozgirliik Hareketi ve miicadelesi bu temelde
ortaya cikti. Bu ideolojik mucadele alanini derinlestirdi. Kisilik devrimini, kigilik ¢ézimlemelerini
kadin 6zgurligu temelinde daha da derinlestirdi ve kapsamli hale getirdi. Hiyerarsik-devletgi
sistemden sinifli, cinsiyet¢i toplumdan daha kokli bir kopusu ortaya cikardi. Diger yandan ise
daha glicli bir siyasi, askeri yapi ortaya gikardi. Orgiitsel alani gliglendirdi. Daha saglam, daha
iradeli, iddiali bir 6rgut gucunu yaratti, gerillayr guglendirdi. Gerilla-nin 6zgurlik, esitlik gizgisine
baghhgiyla, kadin 6zgurligunin bu anlamda i¢ igeligi vardir. Birlikte dogdular. Kadin 6zgurlik
gizgisine oturmadikca gerillanin gelisimi, pratikte basarili olmasi mimkin olmadi. Yine gerilla
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tarziyla bir micadeleye girmedikce dyle bir konum kazanmadikga, kadin 6zgurlik ¢izgisinin rafta
kalacag!, pratiklesmeyecegi gorildi. Bu bakimdan gerilla ile Kadin Ozgiirlik Hareketinin i¢ iceligi
var, batanligu var. Butin bunlar sinif, ulus, cins micadelesinin birlikteligini ortaya c¢ikardi ve
batin bunlarin hepsi bir ideolojik mucadeleye dayandirildi. Buradan bir kigilik devrimi ortaya
cikarildi. Hem Kirdistan'da Ozgirlik Micadelesini gelistirme ihtiyaci hem de reel sosyalizm
pratiginin ¢ozimlenmesi bdyle bir micadele durumunu ortaya c¢ikarmistir. Bu yapiyi yaratti yani
PKK'yi bdyle bir noktaya cekti. Onderlik cizgisini bdyle bitiinliikli bir gizgi haline getirdi.

Bu durum Kkisiliklerde ne kadar sonug aldi denirse, daha 6nce belirtmistik ortada buytk bir
militan hareket var, sonu¢ aldi, basariidir. Cok zorlanan, dizenden kopamayan, basarili
olamayanlar ‘bu ¢ok zorlayicidir, irade kiriyor, kadro yaratilamamistir’ diyorlar, bu dogru degildir.
O da bir gergek ama PKK'yi temsil eden esas gercek o degil. PKK bir de bununla kendini var
ediyor, basari sagliyor, ilerletiyor. Demek ki basarili oluyor. Kadroda kendini temsil ettiriyor, Kisilik
devrimi gerceklesebiliyor. Bdyle olmasaydi PKK’'nin kendini bu kadar sdrdirmesi, bu denli
saldirilar karsisinda ayakta kalabilmesi, basari saglamasi mimkudn olmazdi.

Bu bakimdan kesinlikle bir temsil giicii buluyor, blyiik bir enerji ortaya gikariyor. insan
yaraticihdini ok gelistiriyor. Ozellikle kadini yeni bir insan yaratmada 6ncelikli olarak ele aliyor,
¢bzumltyor. Bastirilmig, koreltiimis, ¢uritiimis kadin 6zelliklerini ortaya cikartiyor. Bu da buyUk
bir gelismeye yol aciyor. Blyuk bir enerji yaratiyor. Cok yeni bir durumdur. Aslinda bunu
gbrmeden sosyalizme dair tasavvurlarda bulunmak ¢ok yetersiz kalir. Zaten gegmisin sosyalist
tasavvurlari ¢cok eksik, cok ekonomist kaldi. Siyaset ve ekonomi alaninda kaldi, kdltdr, ideoloji,
sanat alanina fazla giremedi. Reel sosyalizmin demokratik olamamasinin, ekonomist kalmasinin
temelinde bir de bu yatiyor. Tabii zorluklari da var bunun. Herkes istenen basariyi saglayamiyor.
Kisiligin istemine, katilimina bagli. inancina ve iradesine bagli. Bir de ¢abalari etkili yiritmeye
bagh. Onderlik tarzi kazandiriyor. Onderlik gogunlukla ikna edip, ¢dzimleyebiliyor. Ama her
yerde uygulanabiliyor mu, birey ikna edilebiliyor mu, ayni tarz strddrtliyor mu? Bu bir tartisma
konusudur. Ayni tarz surdirtlmez, yeterince temsil edilemezse insanlar Gzerinde etkili olma-
yabiliyor, zayif kaliyor, az donusturiyor. Diger yandan dizenden kopamayan, aliskanliklarini
yenemeyen, toplum karsisinda sorumluluk bilincini yliksek dizeyde gelistiremeyen, bireyciligini
asamayan insanlar da zayif kaliyor, onlari zorluyor. Onlar da bdyle dalgalanma, ikili bir durum
ortaya cikiyor. Tersine doénusler de oluyor, PKK'den ko-puslarin altinda bu yatiyor. Kendini
PKK’lilegtiremeyen, bu cizgide kisiligini degistiremeyen, donusturemeyen, PKK’'nin amaclariyla
gercek anlamda bitunlesemeyen, o amagclara blyuk bir tutkuyla kendini yatiramayan, kisili-ginde
bu temelde degisiklik yapamayan ya da zorluklar karsisinda bunu devam ettirme iradesini
gosteremeyenler eski aliskanliklarina yeniliyorlar, geriye dusebiliyorlar, tekrar diizene donebiliyor,
cark edebiliyorlar. Bu drnekler de géruliyor. Kopuslarin altinda bu yatiyor ama esas yanin sonug¢
alma ve basarma olma oldugu kesindir. Zaten PKK’nin bugtne kadar var olmasi ve mucadeleyi
surdirmesi de bunun somut kaniti oluyor. Nitekim bdyle olmasaydi PKK coktan yenilmis ve
dagiimis olurdu.

-Miicadele evrensellesiyor mu?

-Bu yon zaten evrensellestiriyor. Bunun bir yani reel sosyalizm pratiginin
¢6zumlenmesinden ¢ikiyor. Sadece Kirdistan’daki micadelenin ihtiyacindan degil. O nedenle
diger halklarin deneyiminden ders ¢ikarmaya dayaniyor. Onun eksikliklerini gidermeyi hedefliyor,
bir de bu gelisme hem Kurt halkinin deneyimini hem de diger halklarin deneyimini icermesinden
dolay! giderek bdtin halklar i¢cin gecerli olan bir ¢izginin ortaya c¢ikmasina yol acgiyor, bir
evrensellik yaratiyor. Kirt gerillasinin evrensel bir durusu vardir. PKK’'nin, Kadin Ozgirlik
Hareketinin evrenselligi var. Devletgi, iktidarci, savas¢l paradigmadan kopan, 6zgurluk, esitlik,
demokrasi paradigmasi ya da ekoloji ve kadin 6zglrligine dayali Demokratik Toplum
Paradigmasinin yani sosyalizmin boyle bir ilkeye dayanir hale gelmesinin evrensel yani var.
Onderlik burada evrensellesiyor. Bitiin insanliga hitap eden, bitiin ezilenlere kurtulus ve
6zgurlik yolunu gdsteren bir felsefi, ideolojik ve eylemsel ¢izgi haline geliyor.
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-Kiirt Ozgiirliik Hareketinde birgok tasfiyeci egilim agiga cikti. Bunlarin ideolojik,
siyasal ve toplumsal kaynaklari nelerdir? Yine Onderlik bu tasfiyeci egilimlere nasil
yaklagsnmistir?

-Ozgirlik hareketimizin tarihinde bircok tasfiyeci egilimin aciga ciktigi, bunlara karsi
surekli bir micadele halinde olundugu ve hep tasfiyeciligin tasfiye edilmesi temelinde bir
gelismenin yasandigl dogrudur. Bunlar c¢esitli egilimler biciminde, yine dnculik eden Kisilerin
sahsinda da tanimlanmis ve elestirilmistir. ilk olarak Haki Karer arkadasin sahadetinde parmagi
var bu tur egilimlerin. Daha propaganda asamasindayken, ulusal demokratik gelismeyi tehlikeli
gbren ve yok etmek isteyen inkarci sistemin izlerini tagiyor. Onun amaci dogrultusunda bdyle bir
egilim gelismis oluyor. Onun o6rglte donlismeye calistigi asama Tekosin grubunun ortaya cikisi
oldu. Hareketi ikiye bélmek amacini gudiyordu. Bélerek tasfiye etmeyi, gligstizlestirmeyi 6n
gériyordu. Izledigi yontem de ilgingti, komplocu bir tarz vardi. Hem Haki Karer arkadasin
sahadetine vesile oldular, saldirgan gruba igten destek verdiler yani katliami planlayip, yurGttiler
hem de Haki arkadasin adina sahiplenerek Onderlige karsi ¢ikmaya calistilar. Kendilerini
“Hakiciler” olarak tanimlamaya calistilar. Komploculuk dizeyi bdyledir. Bu énemli bir durumdur.
Siyasal mucadelede basvurulan tehlikeli bir ydontemdir. Kirdistan’da da zaman zaman gorilen
inkarci sisteme dayanan bir egilim oluyor. Bunlar agiga cikartildi. Bunlar somut bilgilerdir, birer
iddia degildir.

12 Eylll darbesi ardindan Semir provokasyonu bi¢iminde kendini ortaya koydu. Bir
kackinlik egilimiydi. Ufuksuz, soluksuz, kaypak, [iUmpen 6zelliklere dayanmak, 12 Eylll darbesi
karsisinda hareketi bir milteci konuma dustrmek istedi. Daha sonra da Fatma avukat HUseyin
Yildirim ile birlikte belli bir girisimde bulundu. Yine Mehmet Sener'in Dogu Peringek grubuyla
isbirligi icinde cezaevine dayali bir girisimi gelisti. Semdin Sakik uzun stre zaten igbirlikgi-ceteci
egilim dedigimiz bir egilimi érgite dayatti. Ceteciligin kalintilari komplodan sonra da strdu.
2003'te Ferhat-Botan ikilisinin gelistirdigi komplocu, provokatif, tasfiyeci egilim hareketi cizgiden
uzaklastirmak ve tasfiye etmek istedi. Bunlarin toplumsal dayanaklari isbirlikci egemen siniftir.
Feodal komprador, isbirlikgi kesime, daha cok da &zimsenmis feodal komprador sinifa
dayaniyor, buna 6zUmsenmis burjuvazi de diyebiliriz. PKK bunu “Maket burjuvazi” olarak
tanimlamisti. Kendisini timuayle Turk burjuvazisinden sayiyordu. Sadece isbirlikgilik konumunda
da degil ajanlik konumundadir. Kurdistan Uzerindeki sémurgeci egemenlik bdyle bir ajan sinif
yaratmistir. Ajanlari, igbirlikcileri var, teslim aldigi, zayiflattigi, bastirdigi kesimler var. Bdyle bir
kategorilesme yaratiyor toplumda.

Kirdistan'in diger parcalarinda da benzer egilimler var. Kuzeydeki kadar agik ve ileri
dizeyde olmasa da, geri-den seyretse de sémurgeciligin gelisimine bagh olarak bdyle bir egilim
bdyle bir sosyallesme var. Tasfiyeciligin, provokasyonun, inkarciligin toplumsal tabani bunlardir.
Bu ajan kesimlerdir. Burjuva, kuguk burjuva, biraz da igbirlikgiliktir, inkarciliktir. Asimile olanlar,
inkar edenler bu temelde “aydinlanma” yasayanlardir. Onlar bu tasfiyeciligin sosyal temelidirler.
Kirt egemen sinifina dayaniyor. Gegmiste asiretgi-feodal kesimdi, isbirlikgiydi. Bunlar sdmurgeci
kapitalizmin gelismesi ortaminda biraz ayristi. Bir kismi feodal komprador sinifi oldu, bir kismi
maket burjuva dedigimiz, timuyle kendini Tdrk burjuvazisinden sayan ama Kuirt olan ve
Kirdistan’da egemenlik sirdirmeye calisan ajan bir kesim. Bu sadece burjuvalasmada olmadi,
benzer bir durum kiguk burjuvalasmada ve aydinlasmada da var. Tasfiyeciligin sosyal temeli
bunlardir. Tek bir sinifa bagli degil ama Kurdistan Gzerindeki ya-banci egemenlikle baghdir. Onun
siyasal dayanagi oluyor.

Bazilari Kurt sdylemini de hep ileri surdiler bu sadece PKK'yi bolebilmek igindi. Aslinda
bagka turlli boélemezlerdi. Firsat bulduklarinda timuiyle yabanci egemenlikle butinlesen bir
konumu ifade ediyorlar. ideolojik, siyasi dzellikleri budur. Cesitli kiliflar altinda ortaya giktilar ama
0zUu yabanci egemenligi temsil etmedir. Dolayisiyla inkadr ve imhanin uzantisi olmadir,
asimilasyonu basariya gotirmek istemedir. Onderlik bu egilimleri her zaman ¢ok tehlikeli buldu.
Fakat Kurdistan Uzerindeki yabanci egemenligi ve Kurt egemen sinifini iyi tamidigi, iyi
¢6zumledigi icin bu tur edilimlerin ortaya ¢ikabilecegini de bekliyordu. Dolayisiyla ortaya ciktiklari
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zaman sasirmadi. Tehlikeyi sezdi, anladi ve derhal ¢6zimledi. Ona uygun yaklasim gdsterdi.
Yaklasiminin 6zinde c¢ézimlemek, ideolojik, siyasi anlamini ve toplumsal temellerini aciga
cikartarak, mahkim etmek vardir. O anlamda bu provokatif tasfiyeci egilimi bastan itibaren cok
yonla bir ¢ézimlemeye tabi tutmustur. Tarihsel temellerini, sosyal dayanaklarini, amaclarini,
yontemlerini net¢ce ortaya koymustur. Bununla kadrolari, érgutti ve halki egitmeye calistli. Bir
Orgut ve halk tutumu gelistirmek istedi. Mlcadele yontemi olarak bdyle bir aydinlatma temelinde
teshir ve tecrit etmeyi esas aldi. Tekosin ortaya ciktiginda Antep’te etkiliydi. Antep’teki hemen
hemen biitin kadrolar bdyle bir provoke edilmigligi yasiyordu. igimizden bazilari onlarin {izerine
cepheden gitmeye kalkti, hic g6ziimlemeden, tepkiyle gittiler. Onderlik bu yéntemi tehlikeli buldu,
derhal el koydu. Bizzat kendisi gitti. Cok riskli ve tehlikeli olmasina ragmen onlarla toplantilar
yapti. Aydinlatti, acikladi, ¢ézimledi ve onlarcasini etkileyip kazandi, birkac elebagsi kaldilar,
onlar da teshir ve tecrit oldular. Antep’teki 6rgtt yapisi tekrar harekete kazanilmis oldu. Elebasilik
yapanlar da yuzleri agiga c¢ikip, maskeleri disince dismanla birlegtiler. Cepheden bir disman
ajani gibi saldiriya gectiler. Hep 6yledir, onlar da oOyle oldu. Semir Avrupa emperyalistleriyle
birleserek dyle yapti. Bizzat polisle ¢alisti. Biz Alimanya’da tutuklandik, o davadan da yargilandik.
isvec polisi geldi, sahitlik yapti ve mahkemede Semirle birlikte calistiklarini agikca sdyledi.
Semirin kendi adamlari oldugunu soéyledi. Onun igin PKK’'ye nasil dismanlik yaptiklarini
gosterdiler. Bunlarla micadele her dénemde farklilik da arz ediyor. iginde bulunulan dénemde
disman sinifindan sayilanlarla nasil micadele edilmisse bunlarla da dyle micadele edilmistir
ama esas yaklasimi ¢bzimleme, teshir ve tecrit etme, drgitl ve halki bilinglendirme, bdylece
temellerini, dayanaklarini kurutma biciminde olmustur. Bdylece tasfiyecilik, tasfiye edilmis,
etkisizlestirmis, orgutun birligi korunmustur.

-Bu tasfiyeciliklerin amaclari neydi? Nereye kadar hareket igerisinde iz
birakabilmislerdir? Onderligin bu tasfiyeciliklerin iizerinden basariyla gelebilmesinin sirri
nedir? Taktik Onderlik, kadro ve halk tasfiyeciligin tasfiyesinde ne kadar rol oynadilar?

-Bu tasfiyeciliklerin amaci PKK’yi yok etmekti. Semir “PKK nasil dogmussa Oyle de topraga
gomulmelidir” demistir. Yani ayri bir 6rgut kurmak, PKK’nin su veya bu goéruglerini benimsemeyip,
farkll gorugleri one g¢ikartmak degil, PKK’yi yok etmek. Onun igin ‘inkar ve imha sisteminin bir
uzantisidir’ diyoruz. Bu kesindir. Dikkat edilirse hicbir tasfiyeci egilim 6rgit haline gelemedi, taban
bulamadi. Bu onlarin istememelerinden degil, gaba harcamamalarindan da degil ama tumden
PKK'yi yok etmek amaciyla yola ¢iktiklari icin bu amaglari kolayca teshir edilebildi. PKK tabanini,
halki bélemediler. Ylzlerini gizleyemediler, maskeleri distl. Avrupa devletleri ¢ok destek verdi.
Turkiye Sahin Dénmez, Yildinm Merkit'e ¢ok destek verdi. Cezaevinde kendilerinden bagka
kimseyi kazanamadilar. Almanya, Fransa, isve¢ biitiin Avrupa devletleri provokatdrlere ¢ok
destek verdiler. PKK’den kaganlari birlestirmek i¢in ¢aba harcadilar. Bir Fransiz aydini vardi, bir
aciklama yapmisti “dinyanin en zor isi PKK'den kaganlari birlestirmektir” diyordu. Adam dmrinu
buna vermis. O kadar gaba harciyor ama basaramadi. Bunu onlarin kariyerizmine yoruyordu ama
dyle degil. Yizleri agik, halk digmanidirlar, amaglari PKK'yi dagitmaktir, yok etmektir. Oyle bir
tutumun PKK tabaninda ve Kurt halkinda taraftar bulmasi mumkun degildi. Bu tasfiyeci egilimlerin
amaci PKK'yi yikmak, dizen icine gekmektir. Yani ideolojik, siyasi gizgisinden uzaklastirip, diizen
icine cekip, eritip yok etmektir. Semir bunu agikga sdyledi, Fatma-Avukat (Hiseyin Yildirim)
harekati aslinda bir planla birlikte gelisti. Onderlik, gerilla, yurtdigindaki PKK yénetimi tasfiye
edilecek, PKK’nin tabanina ve halka Fatma ile Avukat sahip cikacaklardi. PKK Devrimci Birlik
adiyla, “PKK budur” diyeceklerdi ve dylece duzenin igine ¢ekip tasfiye ve yok edeceklerdi. Bu
plan temelinde 88'de gerillaya ¢cok buyuk saldirilar oldu. Yurtdiginda PKK yonetimi tutuklandi,
Onderlige komplolar yapildi. Alman hikimeti, Suriye devletinden Onderligi yargilamak igin
iadesini istedi. Hepsi bir plan dahilindeydi. Onlar bu planin pargasiydilar.

Sener yine oOyleydi. Dogu Peringek’in yizUu aciga cikti. Dogu Peringek’i tutuklayip,
cezaevine koydular, Diyarbakir cezaevindeki arkadaslari etkilesin diye. Baska higbir nedenden
dolay! degil. Dogu Peringek kag defa Onderligin yanina gitti. Etkilemeye, taraftar bulmaya, en
azindan 6rgutin icine girmeye c¢alisti. Amacg oydu.



Semdin Sakik’in durumu biliniyor. Bir geteci egilimdi. Gerillay1 yikma, tasfiye etme
egilimiydi. Dortli cete egiliminden geliyor. Bunlar gerillaya dayatilan isbirlikci cete egilimiydiler.
Gerillayr parti cizgisinden cikartarak, eskiyalastirma ve bdylece amactan kopartip, tasfiye
olmasini saglamaya gahsiyorlardi. Ozii ona déniikti.

En son Botan-Ferhat egilimini gérdik. Orgiti alip, Onderlik cizgisinden gikartarak,
Amerika’nin hizmetine sokmak istediler. Amerika’nin hizmetine sokamazlardi, KDP-YNK'nin
hizmetine sokmak demekti 0. O da esittir tasfiye. Turkiye, iran ve Suriye’nin hizmetine sokmaktir.
Cunki KDP’nin hizmetinden ayri kalamazdi. Oyle olsaydi KDP, YNK kuzeye dénlk 6rglt kurardi,
kuramiyorlar. Sanki érgutt ayri bir yere géturtyorlarmis gibi saniliyor ama dyle degildir. O gizgide
orgutin kalma imkani yoktur. Tasfiye olacakti, eriyip, yok olacakti. Nitekim butin yodnetim
onlarlaydi, yuzde yetmis, seksen. Her seye hakim olmuslardi. Bilyuk destek de gordiler. Ama
sonucta teshir ve tecrit olmaktan 6teye gidemediler. Amaclarindan dolayi, yuzleri agiga cikti,
maskeleri distld. Halktan ve o6rgut tabanindan taraftar bulamadilar. Kendilerini gizledikleri,
maskeledikleri strece biraz etkili oldular, hemen maske dustl “takke dustl, kel gérindd” gibi bir
durum oldu. Gergek ylzleri gériindi ondan sonra teshir ve tecrit oldular, etkisiz hale geldiler.
Bunlarin bir ¢izgi gibi duruslari var. Bir 6rgut olma durumlari, batlnlUkleri yok ama inkar ve imha
sisteminin igten harekete dayatmalari olarak hep bir egilim gibi vardi. Donem dénem ortaya
cikan, 6zellikle agir baski dénemlerinde, hareket zorlandigi zaman ortaya ¢ikan, benzer amagclar
tasiyan, farkli kisiliklerde de olsa hareketi yikmayi 6n gdéren bir egilim bicimindeydiler. Oyle ayni
Kisilerin 6rgutlt bir egilimi degil de, dayanaklari 6rgatltdir, inkar ve imha sistemidir. Semir bunu
iyi ifade etmigti “PKK nasil dogduysa 6yle gomulmeli” demigti. Dogumu yanlig olmus, yani terstir
diyordu. Bunu Turkiye'de Kizilelmacilar sodyluyor. Kizilelmacilarin egilimlerini, yaklasimlarini,
amaglarini temsil ediyorlar.

Onderligin tarzini ifade ettik. Gergekten gok sabirli, gok ideolojik, politik ve 6rgltsel bir
yaklasim goésterdi. Hi¢ farkh bir bicimde ele almadi. Hep aydinlatmayi, teshir ve tecrit etmeyi 6n
gérdii. Bu basari sagladi. Aydinlatabildi, maskeleri disiince teshir ve tecrit oldular. Onderlik
gercegi ise hep miicadele iginde oldu. insanlarin Onderlige biiyiik bir giiveni bu miicadele iginde
olustu. Her tirli gamuru attilar, kifri ettiler, Onder Apo igin aleyhte her seyi sdylediler fakat pratik
onlarin séziiniin yalan oldugunu gésterdi. Bu, érgiitte ve halkta Onder Apo’ya giiveni arttirdi,
baglilig gelistirdi. Bu tur egilim ve gizgiler cok daha fazla tasfiye oldular.

Bu konuda kadro ve halkin tutumu acisindan sunu sdyleyebilirim, halk her zaman
Onderlikten yana oldu. Cok az bir siire bu tur egilimler az bir kesim Uzerinde etkili oldular o da
gecmis donemdeydi. Hareket kendisini tam olarak anlatamamigti, pratik deneyimler ortaya
cikmamigtl. Halk biraz da isyanlardan gelen, gecmisteki Kurt isyanlarindaki bastiriimada ihanetin
oynadigi olumsuz rolden dolay! belli bir sezgi ve bilince sahip oldugu igin, bu tur seyleri hi¢
affetmedi. Kirt halkinin bdyle bir 6zelligi var. Oldukg¢a dikkate alinmasi gereken onemli bir
ozelliktir. Dolayisiyla halktan taraftar bulamadilar. Halk Onderlige destek verdi. Onderlik ihtiyag
duydugunda halki aydinlatti, cagrida bulundu. Bu tir kisilikler halk igine ¢ikamaz oldular. Fakat
hareketin yénetimi ve kadrolari agisindan ayni durum sdylenemez. Kadrolar da genelde Onderligi
izledi. Cizgi dogrultusunda tavir aldi ama bu tir egilimlerin ortaya ¢ikmasini kadronun saglam bir
durusu olsaydi, onlerdi. Clret edemezlerdi ya da bdyle tehlikeli cikislar olmazdi. Bazen
sansasyonel cikiglar oldu, bu érgiti zorladi. Bu kadronun zayifigindan kaynaklandi. ikincisi,
bazilari bir donem o6rgultlenerek, igcten agiga c¢iktilar. Ona firsat vermeyebilirdi. Kadro dogru
anlayabilse, saglam durabilseydi gizli kalamaz, kendilerini érgutlemeye calisamazlardi. Semir de,
Sener de Oyle yapt, Ferhat-Botan ikilisi de Oyle yaptilar. Hep icte gizli ihanet gruplar
olusturdular. Halbuki kadro cizgide saglam dursaydi bu tir gruplasmalara asla yer ve firsat
olmazdi. Ya cesaret edemezlerdi ya da yalniz baslarina kalirlardi. Hi¢ kimseyi etkileyemezlerdi.
Orgltten kopartamazlardi. Zarar verdiler. Semir de bazi kadrolari bu bicimde eritti, drgltten
kopartti, zarar verdi. Bu énlenebilirdi.

Diger bir husus ydntem konusudur. Yéntemde de Onderligi tam uygulamayan duruslar oldu
daha Tekosin za-maninda. Bazi kadrolarin tutumlari farkl oldu. Amatoérlik de oldu. Fakat dogru
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ve yeterli cbézlimleyemeyen, dola-yisiyla dogru yontem gelistiremeyen tutumlar oldu. Sert, sekter,
siddet yanhsi tutumlardi. Onderlik ise hep ¢dzim-leme, aydinlatma, insanlari kazandirma, teshir
ve tecrit etmeyi temel bir micadele yéntemi olarak én goérdi. Dola-yisiyla kadro ve yonetimin
tutumlarinda zayifliklar ve dalgali durumlar olmustur. Biraz da onlarin zayifliklarindan dolayi
provokasyon ve tasfiyeci egilimler gelisti. Yontem konusunda Onderlik yéntemini, tarzini tam
esas alma ve basariyla uygulamada yénetim ve kadrolar diizeyinde yer yer farkliliklar, hatalar
g6zukti. Ama genel planda teshir ve tecrit olunca kadro toplulugu da hep Onderlikten yana tavir
aldi. O konuda bir sorun olmadi. Tavir almak ayri ama bir de onun yiritiiciisi olmak, Onderlik
tarzinin, yéntemlerinin uygulanmasi ve bu temelde tasfiyeciligin tasfiye edilmesinde muicadeleci
olmak ayri. Mucadele yuruten olmada kadrolarin belli bir zayifligi yasanmistir.

-Genel olarak tasfiyeciler yaratilan degerlere saldirip, ilizerinde oynuyorlar. Ama
neredeyse tiimii 6zellikle kadin 6zgiirliigiinii hedefliyor. Bu bir tesadiif mii yoksa bunun
6zel nedenleri mi var? Kadin 6zglirliigii neden tiim tasfiyecilerin hedefi haline geliyor?

-insan zayifligina seslenme oluyor her ikisi de. Sinifli, cinsiyetci toplum iginden geliyor
insanlar. Onun 6zellikleriyle dolu, onun aligkanliklarini tasiyorlar. Ozel miilkiyet diinyasi bu.
Yeme-icme, keyfiyet dinyasi. Dolayisiyla bir aligkanlik oluyor, komunalizm i¢ine alindiginda, parti
icine gelindiginde eski aliskanliklari asmada zorlanmalar, zayifliklar oluyor. Bunlara seslenerek,
kolaylikla etkilemede bulunuyorlar. Diger yandan kadin durumu da oyledir. Kadin hareketi ince ve
nazik bir hareket. Yine kadin kesimi saf, yeni bilinglenen, gelisen bir kesim oluyor. Dolayisiyla
hem onlari daha kolay etkileyebileceklerini saniyorlar hem de ora bir zayiflik alanidir. Cinsiyetgi
toplum iginden cikiliyor, 6zgurluk ilkeleriyle egitiliyor, dyle bir yasam igine aliniyor ama cinsiyetci
toplum 6zellikleri ¢cok fazla var. Ruhta, duyguda, anlayista, aliskanliklarda var. O zayifliklara hitap
etmeyi igeriyor. Insanlarin zorluklari, zayifliklari ve aliskanliklarini gdéz éniine getirip, 6ne
cikartarak, onlara hitap edip, etkilemeye calisiyorlar. Onun igin degerleri ve kadin hareketini ¢cok
fazla O6ne cikariyorlar. Her zaman da oraya dayaniyorlar. CuUnkl insanlarin siyasi bir varlk
olmaktan cikip, cesareti, fedakarli§i kaybedip, diizen icinde eriyecekleri yer orasidir. Bir kere
oraya cekildi mi eriyor, kayboluyor, iradesi kalmiyor, micadele guci kalmiyor, teslim oluyor,
teslimiyete gidiyor. insanin iradesi, giict bitiyor. Oyle bir yaklagimin, egilimin Kirdistan'da érgiit
kurmasli, micadele etmesi mimkin degil. Zaten edemediler. Sen sistemi asamazsan, sistem
Olglleriyle inkar ve imha sistemine karsi ¢ikamazsin. Hiyerarsik, devletci élcllerle bu mimkin
olmadi. Ortaya bir stri lider ¢ikti, bir sirli parti kurdular ama higbir gelisme olmadi. CUnk{ inkar
ve imha sistemini agamadilar. inkar ve imha sisteminin 6zellikleriyle de o sistemi yenemezlerdi.
Gok orgut kurdular. Kéklesmis inkar imha sistemi karsisinda benzer 6lgu, 6zellikle ve yontemlerle
6rglt olmak, ayakta kalmak, direnmek, onu yenilgiye ugratmak mumkin degildir, hemen dagilr
ve yerle bir olur. Oyle de olmustur. O bakimdan PKK'yi en kolay dagitma yontemi olarak onu
g6rdiler. DUzen 6l¢lsU icerisine cekersen, eritirsin. Amerika da o noktaya vardi. Dizen igerisine
cekmenin temel iki yolundan biri kadin biri de deger alanidir yani paradir. Ozel miilkiyet
diinyasina yani hiyerarsik, devletci diizen igine gekeceksin. iradesiz kadina gekecek, kélelige
dayali kadin-erkek iliskisini gelistireceksin. Onderlik buna “kul evliligi” dedi. Diger yandan 6zel
yasam arayislarini gelisti-receksin, o zaman cesaret, fedakarlik, 6zgur irade bitiyor. Bu durumda
olan birisinin inkadr ve imha sistemi karsi-sinda durabilmesi, gu¢ olusturabilmesi, ayakta
kalabilmesi mUumkun degildir.

-Onderligin felsefi miicadelesi ve etkinligi arttikca komplolar da artiyor ve kapsam
kazaniyor. Bu 15 Subat komplosuna kadar da gétiiriildii. Yapilan komplolarin felséefi,
diisiinsel nedenleri ve tarihsel kbkenleri hakkinda neler séyleyeceksiniz?

-Provokatif-tasfiyeci egilimlerin gelisimini ifade ettik. Fakat esas olarak Onderlik ve PKK
gelisimi karsisinda inkadr ve imha sisteminin yluzi aciga cikti. Dikkat edelim, ideolojik grup
déneminde ajan-provokator gugcler gruba saldirdilar. Haki Karer'in katledilmesi dyle ortaya c¢ikti.
Daha propaganda dénemindeydik. Hareket onu asti, partilesme surecine girdi, siyasal bir glc¢
haline geldi, kitleleri etkiledi, eyleme ¢ekti. Devlet ajanlarla gelismeyi engelleyemedi. O zaman 12
Eylll fasist askeri darbesi oldu. Devlet dogrudan mudahale etti, 12 Eylll fasist askeri darbesine



karsi 15 Agustos Atilimi geligti. Turkiye devleti atilimi bastiramayacagini anlayinca, 6zel savag
sistemini gelistirdi ve ayni zamanda da sorunu NATO’ya goéturdi. NATO’dan aldigi destekle
1987’den itibaren Olaganustu Hal Bolge Valiligi sistemini yani bir 6zel savas sistemini gelistirerek,
on yil boyunca yogdun bir saldiri yurattd. Cok kapsamli bir savas yasandi. Bu gerillanin gelisimini
engelleme ve ezme savasiydi. Basta ABD ve Almanya olmak tzere NATO’dan askeri ve siyasi
destek aldi. 90’larin basindan itibaren bunu Topyekldn Savas Konseptiyle birlikte yurGttl. Bitln
orduyu, savas araclarini devreye koydu. Bununla da PKK'yi tasfiye edemeyince; PKK varhigini
surdurtp de Kurdistan'in diger pargalarina ve yurtdigina yayilinca bu sefer sistemin tumu devreye
girdi. 92’de Guney savasinda bir igbirligi halinde saldirdilar, bir cephe olustu. O yetmedi 98’de
Uluslar Arasi Komplo bi¢iminde bir saldiriya gectiler.

Su aciga ciktl, demek ki Kirdistan Uzerindeki inkar ve imha sistemi Turkiye’nin gelistirdigi
bir sistem degil. Bél-gedeki devletlerin, Klrdistan Uzerinde egemen olan devletlerin sistemi de
degil. Bir uluslar arasi sistem, bir kiresel sistem. |. DUinya Savasiyla olusan kapitalist dinya
sistemi, aslinda Kirdistan Uzerindeki inkar ve imha sisteminin kendisidir. Tarkiye, Irak, iran
devletleri bunlarin hepsi sirtini bu dinya sistemine dayayarak inkar ve imha politikalarini
uyguladilar. Kirdistan’in pargalanmasi, inkar ve imha altina alinmasi bir uluslar arasi mutabakata
dayaniyor. Su veya bu devletin isi degil.

PKK mucadelesinin gelisimi uluslar arasi komploya kadar bu gercegi aciga cikardi. Uluslar
aras| komplo gdésterdi ki, Kurt sorunu uluslar arasi bir sorundur. |. Dlinya Savasi ardindan olusan
diinya sistemi bu sorunu ortaya ¢ikardi. Kiirt sorununu ortaya gikaran Fransa ve ingiltere’dir. Cok
fazla Kurt dostuymus gibi gorinuyorlar, kendilerini Kirt sorununu ¢ézermis gibi gosteriyorlar ama
bu bir yalandir. ikiy(izlilik var. Tersine sorunu yaratanlar onlardir. Onlarin olusturdugu diinya
sistemi bu sorunu yarattl. Yoksa ondan 6nce Kirt sorunu yoktu. Kirdistan bdyle boélinmis de
degildi. Kartler Uzerinde bdyle bir inkédr ve imha sureci uygulanmiyordu. Demek ki bir dinya
sistemidir. Onun igin uluslar arasi komplo bdyle érgitlenebildi. ABD’nin, Onder Apo’ya karsi
komployu bu dlzeyde ydritmesi bu sistemin var olmasindandir. Destek aldi, destek
alamadiklarini stpurdd, hi¢ kimse karsi ¢cikamadi. Hem uluslar arasi gugler, hem bolge devletleri
hem de igbirlikgi Kirt milliyetgiligi sistemin ucudurlar. Sistemin ucu olmalari burada kendini gok
daha somut bir bigimde gésterdi. ilkel milliyetgilik sistemin ucuydu. Milliyetcilik, devletlesme
nereye gider, biraz degisiklik yaratir, o ayri bir meseledir. Fakat ilkel milliyetgilik kesinlikle dyleydi,
sistemin ucuydular, onun igin ABD bircogunun destegdini aldi, destek alamadiklari da susturuldu.
Onder Apo’nun bu kadar yalnizlastiriimasi ve 15 Subat komplosunun gelistirilmesi buradan
kaynaklaniyor. Bu agiga ¢ikmistir. Aslinda komplolarin arkasinda inkar ve imha sistemi var bu bir.
ikincisi asiretgi-feodal yapi var, yani feodalizmin komploculudu var. Cok ydntemsiz, ilkelerden
yoksun, kendi iktidari igin her seyi mubah goruyor. Kisi iktidarina dayandigi igin komplocudur,
biraz oradan geliyor. icte de feodal komploculuk oldu.

15 Subat komplosu aslinda hem Kirdistan Uzerindeki sistemi ortaya cikardi, Kirt
sorununun nasil bir uluslar arasi sorun oldugunu gosterdi hem de Kiirt Ozgirlik Hareketinin ne
kadar buyuduguna, gelistigini gosterdi yani yenilmezliginin ispati oldu. O kadar etkileyemese,
blylmese gelismese, her turli saldiriya ragmen ayakta kalma-saydi bdyle bir komplo sireci
gelismezdi.

-Onderlik esaret altina alinmasini degerlendirirken “Ben Ortadogulu bir kigilik
oldugum igin benim iizerimde bu komplo gelistirildi” diyor. Onderlik diigiincesi Ortadogu
iizerindeki hesaplar agisindan bir engel miydi? Onderlik, kapitalizmin Ortadogu'da daha
onceden yarattiklarina mi miidahale etti yoksa bugiin Irak’ta yasananlara mi miidahale
etti?

-Aslinda ABD’nin Irak midahalesiyle birlikte bircok gercek agiga cikti. Bélgedeki mevcut
micadele durumu yeni ortaya ¢ikmiyor. Var olan bélge statiikosuna karsi micadele ve midahale
de yeni gelismiyor. Bu 6nceden beri var olup, gelisen bir durumdur. Bdlge statikosuna karsi ilk
miidahaleyi PKK yapti, Kiirt Ozgurlik Hareketi yapti. 15 Agustos Atilimindan sonra, gerillanin
Kuzeyde koklesmesiyle birlikte, PKK bitlin Kirdistan’i etkiler hale geldi. Glineybati Kirdistan’dan



glg aliyordu, Giiney Kirdistan zaten gerillanin hareket alani haline gelmisti. Doguyu etkiliyordu.
Dolayisiyla Ortadogu’yu etkiliyordu. Ortadogu sistemini, Kirtlerin inkari ve imhasina dayanan bu
statikoyu degisime zorlayan en temel dinamikti. 90’lara dogru bdlgeyi sarsar hale de geldi.
Ornegin bu statiikonun en guiglii yani Tirkiye devletiydi. 90’larin baginda ¢ok ciddi bir sarsinti
gegcirdi. Neredeyse Kirdistan Uzerindeki egemenligini devam ettiremez hale geldi. Bu slrecte
Sovyetlerin ¢bézllmesiyle birlikte bodlgede ABD mudahalesi basladi. Koérfez savasi ABD
mudahalesinin baslangicidir. ikinci bdlge midahalesi de ABD’nin miidahalesidir. Burada ilging bir
sey oldu, ABD Saddam’i Kuveyt'e gekti. Kuveyt'te vurdu, glcinu ezdi, fakat Bagdat'a girmedi.
ABD neden Bagdat'a girmedi? Neden 91'de degil de 2003’te girdi? Bunu anlamamiz, dogru tahlil
etmemiz gerekiyor. ABD 91'de Bagdat’a girmeye hi¢ hazir degildi. Zaten 2003’te de bir siru hata
yapti, basarili olamadi. Diger yandan 91°’de eger ABD Bagdat'a girseydi, PKK bitin Kirdistan’da
yeni bir sistem kuruyordu ve Ortadogu’yu kendi sistemi dogrultusunda ilerletiyordu, bu kesindi.
Simdi Bagdat'taki cumhurbagkani Celal Talabani degil de bagkalari olabilirdi. Clnkl gelisen gui¢
PKK'ydi. Eger o zaman Bagdat'ta, 2003’'te oldugu gibi devlet sistemi parcalansaydi, Kirdistan'da
ve Irak’ta, dolayisiyla tim boélgede PKK 6nl alinamaz bir bicimde gelisecek, Sovyet devrimini kat
kat asacak kadar cevreyi etkileyecek buyuk bir devrimsel gelisme, Kirdistan’a dayali olarak
Ortadogu’da gergeklesecekti. Onder Apo bunu o zaman degerlendirdi. Buna firsat vermemek igin
Bagdat'a girmedi ABD. Saddam’la on yil daha yasadilar. Saddam’a razi oldular, hazirlanmak icin.
Kendilerini hazirlamak, KDP, YNK’ yi hazirlamak, PKK’yi sinirlandirmak igin. Aslinda komplo o
zamandan basladi, Turkiye'ye her tirli destek verildi, KDP-YNK gticlendirildi, Ceki¢c Glicle Glney
Kirdistan’da bir statl gelistirildi. Saddam kontrol altinda tutuldu, PKK daraltildi, sinirlandirildi.
Boylece 98'de ikinci bir hamle oldu, daraltiimis, sinirlandiriimis PKK'’yi daha da tasfiye etmek icin
uluslar arasi komplo saldiriya gegirildi. KDP-YNK’nin PKK’den bosalacak yerleri dolduracak gulgte
olduklari var sayiliyordu. Oyle saldiri oldu. Bu tam olmadi fakat PKK epeyce daraltiimis oldu.
2003’'te Bagdat vurulunca, KDP-YNK ele gecirdi, PKK degil. Celal Talabani Bagdat'a Baskan
oldu. Mesut Barzani Guney Kurdistan’a yonetim oldu. $imdi Kurdistan genelini etkilemeye
calisiyorlar. O zaman c¢ok dar bir bolgesel hareket bile degildiler. 88’den sonra Kirdistani terk
edip, gitmiglerdi aslinda. Kirdistan’da herhangi bir etkileri bile yoktu. Demek ki, Onderligin
Ortadodu igin yeni bir alternatif ¢izgi gelistirmesinden, Ortadogu’yu kultirel kokleri Gzerinde yeni
bir uygarliga cekecek hamleleri yaptirabilecek bir potansiyeli ortaya c¢ikarmasindan dolayi
Onderlige saldiri oldu. Yoksa sadece dar bir Kirt ulusal sorunuyla, onu ¢ézmekle iligkili degil.
Yine sadece Turkiye igindeki bir micadelenin sonucu da degil. Ortadogu demek uluslar arasi
sistem demek. Zaten |. Dlnya Savasl Ortadogu’da oldu. Kapitalist dinya sistemi, Ortadogu
Uzerinde sekillendi. Simdi yenisi de Ortadogu’daki savasla sekillendiriimek isteniyor. Neden?
Cunkl uygarligin kokleri buradadir. insanlik da, sinifli toplum uygarligi da, buradan gelisip,
dinyaya yayilmis. Sistem burasi Uzerinde sekilleniyor, ayakta kaliyor. Dolayisiyla doguyu ayaga
kaldirdig1 igin, doguyu kalttrel kdkleri icerisinde yeniden dirilten bir ideolojik, siyasi cizgiyi var
ettigi icin Onderlige saldiri oldu. Onderlik her zaman dogulu oldugunu soyledi, “Ben dogulu bir
kisiyim, politikaclyim, dogunun degerlerine sahibim, dogunun degerlerini temsil ediyorum” diyor
ve doguda su-rekli var olan 6zgurluk¢cu diglUncelerin gunumuzde 6rgutli ve sistemli hale
getiriimesini sagladigini ifade ediyor. Bu bakimdan Onderligin miidahalesinin engellenmesi igin
komplo yapildi.

Aslinda PKK, Ortadogu’yu kokleri Gzerinde yeni bir uygarlik gelistirerek, emperyalizmin
elinden almak istiyordu. Uluslar arasi komplo da, Ortadogu’yu PKK’nin elinden alma hareketi
oluyor. Clinton Tirkiye Meclisinde konustugunda Onderlik, “Beni buraya koydurttu, kendisi benim
soyleyeceklerimi mecliste soyliyor” dedi. Yani Ortadogu PKK’nin elinden alinmak istendi. Komplo
boyle bir hareketti ve bu konuda igbirligi vardi. ABD kendini hazir hale getirdiginde ve PKK'yi
daralttigina inandiginda Irak’a muadahale etti. KDP-YNK' yi gugclendirdi. Gliney Kurdistan’i
gelistirdi, Turkiye'yi guglendirdi. Uluslar arasi komployu yaptirdi. Onderligi etkisiz hale, pratik
yapamaz hale getirdi. Onun Gzerinden Bagdat’a saldirabildi. Bagdat yénetimini yikma kosullarini
yarattigina inandi, yikti ama hakim olamadi. Hala da bu durumu yeterli olmadi. Uluslar arasi
komplonun Irak mudahalesiyle ¢ok yakindan bagi var, onu cok iyi biliyoruz. Daha 98 Araliginda
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ABD yonetimi, Turkiye’den resmen Irak mudahalesine destek istiyordu. Bu yazili olarak var.
Askeri destek degil ama Irak politikasinda destek istiyor. Saddam yonetiminin degistiriimesi
gerektigini vurguluyor, bunun igin Tlrkiye’den destek istiyor ve aliyor. ABD, Onderligi Ecevit
hikimetine verirken de, Ecevit'ten Irak politikasina destek sdzi aliyor. 15 Subat 1999'da saat
11.00-12.00'de Ecevit bizzat CIA'ye sozlu glvence veriyor. “Irak politikanizi destekleyecegiz”
diyor. Bu destek nedir, destek ne olacak, o ¢ok belli degil ama destek sdzi veriliyor ve Onderlik
bes saat sonra Turkiye'ye teslim ediliyor. Bu kadar birbirine baglidir. Buradan su sonug ¢ikiyor,
demek ki ABD’nin Ortadogu’ya mudahalesi 11 Eylal 2001’den sonra baslamadi, ABD’nin Irak’a
mudahale karari vermesi bu suregten sonra degildir, 2003’te degildir. Aslinda 91’de midahale etti
de basaramayacagini gordugdu i¢in durdurdu. Ondan sonra mudahalenin kosullarini hazirlamaya
calisti. Kendini guclendirdigini sandi§gi zaman da muidahale gergeklestirdi. Dolayisiyla uluslar
arasi komployla Irak’a mudahale arasinda birebir bag vardir.

-Onderlik “sahte dostluklarin ve zayif yoldaslhigin” esaretine neden oldugunu ifade
ediyor. Onderligin dostluk ve yoldaslik anlayigi nedir? Neden sahte dostluk ve zayif
yoldaslk ortaya ¢ikti?

-Onder Apo’'nun dostluk ve yoldaslik anlayisi ve iligkileri ilgingtir. Bilinmeye, anlasilimaya
degerdir. Gergekten bu konuda ¢ok saf ve acik oldugunu sdyleyebilirim. Kendisini ziyarete gelen,
kendisiyle iligskilenen, goren herkese kim olursa olsun, kim olduguna bakmadan her seyi
sOyleyebilmis, her seyi tartisabilmistir. Bazen siyasetciler ve basin organlari sasirirlardi. Herhalde
‘oyun yapiyor’ diyorlardi, yani ‘bunlari séyleyemez’ diyorlardi. Oysa hepsi gok agikti. Orgitin en
gizli yanlarini bile herkese rahatlikla séyliiyordu. Onderlik zaten savunmalarda da séyledi, “Kim
bana geldiyse isterse dncesinde bas digsmanim olsun, bir dogulu politikaci olarak ve kisi olarak
karsiladim. Her turlu misafirperverligi gosterdim, bu benim iligki ahlakimdir” dedi. Gergekten de
Oyle yapti ve &yle bir dostluk anlayisi vardi. Herkesle her seyi konusabilmis, c¢ok acik
davranmistir. Oyle ki érglite dair sdylemedigi hicbir bilgi yok. “Onderlik, polise 6rgiit hakkinda bilgi
vermis” diyorlar. Bizim 6rgitimiizin higbir gizli yani yoktu ki, bilgi vermis olsun. Onceden de
veriyordu. Zaten roportajlarin hepsi dyleydi. Kim geliyorsa ve ne soruyorsa cevap veriyordu. Bir
kisi diyemez ki ‘ben gittim, filan soruyu sordum da bana cevap vermedi’ Yoktur. Ne sorulmugsa
cevap verilmigtir. Hatta soru soranlar ‘isterseniz cevap vermeyebilirsiniz’ demelerine ragmen
Onderlik yine de cevap vermistir. Dostluk anlayisi bdyledir. Dogulu toplumlarin temel &ézelligini
derinligine temsil ediyor. Dogunun misafirperverli-gini, iliski tarzini temsil ediyor. Batililar gibi gizli,
hileci, hurdaci degil.

Yoldaglikta da dyle oldu. Dostlukla yoldaslik arasina ¢ok fazla fark koymadi. Kim kendisine
bir merhaba demisse onun hatirina halel getirmedi, hani ‘bir fincan kahvenin kirk yil hatiri vardir’
derler ya, buna higbir zaman halel ge-tirmedi. O tur iliskide oldugu herkese, hep saygiyla yaklasti.
Onlan degerli tuttu, saygideger tuttu. Yoldaslik agisindan da &éyle oldu. PKK hareketini Haki
Karer'in anisina gelistirdigini hep sdyledi. Sehitlerin anisinin yarattigi bir dérgit olarak ortaya
koydu. “Bir intikam Orgutidir’ dedi. Savunmalarinda “18 Mayis 77'de Antep’te Haki Karer
arkadasin katledilmesi olmasa PKK’nin nasil gelisecegdi belli degildi” dedi. “Bdyle gelismeyebilirdi,
baska yonde de gelisimini surdurebilirdi” dedi. Saldiri karsisinda bdyle bir ¢izgi izlemigtir. O aniya
sahip ¢ikmanin geregi olarak boyle bir adim gelistirildi.

PKK'yi sehitlerin geligtirdigi bir hareket olarak koyuyor. Bir zincirin halkalari gibi eklenen,
sehitlerin anisina sahip ¢ikan, bu temelde blylyen, gelisen bir hareket olarak tanimladi. “Sehitler
Partisi” olarak tanimladi. Bu yoldagliga verdidi de@eri gosteriyor. Higcbir zaman mucadeleye katki
sunmak istemis ya da sunmus olanlarin istegini de, emegini de gérmezden gelmedi. Her zaman
deger bicti, takdirle andi. Kim ki biraz hizmet etmek istiyorsa ona firsat verdi, kim biraz hizmet
ettiyse onu hep saygiyla andi. Kesinlikle boyledir. Bu anlamda o gugli hafizasini ustaca kullandi.
Herkesi galismaya sevk etti, katti, katiimalarini istedi. “Kim ne kadar katki sunabiliyorsa sunsun.
Bir dua edebilen varsa dua etsin, génlu bizimle olmak isteyen ve elinden gelen ne varsa onu
yapsin, o da degerlidir, basimiz gézimuiz Ustinde yeri var’ dedi. Béyle karsiladi. Buna karsi
komployu da sahte dostluk ve yetersiz yoldashgin yol actidi bir sonu¢ olarak tanimladi. Bu
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6nemlidir. Kendisinin bdyle bir dostluk ve yoldaslk anlayisi kargisinda ayni karsiligi bulamadigi
anlamina geliyor. Komployla aciga ¢ikan sahte dostluk ve yetersiz yoldaslik nedir? Sahte dostluk
o zamana kadar Onderlik etrafinda dolananlar coktu. Yunanistan'dan, Avrupa’dan, Rusya’dan
cok sayida gelenler, gidenler, Onderligi davet edenler vardi. Suriye’den gikarken de davet
Uzerine c¢iktl. Fakat bu Suriye’den c¢iktiktan sonra devam etmedi. Hatta gizli pazarliklara dénusta.
Ruslar sattilar, Yunanhlar sattilar. Turk-Yunan iligkileri gelisti. Rus-Turk iligkileri gelisti. Ekonomik
pazarliklar oldu. Gaz-boru hatti oldu. Turkiye’nin AB’ne girisini komplonun Uzerine gelistirmeye
calisiyorlar. Avrupa bazi ¢ikarlari sadlamayr én gordi. Onderligin o kadar deger verip, agik
davrandigi dostluk iligkisini sattilar. Bu konuda saflik derecesi ¢ok ileriye gitti diyebiliriz.

Biraz da kugkulu bakmak gerekiyordu. Ozellikle Yunan milliyetgiligine, Rus milliyetgiligine
bakmak lazim. Mesela Jirinovski gibi birisi. Adam tiiccardir. Onderlik dyle bakmadi, anlamadi m1?
“Yetmis yildir yarattiklari sosyalizm degerlerini satanlar, bize ne yapmazlar ki’ diyordu. Yine
Yunan milliyetciligi cok gericidir. Oyle PKK ideolojisiyle bir iligkileri olamaz. Onlar PKK'nin
Turkiye'ye karsi 6zgurlik istemiyle yuruttigld mucadelenin dayattidi politik ortami, kendi ¢ikarlar
icin kullanmak istediler. Kimisi geldi katildi, kimisi adini Agit koydu. Gergekten de c¢ok
ikiyuzlGceydi. Sahte dostluk budur.

Yetersiz yoldasliga gelince; yoldashigin yeterli olup olmamasi, Onderlik gizgisinin yeterli,
dogru 6zumsenip, gbrev ve sorumluluklarin yerinde ve zamaninda yerine getirilmesini iceriyor.
Uzun bir miicadele sireciydi. Daha bastan Mehmet Hayri arkadas, “borgluyuz, Onderlige
ulagamadik” dedi. Bu ciddi bir tespitti. 15 Agustos surecinde bu kendini daha g¢ok gdsterdi.
Gerillanin gelisiminde ¢ok ciddi zayifliklar, hatalar oldu. Neredeyse gerillanin kapilari igbirlikgi-
cete egiliminin saldirisina ardina kadar acildi, parti dnculugd korunamadi. Partinin gerilla
gizgisine sahip gikilamadi. Gerillaya Onderlik gizgisi yeterince dayatilamadi. 90’larin basinda bir
devrim yasandi. Dirilis Devrimi diyoruz ama bu siyasal bakimdan Kirt sorununu da ¢ozebilirdi.
Gergeklestirilemedi, cok zayif kalindi. Onderlik, “Birkac kez devrimi basardigimiz halde siz hep
bizi tekrar geriye gotlirdiniz” dedi. Bunun igin sdyledi. 90’larin basinda o devrimci dalga
ilerletilse, buylk bir siyasi, askeri érgite dénusse, Kirt sorununun siyasi ¢c6ziminl dayatsaydi,
tabii ki uluslar arasi komploya gerek kalmazdi. Artik inkdr ve imha sistemi asilir, kirilr,
parcalanirdi. Komplo olmazdi.

Onderlik daha sonraki sliregte de taktik basarilara dayanarak, stratejik gelisme saglamak
istedi ama ydnetim, komuta bunu anlayip, ustaca taktigi uygulayan olamadi. Onderligin planlayip,
hazirladidi batln girisimler agir-aksak, yetersiz kaldi. En son 98’deki durum daha belirginlesti. Bir
yandan uluslararasi komplo saldirya gegmis, Onderligi imhaya ¢aba harcarken, 6érgit bundan
cok uzak kaldi. 6. Kongre gercekten de, Onderlikten kopusun gdzle gérilebilecek kadar agik
oldugu, Onderlikle 6rgiit mesafesinin ne kadar biyiik oldugunun en gok gérildiigiu kongredir.
Avrupa orgiti de Syleydi. Onderlik komployu bosa ¢ikarmak icin halka ¢agrilar yapiyor, nefes
nefese miicadele yiritilyordu, Avrupa 6rgiitii ise kariyer savasi igindeydi. Kim Onderlikten daha
fazla yetki alacak, kim 6rgit imkanlarinin sahibi olacak, bunun micadelesini yasadi. Onun igin
izlemedi. Komployu zamaninda gormedi. Komploya karsi mucadele etmedi, direnis gelistiremedi.
Komploya karsi Onderlik miicadelesiyle birlesemedi. Uzak kaldi. 6. Kongre en kopuk kongredir.
Bambagka seylerle ugrasiyordu. Komplo Onderlige saldirirken, bu konuda bazi provokatdr
girisimleri de oldu. Daha dogrusu dunya istihbarat 6rgutlerinin k6tl bigiminde kullandigi kigilikler
olumsuz rol oynadilar. Mesela Mahir Welat, Rusya’da Rus ajanlari tarafindan kétu kullanildi. Ne
kadar onlarla isbirligi yapmis, ne kadar bilerek yapti, ne kadar bilmeden yapti bilemiyoruz ama
Onderlik her zaman “Objektif ajanlik, sibjektif ajanliktan daha koétudir’ dedi. Yine “Gaflet
ihanetten daha tehlikelidir” dedi. Orgutiin genel durusu gafletti. Bazi kisiliklerin durusu da ihanetti,
ajanlik duruguydu. Yunanistan'da bir bayan, Avrupa’da Kani Yilmaz kotu bir rol oynadi. 6.
Kongreye geldi, Onderligin giivencede oldugunu, her seyi hazirladiklarini, sorumlusunun kendisi
oldugunu, nerede olduguna dair kendisine soru sorulmamasini giivence olarak soyledi. insanlar
da biraz glvendiler. Oyle bir giivenle durulurken birdenbire 15 Subat agiklamasi geldi ki btiin
orgut sok oldu. Yaniltti. Bilerek mi yapti, bilmeden mi yapti, bilemiyoruz. Ama ne olursa olsun
orgatd yaniltti. Bir de Yunanllarla gérisme yapmisti. Aslinda Yunanistan ve Kenya slreci ondan
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alinan guvenceyle — agik gizli bilemiyoruz — yapildi denebilir. Budur yetersiz yoldaslik.
Zamaninda gorevlerini basariyla yerine getiremeyen, devrimi basariyla yuritmeyen, hep
Onderlikle mesafeli duran, cizgiye tam girmeyen, dolayisiyla da Onderligi yalniz birakan
yoldaghktir. Birakip, gitmiyor, kopmuyor ama ulasmiyor da Onderlige. Dolayisiyla gérev ve
sorumluluklarina tam sahip c¢ikamiyor, basariyla yerine getiren de olmuyor. Bu durum uluslar
aras| komplo gerceginde gorduk ki ¢cok fazla zarar veriyor.

-Onderlik hem diisiincede hem de pratikte biiyiik bir elestiri ve 6zelestiri yaklasimina
sahip. Elestiri-6zelestiriyi bir orgiitsel mekanizma olarak mi ele aldi, yoksa degisim
déniisiim yaratmada felsefi bir metot mudur?

-Onderlik biiyiik bir elestiri glicli olarak ortaya ¢ikti, bu bir gercek. Fakat hep “Benim biitiin
bu elestirilerim Kurt toplumunun bir 6zelestirisidir” dedi. Yani icinde bulundugumuz geriliklere
karsl dzelestiri yapmis oluyor, kendi 6zelestirisini ifade ediyor ve igleri bu temelde geligtiriyor.
Onun icin bazilari, “halki ¢ok sugluyor, Kirdistan’daki du-rumu c¢ok sert elestiriyor” dediler.
Onderlik ise, “6zelestiri yapiyorum” dedi. “icinde bulunulan, yasanan durumun sahip gikilacak,
savunulacak bir yani yoktur, ancak ciddi elestirilerle bu durum asilabilir, bu da gelismeye yol
acar’ dedi. O bakimdan gugcli bir 6z elestirel tutum sahibi oldu. Dolayisiyla Kirdistan'da igler
Ozelestiriyle gelisti. Ne kadar 6z elestirel sorgulama yaptiysa insan o kadar kendi 6zUnu ortaya
¢lkardi, eylem gucunu gelistirdi, dolayisiyla da eyleme dokta. Zindan Direnisi, 15 Agustos Atilimi
da 6yledir, biitiin gerilla direnisinde de bu vardir. Onderliksel gelisme ve direnis tarzi budur. Bu
noktada elestiri-Ozelestiriyi bir mekanizma olarak nasil kulland1? Birkag sistem gelisti, mesela
platformlar gelisti. Bazi yontemler olustu. Belki bir mekanizma denebilir, sorgulama ydntemi
denebilir. Fakat ¢ok Oyle bir sistem haline gelmedi. Sematik bir durum ortaya ¢ikmadi. Bu
noktada elestiri ve &zelestirinin daha c¢ok bir metot olma durumu var. Pratigi sorgulama
yontemidir. Pratikten ders c¢ikartma yontemidir. Kendi hata ve eksikliklerine kargi micadele
yéntemidir. Kisinin kendini egitme yontemi, partinin de kendini egitme metodu olarak ele aldi. Bu
bakimdan felsefi bir metot olma 6zelligi var. Bu temel bir 6zellik ve dnemli bir yan oldu, hep bir
gelisme sagladi. Kirt toplumu gibi, Kirt insani gibi 6zelestiriden uzak, yuzeysel, hep kendini,
oven, abartan, ¢ok fazla bir sey yapma glcu olmayan, yaptigini da dogal olarak ¢cok abartan, en
dogru sanan, esnekligi az olan bir insan mantalitesinde 6zelestiri yapan insani gelistirdi. i¢
sorgulama yapan, hata ve eksikliklerini ortaya c¢ikaran, bunlari kabul eden, nedenlerini
sorgulayan, hep gelismeyi, guglenmeyi yaratan bir insani geligtirmeye giristi. Bu 6nemli ve buyuk
bir gelismedir. PKK ve Apocu militanligin glcu oradan geliyor. PKK’nin yenilmezliginin gicu de
buradan geliyor. Yoksa ne parasi var, ne silahi var, ne dostlari ne de muttefikleri var, bu aciktir.
Sadece bir halk destegi var. Ama buyuk bir destektir bu. Fakat her sey demek degildir. En 6nemli
gu¢ kaynagi ozelestiriyle pratigini sorgulayabilmesi, ders c¢ikarabilmesi, hata ve eksikliklerini
giderebilen bir durumda olabilmesidir. Yani kendini yenileyebilmesi ve glclendirebilmesidir. Glicu
ve careyi kendinde yaratabilmesidir. Bu da temel bir Apocu 6zelliktir. Kendini c¢are haline
getirmek, ¢6zUmu kendinden yaratmak, kendini egiterek glglendirmek ve ¢6zim yapmak. Bunlar
da temel Apocu 6zelliklerdir.

-Onderlik miicadelenin baglangicinda Marksist-Leninist bir felsefe ile hareket
ediyordu. Bu giin Marksizm ve Leninizm’e ciddi elestirileri var. Bu elestirilerin temeli
nedir? Bu elestiriler temelinde Marksizm-Leninizm’in uzaklagildi mi?

-Onderlik ve PKK hareketi baslangigta Marksist-Leninist ¢izgide gelisen bir hareket
olmustur. Felsefi, ideolojik, 6rgutsel olarak Marksist-Leninist ¢izgiyi esas almigtir. Bu inkar
edilemez. Kirdistan’da onunla bir gelisme saglamistir. O kosullarda bagka bir cgizgiyle de
Kirdistan'da gelisme saglamak mimkin degildi. islami akimlar vardi, Kirdistan'da ilerleme
saglayamiyorlardi. Liberalizm higbir sey yapamiyordu, ilkel milliyetgilik higbir sey gelistiremiyordu.
Reel sosyalizmi oldugu gibi almak da bir sey gelistiremiyordu. Oyle hareketler de vardi. Onun igin
Marksizm-Leninizm'i esas aldi, ondan sosyal bilimi, 6rgit ve micadele bilimini 6grendi ve onu
sahiplendi ama hep Kirdistan’a uyarladi. Yine Marksist-Leninist c¢izginin 6zlyle ilgili oldu,
bicimiyle degil. Reel Sosyalizme hep mesafeli durdu, elestirel baktl. Zaten destek almadi ama
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ondan kopmadi da. Hep biraz elestirel ve mesafeli oldu. Ozellikle reel sosyalizmin geldigi
noktadaki ¢6zimsuzIUgu Kirdistan’a yaklasimi, halklarin micadelesine, sosyalizme yaklasimi,
devletciligi o zamandan elestiriliyor.

Onder Apo, ilk kapsamli elestirisini 1986'da, Ill. Kongre siirecinde gelistirdi. Sovyetler
Birligi Komunist Partisinin de o yil kongresi vardi. Sovyet-ABD iligki ve gorligmeleri vardi.
Gorbacgev-Reagan gorusmeleri oluyordu. O siregte o yaklagimlari elestirdi yani hem o iligki
mantigini, hem de Sovyetler Birliginin durusunu elestirdi. Esasta o devletci yapiyi elestirdi. Cok
fazla kilittenmig, burokratik aygit olmus bir yapiydi. Ona dayanarak, lll. Kongre PKK igin,
sosyalizmde derinlesme, hamle yapma kongresi oldu. Buna “Partilesme Kongresi® diyoruz.
Gerilla gizgisi, kadin ézglrlik ¢izgisi orada gelisti, Onderlik gizgisi 6zel milkiyet diinyasini asti,
kiguk burjuva sosyalizmini asti. Sovyetler Birliginin de icinde oldugu bir kiguk burjuva
sosyalizmiydi. O elestiriler temelinde PKK Ill. Kongrede ki-¢lk burjuva sosyalizmini asarak, 6zel
milkiyeti asan bir sosyalist anlayis gelistirdi. Kadin 6zgurligune, gerilla direnisine dayal bir
sosyalizm gizgisi ve elestiri dzelestiri de o zaman ortaya c¢ikti. Onderlik, “Burada ¢éziimlenen bir
an degil tarih, birey degil, toplumdur” dedi. Toplum ¢dézimlemesi, tarih ¢ézimlemesi yapti. Hem
Kirdistan’da mulcadeleyi ilerletmek igin gerillanin énemini ortaya koydu, hem de sosyalizmin
basarisi i¢cin 6zel mulkiyet dinyasinin asiimasini gergeklestirdi. Bunu kadin 6zgurlik cizgisinde
¢ok daha belirgin hale getirdi. Gercekten de sosyalizmi derinlestirdi orada. Reel sosyalizmin
birgok 6zelligini, klguk burjuva, bireyci, liberalizme kagan yanlarini asti, toplumsal yapisini
geligtirdi. Ondan sonra da gelismeleri surekli degerlendirdi. Sovyet sistemi ¢ozuldigu slrecte,
90’h yillar boyunca kapsamli degerlendirme ve ¢dzimlemeler yapti. Elestirdi, hata ve eksikliklerini
aciga cikartmaya ve bu temelde sosyalist dlsinceyi gelistirmeye calisti.

Bu konuda imrali siireci daha belirgin bir rol oynadi. Uluslar arasi komplo ve ona karsi
mucadele icinde reel sosyalizmin ve ona yol agan Marksist-Leninist teorinin elestirisini tek yonlu
degil, bircok yonden yapti. Yanliglari ortaya c¢ikardi, bazi hususlarin ge¢cmiste kaldigini ortaya
koydu. Béylece Marksizm-Leninizm'e ydnelik soldan kapsamli ve batunlUklu bir elestiri yaparak,
yeni bir sosyalist diisiince olusturdu, buna Demokratik Sosyalizm, dedi. Bazi noktalarda dizeltme
degil agsmadir ve kokludir. Koklu olmasi paradigma degisimini yaratti yani sosyalizmi devletgi,
iktidarci paradigmadan kurtardi. O zaman Marks ve Lenin’in disincelerinin etkisi var, onlardan
timden kopmus degdil ama onlar adina var olan drgut ve sistem pratiginden koptu, parti ve devlet
pratiginden koptu. Devletgi, iktidarci paradigmaya dayali partilesmeyi reddetti. Sosyalizmi devlet
eliyle kurmanin sosyalizm degil, kapita-lizm oldugunu, aslinda bir tlr kdlecilik — en son firavun
kéleciligi diyor — oldugunu ortaya koydu. Gergekten de kdleci dizeyde bir esitliktir, Misir sistemi
de Oyledir. Cok yabana atilacak bir sistem degil. Onlar da yuzyillarca uygarlk gelisimine yol
actilar. Bu bakimdan elbette ki bir asma var. Kopma, ayrilma degil, diizeltme de degil ama asma
var. Yeni bir paradigma. Sosyalizmin 6ztune uygun hale getirilmesi, hiyerarsik, devletci sistemden
kopartilmasi, demokrasi ve halkgilikla birlegtirilerek, yeni bir teorik, ideolojik cerceveye
kavusturulmasini ifade ediyor. Bu yeni bir asamadir. Birgok yonlyle Marksizm'in, Leninizm'in
aslimasidir.

Sunu rahatlikla séyleyebiliriz, reel sosyalizmi en kapsamli ve butinlikli elestiren Onder
Apo olmustur. Derslerini iyi ¢gikarmistir. Ayni bicimde yine Marks ve Lenin’in géruslerini onlarin da
olumlu yénlerini alma temelinde elestiriye tabi tutarak, sosyalist teoriyi gelistiren Onder Apo
olmustur. Sosyalizmden vazge¢medi, sosyalist ideolojiyi gelistirdi ama sosyalizmde paradigma
degisimine yol acti. Devletci ve iktidarci sosyalizmden, Demokratik Sos-yalizme gecisi sagladi.
Sosyalizmi devlet ve iktidarin elinden kurtardi. Devlet ve iktidar demek, miulkiyet demektir.
Mulkiyetten kurtardi. Sosyalizm zaten miulkiyetten kopmak demektir. Lafta onu sdyllyordu ama
pratikte muilkiyetteydi. Onderligin tutarliigi budur. Tutarliik genel planda da bu noktaya kadar
gitti. Reel sosyalizmin de lafiyla pratiginin birbiriyle ¢eliskili durumda olma durumunu ortadan
kaldirdi. Pratikte lafizdan kopmayi gidererek, yine lafzi felsefi bilimsel icerige kavusturarak,
Demokratik Sosyalizmin teorik, ideolojik, érgutsel, stratejik, taktik formulasyonlarini gelistirdi ve
ezilenler icin yeni bir kurtulus ve mucadele ideolojisi haline getirdi.
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Elestirileri cok yénludir. Felsefe alaninda kaba materyalizmi elestirdi. Dogmatik diyalektigi
elestirdi. Bunlar reel sosyalizmde ¢ok ortaya c¢ikmiglardi. Onu da asarak, Kuantumik bir bakis
acisini gelistirdi. Bu aslinda diyalektigi ilerletme oluyor ve yeni bir katkiy! ifade ediyor. Diger
yandan o zorunlu ilerleme teorisini elestirdi. Oyle olmadigini, onun kaderci dogmatik bir yaklagim
oldugunu gésterdi. Bu bakimdan tarih anlayisini elestirdi. Hiyerarsik, devletci sistemin bir ilerleme
degil, bir zorunluluk degil; tarihin bir gelismesi oldugunu ama ters bir gelisme oldugunu, insanhgin
gelecedi acisindan asiimasini zorunlu gérdi. Dogal komunal toplumu, neolitik devrimi aciga
cikardi yani yeni bir tarih anlayisi ortaya koydu. Demokrasiyi ve sosyalizmi devlet tasarrufundan
cikardi. Devlet, miulkiyet de-mekti, aslinda sosyalistler de bunu sdyluyorlardi ama so6zle
soyluyorlardi. Ardindan da, ‘Obdrinin devleti dyle, benimki ayri’ diyorlardi. “Senin, benim
devletim olmaz, 6zu aynidir, surekliligi vardir’ dedi. Farkli devlet anlayislarini mahkim etti.
Dolayisiyla da sadece devleti degistirmekle ugrasan devrim anlayislarini agti. Onun disinda
bireyciligi, mulkiyet anlayisini elestirdi. Burokrasiyi, devleti, iktidari elestirdi. Bunlar savunmada
cok kapsamli var. “Artik biz astik” dedi. Bu noktada disunce olarak da nettir. Bazilari, “timden
sosyalizmden kopmustur, Apoculuk bir sosyalist ¢izgi sayilamaz” diyorlar. Oyle degil, Apoculuk
sosyalist bir ¢izgidir ve PKK sosyalist bir harekettir ama reel sosyalizmden kopmustur. Marksizm-
Leninizm’in reel sosyalizmi doduran teorik kaliplarini agsmistir. Bu kesin bir ger¢cek. CUnki o
devletcilikti. Devletcilige dayanan buatin anlayislar, orgutlenmede, eylem cizgisinde, kadin
6zgurlik hareketinde, ekolojik alanda asmistir. Sosyalizmi bize gdére, daha butlnlUkld, tutarl,
s6zlyle eylemi butlnlUkld bir konuma getirdi. Bizim partimizi rahatlatti, bizi rahatlatti. Gegmiste
celiskiler vardi. Reel sosyalist etkiler nedeniyle bizim igimizde de cgeligkiler oluyordu. Bir seyler
sOyliyorduk, gerilla biraz ona uygun bir seyler yapiyordu ama reel sosyalizme bakiyorduk,
bambaska, acaba hangisi dogrudur, diyorduk. Biz de bu celigkileri Ill. Kongreden beri adim adim
aglyor ama buna tam olarak izah getiremiyorduk. Simdi daha iyi anliyoruz, izah getiriyoruz,
batln-1GkIO bir ¢dztmleme yaratiimigtir.

-PKK’nin verdigi miicadele sonucunda bir miicadele nesli ortaya c¢ikti ve toplum
bliyiik degisiklikleri yasadi. Bu nesil ve toplum hangi kimlige sahiptir? Bu toplumun
ozellikleri nasil tanimlanabilir? Toplumda ve bireyde yasanan degisim diizeyini nasil
tanimhyorsunuz?

-PKK miucadelesinin Kurdistan’da yeni bir halk yarattigi tartisma goétirmez bir gergektir.
Dirilis devrimini basardi, Kiirt sorununu c¢dzmemis olabilir, sorun devam edebilir. inkarcilik
kendisini devam ettirmeye calisabilir. Ama Kdirtler agisindan sorunu 6nemli dizeyde ¢ozdu.
Kendini inkar eden Kurdu yiktl genel planda. Bu durum artik kisisel duzeyde kaldi. Kirt toplumu,
toplum olarak kendini inkara kosmuyor, kendini baska yerde ifade etmeye kosmuyor. Artik Kart
olmakla évundyor, Kartligu gururla yasiyor, dilini-kiltirini seve seve yasiyor ve gelistirmeye
calisiyor. Eskiden bundan kagildigi élgclide gelisme oldugu saniliyordu ve bir kagma yarigi vardi.
Bu tehlikeliydi, insani da, toplumu da bitiriyordu. O nedenle butin bunlari kirdi, asti. Buna Dirilis
Devrimi diyoruz. Dirilis Devrimiyle birlikte yeni bir Kurt uluslasmasi, ruhu, bilinci, anlayigi, kimligi
yaratti ve bunu Kurt halkina kabul et-tirdi. Kurt halki bunu benimsedi ve bdylece yeni bir halk
gercegi ortaya c¢iktl. Ulusal ruh ortaya c¢ikti. Bu 6zgurlik temelinde oldu. Yine sosyalizmin
onculigunde oldu yani esitlik, kardeslik, paylasim ideolojisinin dnculugunde oldu. Bdoyle devlet
yaratmayi, mulkiyet edinmeyi, hanedan kurmay! esas alan bir ¢izginin onculiginde degil. Bu
bakimdan demokratiktir. Demokratik bir ulusal gelisme yasandi.

Yine dzgur bir halk ortaya cikartildi. OzglrlGguni anlayan, bilen, benimseyen, 6zgrlik
tutkusuyla dolu olan, 6zglrlik icin fedakarca micadele eden bir halk ve 6zglr birey ortaya
cikardi. Ozgur, iradeli Kirt bireyi ve toplumu yaratildi. Bu en blyik gelismedir. Onderlik buna
“Apo Kurdi” dedi. Gergekten de boyle bir Kirtlik olustu, kim ne derse desin Kurt halki gelisti.
Eksikligi olabilir, etkisi ne kadar surer bilinmez ama otuz yili askin mucadele igerisinde bdyle bir
halkin, halk ve insan 6zelliginin yaratildidi, bu 6zelliklerin simdi de gecerliligini korudugunu ve
direnenin bu oldugunu, mucadeleyi yenilmez kilanin bu oldugunu bilmemiz lazim. Bu bir
gergektir. Bu anlamda ulusal kdltir ve kimlik gelisti, sahiplenildi ve bu 6zglrlik temelinde,
demokrasi temelinde oldu. Milliyetcilik, devletcilik temelinde olmadi. Dolayisiyla Kurt
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uluslasmasinin agirlikli yoénu 6zgurlik ve demokrasi temelindedir. Sinirli bir yéni milliyetgi ve
devlet¢i yéndedir. Bazilar milliyetgi, devletci yonu c¢ok abartiyorlar. O hikayedir. Hiyerarsik,
devletci sistemi asamayan bazi s6zde aydinlar bunu yapiyorlar, dyle goéstermeye calisiyorlar.
Gercek Oyle degildir.

Simdi bu toplumun o6zellikleri nelerdir? Birgok tanim gelistirilebilir. Toplumu bir defa
surukleyen bir onculuk var. PKK yeniden inga oluyor. Bir felsefe ve ideoloji hareketi olarak
Demokratik Sosyalizm ilkelerini uyguluyor. Gerillada somutlasiyor, devam ediyor. Bunun kendine
gére dzellikleri, yasam ilkeleri, ideolojisi var, bir fedai harekettir. Ozgirliik, demokrasi, esitlik, ve
insani degerler igin fedaidir. Kart ulusal demokratik gelisimi icin, Kirt sorununun ¢6zimu igin
fedaidir. Komunal sistemi yasiyor ve 6zel mulkiyet dinyasi oldurdimustur. Bencillik yoktur,
komunalizm vardir hem de en ileri dizeydedir. Parti icinde butin eksikliklerine ragmen bdyle bir
sosyalizm gerceklesmigstir. Dolayisiyla PKK sosyalizmi, parti ve gerilla yasaminda gergeklesen bir
sosyalizmdir. Bu toplumu sirUklayor, cekiyor, ilerletiyor. Bu anlamda Kirt toplumunun ilerleyisi,
degisimi sireklidir. Onderlik Kirt toplumunun bu gelisime gizgisinin ismi “Zerdiisti ¢izgi olsun”
dedi. “Demokratik Toplum Cizgisi” olarak tanimladi. Zerdusti Cizgi dememiz, kadin-erkek
iliskilerinin yeniden tanimlanmasi, baski ve kdlelik iceren aile iliskilerinin asilmasi acisindandi. Biz
Zerdustligl tam inceleyip, bir formasyona kavusturamadik. Ama Onderlik ona dikkat gekti. Top-
lum biraz ona dogru gidiyor. Eski, feodal-asiretci, kdleci, baskici iliskiler asildi, yeni ézellikler
kazanildi. Ulusal biling, birlik ve orgutlenme gelisti, yurtdisinda-yurticinde dayanisma gelisti,
kimlik sahibi olundu. Kultirine sahip c¢ikan, dilini kullanan, bunlari yasamaktan gurur duyan,
bunun mucadelesini veren, bununla évinen bir halk ortaya ¢ikti.

Toplum bdyle bir gelisme yasadi. Kendi iginde de eski tabular belli éIgtide kirildi. Ozglirlik
ve demokrasi yonunde gelismeler var. Kadin faaliyetlere, yasama aktif katiliyor. Dolayisiyla
kadini eve hapseden, o eski c¢ok geri iligskiler, anlayislar yikildi. Genel planda onu hala
surdiirenler de var ama bu biyik 6lgiide kirildi. Kadinin iradesi, érgutliligt ve Ozglrlik
Mucadelesini yluritme gucl gelisti. Bu cok dnemli bir 6zelliktir. Kadin etrafinda olusan bir mulkiyet
dinyasi ve anlayigi, 6rgutltlik ve yagam tarzi var. Bunlarin hepsi kirilmig oluyor. Kadin etrafinda
yeni ve 6zgur bir yasam sekilleniyor, 6zglrlesen kadin toplumu degistiriyor. Simdi Kirt toplumu
daha 6érgutlidir, daha fedakar, cesur ve bilinglidir. Ekonomik, sosyal, kdltlrel tim alanlarda
kendini érgltleyip, gelistirmeye caligiyor. Bu tur 6zelliklerin hepsini edinmistir. Esas olarak onurlu
bir halk ve birey ortaya ¢ikti. inkar ve imha sisteminin birey ve toplumun irade ve onurunu kiran
yonu asildi, Kirt halki yeniden onur kazandi. Bdyle bir micadeleyi, Dirilis Devrimini basariya
goturecek sekilde yurutmesi topluma irade, onur, seref kazandirdi, bireye de 6yle. Dik basl,
onurlu, iradeli birey gelisimi ortaya cikti, toplum gelisimi ortaya c¢ikti. Bu bakimdan en blylk
devrimsel alan kisiligin gelisiminde oldu. Toplumun i¢ iligskilerindeki degisimde oldu. Toplumsal
demokraside kadin dzgurligine dayali 6nemli bir gelisme var. Bu yayilarak suriyor. Bunlarin
hepsi birer gergek. Bireysel ve toplumsal diizeyde bir Kiirt iradesi ortaya ¢ikti. Ozglr iradesi ve 6z
gucuyle kendini yasatiyor, cevresine de bu bigcimde katiliyor. Bunlar ortaya ¢ikan gelismeler
oldular.

-Otuz yillilk miicadele sonucunda bircok asamadan gegildi. icinde bulunulan
asamanin gecmisten farki nedir? Kiirt Ozgiirliik Hareketi kendini siirdiirme ve yenileme
enerjisini nereden aliyor?

-Kirt Ozgirlik Muicadelesinin birgok asamadan gegctigi biliniyor. Her asama 6nemli
sonugclar verdi. Kesintisiz bir bigimde surdigu i¢in bu sonuglar birbirine eklenerek, bir kdlttrel
birikim olusturdu. ifade etmistik, sanat ve edebiyat igin en biiyik hammadde simdi Kiirdistan'da
var. Bunu 6zgurlik devrimi yaratti. Devrimin ilerleyisi na-sildir? Kugskusuz bu devrim durmadi,
ilerliyor, genigliyor, devam ediyor, hem de kendini yenileyerek ilerliyor. Devrimin ulusal diriligi
gergeklestirmesi, kadin 6zgurligune yonelmesi, dolayisiyla saldirilar kargisinda kendini yenilmez
hale getirmesi, direnisini surdurmesi kargisinda uluslar arasi komplo saldiriya geciyor. Uluslar
aras! komploya kargi mucadelenin teorisi, stratejisi, taktigi ve tarzi da yaratildi. Bu temelde
devrimin ilerletiimesi, uluslar arasi komployu agacak, yenilgiye ugratacak, Kurt sorununun
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¢6zUmUnU saglayacak bir sureg olarak gelistiriliyor. Bu bakimdan ideolojik, felsefi yenilenme var.
O 6nemlidir, aydinlanmanin daha da derinlestiriimesi, felsefe ve bilimin birlesik olarak daha gugli
gelisimi ile surduraliyor. Bilimin ¢cok maddiyatci kilan yani, felsefeyle birlikte asilarak yeni bir
bakis acisi olusturuluyor. Yine ideolojide komiinalizm g¢ok &énemlidir. Onderlik demokratik
komdanalizmi 6én goérayor ki, topluluk sosyalizmini, toplumsal 6zgurligu 6n planda tuttugunu ortaya
koydu, o toplumda gelistiriliyor. DUslinsel aydinlanma, ideolojik yenilenme, distince dinyasinin
gelisimi bu yodnde ilerliyor, derinlegiyor. Bu surecin en 6énemli yonlerinden birisi budur. Hem
islamiyet'in, hem milliyetgiligin, hem de reel sosyalizmin yine klasik solculugun, dogmatik, kalipgl,
ezberci duslnce sisteminden kurtuluyoruz. Bu bir aydinlanma devrimidir. Aydinlanmada
devrimsel bir hamledir. Buna dayali olarak siyasi, askeri micadele de surlyor, halkin demokratik
orgutlenmesi ve eylemi gelisiyor, gerilla direnisi mesru savunma ¢izgisinde suruyor.

Aslinda bu dénemde, bu ideolojik yenilenmeyle birlikte en énemli gelisme alanlarinin sanat
ve edebiyat olmasi gerekiyor. Eksiklik var bu konuda. Zayif kalma durumu var ve bu mutlaka
astimalidir. Mevcut birikimin dogru ve yeterli kullanimini 6n gérmuyor, bir de gargur olmasina yol
aclyor. Gelecek agisindan tehlike de ifade ediyor diyebiliriz.

Diger bir 6énemli sey toplum iginde toplumsal demokrasinin gelismesidir. Demokratik
6rgutlenme ve eylem geligiyor. Batin kesimlerin kendi 6rgutlilUklerini geligtirmeleri ve iradelerini
ortaya ¢ikarmalari yoniinde gelisme oluyor. Demokratik Konfederalizm ¢izgisinin bir geredi olarak
bu durum etkin ve aktif bir bigimde surdiriliyor. Bu anlamda kiiltiir devrimi yasiyoruz. ideolojik
devrim yasiyoruz. Demokratik devrim yagiyoruz, bunlar i¢ ice devam ediyor. Bunlari Ureten
dinamizm ¢ok guUglu bir bicimde var. Nereden c¢ikti bu dinamizm? Bir, gegmis mucadele
doneminin yarattigi birimler ortada duruyor, canlidir, onlar korunmustur, dolayisiyla onlar yeni
miicadele adimlarinin atiimasini gerekli kilyor. iki, ideolojik yenilenme bu dinamizmi yaratiyor.
Onderligin Demokratik Sosyalizmde yarattiyi gelismeler yani disiince dinyasinda yarattigi
yenilik, muthis bir micadele enerjisi ve dinamizmi ortaya ¢ikartmistir. Partinin ve toplumun 6ntine
yepyeni hedefler koymustur ve bir de oldukg¢a anlasilir, toplumsal yasami icin fayda getiren,
herkesin yararina olduguna inandiran bir tarzda ortaya koymustur. O nedenle Kuirt insani simdi
geriliklerin, zayifliklarin nedenini daha iyi goéruyor. Kendini guglendirecek, ilerletecek yasamin
nasil olacagini daha iyi anliyor. Bunun icin Onderlige inang, baglilik daha ¢ok artti. Sekiz yildir
uluslar arasi komplo gergevesinde butin diinya guglerinin el birligi yaparak, halki Onderlikten
kopartmak igin yurGttikleri calismalar biliniyor. Buna ragmen Kurt halki gittikce Onderlige daha
fazla sariliyor. Onder Apo’ya gliveniyor, inaniyor, onu anlamaya galisiyor ve onun micadelesini
veriyor. Kendini onunla butunlestiriyor. Bu anlamda sunu sodyleyebiliriz yani bu asama uluslar
arasi komploya kargi mucadele asamasidir. Kirt sorununun demokratik ¢dzUm asamasidir.
“Onder Apo’ya 6zglrliik, Kirt sorununa demokratik ¢ézim” siariyla yUritiliyor. Bu agamanin
temelinde mesru savunma durusu var. Halkin demokratik eylemliligi ve serhildani var. Siyasi
calismalar, mucadeleler var. En oOnemlisi de disuncede hamlesel bir yenilenme, ideolojik
yenilenme var. Demokratik devrimin gelisimi var, kadin 6zgurluk devriminin gelisimi var. Bunlar
bu dénemin gelisme slrecleri ve gugll bir enerji ile de yaruttlayor. Yani uluslar arasi komployla
ve Ozellikle icten dayatilan provokatif-tasfiyeci egilimin dizen 6zelliklerini hareket iginde hortlatma
yaklasimlariyla hareketin hizi kesilmek istendi ama onun asilmasiyla birlikte, 1 Haziran atilimi
temelinde gugllu bir devrimsel dinamizm yaratiimistir. Simdi bu temelde ilerliyoruz. Kilttr devrimi,
kadin 6zgurlik devrimi, demokratik devrim bir de dislince dizeyinde ideolojik dizlemde ve
aydinlanmada gelisme yasiyoruz. Devrimin ilerleme slreci bu temeldedir. Bunun igcinde hem
birikim hem de ideolojik yenilenmeyle olusan bir dinamizm var.

-Onderlik felsefesinin gelecegi icin neler séyleyebilirsiniz? Gelisim ufku nasil
gortiliiyor?

-Bir Apocu felsefenin, ideolojik ¢izginin varligi kesindir. Bu kendisini defalarca ispatlamisg,
glcli bir birikim yaratmis, 6rgut ve halk gercegi ortaya c¢ikartmis bir olgudur. Ginimuzin en
dinamik ve etkili gercekliklerinden birisidir. Etkisini Gnemli bir sire devam ettirecegi de tartisma
gétiirmeyen bir gergektir. Bunu dost-diisman herkes boyle kabul ediyor. Onderlik “Ylzyillara
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yayilacak bir gelismeyi ortaya ¢ikardik” dedi. Etkisi yayilacak, bu bir gercek. Bu ne kadar olabilir,
gelecek ne olacaktir? O konuda daha 6nceki tarihsel sureclerden ¢ikartacagimiz dersler var. Yani
‘Onder Apo’nun gelistirdigi felsefe ve ideoloji en sondur’ dersek, onun éziine ters diismiis oluruz.
Oyle dememeliyiz. Biz, ‘sonsuza kadar var olacak’ demiyoruz. Oyle degil. O dogmatik ve kalipgl
bir yaklagim oluyor. Su sdylenebilir, Apoculuk gunimuzu iyi aydinlatan, ezilenler icin kurtulus
yolunu gdsteren bir felsefe ve ideolojiyi ifade ediyor. Onderlik bunu yaratti. Bunun 6zii
yenilenmeye ve gelismeye dayaniyor. Onderlik, “Temel karakterim degisimdir’ dedi. Su bir
gercek, her disunce sistemi oldugu donemi aydinlatiyor. Ama gelisme sureklidir, degisim
sureklidir, toplumlar degisiyor. Ekonomik, sosyal, kulturel, siyasi diuzeyi farklilasiyor, iligki ve
celigkileri degisiyor. Dolayisiyla dusuncede degisim gerekiyor. Bilim de gelisiyor. Buna dayali
olarak hem felsefe de, hem ideolojide degisim ve yenilenme gerekiyor. Degisimin bilimi
diyalektigin 6zii de budur. Sosyalizm de siirekli degisimi esas alan bir ideolojidir. Onderlik de
karakterini dyle tanimladi. Gecmiste de bdyle dendi ama sosyalizm kendini yenileye-medi.
Mesela pratige giderken ¢ok taviz verdi. 90’larin basinda siyasi, askeri bakimdan ¢ok glclenseydi
PKK, bazi yerleri ele gecgirseydi, sosyalizm anlayisinda ¢ok taviz verecekti. Reel sosyalizme
benzer bir tiir olarak gelisebilirdi. Ama simdi onu asti. Oyle bir sonug alamamasi, daha sonraki
mulcadele slreci ve uluslar arasi komplo ile karsl karsiya kalmasi, reel sosyalizmin ¢dzUllsa,
ondan cikardigi dersler kendisini felsefi ve ideolojik olarak yenilenmeye goétirda.

Bunu devam ettirebilecek mi, ettiremeyecek mi? Yeni surecler, gelisme dénemleri ortaya
ciktiginda kendini ona goére vyenileyebilecek mi? Dogmatizme, kalipciliga saplanacak mi
saplanmayacak mi? Onderlik engelledi, onu astirtti. Sosyalizmin zaten éziinde o var. Onder Apo
kalipgihga, burokrasiye bogdurtmadi. Oyle bir kaliplasma yarattirmadi. Simdi devletgilikten
kopararak, onun 6nlni biraz daha aldi. Bu da bir yenilenme ve degisim glcu veriyor ona. Fakat
gelecek, gelismeler nasil olacak bilinmez. Butin bu birikim nasil sekillenecek, Demokratik
Konfederalizmin ingasinda, halkin mucadele yurutugunde, orgutlenmelerde neler ortaya gikacak?
Bu bilinmez. Onder Apo bunu her zaman yiriitmeyecek elbette. Bdyle bir cizgiyi yiriitecek
disunce yapisi gerekecek. Bu gosterilecek mi? Bu acidan simdiki durusu devrimcidir. Teorinin
Ozune uygundur. Degisime aciktir. Uftku aciktir. Her tarlt gelismeyi 6n gorecek sekilde kendisini
yenileyip, degistirmeye, gelistrmeye agiktir. Onii kapatilmamistir, Onderlik onu kirdi ve bir de
asama yaptirtti. Ama diyelim ki bir sire sonra yeni bir gelisme olacak, bu durus devam ettirile-
bilecek mi? Yine ¢dzimleme gucu gosterilebilecek mi? Yoksa dogmatizm, kaliplagsma mi ortaya
cikacak? O gelecekte belli olur. O nedenle ilerisi agisindan net bir sey sdyleyemeyiz. Ama simdiki
durumun 6énunun agik, ufkunun agik, icerik, 6z ve bicimlenis olarak bir tutarlilik ve batinliginin
var oldugu sdylenebilir. Bu anlamda etkisi devam edecek. On yillara, yuzyillara dayanacak bir
gelisme Kurdistan’da yaratiimigtir, 6ninidn agik oldugu da bir gergek. O artik yok edilemez.
Ortadan kaldirlamaz ama bu ufuk ne kadar doldurulur, bu durus ayni bicimde her gelisme
asamasinda ne kadar surdurilir, o konuda bir sey denmez. Onu gelecek belirleyecektir, onu
gelecege yurutecekler belirleyecekler. Degisim ve yenilenme gucind, iradesini, bilincini gdsteren
kisilikler, hareketler olustukga, bdyle bir dinamizmi, demokratik 6rgutlenme yapisini var ettikge
kendini yenileme ve ilerleme surekli olacaktir.

-Sizi tanimak isteyen okuyucularimiz igin kendinizle ilgili olarak neler
soyleyebilirsiniz?

-Ben eger nifusa yanhs kaydediimemisse ki bu ihtimal dahilindedir, 1954 dogumluyum.
Guneydogu Toroslarin bati ucunda ya da orta Toroslarla, Dogu Toroslarin ¢akistigi alanda,
daglhk bir zeminde, bir kdyde dogdum. Dagliyim ayni zamanda koyliyim. Orada yasadim,
bayudum. Alan genel itibariyle Turklerin, Kartlerin, Ermenilerin i¢ ice yasadigi bir alan, tarihsel
olarak da bdyle. Fakat Ermeniler strgun edilmigler. Kalintilari, kdltirel etkileri var, bir de toplum
icinde gizlenip, saklananlar vardi. Kdrtler de, belli dlgide strgln edilenler. Batiya dogru
kaydirilanlar oluyor ama aslinda Kurdistan’in bir siniri yani yayilmig bir ucu da oluyor o alan.
Toros silsilesi. Kayseri, Adana, Maras hatta belki Malatya dértgeni de denebilir. Onlarin ortasinda
bir saha. Koy yasamini surdirdim, 6drendim, calistim, orada ilkokul okudum. Orta ve liseyi
Gavur Daglarinin eteginde, Haruniye nahiyesi var, DUzigi ilkdgretim okulu, yatilh okuldu, bes sene
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orada okudum. Lise son sinifta Ankara’ya gittim, basarimdan dolay! Yiksek 6grenim okulu
hazirlik sinifina gittim. 1971-72 6gretim yilinda, 72—73 6grenim yilinda Ankara’da uUniversiteye
girdim. Ankara Universitesi fen fakultesine, matematik b6limune gittim. YUksekokul slrecinde
arkadaglarla tanistim. YUksek o6gretmen okulunda Cuma arkadasla birlikte okuyorduk. Fen
faklltesinde Haki arkadasla birlikte okudum. Fakulteye gidince onu tanidim. Bu arkadaslar
araciligi ile 1973 Ekiminde Onder Apo ile tanistim. Universite siirecinde gruplasma calismalari
icerisinde yer aldim. Genel bir sol sempatizanken arkadaslarla tanismis oldum ve bir drgut
anlaminda Apocu gruplasma igerisinde yer aldim, onlarla iligkilerim oldu. Onderlik diisiincelerini
dogru buldum, etkiledi, yonlendirici oldu. Dolayisiyla o gruplasma igerisinde &zellikle Haki
arkadasla birlikte ayni okulda okumadan dolayi da katilim gésterdim. Sirec¢ dyle ilerledi ve PKK
icinde yer aldim. Yuksek 6grenim okuluna gitmek, fakllteye girmek dolayisiyla s6z konusu
ettigim arkadaslarla tanismak olmasaydi bdyle bir hareket icinde yer almam ¢ok zayif bir ihtimal,
bir tesadif olabilirdi, hic olmazdi dememek lazim ama c¢ok az bir ihtimaldi. Dolayisiyla beni
harekete tasiyan bu sire¢ oldu.

1970’li yillarda, 12 Mart darbesinden sonra Ankara’da yeniden toparlanan, 6rgitlenen
genclik hareketi icinde yer aldim. Grupla iligski ¢ercevesinde Kirdistan’a geldim. Zaten Antep,
Maras sinirina kadar dogup yasadigim yerlerdi. 75’te oralari da asarak, Antep, Urfa, Viransehir,
Ceylanpinar’a kadar geldim. Sonra Kurdistan’da daha kolay kalabilmek igin kaydimi Diyarbakir
Dicle Universitesine naklettirdim. Kaydim orada da bir iki yila kadar sitrdud. Kimlik aldim, Amed’'de
kaldim ve Amed cevresinde hareket ettim. Mardin, Batman, Diyarbakir, Elazig, Urfa cevrelerini
tanidim. Bu arada grup hareketi de gelisti.

27 Kasim 1978'de Diyarbakirda yapilan kurulus toplantisina ben de katildim. Arkadaglar
c¢agirdilar. Zaten o alanda bulunuyor ve c¢alisiyordum. Bdyle dgrencilik ve arkadaslik igerisinde
isleyen, dogal grup igerisinde yer alan ve katihm gdsteren bir sire¢ oldu. Kongreden ve parti
kurulusundan sonra yaralandim. Onun Uzerine yayin komitesinde yer aldim. Oncesinden de
zaten bir sure yayin komitesinde calismistim. Daha sonra, 1979’da pratik yonetime katildim.
1980’nin Nisan’inda da digari, Libnan Filistin alanina ¢iktim. Oradaki ¢alismalara katildim. 1982
Araliginda Glney Kirdistan’a geldim. Bugline kadar devam ediyor.

-Bir Almanya siireciniz var bununla ilgili olarak ne séylemek istersiniz...

-O slrecleri anlatmaya gerek yok. 86'da Avrupa’ya gittim. Almanya’da alti sene
Duesseldorf davasindan tutuklu kaldim. Ciktiktan sonra tekrar Onderlik sahasina geldim. 94
yilinda Parti Merkez Okulunda bulundum. iki buguk devre egitim galismalarinda kaldim. 94
sonunda V. Kongreye katildim ve yine Guney Kurdistan’a geldim. Tekrar bir ara Sam’a gittim,
geri geldim yani bdyle bir siire¢c devam ediyor.

-Tesekkiir ediyoruz

-Ben tesekklr ediyor, basarilar diliyorum.
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