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Ortadogu uygarhgl coziimlemelerine girisirken, oncelikle zihniyet yapisina
bakmak gerekir. Uc tek tanrihi zihniyet yapisimin dogus ve koklesmesi bolgenin
temel gerceklerindendir.

Abdullah OCALAN

Ortadogu toplumu, toplumlarin kok hiicresidir. Giiclinii bu niteliginden almaktadir. Kok
hiicre teorileri toplumlar icin de gecerlidir. Kapitalist sistem Amerika kita kiiltiirtinden Pasifik-
Avustralya, oradan Hint, Cin ve Japon kiiltiiriine; Afrika’dan Rusya-Giiney Sibirya kiiltiirlerine
kadar yayillma yetenegi gostermistir. Bir nevi kiiltiirler ve uygarhklar savasim1 kazanmistir. Fakat
Ortadogu’da 1800’lerden beri ¢ok sayida girisime ragmen sistemin fethi s6z konusu degildir.
Belki de diinya savaslarindan daha sorunlu gecen durumlar yasanmaktadir. Asimetrik savaslari
da asan Ogeler tasimaktadir. Zorlanmalarin temel nedeni acik ki toplumsal dokudan
kaynaklanmaktadir. Fransiz Devriminin ¢ozdiigii krallik ve feodalizmle, Rus Devriminin ¢ozdiigii
Carlik ve feodalizm benzer olup, doku derinligi olmayan bir iist yapiyla ugrasmislardir. Bu
yapilari teshis ve ¢ozmeleri yine de biiylik zorluklar icermistir. Kaldi ki, bu devrimler iist yapida
cereyan edip azami kapitalist sistemle biitiinlesmekten kurtulamamistir. Ortadogu toplumuna ve
iist yapisina bu modeller dayatilarak sorunlar1 ¢ozmek surada kalsin, daha da derinlestirmekle
sonuclanmigtir. Geriye uygarliklar savasinin dogasini iyi anlamak geregi kaliyor. Daha dogrusu,
Ortadogu uygarhigini bu kadar direngen ve ¢oziimsiiz kilan nedir? Neden diinyanin bilinen ve
miidahale edilen tiim uygarliklarinda sonug alimiyor da, Ortadogu uygarliginda benzer ¢oziimler
basaril olamiyor?

Sorunun cevabi ana uygarlik gerceginde yatmaktadir. Ana ¢ocuga degil, cocuk anaya nasil
benzemek durumundaysa, bir nevi kendilerinden dogduklar: ana uygarligi da ¢ocuk uygarliklar
kendilerine benzetemezler. Kendileri ana uygarhiga en azindan bazi yonleriyle benzemek
zorundadir. Yine kok hiicre ornegine donersek, ana hiicreden tiiremis tiim hiicrelerin genetik
yapilarim1 bulmak miimkiindiir. Ama tiiremis hiicrede ana hiicrenin tiim genlerini bulmak
miimkiin degildir. Siiphesiz toplumsal olguyu, biyolojik olgularla asir kiyaslamak biiyiik hatalara
yol acar. Ama yine de trendleri dogru anlamak acisindan 6nemli kolayliklar saglarlar. Kapitalist
sistem uygarliginin Ortadogu uygarligina daha derinlikli ve 6zgiin yaklasmasi geregi aciktir.

Ortadogu uygarlig1 ¢oziimlemelerine girisirken, oncelikle zihniyet yapisina bakmak gerekir.
Uc tek tanrili zihniyet yapisinin dogus ve koklesmesi bolgenin temel gerceklerindendir. Din
sosyolojisinin bu alanda ¢6zmesi gereken bircok temel konu var. Yine bu cabanin edebiyat ve
diger sanat yaklasimlariyla somutlagtirilmasi gerekir. Bolgede hala etkili olan neolitik toplum



degerlerini ayristirmadan zihniyet haritasin1 ¢izmek Onemli bir eksiklik tasiyacaktir. Diger
yandan iktidarla biitiinlesmis kavim ve din olgularinin alt birimleri olarak yogun mezhep, kabile
ve aile yapilar1 halen yasanan bir gercektir. Kapitalizmin yol a¢tig1 zihniyet kaliplar1 bolgede adeta
kirllmaya ugrayarak anlam bulurlar. Zihniyet kaliplarinin kokenlerini tarihin baglangicinda, hatta
oncesindeki cok tanrililik, mitolojik diinyada, ozellikle de Stimer mitolojisiyle iligkisi i¢inde ele
almak, birbirine ge¢mis zihniyet orgiilerini daha iyi anlamamiza katki sunacaktir.

Ortadogu’daki iktidar yapilanmalar1 da diinyanin diger alanlarindan onemli farkhiliklar
gosterir. Savas ve iktidar olgular: da zihniyet orgiilerinden az karmasiklik gostermez. Bolgenin en
eski kurumlarindan olmalarina ragmen, savas ve iktidarla toplumsal ve ekonomik yasam arasinda
miithis bir kopukluk, paradoks yerlesmistir. Karsilikh iligkiler en incesinden en kabasina kadar
her demagojiye ve baskiya aciktir. Sosyoloji —sosyal bilim de- de ¢6ziimlenmis olmaktan uzak bir
olgu olarak, iktidar ve savas dinsel, etnik, ekonomik, smifsal, siyasal baglamlar icinde adeta
sirlanmig gibidir. En soyut tanrisal bir kavramdan en kaba bir cop darbesine indirgenmis haliyle
iktidar ve savag ¢Oziimlemesi dogru yapilmadan, Ortadogunun gercekci bir goriiniimiinii elde
etmek zordur.

Sosyal yap1 kurumlar1 ve oOzellikle aile olgusu en az iktidar kadar karmagiklik tasir.
Ortadogu erkegi ve kadin o6zgiin bir ¢oziimlenmeyi gerektirecek bir karmasikhik tasir. Genel
sosyolojik kaliplarla yapilacak bir aile, kadin ve egemen erkek c¢oziimlemesi onemli eksiklikler
tasityacaktir. Siyasal, ideolojik ve ahlaki gerceklik en kat1 ve karanlik yanlariyla erkek ve kadinda
yansitilir. Aile kurumundaki celigkiler devlet kurumundaki celiskilerden az degildir. Aile sosyal
bir kurum olmanin 6tesinde anlami olan adeta toplumlarin ‘kara deligi’ gibidir. Kadin1 mercek
altina aldigimizda, belki de tiim insanlik dramini okumak miimkiin olabilecektir.

Eger toplumlarin tarihlerinde ve giincelliklerinde adeta birlikte yatip-kalktiklar1 kavramlar:
dogru tanimlayamazsak, yapilacak varsayimlarin aydinlatic1 degeri hayli diisiik olacaktir. Ornegin
bir ‘Allah’ kavraminmin sosyal bilim analizi yapilmadan hangi tarihsel donemi ve toplumu
tanimlayabiliriz? Avrupalilar ortacag feodalizminden cikarken, zihniyet diizeyinde en c¢ok
teolojiyi, theodice’yi bosuna tartismamislardir. The’oyu, yani Allah1 o denli tartismislardir ki,
bundan bilim ve felsefenin ipuclarin1 da yakalayabilmiglerdir. Theo’ya inanig, kutsallik da yogun
yasanmustir. Hakl olarak madem bu kadar inanmiyor ve kutsuyoruz, o halde anlamini da bilmek en
dogru yaklasimdir diyebilmislerdir. Dogmatizmi sarsabilecek diislinceyi tartisma ve yenilikler
getirme cesaretini gosterirler. Ortacagdan c¢ikista diisiinsel tartismanin temelinde teoloji vardir.
Ortada bilim ve felsefe adina var olan diisiinceler de teolojiyle sikica baglantilidir. Onemli olan bu
tartismadan rasyonel felsefe ve bilim icin gerekli bazi sonuclar1 cikarmis olmalaridir. islam
teologlar1 ise tartismadan sonu¢ c¢ikarma yerine, dogmay1 kutsallagtirarak diistinceyi
dondurmuslardir. Imam Gazali daha 12. yiizyihn baglarinda felsefeyi mahkim ederek, ictihat
kapisini da iyice daraltmaya yol acarak, Ortacagin karanliklarinda kaybolmasina yol agcmislardir.
Bugiin bile bu yonlii bir tartismaya cesaret edilmemektedir. Daha dogrusu bu yetenek
gosterilememektedir.

Kald1 ki, Ortadogu toplumlarinda zihinsel derinlik mitolojik caga uzanmaktadir.
Mitolojinin en usta yaraticilar1 olan Siimer rahip ve edebiyatgilarinin yapitlarini ii¢ tek tanrili
dinde gelistirilmis versiyonlar olarak kullanmustir. Hz. Ibrahim’i tek tanrih dinin —tevhid-
kurucusu olarak biliriz. Halbuki kendisi Babil hanedan kralliklarinin —Nemrut- i¢inde yetigsmistir.
Halen anis1 diri olan Urfa’da Nemrut'un yaninda bir memur olan babasinin bekgilik yaptigi
Panteon’da —tanr1 heykelleri toplulugu- etki-tepki sonucu bir zihniyet doniisiimii yasadigi
bilinmektedir. O halde Nemrut Panteonu'nu bilmeden Ibrahim’in dinini nasil anlayabiliriz? En
degme ilahiyat profesorlerinin bu konudaki séylemi, “Ibrahim baltayla putlar1 kirmis. Nemrut
kizmig, kim kirdi demis; o da biiyilik put kirdi demis. Nemrut, cansiz put nasil kirar demis. O da
tanr1 degil mi demis.” Boylece siiriip gider. Masalims:1 bir anlatimdan 6te degeri yoktur bu
soylemin. Nemrut Panteon’larinin dayanaklari olan Siimer mitolojisinin sosyolojik ¢oziimlenmesi
yapilmadan, Hz. Ibrahim’in dinsel devrimciligini tanimlayamayiz. Onu tamimlayamadikca, Hz.
Musa’yl, Hz. Isa ve Hz. Muhammed dinsel devrimlerini de anlayamayiz. Ortadogu’da o kadar



iiniversite ve ilahiyat fakiiltesi, imam-hatip okullar, tarikat ve diyanet kurumlari oldugu halde,
hi¢biri sosyolojik bir ilahiyatciik yapmaz. Yapsa sihir bozulur. Sapka diiser, kel goriiniir.
Goriilecektir ki, tek tanr: diisiincesinin temelinde iki olgu yatar. Dogadaki kuvvet birliginin ifadesi
olarak ve toplumda yiikselen hiyerarsik sef ve kral olarak. Yani hakim toplum anlayis1 ve buna
bagh hakim doga anlayisinin en ylice ifadesi gelistirile gelistirile, 99 sifath Allah’a kadar
ulagilmistir. Bu yonlii tartisma hic yapilmadig: gibi, giiniimiizde Hizbullah —tanr: partisi- adiyla
tanr diipediiz siyasilestigi, hatta askerilestigi halde, halen gokte aranan bir varlik aldatmacasi
siirtip gider.

Peygamberlik kurumu da ilahiyatta dogmatik tarzda ele alinir. Toplumsal gelismeyle bag:
yokmuscasina soyut bir anlatima biiriiniir. Halbuki bir yandan saman-geyh gelenegi, diger
yandan yiikselen krallik otoritesine bagh bas yiiriitmesi olarak vezirlik kurumu bu olusumda
etkilidir. Devletle hiyerarsi gelismesi arasinda yasanan sorunlarda peygamberlik bir ¢6ziim olarak
neset eder. Siyasetle ilgili bir gelismedir. Hem Kkitlesel, hem eylemsel bir temeli vardir. Bilgelikle
siyasal onderlik arasi gelismelerde de rol sahibidir. Onemli olan, kutsiyeti olsa bile toplumsal
gerceklikteki yerini aragtirmaktir.

Boyle yapilsa gercekten bazilarinin tarihi kisilikleri daha iyi anlasilabilir. Tarihin kendisi de
aydinlanir. Dogmatik anlatim her iki yonii de karanhkta birakir. Benzer birgok teolojik kavram
kutsiyet anlaminda aymi karanlik hizmeti goriir. Cehennem, cennet kavramlar1 bu anlamda daha
da carpicidir. Kokenleri Stimer mitolojisine kadar gider. Simifh toplumun yiikselisiyle bag: aciktir.
Calisan siniflarin diizeni ¢ogu durumda cehennemi -kelime olarak bugiinkii Liibnan’da Hinom’un
yeri; kotii, pis, les deresi gibi yer- andirirken, arti-iiriinii gasp edenlerin yasam yeri ise giderek
cennet misali olur. Bu oOrnekleri ¢ogaltmak yerine sosyal-bilim analizlerinde aydinlatmak
onemlidir.

Ortadogu diisiincesinde hala mitolojiyle din arasindaki ayrim bile tartisilmamistir. Kaldi ki,
mitolojinin kendisi de yorumlanmamaktadir. Soylencedir denilip bir tarafa birakiliyor. Halbuki
bu diisiince tarzi binlerce yil halen yasadigimiz toplumlarin hafizasini isgal etti. Binlerce yillik
temel diistince formu oldu. Toplumlarin maddi yasaminin sembolik ifadesinin siirsel anlatimi
olarak kendisinden sonraki tiim din ve edebiyat bicimlerini etkiledi. Kavramlarini mitolojiden
almayan hicbir din ve edebiyat yoktur. Mitolojiyi efsaneler uydurmasi olarak bir tarafa birakmak,
kendini en zengin bir kiiltiir kaynagindan mahrum birakmaktadir. Insanligin cocukluk caginin
diisiincesi olarak mitolojiye anlamh bir deger bigmeden, saglikli bir din ve edebiyat-sanat
¢coziimlemesi yapilamaz. Mitolojiyi yadsimaya degil canlandirmaya ihtiyacimiz vardir.

Ortadogu ilmiye simifi kendini 12. 13. ve 14. ylizyillarda tartigmaya kapatti. Dinden
cikmayla suclayarak kat1 dogmatizmi topluma dayatt1. Zaten iktidar geleneginin de cok besledigi
bu egilim, sonucta Ortadogu uygarhginin tarihte ilk defa 6nciiliigii Batiya kaptirmasina yol acti.
15. ylzyil biiyiik ayrisma yiizyithdir. Doguyla Bati arasinda gittikce derinlesecek bu ayrimin
temelinde teolojik yaklasim farki yatar. Aslinda 9. 10. 11. Ve 12. yiizyillarda felsefi diisiince biiyiik
gelisme saglamistir. Bat1 sadece tercliime yaparak aktarim yapmaktadir. Diisilince iistiinliigii kesin
Ortadogu’dadir. Mutezile mezhebi rasyonaliteyi esas alarak dogmatizme savas acmistir. bni Riist
12. yiizyihn en biiylik filozofudur. Hallact Mansur ve Siihreverdi gibi tasavvuf felsefesinin 6nde
gelenleri diislincelerini hayatlar1 pahasina savunmuslardi. Artan baskilar 12. yiizyilin sonlarinda
Ortadogu’nun giiniimiize kadar siiren rengini belli edecektir.

Hiyerarsi ve devlet kurumlasmasi, ¢oziimlenmesi en gii¢c toplumsal olgulardir. Ortadogu
kiiltiirtine niifuz edebilmek, siyasi kiiltiirtin dilini ¢o6zmekle miimkiindiir. Hiyerarsi ve devletin
yiikselisiyle siniflasma, dinsellik, hanedanlik, aile, asiret iligkileri arasinda kurulan orgii,
toplumsal sistemi adeta mekan ve zamanin disina cikarir. Mitolojik ve dini s6ylem, sinif ve etnik
soylemlerle olgularin gercek mahiyetini daha da alacal kilar.

Ilkel komiinal toplumun neolitik evresine merkez teskil etmis bolge, bu donem kiiltiiriinii
en derin toplumsal hafiza olarak yasar. Maddi olarak da neolitik yapilanmanin varligi hala
yaygindir. Koyliilik diine kadar neolitik merkezler olmaktan oteye fazla farklilasmis degildi.
Koleci ve feodal toplum sistemleri de bolgenin kokli kiiltiir degerleridir. Bu kiiltiirel toplamin



iizerine eklenen Bat1 kiiltiirii cila olmaktan 6te anlam tagimaz. Dolayisiyla cilaya bakip toplumsal
coziimler yapmak hayli yanltir.

Hiyerarsinin diger adi ataerkilligin sizmadig1 toplumsal gozenek yok gibidir. Belki de
binlerce y1l devlet kurumundan once ataerkil gelenekler toplumu yonetti. Ataerkilligin giicti belki
de diinyanin higbir bolgesinde Ortadogu kadar kusatici, bogucu degildir. Halen yasayan degerler
olarak, kadin ve erkek kisiligi, etnik kiiltiir, aile ve namus anlayisi {izerinde ataerkilligin giicii cok
belirgindir. Kars1 kiltiirii gelistirmesi gereken sehirler, kirsalin, dolayisiyla ataerkilligin derin
izlerin tagirlar. Kirsal okyanus icinde adacik gibi kalirlar.

Devlet binlerce yillik ataerkil kiiltiir iizerinde yiikselir. Olusumunda sinifsal 6gelerden ¢cok
giiclenmis ataerkil gruplar esas rol oynar. Bu gruplar icinde daha c¢ok belirgin olan figiir ihtiyar
bilgedir. Kabilenin tecriibeli yaslis1 olarak bilge belki de en eski otoritedir. Muhtemelen bilge
ananin rol oynadig tarimsal devrimden sonra adim adim gelisen tecriibeli ihtiyar bilge, saman-
seyh-peygamber olarak toplumsal statiisii giderek artmigtir. Toplumda siiflagsma gelisip ataerkil
kurumdan devlete dogru bir gelisme olunca, bilge miittefikleriyle birlikte hanedanliga ve ona
dayal olarak kralliga erisir.

Muhtemelen samandan rahip, vurucu genclerden de askeri miifreze olusturup bir {ist
makama sigrama yapar. Rahip yeni makamin ideolojik kurgusunu gelistirirken, askeri miifreze de
gittikce ordulasir. Bu tip bir devletlesme modeli bolgede daha gercekcidir. Onceden hazir bir
koleler ordusu olduguna dair veriler yoktur. Kélelesme ancak devlet kurumu giiclendikten sonra
gelismistir. Misir ve Stimer 6rneginde uzun bir donem oOnce rahip ve kabilelerin etkin giiclinii
gormekteyiz. Kolelestirme kolay olmamistir; ¢ok sert miicadelelerle i¢ ice yiiriitiilmiistiir.
Toplumu kolelige alistirmak belki de Ortadogu kiiltiiriinde en ¢ok izlenmesi ve ¢oziimlenmesi
gereken bir siirectir. Siimer ve Misir rahip ideolojisi olarak mitolojinin biiyliikk Onemi
devletlestirmedeki roliinden ileri gelir. Tipki kapitalizmin milliyetcilik, liberalizm gibi ideolojiler
ugruna yiiriittiigii miicadele nasil ki kapitalist devlet formunu ortaya cikarmissa, mitolojik
soylemin giicli de ilkcag kolelik formunu yaratmistir. Eger mitolojik sdylemin toplum tizerindeki
mesrulastiricr giicii olmasaydi, herhalde o miithis tanri-kral hanedanliklar1 olusamazdi. Olussa
bile o denli koklii ve kalic1 olamazlardi.

Firavun ve Nemrut deyimleri Ortadogu kiiltiirtinde tam da tanri-krallar1 ifade eder. Tanri-
kral bir Ortadogu yaratimidir. Bir sahis olmanin 6tesinde bir kiiltiir, bir kurumdur. Toplumun
tlim tiyelerinin tanri-kral kisiligi karsisindaki yerleri erzak tasiyan karinca misalidir. Tanri-kral ve
otelesen toplum arasindaki fark o denli abartili ve tersyliz edilmistir ki, sonunda iki soy
belirmistir: Oliimsiizler olarak tanri-krallar ve éliimliiler olarak insanlar. Mitolojik kurnazlik veya
yetkinlik devletlesen tabakay1 insandan saymamaya 6zen gostermistir. Kurum olarak devletin
hakimlerin yasami icin arz ettigi stireklilik, sanirm bu ‘Gliimsiizler’ sifatimin olusumunda
belirleyici rol oynamistir. Tanr fikrindeki ‘Oliimsiizliik’ kavraminin devlet kurumundaki
siireklilikle bag1 ¢ok aciktir. Devletlesmeden Onceki tanrilar icin de 6liim diisiiniiliirdii. Neolitik
donem tanrilarinda ve onu temsil ifadelerinde her yil tanr1 dogus ve 6liimleri igin 6zel giinler
vardir. Yaygin soylence ve ritiiellerle -ibadetler- kutlama ve yas torenleri diizenlenirdi. Ne zaman
ki devlet kurumu siireklilik -sahislar gecici, devlet kalici- kazandi, o zaman tanrilar da 6liimsiiz
kilindi. Burada tanri-krallarin soy ve hanedanlarini ayricalikh kilmanin rolii de 6nemlidir.
Insandan sayllmama ve liimsiizliik olaganiistii bir biiyiikliik ve farklilik saglar. Devletliler sinifi
boylece tanrilasarak oliimsiiz bir soy haline getirilince, oteki insanlara -diger tim toplum
insanlari- diisen de ona kulluk etmektir.

Bu kulluk daha sonraki Grek ve Roma koleliginde goriilen bagimlilik tiiriinden oldukca
fakhidir. Efendisine baghlikla tanriya baghlik arasindaki fark gibi. Tanrisal baghlikta giiclii bir
inang ve ibadet biitlinliigli vardir. Rahip geleneginde tanri-kral olarak devlet baglihg o kadar
biiyiik bir deha ile islenmistir ki, koleler-kullar ordusu karincalasarak yiik tasiyacak denli
kiiciiltiilmiis ve hizmet¢i kilinmigtir. Stimer mitolojisinde insan, tanrilarin digkisindan veya bir
adim daha ileride topraktan (¢camur) yaratilmig gibi gosterilir. Tanrilarin en asag1 tarzda insan
yaratmas1 inceleserek giliniimiize kadar gelir. Kadin tanridan yaratilamayacak kadar



unutulmustur. Ona bigilen paye erkegin kaburga kemiginden yaratilmis olmasidir. Bu anlatimlar
devlet tabakasinmin ilk dogusundaki biiyiik ideolojik diizeni gostermesi bakimindan 6nemlidir.
Insanlarm béliinmesi o denli islenmistir ki, nesiller boyu toplumun ezici cogunlugu devlet
tabakasinin tanrisalligin1 sadece onaylamiyor, ibadet ediyor ve en agirindan calismay: bir tanr
emri olarak algiliyor. Ideolojik derinlik bu kadar gelismis oluyor. Aslinda temeli zorbalik ve yalan
olan bir kurumsal 6zellik, en yiice tapinilan ve ugruna her tiir ¢aba gosterilen bir metafizik, soyut
fetis -tapinilan sey- haline getiriliyor.

Ortadogu kaynakli uygarliksal cikisin bu temel ozellikleri dalga dalga tiim diinyaya
yayiliyor. Ozellikle bélge kiiltiiriiniin cok zengin ve degerli olan neolitik 6zelliklerini bastirarak, en
gerici diisiince ve inanclara zemin olabilecek bir mitolojik yaratimi da aym kanallardan basta
bolge toplumu olmak iizere gelismis toplumlarin biiyiik bir kismina yayiyor. Bu Oylesine giiclii bir
etkidir ki, idealist felsefenin en biiylik son temsilcisi Hegel'de “ Devlet, tanrinin cisimlesmis
halidir” dedirtecek tiirde devam ediyor. Halen devletin ebediligi, yiiceligi, kutsalligir hakkindaki
giincel soylem kaynagini bu en eski kulluk sisteminden almaktadir.

Tanrisalligin, gelisen toplumsal kimlik ve iradenin kolektif soyut ifadesi oldugunu hic
akildan cikarmadan, ilahiyatla toplum ve siyaset arasindaki iligskiyi daha iyi kavrayabiliriz.
Ortacagdaki Ortadogu devleti orta sinifi da kapsamina alirken, despotik karakterinde ciddi bir
degisim gozlenmemektedir. Kralin yeni unvani sultanlik, iktidarin sahisla temsilidir. Sultam
tanridan bagka baglayan bir irade yoktur. Tanr1 emirlerini yorumlayan ilmiye sinifi, kapikulunun
bir kategorisidir. Kendileri sultanin iradesinden baska bir seyi temsil etmemektedir. Devlet iist
toplumu kendini anlayis ve ahlak olarak topluma ezici bir bicimde egemen kilmigtir. Kent
iizerinde varhigimi daha giiclii yasatan devlet kirsal alanda da yayginlasmistir. Hem Islamhik hem
Hiristiyanlikta Ortacag devleti en giiclii donemini yasamistir. ilk cag koleliginin yozlasmis en son
bicimleri olan Sasani ve Bizans Imparatorlugunda, M.S 6. ve 7. yiizyillarda feodalizme dogru bir
gecis siireci yasanmustir. Islam devleti belki de feodalizme en radikal ve sert haliyle cikis yapan
devletlerin basinda gelmektedir. Ortadogu kiiltiirtinlin yeni bir asamasi olarak da
degerlendirilebilir. En giiclii temsil donemlerini Emevi, Abbasi ve Selcuklu Tiirklerinde bulan
Arap-islam devleti, Mogollarin dogudan, Hachlarim batidan saldirisiyla énemli oranda giiciinii
yitirmistir. Eyyubi Hanedanhginin 1250’lerde dagilmasiyla duraklama donemine girilmistir.
Osmanlilari yari-Bizans yari- Iislam devleti olarak gérmek daha gercekeidir. Iki devletin de feodal
ozellikleri Osmanlhda biitiinlestirilmistir. Despotizmin en kat1 bi¢cimini uygulayan her iki devlet,
feodal toplumun c¢okiisiinii durdurmak icin biiyiik caba harcamakla birlikte, daha taze bir giic
olan Osmanllar genis uzlagsmalarla omiirlerini en ¢ok uzatan son Ortadogu devleti olarak
tamamlamistir.

Ortadogu uygarhiginda devleti tanimlamaya calisirken hedefimiz bugiine 1s1k tutmaktir.
Bat1 uygarliginda devletin varolusu koken olarak Ortadogu’ya bagl olmasina karsin siirec icinde
kendini ayristirmistir. Atina ve Isparta donemindeki devletle baglayan bu ayrisma, Helenizm’le
Roma’ya tasinmistir. Tanri-krallik iddias1 hayli zayiflamis olarak devam etmistir. Konstantin’in
Hiristiyanlhigi kabulii ile ayrisma tamamlanmistir. Tanrimin bin yillik devleti iddias1 eski bir
Ortadogu mahser soylencesinin devamidir. Ortadogu formuna gore daha diinyevidir. Devlet
kutsallig1 derinlestirilememistir. Devlete kars1 kavimler giicliniin ezici darbeleri altinda Roma
Imparatorlugu cokerken, var olan sayginhgm daha da yitirmistir. Devleti daha az tanims
Cermen boylari, devletin diinyevi yiiziinlin a¢iga cikmasinda onemli roller oynamistir. Roma
Imparatorlugundan devraldiklar1 devleti, Ortacagda her ne kadar kutsal Roma-Cermen
Imparatorlugu adi altinda canlandirmak istemislerse de, kent devletcikleri ve monarsik kralliklar
tanrisal zirhlarindan iyice bosalmiglardir. Devletin niteligi daha ¢ok kavranmaya basladikca
halklarin ve uluslarin demokratik ve ulusal nitelik tasiyan siyasi olusumlar1 devreye girmistir.
Ingiliz, Amerika ve Fransiz Devrimleri devletin laik niteligini egemen kilmada daha da ileri
gitmislerdir. Anayasalarla sinirlama artik despotik devleti tarihe gommiistiir.

Ortadogu da ise devlet geleneginde bu tir degisimler yasanmadigi gibi, daha da
tutuculasma ve gerileme siirecine girmistir. Osmanh ve Iran devletinin tiim yaptiklari, yilikselen



Bat1 devletleri karsisinda son savunmalarla varliklarini biraz daha siirdiirmektir. Ortadogu devleti
dagilirken, Bat1 devletinin somiirgeciligi ise tam yerlesmekten uzaktir. 19. ve 20. yiizy1l Ortadogu
icin kriz donemini ifade eder. Yar1 ve yeni sOmiirgecilik olarak nitelendirilebilecek bu
yiizyillardaki siyasi olusumlarin diinyanin diger alanlarindan farkli baz1 yanlar1 vardir. Kisa
tarihsel tanimlama bu farklar aciga vurmaktadir. Ozellikle toplumla devlet arasindaki iliskinin
degisime kars1 son derece direncli olmasi, krizden kisa siireli ¢ikislara imkan vermemektedir. Ne
kapitalist devletin formlarim1 hizla 6ziimseyecek kosullar vardir, ne de kendi geleneginin hizla
dagilmasi s6z konusudur. Toplumsal gelenek her iki tiir gelismeye de yamt verebilecek yaratic
dinamikleri tasimamaktadir. Daha dogrusu gelenegin giicii toplumsal tabanda ta neolitik
dénemden beri adeta yere cakilmis oldugundan kolayca kendine gelememektedir. Isbirlikciligi
agmayan list tabaka girisimleri ise topluma mal edilmek, onu ¢ozmekten ¢ok uzaktir. Bat1 tarzi
gelisme yoluna girmek i¢in ne Amerika tiirii, ne Pasifik Japonya tiirii gerceklestirilebilir.

Burada engel sadece Islami kaliplar degildir. Bir biitiin olarak uygarhk degerleri
direnclidir. Neolitik toplum degerlerinden tutalim, Siimer Misir kolelik degerlerine, islami
degerlerden tutalim cok zengin etnik degerlere kadar bir karmasa hiikiim stirmektedir. Ortadogu
uygarligl doniisiim icin kolay yabanci as1 kabul etmez; biraz da yaslanmis bir agacin asi
kaldiramamasi gibi. Yeni i¢in ya eski agac1 tiimiiyle devireceksin, ya da bir as1 tiirii bulacaksin.
Her ikisi de olmuyor. ilk as1 denemesini 1900’lerde Jontiirk ve Kemalist Tiirkiye yapmak istedi.
Tipki reel sosyalizmin tutmamasi gibi. Bat1 asisinin iyice milliyetcilik sosuna bandirilmis hali de
seksen yll gecmis olmasina ragmen tutmus olmaktan uzaktir. Iran, Afganistan sahliklar
modernist cehre takininca hizla yikilmaktan kurtulamamistir. Arap milliyetgiligi ise can
cekismektedir. Irak’ta yasadigi durum, cenazesinin bile kaldirilmasinin ne kadar gii¢ oldugunu
kanitlamaktadir. Siyonist Israil milliyetciligi de benzer bir konumda olup Israil- Filistin sorununu
tam bir vahsete doniistiirmiistiir. Radikal ve yeniden Islam’a sarilis ise, kapitalizmin en biiyiik
kiiresel hamlesine karsi umutsuzlugun dogurdugu intihar egilim ve cirpinislarindan baska bir
anlama gelememektedir. Farkli bir giicili ve ¢o0ziimii ortaya ¢ikarmasi s6z konusu olamamaktadir.

Ana kavramlarda kisa bir tarih 6zeti bile Ortadogu sorunlarinin temelinde devlet
olgusunun yattigin gostermektedir. Bat1 uygarligi Ortadogu kokenli devlet muammasini ¢6zmek
icin biiyiik miicadeleler verdi. Ronesans bir yan ile devlet iizerindeki ideolojik ortiiyii kaldirdi.
Zihniyet devrimi ile mitolojik ve dini zirhlar1 paramparga etti. Gercegin daha ¢iplak goriilmesini
sagladi. Reformasyon aymi devletin kilisece savunulan tanri-devlet ideolojisi ve biirokrasisinin
dokunulmazlik ve biitiinliiglinii parcaladi. Toplum iizerindeki korku saltanatimi kaldirdi. Herkesin
kendi inang tarzim 6zglirce tanmimlayabilecegine yol acti. Ortadogu da ise tersine Mutezile ve
benzeri anlayiglar saf disi edildi. Dinsel saltanatin yikilmasi diisiince ve inang hiirriyetini
hizlandirdi. Aydinlanma siireci gelismeleri boyutlandirarak kitlelere tasidi. Objektif olarak her tic
egilim devlet etrafindaki dokunulmazlik zirhlarim1 parcalarken, toplumun demokratik giiciiniin
oniinii act1. Ingiliz, Amerikan ve Fransiz devrimleri klasik devleti parcalayip hem ideolojik, hem
biirokratik yenilenmesine yol acti. Anayasa ve insan haklar: ile simirlarini daraltip toplumsal
giiclerin inisiyatifini hizlandirdi. Boylece 19. ve 20. ylizyildaki biiyiik uygarhksal gelismeler
yasandi.

Ortadogu da ise siire¢ bu yiizyillarda tersine isledi. Bastan beri devletin ‘toplumun’ genel
giivenlik ve kamusal yarar gereksinmesini kotiiye kullanip gaspci bir savagci—iktidar kligi olarak
kendilerini orgiitleyen giicler, korkung bir ¢abayla kendilerini tiimiiyle egemen kildilar. Tiimiiyle
despotiklesen devlet toplumun sirtina bir kene gibi yapisti. 15. ylizy1l sonras1 bu siirecin trajik
oykiisiidiir. Bat1i Magna Charta’dan modern anayasalara dogru tirmanirken, Ortadogu ve tiim
Dogu despotizmin envai tiirlerini gelistirdi. “Osmanlida oyun coktur” halk¢i 6zdeyis bu
donemden kalmadir. “Bu diinyada en biiyiik saadet, devletin uzaginda yasamaktir” deyisi de bu
gercegi yansitir. Ortadogu toplumu, Ortadogu devletinin elinde kiskivrak baglanmis bir av
nesnesi gibidir. En ufak bir tiiylenme isareti yolunmasini da beraberinde getirir. Devletin degil
yasal anayasal sinirlanmasi, dinozorlagsmasi gelisir.



Icte topluma, dista Batiya kars1 daha da biiziilerek tutuculasan Ortadogu devletinin 20.
yiizyildaki milliyet¢i kilifla kendini ortmesi problemlerin daha da agirlasmasina yol act.
Milliyetcilikle simirh baz1 reformlarla kiiciik bir azinhk devlet destegi ile modernlesirken,
toplumdaki taassup, gerilik adeta mekan ve zaman dis1 en hastalikh, alik, ucuk bir zihniyet
yaratti. Geleneksellik tiim kutsalligin yitirirken, ¢cagdashk ancak devlet etrafinda objektif ajan bir
tabakay1 olusturdu. Ortadogu devleti tiimiiyle coziilmedi. Karakterinden beklenen ajanhk
kurumuna yamt verdi. Bati bunu kisa vadeli ¢ikarlar1 icin yeterli gordiigiinden yikilmasim
istemedi. Biraksa kendi halinde yikilacak olan Osmanli ve iran monarsilerini, 6zel dengelerle iki
yiizyll boyunca ayakta tuttu. Batida egemen hale gelen kapitalist sistemin diinya capinda
gelistirdigi ‘komprador kapitalizmi’ de bu ajanlasmanin ekonomik temeli i¢in idealdi. Fakat
toplumun hicbir problemi degil ¢oziimlenmek, goriilmek bile istenmedi. Adeta tanri-kral devletin
cagdas bir versiyonu yasandi. Batidan alinan askeri teknik gii¢ Ortadogu devleti icin bir can
simidiydi. Onunla kendini toplumuna kars: rahatlikla ayakta tutabilirdi. Efendileri de arkasinda
oldukga savasci-iktidar kliniginin 6mriinii uzatmasi zor degildi. Kapitalist sistemin yedek araclar
olan reel sosyalizm, sosyal-demokrasi ve ulusal kurtulus mezhepleri ile cilalandik¢a, kendini daha
da saglama alinmis sayabilirdi. S6zde reform olarak degerlendirilen bu siire¢, 1990’larda reel
sosyalizmin ¢oziiliisiiyle hizlanan kapitalist-emperyalist kiireselciligin genel kriz-kaosu karsisinda
tel tel dokiilmeye baslandi. ABD onderligindeki kaos imparatorlugu bu yapilarla yiirtiyemez.
Sistemin mantigina terstir. Sistem kar1 ve giivenligi esas alirken, Ortadogu devleti yeni durumda
her iki islevi de adeta dinamitleme siirecine soktu. Ortadogu devleti demek giivensizlik ve bos
masraf¢iliktir. Halk yiginlarindan kopmasi, giivensizlik ve masrafcihigi katlanmilamaz boyutlara
tasidi. Ustten kiiresel kapitalizmin, alttan neolitikten beri biriken sorunlarla bogusan halklarin
talepleri karsisinda despotizmin bu yamali bohca ve cilalanmig bi¢imiyle yanit olusturabilmek ¢ok
zordur.

En az devlet sorunu kadar agirlasan bir sorun da aile ve kadin etrafindan sekillenen
toplumsal zihniyet ve davramslardir. Ustte devlet alta aile, cennet ve cehennem ikilemi gibi bir
diyalektik biitiinliik olustururlar. Devlet, mikro modelini ailede gerceklestiren, biiyliyen aile
talepleri de makro modelini devlet olarak tasarimlar. Her aile ideal ¢Oziimiinii devletlesmede
bulur. Devlet despotunun ailedeki yansimasi ‘kiiciik despot’ olarak ‘aile reisi’ erkektir. Biiyiik
devlet despotu ne kadar etkili, yetkili, keyfi tutumlarla dleme nizam vermeye calisirken, kiigiik
reis de birkac kadin ve ¢ocuk iizerinde ayn1 mutlak nizamiyat isleriyle ugrasir.

Ortadogu uygarhiginda aileyi devletin mikro modeli olarak ¢6zmeden yetkin bir toplumsal
coziimlemeyi yapmak c¢ok eksik birakir. Gilintimiiz Ortadogu toplumunda kadin sorunu en az
devlet sorunu kadar agirlagsmigsa, bunun altinda yine devletin tarihi kadar uzun ve karmasik bir
kadin Kkolelik tarihi yatar. Kadin—aile—erkek Bermuda ii¢genini haritada iyi gostermeden,
yanindan gecen her toplumsal ¢6ziim gemisini batirmasi isten bile degildir. Bermuda ii¢cgeni
toplumsal okyanusta Ortadogu’daki mikro devlet olarak ailedir. Hiyerarsi ve devlet yiikselirken,
kendi izdiisiimlerini de mutlaka aile kurumunda yansitmadan edemezler. Ailede yanki bulamayan
bir hiyerarsi ve devlet, yasama sansim giiclii kilamaz ve siirdiiremez. Ortadogu uygarhginda bu
diyalektik ikilem 6zenle dokunur ve hi¢ ihmal edilemez.

Ortadogu en giiclii tanrica kiiltii kadar en derin kadin kéleliginin yasandigi, uygarhga
tamdik bélgedir. Uciincii biiyiik cinsel kirllmay: saglayarak, kadin lehine biiyiik bir yiiriiyiise de
tarihine yaragir bicimde yer vermek durumundadir. Biiyiik diistislerin kalkis1 da biiyiik olur. Bu
temelde adeta yeni bir tanrica dininin miiminleri gibi yaklagirsak, hak edilmis kutsal analiga ve
ask kadinligina ulasabiliriz.

Ortadogu sorunsalliginda tanimlanmasi gereken bazi temel olgular daha vardir. Etnisite,
ulus, vatan, siddet, simif, miilkiyet ve ekonomi vb. olgular kavramsal diizeyde tanimlanmis
olmaktan uzaktir. Olgularin tanimlanma diizeyleri olarak kavramlastirma hala sovenist ideolojik
zirhlarindan arinarak yapilamamaktadir. Ortadogu kiiltiiriinde bu olgularin gercek degeri
bilimsel olarak ortaya konulmamaktadir. Ya dinsel ideolojinin, ya da sovenist milliyetciligin
gozliikleriyle bakilmakta, kendilerine gore ¢oziimsiizliik yiikli sonuglar ¢ikarmaktadir.



Etnisite, Ortadogu’da halen agirhigini eskisi kadar olmasa da koruyan bir gercekliktir.
Kirsal alanda daha gilicliidiir. Kentlerde yerini tarikat vb. cemaatlere birakmaktadir. Tam
yurttaglik ve demokrasi yasanmadigindan, herkesin hemen bir etnisite ve cemaat aidiyeti vardir.
Devletler aileler kadar etnisitenin diger varliklarim da gozetirler. Asiretlerin giicinii hesaba
katmadan politikanin basarii olmasi zordur. Ne simiflasma, ne de uluslasma icinde tam
erimediginden toplumsal kargasayr artirmaktadir. Fakat tarihsel direnis Ogesi olarak soy
kiiltiiriinii tagimalar1 acisindan onemlidir. Kuru bir retgilik gercekei ve yararh degildir. Etnik
baglara 6zen gostermek ve dogru ¢oziimleme geregini etnisiteyi temel alan mikro milliyetci ve dar
politikacihiga diisme egilimlerinden ayirmak 6nemlidir. Ilki ne kadar dogru sonuclara gétiiriirse,
ikinci o denli yanhs sonuclara gotiirebilir.

Ulus ve ulusculuk, Ortadogu toplumunda c¢oziimden c¢ok sorun yani agir basan
kavramlardir. Kapitalizmin dogus asamasi olan merkantilizm —ticari kapitalizm- doneminde
ulusal pazar ihtiyaci, eski dil sinirlarindan 6nce ulus, sonra ulusguluk tiiretilerek ¢6ziimlenmek
istendi. Ulusun timmet -bir dine bagh topluluk- anlayisinin dil sinirlarina ¢ekilmis anlamim ifade
eder. Oziinde sosyolojik olmaktan cok politik bir kavramdir. Politik amach yaklasiir. Daha
saglam sinirlar altinda devlet olma talebini karsilar. Devletler icin ulus, etnik temelinden ziyade
politik temelinden otiirii 6nemlidir. Saf ulus arayisinda bile politik gerekgeler belirleyicidir. Tabii
bu politikanin altinda da pazar sorunu belirleyicidir. Pazar ve politika ulusun rahmidir. Sosyolojik
olarak degeri etnisite kadar giiclii degildir. Etnisite en giiclii sosyolojik olgularindan biridir.
Kavim olarak etnisite ulus gibidir. Kavmin ulustan farki, pazar ve politik degerinin heniiz
gelismemis olmasina dayamir. Ortadogu’da ulustan ziyade ulusculuga daha c¢ok sarilinir.
Ulusculuk ya da milliyetcilik zayiflayan dini baglarin yerini tutmaktadir. Bir nevi sekiiler-diinyevi-
dindir. Devletin en temel mesruiyet aracidir. Dine ve milliyetcilige dayanmadan devleti yiiriitmek
zordur. Din zaten devletin genidir. Milliyetcilik de onun modern bicimidir.

Ulus ve ulusgulugun gilintimiiz agisindan toplumsal ¢o6ziim degeri yoktur. Bilakis sorunlar:
ulus ve milliyetci ortii altinda gizleyerek ¢ozlimlerini zorlastirir. Gegmisi yiiz yil bile bulmayan bu
olgu ve kavramlar1 da gercekligi icinde tanimlamak, degerlendirmek 6nemlidir. Salt ulusguluga ve
ulusa dayali politik ve ideolojik yaklasimlar bircok yanlishga gotiirebilir. Sovenizme varan
ulusculuklarin 19.-20. yiizy1l savaglarinda oynadiklar: roller aciktir. Ortadogu’da, yine genelde
tiim milliyetciliklerin, 6zelde Arap-Israil milliyetciliginin politikada kullanilmasinin ne tiir
cikmazlara, kanh eylemlere ve biiyiik acilara gotiirdiigii gozler 6niindedir. Politikada ve ideolojik
faaliyetlerde milliyetciligi hi¢ kullanmamak, ulus olgusunu ise toplumsal c¢oziimlere katki
sundugu oranda baz almak onemlidir. Aksi halde Avrupa’da oldugu gibi Ortadogu’da da temeli
zaten giicli olan ideolojik sartlandirmalardan otiirii kaosu derinlestirmekten oteye sonug
vermeyecektir.

Ortadogu’yu bir biitiin olarak aldigimizda, Avrupa tarzi sinirlara bolmek biiyiik zorluklar
ortaya cikarir. Biitlinliik ve 6zgiinliikler oldukca oturmustur. Ekonomik, sosyal baglar nereye,
hangi memleket denilecegini belirlemistir. Zoraki siyasi bolmeler, tarihen yaratilmis degerler
kadar giiclii degildir. Birinci diinya savasi sonunda cizilen siyasi siirlar vatan kavraminin
carpitilmasina, daha dogrusu gergek vatan sorunlarinin dogmasina yol agmistir. Ortadogu’nun
biitiinliikli siyasi gercekligi bugiinkii siyasi haritayr gercekci kilmiyor. Siyaset dinamigi daha
degisik cografya alanlarimin biitiinliigiinii gerektiriyor. Mevcut durum uluslararas1 catismayi
gerektiriyor, milliyetciligi kiskirtiyor. Ornegin Filistin-Israil ve Irak Kiirdistan1l. Ortadogu
imparatorluk gelenegi daha cok federalizme yakindir. ilk imparatorluklardan son Osmanl
imparatorluguna kadar bolgedeki idari, siyasi ve ekonomik yapilanma federatiftir. Genis 6zerk
bolgelere dayali bir federasyon giiniimiiz ABD’sine benziyor. Ortadogunun vatan konusundaki
temel sorunu geleneksel federal konuma gelmemek ve gereksiz bircok ulus-devlet arasinda
gercekei olmayan parcalamadan ileri gelmektedir. Bu konum asilmadan daha gercekgi vatan ve
vatandaslik anlayisina ulasmak zordur.

Ortadogu uygarligl, siniflasmayr en eski yasayan niteliginden otiirii, miilkiyeti de en
eskiden taniyan toplumu temsil eder. Devletlesme kendi etrafinda hem kolektif hem 6zel niteligi



i¢ ige yasayan bir miilkiyeti tesis etmekle birlikte olusmustur. Yani 6nce 6zel miilkiyet sahipleri,
sonra devleti ele geciris modeli degil, devletlesmeyle ic¢ ice bir kolektif-6zel miilkiyet diizeni
olusmustur. Ust tabaka ne kadar devletlesmisse, o kadar miilkiyete sahip olmustur. Devlet
demek, hakim oldugu smirlar1 kendisine miilk olarak ilan etmektir. Devletin kendisi en biiyiik
miilkiyet ortakligidir. Ozel miilkiyet birimidir. Daha altta ve orta kesimlerde smirh bir &zel
miilkiyet varligina izin gosterilir. O da sik sik miisadere edilmekten kurtulmaz. Bu agidan o6zel
miilkiyet fazla gelismez. Devlet disindaki 6zel miilkiyetin fazla giivencesi yoktur. Bu durum Batida
oldugu gibi neden 0zel miilkiyetin gelismedigini de izah eder. Devletin olusum tarzi
miilkiyetlesmenin nasilini1 da belirleyen temel etkendir.

Toplumun en derinliklerinde kolektif miilkiyet ise daha ¢ok aile, kabile, mezhep vb. cemaat
topluluklarinda yasanmaya devam etmistir. Bu kolektif miilkiyet olgusuyla devletteki kolektif-6zel
miilkiyet olgusunu karigtirmamak biiylik onem tasir. En gerici, asalak ve yaraticihiktan uzak
miilkiyet tiirii devletteki miilkiyettir. Ortadogu’daki ekonomik geriligin en 6nemli bir etkeni
olarak devlet miilkiyetindeki asirilikta gormek gerekir. Adeta toplumsal bir ur gibi biiyiiyen devlet
ve devlet miilkiyet diizeni topluma nefes aldirmaz. Zaten miilkiyet ve devletin anlami ¢cogunlukla
ozdestir. Miilk-melik-malikiyetin i¢ iceligi bu olguyu gosterir. Daha da kategorik genelleme
yaparsak, tanri=her seyin sahibi, Tanri-kral devleti=her seyin sahibi tanri-kral, tanri-kral=devlet
kurumu, devlet kurumu=her seyin sahibi devlet. Devlet ve miilkiyet arasindaki bu iliski optimal
diizeyde c¢oziilmedikce, toplumsal gelisme cok zor olur. Saghikh birey ve toplum iligkisini
kokiinden kostekleyen devlet ve el koydugu tasarruflar biitiinii olarak miilkiyettir.

Ortadogu uygarhigindaki zihniyet gelisiminin yol ac¢tig1 ekonomik ¢aglar belirgindir. Buna
karsin zihniyette meydana gelen olgular diinyasindan kopma, metafizikte gittikce fizikten kopma,
ucu belli olmayan tasarimlar, hayaller diinyasina dalma, ekonomik olarak verimliligi diistiren en
temel etkendir. Ortadogu metafizigi, -mitolojik, dinsel ve felsefi- olgular diinyasindan kopup ne
kadar soyut kavramlarla ugrasmissa, o denli ekonomik gerilemeye yol acmustir. Ilahiyattaki
yogunlasma, ozellikle dogal diinyanin dogru tamimina gotiirmeyen felsefeye diismanhk egilimi,
felsefi ve bilimsel diisiinceyi gelistirmeme, ekonomide de daha derinligine bir ¢oziimsiizliige,
gelismemeye, binlerce yil oncesinin neolitik yontemlerinde saplanip kalmaya yol a¢mstir.
Ronesans, reformasyon ve aydinlanma tiirii zihinsel bir gelisme Ortadogu’da yasanmadikga,
kalici, kurumsal bir ekonomik gelisme yasanamaz. Ister devlet eliyle ister 6zel bireyler yoluyla
kalkinmaciigin tutturulamamasi, Kkitlelerin muazzam sefalet ve issizliginin temelindeki bu
gerceklikte yatar. Kaynaklar acisindan ¢ok zengin olan bolge, koklii zihniyet devrimini yagsamadan
ekonomi devrimini bagsaramaz. Dolayisiyla issizlik, yoksulluk gibi muazzam sorunlarin iistesinden
gelinemez. Ortadogu’da ekonomik ¢6ziimiin merkezine zihniyet ve demokrasi devrimini almadan
bir ¢6ziim aramak sonuc¢ vermeyecektir. Ortaya ¢ikacak gelismeler pansuman roliinii oynamaktan
Oteye gitmeyecektir. Ekonomi ile zihniyet ve demokrasi arasindaki diyalektik iliskiyi esas almak,
kalic1 ¢oziimlere bu temelde gitmek en dogru yontemdir.

Bazi kavramlara acgiklik getirirken, devlet ve dinle baglantili hanedan ve tarikat olgularim
da aydinlatmak 6nem tagir. Ortadogu uygarhiginda hanedan ve tarikatlarin roliinii aydinlatmadan
tamamlayic1 bir tanimlamay1 yapmak eksiklik tagiyacaktir.

Hanedanlik, aile ve devlet icinde yiikselen, iceriginde etnik ve mitolojik dinsel Ogeler
bulunan c¢arpici bir olgudur. Aile ve devletlerin yiikselis ve ¢okiislerinde her zaman bir hanedanlik
onemli rol oynamistir. Hanedansiz devlet diistinmek nadirdir. Giinlimiizde bile bu kural biiyiik
oOlciide gecerlidir. Neden olarak ataerkil aile yapisinin giiciinii gostermek miimkiindiir. Ataerkillik
devletin genidir. Dolayisiyla en giliclii ataerkil aile hanedan devletine yiikselebilir. Hanedanin
kendisi devlet olur. Hanedanlik oyle bir kurumdur ki, binlerce y1l otesine gotiiriilebilir. Devlette
ve toplumda ¢ok kalin izleri vardir. Hakim sinif, etnik grup ve dinsel inancin adeta bileskesidir.
Bir diger avantaji siilale yoluyla uzun zamanlar etkilemesidir. Yine hanedanlar arasi evlilikler
yoluyla mekansal yayilim icinde elverislidir. Bu nitelikler neden devletin oncelikle hanedanlar
icinde kuruldugunu da acikliyor. Toplumsal gelismede oldugu kadar, devletsel gelismede de giiclii
bir odak olusturmasi, hanedanlik kurumunu goz ardi etmemeyi gerektirir. Ortadogu uygarhg: bir



anlamda hanedanlar iizerinde tasmir. Ozellikle devlet hanedanlar tarihte en cok iz birakan
orneklerdir. Bat1 uygarhginda daha ¢cok devlet dis1 hanedanlar agirlik tasirken, Doguda devletle
baglantih hanedanlarin parlakhigl s6z konusudur. Hanedanhk ayni zamanda bir okuldur.
Toplumsal modeldir. Onemli gelismeler hanedan okul veya modelinde yasandiktan sonra
topluma tasinir. Etnik gruplar, uluslar bile sik sik hanedan adlari ile taninir. Basat rol oynamalari
az goriilen olaylar degildir. En giiclii etnisiteler ve uluslar, iclerinden ¢ikardiklar1 hanedanliklarin
giicliyle ve adiyla anilirlar. Emeviler, Abbasiler, Eyyubiler, Selcuklular ve Osmanlhlar, Barmekiler
ayni zamanda Arap, Tiirk, Kiirt ve Fars ulusu demektir.

Giiniimiizde zihniyet ve maddi ortamda halen varlhigini siirdiiren hanedan gercekligine, ne
inkarci ne ¢ok yiiceltici yaklasmak gerekir. Toplumsal bir olgu olarak yaklasim gosterip normal
demokratik toplumsal zemine cekmek en gercekci yoldur. Hanedanlhk sevdasina diismemek
kadar, toplumsal bir realite oldugunu bilerek ¢oziimleyici yaklasmak 6nemlidir. Aksi halde ciddi
siyasi ve toplumsal sorunlara yol acabilir, krizleri derinlestirebilir. En son Irak’taki Saddam
hanedanlik hastaliginin nasil korkung trajedilere yol agtigim gosterirsek, konunun 6nemi daha iyi
anlasilir.

Tarikatcilhik da hanedanhk gibi olup, daha ¢ok dinsel-mezhepsel alanda yasanir. Dinin
genel ilkelerinin somut yerel ve zamansal donemlerine uygulanmasina dayanirlar. Dinin genel
orgiitlenmesinin zay1flig1 tarikat orgiitlenmesi ile giderilir. Dinler daha cok tarikat ve mezheplerle
somut orgiitsel giic haline gelirler. Dinin oldugu her yerde mezhep ve tarikatlarin da olmasi
dogaldir. Tarikat, dinin daha yogun ve orgiitlii yasanmasi olayidir. Béyle olunca, tarikat basi ve
orgiitleyicilerin kisilikleri 6nemli rol oynar. Nerede bir bosluk varsa orada bir tarikat tiirer.
Ozellikle devletin tatmin etmedigi kitleler tarikat tipi orgiitlere kosarlar. Ailenin dar, devletin de
ulasilmaz oldugu kosullarda, arada daha giiclii sosyal orgiitlenmeler yoksa tarikat orgiitlenmesi
giiclii bir olasiliktir. Mezhep orgiitlenmesi tarikatin daha genis ve geleneksellesmis halidir.
Devletten korunmak ve ailelerin dar sinirlarin1 agsmak icin yari-gizli olma geregini duyan bircok
tarikat vardir. Bazilar1 devlet giidiimlii olurken, bazilar1 siddetle kars: cikarlar. Ortadogu adeta
tarikatlar toplumudur. Etnisitenin 6zellikle sehirlerde tam yanit olamadigy, ailelerin dar kaldigi,
diger yandan devletin tek basina kendini her sey sandigi tarihi donemlerde devreye giren
tarikatlar onemli roller oynamiglardir. Ortacagda Batiniler, gizlenmis denen tarikatlar aslinda
yoksullarin simif partileridir. En meshurlarindan Hasan Sabah’in Batini tarikati -1100-1250-
hakim hanedan ve mezhep olan Selcuki sultan ve vezirlerine kan kusturmustur. Hariciler,
Fatimiler, Aleviler, benzer gelenegi temsil ederler. Tarikatlar ve benzeri cemaatler Ortadogu
toplumunun bir nevi sivil toplum kuruluslaridir.

Tarikat olgusu sosyal bir bosluktan kaynaklandig icin objektif degerlendirmeyi gerektirir.
Yar1 sosyal ve siyasi kuruluslar olduklarindan hem iktidar, hem muhalefet acisindan rolleri
onemlidir. Bilimsel gelismenin sinirli oldugu, demokrasi anlayisinin gelismedigi donem ve
yerlerde bu tip orgiitlenmeler kaginilmazdir. Bunlar1 asmanin yolu sosyal-bilim ve demokratik
miicadeleyi gelistirmektir. Giiniimiizde birgok cikar iligkisinin sirket gibi araci olan ve oldukga
yozlasan tarikatlarla ugrasmanin dogru yolu, halka bilim ve demokrasiyi gotiirmektir. Bunun i¢in
en az tarikatcilarin inanci kadar bilime inanmak, deger vermek, demokrasi icin siirekli, azimli,
kararh bir durus sergilemek geregi vardir. Kokeni yiizyillarca 6ncesine giden cemaatci gruplari
inkar etmeden, demokraside onlara da yer oldugunu bilerek demokratik yaklasim gostermek
tutuculugu ¢ozmede etkili yontemdir.

Daha genis anlamda modern tarikatlar da diyebilecegimiz sivil toplum ve siyasi parti
orglitlenmelerin bazilar i¢in de benzer yaklasimlar gelistirilebilir. Aile, kabile, inanc baglar ile
daha genel ideolojik baglarin ic ice girdigi kosullarda, sivil toplum olgusuna genis acidan bakmak
giliniimiizde 6nem kazanmaktadir. Klasik sivil toplum unsurlar ile cagdas unsurlar1 birlestirmek
daha verimli sonuglar verebilir. Ge¢mise, gelenege dayanmayan sivil toplum kuruluslar1 kok
sorunu yasayabilirler. Dolayisiyla hizla kuruma tehlikesi vardir. Gelenekle iligki kuramayan hicbir
ideolojik, siyasal, sosyal ve sanatsal hareketin basar1 sansi kalici olamaz; moda gibi igreti
olmaktan kurtulamaz. Ozellikle gelenegi kiiciimseyen solun basarisizhgindan ders cikararak,



yeniden gelenekle bag kuran genis yelpazeli bir sivil toplum ve demokratik siyasi hareketlilik
krizden cikmada ¢oztimleyici, dolayisiyla basaril olabilir.

Devlet baglaminda islenmesine ragmen, iktidarin bicim ve siddete iliskin ¢oziimlenmesi
daha derinlikli bir tamimlamay1 gerektirmektedir. Genelde de devletin 6zii her yerde aymdir. Arti-
iirtin ve arti-deger iizerine kurulmus gelenegi temsil eder. Bicimlenmesi s6z konusu olunca biiyiik
degisiklikler gosterir. Bunda zaman ve mekansal kosullar rol oynar. Farkli donem ve kosullarda
farkli bircok devlet bicimleri dogar. Fakat Dogu- Bati ikileminde yine de iki genel egilim goze
carpar. Batida daha sik cumhuriyetci ve demokratik bi¢cimlere rastlanirken Doguda temel bicim
despotizmdir.

Cumbhuriyet hem klasik koleci sistemde, hem de ortacagin baz site devletlerinde ve yenicag
Avrupa’sinda daha sik goriiliir. Cumhuriyetle despotizm arasindaki temel fark hukuk alanindadir.
Her iki bicimde de koleci hakim tabakalar rol oynasalar da, cumhuriyetcilikte siki bir sosyal
miicadele ile belirlenmis kurallar gecerlidir. Dinamik bir sosyal yap1 vardir. Hukuklarinin ne
oldugunu bilirler. Gerektiginde hukuklarim siddetle savunurlar. Cumhuriyet dinamik toplumu
temsil eder. Despotizmde ise tersi gegerlidir. Bir kisi keyfi eylemini tek tarafl kural bigiminde
topluma dayatir. Aslinda monarsiden pek farki yoktur. Fark monarsinin belirlenmis, hanedana
dayali, belirli kurallarla iclerinden kimi monark yapacaklarinin daha geleneksel bir ifadeye
kavusmus olmasidir. Yonetim kurallar1 gelenekseldir. Olaganiistiiliik ara sira kaos durumlarinda
ortaya cikar. O zaman ya yeni bir hanedan, ya da eskisi kural degistirerek hiikmiinii icra etmeye
devam eder. Despotizmin kurallar1 ise kendinden menkuldiir. Sik¢a keyfi kurallar koyar,
degistirir. Ortadogu’daki monarsizm despotizme daha yakindir. Fermanname 6ziinde despotik
buyruklardir. Her ne kadar kanun degerinde muamele gorseler de, sosyal miicadelenin iiriini
olarak hukuk ile iligkisi yoktur.

Diktatorliik daha farkh bir bicimdir. Imparatorlarin énkosulu ya da prototipidir. Siyasi
elidin olaganiistii yetkilerle donattiklar bir veya birkag kisi tarafindan icra edilir. Despottan farki
etrafindaki denetleyici giiclin agirlik teskil etmesidir. Diktatoriin hesap verecegi bir ¢evre her
zaman olmustur. Imparatorluk kalici bir rejim oldugu halde diktatorliik gecicidir. Olaganiistii
durumlarda bagvurulur. Ortadogu'nun devlet bicimlenisi despotizme ¢ok yakin olmasina ragmen
monarsi ve imparatorluga da hayli yakindir. Denebilir ki despotizm, monarsizm ve imparatorluk
Ortadogu devlet reisinde birlesmistir. Bu gerceklik kendini devletle 6zdes sayan reisin ne kadar
etkili oldugunu gosterir. Belki de en etkili ve yogun irade temsili Ortadogunun devlet reisliginde
yasanir. Devletin o6ziiyle de iligkilidir. Giiclii ataerkillik, seyhlik, beylik, efendilik gelenegi devlet
reisliginde birleserek azami bir gii¢ halinde yeniden olusur. Dolayisiyla Ortadogu devletinde
cumhuriyet¢i ve demokratik bicimler aramak istisna kabilinde bile ¢cok zordur. Devlet adeta
oziiyle hareket eder gibidir. Bicimi tek kilarak giiciinii kamitlamak ister. Ayrica degismez devlet
imajini, bigimi hi¢ degistirmeden baki kilmay siyasi yetkinlik, erdem sayar.

Tanrisal-kral ve devlet anlayisinin yiizyillarca toplum hafizasina kazinmis olmas1 da
cumhuriyetciligin gelismemesinde etkin rol oynamistir. Tanri-devletin isine kul-insanlarin
karismas1 gelenege aykiridir. Tanrinin —devletin- isine karismak en biiyiik glinahtir. Kutsal
kitaplarda ¢ok yogun islenen “Tanriin isine karigmayin, tanridan hesap sorulmaz, tanriya ortak
kosmayin” soylemi; aslinda “devlet reisinin isine karismayin, ondan hesap sormayin, yetkilerine
ortak olmayin” demenin dinsel ifadesidir. iddia edilir ki, Kutsal Kitap 6ziinde ibrani kabilesinden
bir hiikimdarlik cikarmak iizerine gelistirilmistir. Bu dogruluk pay1 olan bir goriistiir. Hz.
Musa'nin Misir prensliginden geldigi bile soylenir. Kendi hiikiimranhk tasarimimi Tevrat’la
aciklamasi anlagilirdir. Yine Hz. Isa'min kendisi “Sion’un Kiz1” dedigi Kudiis’iin hiikiimranhigim
ele gecirmeye cabalarken yakalandi, tutuklandi. Daha acik anlatim Kuran'da vardir. Hz.
Muhammed’in en yogun isledigi “Tanriy1 sirk kogsmayin, tanr1 isine karismayin, tanr1 hepimizden
hesap sorar, kimseye hesap vermez” mealindeki siinnet ve ayetleri, bilerek veya bilmeyerek
ortacagin sultanhk, padisahlik, emirlik gibi devlet reisliginin oniinii agmigtir. Kuran bu yoniiyle
bir devlet bildirgesidir. Hem de olaganiistii bir ongorii ile sanki daha sonraki ylizyillar:
yonetecekmis gibi bir yonetim tasarimi belirlemekte ve bildirmektedir. Kuran'in siyaset teorisi



temelinde ¢oziimlenmesi hayli 6gretici sonuclar verebilir. Tabii immetin Allah’a baglilikla devlete
baghlik arasindaki konumu cok daha acik ve Ogreticidir. Tiim ortacagin hem Islam, hem
Hiristiyan ve Cin, Hint gibi Uzakdogu din bildirgeleri, dogacak yeni devletin 6n aciklamalar:
gibidir. Tanr1 adina mustulanan, haber verilen ortacag devletinin dogus ve gelisim Gykiisiidiir.

Giinlimiiz Ortadogu’sunda devleti despotik karakterden uzaklastirmak basarilmasi gereken
cok zor bir gorevdir. Ortada cumhuriyet denen bazi devletler var ise de, bunlarin despotik
niteliklerini astiklarini soylemek zordur. Cumhuriyetcilik siniflar aras1 konsensiisii gerektirir.
Tarihte hicbir Ortadogu iilkesinde toplumsal konsensiisle belirlenmis bir anayasal devlet veya
cumhuriyet yoktur. Ileri veya geri konumlaria bakmaksizin, tek kisi iradesine dayal rejimler
olduklarindan cumhuriyetle bagdasmazlar. Cumhuriyette bir kisinin degil denk kuvvette bir¢cok
kisinin irade uyusmasi, uzlagsmasi1 esastir. Bunda toplumsal simiflarin zayifligi, siyasi irade
gelistiremeyisleri, geleneksel devlet kullugu, cumhuriyetci gelenek yoklugu 6nemli yer rol oynar.
Isimleri ne olursa olsun, tiim Ortadogu devletlerinde aralarinda derece farki bulunsa da, devletin
despotik niteligini asmadigimi belirtmek ve bilmek, verilecek demokratik siyaset ve
cumhuriyetcilik miicadelesi agisindan biiyiik 6nem tasir.

Ortadogu uygarhiginda siddet Kkiiltlirinii c¢oziimlemek daha da biiyiikk Onem tasir.
Denilebilir ki, Ortadogu toplumunda siddetin girmedigi ve belirlemedigi tek bir gozenek, kurum
yok gibidir. Genel olarak da siyasal, toplumsal, hatta ekonomik yapilanmada siddetin belirleyici
rol oynadig1 bir goriis olarak ileri siiriiliir. iktidar ve siddetin ikiz kardes olduklar1 belirtilir. Ama
hicbir yerde Ortadogu toplumunun hem alt hem iistyapisinda oynadigi rol kadar belirgin degildir.
Siddetin etkisinde kalmadan bi¢imlenmis bir kuruma zor rastlanir.

Siddete iliskin 6nem tasiyan konu hakkinda cok az belirleme yapilmasidir. Iktidarla
tanigsmig toplumlarda siddetin pay1 belirgin oldugu halde sanki 6nemsiz, istisnai bir olguymus
gibi ele alinir. Siddetin en yogunlasmis ifadesi olarak savaslarin hicbir hayvan toplumunda bile
gozlemlenmeyen bir vahset oldugu belirtilmez. Hep neden gerekli olduguna dair gerekceler
uydurulur. Savasin tek gerekgesi, zorunlu nefsi savunma, varligin1 koruma ve 6zgiir kilma disinda
toplumsal birikim degerlerine el koyma, talan etme, egemen olma ve siirekli devlet iktidar:
olmayla topluma hiikmetme ve ¢ikarlarina gore ona bi¢cim vermedir. Cevap bu kadar yalin ve
anlasilir oldugu halde, bin dereden su getirircesine oOrtbas edici yaklasimlar, eksik ve yanlhs
tanimlamalarla gizlenmeye cahsilir. Hicbir olgu iktidar ve siddetin gercek kaynaklar1 kadar yanlhs
gosterilmemis ve gizlenmemistir. Mitoloji, din, felsefe ve en son so6zde sosyal—-bilimin de en ¢ok
carpittigl ve gizledigi olgu, siddet’in en insanlik disi, ama tahakkiimcii ve sOmiiriicii sosyal
asalaklarin en vahsi eylemi oldugudur.

Genel i¢in dogru olan bu tanimlama, Ortadogu toplumsal gercekligi icin daha da dogrudur.
“Dayak cennetten -egemenlerin adasi— ¢ikmadir”, “Siddet baldan tathdir” gibi deyimler kaynagini
iyi izah eder. Toplumun carpik ve nefessiz kalmasinda siddetin pay1 belirleyicidir. Tiim hiyerarsik
ve devletli toplum sistemlerinde siddete dayanilarak statiiler olusturulmus, kurumlar zirhla
korunmustur. Siddetin sarmalamadig1 hi¢gbir kurumun yasama sansi yoktur. Bu kosullarda 6zgiir
toplum veya sivillesmenin gelisemeyecegi aciktir. Fikirler bile ancak siddet siizgecinden gectikten
sonra kabul goriir. Boylesi ortamda yaratici diisiince olusmaz. Kabul géormiis basmakalip sozlerle
diinya isleri yiiriitiiliir. Bagta devlet ve aile olmak iizere, reisleri giiclerinin otorite ve siddetlerine
bagl oldugunu iyi bilirler. “Aleme nizamat verelim” derken kastedilen arac zordur. Toplumun
tiim gozeneklerine etkisi sizdirillan siddet anlam giiciine fazla yer birakmaz. Dolayisiyla toplumsal
kurumlar seklen var olur. Anlama yer birakilmadig i¢in yaraticiliktan uzak, ancak distan
dirtiilmeyle kimildanacak haldeki kurumlarla olusan bir toplumdan 6zgiir gelisme
beklenemeyecegi aciktir.

Toplumun siddetle besleme gelenegi en alt birim olarak ailede daha da nefes aldirmaz
diizeydedir. Ozellikle kadin iizerinde goriinmez bir savas halidir. Siddetten titremeyen tek bir
kadin hiicresi yoktur gibidir. Cocuklarin durumu da aynidir. Temel egitim yontemi siddettir.
Siddetle terbiye edilmis ¢ocuktan biiyiidiikten sonra aynisinin beklenecegi agiktir. Siddete dayah
egemenlikten gurur duyulur, haz saglanir. Iktidar ve siddete dayah giicliilik duygusunun en



tehlikeli toplumsal hastalik olarak degerlendirilmesi gerekirken, en yiice ve keyifli duygunun
kendisi olarak ilan edilir. Lanetlenmesi gereken bir olgu, en cok yiiceltilen bir erdem olarak
sunulur.

Giinlimiizde de istisnasiz tiim Ortadogu toplumunun kurumlar: siddetsiz diisiiniilemezler.
Devlet siddetinden aile i¢i siddete, devrimci orgiit siddetinden fasist, dinci, milliyetci siddete
kadar her tiirii temel problem ¢6zme araci olarak devreye sokulur. Diyalog, laf ebeligi olarak
anlasilir. Soz giiciine pek anlam verilmez. Halbuki Bat1 uygarhigimin iistiinliigiinii saglayan tersi
konumudur. Once soz, sonuna kadar anlamh diyalog, care kalmadi mi ancak siddet yontem
haline getirildigi icin basar1 sanslar1 yliksek olmustur. Bati Doguya nazaran kendi siddetini
¢Ozmiis ve dersini cikarmistir. AB bu konuda hayli 6zelestirisel ve dikkatlidir. ABD aslinda siddeti
kullanirken son derece ¢oziimseldir. Rastgele kullanmaz. Basarilarini yine c¢oziimleme giiciine
bor¢lu oldugu gibi, basarisizliklarmin da yanhs coziimlemeden kaynaklandigim iyi bilir.
Derslerini iyi almistir.

Ortadogu toplumunu siddetten arindirmak ¢ok kapsaml ve egitimle olduk¢a baglantih bir
sorundur. Anlam giiciine giivenmek, siddeti ancak zorunlu ve sonug alici kosullarda uygulamak
basarili olmak icin esastir. Sadece savas, devrim ve karsidevrim siddeti degil, her alana iligskin
siddetin kapsaminmi dogru degerlendirmek, ona karsi ¢ikarken dogru ve sonug alic1 karsi siddeti
hazirlamak, uygulamak biiyiik ustalik ister. Binlerce yillik siddet gelenegi ile kavrulmus bir
toplumu adeta yeniden diriltirken, ¢ok zorunlu ebelik rolii disinda siddete giivenmemek, anlam,
diyalog ve orgiitlenme giicline daha cok yer vermek kaostan cikistan ¢oziimleyici yontem olarak
diisiiniilmeli ve uygulanmahdar.



