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Kadınla erkek arasındaki ilişkiler kavranmadan, hiçbir toplumsal sorun ne 
yeterince kavranabilir ne de çözümlenebilir. Toplumsal sorunların temelinde 
kadın erkek ilişkilerindeki sorunsallık yatar. Hiyerarşik toplumda ve uygarlık 
toplumunda kadına tek taraflı dayatılan evlilik kurumu erkek egemenliğini çok 
yönlü inşa ederken, bununla belki de doğada hiçbir canlının yaşamadığı, 
yalnızca insan toplumuna özgü bir bağımlılık ve kölelik kurumunun da temeli 
atılmış demektir. İlk ezen ezilen toplumsallık, sınıfsallık ve ulusallık statüsü 
hep bu temel üzerinde yükselir. Her tür kavga ve savaşların da temelinde bu 
gerçeklik yatar. Uygarlık tarihinin ve en son aşaması olan kapitalist 
modernitenin en çok örtbas ettiği, ters ve olumsuz yansıttığı şey, kadının bu 
temeldeki kölelik statüsüne ilişkin gerçekliktir. Adı uygarlık toplumunda 
şeytanla özdeşleştirilmiş olan kadın, modernite sosyolojisinde konformizmin en 
uysal kişiliği ve ücretsiz ev işçiliğinin çocuk annesidir. 
 
Kadın yaşamına zorba ve sömürgen erkek eli ve aklıyla binlerce yılda yedirilen 
kölelik düzeyinin tüm içerik ve biçimleriyle kavranması gerçekler sosyolojisinin 
ilk adımı olmalıydı. Çünkü bu alandaki kölelik ve sömürü biçimlenişleri tüm 
toplumsal kölelik ve sömürü biçimlerinin prototipidir. Bunun tersi de geçerlidir. 
Kadın yaşamına içerilmiş köleliğe ve sömürüye karşı özgürlük ve eşitlik 
mücadelesi ve bu mücadelenin kazanım düzeyi, tüm toplumsal alanlardaki 
köleliğe ve sömürüye karşı özgürlük ve eşitlik mücadelesinin temelidir. 
Uygarlık tarihinde ve kapitalist modernitede yürütülen özgürlük ve eşitlik 
mücadelesinin doğru temelde gelişememesinin ve güçlü bir başarıya yol 
açamamasının temel nedeni de kadına yaşamda içerilmiş ve biçimlendirilmiş 
kölelik ve sömürü kurumları ve zihniyetlerinin yeterince kavranamaması ve 
bunlara yönelik mücadelenin temel alınamamasıdır. Balık baştan kokar derler. 
Temel doğru ve sağlam olmayınca, kurulacak bina ufak bir sarsıntıda 
yıkılmaktan kurtulamaz. Tarihte ve günümüzde yaşanan gerçeklik de bunun 
sayısız örnekleriyle doludur. 
 
Dolayısıyla toplumsal sorunları çözmeye çalışırken kadın olgusu üzerinde 
yoğunlaşmak, eşitlik ve özgürlük çabalarını kadın yaşamı üzerinden 
kaynaklandırmak, hem temel araştırma yöntemi hem de tutarlı bilimsel, ahlaki 
ve estetik çabaların temeli olmak durumundadır. Kadın gerçeğinden yoksun bir 
araştırma yöntemi, kadını merkezine almayan bir eşitlik ve özgürlük 
mücadelesi hakikate erişemez, eşitlik ve özgürlüğü sağlayamaz. 
 
Öncelikle kadını tanımlamak ve toplumsal yaşam içindeki rolünü belirlemek 
doğru yaşam için esastır. Bu yargıyı kadının biyolojik özellikleri ve toplumsal 
statüsü açısından belirtmiyoruz. Varlık olarak kadın kavramı önemlidir. Kadın 
tanımlandığı oranda erkeği tanımlamak da olasılık dahiline girer. Erkekten yola 
çıkarak kadını ve yaşamı doğru tanımlayamayız. Kadının doğal varlığı daha 
merkezi bir konumdadır. Biyolojik açıdan da bu böyledir. Erkek egemen 
toplumun kadının statüsünü alabildiğine düşürmesi ve silikleştirmesi, kadın 



gerçekliğini kavramamızı engellememelidir. Yaşamın doğası daha çok kadınla 
bağlantılıdır. Kadının toplumsal yaşamdan alabildiğine dışlanması bu gerçeği 
yanlışlamaz, tersine doğrular. Erkek zorbaca ve yok edici gücüyle kadın 
şahsında aslında yaşama saldırmaktadır. Toplumsal egemen olarak erkeğin 
yaşama düşmanlığı ve yok ediciliği, yaşadığı toplumsal gerçeklikle yakından 
bağlantılıdır. 
 
Bu yargımızı evrenselleştirirken, enerji madde ikilemini esas alabiliriz. Enerji 
maddeye göre daha esastır. Maddenin kendisi yapısallaşmış enerjidir. Madde 
enerjiyi saklamanın, varlıksallaştırmanın form kazanmış biçimi oluyor. Madde 
bu özelliğiyle enerjiyi kafeslemekte, akışkanlığını dondurmaktadır. Her madde 
formunun enerji payı farklıdır. Zaten bu enerji farklılığı maddi formların, 
yapıların farklılığını belirlemektedir. Kadın maddesindeki, formundaki enerjiyle 
erkek maddesindeki enerji farklıdır. Kadında taşınan enerji hem daha fazladır, 
hem de bu enerjinin niteliği farklıdır. Bu farklılığı doğuran kadın formudur. 
Toplumsal doğada erkek enerjisi iktidar aygıtlarına dönüştüğünde maddi 
formlar, biçimler halini alır. Biçimler tüm evrende soğumuş enerji olarak 
tutucudur. Toplumda egemen erkek olmak, iktidar biçimciliği haline gelmektir. 
Bu haliyle taşıdığı enerji ağırlıklı olarak form kazanmıştır. Form haline 
dönüşmeyen enerji azdır ve çok az kişilikte yaşanır. Kadında ise enerji ağırlıklı 
olarak form haline, biçimselliğe gelmez. Enerjisi akışkan halini korur. Erkek 
formunda, kafesinde tutuklanmazsa, yaşam enerjisi olarak akışkanlığını 
sürdürür. Dondurulmamış kadındaki güzellik, şiirsellik, tını kabiliyeti (anlam 
potansiyeli), ağır basan bu enerji haliyle yakından bağlantılıdır. Bu gerçekliği 
kavramak için canlı yaşamı daha derinliğine kavramak gerekir. 
 
İnsan yaşamına kadar varan bir yaşamın evrimi kısmen tanımlanabilir veya 
tanımlanmalıdır. Öncelikle yaşamın gayesini sorgulamak gerekir. Niçin 
yaşıyoruz? Yaşam niçin kendisini sürdürüyor, besliyor ve koruyor? Yaşamak 
için beslenmek, korunmak ve üremek gerekir demek, herhalde cevap için 
yeterli değildir. Bundan öteye sorulacak soru niçin ürüyoruz, beslenip 
korunuyoruz sorusudur. Cevap ‘yaşamak için’ biçiminde verildiğinde bir 
kısırdöngüye düşmüş oluruz. Kısırdöngüye düşmek cevap değildir. İnsana 
kadar bir enerji biçimi olarak evrimleşen ve gelişen zihniyet seviyeleri, anlama 
olgusunun cevap için bazı ipuçları verebileceğini gösteriyor. Evrenin insana 
kadarki evrimi hep gelişen bir anlam gücünü ortaya koyuyor. Evrendeki gizli 
veya potansiyel gerçeklik sanki hep açığa çıkmak, anlamak ve anlaşılır olmak 
gibi bir sonuca varmak istiyor. Anlama ve anlaşılma ihtiyacı evrimin temel 
dürtüsüdür. Bu noktadan sonra sorulması gereken soru, anlamanın ve anlaşılır 
olmanın kendisine ilişkin olmalıdır. Anlamak, anlaşılır kılınmak istenen şey 
nedir? Kutsal Kitap’ta yer alan “allah der ki, ben bir sır idim, bilinmek için evreni 
yarattım” hükmü sorumuza belki bir yanıt olabilir, ama yeterli değildir. Bilinmek 
ihtiyacı anlamı tam olarak tanıtlamaya yetmez. Fakat yaşamdaki sırrı kısmen 
ifşa eder gibidir. 
 
Hegel’in mutlak tin tanımı da buna benzer bir anlama sahiptir. Hegel’de evren 
mutlak tin ile bilinçli olarak kendine dönmüştür. Bilinmek istenen evren bunu 



fiziki, biyolojik ve toplumsal aşamalardan geçerek, bilincin en yetkin hali olan 
felsefi bilinçle, yani mutlak tinle kendini bilinmiş kılmaktan tatmin edilmiş 
bulmakta, böylelikle kendini bilinmiş evren kılarak macerayı tamamlamaktadır. 
Önemli hakikat paylarını taşıyan bu yargılar, yaşamın gayesini anlamla 
özdeşleştirmektedir. Yunan felsefesindeki ‘theoria’ kavramı da benzer anlamlar 
içermektedir. Sonuç olarak ‘anlam,’ toplumsal insanın tanrısallaşmasıdır. 
Buradaki önemli soru şudur: Toplumsal insanın tanrısallaşması veya kazandığı 
‘anlam’ gücü, bütün evrendeki anlamı temsil edebilir veya ifadelendirebilir mi? 
Toplumsallıktaki azami anlam (Hegel’deki mutlak tin) evrensel anlamın 
kendisiyle özdeş kılınabilir mi? Toplumun kendisi eksikli bir varlık değil midir? 
O halde anlamı da eksik olmayacak mıdır? 
 
Fakat insan halimizle bu soruları tam cevaplayamayız. Çünkü biz toplumla 
sınırlanmış durumdayız. Toplum üstü varlık olamayız. Sadece soru sorabiliriz. 
Talihimiz şudur ki, soru sormak da anlamanın yarısıdır. Dolayısıyla anlamaya 
(mutlak anlam) ilişkin ipuçları verebilir. Şimdilik anlamlı hale gelmenin çok 
önemli olduğunun ve yaşamın temel gayesini yakalamaya epey yaklaştığının 
farkına varıp tatmin olabiliriz. Anlamlı yaşamın kendisine ilişkin olarak temel 
sorunların büyük kısmını çözmeye, en azından arzulanan adil, güzel ve doğru 
toplumsal yaşama dair cevapları bulmaya muktedir ve yetenekli olduğumuza 
hükmedebiliriz. 
 
Özcesi, kadınla çoğalıma dayanan yaşam felsefesinin ciddi bir anlamı yoktur. 
Sınıflı toplumda miras ve güçlü olma gibi olgular doğurgan kadına anlam 
yüklemiştir ve bu da baskı ve sömürüyle ilgili bir anlamdır ve kadın için 
negatiftir. Yani çok doğuran kadın, erken ölen kadındır. Kadınla anlam değeri 
çok yüksek bir yaşam ya çok az bir doğumla ya da genelde insan türü için bir 
nüfus çokluğu sorunu varsa hiç doğurmayan kadınla mümkündür. Çok çocuk 
doğurmak, kendini birey ve toplum olarak entelektüel ve politik güçle 
geliştiremeyen geri sömürge halkları için bir öz savunma olarak değer 
taşıyabilir. Kendine yönelik kırıma soyunu çoğaltarak cevap verme de bir 
direniş ve kendini var kılma yöntemidir. Fakat bu fazla özgür yaşam şansı 
olmayan toplumların öz savunmasıdır. Bu nedenle anlam düzeyinin bu denli 
düşük olduğu toplumlarda kadınla estetik ve doğruyu esas alan bir yaşam 
mümkün olamaz. Dünya toplumlarının mevcut gerçeği bunu doğrulamaktadır. 
Kadınla yaşamın beslenme ve korunma işlevlerinde özgün bir yönü yoktur. 
Beslenme ve korunma her canlı için geçerlidir. Kadınsız veya erkeksiz yaşamı 
tartışmanın fazla bir anlamı yoktur. Eşeyli veya eşeysiz tüm yaşamlarda erillik 
dişillik olgusu vardır. Dolayısıyla sorun eş yaşamın kendisiyle değil, insan 
toplumundaki anlamıyla ilgilidir. 
 
İnsan toplumu herhangi bir canlı türünün yaşam biçimi değildir. Kendi içinde ve 
doğa üzerinde hükümranlık ve iktidar olgusunu geliştirebilecek özellikler 
taşımaktadır. Ulus devlet iktidarında olduğu gibi nicel ve nitel bakımdan azami 
ulus peşinde koşmak yaşam gezegenini yaşamın mezarına dönüştürebilir. 
Buradaki çarpıklık toplumdan, erkek egemen toplumdan kaynaklanmaktadır. 



Erkek egemenin kadın yaşamı üzerinde kurduğu hegemonya gezegenimizi 
yaşanamaz hale getirmektedir. Bu sonuca da biyolojik evrimle değil, erkek 
egemenlikli hegemonik iktidarla varılmaktadır. Dolayısıyla kadınla yaşamın 
erkek egemenlikli hegemonik iktidar olgusundan kurtulması gerekir. Yaşamı 
hükümranlık altında geçen kadın, doğurganlığıyla insanlığı milyonlarca yıl 
yaşattığı halde, kapitalist moderniteyle birlikte bu doğurganlık ironik bir biçimde 
yaşamın sonunu getirmektedir. Mevcut statü altındaki kadınla yaşam yaşamın 
sonunu haber vermektedir. Bu gerçekliğin sayısız işareti vardır. Bu işaretleri 
sıralarsak: 
 
a- Nüfusun gezegene sığmaması ve diğer canlı türlerini tehdit altına alması 
aşamasına varılmıştır. Mevcut statü altındaki kadınla bu tarzdaki yaşam, 
yaşamın doğallığını ve ekolojisini her geçen gün artan bir hızla tehdit 
etmektedir. 
 
b- Yine bu yaşam toplumların içinde ve dışında sınırsız iktidar şiddetine yol 
açmaktadır. Militarizmin ulaştığı düzey bu gerçekliği yeterince kanıtlamaktadır. 
 
c- Kadının cinselliği korkunç bir istismar aracına dönüştürülmüş, üzerinde 
korkunç bir baskı ve sömürü geliştirilmiştir. Yaşam tümüyle saptırılmış, 
neredeyse kendini anlamsızca tekrarlayan bir cinsel sapıklıkla özdeş 
kılınmıştır. 
 
d- Giderek toplumdan silinen kadın zorunlu soy sürdürme aracına, cinsel 
metaya ve en ucuz işgücüne dönüştürülmüştür. Başkaca bir anlamı yok gibidir. 
 
e- Kadın üzerinde adeta kültürel bir soykırım yürütülmektedir. Ancak cinselliği 
ve soy sürdürme rolüyle ücretsiz veya ucuz ücretli işsizler ordusu olarak değer 
ifade etmektedir. Kendini fiziki, ahlaki ve anlamsal olarak savunabilecek öz 
güçten yoksun bırakılmıştır. 
 
f- Bu etkenler altında kadını anlamsız bir yaşamın pençesinde kıvrandıran bir 
toplum ancak hasta bir toplum olabilir. Anlamsız kadının toplumu da anlamsız 
olur. 
 
Daha da artırılabilecek işaretler kadınla eş yaşamın köklü bir dönüşüme 
duyduğu ihtiyacı gayet açık ve ivedi kılmaktadır. Korunmasız ve mülk olan 
kadınla özgür yaşam mümkün olamaz. Ahlaken de bu mümkün değildir. Çünkü 
kölelik ancak ahlak yok edildiğinde gerçekleşir. Tabii hegemonik güçlerin 
 
ahlakına ahlak diyemeyiz. Hegemonik güç, bu arada hegemonik erkeklik 
ancak toplumsal ahlakın çöküşüyle gerçekleşir. Kadınsız yaşanamayacağına 
(tersi de geçerlidir; erkek olmadan da yaşam olabilir, ama kölece bir yaşam 
olur) göre, yaşamı kurtarmak kadının kurtuluşunu zorunlu kılmaktadır. Bu 
anlatım daha çok toplumsal yapısallık içindeki kadınla ilgilidir. Zihniyet 
dünyası, ilişkisi içindeki kadın sorunu daha da önem kazanmaktadır. Kadın 
hakkında olumsuz işaretlere başarıyla karşı koyan bir zihniyet geliştirilmedikçe, 



genelde eş, özelde özgür yaşam eşi olarak yaşanılamaz. Dolayısıyla karşı 
tezler olarak kadınla özgür eş düzeyinde yaşamak için gerçekleştirilmesi 
gerekenler şöyle özetlenebilir: 
 
a- Öncelikle soy sürdürümünü, çoğalmayı esas almayan, evrensel insanlık 
idealine uygun, gezegendeki diğer canlıların varoluşunu gözeten ekolojik bir eş 
yaşam kavramına ihtiyaç vardır. Toplumun vardığı evrensel düzey kadınla 
özgür yaşamayı zorunlu kılmaktadır. Gerçek sosyalizm ancak kadınla özgür 
yaşam temelinde inşa edilebilir. Sosyalizmin önceliği (sonralığı değil) kadınla 
özgür yaşam düzeyini mutlaka tutturmayı gerektirir. 
 
b- Bunun için erkek egemen hegemonik iktidarla zihniyet ve kurumsal olarak 
mücadele etmek ve özgür eş düzeyinde bu mücadelenin zihniyet ve kurum 
olarak zaferini kesinleştirmek gerekir. Özgür eş yaşam bu başarı ve zafer 
oluşmadan gerçekleştirilemez. 
 
c- Kadınla yaşam asla cinsiyetçi güdüyü sürekli kılmak ve çok yaşamak 
anlamında yorumlanmamalıdır. Gerek uygarlık gerekse kapitalist moderniteyle 
korkunç bir düzeye taşırılmış olan toplumsal cinsiyetçi yaşamı tüm zihinsel ve 
kurumsal alanlarda tasfiye etmeden özgür eş yaşamı gerçekleştirilemez. 
Kadını bir mülkiyet olgusu ve cinsiyetçi nesne olarak gören paradigma ve 
kurumlarda kadınla yaşam sadece en büyük ahlaksızlık değil, aynı zamanda 
en çirkin ve en yanlış yaşam biçimidir. Bu koşullar altında bir kadını ve 
dolayısıyla erkeği bu denli aşağılayacak ve çürütecek başka bir toplumsal olgu 
örneği yoktur. 
 
d- Kadınla özgür eş yaşam ancak mülkiyetçilik reddedildiği, istismar edilen 
toplumsal cinsiyetçilik tümüyle aşıldığı, her düzeyde toplumsal eşitliği (farklılık 
temelindeki eşitlik) sağlandığı koşullarda mümkündür. 
 
e- Özgür eş yaşam ancak soy sürdürüm aracı, ucuz veya ücretsiz işçi ve işsiz 
olmaktan çıkmış, nesnellikten çıkıp öznelliğini her düzeyde gerçekleştiren 
kadınla mümkündür. 
 
f- Toplum ancak bu olumlu koşullar altında özgür eş yaşamına uygun düşebilir, 
dolayısıyla özgür ve eşit koşullu topluma evrilebilir. 
 
g- Olumlu toplumsal koşullar altında yapısal ve anlaksal değerini geliştirmiş 
kadınlar ve erkeklerin özgür eş yaşamı mümkün olabilir. 
 
Hegemonik uygarlık ve modernitenin özgür eş yaşamın inkarı pahasına 
gerçekleştiğini çok iyi bilmek gerekir. Dolayısıyla toplumsal aşkın zorunlu 
koşulu olan hem yapısal hem de anlaksal güç dengesi, kadınla erkek arasında 
imkansız kılındığından aşk gerçekleşemez. Aşk, anlam enerjisini yitirmiş ve 
köle toplumun kölece ilişkilerinin anlık olarak üretildiği evlilik koşullarında 
gerçekleşemez. Hegemonik ve modern iktidarın ölümcül etkisi bu nedenle en 
çok özgür eş yaşam olanaksızlaştırıldığında görülür. Bu yüzden insanlık 



tarafından büyülü bir mucize olarak karşılanan yaşam bu koşullarda mucizevi, 
büyüsel değerini yitirmiş, özellikle kadın tarafından kahır ve intiharla karşılanan 
bir felakete dönüşmüştür. Eş yaşamın bir toplumsal inşa olduğunu iyi bilmek 
gerekir. Bu yaşam eril ve dişil kişiler arasında gerçekleşmez; inşa edilmiş 
toplumsal kadınlık ve erkeklik arasında gerçekleştirilir. Hegemonik inşanın her 
iki cinsi sakat bıraktığı, aralarındaki ilişkinin bundan etkilendiği ve hegemonik 
ilişki olarak yansımasını bulduğu iyi bilinmelidir. Hegemonik ilişkide aşk 
gelişemez. İnsan aşkında temel şart, tarafların birbirine denk özgür iradeleridir. 
 
Yaşam adına insan toplumuna attığımız ilk adım eş yaşama ilişkin olmalıdır. 
Hiçbir yaşam alanı eş yaşam alanı kadar temel ve belirleyici özelliğe sahip 
değildir. Ekonomiyi, devleti temel ilişki saymak modernite sosyolojisinin bir 
saplantısıdır. Sonuçta ekonomi de, devlet de eş yaşamın aracı konumundadır. 
Eş yaşamlar ekonominin, devletin, dinin hizmetinde olamazlar. Tersine devlet, 
din ve ekonomi eş yaşamın hizmetinde olmak durumundadır. Bu nedenle bu 
terslik tüm modernite sosyolojisini kaplamıştır. 
 
Tüm bu anlatımın gereği olarak ilk ilmi yapılması gereken alan, eş yaşam alanı 
olmalıdır. Çok ilkel bulunan ilkçağ mitolojisi ve dinlerinin kendilerini hep bu 
alanla başlatmaları boşuna olmayıp toplumsal hakikatle ilgilidir. Eş yaşam, 
özellikle kadın etrafında geliştirilecek bilim, doğru sosyolojiye atılmış ilk adım 
olacaktır. Sadece bir bilim olarak sosyolojide değil, tüm sanatsal ve felsefi 
alanlarda da ilk adım bu ilişki etrafında atılmalıdır. Felsefenin bir dalı olarak 
ahlak ve dinin de önceliği bu alanda olmalıdır demeye bile gerek yoktur. Ahlak 
ve din kendilerini bu alana yeterince bağlamışlardır. 
 
Sonuç olarak, çağımızdaki hegemonik iktidar ve sömürü güçlerinin iflası en 
çok eş yaşamdaki çöküşle görünür olmaktadır. Kadın-erkek ilişki tarihi en 
deklase, anlamını yitirmiş, ne onunla olunur ne onsuz olunur gibi bir 
tükenmişliğe gelip dayanmıştır. Başlangıç devrimini bu kaotik durumun tahliline 
dayandırmayanların kaosu sürdürmekten başka şansları yoktur. Kişisel ve 
kolektif çıkış yapanlar, ancak bu alanı bilimsel, sanatsal ve felsefi olarak temel 
alırlarsa, özgür eş yaşamına doğru adım atabilirler. Bu ilk çıkış adımları, çokça 
sanıldığı gibi iki kişi arasındaki tekil, özel adımlar olmayıp, gerçekleştirilecek 
demokratik sosyalist topluma ilişkin evrenselin ilk adımlarıdır. 
 
Sosyalist olmak öncelikle eş yaşamda özgürlük düzeyini tutturmakla ilgili 
olmak durumundadır. Eski mitolojik ve dinsel yaşamın başlangıcında rastlanan 
büyük ilkesel ve çetin pratik yaşamların benzeri bir yaşam tarzını esas almak 
gerekir. Eş yaşamın sosyalistçe inşası, ancak uygarlık sistemlerinin ve 
kapitalist modernitenin evcil özünü ve biçimlerini aşmakla gerçekleşebilir. 
Sistemin banalleştirdiği cinsellikle, evcilik oyunlarıyla, soyculukla (çoğalım 
anlamında), ‘bir yastıkta kocamak’la pek alakası yoktur. Özellikle güncel olarak 
tam bir hastalık haline getirilen günlük cinsel birleşmelerle de alakalı değildir. 
Kaldı ki, hiçbir canlıda günlük cinsel birleşmenin olmaması, tersine bunun 
döngüsel bir temele sahip olması, insan türündeki cinselliğin toplumsal tarzda 
inşa edildiğini kanıtlar. Cinsel açlık ve aşırılık, toplumsal inşa ve hegemonik 



iktidarla bağlantılıdır. Kadına dayatılan erkek cinsiyetçiliği tüm biçimleriyle bir 
iktidar gerçekleştirimi solarak kendini belli eder. Bu tür cinsiyetçilik, mutluluk 
vermesi şurada kalsın, tam bir hastalık ve mutsuzluk kaynağıdır, tükeniş ve 
erken ölümdür. Hiçbir kadın veya erkek bünyesi bu tarz cinselliğe uyum 
gösterecek yapıda değildir. Özellikle kapitalizmin kadın reklamcılığıyla 
körüklediği cinsiyetçilik tamamen ideolojik hegemonyayla ilgili olup, azami kar 
kanununun gerçekleştirilmesini sağlamaya yöneliktir. Denilebilir ki, hiçbir ilişki 
toplumsal cinsiyetçilik kadar sistemi taşıma gücünde değildir. Dolayısıyla 
antikapitalist olmak ancak bu tarz cinsiyetçi yaşamı reddetmek ve aşmakla 
mümkündür. Eş yaşam ilişkilerinde geliştirilecek düzey ne denli bilimsel, 
sanatsal ve felsefi olursa, o denli sosyalist topluma yol açabilecektir. 
Sosyalizmin öncelikle eş yaşam ilişkilerinde gerçekleşmesinin vazgeçilmez 
ilkesel ve pratik bir değeri vardır. Bu tarz ilişki dışında sosyalizme 
götürebilecek bir yol yoktur. Olsa da, bu ilişkiler dolaylı ve hatalara çok açık 
ilişkilerdir. Sosyalistçe eş yaşamı iki kişi arasındaki bir ilişki olarak algılamak 
eksik bir yaklaşımdır. Eş yaşamlar şüphesiz ikili somutlaşmaları yaşayabilir, 
ama buna indirgenemez. Eş yaşam büyük anlam gücü, estetik ve ahlakla 
soyut olarak daha çok yaşanan özsel bir yaşamdır. Sosyalist yaşam 
bağlamındaki erkekler ve kadınlar ancak özgür yaşamı evrensel, kolektif 
olarak gerçekleştirdikçe, tekil olarak da doğru ve güzel yaşama şansını elde 
edebilirler. Tarihin tüm büyük toplumsal hareketlerinde bu gerçekliği görmek 
mümkündür. Tekil yaşamı güncel evlilik oyunlarıyla olduğu kadar, daha da 
olumsuzlaşan evlilik dışı biçimlerle karıştırmamak büyük önem taşır. Tekil 
yaşamda toplumsal evrenselliğin, kolektifin tüm potansiyeli gizli olduğu halde, 
uygarlık ve modernitenin tekil evcilik ve evlilik dışındaki biçimlerinde 
evrenselliğin, kolektifliğin inkarı gerçekleştirilir. Bu ayrımı yapmadan, 
sosyalistçe tikel özgür yaşam gerçekleşemez. Sosyalist ilişki kapsamındaki 
erkek, özellikle de kadın kendinde yaşattığı bilimsellik, estetiklik, ahlakilik ve 
felsefilikle muazzam bir çekim gücüne sahiptir. Bu tür erkek ve kadın kişilikler 
toplumsal yaşam karşısında yenilgi yaşamadıkları gibi, varlıklarıyla özgür 
toplumsal yaşamı inşa ederler. Tekil birliklerinde saygı ve güven hakim olduğu 
için kıskançlık, kapris, doyumsuzluk ve bıkkınlık gibi sistem hastalıklarına yer 
yoktur. Birbirlerini mülkleştirmedikleri için, karşılıklı hak idealarıyla (burjuva 
hukukunda bu geçerlidir) yaklaşımda bulunmazlar. Denk düzeydeki anlam 
güçleri bir kişide bütünü, bütünde bir kişiyi yaşatabilecek durumdadır. 
 
Tarihsel toplum hareketleri ancak böyle anlam kazanmış kişiliklerle başarıya 
ulaşır. Bu kişilikler kelimenin gerçek anlamıyla hep sosyalist olarak bilinmek, 
anılmak ve beklenmek durumundadır. Sosyalist toplumun gelişiminde özgür eş 
yaşam kuramının uygulanmasına ilişkin bazı önemli tarihi tecrübeleri göz 
önünde tutmak önemlidir. Hıristiyanlık bu konuda rahip ve rahibe yaşamını 
kadrolarına şart kılmıştır. Batı uygarlığının gelişiminde bu uygulama önemli bir 
role sahiptir. Hıristiyanlık cinsiyetçi toplumun olumsuzluklarını bu kadrosal 
uygulamayla oldukça sınırlamıştır. Ruhsallığın zihniyet üzerindeki cinsellik 
baskısını gemlemesi, toplumsallığın gelişiminde önemli rol oynamıştır. Fakat 
özgür eş yaşamı mümkün kılan diyalektik gelişime yol açamamış; ona karşı 



tepkisel olarak gelişen şey kapitalist modernitenin toplumsal cinsiyetçi 
patlaması olmuştur. 
 
Modern mülkiyetçi tek eş yaşamı, rahip rahibe kültürüne karşıt bir yaşam tarzı 
olarak ikinci bir uç noktayı, kutupsallığı doğurmuştur. Modernist tek eşli 
yaşamdaki bunalımın temelinde hıristiyanlıktaki rahip ve rahibe kültürü yatar. 
Cinsiyetçi toplumun aşılmasında her iki kültür de tıkalı kalmıştır. Batı 
toplumundaki cinsiyetçi kültür bunalımında bu gerçeklik saklıdır. Konuya ilişkin 
islami çözüm de başarılı olmamıştır. Rahip rahibe yaşamının tersine cinsel 
doyuma öncelik tanıyan İslamiyet, çok sayıda eş ve cariye konumlu kadınla 
sorunları çözeceğini sanmıştır. İslam’daki harem uygulaması bir nevi 
özelleşmiş genelev rolündedir. Genelevden farkı, bazı kişilere özel kılınmış 
olmasıdır. Özde aralarında fark yoktur. Doğu toplumunun Batı toplumlarının 
gerisine düşmesinde bu cinsiyetçi toplumsal uygulamanın belirleyici rolü 
vardır. Hıristiyanlığın cinsiyetçiliği gemlemesi moderniteye yol açarken, 
İslam’ın cinsiyetçi aşırı doyumu teşvik etmesi ise eski toplumun daha da 
gerisine düşmesine ve Batılı modernite toplumu karşısında yenilgiye 
uğramasına yol açmıştır. Doğu kadını ve erkeğinin Batı kadını ve erkeği 
karşısında yenik düşmesinde toplumsal cinsiyetçiliğin rolü oldukça önemlidir. 
Cinsiyetçilik toplumsal gelişme üzerinde sanıldığından daha fazla etkilidir. 
Doğu ile Batı toplumları arasındaki farkın açılmasında cinsiyetçiliğin rolü 
üzerinde önemle durmak gerekir. İslam’ın cinsiyetçilik anlayışı, gerek kadının 
derinliğine köleleşmesinde, gerekse erkeğin iktidarcı kesilmesinde Batı 
uygarlığına nazaran çok daha olumsuz sonuçlar doğurmuştur. 
 
Özgür eş yaşam pratiğini geliştirirken, kadın ve erkek cephesinde dikkat 
edilmesi gereken önemli hususlar vardır. Özgür yaşam şansı olan veya bu 
şansı elde etmek isteyen kadının öncelikle yapması gerekenleri şöyle 
belirleyebiliriz: 
 
a- Kadın erkekle girişeceği cinsiyetlik paylaşımının salt bir biyolojik tatmin 
olmadığını, kaplan kafesinde kaplanla yatmaya eş bir güç ve iktidar pençesiyle 
yüz yüze kalacağını peşinen bilmelidir. Özellikle kafesteki kaplanın açlık ve 
esaret hali, erkeğin pençelerini daha ölümcül kullanmasına yol açabilir. Kadın 
klasik evlilik ilişkisiyle kafese girdikten sonra kolay sağ çıkamayacağını, bunun 
karşılığını ya canıyla ödeyeceğini ya da tamamen teslim olmuş dişi bir kaplana 
dönüşeceğini iyi bilmelidir. Dişi kaplan erkekleşmiş kadını temsil eder, iğrenç 
ve çirkindir. Hegemonik erkek ve ona tamamen teslim olmuş erkeksi kadın 
arasındaki cinsellik, bu iğrençlik ve çirkinliğin gerçekleşmesinde başat rol 
oynar. Erkekler kadın bakireliğini ‘bozma’ gününü gururla yaşarken, bunun 
altındaki neden güdü tatmini (biyolojik olgu) değil, bu ilişkinin iktidar köle 
ilişkisinin oluşmasındaki payıdır. Bozmak, kadını sınırsız köleliğe mahkum 
etmenin başlangıcıdır. İktidar efendi duygusuna yol açar ki, bu da erkekliğinin 
kanıtlanması anlamına gelir. Daha sonra bu yöntem genç erkeklere de 
uygulanır. Kölelik kurumu her iki cinse de uygulandı. Kadının erkek kadar 
cinsel ilişki peşinde koşmaması kölelik kurumuyla bağlantılıdır. Kapitalist 



modernitenin sınırsız çoğalttığı cinsellik eylemi, insanlık türüne dayatılan en 
kapsamlı kölelik aracıdır; sınırsız iktidar ve sömürü imkanına yol açar. Çoğu 
dinlerin bu ilişkiye kuşkuyla yaklaşması anlamlı olup, onun düşüş, çirkinlik ve 
hakikat dışılığa yol açmasıyla bağlantılıdır. 
 
b- Kadın, eş evlilik durumunda olmadan, erkek egemen toplumun her alanında 
karşısındaki erkeğin her an avının üzerine atlamak durumunda olan bir panter 
psikolojisiyle hareket edeceğini bilerek kendi hareket tarzını geliştirmelidir. 
Erkek panter fırsat bulduğunda, yani önünde aşabileceği bir toplumsal engel 
çıktığında mutlaka kadına bir pençe atacaktır. İktidarcı erkek bu anda hiçbir 
ahlaki ve vicdani gerekçe tanımadan kadını avlamak isteyecektir. Ne dini 
örtünme ne de hukuk bunun önünde engeldir. Kadın bu durumu bilerek 
toplumsal alana çıkmalı, daha doğrusu garantili bir öz savunma olmadan tekin 
olmayan toplumsal sahalara inmemelidir. 
 
c- Kapitalist modernitenin temel hedefinin özellikle gerek para ve iktidarın 
gücünü ifade eden sert yöntemlerle, gerekse başta edebiyat olmak üzere 
sanatın gücünü yansıtan yumuşak yöntemlerle kadını modern köle haline 
getirmekle yüklü olduğunu iyi bilmelidir. Kadın karşısında modernite gerek 
para ve iktidar yöntemleriyle gerekse bol aşk vaatleriyle eski toplum erkeğinin 
katbekat üstünde bir saldırı gücü konumundadır. Para ve aşkın korkunç erkek 
egemen gücüne karşı kadının özgür yaşam arayışı boş bir hayalden öteye 
anlam taşımaz. Tüm dürüstlüğü ve güzel hareketleriyle ne kadar yaklaşım 
gösterip özgür eş yaşam peşinde koşarsa koşsun, kadın geçerli modernite 
erkeği karşısında hüsrana uğramaktan kurtulamaz. Yani her yol, modern kadın 
köleliğine götürecektir. 
 
d- Eğer kadın tüm bu erkek egemen topluma rağmen özgür kalmakta 
ısrarlıysa, o zaman ya büyük bir yalnız yaşama ya da her anı sosyalist 
mücadeleyle dolu geçen bir militanlığın zorluklarına katlanmak durumundadır. 
Yalnızlık marjinal durumlar için geçerlidir. Sosyalist yaşam ise, eski tanrıça 
kültürüyle eş bir tanrıça yaşamını gerektirir. Tanrıçaların bir özelliğinin insan 
erkeğiyle evlenmemek olduğu göz önünde bulundurulmalıdır. Erkek 
tanrılaştığında ise, kadın tanrıçadan pek eser kalmadığını tarihten bilmekteyiz. 
Geriye melek kadın olmak kalıyor. Fakat melek kadın biraz da cinsiyet gücünü 
kaybetmiş güçsüz kadını temsil ediyor. Böylesi bir kadının toplumdaki rolü 
elçilik olmaktan öteye gitmez. Mitolojideki İnanna-Afrodit figürü daha farklı bir 
kadındır. 
 
Güzelliğini, cinsiyet cazibesini ve fiziki gücünü henüz yitirmemiş kadın imgesini 
temsil eder. Aşk Tanrıçası olarak İnanna-Afrodit kadınının eş yaşam arayacağı 
unsur, özgür eş yaşamı paylaşacağı unsurdur. Böylesi bir unsurun çoğunlukla 
sadece yarı tanrı, yarı insan bir Prometheus erkeği olabileceği iyi 
anlaşılmalıdır. Tarihte ve günümüzde bu unsur veya çoğunlukla erkek de 
sadece bir figür olarak tasarlanabilir. Somutlaşması olağanüstü bir savaşçılıkla 
mümkündür. Kapitalist modernitenin korkunç güçleriyle donanmış maskesiz 
tanrılarını yenmeden kendini gerçekleştiremez. İmkansız olmayan ama zor bir 



somutlaşmadır bu. Sosyalist olmak, biraz da İnanna-Afrodit ve Prometheus 
imgesini somutlaştırmakla mümkündür. 
 
Özgür eş yaşamın peşinde koşan bir erkeğin öncelikle yapması gerekenler 
şöyle özetlenebilir: 
 
a- Bu erkek karşısına çıkarılan kadının beş bin yıllık uygarlık ve onun beş yüz 
yıllık kapitalist hegemonyası altında her tür kölelik şartlanmasına uğratılmış 
kadın olduğunu bilmelidir. Bu kadının tek çaresi kaplansı erkeğe karşı kaplansı 
dişi olmaktır. Bütün yaşam stratejisi ve taktikleri anlık olarak bu temelde inşa 
edilmiştir. Tersinden okursak, onun da kendine göre eş erkeği içerisine 
düşürmek istediği bir kafesi vardır. Eğer erkek özgür eş yaşam peşindeyse, 
böylesi kadın stratejisi ve taktiklerinden kurtulması en az köle kadınınki kadar 
zordur. Bu kadının karşı kölelik olarak dayattığı strateji ve taktiklerden 
kurtulmak özgür eş yaşam peşindeki sosyalist erkek için öncelikli bir savaş 
alanı olup, burada kazanmadan sosyalist toplum mücadelesine adım bile 
atamaz. 
 
b- Eş evlilik durumundaki erkek en az kadın kadar bir kölelik kurumunun 
etkilerine maruz kaldığını bilmelidir. Kurumun olumsuz etkilerini aşmak için bu 
erkeğin ev mekanında sürekli sosyalist yaşam peşinde koşması gerekir. Köle 
kadınla kölece yaşanır, yanlış yaşanır. Özelleşmiş genelev kültürünü aşmak, 
özgür eş yaşam kültürünü edinme başarısını göstermeyi gerektirir. 
 
c- Kapitalist modernitenin baştan çıkarıcı cinsiyetçi kültürüne karşı nefs 
savaşını sürekli ve başarıyla vermek gerekir. Erkeği teslim almak için 
geliştirilen strateji ve taktikler en az kadın tutsaklığı kadar bitiricidir. 
Unutmamak gerekir ki, kapitalist modernitede erkek bir yandan sadece 
biyolojik olarak abartılmış bir erkekliğe dönüştürülmüş iken, öte yandan tüm 
toplumsal kültürüyle kadınsılaştırılmıştır. Aşırı cinsiyetçi biyolojik erkek bir 
yandan kaplanlaştırılırken, diğer yandan kadınsı (kölemsi kadın) kültürlü bir 
kediye dönüştürülür. Modernitenin dayattığı bu erkeklik yıkılmadan sosyalist 
olunamaz, sosyalist toplum mücadelesi verilemez. 
 
d- Tüm bu olumsuz etmenlere karşı özgür eş yaşam için en az özgür kadın 
kadar özgür erkek mücadelesi gerekir. Özgür erkeklik tersinden erkek egemen 
toplumun köleleştirdiği erkek kişiliğini aşmakla mümkündür. Toplumsal 
gerçekliğimizde halen geçerli olan ariflik mertebelerini kazanmak gerekir. 
“Erkek doğulmaz, erkek olunur” kadar, uygarlık erkeği olarak doğulur ama 
özgür erkek de olunur. Prometheus erkeklik imgesi çağımızda ancak 
demokratik modernitenin bilimi, felsefesi ve sanatıyla somutlaştırılabilir. 
Mitoloji, din, felsefe, bilim ve sanatın yaşam için olduğu ve başta gelen rolünün 
özgür eşleşmeyi gerçekleştirmek, inşa etmek olduğu önemle kavranmalı, 
ahlakileştirilmeli ve estetikleştirilmelidir. 
 
Mevcut çağdaş evlilikler hiyerarşik hanedanlık kültürünün (bu yaklaşık yedi bin 
yıllık bir kültürdür) devamı olup, devletçi toplumun temel değerlerinin üretildiği 



alan olarak, tecavüzün norm, namus tarzında kadın ve erkek kişiliğine azami 
içerilmesiyle yüklüdür Aşkın gerçekleşmeyişi, yaygın boşanmalar ve ailenin 
çözülüşü, kişiliklere yüklenen iktidar ve sömürü amaçlı tecavüz kültürünün 
sonucu olarak anlaşılmalıdır. Özgür ve sosyalist toplum ancak tecavüz 
kültürüne karşı anbean felsefe, bilim, etik ve estetikle yüklenen kişiliklerce 
gerçekleştirilebilir. Bu temelde gerçekleştirilecek özgür eş yaşamların birey ve 
toplum için sürekli güzellik, doğruluk ve iyilik üreteceği açıktır. Kapitalist 
modernitenin yıktığı mucizevi, büyüleyici yaşamı ancak özgür eş yaşamla, 
onun sosyalist kişiliği ve toplumsal mücadelesiyle kazanıp paylaşabiliriz. 
Bunun için çocukluktan itibaren özellikle kız çocuklarını demokratik modernite 
zihniyeti ve kurumlarıyla eğitmek, demokratik sosyalist toplumsal mücadeleyle 
pratikleşmek yaşam tarzımız olarak benimsenmeli, özgeleştirilmeli ve 
kazanılmalıdır. 
 
‘Kürt Sorunu ve Demokratik Ulus Çözümü’ adlı kitabından alınmıştır. 


